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IVADAS

Meno, mokslo ir technologijy sgveikos id¢ja paremtas naujyjy medijy menas (angl. new
media art), Lietuvoje daznai vadintas tiesiog medijy menu, néra patogus menotyrinés analizés
objektas. Sis meno laukas tarptautiniu mastu turi ilgg ir turtingg istorijg, platy institucijy, iniciatyvy
ir neformaliy aktyvisty bendruomeniy tinklg bei gausy teorinj diskursa, taciau jis beveik visuomet
buvo ir tebéra mazai matomas instituciniame Siuolaikinio vizualiojo meno lauke bei konvencinéje
menotyroje. Galima teigti, kad tai paralelinis meno pasaulis, egzistuojantis gana uzdaroje
autonominéje ekosistemoje ir daugeliu atvejy reflektuojantis pats save. Dél Sios priezasties naujyjy
medijy meno diskursui daznai triiko objektyvesnio kritinio Zzvilgsnio i$ Salies — negausis
menotyrininkai, komentave medijy meno reiSkinius, susidiré su adekvataus Zodyno vartojimo
18Stikiais, dél ko tokie komentarai daznai rodé nesusikalbéjima tarp lauky ir diskursy. Savo ruoztu
patys medijy meno propaguotojai, sieke jo legitimacijos, kartu stengesi atsiriboti nuo, jy nuomone,
hegemoninés tradiciniy meno institucijy ir rinkos sistemos, taip dar labiau didindami diskursyvia
atskirt]. Lietuvoje tokio tarpusavio nesupratimo ar net ignoravimo rezultatu tapo tai, kad medijy
menas, XX a. pabaigoje trumpam sudomings Salies meno gyvenimo stebétojus daugiausia formaliu
nauyjumu, po dviejy deSimtmeciu liko faktiSkai marginalizuotas Lietuvos S$iuolaikinio meno

istorijoje ir nebeegzistuojantis kaip aktuali, su tarptautiniais procesais sinchronizuota praktika.

Naujyjy medijy menas XX a. 10-ajame deSimtmetyje — XXI a. 2—ajame deSimtmetyje
pasauliniu mastu jsitvirtinusia prasme (akcentuojant tinklinj bendruomeniSkuma, socialinj ir politinj
aktyvizma, meno ir mokslo dialoga, technologijy komercializacijos bei pajungimo galios interesams
kritikg ir atviros prieigos skaitmeniniais komunikaciniais jrankiais paremtos demokratizacijos siekj)
Lietuvoje tapo aktualiu reiSkiniu su iSplétotu savarankiSku diskursu po 2000-yjy mety. Naujy
technologijy naudojimo ir apmastymo lietuviy menininky kiiryboje, projektuose ir renginiuose biita
ir anks¢iau. Nuo XX a. 9-0jo deSimtmecio pabaigos su tuomet nauja video medija eksperimentavo
Henrikas Gulbinas ir Gintaras Seputis, Siek tiek véliau ja pasitelké ,,Akademinio pasiruo$imo
grupe®, Karla Gruodis, DZiugas Katinas, Laimé KiSkiinaité, Paulius Arlauskas, Tomas Andrijauskas,
Aleksas Andriuskevi¢ius, Audrius Mickevi¢ius, Darius Zitra ir kiti kiir¢jai. Videokamera filmuoti
vaizdai rado savo vietg tarpdisciplininéje Deimanto Narkeviciaus, Eglés Rakauskaités, Evaldo
Janso ir kity su Soroso fiuolaikinio meno centro (SSMC) bei Siuolaikinio meno centro (SMC)
veikla susijusiy menininky kiiryboje. Taciau Sioje kiiryboje svarbesni buvo formaliis jos aspektai
(vaizdo manipuliacijos, nekonvencinio montazo galimybés), véliau performatyvumas ir socialiniy

temy nagrin¢jimas dokumentiniuose ar fikciniuose naratyviniuose videokiriniuose. Video



technologija suvokta kaip demokratizuojanti mening¢ raiSka ir praplecianti menininko estetines

galimybes, taciau vis délto naudota pirmiausia kaip priemoné, o ne refleksijos objektas.

Nomeda ir Gediminas Urbonai, kartu su menotyrininku Sauliumi Grigoravic¢iumi ir kitais
bendraminéiais 1993 m. jkiire tarpdisciplininio meno projekty erdve ,Jutempus*', 1997 m.
pertvarke ja i fiziniy patalpy neturincig mobilig ,,programa* arba laboratorija, kurios veikla susitelké
pirmiausia j technologijy ir meno, mokslo, visuomenés bei ekologijos sgveikos tyrimus. 1995-1997
m. ,,Jutempus* kartu su brity nevyriausybine organizacija ,,Beaconsfield” jgyvendino daugiabriaunj
tarptautinj menininky mainy projektg Valdymas i§ Zemés* (angl. Ground Control) Vilniuje, Londone
ir Niukasle, kurj sudaré parodos Londone ir Vilniuje, interneto svetaing ir knyga. Projektas inicijavo
ir tyré rySio technologijomis bei fizinémis kelionémis paremtos tarpkultiirinés komunikacijos
situacijas. 1998-1999 m. Urbonai vykdé projekta tvvv.plotas®, kuriuo sieké tirti menininky kritinés
komunikacijos tarpusavyje ir su platesne auditorija galimybes pasitelkdami ne tik televizija, bet ir
transliacijas internetu bei virtualius pokalbiy kambarius kaip naujus vieSosios erdvés modelius. Kita
jauny menininky grupé — Mindaugas GapsSevicius, Kestutis Andrasitinas ir Darius MikSys — 1998 m.
jsteigé internete egzistuojanéig ir veikian¢ig organizacijg ,Institutio Media**, atspindéjusia
tuometines tarptautines tinklo meno (angl. net art) aktualijas ir atvérusig auditorijai vartus |
pasaulinj §io meno diskursg per virtualig tekstinés ir audiovizualinés medziagos biblioteka, gyvas
transliacijas ir elektroniniu pastu siunciamos aktualios informacijos prenumeratos sarasg. 1998 m.
SMC surengta 5-0ji SSMC metiné paroda Sutemos pristatyta kaip ,,naudojant naujas technologijas
sukurto meno paroda, kuriai reikéjo ypatingy eksponavimo salygy: tamsos, sudétingos skai¢iavimo,

garso ir vaizdo aparatiiros, [...] nenutriikstamo elektros energijos tiekimo*.

Taciau galima teigti, kad medijy meno diskursas Lietuvoje pilnai susiformavo tik XXI a. 1-
ojo deSimtmecio viduryje, su technologijomis eksperimentuojantiems vietos menininkams
pilnavertiskai ir stambesniu mastu jsitraukus j tarptautinius (pirmiausia Baltijos ir Siaurés $aliy)
naujyjy medijy meno kiiréjy ir organizacijy tinklus. Svarbus veiksnys buvo tai, kad tuo laikotarpiu
suaktyvéjo nauja dar jaunesniy menininky, kuratoriy ir kritiky karta, kuri ne tik perémé vyresniy
kolegy doméjimasi skaitmeniniy technologijy teikiamomis kiirybinémis galimybémis, bet augo
kartu su Siomis technologijomis, atidziai seké tarptautines naujyjy medijy meno aktualijas ir gilinosi

1 platesnj medijy kultiiros, medijy teorijos ir filosofijos laukg. 2004 m. ,,Jutempus® pagrindu jsteigta

Sutempus®, VILMA, http://www.vilma.cc/jutempus.

,,@round Control®, VILMA, http://www.vilma.cc/jutempus/?cat=7.

Htvvv.plotas®, VILMA, http://www.vilma.cc/jutempus/?p=67.

Institutio Media. Interneto svetainé, zitiréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://0-0.1t/1998.
,.Sutemos*, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 1998,
http://www.cac.lt/It/exhibitions/past/98/1662.
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tarpdisciplining medijy meno laboratorija VILMA (Vilnius Interdisciplinary Lab for Media Art)®, i3
kurios 2005 m. iSsivysté medijy bei aktualios kultiiros informaciné platforma — interneto zurnalas
Balsas.cc’, aktyviai veikes tiek internete, tiek fiziniame Vilniaus kultdros gyvenime iki 2009 m., kai
buvo archyvuotas knygos Medijy kultiros balsai: teorijos ir praktikos® pavidalu. Zurnalo
redaktoriumi tapo Urbony iniciatyvose dalyvaves komunikacijos mokslininkas, tyréjas ir kuratorius
Vytautas MichelkeviCius, o es¢€, recenzijas, apzvalgas ir interviu publikavo jo bendraamziai
menininkai, menotyrininkai ir kuratoriai, kurie sudaré pagrinding Zurnalo auditorija ir
bendruomeng. Nemaza jy dalis naujyjy medijy kultiira ir menu aktyviau émé dométis po 2004 m.
rugpjicio 25-29 d. SMC jvykusiy kiirybiniy dirbtuviy RAM6: Socialiné sqveika ir kolektyvinis
protas (RAM6.: Social Interaction and Collective Intelligence)’.

Sis renginys, Urbony bei jy bendramindiy surengtas kaip pirmasis (kaip planuota,
kasmetinis) VILMA renginys, uzbaigé Siaurés ir Baltijos $alyse vykusiy RAM (Re-Approaching
New Media) konferencijy ir kiirybiniy dirbtuviy ciklg'® ir pasizyméjo garsiy uzsienio sveCiy gausa
(medijy kultiiros tyréjai Geertas Lovinkas ir Arminas Medoschas, eksperimentinio garso praktikas ir
teoretikas Kimas Cascone ir kiti teoretikai bei praktikai). Renginio retorikai ir kiirybiniy dirbtuviy
turiniui buvo biidingi visi to meto tarptautiniam naujyjy medijy meno diskursui bidingi elementai:
orientacija ] socialinj ir politinj konteksta, kompiuteriniy tinkly aktyvizmo (angl. hacktivism)
arsenalo pasitelkimas, atviro kodo kultiros ir laisvy informacijos mainy idéjy propagavimas,
gamtos ir technologijos sasajy permastymas bei skeptiSkas poziiirius ; komercinj naujy technologijy
fetiSizavima — kitaip tariant, atvirai aktyvistiné, o ne estetiné pozicija naujy skaitmeniniy medijy

atzvilgiu.

RAMG6 galima laikyti vienu svarbiausiy to laikotarpio veiksniy, prisidéjusiy prie Lietuvos
medijy meno diskurso kokybinio ir kiekybinio intensyvéjimo. Renginys parodé¢, kad Lietuva per
gana trumpa laika tapo pilnateise tarptautiniy naujyjy medijy meno organizacijy ir kiiréjy tinkly
nare, o jame skaityti teoretiky praneSimai, naujyjy medijy meno praktiky surengtos dirbtuves,
vykusios diskusijos su uzsienio kolegomis padéjo formuoti vietos medijy kultiiros plétrai reikalinga
zodyng. RAMG6 pritrauké jvairaus profilio jaunus ir vidurinio amziaus lietuviy menininkus — nuo
kompozitoriy ir garso meno kiuréjy iki videomenininky, dizaineriy, postkonceptualaus meno

praktiky bei kuratoriy, Siuolaikinés fotografijos entuziasty. Tai buvo bene pirma proga, kai visi jie

6 VILMA. Interneto svetaingé, zitiréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://www.vilma.cc.

7 Balsas. Interneto svetaing, zitiréta 2022 m. lapkri¢io 1 d., http://www.balsas.cc.

8 Medijy kultiros balsai: teorijos ir praktikos, sud. Vytautas Michelkevicius (Vilnius: MENE, 2009).

9 LRAMG6“, VILMA, http://vilma.cc/en_index.php?mid=76&nid=89.

10 2005 m. Minske surengtos anksciau neplanuotos dar vienos kiirybinés dirbtuvés RAM7: Bendradarbiavimo bidai
(angl. Modes of Collaboration), kuriy idéja gimé baltarusiy naujyjy medijy aktyvistams dalyvaujant RAM6
renginyje Vilniuje. Pla¢iau zr.: http://post.in-mind.de/pipermail/spectre/2005-January/004128.html,
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gal¢jo bent 1§ dalies susitapatinti su ,,naujyjy medijy meno* arba ,,naujyjy medijy kulttiros* terminu,
kuris iki tol nebuvo placiai ir reguliariai vartojamas (nepaisant to, kad nuo 2002 m. Kaune vyko
multimedia meno ir muzikos festivalis Centras, o Siauliuose medijy meno festivalis Enter, spaudoje

buvo pasirodg keli tekstai naujyjy medijy meno tema).

Vis délto raiskos priemoniy, interesy ir ideologijy ivairové po RAMG6 isliko, todél netrukus
laikina bendruomené, kurig aplink subtré $is intensyvus jvykis, iSsiskaidé ] atskiras, nors ir
bendraujancias tarpusavyje grupes. Tik kelios jy, susijusios su minéta platforma Balsas.cc ir
jvairiais jos leidiniais bei renginiais, aktyviai dalyvavusios medijy meno festivaliuose Siauliuose ir
Kaune, tapatinosi su naujyjy medijy kultiros savoka. Siy karéjy kolektyviniai projektai ir
individualtis kiiriniai daznai koncentravosi ne j technologijy igalinto socialinio ar politinio
aktyvizmo scenarijy tyrimus (kaip Urbony praktikos atveju), o i konkreCiy medijy rasiy
(fotografijos, elektroninio garso, judancio vaizdo ir kt.) specifines problemas, naujy techniniy
galimybiy tyrimus, laikiny bendruomeniy biirimg ir kolektyvinio turinio kiirimo mechanizmus arba
iSimtinai j estetinj efekta.

Zurnalui Balsas.cc baigus veikla po 5 aktyvumo mety bei Zenkliai sumaZéjus su naujujy
medijy kultira vieSai siejamy meno kiriniy ir projekty skai¢iui, nuo 2010 m. tapo akivaizdu, kad
tvari ilgalaiké instituciné medijy meno sistema ir infrastruktira, kartu ir stiprus susijes diskursas
Lietuvoje nesusiformavo. Nepaisant to, kad medijy meno ir elektroninés muzikos festivalis Centras
Kaune su pertraukomis ir kelis kartus pasikeitusia organizatoriy komanda vyko iki XXI a. 2-o0jo
desimtme¢io vidurio, o Enter Siauliuose kasmet tebevyksta iki $iol ir tebesivadina medijy meno
festivaliu, sunku teigti, kad po 2010 m. Sie renginiai rémési naujai plétojamu, ne retrospektyviu
konkreciai naujyjy medijy meno (o ne meno ir technologijy platesne prasme ar tiesiog Siuolaikinio
meno) diskursu. Tvariis tarptautiniai bendradarbiavimo tinklai taip pat nebuvo iSplétoti, i1Sskyrus
asmeninius kontaktus, kuriuos su pasaulio medijy meno praktikais, teoretikais ir aktyvistais palaiké
1§ Lietuvos j Norvegija, veéliau 1 JAV gyventi ir dirbti iSvyke Urbonai, taip pat Vokietijoje
gyvenantys Gapsevicius ir Zilvinas Lilas — visi jie atvykdavo j Lietuva ir rengdavo parodas arba
kirybines dirbtuves po 2010 m., ta¢iau $i veikla buvo pazyméta kitais raktazodziais ir su medijy

meno diskursu siejosi retrospektyviai arba fragmentiSkai.

Kartu i§ Lietuvos meno diskurso beveik iSnyko tinklinio aktyvizmo, protesto, technokratinés
kontrolés sistemy subversijos ir panasSios temos (véliau jos atgimé, pavyzdziui, ,,Alytaus
avangardo® ir Meno streiko bienalés pavidalu, taciau kitokiame ideologiniame ir technologiniame
kontekste). Siuolaikinio meno laukas susitelké | estetines bei konceptualias problemas,

technologijas (dazniausiai abstrahuoty metafory forma) naudodamas kaip vieng i$ daugelio galimy



raiSkos priemoniy ir vengdamas atviro kritinio jy poveikio vertinimo. Tai ypac pastebima XXI. a. 2-
ajame deSimtmetyje jsitvirtinusio vadinamojo postinterneto meno praktikoje ir diskurse. Nemaza
dalis technologijas savo darbe tiesogiai naudojusiy jauny menininky apsiribojo taikomojo pobtidzio
praktikomis, kurdami interaktyvius sprendimus ir scenografija ivairiems verslo ar tradiciniy meno
formy (pavyzdziui, teatro) renginiams arba apskritai baigé aktyviag menin¢ karjerg ir pasitrauké |

kitas sritis.

Keliose Lietuvos aukstosiose mokyklose tebeegzistuoja aiskia nuorodg | medijy meng
pavadinime turincios studijy programos, nors aktyvios medijy meno scenos ar medijy menininkais
atvirai save vadinanCiy kiiréjy Salyje praktiSkai nebéra, iSskyrus gana kuriozinius atvejus, kai
medijy menininkais vadinami bet kokias vaizdo fiksavimo technologijas — fotografija, video —
naudojantys kiréjai, nedalyvaujantys naujujy medijy diskurse ar jo i§vestinése formose. Sioje
disertacijoje siekiama parodyti, kad vien technologijy naudojimo meningje praktikoje faktas yra
nepakankamas norint priskirti konkrety autoriy naujyjy medijy meno laukui, nes pastarasis yra ne
techniné kategorija, o susiformaves ,,meno pasaulis“ (angl. art world) tarp kity ,,meno pasauliy®,
pagristas autonomine diskursine erdve, kurioje meno kiiriniai yra sukuriami, pristatomi ir aptariami
su Siuo diskursu besitapatinancios bendruomenés. Galima teigti, kad tik keli uzsienyje gyvenantys
lietuviy kilmés kiiréjai — Gapsevicius, Lilas, Kazys Varnelis jaunesnysis — tebenaudoja naujyjy

medijy meno pasauliui ir jo iSvestinéms formoms giminingg teorinj ir praktinj instrumentarijy.

Dauguma jaunesnés kartos Siuolaikiniy menininky skaitmenines technologijas pasitelkia
radikaliai kitokiu biidu. Jie sgmoningai renkasi ne tiesioginj technoaktyvizma, naujo alternatyvaus
(atviro kodo) turinio kiirimg ar technologizuotos visuomeninés tvarkos kritika, o jvairiausiy
pirminés reikSmés ir funkcijos netekusiy online ir offline skaitmeninés kultiiros artefakty
apropriacija estetizuotos ,,postironiskos‘ parodijos arba ,,laiko dvasios* metafory kiirimo tikslams,
plétodami postinterneto arba postskaitmeninio meno praktika ir diskursg. Toks menas turi savo
akiratyje technologijas (ne tik naujgsias, bet ir sengsias) kaip visus dabartinio pasaulio aspektus
apibrézianciag duotybe, tadiau, skirtingai nei atvirai politiSkai angazuotas naujyjy medijy menas,
neturi ambicijy tiesioginio technologijy jveiklinimo budu §j pasaul] tobulinti ir nebesiilo
technopozityvistiniy ateities vizijy. Tiesa, biitina pazyméti, kad nuo XXI a. 2-ojo deSimtmecio 2-
osios pusés postskaitmeniniame mene iSrySkéjo nauja, kritiSkesné ir nebe vien | jtinklintos kulttiros
»folklorg® nukreipta teminé srové, jtraukianti tokius probleminius klausimus kaip technologijy
materialumas bei rySys su antropocenu ir globalia ekologijos krize', postzmogisko (angl.

posthuman) ir tarprii$inio (angl. interspecies) riipescio praktikos, ekofeminizmas, dekolonializmas

11 Jussi Parikka, ,,Earth Forces: Contemporary Land Arts, Technology and New Materialist Aesthetics®, Cultural
Studies Review, vol. 21 no. 2 (2015): 47-75.



ir hibridinés gyvybés sampratos. Taciau diskutuotina, kiek Sie klausimai yra retoriniai, t. y. kokiu
mastu menininkai $ias temas iliustratyviai eksploatuoja, o kokiu tiesiogiai jsitraukia j iSrySkinamy
socialiniy, politiniy, ekologiniy problemy sprendimg taip, kaip tai sieké daryti naujyjy medijy

menininka’i.

Kita reikSminga aplinkyb¢ yra tai, kad 2020-2021 m. pasaulinei pandemijai padiktavus bene
visy meno formy priverstinj perkélimg j interneto erdve siekiant neprarasti rySio su auditorija,
suintensyvejo vieSa retorika apie meno bukle nuotolinés komunikacijos epochoje, meno procesy
virtualizacijg ir medijy'? poveikj visuomenei apskritai. Kartu platesnéje Lietuvos kultiiros ir meno
bendruomenéje pastebimas iSauggs susidomejimas skaitmeniniu menu arba tradiciniy
vaizduojamyjy arba scenos meny formy ,,virtualizacija“, naujy online meno kiirybos ir sklaidos (ne
vien dokumentacijos vieSinimo internete) formy paieska. Pavyzdziui, Nacionalinis Kauno dramos
teatras 2021 m. kovo ménesj pristaté Augusto Gornatkeviciaus rezisuotg ,,unikaly socialiniy tinkly
spektaklj* Mirgéjimas, kuriame aktoriai vaidino ir bendravo su zitirovais specialiai tam sukurtoje
uzdaroje socialinio tinklo ,,Facebook* grupéje. Spektaklio kurime dalyvaves Vytauto DidZiojo
universiteto Meny fakulteto Naujyjy medijo meno programos absolventas Gytis Dovydaitis,
pandeminiu laikotarpiu S$alies Ziniasklaidoje komentaves jtinklintos kultiiros reiskinius kaip

interneto ir naujyjy medijy tyré¢jas, spektaklio anotacijoje pristatytas kaip ,,medijy menininkas®.

Tuo paciu laikotarpiu menininkas Robertas Narkus, aktyviai dalyvaves XXI a. 1-ojo
deSimtmecio naujyjy medijy meno scenos procesuose, kartu su kuratoriumi JL Murtaugh pristaté
»pirmaja Lietuvoje skaitmeninio meno platforma* HighLimits, kurioje publikuoti lietuviy ir
uzsienio menininky kiriniai virtualiai erdvei'®. Taciau su ankstesniy de$imtmeciy Lietuvos naujyjy
medijy meno arba skaitmeninio meno diskursu Sie nauji reiskiniai retoriskai nesieti — prieSingai,
pabréztinai akcentuotas jy ,,pirmeiviSkumas®. Todél XXI a. 3-o0jo deSimtmecio pradzioje regimas
medijy meno arba skaitmeninio meno praktiky ir diskurso sugrjzimas yra problemiskas ir kelia

nemazai klausimy dél savo aistorinio pobiidzio bei neartikuliuotos pozicijos pirmtaky atzvilgiu.

Skirtingai nuo Lietuvos, kitose pasaulio ir Siaurés bei Baltijos regiono 3alyse (pavyzdziui,

Latvijoje, kur jsikiirusi konferencijas, parodas ir kitus projektus teberengiantis naujy medijy

12 Pazymétina, kad dél nenusistovéjusios vartosenos lietuviakalbéje viesojoje erdvéje pastaruoju metu niveliuojasi
zodzio ,,medijos* reik§més — daznai $is zodis vartojamas daugiskaita ar net vienaskaita kaip ,,ziniasklaidos® arba
,»socialiniy tinkly“ sinonimas, o ne Marshallo McLuhano ir vélesniy medijy teorijos kiiréjy jtvirtinta platesne
komunikaciniy zmogaus tesiniy prasme. Todél padaznéjgs termino vartojimas nebiitinai reiskia didesnj visuomenés
samoningumg medijy kultiiros Sioje disertacijoje aptariama prasme atzvilgiu.

13 ,,Unikalaus socialiniy tinkly spektaklio ,,Mirgéjimas* premjera jau netrukus®, Nacionalinis Kauno dramos teatras,
http://dramosteatras.lt/It/unikalaus-socialiniu-tinklu-spektaklio-mirgejimas-premjera-jau-netrukus.

14 ,Nauja skaitmeninio meno platforma ,,HighLimits” siekia reabilituoti vaizduote®, Artnews.lt, 2021 m. kovo 3 d.,
http://artnews.lt/nauja-skaitmeninio-meno-platforma-highlimits-siekia-reabilituoti-vaizduote-62497; HighLimits.
Interneto svetaing, zitréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://www.highlimits.xyz.
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kultiiros centras RIXC'" ir Liepojos universitete veikianti medijy ir meno tyrimy laboratorija
»~MPLab*) naujyjy medijy meno diskursas po 2010-yjy tokiu mastu nenuslopo, nors evoliucionavo j
iSvestines formas — biomeng, dirbtinio intelekto meng (taciau iSsaugojo diskursing ir institucing
autonomija). Tod¢l kyla klausimas, kodél $is diskursas ir juo grindZziama ne tik technologiskai, bet ir
politiskai bei socialiai angazuoto medijy meno praktika nejsiSaknijo bei toliau nesivysté Lietuvoje,
ir kokios vietinés bei globalios kultiirinés, ideologinés, institucinés ir technologinés priezastys tai

lémé.

Problema

Pagrindiné darbe nagrinéjama problema yra pakankamai spartus nuo XX a. paskutinio
deSimtmecio pabaigos besiformavusiy Lietuvos naujyjy medijy meno praktiky ir jas grindziancio
diskurso suintensyvéjimas tarptautiniame (pirmiausia Baltijos ir Siaurés 3aliy) kontekste XXI a. 1-
ojo deSimtmecio pirmojoje puséje ir beveik toks pat staigus nuslopimas arba iStirpimas platesniame
meno lauke §iam deSimtmeciui pasibaigus. Sio virsmo prieZastys nebuvo i$nagrinétos nei viename
iSsamiame tyrime. Taip pat Lietuvoje iki Siol nebuvo sistemingai iStirta skaitmenines technologijas
taip pat suprobleminusio postinterneto ir postskaitmeninio meno diskurso raida naujyjy medijy

meno diskursui iSretéjus XXI a. 2-o0jo deSimtmecio pradzioje.

Si spraga trukdo pilnai suvokti, kaip Lietuvos meno lauke, kartu ir platesnéje visuomenéje,
pasikeité poziiiris ] technologijas ir jy teikiamg politin} bei socialinj potencialg; kitaip tariant,
vietiniame kontekste liko neartikuliuotas svarbus liizis, Iémes pasikeitusj santykj su skaitmeninémis
technologijomis tiek mene, tiek kasdieniame gyvenime, i§ utopinio-optimistinio virtusj distopiniu-
pesimistiniu arba amorfisku-neutraliu. Iki Siol Lietuvos medijy meno istorijos apzvalgose buvo
koncentruojamasi daugiausia ] 1déjin} turinio matmenj (kaip konkretiis menininkai naudojo
technologijas savo sumanymams iSreik$ti ir jgyvendinti), ta¢iau nepakankamai démesio skirta
pacios technologijy logikos kismui, dél kurio nei§vengiamai keitési menininky santykis su jomis.
Kitaip tariant, svarbu suvokti, kaip techninés salygos ir technologizuotos kultiiros buklé 1émé tai,
kad kibernetinémis technologijomis apsiginklavusio bei jy vidinius kodus gerai iSmanancio socialiai
ir politiSkai angazuoto menininko-aktyvisto figtirg 1§ meno lauko ilgainiui iSstimé kitokios rusies
menininkas — mimetiSkai iliustruojantis stambiy informacinio kapitalo korporacijy veikimo formas
ar dauginantis ir j fizing erdve perkeliantis chaotiskos audiovizualinés interneto kultiiros pavidalus,
iSpaZjstantis akseleracionizmo ideologijg. Pastaroji teigia, kad milZiniSkais duomeny srautais

paremto semiokapitalizmo (zenkly kapitalizmo) sistemg galima transformuoti tik iki begalybés

15 RIXC. Interneto svetainé, zitréta 2022 m. lapkricio 1 d., http:/rixc.org.
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spartinant jai biidingus procesus, tad postinterneto menas, uzuot protestaves pries $ig sistema ar
atvirai jg kritikaves, daugiausia jg parodijuoja, imituoja ir reprodukuoja.'® Tai ryskiai kontrastuoja
su XX a. 10-tojo ir XXI a. 1-0jo deSimtmecio naujyjy medijy menininky tikéjimu, kad politinés
vaizduotés aktyvuotos technologijos gali pasitlyti alternatyvias, atviresnes ir teisingesnes

visuomeneés organizacijos formas.

Temos iStirtumas ir naujumas

Lietuviy autoriy paraSyta mokslin¢ literatiira, susijusi su tyrimo objektu, daugiausia apima
XXI a. 1-ajame deSimtmetyje publikuotus straipsnius ir tyrimus, kurie pirmiausia charakterizavo
tuometine Lietuvos ir pasaulio naujyjy medijy meno situacija bei analizavo jo ligtoling raidg. Dél
suprantamy priezas¢iy (medijy meno scena jy raSymo ir publikavimo metu buvo aktuali ir
pakankamai gyvybinga) Sie darbai neaptar¢ medijy meno diskurso dezintegracijos ir nediagnozavo
jos priezasCiy. Jie koncentravosi ] tokias problemas, kaip meno ir komunikacijos sasaja,
medialumas, elektroniniy raiskos priemoniy specifika, skaitmeninio meno genealogija, jo sklaidos
ir recepcijos erdviy klausimai, santykis tarp meno ir mokslo bei medijy meno socialinio ir politinio
aktyvizmo dimensija — taigi sieké kontekstualizuoti ir jprasminti aktualy, bet dar nepilnai pazinta

reiSkinj, apibréZti jo vartoseng ir panaudojimo galimybiy jvairove bei perspektyvas.

Didelg dalj tokiy straipsniy apie medijy meng Lietuvoje, Baltijos Salyse ir pasaulyje parasé
Renata Sukaityté. Si autoré taip pat apgyné disertacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy menas XX
a. pab. — XXI a. pr.: instituciné ir meniné raida (VDU, 2008), kuri i§samiai aptaria Baltijos Saliy
medijy meno raida bei atskleidia jos tendencijas ir paraleles su pasauliniais procesais. Sukaitytés
darbai pasiZzymi suprantamu naujumo kaip pamatinés (elektroninio) medijy meno kategorijos
akcentavimu — tuo jdomiau juos skaityti dabar, kai skaitmeninés kultiiros naujumas (bent jau Sios
srities specialisty akimis) atrodo kaip retrospektyvus reiskinys. Jdomu ir tai, kad autorés 2009 m.
publikuotas straipsnis Socialinés dimensijos Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy mene XX a.
pabaigoje — XXI a., aptariantis nebe specifines medialumo problemas, bet politinius ir aktyvistinius
medijy meno siekius, parasytas kaip tik tuo metu, kuris Siame tyrime apibréZiamas kaip Lietuvos
medijy meno diskurso nuslopimo pradzios taSkas, taCiau tekste apie tokias netolimos ateities

perspektyvas neuzsimenama.

Sios disertacijos autorius 2015 m. kuravo Kaune vykusio jubiliejinio 10-ojo festivalio

Centras paroda — bandomgja Lietuvos medijy meno retrospektyva pavadinimu Remediacija.

16 Sj reiskinj vaizdziai iliustravo 2016 m. vykusi 9-oji Berlyno bienalé, kuruota ,,DIS* menininky kolektyvo. Zr.:
http://bb9.berlinbiennale.de.
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Parodos rengimo procese buvo atlikti pilotiniai interviu su parodos dalyviais, tarp kuriy buvo vienos
svarbiausiy Lietuvos medijy (ar tiesiog technologinio) meno scenos figiry (GapSevicius,
Michelkevic¢ius, Julijonas Urbonas, BartoSas Polonskis, Arturas Bumsteinas). Siuose interviu ir
parodos kuratoriaus jzangoje, publikuotuose festivalio kataloge, punktyriSkai atskleidZziamas
retrospektyvus scenos dalyviy zvilgsnis | Lietuvos medijy meno istorija bei poziiiris ] esamg jo
situacijg ir patirtas transformacijas. Deja, ta kartag nepavyko pakalbinti keliy svarbiy scenos veikéjy
— Urbony ir Andriaus Rugio, kurie nedalyvavo parodoje. Gerokai pilnesnj, nors taip pat
neiSvengiamai fragmentiska Lietuvos medijy meno istorijos vaizdg pateiké autoriaus 2021 m.
pavasarj kuruota retrospektyviné paroda Laikmenos Nacionalinéje dailés galerijoje. Sig paroda
galima suvokti kaip materialy kuratorinj Sios disertacijos objekto tyrima, kuris taip pat gali prisidéti
prie retrospektyvios Lietuvos medijy meno diskurso refleksijos ne tik per parodos teksting
medziagg, bet ir per jos inspiruotus pokalbius'’ arba recenzijas'®; Sie tekstai patys tampa

retrospektyviu diskursu.

Vienintelis iki Siol parasytas mokslinis straipsnis, konstatuojantis Lietuvos medijy meno
diskurso ir jo utopinio pazado nunykima, yra Vytauto MichelkeviCiaus ir Linos Michelkevicés
kritinis tekstas Unwritten Histories of Extinct Media Art in Lithuania: From the 2000s of Great
Promise to the Multidirectional 2010s, publikuotas latviy medijy kultiros centro RIXC
leidziamame tarptautiniame zurnale Acoustic Space (t. 15, 2016). Nors Sis straipsnis yra apzvalginio

pobiidZzio ir nepretenduoja  i§samy istorinj tyrima, jis tiksliai diagnozuoja situacija.

Kiti autoriai yra ras¢ apie medijas komunikacijos studijy kontekste arba konkretesnes
atskiry medijy rusiy problemas: pavyzdziui, leidinyje Acta Academiae Artium Vilnensis: Medijy
studijos: filosofija, komunikacija, menas (t. 44, 2007) galima rasti Michelkevi¢iaus, Tado Sariino,
Julijjono Urbono, Tautvydo Bajarkevi€iaus, Agnés NaruSytés ir kity zinomy apie medijy meng ir
kultiirg rasanciy ar raSiusiy autoriy straipsnius apie judancius vaizdus, garso mena, fotografija,
interaktyvias terpes ir medijavima. Siose prieigose taip pat galima jzvelgti tam tikra medijy meno
bei kultiros ypatingumo ir naujumo sureikSminimg, kuris Siandien atrodyty anachroniskai.
Subversyvus, kritinis, socialiai ir politiSkai aktyvistinis medijy meno aspektas lieka nuoSalyje.
Kitame deSimtmetyje Sukaityté ir Liepojos universiteto déstytojas, vienas i§ ,,MPLab* jkiiréjy
Christopheris Halesas sudaré kita VDA Zurnalo numerj pavadinimu Skaitmeniniy malonumy sodas:
persidengianciy medijy praktikos Siuolaikiniame mene (t. 67, 2012), tadiau turinio prasme jis

susijes su Lietuvos medijy meno diskursu fragmentiskai ir retrospektyviai.

17 Lina Michelkevice, Vytautas Michelkevicius, ,,Kaip medijos laikag mena? Pokalbis parodos ,,Laikmenos*
Nacionalingje dailés galerijoje proga®, Artnews.lt, 2021 m. geguzés 18 d., http://artnews.lt/kaip-medijos-laika-mena-
pokalbis-parodos-laikmenos-nacionalineje-dailes-galerijoje-proga-64147.

18 Agné Narusyté, ,,Minti medijas®, 7 meno dienos, 2021 m. balandZio 30 d., nr. 17 (1382): 8.
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Kita literatiiros grupé suvoktina kaip tyrimo pirminiai Saltiniai, nes apima apzvalginius ir
kritinius straipsnius, dokumentuojanéius margus to laikotarpio vyksmus medijy meno scenoje. Sie
straipsniai daugiausia publikuoti kultiiros savaitras¢iuose 7 meno dienos, Literatiira ir menas bei
Siaurés Aténai, taip pat interneto zurnale Balsas.cc ir analizuoja 3alies medijy meno scena kaip
visumg laikmecio kontekste gana fragmentiSkai. Ne iSimtis Balsas.cc veikla ir gyva Lietuvos
medijy meno diskursa reziumuojanti knyga Medijy kultiros balsai, 1 kurig jtraukta dalis Siy
straipsniy. Nors joje daug démesio skiriama medijy teorijoms ir apibrézimams, apie specifing Salies
medijy kultiiros ir meno versija apibendrintai ir analitiSkai beveik nekalbama, i§skyrus nebent

fragmentiska uzuoming sudarytojo pratarméje:

Medijy kulttra prie§ penkerius metus (2004) buvo miglotas reiskinys, o naujyjy medijy judéjimas
buvo tolimas, kazkur dar i$ anapus interneto tyry girdimas aidas. [...] Tada buvo kitos naujosios
medijos, kurios dabar jau praktiskai iSnyko, o dabartiniy po penkeriy mety gal taip pat nebeliks.
Medijy peizazas kei¢iasi grei¢iau nei teorijos apie jas, taciau tikimés, kad Cia sugautas paskutiniyjy
mety gisis jgavo ap¢iuopiamg formg ir leis Lietuvos skaitytojui susidaryti vietinés medijy kultiiros

vaizda."

Balsas.cc publikavo ir kritiSkesniy uzsienio autoriy, ypa¢ Lovinko, parasyty teksty vertimus.
Siuose ir kitur publikuotuose §io autoriaus straipsniuose, knygose, konferencijy pranesimy
tekstuose jau apie 2007-2009 m. iSsakomas pakankamai skeptiSkas pozitiris ] medijy meno ateities
perspektyvas. Lovinko ir kity jo kolegy jzvalgos suteikia atsvarg optimistSkesniems medijy meno
praktiky, festivaliy organizatoriy bei institucijy vadovy poziiiriams ir padeda suprasti globalias,
objektyvios technologinés ir sociokultiirinés raidos bei skirtingoms meno bendruomenéms biidingy

ideologiniy principy nulemtas kritinés medijy kulttiros nuosmukio prieZastis.

ReikSmingy skaitmeninés ir postskaitmeninés kulttiros teoretiky ir istoriky Christiane’os
Paul (knyga A Companion to Digital Art, 2016, straipsniai Genealogies of the New Aesthetic, 2015,
Context and Archive: Presenting and Preserving Net-based Art, 2010), Domenico Quarantos (knyga
Beyond New Media Art, 2013), Hito’s Steyerl (knyga The Internet Does Not Exist, 2016) Stefano
Heidenreicho (straipsniy ciklas Freeportism as Style and Ideology: Post-Internet and Speculative
Realism 7zurnale e-flux, 2016) ir kity jzvalgos pasitelkiamos poziirio ]  technologijas
postskaitmeniniame mene tendencijoms atskleisti. Jos atspindi tai, ko negalima rasti ankstesniy apie

medijy meng rasiusiy autoriy tekstuose — technologijy buivi pasaulyje, kuriame zaidimo taisykles

19 Vytautas Michelkevi€ius, ,,Pratarmé®, in: Medijy kultiiros balsai, 7.
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kuria skaitmeniniy duomeny masyvus kaupiancios ir monetizuojancios korporacijos, o ne ,,atviro

kodo* ir ,,pasidaryk pats* ideologijy aktyvistai.

Verta pabrézti, kad lietuviy kalba tokia apimtimi dar nebuvo iSanalizuotos ir apibendrintos
ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniame naujyjy medijy meno diskurse vykusios diskusijos apie Sio
lauko vertybes, problemas ir perspektyvas. Tikimasi, kad §i disertacija praplés Lietuvos menotyros
panoramg zvilgsniu ] §j iki Siol platesniu mastu menkai pazjstamg meno pasaulj bei padés pilniau

integruoti naujyjy medijy meno ir kulttiros apraiskas j vietos meno istorija.

Tyrimo objektas

Sios disertacijos objektas yra XX a. 10-ajame — XXI a. 2-ajame deSimtmetyje Lietuvos
naujyjy medijy meno sceng grindgs, aiSkings ir komentaves naujyjy medijy meno bei kultiiros
diskursas. Sio diskurso formos jvairialypés — nuo teoriniy teksty iki parody recenzijy, interviu su
menininkais ir kuratoriais bei paciy medijy meno kiriniy ir projekty, savaip virstan¢iy diskursu.
Kaip ,,scena® Cia suvokiamos visos asmenybés, jy grupés ir institucijos, apibréztu laikotarpiu
aktyviai dalyvavusios su naujyjy medijy menu susijusiuose viesuose renginiuose bei procesuose ir
sagmoningai vartojusios naujyjy medijy menui bidinga terminologija savo apibrézimuose ir
savirefleksijoje. Sis tyrimo objektas traktuojamas ne kaip izoliuotas, bet kaip jvairiais saitais

susietas su to laikotarpio tarptautine naujyjy medijy meno scena.

Konceptualios ir chronologinés ribos

Sios disertacijos kontekstas yra ne bet kokiu biidu technologijas naudojantis ar
tematizuojantis menas (kaip minéta, jvairios jo formos gyvuoja iki $iy dieny, net jei technologija
jose tampa tik konceptualia metafora), o aktyvistiné, technologijy kritikg plétojanti jo atmaina,
neatsiejama nuo XX a. 10-ojo — XXI a. 2-ojo deSimtmecio tarptautinio naujyjy medijy meno
diskurso. Todél maziau démesio skiriama dekoratyvioms, politiSkai ir socialiai neangazuotoms
skaitmeninio audiovizualinio meno formoms, kurios negeneruoja kritinio diskurso medijy ir jy
paveiktos visuomenés gyvenimo organizacijos atzvilgiu, o technologijas pasitelkia estetiniam
poveikiui. Be to, tyrimas koncentruojasi ne | pacig mening raiska (konkreciy kiirybiniy praktiky bei
atskiry kiriniy formas ir turinj), o i ja lydinti, kontekstualizuojantj, prapleciant] ir grindZiantj
diskursa — jvairaus pobudzio vieSas iStaras, susijusias su medijy meno bei kultliros procesais ir jy
recepcija Lietuvoje ir pasaulyje. Kadangi medijy meno formy jvairove ir raidg savo disertacijoje

iSsamiai aptaré ir susistemino Sukaityté, Siame tyrime svarbu ne tai, koks buvo Lietuvos medijy
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menas, o kas ir kaip apie ji kalbéjo.

Pagrindiniu tyrimo laikotarpiu laikomas XXI a. 1-asis deSimtmetis (2000-2009 m.), o XX a.
10-0jo bei XXI a. 2-ojo deSimtmecio diskurso elementai ¢ia pasitelkiami kaip jréminantys §j
laikotarpi, kuriame tilpo didZiausias Lietuvos medijy meno bei jo diskurso intensyvéjimas bei
iSretéjimas ir beveik visiSkas nuslopimas. XX a. 10-asis deSimtmetis Cia svarbus kaip periodas,
kuriame pradéjo formuotis tinklai ir reiSkiniai, daugeliu atvejy nuléme¢ Lietuvos medijy meno
diskurso raidos pobudj ir Sio diskurso platesng recepcijg tyrimo laikotarpiu, o XXI a. 2-asis
desimtmetis — kaip laikas po postinternetinio, postskaitmeninio lizio, kuomet tapo akivaizdu, kad
medijy meno zadéta ateitis netapo aktualia dabartimi, naujomis atrodziusios medijos paseno ir tapo

nebenaudojamos, o technologijos apskritai prarado turéta optimistinj utopinj potencialg.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai
Sio darbo tikslas — i$analizuoti naujyjy medijy meno diskurso raidos dinamika Lietuvoje
XX a. 10-ojo deSimtmecio pabaigoje — XXI a. 2-ajame deSimtmetyje ir nustatyti Sig dinamika

lémusius veiksnius vietos ir pasauliniame kontekste.
Siam tikslui pasiekti suformuluoti $ie uzdaviniai:
1. Apibrézti svarbias naujyjy medijy meno diskurso sgvokas ir jy vartosenos specifika;

2. I8skirti XX a. 10-0jo — XXI a. 2-0jo deSimtmecio tarptautinio naujyjy medijy meno diskurso

raidos etapus bei jiems buidingas svarbiausias temas ir problemas;

3. Periodizuoti Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso raidg, nustatyti jos aukSciausio
intensyvumo laikotarpi, bendra dinamika nuo uZzuomazgy iki nuslopimo ir santyki su

tarptautinio diskurso raida;

4. Apibrézti lokalias Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso ypatybes ir specifines kultiirines

vietos meno lauko aplinkybes, kuriose jis formavosi;

5. Apibrézti santykj tarp naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno diskursy pasauliniu ir
Lietuvos mastu, nustatyti iy diskursy ideologinius ir vertybinius skirtumus bei sgsajas;

6. Nustatyti, kaip pasaulyje ir Lietuvoje pakito meninis mastymas apie skaitmenines
technologijas XXI a. 2-ajame deSimtmetyje jsitvirtinus postinterneto menui ir kitoms
postskaitmeninio meno srovéms bei apibrézti jas grindziancio diskurso ir naujyjy medijy

meno diskurso skirtumus.
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Ginamieji teiginiai

1.

2.

Pasauliniu mastu naujyjy medijy meno diskursas buvo plétojamas pabréziant Sios meno
rusies skirtumg nuo Siuolaikinio meno, artumg mokslo ir technologijy progresui, i$skirtinj
gebéjimg reflektuoti skaitmeninio amziaus dvasig, avangarding, neinstitucing ir
sociopolitiskai angazuotg orientacijg. Tai uztikrino naujyjy medijy meno lauko autonomija
nuo dominuojancios meno institucijy ir rinkos sistemos, bet kartu 1émé jo uzdarumg ir

savireferentiSkuma, kuris savo ruoZtu paskatino ideologinius konfliktus lauko viduje.

Naujyjy medijy meno laukas Lietuvoje stokojo stabilios infrastruktiiros, tvariy tarptautiniy
ry$iy bei kompetentingo démesio i$ profesionaliy meno vertintojy, taciau jo jsitvirtinimg ir
raidg ne maziau apsunkino diskursyvi savimarginalizacija, rémimasis tarptautinio diskurso
importu, o ne vietos kontekstui aktualiy idéjy generavimas, susitelkimas j techninius atskiry
raiSkos formy klausimus arba komunikacijos mokslui ir medijy filosofijai, o ne meno laukui

artimg konceptualig problematika.

Lietuvos ir, mazesniu mastu, tarptautinio diskurso nuslopimg Iémé ne tik vidinés problemos,
bet globaliis technologinés raidos veiksniai. Naujyjy medijy menas kaip autonoming sritis
s¢kmingai egzistavo, kol skaitmeninés ir tinklo technologijos nebuvo visuotinai paplitusios,
o privilegijuoti menininkai galéjo atskleisti platesnei publikai nematomus jy mechanizmus ir
veikti kaip ,,vizionieriai“, sitlantys demokratiSkesnés ir kiirybiSkesnés ateities pazada.
Taciau $iy technologijy naudojimui iSplitus visuose visuomenés sluoksniuose bei tapus
rutiniSku, technoutopinés vizijos neteko aktualumo, o jy vieta uzémé maziau

vienareikSmiski technologijy poveikio motyvai postskaitmeninése meno formose.

Tyrimo metodologija

Disertacijoje taikomas tyrimo metodas yra kritiné¢ diskurso analizé. Remiamasi Normano

Fairclough pasitlytu kritinés diskurso analizés modeliu, pagristu nuostata, kad kalba ir kalbéjimas

yra socialin¢ praktika, siekianti iSlaikyti arba keisti visuomenéje bei atskirose jos gyvenimo srityse

egzistuojanCius galios santykius®. Fairclough iSskyria tris tarpusavyje susijusius diskurso analizés

lygmenis: pats analizés objektas — sakytinis, raSytinis ar kitokios formos tekstas (mikro lygmuo), jo

produkcijos ir recepcijos procesai (mezo lygmuo) ir platesnés socioistorinés salygos, veikiancios

20 Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. 2nd ed. (New York and London:
Routledge, 2010); Norman Fairclough, Language and Power, 3rd ed. (New York and London: Routledge, 2014).
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Siuos procesus (makro lygmuo). Kritinés diskurso analizés perspektyvai riipi tiek diskurso turinys,
tieck jo forma ir struktiira, tiek tai, kaip jis yra perskaitomas ir interpretuojamas tam tikros
auditorijos tam tikromis istorinémis, socialinémis, kultlrinémis ir ideologinémis aplinkybémis.
Norint pilnavertiskai iSanalizuoti konkrety diskurso elementg biitina atsizvélgti | visus iSvardytus
lygmenis bei jy tarpusavio rySius, nes tik kompleksiSkas pastaryjy jvertinimas gali atskleisti, kaip
diskursas bei socialinis gyvenimas veikia vienas kitg. Pamatiné tokios prieigos prielaida yra tai, kad
diskursas ne tik atspindi konkrecius socialinio gyvenimo jvykius, bet ir turi veiksnuma kurti bei
keisti socialing realybe ir ja valdancias galios struktiiras. Todél svarbu ne tik tai, kas yra sakoma, bet

ir kaip, kam, kur ir kada tai sakoma, kitaip tariant, kg diskursas daro ir kokio poveikio i$ jo tikimasi.

Be to, svarbus kritinés diskurso analizés prieigos principas yra démesys ne tik tam, kas yra
pasakoma, bet ir tam, ko tekste néra. Kitaip tariant, tekste nesancios iStarmeés taip pat suvokiamos
kaip teksto dalis, savo nebuvimu komunikuojanti tam tikra praneS§ima. Vienokio ar kitokio turinio
nejtraukimu ] teksta, lygiai taip pat kaip ir tiesiogine artikuliacija, diskursyviai nubraizomos ribos
tarp skirtingy lauky ir reiskiniy, parodoma, kas priklauso ir nepriklauso tam tikrai diskurso
bendruomenei. Vadovaujamasi prielaida, kad meno laukams arba meno pasauliams budingas
nuolatinis savo riby (per)braizymas siekiant tiek legitimacijos, tiek autonomijos, o kartais Sie du
tikslai gali tarpusavyje konfliktuoti. Svarbu atkreipti démesj i tai, kaip skirtingose situacijose
skirtingoms auditorijams kalbantys tie patys diskurso dalyviai artikuliuoja vienus dalykus ir nutyli
kitus priklausomai nuo esamy komunikaciniy tiksly. Tam bitina analizuoti vieSus pasisakymus
skaitant ne tik su tekstu, bet ir pries tekstq, ieSkant ne tik sgsajy bei pasikartojimy, bet ir

neatitikimy.

Sekant apraSytu modeliu disertacijoje laikoma, kad Lietuvos naujyjy medijy meno raida
lémé ne tik konkrecios meninés praktikos ir reikSmingi jvykiai (parodos ir kiti renginiai), bet
skirtingy veikéjy diskursyviai jtvirtinamos jo reikSmeés bei vertés, susijusios su platesniais naujyjy
medijy kultiros, socialinio bei politinio aktyvizmo, Siuolaikybés, technooptimizmo ar
technopesimizmo ir kitais kontekstais. Todél rekonstruojant apzvelgiamo laikotarpio viesa
kalbéjimg apie naujyjy medijy meng siekiama ne tik susisteminti, kas viena ar kita proga apie jj
buvo pasakoma, bet ir kritiSkai jvertinti, kokios sgvokos bei retorinés figiiros buvo vartojamos,
kokioms institucijoms ir/arba bendruomenéms priklaus¢ kalbantieji, kokie buvo numanomi Sio
kalb¢jimo adresatai ir motyvai. Koncentruojamasi j islikusius ir vieSai prieinamus apzvelgiamo
laikotarpio dokumentus (leidinius, interviu, straipsnius ir recenzijas kultiiros spaudoje, televizijos
laidas, menininky interneto svetainése pateikiamg teksting informacijg ir pan.) ir bet kokias kitas

vieSas iStaras, sudarancias heterogeniSka Lietuvos naujyjy medijy meno diskursa. Analizuojama,
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kaip ir kieno buvo apibréziamas medijy ir naujyjy medijy menas, kokie svarbiausi jo aspektai buvo
pabréziami, kaip buvo artikuliuojamas jo santykis su platesniu Lietuvos bei pasaulio meno lauku ir
kaip formavosi vietos diskurso retoriniai akcentai. Kadangi naujyjy medijy kultiirai btdingas
salyginai aukStas demokratiSkumas ir horizontali bei pakankamai neformali komunikacijos
struktiira, aptariami ne tik reikSmingiausiy Sio diskurso figliry pasisakymai, bet taip pat maziau

girdimi balsai.

Meno kiiriniy ir projekty turinio analizé pasitelkiama daugiausia tais atvejais, kai jie patys
veike kaip diskurso artikuliacijos ar savotiski tekstai, t. y. tuomet, kai medijy meno kiiréjai pacia jy
vidine logika iSreiSké iSplétota pozicija meno funkcionavimo jtinklintoje, technologizuotoje
visuomenéje atzvilgiu. Sakytinés istorijos (interviu su svarbiais diskurso formuotojais) atsisakoma
siekiant pateikti konkretaus laikotarpio nuomones ir pozicijas tokias, kokios jos buvo vieSai

iSreikStos tuo metu, ir tokiu biidu iSvengti paciy kalbétojy post factum interpretacijy.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys, i1Svados ir literatiiros bei Saltiniy sgraSas.
Pirmojoje dalyje pristatomos svarbiausios naujyjy medijy meno diskurso sgvokos, kuriy vartojimas
reikSmingai skiriasi nuo panasiy ar ty paciy sagvoky vartojimo Siuolaikinio vizualiojo meno lauke,
pateikiama tarptautinio diskurso kaitos chronologija nuo XX a. 10-0jo desimtmecio iki XXI a. 2-ojo
deSimtmecio, aptariamos vertybinés jtampos ir polemika tarp naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio
meno lauky. Antrojoje dalyje atlickama naujyjy medijy meno diskurso raidos Lietuvoje
periodizacija nuo uzuomazgy XX a. 10-ojo deSimtmecio pabaigos iki iSreté¢jimo ir nuslopimo XXI
a. 2-ajame deSimtmetyje, analizuojamas skirtingy raidos etapy kontekstas ir nuzymimi svarbiausi
diskurso mazgai. Paskutin¢je dalyje susitelkiama j XXI a. 2-0jo deSimtmecio pradzioje pasaulyje ir
Lietuvoje sparciai paplitusj postinerneto ir postskaitmeninio meno reiskinj, kurio ironiskas ir
metaforiSkas poziiiris  technologijas reikSmingai skyrési nuo naujyjy medijy meno aktyvistinio
sociopolitinio angazuotumo ir uztikrino daug sékmingesn¢ naujos tendencijos integracija i

Siuolaikinio meno institucijy sistemg bei meno rinka.
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1. TARPTAUTINIO NAUJUJU MEDIJU MENO DISKURSO SLINKTYS XX A. 10-AJAME
— XXI A. 2-AJAME DESIMTMETYJE

Naujyjy medijy meno kaip savarankisko globalaus reiSkinio atskaitos tasku laikytina XX a.
9-0jo deSimtmecio pabaiga — 10-ojo deSimtmecio pradzia, kai jvyko vadinamoji ,,skaitmeniné
revoliucija®, kurig sukélé Zzenkliai iSauggs kompiuteriniy technologijy prieinamumas jvairiems
visuomengés sluoksniams (ne tik mokslo, technologijy ar karinés pramonés specialistams) ir ypac
interneto rySio paplitimas bei virtimas pla¢iai naudojama komunikacijos priemone. Nuo 1994 m.,
kai kompiuterinés ziniatinklio narSyklés (,,Mosaic®, ,Netscape Navigator) tapo vis didesnio
zmoniy skaifiaus kasdien naudojamu informacijos paieskos ir nuotolinio bendravimo jrankiu,
internete éme formuotis $ias naujas technologijas meninei praktikai ir aktyvizmui pritaikyti siekusiy
menininky bendruomenés, kuriy nariai neretai gyveno skirtingose Salyse ar skirtinguose
zemynuose. Tuo metu pagrindiné jy komunikacijos priemon¢, elektroninis pastas, tapo naujyjy
medijy meno bei gimstancios skaitmeninés kultiiros pirminio diskurso formavimosi ir sklaidos
kanalu. Menininky ir technologijy entuziasty grupés naudojo ankstesnémis technologijomis
(pavyzdziui, BBS — Bulletin Board System, liet. ,skelbimo lenty sistema®) paremtus riboty
galimybiy kompiuterinius tinklus dar XX a. 9-ajame deSimtmetyje, elektroninis ir kompiuterinis
menas egzistavo jau XX a. 7-ajame deSimtmetyje, o meno ir naujy technologijy saveikos
uzuomazgas galima rasti XIX a. pirmosios pusés ankstyvuosiuose fotografijos ir animacijos
eksperimentuose. Taiau biitent interneto technologija leido susiformuoti tarptautiniam meno ir
technologijy sankirtg tirianciy menininky tinklui bei tinklo meno (angl. net art) ir naujyjy medijy

meno praktikai.

Pagrindinémis $io tinklo bendravimo ir informacijos mainy platformomis tapo elektroninio
pasSto adresy sagraSai (angl. mailing list) — tuo metu naujas jrankis, leidziantis vienu metu siysti
praneSimus dideliam skai¢iui adresaty, kurie gali | tuos praneSimus atsakyti ir plétoti aktyviag
diskusija. Svarbiausi naujyjy medijy ir tinklo meno kiiréjus bei aktyvistus vienij¢ adresy saraSai
buvo 1995-1996 m. jkurti nettime, Rhizome ir Syndicate. Pirmasis, inicijuotas tinklo kultiiros
teoretiko bei aktyvisto Geerto Lovinko ir menininko Pito Schulzo, prieinamas kaip archyvas?',
antrasis, ijkurtas menininko Marko Tribe’o, iki skaitmeninio meno antologijos iSsiplétusia forma
veikia iki §iol, o treciasis, gimg¢s po tinklo meno entuziasty susitikimo festivalyje Next 5 Minutes 2,
veiké iki XXI a. 1-ojo desimtmecio. Siose platformose formavosi ankstyvasis naujyjy medijy ir

tinklo meno diskursas: buvo dalinamasi jZzvalgomis apie $io meno situacijg skirtingose Salyse ir

21 nettime. Interneto svetainé, zZitiréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://nettime.org.
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regionuose, formuluojami jo apibréZimai, planuojamos naujos iniciatyvos. Virtualiai susibiirg
bendramingiai save suvoké ir pozicionavo kaip ,tinklo kritikg“ (angl. net -critique)*
praktikuojancius disidentus, oponuojancius vieSajame diskurse (pavyzdziui, populiariame zurnale

Wired) jsitvirtinan¢iam technologijy fetiSizavimui®.

Lygiagreciai egzistavo oficialesnis medijy, elektroninio ir kompiuterinio meno, kibererdvés
ir kiberkultiiros, meno, mokslo, technologijy ir visuomenés saveikos diskursas, plétojamas
festivalio Ars Electronica (rengiamas Lince, Austrijoje nuo 1979 m.) ir elektroninio meno
simpoziumo ISEA (rengiamas jvairiose Salyse nuo 1988 m.) leidiniuose bei zurnale Leonardo
(leidziamas nuo 1968). Sis diskursas pilnai susiformavo iki XX a. 10-ojo de§imtmegio pradzios ir
neabejotinai yra naujyjy medijy meno ir jo diskurso istorijos dalis, tac¢iau dél tyrimo chronologiniy
riby, paremty Siame skyriuje aptariama jvairiy autoriy pateikiama diskurso intensyvumo bei
matomumo periodizacija ir Lietuvos medijy meno apraiSky chronologija, ankstesni jo etapai

apzvelgiami fragmentiskai.

Tukstantmeciy sandiiroje iSryskéjo diskurso konsolidavimo impulsas, kurj lydéjo pastangos
kategorizuoti naujyjy medijy meno formas ir susisteminti jy istorinj bei Siuolaikinj kontekstg. To
rezultatu tapo Sio lauko savivokai svarbiis leidiniai, tarp jy meno istoriko ir kuratoriaus Timothy’io
Druckrey’io sudaryta rinktiné Ars Electronica: Facing the Future (1999), kuratoriaus ir medijy
meno centro ZKM vadovo Peterio Weibelio ir Druckrey’io sudaryta knyga net condition: art and
global media (2000), Whitney muziejaus naujyjy medijy meno kuratorés Christiane’os Paul Digital
Art (2003), Rhizome platformos direktorés Rachelés Greene Internet Art (2004), Rhizome ikiir¢jo
Marko Tribe’o ir meno kritikés Reenos Janos New Media Art (2006), meno istoriko ir medijy
naujyjy medijy meno kaip brandaus, susiformavusio, pasauliniu mastu egzistuojancio ir
apc¢iuopiamg struktiirg turincio (tac¢iau decentralizuoto bei daugialypio) lauko ar, pasak kai kuriy
autoriy, jud¢jimo statusg. Dominuojanti tema Siame diskurso raidos etape buvo medijy meno
i$skirtinis vaidmuo suartinant istoriskai nutolusius techniniy bei humanitariniy moksly pasaulius ir

kritiskai atskleidziant skaitmeniniy technologijy poveikj Siuolaikinei visuomenei.

MaZdaug tuo paciu laikotarpiu, XXI a. 1-ojo deSimtmecio pirmojoje pus¢je ir viduryje,
pasirodé rySki Sio judéjimo ideologijos, jsitvirtinusio zodyno ir net pacios ambicijos biiti menu
kritika i§ lauko vidaus. Naujyjy medijy teoretikai Lovinkas, Levas Manovicius, Steve’as Dietzas

kalbéjo apie jsiSaknijusius lauko savivokos stereotipus, ribojan¢ius jo raidg ir uzdarancius ji

22 Geert Lovink, Dark Fiber: Tracking Critical Internet Culture (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2003).
23 Josephine Bosma, Stefan Heidenreich ,,Missing Links®, Frieze, 2014 m. balandzio 23 d.,
http://www.frieze.com/article/missing-links.
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savireferentiSkame gete, bei sitilé apskritai atsisakyti esg klaidinan¢io zZodZio ,,menas* apibrézime.
20052007 m. diskurse pasirodé svarstymai, kad iSskirti medijy meng kaip atskirg reiskinj néra

tikslinga, tad jis turéty integruotis ] platesnius, formaliai maZiau apibréZtus diskursus.

Po 2010 m. naujyjy medijy meno diskurse iSliko dvi minétos — pozityvistiné ir kritiné¢ arba
skeptiSka — linijos, taciau bendras kalb¢jimo registras pasikeité ; medijy meno genealogijy ir istorijy
iSplétimg arba permagstymag. Dar labiau jsitvirtino ankstesniame deSimtmetyje atsiradusi
»archeologiné* sroveé (Erkkis Huhtamo, Arminas Medoschas, Jussis Parikka), siekianti rasti naujyjy
medijy meno iStakas istorinése srityse, kuriose dar nebuvo vartojama jam biidinga terminologija ar
technologija, taciau veiké gimininga interaktyvi, algoritminé kurybiné logika. Dalis autoriy
(Sarah’a Cook, Seanas Cubittas, Dietzas, Beryla Graham, Domenico’as Quaranta) koncentravosi ne
tik ] tokiy iSpléstiniy istorijy raSymg, bet | probleminiy naujyjy medijy meno raidos aspekty
1SrySkinimg, akcentuodami per kelis deSimtmecius jvykusj institucinés, idéjinés ir estetinés
autonomijos sukelta heterogenisky praktiky susiaur¢jimg iki hermetiSko ir izoliuoto ,,meno
pasaulio® bei konstatuodami naujyjy medijy meno lauko prisiri§Sima prie ty paciy mazai kintanciy
diskursyviy schemy nepaisant fundamentaliy pokyc¢iy bendrame kultiiros kontekste. Reaguojant |
pakitusj technologijy vaidmenj ir statusg visuomenés gyvenime, buvo kritiSkai apmastomi ir
postmedijy bei postskaitmeninis virsmai, jy reik§me jvairioms meno sritims ir naujyjy medijy meno
santykis su naujesnémis skaitmenines technologijas reflektuojanc¢iomis meno srovémis (Florianas
Crameris, Davidas M. Berry’is, Laurena Cornell, Michaelas Dieteris). Be to, Siame laikotarpyje
platesniu mastu tapo matomas ideologinis konfliktas tarp naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno
pasauliy, iki tol artikuliuotas daugiausia pirmojo viduje. Kaip reakcija | tai atsirado ir tam tikri
abiejy pasauliy integracijos bei jy suformuoty diskursy riby perzengimo impulsai (Quaranta,

Edwardas Shankenas).

Pazymétina, kad net tam paciam laukui priklausanc¢iy autoriy pozitriai j Siuos klausimus
labai skyrési, o dominuojanciy pozicijy tendencijas dél Sios balsy jvairovés sudétinga
vienareikSmiskai susieti su vienu konkreciu laikotarpiu, todél Siame skyriuje pateikiama diskurso
slink¢iy periodizacija yra salyginé ir jas apZvelgiant stengiamasi atskleisti vidinius prieStaravimus,
komplikuojancius bendra vaizda. Be to, lauko viduje esama reikSmingy esminiy sgvoky vartosenos
skirtumy, bet dar svarbiau tai, kad dalis Siy savoky turi visai kitokias reikSmes ir konotacijas
Siuolaikinio meno lauke, todél prie$ analizuojant tarptautinio naujyjy medijy meno diskurso raida

bitina aptarti $iy savoky niuansus ir istoriSkai susiformavusius skirtingus kontekstus.
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1.1. Komplikuoti savokuy niuansai

Vv —

formai apibrézti naudojamy skirtingy, tac¢iau daznai sinonimiskai vartojamy terminy bei jy
implikuojamy reik§miy painiava®. Tai néra vien susikalbé&jimo su kitais meno laukais problema —
per kelis deSimtmecius vieningas pozilris ] tai, kaip biity tiksliausia ir tikslingiausia vadinti $j
reiSkinj, nenusistoveéjo paties lauko viduje. Situacija papildomai komplikuoja tai, kad nesant
apibrézimui, su kuriuo tapatinasi dauguma lauko dalyviy (menininky, kuratoriy, teoretiky), sunku
artikuliuoti bei komunikuoti aiSkig jo tapatybe¢ ir nuzymeéti ribas. Tai savo ruoztu trukdo nustatyti
naujyjy medijy meno vieta bendroje meno istorijoje ir santykj su kitomis meno apraiskomis, kurios
gali naudoti formaliai panaSias raiSkos priemones kitoms meninéms problemoms spresti arba tiria

tas pacias temas kitomis priemonémis.

Savoky vartosenos naujyjy medijy meno lauko viduje niuansai reikSmingi todél, kad dél
istoriSkai susiklosc¢iusios atskirties nuo Siuolaikinio vaizduojamojo meno lauko jis dazniausiai
aptariamas ne pastarajam priskirting meno kritiky ir tyréjy, o naujyjy medijy meno ,,interesy ratui‘
priklausan¢iy autoriy®. Todél kai kurios abiejuose laukuose naudojamos pamatinés meno analizés
kategorijos (pavyzdziui, medijos specifiSkumas — angl. medium specificity) turi juose radikaliai
skirtingas reikSmes ir vertes. IS to kyla $iy lauky ideologiniai konfliktai ir tarpusavio supratimo
trikumas, jvairiy autoriy konstatuotas beveik per visg naujyjy medijy meno istorijg, bet ypatingai
1SrySkeéjes ir atvirai iSreikStas vieSojoje erdveéje XXI a. 2-ajame deSimtmetyje.

Terminologijos problema taip pat komplikuoja nagrin¢jamo objekto chronologija. Tam
technologinius ir kultlirinius ldZius (elektroniniy, kompiuteriniy, skaitmeniniy technologijy
atsiradima), kurivos gali skirti daugiau nei pusé¢ amziaus. Be to, tokios paradigmines slinktis
zymincios kultiros raidos stadijos kaip ,postmedijy bukle“ (angl. postmedia condition) arba
»postskaitmenybé“ (angl. postdigital) skirtinguose meno laukuose suprantamos ir datuojamos
nevienodai. Galiausiai ,,naujumo* akcentavimas naujyjy medijy meno ir apskritai naujyjy medijy
kategorijos apibrézime uzprogramuoja tokio apibrézimo laikinumg ir problemiskuma, jkalindamas

menininkus naujausiy egzistuojanciy technologijy kiirybinio instrumentalizavimo plotméje®.

24 Domenico Quaranta, Beyond New Media Art (Brescia: LINK Editions, 2013): 23.

25 Sean Cubitt, Paul Thomas, ,,The New Materialism in Media Art History*, in: Media Art. Towards a New Definition
of Arts in the Age of Technology, ed. Valentino Catricala (Siena: Gli Ori, 2015), 19.

26 Christiane Paul, ,,Introduction. From Digital to Post-Digital—Evolutions of an Art Form*, in: A Companion to
Digital Art, ed. Christiane Paul (Chichester: John Wiley and Sons, 2016), 1.
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Zemiau pateikiamas naujyjy medijy meno diskursui reikimingy savoky vartosenos niuansy

paaiskinimas tiek i§ lauko vidaus perspektyvos, tiek platesnio meno diskurso kontekste.

1.1.1. Medijy menas, naujyjy medijy menas, naujosios medijos mene

Nagrinéjant XX a. 10-ojo désimtmecio — XXI a. 2-ojo deSimtmecio diskurso Saltinius
(knygas, festivaliy katalogus, straipsnius, el. paSto adresy sgraSy praneSimus, lauko atstovy jrasus
asmeningse interneto svetainése) pastebima, kad sgvokos ,,medijy menas“ ir ,,naujyjy medijy
menas* daznai vartojamos kaip sinonimiskos. Taciau jy tikslios reikSmés néra tapacios. Abi
kategorijos nurodo j meno kiirinius ir procesus, pasitelkianc¢ius mechanizuotas bei automatizuotas
vaizdinio, garsinio, tekstinio ir kitokio pobiidZio turinio kiirimo bei sklaidos technologijas, taciau
egzistuoja chronologinis jy skirtumas, zymintis tiek technologijy pobidj, tiek jy poveikio
platesniems visuomenés kultlirinés, socialinés, politinés ir ekonominés raidos procesams
intensyvumga. Naujyjy medijy meno samprata, diskursyviai jtvirtinta daugiausia po 2000-yjy,
dazniausiai pasitelkiama nurodant j XX a. 10-ojo deSimtmecio pradzioje gimusias ir vélesnes
menines praktikas, susijusias su ,skaitmenine revoliucija® ir gerokai iSaugusiu asmeniniy
kompiuteriy ir interneto rySio prieinamumu eiliniams vartotojams®’. Internetas kaip naujausia
medija, gebanti apjungti bene visas ankstesnes medijas ir paremta nelinijine hiperteksto logika, tapo
su komunikacijos technologijomis eksperimentuojanciy menininky jud€jimo konsolidacijos
platforma ir naujo zanro — internete tarpstancio ir jj problematizuojancio tinklo meno (angl. net art)

— susiformavimo katalizatoriumi.

Medijy menu vadinamos platesnés ir chronologiskai ankstesnés praktikos, pasitelkusios
daugiausia elektronines audiovizualinio turinio (at)kiirimo ir transliavimo priemones, kurios
paskutiniajame XX a. deSimtmetyje pasauliniu mastu nebebuvo suvokiamos kaip naujos — video,
televizija, radija, eksperimentines kino formas (pavyzdziui, ,,iSpléstinj king“ — angl. expanded
cinema) ir kitas susijusias medijas, savo laiku perzengusias tradiciniy meninés raiSkos priemoniy ir
discipliny ribas, taciau ilgainiui pilnai integruotas ] Siuolaikinio meno priemoniy arsenalg. Pasak
menininko bei tyréjo Marko Tribe’o ir meno kritikés Reenos Janos, Sios praktikos buvo vienas i$
naujyjy medijy meno pirmtaky. Kitas jy jvardijamas pirmtakas buvo XX a. 7-0jo deSimtmecio
»meno ir technologijos® diskursas bei praktikos, itraukiancios kibernetika, robotikg ir kitokias
technologijas, nebitinai turian¢ias medijos (j komunikacija nukreipty) savybiy. Tribe’as ir Jana

teigia, kad XX a. 10-ajame deSimtmetyje susiformavusj naujyjy medijy meng reikia suprasti kaip

27 Mark Tribe and Reena Jana, New Media Art (Cologne: Taschen, 2006): 4.
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Siy dviejy sroviy samplaikg®.

Pastebétina, kad toks chronologinis skirstymas yra problemiskas, nes ,,naujuma‘“ nustato tik
1§ konkretaus laikotarpio perspektyvos ir remiantis konkre€iy (skaitmeniniy, kompiuteriniy,
interneto) technologijy jsitvirtinimo faktu, ignoruojant tai, kad ankstesnés mene naudotos
technologinés medijos savo laiku taip pat buvo naujos. Pripazistant §j problemiskuma, dazniausiai
naujyjy medijy meno sgvoka yra traktuojama kaip skétiné, apjungianti heterogeniska technologijas
naudojanciy ir jy kultiirinj, socialinj bei politinj poveik] reflektuojan¢iy meno riisiy ir Zanry spektra
— skaitmeninj, kompiuterinj, elektroninj, kibernetinj, programinés jrangos, tinklo, multimedijy
meng, genominj arba biomeng®. Kaip pabrézia daugelis naujyjy medijy meno istorijy ir genealogijy
autoriy (Michaelas Rushas, Paul, Grau, Quaranta ir kiti), tikslus, chronologiskai vientisas ir
visaapimantis tokio meno apibrézimas praktiSkai nejmanomas, nes jo formos itin takios ir sparc¢iai
kinta reaguodamos ] technologing raidg ir besikei¢ianc¢ig socialing bei kultiiring situacija. Be to,
neretai skirtingi terminai esg gali turéti ta pacig reikSme (pavyzdziui, vadinamieji ,.elektroninis
menas“ ir ,,skaitmeninis menas* dazniausiai naudoja panasia technologing bazg) arba paprasciausiai
akcentuoti vieng tuo metu naujausig/aktualiausig technologija. Taip pat svarbu pazyméti, kad nors
sgvoka ,,naujyjy medijy menas® turi neiSvengiamg chronologinio ir kokybinio lizio konotacija
(ypa¢ naudojama kartu su tokiomis sgvokomis kaip ,skaitmeniné revoliucija®“ arba retorine

»Iytojaus/ateities meno* figiira), §i meno apraiska neatsirado istoriniame vakuume.

Siuo pozidriu reik§mingas atrodo vienas ankstyvyjy bandymuy apibrézti medijy mena,
zymintis laikotarpj, kai terminas ,,naujosios medijos jau buvo vartojamas, taciau ,,naujyjy medijy
meno* kaip specifinés srities savivardis dar nebuvo jtvirtintas. 1986 m. Ars Electronica festivalio
kataloge publikuotame tekste menininkas, kuratorius ir medijy filosofas Gerhardas Johannas
Lischka, kritikuodamas dalies to meto menininky ,,reakcinga vengimag pasitelkti (komunikaciniy)

medijy potencialg meno kiirimui, pastarajj apibtidina taip:

Apie medijy meng galime kalbéti tik tuomet, kai meniné intencija iSreiSkiama tam tikroje medijoje
[...] Néra jokio skirtumo, ar naudojama gryna medija, ar naujos misrios medijy kombinacijos.
Pagrindinis akcentas visuomet yra tos kibirkSties perdavimas tikram gyvenimui per sgveika ir
performatyvumg. Meno kiirinys neturéty biiti nukreiptas iSskirtinai | patj save; jo tikslas yra
paskatinti suvokéja tapti aktyviu. Tai dialogo uzuomazga, kurig galima vystyti toliau, jei kiirinys

tampa minciy dialogo, o gal ir bendros kiirybos sgsaja. Tokios naujosios medijos, kaip kinas ir

28 1Ibid., 6.
29 Quaranta, Beyond New Media Art, 24.
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video, yra tinkamos Siam tikslui [...]. Jy esmé yra bendradarbiavimas ir bendra patirtis.*

Nors Sis apibtidinimas yra pakankamai abstraktus, o Lischkos minimos XX a. 9-0jo
desSimtmecio vizualaus meno kontekste naujos buvusios kino ir video medijos chronologiskai vargu
ar gal¢jo buti tokiomis laikomos, bendrais bruozais iSsakomos prielaidos — susitelkimas i
konkrec¢ias medijas ir jy jveiklinimas ne savitiksliam technologijy demonstravimui, o aktyvaus
socialinio ir kiirybinio rySio kiirimui — mazai skiriasi nuo vélesnés naujyjy medijy meno retorikos.
Galima palyginti §ig citatg su 20 mety véliau Tribe’o ir Janos paraSytais zodziais: ,,[ N]aujyjy medijy
meng apibrézia ne naudojamos technologijos, bet tai, kaip naujyjy medijy menininkai pasitelkdami
Sias technologijas kritiniams ar eksperimentiniams tikslams paver¢ia jas meno medijomis“*'. Tad
Siy autoriy atstovaujama esg kokybiskai naujo naujyjy medijy meno reiskinio siejimo iSimtinai su
XX a. 10-ojo deSimtmecio ,,skaitmenine revoliucija®“ ir tuo metu susiformavusiais virtualiais

menininky tinklais prieiga yra nevienareikSmiska.

Skirtingi autoriai mégina iSspresti Siame poskyryje aptariamg terminologijos problema
Jvairiais biidais ir naudoja varijuojancio platumo bei pobudzio ,,skétines* kategorijas kaip atspirties
taska. 2006 m. rasantys Tribe’as ir Jana, pripazindami, kad naujyjy medijy menas kaip judé¢jimas
galbiit jau iSsisémé (taciau esa gyvuos kaip idéjy ir metody palikimas net tuo atveju, jei bus
absorbuotas bendro kultiiros lauko), akivaizdZiai neabejoja paties termino tikslumu®. Jy pozicija
galima suvokti kaip esanCig pozityvistiniame poziiiriy spektro gale. Tuo tarpu ISEA 2006
simpoziumo kuratorius Dietzas metais anksCiau kalba apie ,,meng, anksciau zinomg kaip naujosios
medijos“ (angl. art formerly known as new media)®. Taip jis bando pasitlyti tarpinj apibrézima,
leidziant] atsisakyti ribojancio tokio meno susaistymo su tam tikromis technologijomis ir sutelkti
démesj ] gerokai svarbesn] meninj aspektg. Taigi nors nuoroda j iki tol susiformavusig ,,naujyjy
medijy“ kategorija (laikinai) iSlieka, Dietzas sitilo ne keisti jg kokiu nors kitu, talpesniu ir
neutralesniu su technologija/medialumu susijusiu pavadinima (pvz. ,,medijy menas®), o ilgainiui
imti vadinti §j meng ,tiesiog menu“. PanaSiu metu teoretikés ir kuratorés Inke Arns siilyta
»koncepcijy meno* (angl. concept art) samprata, akcentuojanti brandaus naujyjy medijy meno
»18augima“ 1§ ankstesniy techniniy kategorijy ir susitelkima j jvairialypés medijy kulttiros idéjas bei

turinj*, neatrodo perspektyvi dél panaSumo j nusistovéjusig konceptualiojo meno sgvoka.

30 Gerhard Johann Lischka, ,,Media Art“, in: Ars Electronica: Festival fiir Kunst, Technologie und Gesellschaft, eds.
Gottfried Hattinger, Irene Judmayer and Regina Patsch (Linz: Linzer Veranstaltungsgesellschaft, 1986), 16—17.

31 Tribe and Jana, New Media Art, 2.

32 Ibid., 14.

33 Steve Dietz, ,,’Just Art’: Contemporary Art After the Art Formerly Known As New Media®, Yproductions, 2006 m.
spalio 27 d., http://www.yproductions.com/writing/archives/just_art contemporary art afte.html.

34 ,Media Art Undone®, 2007 m. vasario 3 d. Pasaulio kultiiry centre (Haus der Kulturen der Welt) Berlyne vykusios
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Kitokig prieiga demonstruoja tyréjas ir kuratorius Valentino Catricala, kuris, pripazindamas
,»haujyjy medijy meno* termino ribota ir pernelyg technodeterministinj pobiidj (pasak jo, termino
sekmingumg tam tikrg laikotarp] lémé paprasciausiai jo apibendrinanti savybé), regi termino
»medijy menas“ potencialg perzengti asociacijas su konkrecia technine baze ir susitelkti j platesne
nelinijing Zmogaus ir technologijos dinamika, kuri netelpa jrenginiy bei objekty sampratose ir
vyksta jsivaizduojamybg¢jé, o ne vien materialiame lygmenyje. Anot jo, Sis terminas gali padéti ne
tik suprasti dabartj, bet permastyti praeit] bei neva ,,savaime suprantamas‘ heterogeniSkas meno ir

technologijy sankirty istorijas nepriklausomai nuo konkregios ty technologijy prigimties*.

Catricalos poziarj galima pavadinti integraciniu ir kritiskai optimistiniu. Sis autorius,
raSantis XXI a. 2-ajame deSimtmecio viduryje, savo tekste referuoja j tuo pat metu rasiusj meno
kritikg ir kuratoriy Domenico’a Quarantg. Taciau pastarojo pozicija, iSsamiai iSdéstyta knygoje
Beyond New Media Art (2013, pirmas leidimas italy kalba — Media, New Media, Postmedia, 2010),
Zymiai skeptiSkesné. Quaranta taip pat teigia, kad medijy menas apima ilgesng ir platesn¢ meno
istorija nuo kasdienio naudojimo komunikacijos technologijas kritiskai jveiklinusiy XX a. pradzios
avangardiniy judéjimy iki Siy dieny, taciau jvardija bendra medijy meno ir naujyjy medijy meno
kategorijy problema: abi remiasi savo paciy jtvirtinta ,,aukstaja“ kilme (tad ir tariamu i$skirtinumu
bendrame meno kontekste), skirtingai nei, pavyzdZziui, skaitmeninis menas, suprantamas kaip
nurodantis j visas jmanomas skaitmeniniy technologijy kiirybinio panaudojimo formas ir apimantis
gerokai trumpesnj istorinj laikotarpj*®. Kartu autorius pazymi, kad praktiniame lygmenyje bene visi
iSvardyti jvairiems laikotarpiams budingi terminai (medijy, elektroninis, kompiuterinis menas)

nepriklausomai nuo tiksliy reikSmiy naujyjy medijy meno pasaulio atstovams reiskia tg patj dalyka.

Kiti diskurso formuotojai, pavyzdziui, Paul ir Grau, renkasi alternatyvig terminologinés
painiavos vengimo strategijg. Paul, konstatuodama, kad skaitmeninio meno ir naujyjy medijy meno
sgvokos daznai vartojamos sinonimiskai, teigia, kad pastaroji yra siauresné ir téra viena i§
skaitmeninio meno kategorijy’’. Taip autoré atsikrato jos kritikuojamos problemiskos ,,naujumo*
etiketés ir remiasi tariamai objektyvesne technologine savybe, taciau tolesné retorika leidzia daryti
prielaida, kad skaitmeninio meno reiskinj ji traktuoja i§ naujyjy medijy meno, o ne, pavyzdziui,
Siuolaikinio meno lauko ideologiniy pozicijy (kartu teigdama, kad skaitmeninio meno apraiskos

aptinkamos labai skirtingose meno terpése bei nebiitinai reflektuoja pacig technologija, kurios

diskusijos vaizdo jrasas, Youtube, publikuotas 2017 m. sausio 18 d., http://www.youtube.com/watch?
v=h_s9pLLmpxk.

35 Valentino Catricala, ,,On the Notion of Media Art. Theories, Patterns, Terminologies* in: Media Art. Towards a New
Definition, 70.

36 Quaranta, Beyond New Media Art, 23-24.

37 Paul, ,,From Digital to Post-Digital®, 1.
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pagrindu yra sukurtos). Paul apibrézia skaitmeninj meng kaip ,,gimusj skaitmeningje terpéje,
paremtg skaiiavimo procesais, sukurta, saugoma ir skleidziamg pasitelkiant skaitmenines
technologijas ir naudojantj $iy technologijy kaip medijos savybes“*®. Toks medijos savybes ir jy
tematizavimg akcentuojantis apibrézimas gali nebiiti artimas ir priimtinas kitiems meno laukams,
kuriuose $i medija taip pat naudojama, todél atspindi naujyjy medijy meno diskursui budinga
susiaurinimg ir apribojimg konkrecios medijos specifikos pagrindu. Jdomus ir Grau atvejis — jis kaip
bendring kategorija (esg apibiidinancia ,,miisy laikmecio meng*) sistemingai vartoja retai aptinkama
savoka ,skaitmeniniy medijy menas* (angl. digital media art), taip techniniu pagrindu
susiaurindamas medijy meno sritj, kurig kiti autoriai apibiidina kaip istoriSkai platesne ir
heterogeniskesne nei XX a. 10-ajame deSimtmetyje susiformaves naujyjy (skaitmeniniy) medijy

meno laukas.

Sia situacija, kai apibrézimy ir konkrediy praktiky jtraukimo (nejtraukiant kity
technologiskai ar konceptualiai beveik identisky reiskiniy) biidu formuojami specifinis diskursyvus
laukas ir nujauciama, taciau atvirai neartikuliuojama apribota sociokultiiriné naujyjy medijy meno
terpé, Quaranta analizuoja pasitelkdamas Howardo S. Beckerio pasiiilyta hermetisky ir
autonomisky ,,meno pasauliy“ sampratg. Pasak jo, naujyjy medijy meno ,.kanonas* yra nuolatinés ir
skrupulingos ideologinés atrankos produktas®. Quaranta atkreipia démesj, kad daznu atveju
»haujyjy medijy menu® vadinama tai, ka Sio lauko atstovai pripazjsta ir legitimuoja kaip toki.
Apibrézdamas naujyjy medijy meng kaip atskirg ,,meno pasaulj®, jis teigia, kad Sio reiSkinio
nejmanoma suprasti nei kaip konkrecia raiSka paremto zanro (nes tuomet i jo ribas patekty daug
platesnis kur¢jy ratas), nei kaip meno judéjimo (nes tuomet jis turéty veikti kaip Siuolaikinio meno
lauko nisa), o kad jveikty atskirtj ir tapty integralia meno sistemos dalimi, jis esg turéty atsisakyti
»haujyjy medijy meno* termino. Tai kontrastuoja su Tribe’o ir Janos jsitikinimu, kad naujyjy
medijy menas yra judéjimas, apibréziantis specifinj laikotarpj ir bendruomeng, meninei raiSkai
naudojusia XX a. 10-ajame deSimtmetyje iSpopuliar¢jusias interneto bei asmeniniy kompiuteriy
technologijas ir komentavusig $iy technologijy poveiki visuomenei ir kultirai. Be to, anot jy, tai
buvo vienas i§ nedaugelio istoriSkai reikSmingy XX a. pabaigos judéjimy — §j teiginj galima suprasti
kaip siekj pozicionuoti naujyjy medijy meng kaip autonomiska, tac¢iau svarbig vieta bendrame meno

lauke uzimantj reiskinj®.

Savo argumentacijoje Quaranta taip pat referuoja j Manoviciaus ir Lovinko beveik

deSimtmeciu anksCiau iSsakytus raginimus atsisakyti esg ribojancio ,,meno* elemento naujyjy

38 Ibid., p. 2.
39 Quaranta, Beyond New Media Art, 23-25, 35—41.
40 Ibid., 6.
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medijy meno apibrézime ir traktuoti naujasias medijas kaip hibriding, heterogeniska ir talpia
kategorija, apjungiancig meng, dizaing, kompiuteriy moksla ir kasdienj technologijy vartojima bei
nepriklausancig nei specifinei meno formai, nei iSimtinai meno sriciai apskritai. Pasak Manoviciaus,
norint iSvengti izoliacijos technologijy lauke ir nesibaigianc¢iame formalaus jy atsinaujinimo cikle
biitina uZztikrinti, kad menininky darbo su naujausiomis technologijomis rezultatai tapty platesniy

kulttiriniy diskusijy dalimi*'.

Visgi tokia prieiga, atverdama galimybe jveikti naujyjy medijy meno pasaulio uzdaruma,
neatrodo iSsprendzianti visas konceptualias terminologijos problemas. Reik§minga aplinkyb¢ yra
tai, kad Siuolaikinio vizualiojo meno lauke ta pati ,,naujyjy medijy* sgvoka turi kitokias, iSskirtinai
su elektroninémis ir skaitmeninémis technologijomis (bei apskritai medijomis kaip
komunikacinémis technologijomis) nesiejamas reik§mes ir konotacijas. Sia skirtinga vartosena
nesunku pastebéti apzvelgiant knygas, kurios aptaria naujgsias medijas mene (pirmiausia meno
raiSkos priemoniy, o ne technologijy prasme) i$ kitokiy nei naujyjy medijy meno pasaulio (kuriam

neiSvengiamai priklauso net ir jo ribotumg kritikuojantys Manovicius ir Lovinkas) pozicijy.

Ryskus pavyzdys yra meno istoriko Michaelo Rusho knyga New Media in Art (2005, pirmas
leidimas — New Media in Late 20th Century Art, 1999)*. Autorius seka ,,naujyjy medijy* naudojima
mene neapribodamas atrankos konkrecia technologine prigimtimi ir todél pradeda savo istoring
apzvalga nuo XIX a. pabaigos fotografijos novatoriaus Eadweardo Muybridge’o bandymy tiksliai
uzfiksuoti judesj, kuriuos traktuoja kaip ankstyvus ,laiko meno* (angl. time art) pavyzdzius,
padariusius didel¢ jtaka XX a. pradzios ir vidurio avangardinio meno kiir¢jams ir jy judéjimams.
Uzuot pateikes, jo manymu, netikslingg linijing chronologija, Rushas renkasi teminj grupavimag
pagal skirtingas savo laiku naujas technologijas ir medziagas naudojancias meno formas, o tarp Siy
jtraukia ne tik videomeng, videoinstaliacijas, skaitmenin] king ar interaktyvy mena, bet ir
fotografija, avangardinj king ir performansg. Autorius paremia savo pasakojima ne skaitmeningés, o
bendresne XX a. technologinés revoliucijos samprata, tokiu biidu pasitelkdamas ap¢iuopiamesnj

technologinj pagrinda, o ne specifing meno ,,sceng™.

Panasiu principu Margot Lovejoy knygos Digital Currents: Art in the Electronic Age (2004,
pirmas leidimas Postmodern Currents: Art and Artists in the Age of Electronic Media)* pavadinimo
formuluoté sufleruoja, kad joje kalbama ne apie elektroninj mena niSine prasme, kokia jis buvo

traktuojamas, pavyzdziui, Ars Electronica festivalio kontekste, o apie elektroninio amziaus vienaip

41 Lev Manovich, ,,Don’t Call it Art: Ars Electronica 2003, Noema, 2003, http://noemalab.eu/memo/events/dont-call-
it-art-ars-electronica-2003.

42 Michael Rush, New Media in Art, (London: Thames & Hudson, 2005).

43 Margot Lovejoy, Digital Currents: Art in the Electronic Age (London: Routledge, 2004).
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ar kitaip paveiktas heterogeniSkas meno apskritai praktikas. Knygoje apzvelgiamos tos pacios
technologinés ir meninés formos, dazniausiai minimos naujyjy medijy meno genealogijose, o
pratarméje teigiama, kad autoré nagrinéja ,,marginalizuotg kultiiros srit] ir ,,dar pakankamai
menkai Zinomus®“ menininkus, kurie eksperimentuoja su pazangiomis technologijomis ne vardan
konkretaus apc¢iuopiamo tikslo, o tam, kad paversty jas geresniais tarpininkais tarp individy ir
visuomenés institucijy. Taiau terminas ,naujyjy medijy menininkai“ (skirtingai nei nuolat
vartojama ,,naujyjy medijy“ sgvoka) knygoje sutinkamas tik vieng kartg — tarp videomeno ir kino
karejy*. Be to, Lovejoy konstatuoja, kad kultiirinis susidoméjimais jos aptariamo meno keliamomis
naujomis problemomis ir Zanrais labai sparc¢iai kinta, tad ankstesnés ribos tarp kino, videomeno,
interneto ir naujyjy medijy yra vis labiau salygiskos*. Nors naujyjy medijy meno diskurse taip pat
programiSkai pabréZiami hibridiSkumas ir riby tarp atskiry medijy nykimas, kinas ir videomenas |
Sio diskurso Zanry lauka praktiSkai nepatenka (skirtingai nuo medijy meno iki XX a. 10-ojo

desimtmecio).

Pakankamai abstrakty ir konkreiam socio-ideologiniam kontekstui nepriskiriama
problematikos apibrézimg pacioje XXI a. 1-0jo deSimtmecio pabaigoje pasitelkia ir naujyjy medijy
meno diskursyviam pasauliui neabejotinai priklausantis meno istorikas Shankenas. Knygoje Art and
Electronic Media (2009) jis vengia naujyjy medijy meno arba elektroninio meno termino ir brézia
laiko juosta, jungiancia XX a. pirmosios pusés meno avangardus su XX a. antrosios puseés
Stuolaikinio meno zvaigzdémis (Bruce’u Naumanu, Billu Viola) bei jaunesniais Siuolaikiniais
menininkais (Olafuru Eliassonu, Pierre’u Huyghe’u)*. Knygos pratarméje Shankenas iskelia menka
elektroninio meno pripazinimg platesniuose dominuojan¢iuose meno diskursuose kaip vieng
pagrindiniy problemy, taciau jo minimi meno pasaulyje puikiai Zinomi vardai sunkiai priskirtini
»elektroniniam menui® (kaip jis suprantamas, pavyzdziui, Ars Electronica dalyviy bendruomengje),
o ,elektroninis menas“ néra sinonimiSkas ,elektroninéms medijoms mene®, panaSiai kaip
»haujosios medijos mene* turi ideologiSkai kitokia reikSme ir vartosenos teritorijg nei ,,naujyjy

medijy menas*.

Si tarpusavyje konkuruojandiy nevienareik§misky savoky apzvalga suponuoja kelias
iSvadas. Pirmiausia tenka sutikti su pagrindiniu Quarantos argumentu, kad naujyjy medijy meno
terminas nenurodo nei | formaliai apibrézta meno Zanra, nei i specifinj meninj judéjimg XX a.
pabaigos ir XXI a. pradzios Siuolaikinio meno visumos kontekste. Kaip parodyta, naujosios medijos

(tieck bet kokiy tam tikram laikotarpiui naujy menininky pasitelkiamy raiSkos priemoniy, tiek

44 Tbid., 145.
45 Tbid., 147.
46 Art and Electronic Media, ed. Edward A. Shanken (New York: Phaidon, 2009).
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siauresne kultiiring funkcija turin¢iy skaitmeniniy komunikaciniy technologijy prasme) savaime
nepriklauso iSimtinai tam laukui, kuris pats save vadina naujyjy medijy menu arba naujyjy medijy
lauku (angl. new media field). Naujosios medijos mene gali biiti naudojamos jvairiais biidais ir
nebiitinai tampa savo paciy tematizavimo bei kritinés refleksijos jrankiu, veikiau funkcionuodamos
kaip specifing technologing prigimtj turincios, taciau lygiaverciai bet kokioms kitoms raiskos
priemonéms pasitelktos pirmiausia koncepcijos realizavimui. Quarantos tyrimas aprépia dviejy
deSimtmeciy procesus ir neabejotinai turi privilegija juos analizuoti i§ didesnés laiko distancijos,
taciau bent deSimtmeciu anksciau kiti autoriai taip pat kritikavo naujyjy medijy meno termino
ribotuma bei specifiniame sociokultiiriniame kontekste (meno, mokslo ir technologijy sandiiroje)

generuojamo jo diskurso uzdaruma.

Vis délto 1§ dalies pagrjstas atrodo ir Tribe’o bei Janos teiginys, kad naujyjy medijy menas
turi judéjimo pozymiy. Tiesa, problemiskas atrodo jy knygos pratarméje sitilomas XX a. 10-o0jo
deSimtmecio naujyjy medijy meno kaip apjungiancio Siuolaikinio meno ir skaitmeninés kultiiros
pasaulius pozicionavimas. Kaip parodoma tolesniuose poskyriuose, biitent tuo laikotarpiu nemaza
dalis aktyviy Sio lauko dalyviy ji suvoké kaip pranasesnj uz Siuolaikinj meng d¢l didesnio
sagmoningumo esminiy technologinés raidos veiksniy atzvilgiu ar net atvirai teigé Siuolaikinio meno
sistemos principy ir ritualy neaktualuma esa atviresnei ir lankstesnei naujyjy medijy kultirai. Taciau
naujyjy medijy meno laukas, kurj Quaranta vadina atskiru meno pasauliu, gali buti suprantamas
kaip angaZuotas jud¢jimas ta prasme, kad bent jau retoriSkai deklaruoja siekj kritinj, sgmoningg
santyk] su informacinés visuomenés pagrindg sudaranciomis komunikacinémis technologijomis

aktyviai skleisti visuomenés mastu (net jei nepasiekia tokio masto praktikoje).

Taciau svarbiausia aiskiai suvokti, kad Siame lauke dazniausiai sinonimiskai vartojamos tiek
,Lhaujyjy medijy meno®, tiek ,,medijy meno* sgvokos reiSkia gerai apibrézta lauka su savo
infrastruktira, ritualais, lauka legitimuojanéiu vidiniu diskursu ir tapatybe. Sis laukas ,,apibréZiamas
per santyki su jo naudojamomis medijomis ir siekia atskleisti $iy medijy socialing, politing ir
kulttiring reik§me*?, tad faktiSkai yra nejsivaizduojamas be jy (panaSiai kaip apie medijy meng
teigé Lischka). Tokiame hermetiSkame diskurse naujyjy medijy meno sampratos ribos nustatomos
ne jtraukiant reiSkinius, praktikas ir asmenybes pagal apibréztg techninj, formaly ar konceptualy
kriterijy, bet sutartinai atmetant tam tikro ortodoksinio ideologinio lauko savivaizdzio (naudojamy
skaitmeniniy technologijy atzvilgiu kritiSko ir politiskai angazuoto, realios sinergijos su mokslu
siekian¢io meno) neatitinkancias apraiskas. Naujyjy medijy menas atskiriamas nuo grynai techniniy

discipliny bei komercings srities (inZinerijos, kompiuterinés grafikos ir dizaino, plataus vartojimo

47 Quaranta, Beyond New Media Art, 31.
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kompiuterinés technikos naujoviy) ir prieSpastatomas esg technofobiSkam ir politiSkai inertiSkam
konceptualiam Siuolaikiniam menui, neiSreiSkian¢iam aiSkios pozicijos skaitmenizuotos

informacijos visuomenés problemy atzvilgiu ir nesitilan¢iam jy sprendimy budy.

Pazymétina, kad Lietuvos kontekste minétam laukui apibudinti naudoty terminy — ,,naujyjy
medijy menas® ar tiesiog ,,naujosios medijos“, ,,medijy menas“, ,,multimedijy menas* ir pan. —
vartosena buvo dar maziau niuansuota dél suprantamos priezasties: ¢ia neegzistavo jokia ankstesné
medijy meno tradicija, kurios atzvilgiu galéty egzistuoti technologiSkai ir diskursyviai ,,naujesné
forma, nors menininkams prieinamos medijos XX a. 9-ajame — XXI a. 1-ajame deSimtmetyje, be
abejo, keitési ir ¢ia. D¢l Sios priezasties bene viskas, kas buvo susij¢ su medijomis ir medialumu
(skaitmeniniy komunikaciniy technologijy prasme), tam tikro menininky, kuratoriy, organizatoriy ir
teoretiky rato buvo suprantama kaip dalis tos pacios ,,progresyvesnés‘ alternatyvos Siuos aspektus
esa ignoruojanciam vietos meno scenoje dominuojanc¢iam postkonceptualiam Siuolaikiniam menui.
Tod¢l Sios disertacijos tekste kalbant apie Lietuvos diskursa sgvokos ,,naujyjy medijy menas® ir

,»medijy menas* traktuojamos kaip reiskiancios tg patj — kaip ir buvo vartojamos diskurso dalyviy.

1.1.2. Medijos specifiSkumas ir postmedijy biuklé

Vienas pamatiniy skirtumy tarp Siuolaikinio meno ir naujyjy medijy meno diskursy
aptinkamas pacios ,,medijos* savokos vartosenoje®. Siuolaikinio vaizduojamojo meno pasaulyje
Siuo ZodZiu zymima bet kokia meno riiSis (pavyzdziui, tapyba, grafika, skulptira, video), angly
kalba vadinama artistic medium. Siuo poziliriu (meno) medijos samprata siejama pirmiausia su
modernizmo laikotarpiui biidingu meno rusiy iSgryninimu ir jy iSskirtiniy, unikaliy savybiy —
medijos specifiskumo (angl. medium specificity) — paieskomis. Sia estetine prieiga labiausiai
simbolizuoja Zymaus XX a. vidurio amerikie¢iy meno kritiko Clemento Greenbergo figiira, nors

pati medijos specifiSkumo idéja atsirado anks¢iau®.

Postmoderniajame laikotarpyje prisiri§imas prie atskiry ,,gryny* rasiy techninio, materialaus
pagrindo (ang. fechnical support) imtas laikyti nebeaktualiu ir vedanciu ] formalizmg bei
esencializma. Meno kritiké Rosalinda Krauss sieké diskutuoti su Greenbergo redukuoto medijos
specifiSkumo doktrina, kalbédama apie grieZtam meno risiy klasifikavimui nepalankia postmedijos

biiseng XX a. 2-osios pusés mene ir komplikuodama pacig medijos samprata, praplésdama ja uz

CEINT3 99¢¢

48 Florian Cramer, ,,Talking past each other. On the word combinatorics of “post”, “media”, “digital” and “Internet™*,
Pleintekst, 2015 m. kovo 25 d., http://cramer.pleintekst.nl/essays/talking_past each other.
49 Quaranta, Beyond New Media Art, 29.
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techninio pagrindo fiziniy savybiy riby iki daugiasluoksnio ir kompleksisko konvencijy rinkinio™.
Tiesa, véliau ji atmeté postmedijos biiseng bei su ja susijusias meno rusis — instaliacija,
konceptualyjj ir reliacin; meng — kaip tapusias nebe laisvai pasirenkama, o primetama duotybe,
iStrinan¢ias meno istorijos atmintj ir lemiancias esteting beprasmybe’'. Pasak Krauss, menininkai,
persvarstantys medijos svarbg ir pasitelkiantys naujus, kitokius nei tradiciniai (tapyba, skulptiira)
techninius pagrindus (pavyzdziui, Edas Ruscha, Sophie’a Calle ar Williamas Kentridge’as),

atgaivina modernizmo tradicijg ir grazina menui autonomijg bei specifiSkuma.

Pastebétina, kad XXI a. 2-ame deSimtmetyje iSrySkéjes atsigreZzimas | medZiaga (naujasis
materializmas, amaty elementy naudojimas mene ir t. t.), taip pat Siuolaikinio meno susitelkima
iSimtinai ] Siuolaikybe bei postmoderny mastyma kritikuojanti metamodernizmo idéja taip pat
prisidéjo prie atidumo medijos specifiSkumui reabilitavimo. Taciau Sio tyrimo problematikos
poziliriu svarbiausia tai, kad Siuolaikinio meno lauke S$ios diskusijos apie medijos svarba
nepriklausomai nuo individualiy pozicijy vyko vartojant §j Zzodj tik meno rusies prasme, tad i$

esmés neiseinant i§ Greenbergo jsteigtos diskursyvios erdves.

PrieSingai, naujyjy medijy meno bendruomenéje Zodis ,,medija* visada buvo vartojamas
pirmiausia technologiniy (daugiausia elektroniniy) komunikaciniy tarpininky prasme, kokia Sig
savokg XX a. 6-ame deSimtmetyje itvirtino kanadietis komunikacijos mokslininkas, medijy teorijos
pradininkas Marshallas McLuhanas®2. Zinomiausias pastarojo postulatas — ,,medija yra prane§imas*
— atskleidzia Sio lauko pozicija formos ir turinio santykio atzvilgiu. Remiantis McLuhano ir
vélesniy medijy tyréjy idéjomis, svarbiausia tampa ne tai, kas praneSama (medijos turinys), o tai,
kokj poveikj visuomenei daro tam pasirinkta konkreti technologiné medija su savo specifiniy
savybiy arsenalu (radijas, spauda, televizija, internetas). Todél Sios paradigmos rémuose nejmanoma
kalbéti apie tai, kad id¢ja (meniné koncepcija) gali biiti iSreikSta bet kokiomis parankiomis
priemonémis, kaip priimta manyti postmedialaus Siuolaikinio meno lauke. Zvelgiant i§ medijy
studijy perspektyvos, idéjos arba pranesSimo poveikis gali biiti radikaliai skirtingas priklausomai nuo

Ju perdavimui pasitelktos medijos.

Naujyjy medijy meno bendruomenés vartojama medijy specifiSkumo samprata bent jau
teoriSkai pasireiSkia ne kaip Sioms techninéms priemonéms biidingy savity formaliy estetiniy
savybiy paieska, o kaip démesio sutelkimas i naujyjy technologijy potencialo, konvencijy bei

poveikio visuomenés organizacijai ir gyvenimui tyrimg>. Kitaip tariant, medijos tampa ne tik

50 Rosalind Krauss, 4 Voyage on the North Sea (London: Thames & Hudson, 1999).

51 Rosalind Krauss, Under Blue Cup (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2011).

52 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man (New York: McGraw-Hill, 1964).
53 Quaranta, Beyond New Media Art, 30-31.
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raiSkos priemone ir medziaga, bet paciu refleksijos objektu. Vis délto tokia konkreciu techniniu
pagrindu paremta meno samprata Siuolaikinio meno pasaulio ir meno kritiky poziiiriu
neiSvengiamai atrodo anachroniSka, deterministiné ir formalistiné. Nepaisant to, kad naujyjy medijy
meno pasaulio atstovai nuolat akcentuoja, kad technologijy pasitelkimas jiems yra ne savitikslis, o
kritinis veiksmas, privalomas funkcionuojanciy technologijy naudojimas meno kiryboje i

Siuolaikinio meno bendruomenés perspektyvos vertinamas kaip formos ir turinio painiojimas™.

Dviejose bendruomenése veikiancios skirtingos medijos bei medijos specifiSkumo
sampratos lemia skirtingg postmedijos (arba postmedijy) biisenos datavimg bei interpretacija.
Siuolaikinio meno pasaulyje jprasta sieti postmedijos (vienaskaita) biisenos pradzig su XX a. 7-uoju
desimtmeciu, kuomet naujos meno rusys — instaliacija, performansas, intermedijos — paneigé
ankstesng vaizduojamojo meno s3sajag su specifiniais materialiais pagrindais — pavyzdziui,
aliejiniais dazais ant drobés ar gipsu ant metalinio karkaso. Tokia prasme S§ita sagvokg XX a.
paskutiniame deSimtmetyje teoretizavo Krauss™. Ta¢iau medijy meno bendruomenéje postmedijy
(daugiskaita) biisena ir estetika, apie kurig XX a. l-ajame deSimtmetyje ras¢ Manovicius ir
menininkas bei kuratorius, Karlsrujés Meno ir medijy centro (ZKM) vadovas Peteris Weibelis,
siejama su keliais skirtingy techniniy medijy pripazinimo meno lauke etapais ir galiausiai (bei

labiausiai) kompiuterinémis technologijomis, inkorporavusiomis visas ankstesnes medijas.

Anot Weibelio, pirmojoje Sio proceso (jo jvardijamo kaip medijy meno raida) fazéje
senesnés ir naujesnés techninés medijos (fotografija ir kinas, video ir skaitmeninis menas) buvo
pripazintos lygiavertémis tradicinéms meno medijoms (tapybai ir skulptiirai). Antrojoje fazéje
stebimas naujy skaitmeniniy medijy jgalintas visy medijy maiSymasis paverté visas Siuolaikinio
meno formas, nepriklausomai nuo techninio pagrindo, postmedijy menu®. Sis teiginys grindziamas
tuo, kad skaitmeniniame amZiuje visos medijos gali biiti simuliuojamos to paties jrenginio
(kompiuterio), jos yra laisvai derinamos tarpusavyje ir minta vienos kitomis, nei vienai
nedominuojant. Sioje situacijoje medijuota patirtis yra tapusi visos estetinés patirties pagrindu,
todél néra jokios tapybos, skulptiiros ar fotografijos uz medijy (McLuhano prasme) lauko riby.

Weibelio pozicija yra paradoksali, ypa¢ Zvelgiant 1§ Siuolaikinio meno pasaulio
perspektyvos: tradicinés meno medijos nebeturi jokios autonomijos, ta¢iau komunikaciniy medijy,

kuriose $ios iStirpo, poveikis yra lemiamas ir visaapimantis visos ankstesnés kulttiros atzvilgiu.

54 Ibid., 31-35.

55 Kiek anksciau, XX a. 9-ajame deSimtmetyje, apie postmedijy biisena masiniy ziniasklaidos priemoniy hegemoninés
galios krizés ir alternatyviy informacijos bei komunikacijos tinkly iSkilimo reik§me rasé pranciizy filosofas ir
psichoanalitikas Felixas Guattari’is, taciau Sis kontekstas yra kiek nutoles nuo tyrimo probleminio lauko.

56 Peter Weibel, ,,The Post-Media Condition®, in: AAVV. Postmedia Condition (Madrid: Centro Cultural Conde Duque,
2006), 98.
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Kitaip tariant, naujosios skaitmeninés medijos, tapusios nepakei¢iama duotybe, nulémé senesniy
menings raiSkos priemoniy privilegijuoto statuso nunykima ir sukélé postmedijy biiseng. Negana to,
Weibelis teigia, kad déka naujyjy techniniy medijy senesnés meno riisys atsiskleidé kaip medijos.
Anksciau esg nejsisgmonintas tapybos ar skulptiiros specifinis medialumas tapo akivaizdus jas
transformavus ir konvertavus 1 skaitmening koordinaciy sistema, kurioje pilniausiai
diferencijuojamas ir atsiskleidziamas jy potencialas: ,,Tik déka postmedialaus kompiuterio,
universalios masinos, mes galime i$naudoti daugybe medijy specifiskume slypiniy galimybiy“’.
Pasak Weibelio, naujos gyvybinés jégos visoms medijoms suteikia ne susitelkimas j save, bet

referavimas j kitas medijas bei skaitmeninés techninés inovacijos™.

Galiausiai postmedijy biisena Weibelio traktuotéje emancipuoja ne tik pacias medijas, bet ir
ziirova (mégeéja), pagimdydama i$ tiesy demokratiSka meng ir sukurdama erdve, kurioje placioji
publika pasitelkdama medijy meno suteikiamus jrankius gali keistis savo kirybiniais darbais
iSvengdama kriterijy saugotojy (meno legitimacijos specialisty) kontrolés. Tad nesunku suprasti,
kad Weibelio ir jo atstovaujamo naujyjy medijy meno lauko artikuliuojama postmedijy biisenos
samprata siejama ne su konceptualiuoju, performanso, reliaciniu ar instaliacijos menu bei kitomis
tradiciniy materialiy pagrindy atsikraciusiomis raSimis, kaip Siuolaikinio meno lauke. Verta dar
karta pabrézti Sios sampratos vidinj prieStaringuma: teigiama, kad nei viena medija nebedominuoja
ir nebeturi grynumo autonomijos, taciau visas ankstesnes komunikacines ir meno medijas
inkorporavusios binariniu kompiuterio kodu paremtos medijos vadinamos universalia savarankiSka
medija, kurios specifiSkumas grindZiamas tuo, kad ji talpina savyje visy kity medijy savybes, taigi
néra siaurai specifiSka. Tokia traktuoté sunkiai jsivaizduojama Siuolaikinio meno pasaulio diskurse,

kuriame jokia technika, nepriklausomai nuo jos savybés talpumo, negali pretenduoti j iSskirtinumga.

Manovic¢iaus 2000 m. paraSytame straipsnyje iSplétota postmedijy estetikos samprata
gimininga Weibelio poZiiiriui, nors yra labiau niuansuota ir chronologiskai platesn¢®. Sis teoretikas
i§skiria tris medijos sampratos krizés fazes, kurios apima tiek Siuolaikinio meno pasaulio

pripazjstamg medijy apibrézima, tiek naujyjy medijy meno bendruomenés traktuotg. Anot

57 Ibid.

58 Krauss, priesingai, kalba apie medijy savidiferenciacija kaip placiau suvokiamo medijos specifiskumo pagrindg —
pasak jos, medijos specifiSkumas suvoktinas ne kaip monolitinis ir fizinis, bet susidedantis i§ daugybés
susiklosciusiy heterogenisky medijos konvencijy. Nors Krauss teigia, kad paZzangesnés technologinés formos
(kompiuteriai ir robotika), paversdamos ankstesnes technikas pasenusiomis, leidzia suvokti pastaryjy palaikomy
medijy vidinj sudétinguma, ji, kitaip nei Weibelis, nedaro i§vados, kad Siy techniniy medijy vaidmuo minétame
procese buvo teigiamas ir atgaivinantis. Greiciau atvirk$¢iai — referuodama j filosofo Fredrico Jamesono
postmodernybés samprata, Krauss sieja estetinés sferos nunykima su komunikacijos medijy ir kibererdvés vykdoma
visy socialinés patirties sri¢iy (ypa¢ laisvalaikio) niveliuojania estetizacija ir persotinima vaizdais. Zr. Krauss, A
Voyage on the North Sea, 53-54.

59 Lev Manovich, ,,Post-media Aesthetics, in: Transmedia Frictions. The Digital, the Arts, and the Humanities
(Berkeley: University of California Press, 2014), 34—44.
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Manoviciaus, per amzius nusistovéjusiai meno medijy tipologijai pirmiausia meté i§Suk; XX a. 7-
ame deSimtmetyje gimusios naujos meno apraiSkos — asambliazas, performansas, instaliacija,
akcijos, konceptualus ir procesu gristas menas, intermedijos. Jos negaléjo biiti laikomos meno
rusimis tradicine, materialiy pagrindy skirtumais paremta prasme, nes derino skirtingas medZiagas

laisva tvarka ar net sieké visiskai dematerializuoti meno praktika (kaip konceptualaus meno atveju).

Antra meno medijos sampratos mutacija jvyko i Siuolaikinio meno laukg jsiverzus tokioms
techninéms medijoms, kaip fotografija, kinas ir video. Pirmosios dvi buvo nesunkiai integruotos j
specifiniu medziagiSkumu grista meno medijy tipologija, nes jas apibrezé aiSkiai diferencijuotas
materialus pagrindas (statiSkas vaizdas arba laike patiriami judantys vaizdai), taciau keblumy sukeleé
video medija, kurios materialus pagrindas (gyvai transliuojamas arba jraSomas elektroninis signalas
bei patyrimas per ekrang) visiSkai sutapo su ,,nemenine masine televizijos medija. Tai, pasak
Manoviciaus, skirtuma tarp Siy dviejy medijy perkélé 1§ materialios (naudojamy medziagy ir
techniniy patyrimo salygy) i sociologing ir ekonoming plotme, tad jas diferencijavo pirmiausia
auditorijy dydziai, sklaidos mechanizmai ir priecinamumas — kopijy skaicius. Tai, kad video
technologijos (kaip ir fotografijos ar kino) logika buvo paremta ne unikaliy objekty ar mazy tirazy
gamyba, o masine identisky kopijy (reprodukcijy) cirkuliacija, suproblemino $ias technines formas

pradéjusio naudoti meno ir ty paciy formy pagimdytos masinés kultiiros santykj bei skirtuma.

Lemiama smiigj tradicinei meno medijos sampratai, anot Manoviciaus, sudavé XX a. 9-o0jo—
10-o0jo desimtme¢iy skaitmeniné revoliucija. Si nuostata i§ pirmo Zvilgsnio sutampa su Weibelio
retorika, taciau joje yra svarbiy niuansy ir skirtumy. Abu poziiirius vienija konstatavimas, kad $i
revoliucija lémé visy masiniy medijy naudojamy gamybos, saugojimo ir sklaidos jrankiy perkélima
1 skaitmeniniy technologijy plotme, o Siuos skaitmeninius jrankius savo ruoztu pasitelke
individualis menininkai. Tai sutrikdé visas ankstesnes perskyras tarp medijy — tiek paremtas
medziagiSkumu ir suvokimo salygomis, tiek susijusias su sklaidos modeliais ir eskponavimo
metodais, nes visoms medijoms dabar gal¢jo biiti taikomi tie patys kompiuterine logika paremti
modifikavimo ir redagavimo jrankiai (kopijavimas, jklijavimas, filtravimas, sklandusis virsmas
(angl. morphing), interpoliacija), pakeite tradicinius diferencijuotus meninius jrankius. Manovicius
teigia, kad tokios skaitmeninés komunikacijos technologijos kaip internetas jtvirtino jvairias raiskos
priemones (garsg, statiSka arba judant] vaizda, tekstg) apjungiancio daugialypés terpés (angl.
multimedia) dokumento formata kaip nauja standartg. Be to, Sios technologijos palengvino ir
paspartino to paties meno projekto arba objekto adaptavimg skirtingoms medijoms (pavyzdziui,
perziiirai internete arba kino saléje, patyrimui interaktyvios instaliacijos formatu), todél stabilus

rySys tarp meno kiirinio ir konkre¢ios medijos buvo galutinai nutrauktas.
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Kaip ir Weibelis, Manovicius jsitikings, kad skaitmeninés medijos ne tik kuria naujus
specifinius turinio recepcijos formatus, bet aproprijuoja bei perkoduoja visas kitas, ikiskaitmenines
medijas — tiek menines, tieck masines, 1§ esmes panaikindamos jy funkcionavimo skirtumus. Tac¢iau
Manovicius zZengia dar toliau ir teigia, kad tai pasakytina ne tik apie dabarting, skaitmeninio
amziaus kultiiros bliseng, bet retrospektyviai apie visus iki tol sukurtus kultiiros artefaktus. Kuomet
Weibelis leidzia suprasti, kad (naujyjy) medijy menas ir kompiuterinés technologijos yra
aukscCiausia kultiiros raidos stadija, Manoviciaus pozicija labiau ambivalentiSka. Jis sitilo taikyti
praeities kultiiros analizei kompiuteriy ir tinkly epochai jprastas naujas koncepcijas, metaforas bei
operacijas (informacija, duomenys, sasaja, pralaidumas, laikmena, srautas), suvokiant bet kokios
epochos kultiiros objektus pirmiausia per jiems biidingas informacijos organizavimo vartotojo
patirties struktiravimo schemas, tafiau kartu pabrézia, kad postmedijy estetikos kategorijos

neturéty biti siejamos su jokia konkrecia laikmena ar komunikacijos medija.

Anot Manoviciaus, toks naujyjy medijy konceptualaus Zodyno taikymo lauko iSplétimas,
itraukiant praeities kultiros formas, yra pirmiausia biitinas etinis veiksmas, leisiantis ,,suvokti
sengja ir naujgjg kultiiras kaip vieng kontinuumg, praturtinti naujaja kultiirg, naudojant senosios
kultiiros estetines technikas, ir paversti sengja kultiirg suprantama naujoms kartoms, pripratusioms
prie kompiuteriy ir tinkly eros sgvoky, metafory ir techniky“®. Be to, kultiros, visy medijy ir
individualiy meno kiiriniy kaip programinés jrangos (angl. software) samprata leidzia visy epochy
menui pritaikyti kompiuterinei kultirai biidingg démesio perkélimg nuo autoriaus intencijy bei
meno kirinio formos ir turinio (tradicinei meno medijos sampratai svarbiy aspekty) i naudotojo
(suvokejo) patirtj, galimybes ir elgesj. Kitaip tariant, uzuot svarscius, kokios savybés yra budingos
konkreciai medijai, turéty buti klausiama, kokias informacines operacijas ji leidzia atlikti vartotojui,
apdorojanc¢iam informacijg remiantis tam tikrai kultiirinei terpei biidinga informacine elgsena (angl.

information behavior) arba jai prieSinantis.

Kitaip nei Weibeliui, Manoviciui postmedijy estetika arba buisena reiSkia ne tik skirtingy
medijy lygiavertiSkuma ir maiSymasi bendrame kompiuterinio kodo ir juo paremto medijy meno
kaip universalios, visaapimanc¢ios medijos lauke, bet ir bitinybe atsisakyti medijy tipologijos kaip
tokios. Problemg jis regi tame, kad net ir suvokiant medijos specifiSkumo sampratos neadekvatumag
Siuolaikinés kultiiros procesy ir meniniy praktiky realybéje, naujos neva specifiniu techniniu
medziagiSkumu grjstos kategorijos (ineraktyvus menas, tinklo menas) iSrandamos i$ inercijos.
Manovicius siiilo auk$¢iau apraSyta postmedijy estetikos programg kaip biidg vystyti tinkamesng

konceptualia sistemg, padésiancig iSvengti su medijy klasifikacija susijusiy aklavieCiy ir

60 Ibid., 37.
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tautologijos.

Vis délto Manovic¢iaus postmedijy perspektyva, nepaisant deklaruojamo platumo, pernelyg
glaudziai susijusi su kompiuterine kultiira, kuri platesniame kultiriniame kontekste turi
isiSaknijusig technofetiSizmo konotacija. Sunku jsivaizduoti $ig prieiga pilnai priimta ir aktyviai
naudojama uz naujyjy medijy meno pasaulio riby, ypac Siuolaikinio meno lauke (nors tam tikrus jos
aspektus, pavyzdziui, metaforiska skaitmeniniy technologijy sgvoky taikymg neskaitmeninés kilmés
reiSkiniams, jmanoma atpazinti paskutiniame S§io darbo skyriuje aptariamuose postinterneto,
postskaitmeninio ir postSiuolaikinio meno laukuose, mazai tikétina, kad tai tiesiogiai susij¢ su
Manoviciaus XXI a. 1-0jo deSimtmecio pradzios id¢jomis). Be to, postmedijy biisenos samprata,
kaip pastebi Quaranta, gali buti tik atspirties taskas ieSkant Siuolaikinés kultiiros apibrézimy,
imanc¢iy domén visapusisSska skaitmeniniy medijy poveik] kultiiros procesams, taciau iSvengianciy

priklausomybés nuo vienokio ar kitokio technodeterministinio diskurso.

IS kitos pusés situacija komplikuoja Siuolaikinio meno ir konvencinés meno kritikos
technoskeptiska laikysena. Siy lauky atstovai, pavyzdZiui, Krauss arba kuratorius ir meno teoretikas
Nicolas Bourriaud, pripazindami lemiama naujyjy medijy vaidmenj Siuolaikinéje socialinéje ir
kultiiringje realybéje, vis délto suvokia jas arba kaip grésme meno autonomijai (Krauss), arba kaip
menines id¢jas maitinantj Saltinj, kurio refleksija meno kiiriniuose neturi pasireiksti tiesiogine,
materialia technologine forma (Bourriaud)®'. Tokioje situacijoje galima uztikrintai konstatuoti tik
tai, kad viena skirtingiems meno pasauliams bendra postmedijy biisenos samprata neegzistuoja, o jy

naudojamos medijos sgvokos reikSmes iSlieka netapacios.

Quaranta mato galimg iSeitj i Sios aklavietés kai kuriose Bourriaud id¢jose, aiskiausiai
artikuliuotose Sio autoriaus 2009 m. knygoje The Radicant, kurioje formuluojama meno samprata
esg remiasi ne modernistinémis raiSkos priemoniy specifiSkumo ir autonomijos kategorijomis, o
pirminio kodo (angl. source code) neapibréztumu ir iSsklidimu. Kartu su menininko Setho Price’o ir
teoretiko Davido Joselito jzvalgomis apie pakitusius meno kiriniy cirkuliacijos mechanizmus bei
i8klibintus santykius tarp jy turiniy ir formaty, tokia meno traktuoté gali pasitarnauti kaip impulsas,
priartinantis postmedijy biisenos sampratg prie skaitmeniniy slink¢iy paveikto, ta¢iau modernistinio

prisiri$imo prie konkre¢iy medijy ir technologijy i§vengiancio XXI-ojo amziaus meno realijy®.

1.1.3. Postskaitmenybé

61 Quaranta, Beyond New Media Art, 202-204.
62 Ibid., 209-212.
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Postskaitmenybés savoka, tapusi reikSminga teoriniuose svarstymuose po 2010 m., nors
Manoviciaus ir keliy kity autoriy (pavyzdziui, garso ir medijy menininky Kimo Cascone ir lano
Andrewso) pasiiilyta dar 2000 m., glaudziai susijusi su postmedijy biisenos klausimu, ta¢iau nurodo
1 platesnj kultiirinj konteksta, perZengiantj Siuolaikinio meno ir naujyjy medijy meno diskursy ribas.
Manovicius ja vartoja fragmentiskai ir sinonimiskai postmedijy sampratai, teigdamas, kad tradiciné
meno medijos sgvoka postskaitmeniniame, posttinkliniame (angl. post-net) dabarties pasaulyje
nebeveikia. Taigi pagrindiné postskaitmenybés kaip kulttirinés biisenos konotacija ¢ia yra tai, kad
skaitmeninis liZis jvyko ir visg kultiros suvokimg po jo biitina i§ pagrindy permastyti. Priesdélis
post- §iuo atveju reiskia ne buseng, kai kultliros skaitmenizacijos procesai baigeési, o kritinj

samoninguma ir distancijg jy atzvilgiu, nebesuvokiant $iy poslinkiy kaip savaime suprantamy.

Visgi iSties kritiné ir iSsami postskaitmeninés kulttiros reiskinio analizé pateikta meno ir
medijy teoretiko Floriano Cramerio 2013 m. publikuotame straipsnyje®. Jame autorius iSskleidzia
daugialypj ir prieStaringa postskaitmenybés sampratos konteksta meno ir populiariosios kultiiros
laukuose. Pasak Cramerio, pacia bendriausia prasme postskaitmenyb¢ reisSkia du i§ pirmo zvilgsnio
prieSingus dalykus: pirma, tam tikrag nusivylima steriliomis ir preciziSkomis ,,aukStosiomis
technologijomis® kaip nepakankamai ZmogiSkomis (arba suvokimg, kad Zzavéjimasis tomis
technologijomis — jau praéjes, istorinis etapas, reikalaujantis refleksijos); antra, skaitmeniniy
technologijy kaip nepakankamai kokybisky atmetimas (kuris pasireiskia kaip puristinis atsigrezimas
nuo kurj laikg madingais buvusiy skaitmeniniy turinio formaty — pavyzdziui, kompaktiniy plosteliy
ar skaitmeninés fotografijos — prie esg ,tikresniy“ ir kokybiSkesniy analoginiy garso jrasy,
fotografijos ir kino). Tac¢iau Sie prieStaringi motyvai, vienokia ar kitokia forma pasirodantys nuo §io
tikstantmecio pradzios, i$ tiesy nurodo j bendrg skaitmenybés kaip fetiSo nuvertéjimo pagrinda: tai
pasiprieSinimas kompiuterio kaip universalios masinos ir skaitmeniniy skai¢iavimo jrenginiy kaip
universaliy medijy idéjai (taigi oponavimas auk$¢iau aptartoms Weibelio ir Manoviciaus idéjoms,

vienaip ar kitaip iSaukStinanc¢ioms kompiuteriniy technologijy kalbg).

Crameris pazymi, kad tokios sgvokos kaip ,skaitmeninis® ir ,analoginis“ dazniausiai
vartojamos ne moksliskai ir techniSkai tiksliai, o supaprastinta prasme kaip visuotinai suvokiamos
prieSingybés su tam tikromis mokslinémis konotacijomis. Taciau svarbiausia tai, kad
postskaitmeniniai sentimentai atskleidZia pirmiausia skeptiSkuma paciai ,,naujyjy medijy* id¢jai ir
jsitvirtinusiam  technopozityvistiniam  teleologiniam  pozitriui  (Cramerio  vadinamam
technohegelianizmu®), tapatinanéiam skaitmenybe su progresu. Sig teleologija galima jzvelgti

Weibelio bei Manoviciaus postmedijy biisenos apibrézimuose — nepaisant pabréziamo visy medijy

63 Florian Cramer, ,,What is ‘Post-digital’?* APRJA 3:1 (2014): 11-24.
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lygiateisiSkumo ar Sios biisenos atsiejimo nuo bet kokiy konkreciy technologijy, minéty autoriy

pozicijos atrodo tvirtai jsiSaknijusios kompiuteriniy technologijy koordinaciy sistemoje.

Vis délto §i opozicija nebitinai reiSkia retroromantinj, nostalgiska sugrjzimg prie ,,senyjy‘
medijy. Viena i§ postskaitmenybés fenomeno sudedamyjy — suvokimas, kad po skaitmenizacijos
bendra visos medijy sistemos biiklé sumiSusi ir chaotiS8ka. Tode¢l atsiranda tokie reiSkiniai, kaip
ankstesniy medijy naudojimas remiantis naujyjy medijy kultiiros kodais (ankstesniy technologijy ir
laikmeny — audiokaseciy, savadarbiy ziny, kino juosty — permastymas ir pritaikymas tokiu biidu,
kad jy veikimas reflektuoty skaitmeniniy technologijy konvencijas), skaitmeniniy ir neskaitmeniniy
medijy hibridizacija bei nuolatinis riby tarp jy perziiiréjimas ir destabilizavimas. Davidas M.
Berry’is ir Michaelas Dieteris teigia, kad kritinis medijuoto gyvenimo po skaitmeninio posiikio
persvarstymas yra reakcija j skaiCiavimu gristy procesy ir patir¢iy (angl. the computal) dominavimag
bei normatyvuma nusliigus ankstesniam entuziazmui naujyjy medijy atzvilgiu®. Taciau Cramerio
pozitiris ] kritinio atsako i skaitmeniniy technologijy hegemonija apraiskas zymiai skeptiSkesnis. Jis
pabrézia, kad postskaitmeninis atsigrezimas ] ,,pasidaryk pats“ mastyseng ir praktikas iS esmeés
paremtas jsivaizduojamu atgautu veiksnumu (angl. agency) ir tariamai didesne galia kontroliuoti

medija, panaSiai kaip skaitmeniné kultiira remiasi laisvos valios ir individo jgalinimo fikcija®.

Apibendrinant Sias jZvalgas apie postskaitmeninj luzj ir auk$Ciau aptartas skirtingas
postmedijy bilisenos sampratas, pastebétina, kad pozilriai ] skaitmeniniy komunikacijos
technologijy vaidmenj, verte ir naudojimo btidus mene skiriasi ne tik tarp Siuolaikinio meno lauko
ir naujyjy medijy meno bendruomenés, bet ir pastarosios bendruomenés viduje. Tai dar labiau

18ryskéja detaliai analizuojant tarptautinio naujyjy medijy meno diskurso kaitg ir tendencijas.

1.2. XX a. 10-asis deSimtmetis: apibréZimai, ateities pazadas, tinklo kontrkultiara

XX a. paskutiniajame deSimtmetyje besiformuojanti naujyjy medijy meno bendruomené
plétojo savo diskursg keliomis kryptimis. Pirmiausia buvo svarbu apibrézti patj reiskinj, kuris veiké
kaip vertybinis Sios bendruomenés branduolys. Tokio apibrézimo formulavimas vyko ne tik
i§skiriant ir apmastant naujyjy medijy meno (arba siauresne prasme kompiuterinio meno, tinklo
meno) esmines vidines savybes, bet ir prieSpastatant jj kitiems to laikmecio meno ir

technologizuotos kasdienybés kultiiros reiskiniams bei bandant reflektuoti jo statusg ir recepcija

64 David M. Berry, Michael Dieter, ,,Thinking Postdigital Aesthetics*, in: Postdigital Aesthetics: Art, Computation and
Design., eds. David M. Berry and Michael Dieter (London: Palgrave Macmillan, 2015), 6.
65 Cramer, ,,What is ‘Post-digital’?*, 22.
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platesnéje visuomenéje. Sj riby brézimg lydéjo vidiniy vertybiy konfliktai, skirtingy stovykly
susiformavimas, savitas konspiracinis elitizmas ir net marginalizuoto statuso i§naudojimas. Tuo pat
metu besivystanti instituciné naujyjy medijy meno sistema (festivaliai, naujyjy medijy centrai ir
tyrimy laboratorijos) deklaratyviai skelbé §j meng ,,ateities* arba ,,rytojaus* menu ir dé¢jo pamatus
autonominiam naujyjy medijy meno pasauliui, esg labiau atliepianfiam laikmecio realybe ir
zadanciam didesnes perspektyvas. Vis délto Siuo laikotarpiu vyko ir pirmieji instituciniai naujyjy
medijy meno ir Siuolaikinio meno pasauliy kontaktai, pirmojo pasaulio atstovy vertinti

priestaringai.

Naujyjy medijy meno diskurso uzuomazgas galima atsekti nuo 1968 m. leidziamame
akademiniame technologijy, mokslo ir meno sankirtoms skirtame zurnale Leonardo, o XX a. 9-
ajame deSimtmetyje Sis diskursas suintensyvejo pradéjus leisti nuo 1979 m. Lince, Austrijoje
vykstancio festivalio Ars Electronica katalogus, véliau (nuo 1988 m.) tarptautinio elektroninio
meno simpoziumo ISEA praneSimy rinkinius. Taciau pasirinktas analizés pradZios taskas — 1990 m.
— yra simbolinis ldzis, Zymintis ne tik didéjant] skaitmeniniy komunikaciniy technologijy
prieinamumg kasdieniame gyvenime, bet svarbius poky¢ius diskurso pobiidyje. Tuo metu greta iki
tol leidiniuose dominavusiy techniniy galimybiy ir praktiniy klausimy j naujyjy medijy meno lauko
dalyviy akiratj vis dazniau pateko lauko tapatybés, riby ir ateities perspektyvy aspektai, kitaip
tariant, atsirado ryskesnis savirefleksijos démuo. Analizés tikslas yra ne pilnai susisteminti visg
jvairialypi diskursa, o punktyriskai nuzymeéti jo visumoje kritinius taskus, atspindin¢ius bendresnes

tendencijas ir vieSai maZiau matomas jtampas lauko viduje bei iSor¢je.

Norint suprasti autonominio naujyjy medijy meno lauko susiformavimo konteksta XXI a.
10-0jo desimtmecio pradzioje, pravartu atkreipti démesj | tam laikotarpiui nejprastai kritisSka
menininkés ir dizainerés Delle’¢ Maxwell es¢ The Emperor’s New Art?, publikuota ISEA’90
simpoziumo pranes§imy rinkinyje®. Jame autoré teigia, kad kompiuterinio meno (kompiuterinés
grafikos) laukas yra jstriges konflikte su dominuojanciu vizualiojo meno ir kritikos lauku. Pastarojo
atstovai esg kaltina kompiuterinio meno kiiré¢jus pavirSutiniSko mokslinés fantastikos efekto
siekimu, pabréztinai ,,moksliukiSkos® estetikos demonstravimu ir turinio bei id¢jos démeny
ignoravimu. Savo ruoZztu kompiuterinio meno entuziastai esg jsitiking, kad meno kritikos
nomenklatiira abejinga naujyjy medijy problemoms, todél nesulaukdami jos démesio kuria savas
teorijos, kritikos, eksponavimo ir legitimacijos platformas. Maxwell kritiSkai atsiliepia apie Siy
platformy sensacionalisting ir heroiSka retorika, kurioje nepaisant realios kompiuterinio meno

raidos situacijos kartojami tokie tropai, kaip ,radikaliai kitoks menas®, ,naujoviSska medija“ ar

66 Delle Maxwell, ,,The Emperor’s New Art?* in: Second International Symposium on Electronic Art Proceedings,
(Groningen: SISEA/Rijkshogeschool Groningen, 1991), 167-174.
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,revoliucinis potencialas“®’.

Autoré pripazjsta, kad didziyjy meno institucijy atstovams daznai stinga gilesnio
kompiuteriy ir techninés srities specifikos iSmanymo, taciau ji pazymi, kad didZiausios
kompiuterinio meno problemos slypi anaiptol ne Siame pripazinimo trukume. Maxwell nuomone,
viena i$§ tokio meno atmetimo priezasCiy yra tai, kad pernelyg daznai bet koks kompiuterinés
grafikos bandymas reklamuojamas kaip savo laikmet] pranokstantis meno kirinys, pateikiant
naujausius dalykus kaip automatiSkai geriausius. Pasak jos, uzuot akcentave greitai besikeicianciy
technologiniy jrankiy naujumg, kompiuterinio meno scenos atstovai turéty atsikratyti ,,geto*
mastysenos, sutelkti démesj j platesnio pobiidZio problemas, kurti rySius su likusiu meno pasauliu ir
puoseléti aukstesnius standartus. Sio meno lauko sukurta nuosava vertinimo sistema esg néra
savaime bloga (nes, kaip pripazjsta Maxwell, tokiam menui iSties reikia kritiky su kiek platesne nei
Iprasta kompetencija), ta¢iau problema yra tai, kad joje néra taikomi tokie pat griezti vertés
kriterijai, kaip Siuolaikinio meno lauke. Kadangi kompiuterine grafika glaudziai susijusi su
inzinerijos ir pramongés sritimis, esg nenuostabu, kad dazniausias klausimas apie tokius kirinius

bina tiesiog ,kaip tai padaryta?‘.

Pazymédama, kad nepaisant originaliy, jspiidingy ir vertingy kompiuterinio meno kiiriniy
trikumo §io lauko viduje vis dar tikima tokio meno ateitimi, Maxwell konstatuoja, kad regi ja tik su
salyga, kad kompiuterinio meno kiiréjai nustos skolintis vaizding Zaliavg savo kiiriniams i§ mokslo
bei kopijuoti ankstesnius meno stilius. Anot jos, kompiuterinis menas gali iSaugti | kazka verto

démesio tik tuomet, kai jo autoriai i tiesy perpras ir iSmoks kompiuteriniy technologijy kalba.

Tokia pozicija iSsiskiria to meto diskurso kontekste. Pastarajj atspindi, pavyzdziui,
pirmajame ISEA simpoziume (1988 m.) skaitytas kino kiir¢jo Setho Shostako pranesimas, kuriame
autorius teigia, kad jtaigiy kompiuterinio meno kiriniy trikumas nulemtas to, kad nusliigus
pirminiam susiZavéjimui nauja medija paaiskéjo, kad ji vis dar techni$kai neiSsivysciusi®. Taciau
pakankamai ilgas technologijy ir jy meninio panaudojimo ciklas, kurj sudaro atmetimo, priémimo,
tyrin€jimo ir jsisavinimo etapai, pasak jo, lydé¢jo ir ankstesniy aparatiniy medijy — fotografijos, kino
ir televizijos — raidg, bet ilgainiui jos buvo pilnai jteisintos kaip meno raiSkos priemonés. Todél
nepaisant to, kad tuometinis kompiuterinés grafikos ribotumas (pavyzdziui, negebé&jimas kurti
realistiniy zmogiSky personazy) bei natiiraliai maz¢jantis susidoméjimas esa gali apsunkinti Sios
medijos isitvirtinimg meno lauke, Shostako prognozé optimistiné — technologijai tapus

prieinamesnei, meno elementas palaipsniui natiiraliai susiformuos po pirmosios raidos bangos

67 Ibid., 168.
68 Seth Shostak, ,,State-of-the-Art Art“, Leonardo, Electronic Art (Supplemental Issue) (1988): 97-98.
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likusiuose ramesniuose uzutekiuose.

Nuosaikiam Shostako optimizmui atliepia tame paciame renginyje skaitytas menininko
Johno Pearsono praneSimas, kuriame analizuojamas kompiuterio kaip mening kiiryba iSlaisvinancio
ar, priesingai, jkalinancio veiksnio vaidmuo®. Autorius pripazjsta, kad technologijos neretai sukelia
nekritiSka susizavéjima, jei menininkas tiesiog pasiduoda jy logikai, tampa masSinos tgsiniu ir
nesukuria jokio konceptualaus autorinio indélio. Ta¢iau dabarties menininkai, pasak jo, privalo stoti
1 akistatg su kompiuteriu, jei nori biiti savo laikmecio dalimi, kaip ir ankstesniais techninés raidos
laikotarpiais, kai menininkai tur¢jo buti imliis ne tik dvasiniam ir intelektiniam, bet ir techniniam

bei moksliniam savo gyvenamo laiko klimatui.

Pazymétina, kad Shostakas, Pearsonas bei kiti leidinio autoriai” kalbédami ne apie praktinio
techninio pobudzio aspektus, o apie kompiuterinio meno ir visuomenés problemy santykio svarbg
ar pamatinius estetinius klausimus, vis délto daugiausia démesio skiria technologijoms kaip naujai
meninei kalbai, jy stripriau ar silpniau iSvystytoms galimybéms bei menininko vaidmeniui.
Skirtingai nei Maxwell, jie praktiSkai nereflektuoja pacios kompiuterinio meno bendruomenés, jos
vidiniy taisykliy, ideologiniy sistemy bei santykiy su ,,iSoriniu pasauliu® — institucine meno sistema.
Tai patvirtina Maxwell teiginj, kad $i bendruomené konstruoja alternatyvia terpg, kurioje iSorinis
kontekstas neturi galios bei kompetencijos, o kompiuterinio meno entuziasty iSpazjstamos vertybés

(pavyzdziui, naujy technologijy refleksijos mene imperatyvas) suvokiamos kaip universalios.

Kaip rodoma kitame poskyryje, naujyjy medijy meno instituciniam tinklui biidingas
i§skirtinumo ir mesianizmo pojitis ilgainiui stipréjo, kol XXI a. 1-ojo deSimtmecio pradZioje
i8sikristalizavo kaip ateities arba ryfojaus meno, geriausiai atitinkan¢io naujojo tikstantmecio
realijas ir poreikius, doktrina. Tac¢iau jau 1996 m. ISEA simpoziumo leidinyje publikuotuose naujy
skaitmeninio meno institucijy pristatymuose galima rasti tokias iSkalbingas retorines figiiras, kaip

,kultiirinés revoliucijos erdvé* arba ,,XXI a. skaitmeninio meno muziejus“”!

. Tais paciais metais
Ars Electronica greta pagrindinio ekspozicijy centro jsteigé Zmogaus ir technologijy saveikos bei
»ateities sistemy™ tyrimy laboratorija, deklaratyviai pavadinta Futurelab (liet. Ateities
laboratorija)™, o 1999 m. veiklos dvideSimtme&io proga isleido festivalio kataloguose publikuoty

teksty rinkting pavadinimu Facing the Future (liet. Akistata su ateitimi)”.

69 John Pearson, ,,The Computer: Liberator or Jailer or the Creative Spirit*, Leonardo, Electronic Art (Supplemental
Issue): 73-81.

70 Pvz. Roy Ascott (,,Art and Education in the Telematic Culture®, p. 6-11), Joan Truckenbrod (,,A New Language for
Artistic Expression: The Electronic Arts Landscape®, p. 99-102).

71 Institutional presentations, in: ISEA96 Proceedings (Rotterdam: ISEA96 Foundation, 1997), 137-138.

72 ,,About Ars Electronica Futurelab®, Ars Electronica, http://ars.electronica.art/futurelab/en/about.

73 Ars Electronica: Facing the Future. A Survey of Two Decades, ed. Timothy Druckrey (Cambridge, Mass: The MIT
Press, 1999).
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Cia aptartas daugiausia akademinis institucinis XX a. 9-ojo de§imtme¢io pabaigos — 10-0jo
desimtmecio kompiuterinio ir elektroninio meno diskursas, formavesis bendraminciy i$ jvairiy
pasaulio mokslo institucijy bei eksperimentiniy laboratorijy susibiirimuose tokiuose renginiuose
kaip ISEA bei Ars Electronica, $iy renginiy kataloguose bei periodiniuose leidiniuose (Leonardo).
Taciau, kaip minéta, lygiagreciai plétotas labiau alternatyvus, politiSkai angazuotas ir savo esme
kontrkultiirinis naujyjy medijy, tinklo meno ir tinklo kritikos diskursas. Sio diskurso atstovai —
lanksti geografiSkai pasklidusi tinklo menininky, medijy teoretiky ir haktyvisty (hakeriy aktyvisty,
angl. hacktivists) bendruomené — taip pat dalyvaudavo didziuosiuose Siuolaikinio meno ir naujyjy
medijy meno renginiuose (Venecijos bienal¢, Ars Electronica, documenta), taCiau laikési atokiau
nuo Sio oficialaus lygmens ir teiké pirmenybe bendravimui grupés viduje (pavyzdziui, rengdami
neoficialius susitikimus minéty renginiy proga). Be to, jie perkélé démesj nuo Vakary Europos ir
Siaurés Amerikos, kur meno ir technologijy diskursas, biidamas pakankamai marginalizuotas
platesnés meno sistemos atzvilgiu, vis délto buvo gana sékmingai institucionalizuotas akademinéje
srityje, ] tai, ka vadino Deep Europe (liet. giligia Europa) — Vidurio ir Ryty Europa. Siame regione
medijy kultira XX a. 10-ojo deSimtmecio viduryje, po socialistiniy santvarky zlugimo, sparciai
vystési (nemaza dalimi déka Soroso Atviros visuomenés instituto buvusio Ryty bloko Salyse jsteigty
naujyjy medijy centry) ir turé¢jo utopizmo bei atvirumo konotacija, todél raiskos laisve atgave
menininkai komunikacijos technologijas suvoké kaip tinkama priemon¢ nevarzomai, anarchiskai ir
subversyviai meno praktikai™. Neatsitiktinai ¢ia iSkilo vieni Zymiausiy tinklo meno karéjy — Olia

Lialina bei Aleksejus Sulginas (Rusija) ir Vukas Cosicius (Slovénija).

RysSius tarp Vakary ir Ryty Europos naujyjy medijy ir tinklo kultiiros entuziasty plétojo
tokios organizacijos kaip Roterdame jsikiirgs tarpdisciplininis meno ir medijy technologijy centras
,»V2 Lab for the Unstable Media®, jsteiges kelis Simtus nariy 1§ 31 Salies vienijusj tarptautinj tinkla
V2 East/Syndicate™. Sios bendruomenés kairioji politiné pozicija bei oponavimas naujausiy
technologijy pajungimui komerciniams ir kariniams tikslams leidZia nuspéti, kad jos diskurso
pobudis buvo antagonistinis. Tai liudija vieno V2 FEast/Syndicate bei nettime elektroninio pasto
adresy sara$y jkiiréjy Lovinko atsakymas j Sulgino replika apie skeptiska poziiirj j naujyjy medijy
meng Rusijoje™. Lovinkas teigia, kad priesiskumas medijy menui ,.konservatyviy*“ meno kritiky ir
kulttiros administratoriy tarpe juntamas daugelyje Saliy, taciau tai néra atvirai artikuliuojama
vieSajame diskurse, o nusistatymas prie§ technologijas pasitelkian¢iy menininky-aktivisty

iniciatyvas lemia tai, kad kompiuterinés technologijos kontroliuojamos verslo, universitety ir

74 Rachel Greene, ,,Web Work: A History of Internet Art*, Artforum 38, no. 9 (May 2000): 162—-190.

75 ,,Deep Europe: The 1996-1997 edition®, V'2_, http://v2.nl/archive/articles/deep-europe-the-1996-97-edition.

76 Geert Lovink, ,,on the resistance to net/media-art™, nettime, 1996 m. kovo 4 d., http://www.nettime.org/Lists-
Archives/syndicate-9603/msg00011.html.
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didziyjy institucijy. Dél to esg néra Siai sriciai skirty didelio masto meno ir kultiiros bei visuomenés

edukacijos programy. Lovinkas pateikia tokius tinklo ir medijy meno raidos trukdzius:

literatiiros dominavimas vizualiojo meno atzvilgiu bendrame kulttros lauke;
vyresnés kartos baimé netekti privilegijuotos pozicijos dél butinybés jgyti naujus jgudzius;

zemas intelektinis naujyjy medijy diskurso lygis, medijy meno ir teorijos srityje

kompetentingy kritiky triikumas;

stereotipinis ir banalus (lyginant su ,,rimtosiomis* meno formomis) medijy lauko jvaizdis

vieSajame diskurse;
meno scenos krize ir paplites siekis kurti lengvai parduodamus objektus;
menininky baimé tapti amatininkais (programuotojais ir dizaineriais);

specifiniai kultiiriniai aspektai konkreciose Salyse, pavyzdziui, baznycios atstovy skatinimas

puoseléti tradicines meno formas;
principinis nusistatymas prie§ masing kultiirg, kurios dalis yra medijos ir internetas;

jsitikinimas, kad meniniai eksperimentai, avangardas, pogrindis, kontrkultiira ir alternatyviis
judéjimai bei marginaliis menininkai yra praeities reiskinys, nebetinkamas tariamoje

profesionalizmo epochoje.

Akivaizdu, kad Lovinkas pozicionuoja nettime, Syndicate ir susijusiy tinklaveikos platformy

bendruomene kaip (savi)marginalizuota kontrkultiirg, veikiancig liminalioje erdvéje tarp meno ir

aktyvizmo, meno ir taikomyjy discipliny, profesionaliosios ir masinés kultiiros, bet pilnai

nepriklausancig nei vienai Siy sri¢iy. Taip pat nesunku iSskaityti medijy meno laukui jprastg

isitikinima, kad menininkai geriausiai geba panaudoti naujgsias technologijas kurybisku, kritiniu,

visuomenei, o ne galios struktiiroms naudingu bidu.

Sig herojing laikyseng véliau analizave teoretikai sifilo kelis raktazodzius, taikliai

apibiidinancius tinklo meno bei tinklo teorijos diskurso logika. Kuratoré¢ Eva Respini pasiskolina

elektroninio paSto adresy saraso The Thing jkiiréjo menininko Wolfgango Staehle’s teiginj, kad

ankstyvosios tinklo meno bendruomenés nariai jautési kaip ,,maza konspiraciné grupé®, kurios

variklis ir sékmés veiksnys buvo jos parastinis statusas (geografine ir buvimo meno sistemos
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uzribyje prasme) bei sau priskirta ,,paskutiniojo XX a. avangardinio judéjimo* etiketé”’. Quaranta
analizuoja $ios grupés diskursg per mitopoezés prizmg, atskleisdamas, kaip aktyviausi nariai kartu
veike kaip jos veiklos metraStininkai ir tinklo meno legendos kiiréjai, ironiskai ir Zaismingai
mistifikave Sio reiSkinio atsiradimg ir tolesn¢ raidg tokiu mastu, kad Siuos virtualiose el. pasto
konferencijose iSlikusius herojinius ,,metra$cius‘ skaitantis meno istorikas yra bejégis atskirti tikrus
jvykius nuo pramano’. Siuo poziiiriu tinklo meno judéjimas tesé kity XX a. avangardiniy judéjimy
— siurrealizmo, dadaizmo, Fluxus, situacionizmo, neoizmo — puoseléta savimistifikacijos kaip
pasiprieSinimo dominuojanciai meno institucijy sistemai tradicijg. Pasak Quarantos, mity kiirimo
strategija XX a. mene daznai pasitelké marginalios, radikalios ir pogrindinés srovés, nes institucinis

Siuolaikinio meno pasaulis ilgainiui virto prozisku ir neturin¢iu mitopoetinio antstato.

Vis dé¢lto antagonizmas egzistavo ne tik iSorinio meno pasaulio atzvilgiu, bet ir naujyjy
medijy meno jud¢jimo viduje. Labiausiai Sios jtampos iSrySkejo 1997-aisiais metais, kurie buvo
savaip laziniai medijy ir ypa¢ tinklo meno pasauliui”. Pastarasis kaip naujas reik§mingas reiskinys
buvo jtrauktas j ty mety tarptautinés Siuolaikinio meno parodos documenta X Kaselyje galerines
ekspozicijas bei specialiai sukurtg interneto svetaing, taciau toks beprecedentis démesio parodymas
naujyjy medijy meno bendruomenei pastarosios nebuvo jvertintas labai teigiamai. Viena
pagrindiniy nepasitenkinimo priezas¢iy (greta to, kad fizinése erdvése pastatyti kompiuteriai su
eksponuojamais tinklo meno kiiriniais nebuvo prijungti prie interneto) buvo tai, kad documentos
rengéjai esa pazeidé demokratinius tinklo meno prieinamumo principus i§jungdami renginio
interneto svetaing parodai pasibaigus®. Reaguodamas j tai Cosicius atliko subversyviam tinklo
menui biidingg meninés apropriacijos veiksmg ir sukiiré documentos svetainés kopija, pasiekiamag
iki Siol®". Bet 1997 m. jvyko dar vienas, i§ pirmo zvilgsnio maziau reikSmingas, ta¢iau naujyjy
medijy meno pasaulio vidinio diskurso atzvilgiu svarbus jvykis — naujoms technologijoms skirtas

JAV zurnalas Wired publikavo interviu su zinomu brity tinklo menininku Heathu Buntingu®.
Reakcija 1 S§i jvyki igijo nettime sarase iSplatinto anoniminio (tiksliau, pasisavintu
kuratoriaus ir kritiko Timothy’io Druckrey’io vardu pasirasyto) komentaro formg®. Sarkastisko

teksto autorius konstatavo, kad Buntingas, Zinomas kaip subversyvaus tinklo meno ir verslo

77 Eva Respini, ,,No Ghost Just a Shell®, in: Art in the Age of the Internet: 1989 to Today, ed. Eva Respini (New
Haven: Yale University Press, 2018), 15-16.

78 Domenico Quaranta, ,,The Legend of Net.art“, in: #mm Net Art — Internet Art in the Virtual and Physical Space of
Its Presentation, ed. Marie Meixnerova (Brescia: LINK editions, 2019), 52-55.

79 Andreas Broeckmann, ,,Are You Online? Presence and Participation in Network Art“, in: Ars Electronica: Facing
the Future. A Survey of Two Decades, ed. Timothy Druckrey (Cambridge, Mass: The MIT Press, 1999), 438.

80 Respini, ,,No Ghost Just a Shell*, 17; Broeckmann, ,,Are You Online?* 439.

81 Svetainés kopija patalpinta Siuo adresu: http://www.ljudmila.org/~vuk/dx.

82 Jennifer Cowan, Ingrid Hein, ,,Sage of Subversion®, Wired, December 1997: 62.

83 Anonymous, ,,Heath Bunting: Wired or Tired?*, Irational, 1997 m. gruodzio 21 d.,
http://www.irational.org/disinformation/wired.html.
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korporacijy bei vartotojiSkos kultiiros kritikos véliavnesys, pats to nenorédamas buvo suprekintas
sistemos, kurioje maistingo menininko jvaizdis tapo paklausus. Pasak anonimo, tai rodo, kad tinklo
menas pateko ] klasiking kultiring kilpg — subversijos, asimiliacijos ir absorbcijos cikla, o
Buntingas nesuprato, kad néra nieko anapus korporacinés vartojimo kultiiros, nes bet koks tariamai
uz jos riby esantis reiskinys téra kita tiksliné auditorija. Komentaro autorius menininkg kritikuoja ne
tik dél interviu Wired zurnale, bet dél dalyvavimo minétoje prestizin€je documentos parodoje (kuri
Buntingg esg tiesiog iSnaudojo) ir tapimo Kanadoje jsikiirusio jtakingo menininky rezidencijy

centro ,,Banff* vyriausiu kompiuteriniu menininku (angl. Senior Computer Artist).

Reakcijos 1 §i komentarg tinklo menininky ir aktyvisty bendruomenés viduje susitelké
beveik iSimtinai ] Druckrey’io tapatybés vagystés (panaSiu metu iSplatinti tariamai Weibelio bei kity
zinomy medijy meno lauko personalijy paralyti netikri elektroniniai laiSkai) klausimg®. Vieni
smerke §j veiksma kaip nevykusj poksta ar net terorizmo apraiska, keliancig grésme tinklo kultiiros
bendruomenés saugumo ir atvirumo atmosferai, kiti teigé, kad nepaisant nemalonaus asmeninio
jausmo biitina pripazinti, kad toks veiksmas savo esme nesiskiria nuo tinklo menininky daznai
naudojamy anonimiskumo ir provokacijos taktiky, tik nukreipty j arba prie§ kitas auditorijas. Siuo
atveju tai esg galéjo biti ironiSkas atsakas ] vykstant] bendruomenés posiikj j perteklinj
akademizma, teoretizavima ir apibrézimy paieska. Sie svarstymai kelia klausima dé¢l galimy
dviguby standarty (subversija yra pateisinama ir sveikintina, kai jos objektas néra pati

bendruomené).

Taciau svarbiau atrodo tai, kad aptariamas ,netikras“ komentaras iSreiské tikras tinklo
kontrkultiiros aktyvisty tarpe gajas nuostatas. Sie kairiosios pakraipos praktikai ir teoretikai i§ tiesy
oponavo Wired atstovaujamai Silicio slénio technokapitalizmo vizijai, kurioje suprekintos naujosios
technologijos buvo regimos kaip priemonés rinkos liberalizavimui bei komercinés veiklos
optimizavimui, tad toks Buntingo susisaistymas su $iuo leidiniu iSties galéjo biiti daugelio suprastas
kaip radikaliy vertybiy iSdavysté ir pasidavimas anks¢iau kritikuotai sistemai®. Nepaisant nezinomy
tikryjy komentaro tiksly, jis yra simptomas, liudijantis naujyjy medijy meno entuziasty
,konspiracing¢je grup€je egzistavus tam tikrg ideologinio grynumo imperatyva, kuris patvirtina

antagonistinj $ios grupés diskurso pobiidj, apsunkinusj dialoga su jos ideologiniais oponentais.

Tais paciais metais pasirodé tinklo meno teoretikés Josephine’os Bosma’os atviras interviu

su pa¢iu Buntingu®. Pokalbyje menininkas pripazjsta, kad jo dalyvavimas 1997 m. Ars Electronica

84 Matthew Mirapaul, ,,War of the Words: Ersatz E-Mail Tilts at Art“, The New York Times, 1998 m. sausio 8§ d.,
http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/cyber/mirapaul/010898mirapaul.html.

85 Zr. Julian Stallabrass, Internet Art: The Online Clash of Culture and Commerce (London: Tate Publishing, 2003).

86 Josephine Bosma, ,,Ljubljana Interview with Heath Bunting*, Josephine Bosma, 1997,
http://www.josephinebosma.com/web/node/40.
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festivalyje ir documenta X parodoje liudija tam tikra ,,profesionalizavimg‘, kurio jis noréty iSvengti,
kad netapty menine preke. Kartu jis pazymi, kad tinklo menui Sie metai yra sudétingi dél sulaukto
platesnés institucinés meno sistemos démesio, kuris gali grésti trumpalaikiu sensacionalizmu ir
ilgainiui reiSkinio diskreditavimu. Tac¢iau jdomiausios ir svarbiausios atrodo Buntingo jzvalgos apie
pakitusiag viding tinklo kultiiros bendruomenés dinamika. Jis neigia apibréztos tinklo meno
konspiracinés grupés® egzistavima, taciau tvirtina, kad Zenkliai iSaugus nettime elektroninio pasto
adresy saraso naudotojy skaiciui §i platforma esg tapo nebe kontekstu (bendraminciy praktiky
patirties mainy terpe), o auditorija (kurioje dauguma naudotojy yra pasyvils stebétojai). Be to,
pradzioje diskusijos Sioje platformoje vykdavo daugiausia tarp praktikuojan¢iy menininky, taciau
ilgainiui dominuojanc¢ia pozicija peréme teoretikai ir politiniai aktyvistai, vienaip ar kitaip
pasitelkiantys tinklus savo veikloje. Pasak Buntingo, Siy grupiy interesai nebitinai aktualis
menininkams, todél Sie jauciasi neteke savojo konteksto ir migruoja j kitas erdves bei platformas.
Sie teiginiai leidzia daryti prielaida, kad tinklo ir naujyjy medijy meno politiskumas buvo ne paciy

menininky, o jy ,,pakeleiviy* jtvirtinta diskursyvi savybé.

1997-iej1 reikSmingi dél dar vienos prieZasties — tais metais pavieSintas savotiSku tinklo
meno manifestu tapes meno istoriko ir kuratoriaus Andreaso Broeckmanno (véliau tapusio Berlyne
rengiamo medijy meno festivalio transmediale vadovu) tekstas Net.Art, Machines, and Parasites,
kuriame poetiskai ir metaforiskai iSvardijamos tinklo meno savybes ir raidos aplinkybés®. Pasak
autoriaus, elektroniniai tinklai steigia naujas erdves meno raiskai, kurios teminés asys yra laikas,
erdve, greitis, kolektyvinis kiirybingumas, Zmogiska bei maSininé komunikacija. Meno projektai,
sukurti naudojant skaitmenines medijas, esa nesiekia estetinio poveikio, o sustiprina, pasiepia arba
zaismingai sabotuoja tinkly technologines struktiiras ir funkcijas. Broeckmannas teigia, kad
internetas turi potencialo tapti atvira ir pliuralistine terpe, kur vartotojai yra ir turinio kiréjai, taciau
grésme tam kelia komerciniai interesai ir valstybiné cenziira i$ kitos, todé¢l elektroniniy tinkly kaip
asmeninés komunikacijos ir meno raiSkos priemonés raida priklauso nuo sagmoningy politiniy bei
technologiniy sprendimy ir kolektyvinio reikalavimo kurti atviras bei lanks¢ias infrastruktiiras. To
siekia fiziSkai nutolusiy, taciau ideologinj, etinj ir dvasinj ry$j puoseléjanciy menininky grupe, kurig
saisto laikino ir nestabilaus kaip pats internetas ,tinklo meno* samprata, techninj jungluma
papildantis fizinis mobilumas ir takus idéjy judé¢jimas. Broeckmannas lygina tinklo meno
ekonomika, etikg ir estetika su filosofo Michelio Serreso pasitilyta parazitizmo samprata, pagal
kurig kiekviena natiirali arba technologiné sistema pagimdo savas atoveikio jégas, kurios suardo

jos stabiluma ir tgstinuma, taciau uZztikrina gyvybinguma. Tinklo meno praktika, pasak jo, priklauso

87 Andreas Broeckmann, ,,Net.Art, Machines, and Parasites®, nettime, 1997 m. kovo 8 d., http://nettime.org/Lists-
Archives/nettime-1-9703/msg00038.html.
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nuo technologinio aparato ir kartu jj iSnaudoja, lengvai sutrikdydama tariamg tinklo sistemos

funkcionaluma bei racionalumg ir savo intervencijomis pazeisdama jos simboling tvarka.

Broeckmanno metaforiska retorika, panasiai kaip aptarti kity naujyjy medijy ir tinklo meno
lauko dalyviy pasisakymai, pozicionuoja skaitmeninius tinklus ir kitus jrankius naudojantj meng
kaip dominuojanciy kultiros, ekonomikos ir politikos sri¢iy svetimkiinj, turintj ardomojo poveikio
bruozy. Taciau nepaisant regimo antagonizmo, autorius iSrySkina i§ dalies simbiotinj, abipusiai
naudingg tinklo meno kaip subversyvaus ,technoparazito“ bei jo ,,infekuotos* funkcionalistinés
technologinés sistemos santykj. Toks atviresnis ir daugiareikSmiSkesnis pozitris galimai lémé
Broeckmanno ir jo vadovaujamo festivalio simbolinj atsiribojima nuo naujyjy medijy meno kaip

uzdaros bendruomenés kitame deSimtmetyje.

Kita atviresnio santykio tarp platesnés meno sistemos ir tinklo meno kaip naujyjy medijy
lauko dalies pavyzdys aptinkamas 1999 m. Paskaitoje San Choz¢ valstybinio universiteto CADRE
institute® tuometinis San Francisko modernaus meno muziejaus (SFMOMA) direktorius Davidas
Rossas pazyméjo, kad tinklo mene jzvelgia radikaly potencialg, kurio nebesitikéjo pamatyti po
videomeno reiskinio nuosmukio®. Pasak jo, tinklo menas déka naudojamy jrankiy — bemaz visy iki
tol egzistavusiy masinés komunikacijos priemoniy raiskas apjungianc¢iy elektroniniy tinkly — gali
pagaliau iSpildyti kadaise taip pat radikalaus buvusio videomeno pazada: kurti bendruomenes ir
ziniasklaidos korporacijy nevaldomus alternatyvius tinklus. Rosso poziiiriu, pagrindinis tinklo
meno tikslas yra jgalinti Zzmones laisvai komunikuoti, o jo gimtoji technologiné terpé pranasauja bei
atspindi radikaliai inovatyvias socialines struktiiras ir praktikas. Sios terpés sifilomi integraliis
kiirimo ir sklaidos jrankiai esa pajungiami estetiniams tikslams — nuo visiSkai hermetisky ir

savireferentisky iki atvirai politiSky ir komisky.

Rossas ypatingai pabrézia kelias tinklo meno savybes. Pirmiausia, tinklo logikos
diktuojamos estetinés praktikos geba mesti i§§tikj dominuojan¢ioms meno ekonominéms sistemoms
ir transformuoti jas, tod¢l jdomiausi tinkle dirbantys menininkai ir jy grupés siekia didesniu ar
mazesniu mastu suardyti esamg tvarka. Be to, tinklo menas taip ryztingai atmeta tradicinius meno
procesus, kad jame iSnyksta pamatinés perskyros tarp meno kiirinio ir kritikos, autoriaus ir
skaitytojo, veiksmo ir diskurso. Trindamas $ias jprastas meno sistema grindZiancias ribas, tinklo
menas sugeba iSvengti spasty, 1 kuriuos savo laiku pateko videomenas, ilgainiui netekes pries

komercializuotas tradicines vienakryptes informacijos sklaidos schemas (king ir televizijg)

88 Computers in Art, Design, Research, and Education — liet. Kompiuteriai mene, dizaine, tyrimuose ir Svietime, 1985
m. jsteigta tarpdisciplininé naujyjy medijy laboratorija, skirta meno ir technologijos studijoms ir tyrimams.

89 ,,Transcription of Lecture by David Ross*, Switch, 1999 m. kovo 2 d.,
http://switch.sjsu.edu/archive/web/vSn1/ross/index.html.
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nukreipto radikalumo ir tapes tiesiog naujovisku skulptiiriniy formy plétiniu arba dokumentinio ir
naratyvinio kino variacija. Autoriaus nuomone, tinklo menas gali tapti tikrai anarchiska ir pavojinga
meno forma, pagrista kova uz paskuting laisvg saviraiSkos erdve, nes jis néra tiesiogiai

suprekinamas.

Si retorika désningai aprépia platy kultdirinj, institucinj ir istorinj lauka, nes Rossas
atstovauja vieng didziyjy Siuolaikinio meno lauko institucijy. Dirbdamas SFMOMA direktoriumi jis
sieké kaip jmanoma daugiau jtraukti ] muziejaus darbotvarke naujyjy medijy raisSka, pavyzdziui,
inicijuodamas reikSmingg paroda 010101: Art in Technological Times (2001), taciau skaitant Sios
parodos anotacija” tampa akivaizdu, kad skaitmeniniy technologijy poveikio meno praktikoms
apmastymas Siame kontekste vyko neapsiribojant siauriau suprantamu naujyjy medijy meno lauku
ir jtraukiant tradicines meno rasis. Galima daryti prielaidg, kad kalbédamas apie tinklo meno
radikaly ardomajj potenciala Rossas supranta ji pirmiausia kaip biidg atsinaujinti visam
(Siuolaikinio) meno laukui, o ne kaip negriztamo pastarojo pozicijy praradimo veiksnj. TaCiau
svarbesnis §iuo atveju pats naujyjy medijy ir konkreciau tinklo meno reiskiniui rodomas nuosirdus
démesys ir pastanga pozicionuoti ji kaip reikSmingg bendros meno (o ne vien ,meno ir
technologijos* diskurso) raidos etapa. Toks poziiiris naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno

kontakty istorijoje buvo pakankamai retas.

Tais paciais 1999 m. iSleista anksCiau paminéta festivalio Ars Electronica 20-ies mety
istorijg aprépianti teksty rinktiné Facing the Future simboliSkai Zymi naujo diskursyvaus etapo
pradzig ir peréjimg ] kita deSimtmet] bei tikstantmetj, kuriame naujyjy medijy meno diskurso
pobidis ir jo santykis su platesniu meno kontekstu pastebimai kito. Viena vertus, tukstantmeciy
sandiiroje vienas po kito pasirodé didelés apimties leidiniai bei etapiniai tekstai, kurie liudijo
diskurso konsolidacijg ir brandg, taCiau kartu dalis ankstesniy tinklo meno, interneto kritikos ir
naujyjy medijy meno entuziasty tapo skeptiski Sio lauko iSskirtinumo ir ateities raidos perspektyvy
atzvilgiu. Kol viena stovykla sieke jtvirtinti naujyjy medijy meno autonomijg ir iSskirtinj statusg
platesniame meno lauke, kita kritikavo $§iuos uzmojus kaip esa savanoriskg getoizacija bei
konstatavo naujyjy medijy reiskinio susiaurinimo iki meno rasies problemiskuma. Siuo laikotarpiu
lauko viduje taip pat aiskiau artikuliuoti pamatiniai naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno

pasauliy vertybiniai skirtumai.

90 ,,SFMOMA Presents Far-reaching Exploration Of Art In Technological Times: Unprecedented Exhibition Will Exist
Both On Site And Online*, SFMOMA, 2000 m. spalio 16 d., http://www.sfmoma.org/press/release/sfmoma-presents-
far-reaching-exploration-of-art-i.

50



1.3. XXI a. 1-asis deSimtmetis: genealogija, autonomijos jtvirtinimas, izoliacionizmo kritika

1999 m. ZKM jvyko didziausias tinklo meno pristatymas institucin¢je erdvéje — Weibelio
vadovaujamos kuratoriy grupés kuruota grupiné paroda net_condition®. 2001 m. pasirodé Weibelio
ir Druckrey’io sudarytas parodos katalogas, kuriame jtinklinty medijy poveikj socialiniam,
politiniam, ekonominiam ir meniniam gyvenimui apmasté ne tik sudarytojai ir parodoje dalyvave
menininkai, bet tokie pla¢iu mastu zinomi mastytojai kaip informacinés visuomenés sociologas
Manuelis Castellsas, sociologas ir filosofas Pierre’as Bourdieu bei filosofas Jiirgenas Habermasas®.
Pagrindiné¢ leidinio id¢ja, suformuluota Weibelio pratarmeje, yra tai, kad modernus menas,
reaguodamas ] mechaning pramonés revoliucija, sukiiré estetinj objekta kaip uzdarg sistema, o
tinklo menas §ig sistemg radikaliai transformavo ir iSplété | atviras postmodernias, poindustrines
praktikas. Tai nevienareikSmiskas teiginys, nes, viena vertus, tinklo ir naujyjy medijy meno
jud¢jimas veliau vadintas paskutiniuoju XX a. modernistiniu avangardu, kita vertus, tokia
formuluoté netiesiogiai suponuoja, esg iki tinklo meno nebuvo jokio kito postmodernaus meno
reiskinio.

2000 m. organizacija ,,V2 “ iSleido kita reikSmingg knyga — 25 elektroninio meno raidos
metus aprépiancig esé ir interviu rinkting Book for the Electronic Arts™. Jos sudarytojai Arjenas
Mulderis ir Maaike’¢ Post iSsamiai pakalbino elektroninio meno kiuréjus, tyréjus ir aktyvistus
(Stelarca, Steing ir Woody’; Vasulkas, Kodwo’a Eshung, Weibelj, Lovinka) apie jy darbo principus
bei keliuose bendresnio pobtidzio teoriniuose tekstuose pateiké savo poziiirj j tokio meno kiirimo ir
suvokimo kontekstg bei vaidmenj esamoje meny ekosistemoje. Mulderio ir Post jzvalgas taip pat
galima apibudinti kaip pabréziancias ypatingg elektroninio meno statusg technologizuotoje
visuomengje ir kitokig jo prigimt] lyginant su vaizduojamuoju menu. Knygos jZangoje teigiama,
kad meno ir technologijos samplaika veikia dvejopai: pirmiausia menas ardo ir kvestionuoja
technologine normalybe, kurdamas ateities technologinés raidos scenarijy vertinimui biiting kritine
distancija, taciau naujos technologijos savo ruoztu suproblemina senesnémis raiSkos priemonémis
paremto meno normalybe®. Todél elektroninis menas ne tik kritiSkai tiria technologinj poziiirj, bet
siekia permastyti ir iSplésti tradicing meno samprata; zilirovai mato vien technologija tol, kol patys
nejsitraukia j ja paremto meno kiirinio veikima, patirdami technologijos funkcionavimo (o ne paciy

technologiniy objekty) sukelta estetinj poveiki ir tapdami tais, kas sukuria meng is technologijos.

91 ,net_condition®, in: ZKM, 1999, http://zkm.de/en/exhibition/1999/09/netcondition.

92 net _condition: art and global media, eds. Peter Weibel and Timothy Druckrey, (Cambridge, Mass: The MIT Press,
2001).

93 Book for the Electronic Arts, eds. Arjen Mulder and Maaike Post (Amsterdam: De Balie and V2 _, 2000).

94 Arjen Mulder and Maaike Post, ,,Introduction®, in: Book for the Electronic Arts, 4—7.
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Pastebétina, kad zitrovo jsitraukimu gristas meno kiirinio aktyvavimas neatsiejamas nuo
daugelio XX a. antrosios pusés Siuolaikinio meno rusiy, ypac instaliacijos, taciau knygos autoriai
akcentuoja tiesioginj technologijos veikimg meno kiirinyje kaip biiting patyrimo sglyga. Nesunku
nuspéti, kad uz elektroninio meno kuréjy rato riby toks pozidiris biity suvoktas kaip
technodeterministinis. Tac¢iau kity knygos teksty retorika leidZia suprasti, kad determinizmas ir
nelankstumas, autoriy poziiiriu, bidingi ne elektroniniam, o vaizduojamajam (statiSkais objektais

paremtam, parodinei erdvei pritaikytam, plastiniam ir erdviniam) menui.

Pavyzdziui, es¢ Unstable Media ne tik jveda ir pagrindzia skirtj tarp ,stabiliy“ ir
»hestabiliy*“ medijy bei paaiskina ,,V2_* kaip ,,nestabiliy medijy laboratorijos* specializacija, bet ir
susieja §ig klasifikacijg su konkre¢iomis kultliros ir meno sritimis bei jy vertémis®. Nestabiliy ir
stabiliy meno raiSkos priemoniy skirtumas ¢ia grindZiamas senoveés graiky mitologijoje jtvirtinta
miizy globojamy judesiu, ritmu, pakartojimu, efemeriSkumu, vienkartiSkumu paremty meno rusiy
(atlikimo, deklamavimo, pasakojimo, dainavimo meny) ir amatininkystés dievui Hefaistui
priskiriamos vaizduojamyjy meny (architektiros, skulptiiros, tapybos, keramikos) srities
taksonomija. Olandy kulttros istoriko Johano Huizingos pasiiilytg efemeriSky, vieSy ir Zaidybiniy
»mizy meny“ (angl. ‘Music’ arts) ir ilgaamzio, bet inertiSko ir nebylaus vaizduojamojo meno
poveikio skirtumy analize autoriai sieja su nestabiliy ir stabiliy medijy formuojamomis
prieSingomis kultiirinémis paradigmomis. Stabiliy medijy pasaulis rimtas, gristas auk$tojo meno
kanonu ir erdvine struktiira, o nestabilios medijos neatsiejamos nuo Zaismingumo, masinés kultiiros
ir laiko sekos. Teksto retorika sufleruoja, kad Sie skirtumai suvokiami kaip ne vien morfologiniai,

bet turintys vertybinj matmen;j:

Greitas nestabiliy techniniy medijy (telefono, radijo, elektros, televizijos ir pasaulinio ziniatinklio)
jdiegimas XX-ajame amziuje sukélé ekonominiy procesy pagreitj ir nuolatines galios monopoliy
slinktis. [...] Laikas, socialinis vientisumas naujyjy medijy naudotojams tapo vis labiau miglotos
sgvokos. [...] Jei apskritai jmanoma priskirti nestabiliam menui funkcijg, tai bity mokymasis

susidoroti su §iuo visuotinu efemeriSkumu ir nepagaunamumu, modernaus pasaulio nestabilumu.”

Aptarti pavyzdziai rodo keliakrypt] aptariamo laikotarpio naujyjy medijy meno diskurso
pobiidj. Viena vertus, tokj meng siekiama kontekstualizuoti ir legitimuoti gerokai platesniame

dabarties ir istoriniame kontekste, sukonstruoti ilgesne ir gilesng¢ jo genealogijg tiek meno, tiek

95 ,,Unstable Media®, in: Book for the Electronic Arts, 49—54.
96 Ibid., 54.
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medijy istorijos poziliriu, jrodyti, kad jis neatsirado tuScioje vietoje ir yra giminingas kitiems
istoriniams avangardiniams judéjimams. TaCiau kartu akivaizdziai pastebima ambicija jtvirtinti
naujyjy medijy meno autonomija, vizionieriSkuma, iSskirtinj statusg technologinés kultiiros ir
skaitmeninés revoliucijos salygomis, jo esminiy savybiy nulemtg ,konkurencinj pranaSuma*
naujyjy medijy meno institucijos (festivaliai, centrai, laboratorijos) plét¢ savo leidybinius
pajégumus ir bendradarbiavo su stambiausiomis akademiniy ir meno knygy leidyklomis (,,MIT
Press®, ,,Thames & Hudson®, ,,Taschen*). Ankstesniame poskyryje aptarti neformaliis elektroninio
pasto adresy sarasai veiké ir po 2000-yjy, taciau didzioji diskurso dalis buvo konstruojama
oficialesniu lygmeniu — vis dazniau savarankiskomis knygomis virstan¢iuose festivaliy kataloguose,

monografijose, autoritetingy teoretiky, istoriky ir tyréjy teksty rinktinése.

Pacioje XXI a. 1-ojo deSimtmecio pradzioje dar galima rasti apZvalginiy teksty apie,
pavyzdziui, tinklo meno istorijg tokiuose pirmiausia S$iuolaikinio meno pasaulio gyvenimui
skirtuose leidiniuose kaip Artforum®’. Ta¢iau tai veikiau i§imtis — naujyjy medijy meno pasaulis jau
turéjo pilnai 1Svystytg ir institucionalizuota diskurso sklaidos tinkla, kuriame vyko bene visa jo
komunikacija. Tai padidino jo simbolinj svorj ir kartu dar labiau uzdaré nuo konvencinés meno

istorijos ir kritikos atskiro diskurso lauke.

Iskalbingiausias tariamu pranasumu gristos autonomijos deklaravimo pavyzdys yra 2001 m.
festivalio Ars Electronica leidinys Takeover: Who's Doing the Art of Tomorrow ir jame publikuotas
festivalio direktoriaus Gerfriedo Stockerio programinis tekstas®. Pastarajj autorius pradeda
pripazindamas, kad skaitmeninés revoliucijos id¢ja patiria pirmaja kultiirinés tapatybés krizg, kuria
jis suvokia pirmiausia kaip neoliberalios skaitmenine ekonomika paremtos geresnés ateities vizijos
zlugimg. PaZymédamas, kad medijy meno raidos ir matomumo dinamika buvo tokia pati, kaip ir
nepasiteisinusios dotkomy eros ,,Naujosios ekonomikos®, Stockeris klausia, ar medijoms tampant
iprastu kasdienybés atributu menininky akistatos su dabarties technologine realybe iSsaugos
avangardinj inovacinj dinamizma ir iSnaudos savo potencialg prisidéti prie bendros visuomenés
raidos, ar bus pasmerktos tapti muziejiniais eksponatais. Vis délto klausimas pasirodo esgs veikiau
retorinis, nes autorius tvirtina, kad svarbiausi skaitmeninés revoliucijos pagimdyti nauji medijy
kultiiros reiskiniai ilgg laikg formavosi daugiausia uz meno isteblismento (bei Vakary pasaulio) riby
ir buvo jo nepastebéti arba nepripazinti. Anot jo, Sios heterogeniSkos ir daznai tarpusavyje

nesusijusios bendraminciy scenos, naudojancios kompiuterj ir internetg ne tik kaip kirybos ir

97 Greene, Web Work.

98 Gerfried Stocker, ,,Takeover — About the Thing Formerly Known as Art*“, in: Ars Electronica 2001. Takeover:
Who's Doing the Art of Tomorrow, eds. Gerfried Stocker and Christine Schopf (Vienna and New York: Springer,
2001), p. 13-16.
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sklaidos priemones, bet kaip bendra koordinaciy sistema, kurioje gimsta ir yra tobulinamos naujos
idéjos bei geb¢jimai, lemia dinamiska skaitmeninés kultiiros raidg. Meno edukacijos, praktikos ir

mediacijos institucijos prie Sios raidos esg neprisideda.

Stockeris atvirai kritikuoja institucinés meno sistemos elitizmg ir intelektualy atsiribojima
nuo Sios neformalios kultiros. Pasak jo, pastaryjy nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio puoseléta
Htreciosios kultiiros™ (gamtos ir humanitariniy moksly sajungos) samprata yra pernelyg uzdara;
daug tinkamesné dabarties kontekste yra technologijomis grista popkultira, kurios praktikai
apskritai nebepaiso tokiy skirstymy. Jiems technosocialiné kaita yra ne atsietos kritinés refleksijos
objektas, o natirali terpé, kurios produktas ir aktyvis veikéjai yra jie patys. Stockeris pabrézia, kad
tai nereiskia, jog Sie technologijas entuziastingai priimantys individai yra sociopolitiskai abejingi —
priesingai, jie pasitelkia skaitmenines komunikacijos technologijas protestui ne tik prie§ aplinkos
tar§g ar neoliberalig globalizacija, bet prie§ duomeny sekima bei informacijos kontrole. Sioms
grupéms, nebematanc¢ioms riby tarp sociopolitinio aktyvizmo, mokslo, ekonomikos ar dizaino,
nebevertinancioms tradiciniy jéjimo ] meno lauka ritualy ir nesiekiancioms Sio lauko pripazinimo,
svarbiausi ne ,,menininko* figiiros ir profesijos apibrézimai, o jy veiklos poveikis visuomenei.
Todé¢l avangardistinis meno kaip socialinés kaitos varomosios jégos principas persikele i$
vaizduojamojo meno lauko j mokslo, popkultiiros ir subkultiriniy niSy, verslo ir pramogy bei

programinés jrangos inZinerijos sritis, kuriose vyksta svarbiausi poky¢iai.

Autorius skeptiSkai vertina bandymus rekontekstualizuoti ar kanonizuoti medijy meng
siekiant jtraukti ji ] bendrg meno istorijos pasakojimag. Jo nuomone, medijy meno terminas
nebepajégia aprépti visy naujy meno zanry ar hibridiniy formy, jungianc¢iy mokslines ir technines
disciplinas, sagsajy ir informacijos architekttira, tinklo ir kompiuteriniy zaidimy kulttra, taciau
ignoruojanc¢iy meno diskurso kategorizacijas. Stockeris baigia tekstag manifestisku Sio lauko veikéjy

ir jy praktikos apibrézimu:

Sj vystymasi palaiko individai, kuriy tapatybe apibrézia menininko, inZineriaus, socialinio
darbuotojo ir patirties dizainerio parametrai, ir kurie veikia gerai suvokdami jo technologinius bei
susijusius socialinius ir kultlrinius aspektus — programuotojai ir hakeriai, atviro kodo entuziastai,
iSradingi schemy lauZytojai, jgyjantys technologinj meistriSkumg, nepaiso instrukcijy nurodymy,
naudoja jrenginius bei sistemas jy gamintojy nenumatytais biidais ir pasitelkia §j analitinj ir kritinj
arsenalg kurdami musy dabartinio pasaulio dizaing — meng kaip ateities iSbandymg. Visiskai
akivaizdu, kad vaizduojamojo meno dominavimas medijy meno atzvilgiu nebegali tgstis. Rytojaus

menas yra medijy menas, kuris yra lygiomis dalimis muzika ir performansas, aparatinés jrangos
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amatininkysté ir programinés jrangos koncepcija. Tokio meno teorijos dar néra parasytos.”

Pazymétinas Stockerio retorikos priesStaringumas. Jis teigia, kad meno sampratos ribos turi
biti permastytos ir iSpléstos, taciau kartu tvirtina, kad apskritai meno sgvoka bei jprastos ritualinés
meno pasaulio veikimo schemos yra neberelevantiSkos esamoje skaitmeninés revoliucijos
situacijoje. Medijy meno apraiSky ir raidos ignoravimas i§ meno institucijy pusés smerkiamas,
taiau siekiai integruoti medijy meng ] dominuojant] aukS$tojo vaizduojamojo meno kanong
vertinami kaip bandymas neutralizuoti jo kritinj kontrkultiirinj potencialg. Taigi pagrindinis teksto
praneSimas yra tai, kad medijy menas turéty ne tik iSvystyti nuosava institucing ir diskursyvia
erdve, iSvengiancig profesionalaus meno lauko uzdarumo, bet, kaip sufleruoja teksto ir leidinio
pavadinimas, perimti dominuojancig pozicijg 1§ esg nebespéjancio paskui kultlirinius pokycius

vaizduojamojo meno.

Nemaza dalis kity leidinio teksty tesia ta pacia retoring linijg. Ilgametis Ars Electronica
dalyvis, menininkas Andreasas Hirschas konstatuoja, kad daugelis konvenciniy meno institucijy
nesugeba adekvaciai reaguoti ] meno dematerializacijg ir poslink] procesualumo link bei néra
susipazinusios su medijy meno istorija ir jo apraiSky kompleksiSkumu. Kartu skaitmeniniy
technologijy sukelti meno kiirinio statuso pokyc¢iai bei tradicinés objektiSko meno kiirinio
sampratos nuvertéjimas esg lémé, kad $ios institucijos (galerijos, muziejai) prarado monopolj meno

ktirimo, pristatymo ir tarpininkavimo srityse'®.

Stockerio ir jo bendraminciy atstovaujamos medijy meno bendruomenés siekis atsikratyti
marginalizuoto statuso suprantamas, taciau tokia antagonistiné retorika ne tik neatrodo gebanti
inicijuoti dialoga, bet turi reikSmingy konceptualiy spragy. Argumentai apie meno kiiriniy
dematerializacijg, pakitusj originalo ir kopijos santykj, meno ir jo erdviy statuso deritualizacija
atkartoja beveik septyniais deSimtmeciais anksciau iSsakytas vokieciy filosofo ir vieno i§ medijy
teorijos pradininky Walterio Benjamino jzvalgas, tad mazai tikétina, kad Sie procesai liko
nepastebéti ir neapmastyti platesniame meno lauke. Be to, pastarajame nuo XX a. 7-0jo
deSimtmecio iSryskéjes objektiskos meno kiiriniy formos atsisakymas ir posiikis ] procesu paremtas
praktikas (konceptualyjj meng, performansa, véliau reliacing estetikg) nebiitinai sukélé institucinés
sistemos griitj, veikiau paskatindamas jos diskursyvig savirefleksija, nutylimg medijy meno atstovy

pasisakymuose.

99 Ibid., 16.
100 Andreas Hirsch, ,,What’s the Matter with the Institutions of Art? Preliminary Remarks on the Current State of
Affairs”, in: Ars Electronica 2001. Takeover, 360.
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Medijy menui ir susijusioms sritims skirty didziyjy leidykly iSleisty monografijy ir
antologijy retorika zymiai nuosaikesné ir nukreipta j objektyvesnj $io meno genealogijy, tipologijy
ir atskiry teminiy aspekty nagrinéjimg. Skaitmeninés technologijos ¢ia pateikiamos kaip
revoliucingai pakeitusios meno kiirimo ir patyrimo procesus, ta¢iau jomis paremtas menas néra
atvirai iSkeliamas i aukStesn¢ pozicija. Pavyzdziui, Paul 2003 m. knyga Digital Art (iSleista
leidyklos ,,Thames & Hudson® pazintiniy monografijy serijoje World of Art) detaliai iSskleidzia
skaitmeninio meno bei meno ir technologijy sankirty istorijga nuo XX a. pradzios, o autor¢ teigia,
kad ,,[s]kaitmeninis menas taip pat neiSsivyst¢ meno istorijos vakuume; jis turi stipriy saity su
ankstesniais meno judéjimais, tarp jy su dadaizmu, Fluxus ir konceptualiuoju menu. Siy judéjimy
svarbg skaitmeniniam menui lemia jy rémimasis formaliomis instrukcijomis ir koncepcijos, jvykio
bei auditorijos dalyvavimo, o ne vientisy materialiy objekty akcentavimas*'®'. Pastebétina, kad toks
pozitiris daug labiau integruoja skaitmeninio ar medijy meno reiskinj j bendrg vaizduojamojo meno

raidos istorijg.

Paul taip pat nubrézia reikSmingus skirtumus tarp skaitmeniniy technologijy kaip jrankio
(skaitmeniné fotografija, 3D technologijy pagalba skenuoti ir atspausdinti skulptiiriniai objektai) ir
savo pacios saglygas bei potencialg reflektuojancios medijos (interaktyvi jtinklinta ar nejtinklinta
instaliacija, virtualios realybés aplinka, menininko sukurta programiné jranga, tinklo menas, garsine

aplinka) bei pateikia skaitmeninio meno teminj spektra:

dirbtiné gyvybe;

o dirbtinis intelektas ir protaujantys nezmogiski veikéjai;

o telebuvimas (angl. telepresence), telematika ir telerobotika;

e kiinas ir tapatybe;

e duomeny bazés, duomeny vizualizavimas ir Zemelapiavimas;
e tekstas ir naratyvinés aplinkos;

e 7zaidimai;

e taktinés medijos, aktyvizmas ir haktyvizmas;

e ateities technologijos.

101 Christiane Paul, Digital Art (London: Thames & Hudson, 2003), 11.
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2003 m. taip pat pasirodé¢ knyga, skirta iki tol medijy meno lauke beveik neaptartam meng ir
technologijas jungiancios kiirybos lyties aspektui — elektronings literatiiros pradininkés poetés Judy

102

Malloy sudaryta antologija Women, Art and Technology™. Leidinio autorés ir autoriai 1§ teorijos ir
meno praktikos lauky kritiSkai svarsto, kokios menininkés svariai prisid¢jo prie medijy meno
raidos, kurios jy buvo nepelnytai primirStos, bei kiek jvairove, lygybe ir pliuralizmu paremtas
medijy meno jvaizdis i$ tiesy atitinka realybe. Kaip vienas i§ knygos sudarymo impulsy nurodoma
tai, kad augant su technologijomis dirbanc¢iy menininkiy skaiciui, iki pat XXI a. pradZios jos
sistemingai pateiké zurnalui Leonardo Zymiai maziau teksty, nei vyrai menininkai. Tai svarbi
aplinkyb¢, atkreipianti démesj j lauko diskurso nereflektuojamas ,,baltas démes* ir privercianti
susimastyti, kas ir kiek dalyvauja $io diskurso formavime, kiek meninés praktikos intensyvumas

koreliuoja su simbolinio balso turé¢jimu ir kokios temos net ir nuo sociopolitinio aktyvizmo

retorikos neatsiejamame lauke nesulaukia démesio'®.

Bene optimistiSkiausias aptariamo laikotarpio leidinys — lauko dalyviams ir placiajai
auditorijai skirtas ,,Taschen* iSleistas Tribe’o ir Janos vadovas New Media Art (2006) — i§ esmés
tesia Paul integracing linijg, nors pastebétina, kad anot $iy autoriy naujyjy medijy meng jau nuo XX
a. 10-0jo deSimtmecio vis labiau pripazino didZiosios meno pasaulio institucijos, o ties XXI a. 1-0jo
deSimtmecio viduriu jis beveik visiskai tapo kultiros meinstrymo dalimi. [zangoje autoriai pateikia
savo naujyjy medijy meno genealogijos versija, ta¢iau Siuo terminu jie vadina ne bet kokias meno ir
technologijy sasajos formas, o apibréztg judéjima, pasak jy, susiformavusj apie 1994 m. Tribe’as ir

Jana taip pat iSvardija Siam menui budingas temas ir tendencijas — tiesa, jy saraSas Siek tiek skiriasi:

e bendradarbiavimas ir dalyvavimas;
e nuo apropriacijos prie atviro kodo;
e korporacijy parodija;

e hakeriai ir haktyvizmas;

e intervencijos;

e tapatybé¢;

telebuvimas ir sekimas.

102 Women, Art and Technology, ed. Judy Malloy (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2003).
103 Pavyzdziui, XX a. 10-ajame deSimtmetyje kiberfeminizmo temos buvo didziaja dalimi ignoruojamos el. pasto
adresy sarasy diskusijose. Zr. Greene, Web Work, 166.
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Tais paciais metais publikuotame pokalbyje su Quaranta, kritiskiau iSplec¢ianciame leidinio
ir jo pagrindiniy teziy konteksta, autoriai pazymi, kad idéjiskai angazuoto judé¢jimo aspektas jiems
svarbesnis nei daugeliui anks¢iau raSiusiy autoriy ripéjusios techninés ir estetinés medijy
galimybeés'™. Dél Sios priezasties jie teigia sutelkiantys démesj ne j ankstesnius (XX a. 8-ojo ir 9-
ojo desimtmeciy) formalius kompiuterinio, elektroninio ir telekomunikacijy meno eksperimentus,
kurie buvo pirmiausia informaciniy technologijy kultiirinio pritaikymo bandymai, o j paskutiniojo
amziaus deSimtmecio praktikas, pasizymejusias kritine laikysena medijy kultiiros ir technologijy
atzvilgiu. Tribe’as pateikia sava meno jud¢jimo samprata, paremtg Siais kriterijais: saves
apibrézimas (menininky naudojamas bendras terminas ar konkuruojanéiy terminy rinkinys jy
praktikai jvardinti), konkreciai meno praktikai skirty organizacijy, erdviy, leidiniy bei diskurso
tinkly egzistavimas ir bendra meniniy strategijy bei interesy aibé. Turédamas visus Siuos elementus,
naujyjy medijy menas, anot Tribe’o ir Janos, yra vienas i§ nedaugelio reikSmingy XX a. pabaigos
jud¢jimy ir tiek bendraja prasme (kaip vienas pirmyjy kritiSkai komentuojantis dominuojancias
savo laikmecio kultiiros jégas), tiek kaip specifinio istorinio momento ir bendrumo jkiinijimas (kaip
prie§ tai dadaizmas ar siurrealizmas) vadintinas paskutiniuoju avangardu. Pastebétinas jdomus
diskursyvus postkis: palyginimui, Stockeris, akcentuodamas medijy meno avangarding dvasia, vis
délto kalba apie tarpusavyje nesusijusias bendruomenes, o ne savo paties atzvilgiu sagmoningg
judéjimag, kaip ji mato M. Tribe’as ir R. Jana. Todé¢l pastarieji Zengia zingsnj diskurso
konsolidavimo link, pozicionuodami naujyjy medijy meng kaip susiformavusj autonominj reiskinj.

Tiesa, Quarantos klausimy formuluotése galima iSskaityti skepsi Sios retorikos atzvilgiu.

Metais véeliau pasirodziusi stambi ir teoriSkai svari Grau sudaryta antologija
MediaArtHistories (iSleista Masaciusetso technologijy instituto Leonardo serijoje) sugrizta prie
ankstesnio retorinio leitmotyvo: nepaisant iSskirtinés svarbos naujyjy technologijy ir socialiniy
medijy antpliidzio akivaizdoje, kritinis medijy menas vis dar néra tinkamai reprezentuojamas meno
istorijoje, todél biitina praplésti jo suvokimg tarpdisciplininiame, tarpkultiriniame heterogenisky
meno istorijy kontekste, pasitelkus medijy archeologijos ir medijy meno istorijos prieigas'®. Pasak
sudarytojo, viena i§ priezas¢iy, kod¢l medijy meno verté¢ néra tinkamai suvokiama Siuolaikingje
kultiroje, yra didziulis ziniy apie audiovizualiyjy medijy kilme stygius, trukdantis papildyti
vieSojoje erdvéje nuolat akcentuojamus bitinus techninius medijy igiidzius gilesniu istorinés

medijavimo patirties supratimu. Antologijos teksty autoriai (vieni garsiausiy medijy meno teorijos ir

104 Domenico Quaranta, ,,The Last Avant-garde. Interview with Mark Tribe & Reena Jana“, nettime, 2006 m. spalio 30
d., http://nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-0610/msg00087.html.

105 Oliver Grau, ,,Introduction®, in: MediaArtHistories, ed. Oliver Grau (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2007), 1—
13.
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istorijos tyréjy Weibelis, Shankenas, Huhtamo, Danielsas, Broeckmannas, Paul, Manovicius,
Ryszardas Kluszczynskis, Seanas Cubittas, W. J. T. Mitchellas) svarsto tokias temas, kaip
evoliucinis (medijy archeologijos ir meno bei technologijy sasajy istorizavimo prieigomis paremtas)
medijy meno istorijos modelis, meno masinizacijos ir interaktyvumo raida, medijy meno

saugojimo, kuravimo ir eksponavimo problematika'®

, popkultiiros ir mokslo sankirtos bei vaizdy
virtimas kompiuteriu generuojamomis esybémis, gebancCiomis autonomiskai keistis ir kurti

tikroviska bei interaktyvig vizualing-jusling sfera.

Leidinio turinys solidus ir reikSmingas, taciau klausimy kelia naujyjy medijy meno diskursui
biidingas pasikartojantis retorinis ciklas, kuris antologijos atveju pasireiskia tuo, kad pacioje
pratarmes pradzioje Grau pazymi, jog tai bene pirmas kartas, kai $ios temos aptariamos platesniame
meno ir kultiiros istorijos kontekste. MediaArtHistories yra neabejotinai etapinis leidinys, Zymintis
stipry medijy archeologijos ir medijy meno istoriografijos srovés iskilimg ir dar stipresne
retroaktyvig diskurso konsolidacijg, bet turint galvoje jau aptartus diskurso fragmentus sunku
sutikti, kad iki tol nebiita iSpléstinés medijy meno genealogijos konstravimo bandymy — vienas to
pavyzdziy yra Paul monografija Digital Art. Analizuojant keliy deSimtmeciy medijy meno diskursa,
§i reiSkinj galima jvardyti kaip vieng esminiy jj kamuojanciy problemy — daugelyje leidiniy
neiSvengiamai sugrjztama prie panaSiy klausimy, taciau jie lieka neiSspresti ir Zadétas riby
iSplétimas ar pilna integracija | meno istorija nejvyksta, o diskurso bendruomené¢ lieka uzdara.
Aptariamame deSimtmetyje S§i ir kitos problemos maZiau oficialiuose kanaluose (asmeninése
interneto svetainése ir el. paSto konferencijose) sulauké démesio i§ vieny aktyviausiy naujyjy
medijy bendruomenés dalyviy, kuriy poziiiris 1 naujyjy medijy meno sceng pakito i§ optimistinio |

pakankamai skeptiska.

Manovicius dar 1996 m. (taigi pa¢iame naujyjy medijy meno diskurso ,,herojinio* etapo
apogéjuje) trumpame jraSe Rhizome iSreiSké nuomong, kad meno pasaulio (jo metaforiSkai
vadinamo ,,DiuSanlendu® pagal s3gsaja su dadaistu menininku Marceliu Duchamp’u ir sudaryto i$
galerijy, didziyjy muziejy, prestiziniy meno zurnaly) ir kompiuterinio meno pasaulio (vadinamo
»liuringlendu pagal sasajg su informatikos mokslo pradininku matematiku Alanu Turingu ir
atstovaujamo tokiy renginiy kaip ISEA ar Ars Electronica) susiliejimas nejvyks'”. Sj teiginj jis

argumentavo tuo, kad kiekviename $iy pasauliy galioja diametraliai prieSingi objekty pripaZinimo

106 Metais véliau vieno i$ teksty autoré Christiane’a Paul $ig tema i$plété iki teksty rinktinés, kuri simboliskai
komunikavo, kad naujyjy medijy menas yra susiformaves autonominis reiskinys, reikalaujantis specifiniy saugojimo
ir pristatymo strategijy, skirtingy nuo jprasty $iuolaikinio meno lauke. Zr. New Media in the White Cube and
Beyond: Curatorial Models for Digital Art, ed. Christiane Paul (Berkeley: University of California Press, 2008).

107 Lev Manovich, ,,The Death of Computer Art“, Rhizome, 1996 m. spalio 22 d.,
http://rhizome.org/community/41703.
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menu kriterijai. ,,Diusanlende* objektas pripaZjstamas Siuolaikinio meno objekty, jei jis:
1. orientuotas j ,,turinj*;
2. ,.komplikuotas‘;

3. ironiskas, savireferentiSkas ir daznai tiesiogine prasme destruktyvus savo medziagos — t. y.

savo technologijos (drobés, stiklo, varikliy ar elektronikos) — atzvilgiu.
Tuo tarpu ,, Tiuringlendo* objektams buidingos Sios savybés:
1. orientacija ] nauja, pazangiausig kompiutering technologija, o ne i ,,turinj®.
2. ,paprastumas® ir daZniausiai ironijos nebuvimas.
3. visuomet pabréztinai rimtas poziiiris ; naudojamg technologija.

Ivardijes §] esminj skirtuma ir konstataves, kad ,DiuSanlendas pagaliau atrado
kompiuterius ir émé juos naudoti su sau biidinga sofistikuota ironija, Manovicius pripazjsta, kad
tokie susibiirimai kaip ISEA ir Ars Electronica yra svarbiis kaip savotiska buferiné zona, kurioje
susitinka kultiros apskritai ir kompiuterinés kultiros pasauliai, o menininkai Kkartais
pademonstruoja kazka iSties pranokstancio tai, kas jau pasiekta skrydziy simuliatoriy ar
kompiuteriniy Zaidimy, prilygdami kompiuteriy mokslininkams, o ne paprasciausiai atskleisdami
komercinés programinés jrangos galimybes. Taciau, anot jo, nereikia tikétis i§ Sio lauko kiriniy,
kurie bus pripazinti siuolaikinio meno pasaulyje, nes Siam reikia meno, o ne naujyjy medijy

estetiniy galimybiy tyrimy.

Apsilankes 2003 m. Ars Electronica festivalyje ir reflektuodamas S$ig patirt; Manovicius
iSplétojo Sias fragmentiSkas jzvalgas ir pateiké niuansuotg pozicijg iSsamiame laiSke'®. Festivalio
rengéjams adresuota autoriaus kritika paremta teiginiu, kad pasirinkg i$ tiesy svarbig kompiuterinio
kodo ir programings jrangos kaip kultiirinio reiskinio temg bei turédami bene didziausius medijy
meno pasaulyje iSteklius Sios temos tyrin¢jimui kokybiskai nauju lygiu, jie esg susiaurino diskusijy
teminj lauka iki algoritmiskai generuojamy judanciy bei statiSky vaizdy ir garsy, ignoruodami
platesn¢ programinés jrangos principy panaudojimo mene skalg. Manovicius prilygina tai grizimui
prie Ars Electronica ir kituose festivaliuose dvideSim¢ia mety ankscCiau, XX a. 9-ajame
deSimtmetyje nagrinéty tuomet i$ tiesy pagrindiniy skaitmeninio meno apraiSky. Taciau, pasak jo,
platesnj Siuolaikinés kultiirinés produkcijos ir minties kontekstg atspindintys meno ir programinés
jrangos sasajy klausimai jau seniai aktyviai apmastomi uz Ars Electronica festivalio riby —

pavyzdziui, kitose parodose, kuriose naujyjy medijy meno darbai derinami su ,konceptualia

108 Lev Manovich, ,,Don’t Call it Art: Ars Electronica 2003, nettime, 2003 m. rugséjo 22 d., http://nettime.org/Lists-
Archives/nettime-1-0309/msg00102.html.
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programine jranga“ (angl. conceptual software — specifinémis konceptualiomis procediromis)
paremtais kiriniais. Kaip veiksmingos naujyjy medijy lauko islikimo strategijos pavyzdi jis pateikia
Weibelio kuratoring veikla po 1999 m., kai jis paliko Ars Electronica organizatoriy komandg ir tapo
ZKM direktoriumi. Manoviciaus teigimu, kai kuriy didziyjy Sios institucijos parody (pavyzdziui,
Future Cinema, 2002) sékme ir reikSminguma uZztikrino tai, kad jose dalyvavo ne tik ,kietosios
linijjos“ naujyjy medijy menininkai (pavyzdziui, Masaki Fujihata), bet medijas naudojantys
Siuolaikinio meno pasaulio atstovai arba ankstesnio eksperimentinio kino kiir¢jai — Eija-Liisa

Ahtila, Janeta Cardiff, Williamas Kentridge’as, Michaelas Snow ir Chrisas Markeras.

Pazymédamas, kad XX a. 9-ajame deSimtmetyje ir pirmojoje 10-ojo deSimtmecio puséje,
kai uz skaitmeninio meno lauko riby labai mazai kiiréjy naudojo kompiuterius, buvo labai svarbu
turéti Siam laukui skirtg festivalj;, Manovicius klausia, kokia yra tokio renginio ir jo palaikomy
programinio, skaitmeninio, naujyjy medijy ar kibermeno sampraty reikSmé XXI a. pradzioje, kai
praktiSkai visi kultiiros lauko dalyviai naudoja skaitmenines medijas ir kompiuterinius tinklus.
Ieskodamas galimo atsakymo j $j klausima, jis mégina hipotetiskai pozicionuoti skaitmeninio meno
lauka kaip trijy stambesniy sriciy — Siuolaikinio meno, meninio modernizmo ir dizaino — dalj, bet

padaro iSvada, kad $is nepriklauso nei vienai 1S jy.

Skaitmeninis menas néra Siuolaikinio meno dalis, nes nuo XX a. 7-0jo deSimtmecio
pabaigos pastarasis yra konceptuali praktika (platesne prasme nei vien konceptualizmo judéjimas),
neteikianti didelés svarbos technikoms ir raiSkos priemonéms, o naujasis menininko vaidmuo,
pasak Manoviciaus, panasus ] tiriamosios zurnalistikos atstovo, renkancio ir pristatan¢io realybés
reiSkiniy ,,jrodymus® jvairias savaiminés reikSmeés neturin¢ias medijas — fotografija, teksta, video —
naudojanciy projekty pavidalu. Autorius pabrézia, kad tokiy Siuolaikiniy menininky kaip Hansas
Haacke, Sophie Calle ar Rirkritas Tiravanija praktika remiasi skirtingy veikéjy ir jégy organizavimu
aplink konkrecios idé¢jos, tikslo ar proceso aSj, o ne unikaliy objekty, simboliy, alegorijy ar
reprezentacijy kirimu. Programinés jrangos meno socialus pobidis (bendradarbiavimo, kodo
mainy, auditorijos jtraukimo akcentavimas) priartina jj prie taip apibréziamo Siuolaikinio meno,
taiau atkaklus prisiriSimas prie konkre¢iy techniniy medijy lemia, kad jy paradigmos

nesuderinamos.

Programinés jrangos menas, Manoviciaus poziiiriu, taip pat néra ,,modernizmas 2.0, nes,
prieSingai nei esg stereotipiSkai jsivaizduojama, bent jau XX a. pirmosios pusés menininkai
modernistai nebuvo formalistai Greenbergo medijos grynumo prasme (nepaisant to, kad jy meniniai
atradimai buvo greitai pritaikyti komerciniam naudojimui kaip modernaus dizaino stilius). Siy

menininky vykdytas naujy vizualios komunikacijos kalby, formy bei meniniy erdveés ir laiko
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sampraty paieskas didzigja dalimi grindé ne formalios medijos specifiSkumo problemos, o didesni
klausimai ir tikslai — absoliu¢iy vertybiy ir dvasingumo reprezentacija arba didmies¢io gyvenimo ir
karo patirties perteikimas, mokslo atradimy ir inzenerijos principy vertimas ] vizualios
komunikacijos kalbg, darbininky klasei tinkamos vizualios kalbos konstravimas. Taciau
Siuolaikiniai skaitmeniniai menininkai, pasak Manoviciaus, dazniausiai yra tikri formalistai, nes jy
diskusijos sutelktos i naudojamg programinés jrangos medija, o ne politing, socialing ar dvasing

problematika.

Skaitmeninis menas nelaikytinas dizaino lauko dalimi, nes pastarasis, su keliomis
tarpsritinémis iSimtimis, teikia pirmenybg¢ konkreciy taikomojo pobiidzio uzduociy sprendimui, o ne
nuodugniam skaitmeniniy medijy teikiamy reprezentacijos ir komunikacijos galimybiy tyrimui.
Vienintelis laukas, kurio vidiné veikimo logika Manovi€iui atrodo artima skaitmeninio ar naujyjy
medijy meno logikai, yra ne kuri nors dabartiné arba ankstesné meno sritis, o kompiuteriy mokslas.
Pastarojo atstovai, panaSiai kaip skaitmeniniai menininkai, esg yra formalistai, nes tiria naujas
reprezentacijos bei socialinés ir Zzmogaus-masinos komunikacijos galimybes. Jie taip pat kuria
jvairius demonstracinius prototipus savo 1idéjy pristatymui profesiniame lauke, pavyzdziui,
konferencijose. Svarbus skirtumas yra tai, kad dalis Siy idéjy (grafiné vartotojo sasaja, hipernuorody
sistema, pasaulinis Ziniatinklis) patenka j plataus vartojimo sritj ir fundamentaliai transformuoja

kultiirg, kas praktiSkai niekada nenutinka skaitmeninio meno kiiréjy darby atveju.

Apibendrindamas savo kritika Manovicius teigia, kad tam, jog skaitmeninio ar naujyjy
medijy meno laukui priklausantys darbai netapty tiesiog efektingais vaizdais bei garsais,
technologiskai pasensianCiais eksperimentais ar taikomojoje kompiuterinés technikos srityje
panaudojamais ,,jskiepiais®, Sio meno kuré¢jai turi plétoti kultiiriSkai svaresnj diskursg. Kitaip
tariant, jie turi pozicionuoti savo kiirybg ne konkreciy techniniy jgiidZziy pagrindu, bet kaip
pareiskimus ar teiginius (angl. statements) apie platesnius nei naudojama technika kultirinius
kontekstus, kaip tai buvo ir yra daroma modernaus ir Siuolaikinio meno laukuose. Pazangiausia
esamo laiko technologija naudojanti meniné praktika, pasak Manoviciaus, gali perzengti
technologijy lauko ribas tik tapdama kity, bendresniy kultiiriniy diskusijy dalimi. Jis pabrézia, kad
nesuvokia Siuolaikinio meno kaip pranasesnio uz skaitmeninj meng, nes kultiirai reikalingi skirtingi
diskursai, paskirstyti jvairiuose kultiiros laukuose. Be to, tiek Siuolaikinis, tiek skaitmeninis menas
esg yra savaip riboti, nes pirmajam budingas perteklinis istorizmas ir nuolatinis referavimas j
ankstesnes savo raidos stadijas, o antrgjj] kamuoja kita ,,liga* — jis menkai prisimena savo istorija.

Todél mokymasis vienas i§ kito gali praturtinti abu laukus.

Manoviciaus pastaboms oponuoja Ars Electronica 2003 konferencijoje praneSimg skaites
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Crameris. Savo atsakyme jis teigia nesuprantantis, kodél programinés jrangos menas neturéty biiti
pripazintas Siuolaikiniu menu vien dél to, kad Siuolaikinio meno pasaulis nepriima su konkrecia
medija ar medziaga susijusiy meno formy'”. Cramerio poziiiriu, didzioji dalis $iuolaikinio meno
tampriai susijusi su konkreciomis medijomis — didelio formato tapyba ar fotografija (skirta
pirmiausia privatiems kolekcininkams) ir instaliacija, daznai su video elementais (skirta kulttros
studijy profesionalams). Tod¢l Siuolaikinio meno sistema negali visiSkai ignoruoti konkreciy medijy
ir medziagy, nes joje cirkuliuojantys kiiriniai turi atitikti specifing parody architektiirg ir ekonominj
modelj. Pats autorius teigia besidomintis programinés jrangos ar skaitmeniniu menu ne dél jy
technologinio pagrindo, bet dél to, kad Siose srityse kuriamas démesio vertas Siuolaikinis menas. Be
to, jis regi esminj skirtumg tarp ankstyvojo konceptualaus meno (pasitelkusio Manovi¢iaus minima
»konceptualig programing jrangg‘) ir programin€s jrangos meno tame, kad pirmasis, siekdamas
meno dematerializacijos, traktavo programing jranga kaip ,,puristinj intelektualinj laboratorinj
konstrukta®, kuomet antrasis ja suvokia kaip neSvarig, trikdziy, klaidy ir nesuderinamumy pilna

medziaga, jkrautg kultiriniy reikSmiy, estetiniy nuorody ir politiniy pareiskimy.

Apibendrindamas savo reakcijg, Crameris teigia manantis, kad Manoviciaus kritikos Serdis
yra uzslépta abejoné meno kaip autonominés (ne taikomosios) praktikos verte ir prasmingumu. Jis
sutinka, kad, prie§ kuratoriams ir kritikams jtvirtinant programinés jrangos meno samprata, tinklo
meno ir susijusiuose hakeriy bei nekomercinés ir eksperimentinés programinés jrangos
bendruomenése vyravo laisvesnis ir amatininkiSkumu paremtas poZiiiris, taciau grieZtesnis $io lauko
kaip meno riiSies apibrézimas Crameriui atrodo reikalingas norint nuzyméti svarbius kritinius
skirtumus. Kaip analogijas jis mini literatiiros ir muzikos kaip aukstojo meno formy atskyrima nuo
populiariy pasakojimo ar dainy karimo reiskiniy. Si retorika i§ dalies primena Buntingo
ankstesniame deSimtmetyje skeptiSkai vertintg teoretiky siekj integruoti heterogeniskas kirybines
praktikas j nuosekly ir apibrézty diskursa.

2006 m. menininkas ir kuratorius Arminas Medoschas iSreiSké nerima dél kito didZiojo

festivalio transmediale besikei¢ianéio diskurso''.

Medoscho pozicija ambivalentiSkesné nei
Manoviciaus. IS pirmo zvilgsnio jis kritikuoja tais metais pavadinimo paantraste i§ ,,medijy meno
festivalio™ j ,,meno ir skaitmeninés kultiiros festivalj* pakeitusio renginio vadovo Broeckmanno
atvirg pripazinima, kad medijy menas kaip iSskirtiné meninés praktikos sritis nebeegzistuoja. Pasak
pastarojo, yra arba tiesiog menas be pasitelktos technologijos akcentavimo, arba kazkas kita nei

menas, nes technologija negali biiti vieninteliu meno praktikos suvokimo rakursu (Si pozicija

109 Florian Cramer, ,,Re: Don’t Call it Art: Ars Electronica 2003, nettime, 2003 m. rugs¢jo 25 d.,
http://nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-0309/msg00119.html.

110 Armin Medosch, ,,Good Bye Reality! How Media Art Died But Nobody Noticed*, The Thing, 2006 m. vasario 7 d.,
[interaktyvus] http://post.thing.net/node/742.
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sutampa su Manoviciaus argumentais). Taiau Medoschas pazymi, kad pats apie Sias problemas
kalb&jo desimtmeciu anksciau, kol Broeckmannas ir jo bendraminciai esg beatodairiskai populiarino

tinklo meng ir ,,mas$ininj* diskursg'"'

. Tad jraso pabaigoje paaiskéja, kad, autoriaus nuomone, toks
paveluotas medijy meno ,,mirties” konstatavimas susijes su ankstesnémis technodeterministinémis

medijy meno sampratomis, kurios nulémé §ig konceptualig aklaviete.

Medoschas teigia, kad 2005-2006 m. vykstantys liziai medijy meno lauke (Weibelio
per¢jimas nuo skaitmeninés kultiiros propagavimo prie postmedijy biisenos retorikos, nujauciamas
tylus transmediale atsiribojimas nuo medijy meno) signalizuoja, kad krize patiriantj lauka apleidzia
vieni svarbiausiy jo lyderiy, kai paradoksaliai tuo pat metu visame pasaulyje steigiamos naujos
akademinés medijy meno programos. Jo jsitikinimu, pramonés sektoriui vis didinant skaitmeniniy
Jrenginiy bei programings jrangos gamybos apimtis, o kariniam ir verslo kompleksui tebenaudojant
Sias technologijas pilie€iy kontrolei, kritinio meno uzduotis reflektuoti naujy technologijy vaidmenj
visuomengje 2006 m. iSlieka tokia pat aktuali, kokia buvo 1996 m. Tam, pasak Medoscho, reikia ne
fetiSizuoty virtualiy pasauliy, bet realaus jsitraukimo ir dalyvavimo bei to, ka jis vadina realia
virtualybe — utopiniy poky¢iy realiame pasaulyje potencialumo. Sia pozicija galima suvokti kaip
konflikto tarp vis did¢jancios medijy meno lauko institucionalizacijos, kurios eigoje neiS§vengiamai
ieSkoma ilgalaikéje perspektyvoje finansiskai tvaresniy, kompromisiniy ir diskursyviai neutralesniy
nisy, ir individualiy lauko veikéjy noro iSsaugoti ankstesnj subversyvy judéjimo potenciala,
suprantant dalies jo aspekty ar terminologijos ribotuma. Kitaip tariant, Medoschas nepritaria ne tiek
medijy meno kaip autonominés meno srities i$Snykimui (kaip Cramerio atveju), bet kritinio, o ne

spektakliSko i auditorijos plétima orientuoto poziiirio j meno ir technologijy sasaja neutralizavimui.

Cia aptariamas keliy mety laikotarpis buvo itin turtingas diskusijy apie medijy meno lauke
Jsitvirtinusig terminologija, su ja susijusius kontekstus ir pastaryjy ribas. 2007 m. to paties festivalio
transmediale rémuose surengta diskusija keliaprasmiu pavadinimu Media Art Undone, kurj galima
iSversti ir kaip Neuzbaigtas (t. y. tebesivystantis) medijy menas, ir kaip AtSauktas (t. y. pasibaiges)
medijy menas'?. Sioje diskusijoje vél buvo svarstoma, ar branda pasiekes medijy menas, meno
sistemos ignoruotas del efemeriSkumo, priklausomybés nuo nestabiliy skaitmeniniy medijy ir
skeptisko poziiirio ] meno rinkai patogius objektus, turéty jsilieti | platesnj Siuolaikinio meno

pasaulj ar testi atskiros paralelinés istorijos raSyma'".

111 Pilniausiai savo jzvalgas Siuo klausimu Medoschas suformulavo Sasekso universiteto Interaktyviy skaitmeniniy
medijy programoje apgintame magistro rasto darbe, kuriame nagrinéjo institucionalizuoto ,,aukstojo medijy meno*
(angl. high media art) nekritiskg rémimasi technologinio determinizmo ir utopizmo idéjomis. Zr. Armin Medosch,
“Technological Determinism in Media Art” (dissertation submitted in partial fulfilment of the requirements for the
degree of Interactive Digital Media MA, University of Sussex, 2005).

112 , Media Art Undone*.

113 Iskalbinga aplinkybé atrodo tai, kad beveik po deSimtmecio apmastydama §ig diskusijg i§ istorinés perspektyvos
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Viena diskusijos dalyviy, medijy meno teoretike ir kuratoré Inke Arns pastebéjo, kad raiskos
priemoniy jvairove (nuo konkreciosios poezijos iki sieny tapybos, socialiniy tinkly eksperimenty ar
skaitmeniniy atspaudy) paremtas tuometinis medijy menas akivaizdziai praaugo konkreciy medijy
technologijy spektra, kurios apibréz¢ jo ankstesnes raidos stadijas ir suteiké jam pavadinima. D¢l to
su medijy specifiSkumu susijusi kategorija paradoksaliai tebenaudojama apibrézti praktikoms,
kurios ignoruoja tradicines medijy kategorijas (anot Arns, bidingas meno rinkos varomam meno
pasauliui) ir yra nespecifinés jy atzvilgiu. Medijy meng esg apibréZzia nebe pasitelkiamy medijy ar
technologijy arsenalas, o jo sitloma specifin¢ Siuolaikybés forma ir i turinj nukreiptas dabarties
medijy kultiros nagrin¢jimas, todél tinkamesnis apibudinimas buty ,.koncepcijy menas“ (angl.
concept art). Isisenéjusio medijy meno termino vartojimas, pasak Arns, nulemtas pirmiausia
sociologiniy, kultiriniy ir ekonominiy veiksniy. Tarp jy yra nuo platesnio Siuolaikinio meno lauko
atskiras institucinis festivaliy ir ekspoziciniy erdviy aparatas, Siuolaikiniam menui beveik
nezinomas festivalio formatas kaip esa tinkamiausias medijy meno darby pristatymui ir medijy
menininkais besivadinanc¢iy kiiréjy perteklinis jrenginiy fetiS§izavimas. Arns regi tokiag medijy meno
getoizacija kaip stabdancig jo raida, todél ragina Sio lauko atstovus jsilieti | bendrg Siuolaikinio

meno lauka.

Kiti diskusijos dalyviai, kultiiros kritikas Diedrichas Diederichsenas ir tinklo menininké
Lialina pazymejo, kad skirtingas meno bendruomenes skirianc¢ios linijos bréziamos ne tiek vidiniy
menings praktikos savybiy, kiek retorikos, socializacijos rato ir savikontekstualizacijos veiksniy.
Kitaip tariant, tose paciose (pavyzdziui, akademinése) institucijose dirbantys ir panasaus pobiidZio
kiirinius kuriantys menininkai tiek jy paciy, tiek aplinkos gali biiti suvokiami kaip priklausantys
skirtingiems meno laukams remiantis tuo, kokig periodika jie skaito ir kokiuose renginiuose
lankosi. Tapatinimasis su medijy meno lauku daugiau pasako apie konkretaus menininko
priklausymo tam tikroms institucijoms ir bendruomenéms jausmg bei finansavimo Saltinius, nei
apie kiirybos metodus ir ekspertizés ar interesy sritj. Taciau Lialina, skirtingai nei Arns, nemano,
kad medijy menas kaip visuma turéty ar galéty pilnai integruotis j Siuolaikinio meno lauka. Pasak
jos, atskiry medijy meno riSiy priémimas (arba kooptacija) pastarajame vyksta mikrolygmeniu
tuomet, kai susiklosto palankios aplinkybés. Pavyzdziui, tinklo menas tapo patrauklesnis
Siuolaikinio meno rinkai ne tik todél, kad namy kompiuteriai bei interneto prieiga tapo visuotiniu

reiSkiniu (ir kartu iSaugo potenciali internete esanciy kiriniy auditorija), bet ir todél, kad atsirado

kritiké ir transmediale leidiniy redaktoré Elvia Wilk pastebi, kad daugelis joje aptarty klausimy tebelieka aktualis ir
iki galo neatsakyti, o pats medijy meno terminas, kurio iSnykimga jau seniai prognozavo daugelis menininky ir
teoretiky, tebéra vartojamas. Tai liudija paradoksaly kaitos ir laZio retorika paremto diskurso pastovumg. Zr. Elvia
Wilk, ,,Media Art Redone®, transmediale, 2016 m. gruodzio 19 d., http://archive.transmediale.de/content/media-art-
redone.
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pazangesn¢ mazesnio dydzio jranga, leidZianti eksponuoti skaitmeninio meno kirinius kaip
rémelius ant galerijos sienos, o ne kompiuteriuose. Vis délto taip esga nenutiko su daugeliu kity

medijy meno porusiy.

Ketvirtas kalbétojas, istorikas ir kuratorius Druckrey’is, griZo prie paZjstamos antagonistinés
retorikos, iSreik§damas skepticizmg terminologijos keitimo veiksmingumo atzvilgiu ir pabrézdamas
Siuolaikinio meno kanono (ypa¢ vadinamosios Zzurnalo October ,mokyklos®) neproporcinga
dominavimg meno istorijos bei raidos apibrézimuose, ignoruojant medijy meno pasaulio indélj.
Tokia ,mes vs. jie*“ pozicija nepasirodé¢ vaisinga kitiems diskusijos dalyviams, pirmiausia
Diederichsenui, taciau i$ auditorijos pasisakes Crameris teigé, kad taktiniu politinés galios poziiiriu
prasminga konstruoti medijy meno diskursg kitokiu kampu nei dominuojantis Siuolaikinio meno
diskursas, pabréziant jo specifines praktikas bei atskirg institucing ir kultiiring istorijg, nepaisant to,

kad teorinis medijy meno lauko iSskirtinumo pagrindimas yra komplikuotas.

Aptarta diskusija rodo, kad XXI a. 1-ajam deSimtmeciui persiritus j antraja puse vis labiau
ryskéjo netikrumas dél medijy meno kaip ,rytojaus/ateities meno* mitologemos. Dalis lauko
atstovy tebetikéjo jo autonomijos perspektyvomis, taiau nesunku pastebéti, kad palaipsniui nyko
jud¢jimo vientisumo jspidis ir pasigirsdavo daugiau abejoniy. Bene pesimistiSkiausias

komentatorius §iuo laikotarpiu buvo Lovinkas.

2007 m. paraSytame iSsamiame poleminiame esé Lovinkas iskelia tiksla dekonstruoti ne
vieng deSimtmetj skai¢iuojan¢ius pamatinius naujyjy medijy meno diskurso mitus'*. Autorius
pazymi, kad kalba ne apie atskirus kiirinius ar menininkus, kurie gali biiti sekmingi savo lauke, nors
menkai matomi institucingje Siuolaikinio meno sistemoje — pavyzdziui, didziosiose tarptautinése
bienalése. Lovinkui riipi atskleisti bendra naujyjy medijy meno situacija laikotarpiu, kai pacios
skaitmeninés komunikacijos technologijos patiria sparcig komercing plétra ir jsitvirtina placiojoje
visuomengje. Jo postuluojama ,naujyjy medijy meno krizé* nurodo ne j konkreCiy kiirybiniy
praktiky kokybés lygj, o pirmiausia | S$ios meno formos ir jos institucinés reprezentacijos
pazeidziamg padéti kultiros ekosistemoje. Be to, kritiSkai svarstydamas autonominio naujyjy
medijy meno lauko egzistavimo prielaidy pagrjstuma, jis taip pat kvestionuoja Siuolaikinio meno
sistemos palaikoma, anot jo, pasenusig skirt] tarp esa netikry ,,specialiyjy efekty™ (technologijas
naudojancio meno) ir ,tikry menininky* autentiSsko santykio su neapdorotu vaizdu. Kaip savotiska

lengvinancig aplinkybe Lovinkas konstatuoja bendra kultiiriSkai konservatyvig laikmecio atmosfera,

114 Geert Lovink, ,,New Media Arts: In Search of the Cool Obscure. Explorations beyond the Official Discourse®,
Diagonal Thoughts, 2007 m. balandzio 5 d., http://www.diagonalthoughts.com/?p=204. Es¢ tekstas véliau
publikuotas kaip knygos skyrius: ,,The Cool Obscure: Crisis of New Media Arts*, in: Geert Lovink, Zero
Comments: Blogging and Critical Internet Culture (New York: Routledge, 2008), 39-81.
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nepalankig eksperimentavimui ir reikalaujancia vartojimui paruoSty meno kiiriniy kaip troSkimo

objekty ir apéiuopiamy prekiy, o ne prototipy.

Lovinko tekstas suvoktinas kaip Zymintis vieng reikSmingiausiy l10Ziy naujyjy medijy meno

diskurso istorijoje, tod¢l verta iSsamiau aptarti jo pagrindinius teiginius. Glaustai apibendrinant

labai detalig autoriaus argumentacija, iSskirtinos §ios jo nurodomos sritys, kuriose naujyjy medijy

meno kuriama mitologija neatitinka tikroveés:

Nepaisant pastangy diskursyviai jtvirtinti naujyjy medijy meng kaip pilnateis¢ Siuolaikinio
meno ris], pastarojo lauke jis suvokiamas kaip marginalus, savireferentiSkas ir subkultiirinis
reiSkinys. Nepaisant akivaizdZiy sasajy su kiberkulttira, hipertekstu ir garso menu, naujyjy
medijy meno kilmé neatsiejama nuo vizualiosios kultliros, taiau menka istoring ir
instituciné savivoka lemia jo nepilnavertiSkumo jausmg ir negeb¢jimg buti nei meno
sistemos ir rinkos dalimi, nei tikru avangardiniu judéjimu. Dél nesibaigiancio naujy formy
ieSkojimo ir jy kalbos tyrin¢jimo, meno profesionaly poziiiriu naujyjy medijy meno vieta
yra ne parodos, o edukaciniai mokslo muziejai. Kai menas tampa pareiskimu ir
transformacijos, o ne reprezentacijos aktu, turin€iu atverti galimybiy aibe, konkrecios
naudojamos medijos ir jy specifinés savybés negali biiti jo sampratos pagrindu. Nors
technologijomis ir sasaja su mokslu paremtas menas teigia turintis tam tikrg ,,prigimting*
privilegija atlikti tyrimus, nenuspéjami pastaryjy rezultatai daznai sunkiai iSkomunikuoja
auditorijai ne tik iSbaigta meninj praneSima, bet ir pradinius tyrimo tikslus. Tai lemia

naujyjy medijy meno semantinj uZdaruma ir suprantamumg tik lauko dalyviams.

Naujyjy medijy meno automitologijoje jsitvirtino tvirta sgsaja su demokratiSka popkultiira
(prieSingai nei esg elitistinio ,,auk$tojo* Siuolaikinio meno atveju), bet i§ tiesy popkultiira ir
eksperimentavimas néra lengvai suderinami. Naujyjy medijy meno bendruomené, kartais
isivaizduojanti save kaip maistingg pogrinding subkultiirg, néra tokia atvira populiariajai —
elektroninés Sokiy muzikos, videozokéjy (VJ) ar gatvés — kultiirai, kaip noréty manyti. Jos
komforto zona yra ne naktinis klubas, o pakankamai sterili ir nuo realybés izoliuota medijy

laboratorijy ir bendramincius suburianciy festivaliy aplinka.

Toks pat komplikuotas naujyjy medijy meno tapatybe¢ grindZiantis santykis su kompiuteriniy
technologijy inZinerijos ir mokslo pasauliais. Siekdama autonomijos kity meno sriciy
atzvilgiu, naujyjy medijy meno bendruomené suvokia sintez¢ su mokslo ir technologijos
laukais kaip savo legitimumo garantijg ir raktg j humanitarinius bei tiksliuosius mokslus

apjungiancios holistinés ,,menininko inzinieriaus® vizijos jgyvendinima. Taciau realybéje
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menininkai daZnai tampa tiesiog mokslo pasiekimy ir atradimy bandomaisiais vartotojais ir
adaptuotojais, technologijy kiiré¢jy poziiiriu niekaip neprisidédami prie jy tolesnio vystymo.
Mokslininkai zvelgia | gery ketinimy veding, ta¢iau neretai meégejiska, nepaisant ,,naujumo*
akcentavimo nuo tikrosios mokslinio Zinojimo raidos stadijos beviltiSkai atsilikusj
technologinj menag su slepiamu skepsiu. Komunikacija taip pat apsunkina kompiuteriy
mokslininkams ne visuomet suprantamos naujyjy medijy meno kiiriniuose esancios gausios

nuorodos ] filosofija, meno istorijg ir naujyjy medijy Zanro genealogija.

Medijy menas nespé¢ja paskui technokapitalizmo raidg. Kai interneto naudojimas ir dotkomy
burbulas sparciai augo XX a. 10-0jo deSimtmecio pirmojoje pus¢je, kritinés naujyjy medijy
meno praktikos liko Siy procesy nuosalyje, nes buvo pernelyg isitraukusios i dar pries
pasaulinio ziniatinklio iSpopuliar¢jimg pradéta spekuliatyviy, technologiSkai sunkiai
lgyvendinamy utopiniy virtualios realybés ir kibererdvés vizijy puoseléjima. Naujyjy medijy
kultiira susiformavo per anksti tam, kad adekvaciai reaguoty | tikras laikmecio aktualijas, o
jai ripimos jkiinijimo, virtualiy tapatybiy ir kitos problemos neturé¢jo svaraus vaidmens
naujosios skaitmeninés ekonomikos lauke, kuriam svarbiausias buvo greitas kapitalo
generavimas ir investavimas, o ne savitikslis naujy idéjy, formy ir medijy kalby testavimas.
Kaip paaiskéjo deSimtmecio viduryje, Sioje sistemoje nebebuvo vietos menininkui kaip
virtualybés ekspertui, nes iSkilo naujy taikomojo pobiidZio specialisty klas¢, gebanti
instrumentalizuoti technologijas rinkai tinkamesniu budu. Internetinis rizikos kapitalas
(angl. venture capital) nebuvo suinteresuotas investuoti ] jam nepalanky, antagonistinj ir
tiesioginio pritaikymo nezadantj naujyjy medijy meno sektoriy. Tod¢l pastarasis, neiSvystes
praktiSkai jokios komercinés savipalaikymo struktiros, tapo priklausomas nuo grieztai
reglamentuojamos ir ribotos valstybinés ir universitety bei negausiy fondy paramos. Kai
daugelis XX a. pabaigoje jsteigty specializuoty finansavimo institucijy ir programy buvo
uzdarytos XXI a. pirmojoje puséje del ekonominés recesijos, naujyjy medijy meno krizé

tapo ne tik idéjiniu, bet finansiniu reiskiniu.

Ilgametis siekis atsiriboti nuo dominuojancios institucinés galerijy bei muziejy sistemos ir
masiniy komerciniy technologijy vartojimo formy, nesugebéjimas Zengti koja kojon su
globaliais masinés technologinés kultiiros pokyciais ir tapti aktyviu meniniu avangardu
priverté didele dalj naujyjy medijy meno lauko atstovy telktis ne tik uzdaruose tinkluose,
festivaliuose ir kiirybinése dirbtuvése, bet ir akademiniame tyrimy bei Svietimo sektoriuje.
Vienas to padariniy yra meninés praktikos reikSmés sumazéjimas, kitas — aktyviy kritiniy

diskusijy lauko viduje nebuvimas dél baimés prarasti uztikrinta finansavimg ir institucines

68



pozicijas konkuruojant su kitomis institucijomis. Toks ,,gentinio konsensuso* imperatyvas ir
diskursyvi stagnacija atbaido potencialius naujus lauko dalyvius, todé¢l vis daugiau jauny su
technologijomis dirban¢iy menininky jo vengia ir renkasi Siuolaikinio meno sistemg arba
verslo sektoriy. Daugelis tapytojy, skulptoriy ir kity kiiréjy, naudojanciy kompiuterius kaip

vieng pagrindiniy kiirybiniy jrankiy, nemini ,,naujyjy medijy‘ savo kiirybos pristatymuose.

Naujyjy medijy meno lauko vienybé labiau jsivaizduojama ir mitologiskai jtvirtinta nei
realiai egzistuojanti. Institucionalizacijos procesas didina lauka telkiantj savireferentisSkuma,
taCiau kartu formuoja didziyjy renginiy (4Ars Electronica, ISEA, transmediale) ir institucijy
(ZKM, InterCommunication Center (ICC) Tokijuje) palaikoma terpe, veikiancig kaip
iSvietintas ir niveliuotas hermetiskas diskursas, turintis mazai bendra su naujyjy medijy
kultiiros lauka sudarandiais heterogeniskais lokaliais kontekstais. Sis diskursas ne tik
nepajégia pasiekti uz lauko riby esanciy auditorijy bei uzkerta kelig didesniam atvirumui,
bet atstumia ir dalj esamy dalyviy. Nepaisant tariamo aktyvizmo ir démesio sociopolitinéms
problemoms, naujyjy medijy meno instituciné sistema turi silpnus saitus su jvairiais
Jvietintais socialiniais judéjimais, taip pat néra labai sagmoninga pokolonijiniy klausimy
atzvilgiu. Nors lyCiy balansas naujyjy medijy mene patenkinamas, didziajg jo scenos dalj
sudaro baltaodziai veikéjai 1§ pasaulio Saliy, kuriose skaitmeninés technologijos labiausiai

i$sivysciusios — Siaurés ir Vakary Europos, Siaurés Amerikos, Australijos ir Japonijos.

Isvardijes Sias problemas, Lovinkas suformuluoja keturias dazniausiai svarstomas, taciau, jo

nuomone, nepakankamas arba klaidingas naujyjy medijy meno krizés jveikimo strategijas, kuriose

nesunku i$skaityti Siame poskyryje aptartas kity autoriy pozicijas, jZvalgas ir rekomendacijas:

1.

Bandymas toliau formuoti pusiau autonomin¢ erdve technologijomis paremtoms meno
praktikoms. Si kompromisiné strategija abejotina, nes remiasi tiek institucionalizacija, tiek
bendradarbiavimu su kitomis meno ir tyrimy disciplinomis (teatru, performansu, kino ir
medijy studijomis, kompiuteriy mokslu, humanitarika ir Siuolaikiniu menu). Tokia tarp- arba
metadisciplinin¢ prieiga, pasak Lovinko, nepalanki brandZios savarankiskos disciplinos

susiformavimui ir gali pareikalauti ne vieno deSimtmecio.

Peréjimas ] egzistuojancig vizualaus meno institucing sistemg. Anot Lovinko, toks
»iStirpimas‘ pastarojoje galéty pavykti atskiriems ,,geto* viduje ir iki tol netilpusiems
menininkams, tac¢iau naujyjy medijy meno institucinei infrastruktirai tai biity pragaiStinga.
Naujyjy medijy meno susiliejimas su labiau jtvirtintomis meno formomis dél pastaryjy

skeptiSko pozitrio } aukStyjy technologijy naudojimg neiSvengiamai reiksSty bet kokios
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autonomijos praradimg. Taip nutiko videomenui, kai XX a. deSimtojo deSimtmecio
pradzioje jis atsiribojo nuo naujyjy medijy lauko, siekdamas tapti rinkai patrauklia meno

forma.

3. Visiskas i$¢jimas i§ meno konteksto. Sj scenarijy iliustruoja dauguma jauny naujyjy medijy
meno kiiréjy, migruojanciy i komercinj sektoriy ir jsidarbinanc¢iy kompiuteriniy zaidimy
kiir¢jais, animatoriais arba vaizdo jrasSy redaktoriais. Nemaza dalis randa darbg Svietimo

sektoriuje arba mokslo laboratorijose.

4. Naujyjy medijy meno pervadinimas ] kiirybiniy industrijy lauka. Nors KI savokos
populiarumo banga galéty bent jau paskatinti diskusija apie tai, kokie gali biiti naujyjy
medijy meno kiiréjy finansavimo Saltiniai anapus valstybinio finansavimo ar galerijy rinkos,
realybéje kiirybinés industrijos kaip tvarus laukas egzistuoja tik valdininky vaizduotéje.
Naujyjy medijy meno lauke, bent jau Europoje, egzistuoja aiSki perskyra — dirbant verslo

sektoriuje esg nejmanoma likti menininku.

Kaip alternatyva Sioms nepasiteisinan¢ioms izoliacionizmo, asimiliacijos, kooptacijos arba
18¢jimo strategijoms Lovinkas sitilo visapusiSka dialoga su kitais laukais. Anot autoriaus, naujyjy
medijy menininkai turéty atsisakyti nesibaigian¢io eksperimentavimo kultiiros ir lygiuotis i
stipriausias raiSkos formas visose srityse, nuo architektiiros, dizaino ir vizualaus meno iki teatro,
kino, kultiros studijy ir naktiniy kluby scenos. Uzuot fetiSizave ,,maSiniSkuma* bei vizualiai
stulbinancias interaktyvias instaliacijas, jie turéty aiSkiai suprasti, kad visuomené be jy pagalbos
prisijjaukino technoutopija kaip gyvenimo duotybe, todél menininkai turi perkelti démeés] nuo

ateities sp¢jimy j realii egzistuojanciy prietaisy naudojimo kultlirg ir maZiau matomus jos désnius.

Pabréztina, kad XXI a. 1-ojo deSimtmecio 2-ojoje pus¢je toks prointegracinis, dialoginis
poziiiris ] naujyjy medijy meno perspektyvas tapo vis reikSmingesnis. Pavyzdziui, ISEA 2006
simpoziumo ir Walkerio meno centro Naujyjy medijy programos kuratorius Steve’as Dietzas 2006
m. konferencijos praneSime teigia, kad nors kai kurios meno riiSys (naujyjy medijy menas) geriau
nei kitos geba atliepti technologizuotos visuomenés reiskinius, tinkamai kuriamas pastaruosius
reflektuojantis ,,menas po naujyjy medijy* yra , tiesiog menas*“'”. Dietzas jveda j diskursa svarbig
prieSybiy pora — technofilija (prisiriSima prie technologijy), kuria naujyjy medijy meno pasaulj
kaltina Siuolaikinio meno pasaulio atstovai, pavyzdziui, kuratorius Okwui Enwezoras, ir
technofobijg (skeptiSkuma technologijy atzvilgiu). Dietzas neteigia, kad Enwezoras ir Kkiti
Siuolaikinio meno pasaulio atstovai yra technofobai, taCiau pazymi, kad jie linke manyti, jog

savomis raiSkos priemonémis atvirai besimégaujanfios meno formos yra modernistinés ir

115 Dietz, ,,“Just Art”: Contemporary Art After the Art Formerly Known As New Media“.
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technofilings, susitelkusios j medijos problematikg uzuot kalb&jusios apie Siuolaikinés visuomenés
problemas. Taciau butent ,menas, anks¢iau zinomas kaip naujosios medijos®, pasak autoriaus,
labiausiai apie jas kalba, tad nusipelno biiti vertinamas kaip tiesiog menas, o ne modernistinés

medijos specifiSkumo sampratos jsikibusi anachroniSska meno forma.

Kitas reikSmingas naujyjy medijy meno istorikas ir teoretikas, kritikuojantis Siuolaikinio
meno istoriky ir kuratoriy priesinimasi meno ir technologijy diskurso integracijai i konceptualaus
meno istorijg nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio, taciau kartu siekiantis i§vengti naujyjy medijy meno
izoliacionizmo, yra Edwardas Shankenas. Jo jtraukaus ,hibridinio diskurso* paieskos XXI a. 2-
ajame deSimtmetyje detaliau aptariamos kitame poskyryje. Taciau jau 1-ojo S§io amZiaus
desimtmecio pradzioje jis detaliai demonstruoja, kad tariamai vienas kitam oponuojantys
konceptualaus meno (atstovaujamo Josepho Kosutho, Solio LeWitto bei tokiy grupiy, kaip ,,Art &
Language®) ir ,,meno ir technologijos® (atstovaujamo organizacijos ,,Experiments in Art and
Technology* ir tokiy menininky kaip Roy’us Ascottas) pasauliai istoriSkai turéjo daugiau
bendrumy, nei jprasta manyti dominuojan¢iame menotyriniame diskurse''®. Pripazindamas, kad
,»meno ir technologijos* entuziasty tarpe paplitgs technologijy materialumo akcentavimas i§ meno
dematerializavimo siekusiy konceptualisty pozicijos gal¢jo atrodyti kaip grizimas prie
modernistiniy vertybiy ir naivaus tikéjimo moksliniu bei techniniu progresu, Shankenas isskiria
sankirtos taSkus, kuriuose dviejy lauky interesai sutapo. Tarp tokiy bendry tasky — susidoméjimas
sistemy (ne tik technologiniy ar informaciniy, bet loginiy, instituciniy, socialiniy) estetika,
programine jranga (ne tik kompiuterinio kodo, bet ir kalbos bei idéjy kaip meno kiirinj sukurianciy
algoritmy prasme), apskritai pazangiy technologijy poveikiu gyvenimui. Sie bendrumai, anot
Shankeno, galéjo iSsivystyti  visai kitokig meno ir technologijy integracijos istorija, taciau ilgainiui
jsitvirtino aksioma, kad ,,meno ir technologijy* diskurse pabréziama technologijy medziagiSkumo
svarba pernelyg priartina jj prie formalizmo ir spektakliSko ekspresionizmo, tad jis esg yra svetimas

zenkly funkcionavimg tirian¢iam konceptualiam menui.

Shankenas didesniu mastu i$skleidzia savo integracine vizija 2009 m. knygoje Art and
Electronic Media, kurioje siekia ne sukurti siaurg medijy meno kanong ar pabrézti technologinio
aparato svarba, o, prieSingai, pateikti jtraukig beveik Simto mety elektroniniy medijy naudojimo
mene istorija, liudijan¢ig laikotarpiy, Zanry ir atskiry medijy ribas perzengiancius testinumus.
Konstatuodamas, kad elektroninis menas visa persmelkianciy elektroniniy technologijy epochoje
tebéra paradoksaliai per mazai pripazintas, Shankenas optimistiskai teigia, kad situacija ima keistis.

Nesunku suprasti, kad autorius savo sudaryta knyga suvokia kaip indélj | dviejy pasauliy

116 Edward A. Shanken, ,,Art in the Information Age: Technology and Conceptual Art®“, in: Leonardo 35, no. 4 (2002):
433-438.
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suart¢jimg. Tokig leidinio intencijg patvirtina ir vieno i§ knygos teksty autoriy — minéto brity
menininko Ascotto — atsiliepimas, iSreiSkiantis viltj, kad ji pagaliau jtvirtins jo ir bendrazygiy
menine praktikg meinstryminiame meno lauke'’. Pazymétina, kad knyga pristato ne vien meno
teoretiky, bet ir kiiréjy perspektyva, nes vienas jos skyriy skirtas jvairiy meno sceny ir sroviy
veikéjy pasakojimams — tai gali padéti iSvengti kritiky prieigai budingo perteklinio heterogenisky
reiSkiniy kategorizavimo ir kanonizavimo. Be to, Shankenas knygos struktiirg délioja remdamasis

platy meno ir technologijy saveiky spektra aprépianciy raktazodziy tinkleliu:

e judesys, trukme, apSvietimas;

e koduota forma ir elektroniné gamyba;

e jkrautos aplinkos;

e tinklai, steb¢jimas, kultiros subversija;

e kinai, surogatai, besiformuojancios sistemos;
e simuliacija ir simuliakrai;

e parodos, institucijos, bendruomenés, bendradarbiavimas.

Sis sarasas i§ dalies sutampa su ankséiau pateiktais Paul ir Tribe’o bei Janos saraais. Tadiau
kiek aukStesnis jo abstraktumo laipsnis signalizuoja, kad Shankeno tikslas yra ne jtvirtinti
skaitmeninio arba naujyjy medijy meno raiSkos ir diskurso autonomijg bei lygiavertiSkuma
Siuolaikinio meno laukui, o pademonstruoti, kad Sios probleminés gijos yra ir buvo budingos labai
skirtingoms meno formoms, jprastai suvokiamoms kaip atskiri pasauliai su netapaciomis
ideologijomis ir vertybémis. Lyginant su aptartomis pastangomis rekonstruoti (naujyjy) medijy,
skaitmeninio ar elektroninio meno genealogija ir paraSyti Siy meno formy kaip abibrézto
autonominio lauko ar judéjimo istorija, Shankeno prieiga galima pozicionuoti veikiau kaip istorijos
perraSyma. Siai prieigai budingesnis suvokimas, kad ,,menas, ankséiau Zinomas kaip naujosios
medijos dél jvairiy priezas¢iy nebetelpa savo diskurso apibréztoje teritorijoje ir chronologijoje,
todél turi i jy iStrukti, kad iSvengty stagnacijos ir izoliacijos, net jei tai reikSty dalies autonomijos

praradima.

Toks pozitiris tapo daug labiau iSreikStas XXI a. 2-ajame deSimtmetyje, kai naujyjy medijy

117 Regine Debatty, ,,Book review — Art and Electronic Media*, We Make Money Not Art, 2009 m. lapkricio 15 d.,
http://we-make-money-not-art.com/book review art and_electronic.
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menas vis labiau imtas suvokti kaip nebe Cia ir dabar besivystantis, o istorinis reiskinys,
reikalaujantis permastymo ir retrospektyvaus jvertinimo naujesniy meno reiskiniy ir tendencijy
akivaizdoje. Siame desimtmetyje naujyju medijy meno lauko vertybiniai nesutarimai su $iuolaikinio
meno pasauliu, iki tol buve aptariami daugiausia paties lauko viduje, peraugo  vieSg poleming

konfrontacija, kuri taip pat prisidé¢jo prie augancio poreikio kritiSkai persvarstyti lauko savimong.

1.4. XXI a. 2-asis deSimtmetis: istorijuy perraSymas ir savimonés krizé

Nuo mazdaug 2010 m. naujyjy medijy meno diskurso retrospektyvaus konsolidavimo
impulsas mutavo — istorijy ra§ymg palaipsniui papildé ar pakeité jy perraSymas, susiformavusio
autonominio kanono dekonstrukcija. Dalis medijy meno tyréjy ir praktiky skelbé nebegalintys
produktyviai veikti naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno lauky segregacijos situacijoje ir
ieSkojo biuidy konstruoti jtraukesnj, hibridinj diskursa, kuris galéty padéti perZengti tariama
vertybing prarajg tarp dviejy pasauliy. Siekj atsikratyti ideologiniy opozicijy didele dalimi nulémé
radikaliai demokratizuota prieiga prie skaitmeniniy technologijy kasdieniame gyvenime, online ir
offline buiseny susiliejimas ir objektyviai kintanti Siuolaikinio meno lauko veikimo logika. Anksciau
ekspertinio iSmanymo reikalavusioms pazangioms technologijoms virtus buityje rutiniSkai
naudojamais nuolat prie tinklo prijungtais iSmaniais prietaisais, vis dazniau kalbéta apie
technologijy medziagiskumu, objektiskumu ir fizinés erdvés svarba. Siuolaikinio meno lauke
poslinkis nuo technoskepticizmo prie technologizuotos masinés kultiiros reiSkiniy jsisavinimo
pagimd¢ hibridines apraiskas, i§ pirmo zvilgsnio tematiskai artimas naujyjy medijy ar tinklo menui,

ta¢iau visiSkaiai integruotas ] Siuolaikinio meno vertybing, institucing ir ekonoming sistema.

1.4.1. Nuo naujyjy medijy meno prie meno po naujyjy medijy

Kaip parodyta ankstesniame poskyryje, XXI a. 1-ajame deSimtmetyje ne karta suabejota
naujyjy medijy meno autonomijos prasmingumu, taciau ir po 2010 m. iStikimiausi $ios pozicijos
Salininkai, pavyzdziui, Paul, laikési nuostatos, kad tradiciné meno institucijy sistema ir jai artimas
probleminis diskursas naujyjy medijy menui reikalingi nebent kaip kritikos objektas. 2011 m. Paul,
Lovejoy ir Victoria’os Vesnos sudarytos knygos Context Providers: Conditions of Meaning in

Media Arts jZangoje teigiama, kad medijy menininky naudojami techniniai jrankiai, pavyzdZziui,
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hiperteksto sistema ar daugialypés hipermedijy aplinkos, materialiai jkiinija poststruktiralizmo ir
postmodernizmo mastytojy (Roland’o Barthes’o, Jacques’o Derrida) id¢jas apie autoriaus (kiiréjo)
ir skaitytojo (suvokéjo) vaidmeny susiliejimg bei bendraautoryste net geriau, nei gal€jo iSreiksti Sios
teorijos''®. Taip suponuojama, kad jtinklintos skaitmeninés terpés, kuriose veikia medijy menas, turi
esminj pranasumg kity meno formy atzvilgiy, nes geriausiai atliepia Siuolaikinius kolektyvinius

konteksty kiirimo ir modifikavimo procesus, kuriy eigoje formuojasi nuolat kintanti prasmé.

Kartu atskiriamos tradicinés meno riiSys, kurios naudoja skaitmenines technologijas viso
labo kaip jrankj saugojimui arba sklaidai, ir meno apraiSkos, naudojancios jas kaip medijg bei
tirian¢ios jy pamatines savybes. Tik pastaruoju atveju skaitmeninés technologijos veikia meno
kiiriniuose kaip turinys (content) ir kontekstas (context). Pastebétina, kad tokia argumentacija
perkelia démes; nuo technologinio pagrindo } skaitmeniniy informaciniy aplinky kuriamus
daugialypius ir kintanc¢ius medijy kultiiros kontekstus, tac¢iau technologinis pagrindas paradoksaliai
lieka butina salyga, be kurios $iy konteksty atskleidimas nejmanomas.

Panasi retorika aptinkama bene svarbiausio Paul sudaryto leidinio — 2016 m. isleistos

iSsamios teksty rinktinés 4 Companion to Digital Art — pratarméje'”’

. Vis délto autoré nebegali
ignoruoti naujy, tiesa, jau ne vienerius metus vykstanciy postskaitmeninio, postinterneto ir
»Naujosios estetikos* meno tendencijy, kurios pristatomos kaip désninga skaitmeniniy technologijy
dalyvavimo visuose meno produkcijos aspektuose pasekmé. Paul pristato Sias meno formas kaip
giliai paveiktas jaunajai menininky kartai ,,savaime suprantamy® skaitmeniniy technologijy ir
tinkly, taciau daznai jgyjancias materialias ir tradicinei parodinei erdvei palankias tapybines,
skulptiirines ar fotografines formas. Ji pripazista, kad zaibiskas Sias apraiskas jvardijaanciy sagvoky
paplitimas meno tinkluose liudija, kad XXI a. pradzios skaitmeniniy technologijy paveiktoms
specifinéms kultirinéms ir meninéms praktikoms apmastyti reikalinga nauja terminologija, taciau
kartu leidzia suprasti, kad Siy sagvoky teoriné ir menotyriné verté yra diskutuotina. Tai leidzia daryti
prielaida, kad Paul i§ esmés nesuvokia Sios naujos sroves kaip lygiavertés jos sitilomai
»skaitmeninés prigimties” (angl. digital-born), kompiuteriniais skai¢iavimo procesais gristo ir
sukurto bei skaitmeninéje terpéje egzistuojanc¢io meno sampratai. Be to, leidinj, iSpleciant]
skaitmeninio ir medijy meno genealogija iki tokiy meno istorijos diskurse legitimuoty jud¢jimy ir
formy kaip Fluxus, dadaizmas, kinetinis menas, opartas ir konceptualizmas, sudaro vien i§ medijy
meno diskurso laukui priklausanciy autoriy (Grau, Cubitto, Medoscho, Manovi¢iaus, Graham,

Shankeno) tekstai. Siuolaikinio meno diskurso formuotojy perspektyva jame néra pristatyta.

118 ,Introduction®, in: Context Providers: Conditions of Meaning in Media Arts, eds. Christiane Paul, Margot Lovejoy,
Victoria Vesna (Bristol and Chicago: Intellect, 2011), 4-10.
119 Paul, ,,From Digital to Post-Digital®, 1-8.
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Keliais metais anks¢iau publikuotame pokalbyje Paul dar karta pabrézia jtvirtintg skirtj tarp
naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno pasauliy, taciau teigia, kad i$ tiesy Siose terpése taikomi
beveik tapatils prasmés bei vertés kriterijai ir nagrinéjamos tos pacios temos bei problemos'?. Pasak
jos, nors bendradarbiavimu ir decentralizacija gristam naujyjy medijy menui néra artimas
Siuolaikinio meno scenai budingas individualiy ,,zvaigzdziy“ ir specifiniy ekspoziciniy viety
sureikSminimas, naujyjy medijy meno kur¢jai atviri dialogui ir abipusiam diskursy vertimui.
Didesnis tradiciniy meno institucijy atvirumas skaitmeniniams kiiriniams taip pat esg biity
sveikintimas — ne tod¢l, kad naujyjy medijy meno bendruomenei nepakanka savos infrastruktiiros,
bet vardan to, kad nebiity raSomos dvi atskiros, nesusijusios meno istorijos. Vis délto kartu Paul
retorika aiSkiai sufleruoja, kad prieSisSkumas tokiam dialogui ir jtraukesniam istorijos raSymui

juntamas biitent i$ ,,uzdaro* Siuolaikinio meno pasaulio pusés.

Ryskus diskurso inercijos ir anachronizmo pavyzdys yra festivalio Ars Electronica vie$a
retorika deSimtmecio pabaigoje. Pra¢jus 20 mety po 1999 m. iSleistos pirmuosius du festivalio
desimtmecius apibendrinusios teksty rinktinés Facing the Future, 2019 m. pasirodé Hirscho
paraSyta visy keturiy festivalio istorijos deSimtmeciy apzvalga pavadinimu Creating the Future''.
Perzvelgus leidinio turinj aiSkéja, kad festivalis pozicionuojamas kaip platforma, ne tik parengianti
visuomeng ateiCiai, bet aktyviai tg ateit] kurianti, inicijuodama inovacijas ir kaitg. Taigi festivalio
diskursyvi kryptis nepakito per beveik pus¢ amziaus: meno ir mokslo tandemas tvirtai siejamas su
»ytojaus menu®, gebanciu atskleisti ir priartinti ateities pasaulj, o potencialus tokios futuristinés
orientacijos ir technopozityvistinés laikysenos ribotumas néra reflektuojamas. Po XXI a. 1-ojo ir 2-
ojo deSimtmeciy sandiiroje jvykusiy pamatiniy poslinkiy skaitmeniniy technologijy naudojimo
kultiiroje, iSsamiau analizuojamy paskutin¢je darbo dalyje, toks kritinés savirefleksijos stygius

atrodo problemiskas ir liudija diskurso raidos sgstingj.

Kitokia perspektyva pateikiama grupéje leidiniy, kuriy autoriai apZzvelgia meno ir
skaitmeniniy technologijy (ypac interneto tinklo) santykj XX ir XXI a. sandiroje perzengdami
siauro naujyjy medijy meno kanono ribas ir sutelkdami démesj i bendrg daugialypi Siy technologijy

poveikj meno karimui, sklaidai, kuravimui ir recepcijai'®. Siuose leidiniuose skaitmeninés

120 ,,A Changing Aesthetics, or How to Define and Reflect on Digital Aesthetics®, Annet Dekker interviews Christiane
Paul, in: Speculative Scenarios, or What Will Happen to Digital Art in the (Near) Future?, ed. Annet Dekker
(Eindhoven: Baltan Laboratories, 2013), 18-21.

121 Andreas J. Hirsch, Creating the Future. A Brief History of Ars Electronica. 1979-2019 (Berlin: Hatje Cantz Verlag,
2019).

122 Beryl Graham, Sarah Cook, Rethinking Curating: Art After New Media (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2010);
Postdigital Aesthetics: Art, Computation, and Design, eds. Berry and Daniels, 2014; Quaranta, Beyond New Media
Art, 2013; Sarah Cook, Information (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2016); Mass Effect: Art and the Internet in
the Twenty-First Century, eds. Lauren Cornell and Ed Halter (Cambridge, Mass: The MIT Press, 2015); Melissa
Gronlund, Contemporary Art and Digital Culture, (New York: Routledge, 2016); Art in the Age of the Internet: 1989
to Today, ed. Respini, 2018.
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technologijos traktuojamos ne kaip artéjancios hipotetinés ateities Saukliai, o kaip jvykes faktas,
reikalaujantis permastyti meno apskritai funkcionavima, uzuot iSskyrinéjus dabarc¢iai labiau ir
maziau aktualias jo apraiSkas. Daugelis §iy monografijy autoriy ir teksty rinktiniy sudarytojy yra
jaunesnés kartos naujyjy medijy kultiros bendruomenés arba Siuolaikinio meno terpés atstovai. Tai
lemia zymiai lankstesnj pozitirj j skirtingy meno sceny ribas ir hibridiniy, integraciniy pasakojimy

galimybes.

Siuose leidiniuose atsiveria daug platesnis pozidiris j informacijos, duomeny, kodo,
algoritmy, tinkly ir kity nuo skaitmeninés kultiiros neatsiejamy reiSkiniy apraiSkas meninése
praktikose. Siauresn¢ ir labiau formalistiné ,,meno ir mokslo* perspektyva juose uzleidzia vietg
abstraktesnei ir metaforiSkesnei sampratai, kurioje skaitmeninés technologijos tampa bet kokios
Stuolaikinés kiirybos fonu ir kontekstu — ,,naujuoju normalumu®. Medijy laboratorijos modelis ir
itinklintas aktyvizmas néra traktuojami kaip vertingesni uz kuratorines strategijas baltajame
galerijos kube ar konceptualaus technologijy kaip motyvo naudojimo, o tradiciné meno institucijy
sistema nebéra antagonizmo objektas. Tai Zenklai praplecia analizuojamy menininky ir meno
kiiriniy spektra, o tokio praplétimo ,,Salutinis efektas® yra tai, kad iki tol uzdarame medijy meno
festivaliy tinkle cirkuliave skaitmenines technologijas kritiSkai nagrinéjantys darbai kaip
lygiaverciai jraSomi | bendra Siuolaikinio meno istorijg. Svarbi aplinkyb¢ yra ir tai, kad reikSminga
dalis Siy leidiniy isleisti tokiy naujyjy medijy meno diskurso formuotojy, kaip MIT leidykla — tai

liudija diskurso kaita ir siekj jveikti izoliacijg platesniu instituciniu lygiu.

ReikSmingas pakitusio pozitrio liudijimas yra Graham ir Cook knygai Rethinking Curating:
Art After New Media paraSytoje Dietzo pratarméje'> i$sakytas teiginys, kad leidinio autorés
samoningai traktuoja meng negrjZztamai pakeitusias vadinamasias naujasias medijas kaip elgesio
modeliy rinkinius, o ne medijas (raiSkos priemones/riisis ar technologinius tarpininkus) tiesiogine
prasme. Tokia prieiga leidZia analizuoti didZiaja dalj Siuolaikinio meno reflektuojant, kaip tam tikru
laikotarpiu naujos medijos (pavyzdziui, fotografija ar video) pakeifia ankstesniy meno formy
suvokima ir funkcionavima bei formuoja naujg kulttirinj laiko, erdvés, jamzinimo ir kity reiskiniy
suvokimg. Pagal §j principa menas, anks¢iau Zinomas kaip ,naujyjy medijy menas“, pakeicia
Siuolaikinio meno elgesiy suvokimg bitent todel, kad formuoja ,technologijy amziui“ budingy
skai¢iavimu gristo interaktyvumo ir jtinklinto dalyvavimo kultiirinj suvokimg. Sis suvokimas
potencialiai jgalina iSrasti naujas kuratorines strategijas bet kokioms meno formoms — nuo
dalyvaujamyjy iki algoritminiy — bet kokioje aplinkoje (tiek institucingje, tiek alternatyvioje).

Dietzas konstatuoja, kad Graham ir Cook knyga siekia tapti tiltu, kuris padéty ,,.DiuSanlendg* ir

123 Steve Dietz, ,,Foreword*, in: Rethinking Curating, Xiii—Xv.
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»liuringlenda® atstovaujantiems kuratoriams paversti savo kuratoring praktika jtraukesne ir

atspindincia visg savo laikmec¢io meng.

Quarantos knyga Beyond New Media Art yra bene kritiSkiausia nusistoveéjusios naujyjy
medijy meno mitologijos atzvilgiu. Nors $is autorius dél anks¢iau publikuoty teksty ir interviu bent
1§ dalies sietinas su Siuo diskursyviu lauku, jis teigia, kad yra linkes prisistatyti kaip veikiantis
tiesiog Siuolaikinio meno lauke, nes formalistinés naujyjy medijy ar skaitmeninio meno kategorijos
neaprépia visy jo profesiniy interesy, o bet koks Siuolaikinis menas, s3aZiningai atspindintis savo

12 Vis délto Quaranta negaili kritikos ir $iuolaikinio

laikmetj, esg yra informacinio amziaus menas
meno bendruomengs inercijai, pabrézdamas abiems meno pasauliams biidinga nuolating jtampa tarp
inovacinés energijos ir konservatyviy tendencijy bei abiejose stovyklose veikiancias jégas,
siekian¢ias uzkirsti kelig abipusiai naudingai integracijai'®. Nepaisant po 2010 m. esg matomy
teigiamy poslinkiy, autorius konstatuoja, kad didzioji dalis naujyjy medijy meno pasaulyje sukurty
kiiriniy, net sutelkian¢iy démesj ne i savitiksli eksperimentinj ,,medijy testavima®, o i skaitmeniniy
technologijy socialinj, politinj ir kultiirinj poveikj, tebéra nematomi arba matomi labai ribotai

auditorijai Siuolaikinio meno pasaulyje.

Taciau svarbu pabrézti, kad Quarantos sililoma integracija turéty vykti ne kaip naujyjy
medijy meno redukavimas iki Siuolaikinio meno nisos, o kaip abiejy diskursyviy pasauliy pastangos
atsikratyti tam tikry jsiSaknijusiy Zodyno monopoliy ir susitarti dél jtraukesniy meno sampratos, jos
riby, meno vertés kriterijy ir menininko vaidmens apibréz¢iy. Tad nors autorius lygindamas dvi
paradigmas nurodo sunkiai i§sprendziamus §iy kategorijy neatitikimus (menininko kaip sumanaus ir
verslaus genijaus kultas vs. menininko kaip bendradarbiavimui ir laisviems Zziniy mainams
pirmenybe teikiancio haktyvisto figiira, meno rinka grista ekonominé verCiy sistema vs.
priklausomybé nuo valstybinio ir privataus rémimo siekiant uZztikrinti laisvg eksperimentavima,
meno kaip id¢jos vs. meno kaip funkcionaliy ar net utilitariy technologiniy procesy samprata), jis
teigia, kad abu pasauliai turi daug daugiau jvairovés, nei pasireng¢ pripazinti juos ] grieztus

diskursyvius rémus jsprausti siekiantys teoretikai ir kuratoriai.

Galima daryti prielaida, kad Quaranta, kaip ir kity Siame poskyryje minimy knygy autoriai,
sitilo naujyjy medijy meno paradigma perzengiant] trecigji kelig, kuris padéty pamatyti esminius
informacinio amZziaus sukeltus pokycius visuose meno pasauliuose, ir prie to, anot jo, stipriai
prisideda fizinj pasaulj persmelkes naujos kartos interneto tinklas kaip visa jungiantis meno

kontekstas. Vienas svarbiausiy to padariniy yra tai, kad nebetenka prasmés ankstesnis skirstymas ]

124 Quaranta, Beyond New Media Art, 17.
125 Ibid., 83.
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Siuolaikinio meno kritikus bei kuratorius, kuriems esg svarbiausia yra tradiciné meno istorija, ir
naujyjy medijy kritikus bei kuratorius, kurie esg turi specialiy ziniy technologijy ir mokslo srityje,
nes naujojoje situacijoje tokio ,.konkurencinio pranaSumo® tiesiog nebéra — esmingés jtinklinty
skaitmeniniy technologijy Zinios visuotinai prieinamos ir neatsiejamos nuo bet kokios kultiirinés
veiklos. Kaip tokios hibridinés, abiejy pasauliy specifika iSmanancios ir lanksciai taikancios
kuratorés pavyzdj Quaranta mini Laureng Cornell — buvusia Rhizome vykdomaja direktore (2005—
2012 m.) ir Niujorko Naujojo Siuolaikinio meno muziejaus kuratorg, raSancig tokiems Siuolaikinio

meno leidiniams kaip Art in America, Frieze ir Mousse'*.

Viename i§ knygos skyriy Quaranta pateikia iki tol tokia forma neregéta koncentruota
naujyjy medijy meno pasaulio istorijag nuo XX a. 10-o0jo deSimtmecio antrosios pusés iki XXI a. 2-
ojo deSimtmec¢io pradzios per jo kintan¢io santykio su Siuolaikinio meno pasauliu prizme'?.
Kadangi autoriaus sitilomi istoriniai rémai visiSkai sutampa su Sios disertacijos chronologinémis
ribomis, $i analizé yra labai naudinga lyginant pasaulines tendencijas su naujyjy medijy meno
diskurso raida Lietuvoje. Quaranta metaforiSkai apibiidina dviejy pasauliy netolydzias pastangas
suartéti kaip nevaisingg poravimosi Sokj ir iSskiria tris esminius §io proceso etapus: suartéjimo
pradzig (1996-98 m.), skaitmeniniy technologijy kaip ,,didziausio naujo reiSkinio* (angl. the next

big thing) pazado laikotarpj (1999-2001 m.) ir uzsitesusj santykiy i$irimg (2002-2010 m.).

Quarantos teigimu, pirmaji etapa lémé tai, kad XX a. 10-ajame deSimtmetyje globaliais
prekés zenklais tapusios didziosios meno institucijos (pavyzdziui, Guggenheimo muziejus) sieké
iSnaudoti kylant] aZiotaza dél naujy technologijy (ypac virtualios realybés) savo progresyviam,
novatoriSkam jvaizdziui jtvirtinti, naujyjy medijy meno aplinka nor¢jo legitimuoti Sias
technologijas kaip meninés kiirybos jrankij, o aukstyjy technologijy verslo sektorius (pavyzdziui,
Vokietijos telekomunikacijy bendrove ,,Deutsche Telekom®), reklamuodamas savo paslaugas,
dosniai rémé tokias partnerystes. Sio trijy Zaidéjy aljanso i3davomis tapo institucijose jsteigti
naujyjy medijy padaliniai, elektroninés bibliotekos, kaupusios surengty parody medziagag CD-ROM
ir kitais tuomet naujais formatais, ,,multimedijy meno* kiiriniy jtraukimas j muziejy kolekcijas ir
didelés, placiai publikai patraukly regin; siiiliusios parodos, kuriose interaktyvios instaliacijos 1§
ZKM ir kity naujyjy medijy meno institucijy kolekcijy eksponuotos greta medijy ekosistema
apmastanciy Siuolaikinio meno pasaulyje pripazinty kiiréjy (Naumano, Jenny’és Holzer, Namo

June’o Paiko) darby.

Taciau daugeliui naujyjy medijy meno kiiriniy biidingi ,,specialiis efektai®, galintys padaryti

126 Tbid., 4-5.
127 Ibid., 121-176.
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ispudj zitrovams, paliko jtakingus meno sistemos elementus (kritikus ir rinkos Zaid¢jus) abejingus
ir parody recenzenty buvo apibudinti kaip pasen¢ bei pavirsutiniski lyginant su labiau refleksyviais
Siuolaikinio meno autoriy kiiriniais. Quarantos nuomone, tai jvyko dél trijy priezas¢iy: 1) atkaklaus
paciy technologijy ir medijy, o ne jy kultirinio potencialo tyrinéjimo; 2) neapdairios partnerystés su
stambiu technologijy ir komunikacijy verslu, kurio parama lémé neiSvengiamg asociacija su
technologijy galimybiy demonstravimu, o ne meninémis id¢jomis; 3) nevykusios pristatomy
pabréztinai ,,efektingy kiriniy atrankos, sustiprinusios technofilijos ir pramoginés paskirties
jspudj.

Antrajame suarté¢jimo etape, atsidarius naujoms dideléms fizinéms medijy meno
institucijoms (ICC, ZKM) bei augant interneto tinklo kaip meno ir skaitmeninés ekonomikos raidos
veiksnio svarbai, zenkliai pagauséjo naujyjy medijy meno scenos zaidéjy ir didelio matomumo
renginiy. Pastarieji vyko ne tik minétose specializuotose institucijose, bet ir prestiZinése
Siuolaikinio meno ekspozicinése erdvése (Walkerio meno centre Mineapolyje, San Francisko
modernaus meno muziejuje arba Siuolaikinio meno muziejuje ,,Kiasma“ Helsinkyje), o juos kuravo
naujo tipo veik¢jai (Dietzas, Huhtamo, Patrickas Lichty), ripinesi naujyjy technologijy paremtu
menu konkre€iose meno institucijose arba kurave parodas jvairiuose muziejuose kaip kviestiniai
kuratoriai. Pasak Quarantos, tai liudija palankig terp¢ medijy menui naujojo tikstantmecio
iSvakarése, kurig 1émé meno institucijy siekis atitikti laikmecio dvasig ir technologijy sektoriaus
poreikis suteikti savo produktams ir paslaugoms pridétine verte pasitelkus kultira. Siame etape
didelio masto parodos, tematizavusios technologijy poveikj visuomenei, apdairiai vengé jy kaip
specifinés meno raiskos priemonés akcentavimo ir daznu atveju derino sengsias ir naujgsias medijas
— kitaip tariant, subtiliai diegé meno ir technologijy diskursui svarbig dienotvarke be atpazjstamos
naujyjy medijy meno retorikos. Visgi technologijas ,Svenciantis® Siy renginiy bendras
komunikacinis tonas esg neiSvengé skeptisky pastaby. Kritikai 1§ Siuolaikinio meno lauko pabrézé
pristatomame skaitmeniniame mene vyraujant]j ironijos nebuvima, kraStutinj optimizmg ir
abstrakcios formalios kalbos pirmenybe Zzmogisko matmens atzvilgiu. Taip pat pasitaiké svarstymy,
kad faktas, jog menas yra skaitmeninis arba sukurtas naudojant skaitmeninius jrankius, maZai kg
sako apie tokio meno turinj ir esm¢. Taigi Siame neilgame laikotarpyje, kai technologijos déka
bendro aziotazo vieSojoje erdveje buvo suvokiamos kaip naujasis didysis reiskinys ir Siuolaikinio

meno lauke, taip pat pastebimi neiSvengiamo tolesnio santykiy atSalimo zenklai.

Etape, kur] Quaranta vadina naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno pasauliy Sokio
pabaiga (2002-2010 m.), muziejy susidomgjimas skaitmeninémis technologijomis palaipsniui

maz¢&jo, nors atskiry institucijy vadovy entuziazmas pradzioje trukdé tai pamatyti. Sj atosliigj lémé
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verslo réméjy pasitraukimas prastéjant skaitmeninés ekonomikos situacijai, dalies institucijy
vengimas skirti naujyjy medijy menui atskirus padalinius bei kritiky nuogastavimas, kad bet kokia
su medijos specifiSkumu susijusi meninés praktikos kategorija turi abejotinas perspektyvas. Be to,
naujosios medijos kuo toliau, tuo labiau buvo naudojamos visy sri¢iy menininky, tad tokia atskira
kategorija tapo dar labiau miglota. Siuo laikotarpiu naujyjy medijy meno kiiréjai ir kuratoriai, pasak
Quarantos, rémési trijomis strategijomis: 1) ,,dramblio kaulo boksto* principas, kai bandoma tiesiog
toliau rengti dideles specializuotas technologijy meninio panaudojimo biidus apzvelgiancias
parodas svarbiose institucijose; 2) ,,darbo viety kvoty* strategija, kai naujyjy medijy meno kiiriniai
mazomis dozémis jtraukiami j temines Siuolaikinio meno parodas (pavyzdZziui, apie abstrakcija
mene); 3) ,taktiSko svecio® modelis, kai nedidelése, daugiausia privaciose parodinése erdvése
eksponuojamos konceptualiai stiprios kuruotos parodos apie skaitmening kulttirg, kuriose rodomi
naujyjy medijy meno kiriniai, ta¢iau vengiama skambiy deklaracijy, esa tai yra labiausiai
technologing epocha apibréZianti meno riisis. Autorius vertina pirmaja strategija kaip labiausiai
uzdaranCia §] meng ] izoliuota geta, antraja kaip Zzymiai palankesng, o treciojoje izvelgia
uzuomazgas to, ka veliau apibiidina kaip potencialy biuda pagaliau visapusiskai integruoti

technologijy temg | meno lauka.

Tokios integracijos galimyb¢ Quaranta mato peréjime prie meninés technologijy refleksijos
postmedijy biukléje, kurioje menas, anksc¢iau zinomas kaip naujyjy medijy menas, pagaliau pilnai
Luzaugty® ir jveikty savo ankstesnj medijos garbinimg. Tokig brandg liudyty buvusio prisiriSimo
prie ,antigaleriniy“, tariamai nematerialiy formy (kompiuterinio kodo, programinés jrangos,
komunikacijos tinkle) atsisakymas, traktuojant technologijy poveikio visuomenei apraiSkas placiau
ir jtraukiant parodiniam formatui palankesnes objektines formas ar net visiskai tradicines raiskos
priemones (pieSimg, atspaudus, skulptiirg). Ilgainiui tampa akivaizdu, kad Quaranta kalba apie tai,
kas nuo XXI a. 1-ojo deSimtmecio pabaigos buvo apibiidinama kaip postskaitmeninis arba

postinterneto menas, tapes netiesioginiu naujyjy medijy meno jpédiniu ir konkurentu.

Prie$ uzbaigiant §j poskyr] biitina suformuluoti Quarantos indélio i naujyjy medijy meno
diskursa svarbg. Kiti anksCiau raS¢ autoriai taip pat siejo probleminius naujyjy medijy meno
pasaulio aspektus su jo nevienareikSmisku santykiu su platesne meno institucijy sistema, taciau
biitent Quaranta sistemingai ir i§samiai parodé¢, kad §is santykis yra pamatinis naujyjy medijy meno
savimonés ir diskurso raidos veiksnys. Po $io autoriaus studijos sudétinga ar net nejmanoma
jsivaizduoti autonoming naujyjy medijy meno istorijg, kuri neimty domén §io meno legitimacijos
Siuolaikinio meno lauke klausimo ir teigty, kad naujyjy medijy meno pasaulis gali sékmingai

egzistuoti be konvencinés meno institucijy sistemos. Quarantos istorin¢ analizé suponuoja, kad
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abiejy pasauliy tarpusavio trauka ir atstimimas yra jégos, veikusios naujyjy medijy meno raidg net

tada, kai buvo teigiama jo autonomija ar pirmenybé.

Visgi pilnesniam vaizdui butina aptarti ir kito pasaulio diskurse reflektuojamg Siuolaikinio
meno ir skaitmeniniy technologijy santykj, juolab kad nemaza dalis Siame poskyryje aptarty XXI a.
2-ajame deSimtmetyje naujyjy medijy meno lauke publikuoty teksty parasyta i§ dalies reaguojant |

zymiy Siuolaikinio meno lauko atstovy pasisakymus.

1.4.2. Skaitmeniné atskirtis: naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno pasauliy konfliktas

Kaip jau ne kartg akcentuota, naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno laukai istorisSkai
suformavo atskiras infrastrukturas, sklaidos sistemas bei ritualus ir daugiau nei kelis deSimtmecius
egzistavo kaip atskiri pasauliai. Sis komunikacijos trikumas bei ideologinis konfliktas tapo
labiausiai akivaizdus ir viesSai artikuliuotas, kai 2012 m. zurnale Artforum publikuotas vienos
zinomiausiy $iuolaikinio meno istorikiy ir kritikiy Claire’és Bishop straipsnis The Digital Divide:
Contemporary Art and New Media'*®. Jame autoré pateikia svarbiy jzvalgy apie Siuolaikinio meno
pasaulyje vyraujant] ,,akluma“ naujoms technologijoms ir negebéjima reflektuoti jy sukeliamag
milZiniSkg poveikj visuomenés gyvenimui, o ne vien pasitelkti jas kiiriniy produkcijai, sklaidai ir
vartojimui. Pasak Bishop, yra vos keli jai zZinomi $iuolaikiniy menininky darbai, kurie ,,i§ tiesy
klausia, ka reiSkia mastyti, matyti ir perleisti afektus per skaitmenybe. Likusi didZioji dalis
nostalgiskai prisiriSusi prie senyjy analoginiy technologijy (kino juostos, skaidriy projektoriy),
archyvy arba ,,ikiskaitmeninés® reliacine estetika paremtos socialinés praktikos, nenaudojancios
skaitmeniniy tinkly paveikty interakcijos formy. Net menininkai-tyréjai esg linke gilintis j praeities

marginalijas, o ne savo laitkmecio sociopolitines ir ekonomines situacijas.

Nors $i kritika buvo nukreipta tiesiogiai | Siuolaikinio meno pasaulio bendruomeng, ji
sulauké reakcijos ne i$ Sio lauko, o pirmiausia i§ naujyjy medijy meno kiiréjy ir teoretiky.
Pabréztina, kad Bishop aiSkiai nurodé, jog nekalba apie naujyjy medijy menag, nes tai esg ,atskira
specializuota sritis* (kurioje ji neturi kompetencijos), beveik nesusijusi su meinstryminio
Siuolaikinio meno pasauliu, o jai ripi tik pastarojo reakcija j visa persmelkianciy technologijy
poveikj zmonijos gyvenimui. Sis, anot jos straipsnio kritiky, arogantiikas ir diskriminuojantis
pozitris tapo didziosios dalies priekaiSty autorei priezastimi. ISskirtinos dvi susijusios, taciau i$

dalies skirtingomis prielaidomis paremtos S$iy priekaisty rtsis. Vieni kritikai teigia, kad atskirtis tarp

128 Claire Bishop, ,,The Digital Divide: Contemporary Art and New Media“, Artforum 51, no. 1 (2012): 434-442.
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Siuolaikinio meno sistemos ir naujyjy medijy meno lauko egzistuoja veikiau Bishop vaizduotéje nei

tikroveje, kiti pripazjsta, kad $i atskirtis tikra ir turi gilias struktiirines bei ideologines priezastis.

Naujyjy medijy meno lauko ,,prointegracin] sparng“ atstovaujantys kuratoré Cornell ir
kritikas Brianas Droitcouras vieSame atsiliepime j Bishop straipsnj, iS§spausdintame tame pacCiame
Artforum, kritikuoja perdéta démesi meinstryminiam, dominuojan¢iam meno laukui (auksciausia
simbolinj statusg turintiems meno renginiams ir institucijoms), esg lemiantj Bishop negebé¢jima
pamatyti ir pripazinti skaitmeninio ir technologijy paveikto meno formy jvairove ne tik
,kibererdvéje“'”. Autoriai teigia, kad jos poziiiris | meno ir naujy technologijy santykj pasenes ir
primena naujojo tiikstantmecio pradzia, kai Siuolaikinio meno laukas i§ tiesy atkakliai prieSinosi
skaitmeninio meno legitimacijai. Kitas svarbus jy kritikos punktas — tai, kad Bishop nemato
esminio skirtumo tarp meno ir meno rinkos, todé¢l kaip reikSmingus suvokia tik rinkoje ir stambiose
institucijose svorj turin¢ius meno kirinius ir procesus. Todé¢l, pasak jy, meno istoriké pastebi, kad
jsitvirtinantys naujais technologiniais jrankiais gristi mégejy kirybos modeliai meta
»apokaliptinius® i$§tikius meno pasauliui, bet nesupranta, kad daugelis jos nematomy dabar
kurianiy menininky dirba bitent Siame kritiniame lauke, daug arciau naujy Siuolaikinés

vizualiosios kultiiros reiskiniy.

Salia $io atviro laisko Zurnale pateikiamas Bishop atsakas j i§sakytg kritika'®’. Ji atkerta, kad
jos straipsnis buvo skirtas retrogradiSkoms S$iuolaikinio meno tendencijoms po 2000-yjy, o ne
skaitmeniniam ar medijy menui. Anot jos, jai riipi ne tai, kokiu mastu institucijos ir individualiis
menininkai naudoja naujasias medijas, bet kaip jie reflektuoja pastaryjy lemiamus visuomenés
pokycius. Kiti Bishop teiginiai leidzia suprasti, kad jai vienodai nepriimtini Siuolaikinio meno
senyjy medijy fetiSizavimas ir ,,niSinio” bei ,savimarginalizuojancio* naujyjy medijy meno
technologinis formalizmas. Autorés pozilriu, abi prieigos yra ribotos ir neatspindi esminés pasaulj
persmelkian¢ios skaitmenybés patirties — to, ka ji perfrazuodama postskaitmeninés kulttiros
teoretike Hito’a Steyerl vadina ,,susitapatinimu su pikseliu® (angl. becoming one with the pixel), dar
nejsivaizduojamais biidais pakeisianciu antropocentrinius suvokimo buidus.

Kuratorés Honoros Harger komentare apie Bishop straipsnj galima perskaityti panaSias

pastabas ] iSsakytas Cornell ir Droitcouro'!

. Harger sutinka, kad Bishop kelia svarbius klausimus,
taciau, kaip ir pastarieji autoriai, nemano, kad galima j juos atsakyti ignoruojant didel¢ dalj

technologijy sukeliamus fundamentalius pokycius tirian¢iy menininky vien todél, kad Bishop

129 Lauren Cornell, Brian Droitcour, ,,Technical Difficulties, Artforum 51, no. 5 (2013): 36-38.

130 ,,Claire Bishop responds®, ibid.: 38.

131 Honor Harger, ,,Why Contemporary Art Fails to Come to Grips with Digital. A Response to Claire Bishop®, Honor
Harger, 2012 m. rugséjo 2 d., http://honorharger.wordpress.com/2012/09/02/why-contemporary-art-fails-to-come-
to-grips-with-digital-a-response-to-claire-bishop.
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pozitiriu jie priklauso ,specializuotam naujyjy medijy menui“. Komentaro autoré konstatuoja
paradoksg: kalbédama apie tai, kad vizualusis menas dé¢l keistos technofobijos atsizada naujyjy
medijy savo tematikoje, nors nuo jy priklauso jo materiali baz¢ ir sklaida, Bishop pacioje straipsnio

pradzioje pati atsizada naujyjy medijy (meno) kaip savaime reikSmingo lauko.

Medijy menininkas, kuratorius ir teoretikas Patrickas Lichty taip pat pastebi vidinius
priestaravimus Bishop argumentacijoje ir patvirtina, kad naujyjy medijy menas, nors netapo toks
visuotinas meno pasaulyje, kaip kadaise sieké, anaiptol néra visiSkame Sesélyje'*?. Taciau kartu jis
atkreipia démesj, kad virtuali diskusija apie provokuojant] Bishop teksta gana kakofoniska ir
nepanasi | dialoga, nes beveik visy pusiy retorika paremta nesuderinamomis kategorijomis. Lichty
primena, kad nejmanoma visiskai sutapatinti skaitmeninio ir naujyjy medijy meno (nes skaitmeninis
menas aprépia platesne teritorija nei pastarasis, esgs tik viena skaitmeninio meno rusiy, o
Siuolaikinis menas savo ruoztu yra aukS$tojo meno niSa), taip pat negalima ignoruoti fakto, kad
skaitmeninis menas, galintis funkcionuoti Siuolaikinio meno sistemoje, ir naujyjy medijy menas turi

savy iSskirtiniy savybiy, apibrézianciy jy specifika.

Ne maziau svarbus aspektas esg tai, kokioje terpéje menininkas susiformavo, su kuriuo
meno pasauliu jis tapatinasi, kokj teminj gylj pasirenka ir kiek yra matomas. Todél naujyjy medijy
meno niSos atstovas ir skaitmenines technologijas naudojantis Siuolaikinis menininkas yra
netapacios figiiros, tad Bishop démesio sutelkimas j vieng i$ $iy sri¢iy vis délto gali biiti suprastas.
Lichty jsitikings, kad kiekvienos srities iSvystyta iSskirtiné terpé yra teigiamas dalykas, todél
bandymas dirbtinai jas sujungti arba dél jy atskirumo kaltinti iSimtinai Siuolaikinio meno pasaulj
toks pat neproduktyvus, kaip skaitmeninio meno matomumo Siuolaikinio meno sistemoje

sumenkinimas.

Pasak Lichty, Bishop aptariamas S$iuolaikinio meno pasaulio nenoras jsileisti naujausias
technologijas liudija aukstojo meno pasauliui biidinga greitos technologinés raidos baime. Sio
pasaulio atstovai baiminasi, kad sparios kaitos padariniai sugriaus nusistovéjusig Siuolaikinio
meno institucijy ir rinkos sistemg bei vertés kiirimo logika. Taciau autorius ragina nepasiduoti
deterministinei neiSvengiamos technologinés ,,pergalés® pries tradicinj ir Siuolaikinj meng retorikai
bei suvokti Bishop teiginj, kad skaitmenybé uzvaldé visas visuomenés sritis, kaip naujyjy medijy
meno lauko ,,architekty” prognoziy ir siekiy patvirtinimg. Jis teigia, kad naujyjy medijy menas
nuosekliai kuria savo kultlirg, kurios egzistavimas tampa vis labiau akivaizdus ir nepaneigiamas, ir

Bishop straipsnj netgi galima perskaityti kaip reakcijg ] laipsniSka medijy meno jsitvirtinimg

132 Patrick Lichty, ,,A Disjointed Conversation — Claire Bishop, The Digital Divide, and the State of New Media
Contemporary Art“, Artforum, 2013, http://www.artforum.com/talkback/id=70940.
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visuomengje ir meno pasaulyje. Taiau tam, kad jis biity dar placiau legitimuotas, esa reikia
pasirlipinti integruotu istoriniu naratyvu, kuris gebéty paaiskinti Siuolaikinio meno pasaulio
atstovams skaitmeninio meno ir medijy meno genealogija per konkreciy praktiky rinkinj, o ne
zanrui budingas technologijas ir specifinius diskursus. Galima teigti, kad Lichty jsitikines, jog
antrajame naujojo tikstantmecio deSimtmetyje naujyjy medijy meno scena yra pakankamai

jsitvirtinusi ir gyvybinga ar net stripréjanti.

Quaranta pateikia kitokig pozicija Sios scenos atzvilgiu. Knygos Beyond New Media Art
1zangoje jis teigia, kad didelé¢ dalis Bishop ,,utopiniais® vadinamy procesy, kuomet menininkai
kritiSkai reaguoja i skaitmenings revoliucijos padarinius, vyksta ten, kur autoré samoningai atsisako
jy ieSkoti'*. Taciau kartu Quaranta pripazjsta, kad uz jsisenéjusj medijy meno ,,nematomumag* i3
dalies atsakingi patys jo bendrazygiai i§ Sio lauko, pernelyg optimistiskai verting situacijg savo
»socialinio burbulo® viduje. Tod¢l esg prireiks nemazai pastangy siekiant jrodyti platesniam meno
pasauliui, kad Sis laukas egzistuoja ir turi kg pasakyti (nepaisant to, kad Bishop apraSomas
»retrogradisSkas Siuolaikinis menas savaime yra konservatyvi reakcija j nepaneigiamas revoliucines
(technologines) permainas, panaSiai kaip XIX a. akademizmas buvo konservatyvi reakcija

pramoning revoliucijg ir fotografijos atsiradima).

Apeliuodamas ] anksciau aptartg jvairiy autoriy konstatuota postmedijy biiklg, Quaranta
pabrézia, kad ji turi buiti suvokiama ne kaip siekiamybé, o kaip jau jvykes faktas, duotybé ir naujas
atskaitos taskas visiems meno pasauliams. Tik tokiu atveju jmanoma atsisakyti jsiSaknijusios
klaidingos dichotomijos ,,Siuolaikinis menas vs. naujyjy medijy menas* ir imti svarstyti pakitusig
sgvokos ,;menas*“ reikSm¢ naujame tukstantmetyje. Todé¢l naujyjy medijy meno integracija |
Siuolaikinio meno pasaulj esa téra preliminari fazé plataus masto meno pasauliy

rekonfigtiracijoje'**.

Shankenas taip pat aptaria integracijos arba naujo ,.hibridinio diskurso* galimybe 2016 m.
straipsnyje Contemporary Art and New Media: Digital Divide or Hybrid Discourse?'”. Autorius
mini ne tik Bishop straipsnj, bet ir jo paties 2010 m. meno mugéje Art Basel moderuotg diskusija,
kurioje dalyvavo Bourriaud ir Weibelis — pasak Shankeno, vieni reikSmingiausiy kuratoriy ir
teoretiky atitinkamai $iuolaikinio meno ir naujyjy medijy meno laukuose'*®. Shankenas teigia, kad
dviejy lauky atskirtj vaizdziai iliustravo pats faktas, kad tai buvo pirmas jy susitikimas. Tac¢iau dar

svarbesnis esa buvo konceptualus nesusikalb¢jimas. Bourriaud iSreiSké tvirtg jsitikinima, kad

133 Quaranta, Beyond New Media Art, 3—13.

134 Ibid., 212.

135 Edward A. Shanken, ,,Contemporary Art and New Media: Digital Divide or Hybrid Discourse?, in: A Companion
to Digital Art, 463—481.

136 Ibid., 468.
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stipriausi darbai Siuolaikinio meno lauke gimsta tuomet, kai menininkai apmasto naujy jrankiy
teikiamas galimybes ir pristato jas netiesiogiai, nepaversdami formaliomis raiSkos priemonémis.
Shankenas kritikuoja §ig pozicija tode¢l, kad ji, pripazindama svarbig technologijy metaforine
reikSme suvokimui ir Zinojimo konstravimui, nutyli dominuojan¢iy meno diskursy nenora
legitimuoti naujas technines medijas. Taip esg nutiko fotografijai, meno lauke pripaZintai tik praéjus
Simtmeciui po jos iSradimo, nors impresionistai XIX a. pabaigoje pasitelke ja fotografinio mastymo

konstravimui, Bourriaud poziiiriu, pralenkusiam jy amzininky fotografy kiiryba.

Be to, kaip teigia Shankenas, vélesnés integracijos i Siuolaikinio meno lauka procese
fotografija prarado nemaza dalj savojo kritinio diskurso, taciau Siuolaikinio meno diskursa Sie
mainai pakeité labai nezymiai. Autorius aiskina naujyjy medijy meno bendruomenés nenora
integruotis | Siuolaikinio meno pasaulj tokios asimiliacijos ir diskursy nelygiavertiSkumo baime.
Minétos diskusijos metu Weibelis pavadino Bourriaud ir kity Siuolaikinio meno kritiky bei kuratoriy
atstovaujama pozicija (,,netiesioginés technologijy itakos meno praktikai vertingos, taiau
tiesioginis technologijy kaip meninés raiskos priemonés naudojimas nepageidaujamas) ,,medijy
neteisingumu® (angl. medium injustice). Shankenas priduria, kad $i binariné laikysena prieStarauja
paties Bourriaud deklaruojamai postmedijy biklés, kurioje raiSkos priemoné esg tampa nesvarbi,
idéjai'”’.

Shankenas tvirtina, kad naujyjy medijy meno pasaulis istoriSkai gyvavo sékmingiau, kai
vysté Siuolaikinio meno pasauliui lygiagrecig infrastruktirg (institucijas, festivalius, leidinius), o ne
band¢ jsiskverbti | esamas Sio meno pasaulio schemas. Pasak jo, tokiais atvejais naujyjy medijy
meno pasaulis turédavo viska, kg turéjo Siuolaikinio meno pasaulis, iSskyrus meno rinka ir placia
legitimacijg. Be to, tariamas ,,medijy formalizmas®, priskiriamas naujyjy medijy menininkams
Siuolaikinio meno pasauliui priklausanciy kritiky, esg téra pastaryjy sukonstruotas reiskinys, nes
medijy meno teoretikai ir kritikai plétoja Zymiai labiau hibridinj diskursa, jtraukiantj skirtingas
teorijas bei disciplinas (medijy teorija, medijy archeologija, mokslo ir technologijy studijas) ir
neretai kvestionuojantj Siuolaikinio meno pasaulio vertés kiirimo struktiiras. Shankenas siiilo sieti §j
hibridin} diskursg ne su modernistiniu medijy specifiSkumu, bet su ,,postmedijy jvairove* (angl.
postmedia multiplicity). Naujyjy medijy meno indé¢liu | Siuolaikinio meno diskursus gali tapti
medziagy, jrankiy ir techniky santykio suvokimas, orientuotas ne j siaurai suvokiamg susaistymg su
konkre¢iomis medijomis, bet medijy funkcionavimo meniniuose, technologiniuose ir socialiniuose

kontekstuose apmastyma (tai yra kaip tik tai, ko Siuolaikiniame mene pasigenda Bishop).

Shankenas uZsimena apie jau aptarta poreikj daugiau démesio skirti medijy meno istorijos

137 Ibid., 470.
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(per)raSymui, kuris galéty uZzpildyti pilkus laukus ir Siuolaikinio meno istorijoje. Pavyzdziui,
pastarojoje Marcelio Duchamp’o kinetiniai darbai néra vertinami kaip ypatingai svarbiis jo kiirybos
kontekste, nors néra klasifikuojami ir kaip medijy meno pirmtakai. Naujyjy medijy meno pasaulio
inicijuota kinetinio, laikinio (angl. time-based) ir kitokio technologijas vienaip ar kitaip naudojancio
XX a. meno archeologija galéty parodyti Siuolaikinio meno pasauliui, kad dabartinis naujyjy medijy
menas plecia suvokimg apie meno prigimt]j ir estetinius kriterijus taip pat, kaip savo laiku tai daré
ankstesnés avangardinés meno srovés. Tai galéty biiti sprendimas susidariusiai situacijai, kuomet
Siuolaikinio meno publika ir kritika, pripazinusi kadaise nepalankiai sutiktas vizualiai ,,banalias,
efemeriSkas ir beobjektes konceptualaus ir performanso meno formas (tiesa, Shankenas teigia, kad
Sis pripazinimas jvyko pirmiausia rinkos ir rinkodaros dé¢ka), atsisako jzvelgti esteting verte

8 Shankenas teigia, kad $iuolaikinio

kompiuterinés kultiiros artefakty ir procesy esteting verte
meno lauke vertinami elementai — dalyvavimas, interaktyvumas, simbolinés vertés suteikimas
socialiniams santykiams — yra taip pat ar net labiau biidingi naujyjy medijy menui, kartais esa
gebanciam 1§ anksto sumodeliuoti socialinius modelius, kurie tik véliau tampa prieinami

visuomenei kaip populiarios technologijos (pavyzdziui, socialiniai tinklai).

Apibendrinant aptartas pozicijas galima konstatuoti, kad dauguma jy dreifuoja tarp trijy
esminiy tasky: naujyjy medijy meno legitimacijos Siuolaikinio meno lauke ir integracijos siekio,
noro i$laikyti stiprig ir nepriklausoma, taciau labiau matomg ir remiamg savarankiska naujyjy
medijy meno srit] su autonominiy diskursu ir pastangy permastyti meno pasauliy galios santykius,
integraliai suvokiant Siandieninj meno laukg kaip patiriant] reikSmingus pokycius dél vykstancios

technologijy raidos ir jos poveikio visiems visuomenés gyvenimo aspektams.

Pastaroji pozicija atrodo adekvaciausia dabartinei kultiiros ir technologinés raidos situacijai,
taciau nuoseklus jos jdiegimas reiksty, kad abu pasauliai turi atsisakyti dalies vertybiniy nuostaty,
kurios jy atstovy suvokiamos kaip pamatinés. Tokiu atveju tikétina, kad naujasis hibridinis
diskursas gimty terpéje, kuri pilnai nesutapty nei su vienu i§ jy ir buty plétojamas naujos abiejy

pasauliy specifika ir istorijg iSmananciy diskurso formuotojy kartos.

138 Ibid., p. 475.
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2. NAUJUJU MEDIJU MENO REFLEKSIJA IR SAVIREFLEKSIJA LIETUVOJE

2.1. Lietuvos naujyju mediju meno diskurso sluoksniai

Lietuvoje naujyjy medijy meno refleksija XX a. 10-ajame — XXI a. 2-ajame deSimtmetyje
vyko skirtingais registrais skirtinguose profesiniuose kontekstuose. Nepaisant to, kad teoriné ir
praktiné bei individualaus menininko ir bendruomeniniy projekty kuratoriaus perspektyvos dél
lauko kompaktiSkumo ir lanksciai interpretuojamy profesiniy vaidmeny kartais sutapdavo tuose
paciuose asmenyse, galima iSskirti tris pagrindines kalbétojy grupes. Visy pirma tai medijy meno
kiir¢jai, vieSuose pasisakymuose atskleidziantys jiems asmeniSkai svarbius kiirybos santykio su
medijy kultira bei naujomis technologijomis aspektus. Antra grupé¢ — parodiniy, leidybiniy ir
aktyvistiniy iniciatyvy organizatoriai, i§ platesnés perspektyvos teoriSkai pagrindziantys Siuos
grupinius projektus ir nubréziantys jy sasajas su vietos bei pasaulinémis naujyjy medijy meno ir
kultiiros aktualijomis. Didziausig kriting distancija nuo naujyjy medijy meno praktiky islaiko jas
apmastantys teoretikai — menotyrininkai, filosofai ir kiti humanitariniy bei socialiniy moksly

atstovai, tiriantys medijy meng ir pateikiantys ,,zZvilgsnj i§ Salies®.

Sie diskurso sluoksniai skiriasi optimizmo ir objektyvumo lygiu, vartojama terminologija,
déliojamais vertybiniais akcentais. Jy kritiné analizé gali atskleisti, kokios medijy meno sampratos
ir sgvokos dominavo vietiniame diskurse, kokia buvo jy kilmé ir sgsajos su tarptautiniu diskursu bei
kitais Lietuvos meno kontekstais, kiek demokratiskas ir jtraukus buvo Siy sampraty formavimasis.
Toks panoraminis Lietuvos naujyjy medijy meno refleksijos vaizdas taip pat leidzia jvertinti §io
diskurso aktualumg istoriskai susiformavusio lokalaus Siuolaikinio ir modernaus meno konteksto
atzvilgiu, nustatyti pagrindinius diskurso formuotojus bei sugretinti diskurso plétrg su pastaryjy

veiklos raida.

Laikomasi prielaidos, kad teoriné (tekstin¢, zodin¢) refleksija svarbi meno judéjimo ir jj
grindziancio diskurso gyvybingumui ne maziau nei praktin¢ kurybiné veikla, tad Lietuvos naujyjy
medijy meno raidos dinamikg ir ypatybes gali paaiskinti detalus zvilgsnis ] tai, kas, kada ir kaip apie
ji kalbéjo. Pastebétina, kad dé¢l ne tik naujyjy medijy meno, bet apskritai medijy kultiiros ir medijy
teorijos diskurso chronologijos ypatumy Lietuvoje (pirmasias apraiskas galima uzfiksuoti XX a. 10-
ojo deSimtmecio pabaigoje'”’, o XXI a. 1-ojo deSimtme&io viduryje medijy kultira vis dar buvo

suvokta kaip miglotas reiSkinys'®’) daznai kalbéta ne tiek apie patj naujyjy medijy meng kaip

139 Siame skyriuje aptariami projektas Valdymas is Zemés (1995-97 m.), paroda Sutemos (1998 m.), virtuali institucija
»HInstitutio Media“ (jsteigta 1998 m.), televizijos laidy ciklas tvvv.plotas (1998-1999 m.).
140 Medijy kultiros balsai, 7.
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konkreciy kiirybiniy praktiky ir idéjy ivairove, bet apie svarbiausias sgvokas i§ humanitariniy ir
socialiniy moksly sri¢iy — komunikacijos teorijos ir medijy filosofijos, siekiant pristatyti tarptautinj
kontekstg ir uzpildyti teorines spragas. 2003—2009 m. } lietuviy kalbg iSversti svarbis bendresnio
pobiidzio medijy teorijos tekstai (nuo McLuhano pradziamokslio Kaip suprasti medijas: Zzmogaus
tesiniai ki Manoviciaus knygos Naujyjy medijy kalba) nebiitinai buvo tiesiogiai pritaikomi naujyjy
medijy meno kaip specifinés kiirybinés raiskos suvokimui, todél meninius aspektus i§ dalies uzgozé
komunikaciniai ir sociologiniai. Net vieni pagrindiniy Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso
dokumenty (pavyzdziui, rinktiné Medijy kultiros balsai) priskirtini medijy kultiros sriciai, o
medijy menui siauresne prasme skirta tik jy dalis. Be to, vietos konteksto specifika salygojo
intensyvesnj naujyjy medijy diskurso jsiskverbimg j anksciau susiformavusiy atskiry meno rasiy
(fotografijos, garso meno) diskursus, prisitaikant prie jy problematikos ir susiaurinant reikSminj

zodyna.

Diskursg sudaranciy jvairaus pobiidzio teksty atranka ir analizé remiasi jvade pristatytu
Fairclough trijy kritinés diskurso analizés lygmeny — analizuojamo teksto, jo produkcijos bei
recepcijos procesy ir Siuos procesus veikianc¢iy socioistoriniy saglygy (konteksto) — modeliu. Jiems
nagrinéti reikalingi trys analizés tipai: teksto kaip diskurso vieneto formaliy savybiy analizé
(aprasymas), teksto ir diskursyviy raSymo bei skaitymo procesy analizé (interpretacija) ir diskurso
santykio su socialine ir kultiirine realybe analizé (aiskinimas). Svarbus ne $iy analizés lygiy
taikymo eiliSkumas, o jy tarpusavio rySiy atskleidimas, parodantis, kad tekstai yra socialiai ir
istoriS8kai salygoty diskursyviy procesy produktai, todél tokie iStaros aspektai kaip sgvoky
pasirinkimas ir jungimas atspindi egzistuojancias galimybiy salygas (angl. conditions of possibility
— nusistovéjusias konkretaus diskursyvaus lauko taisykles bei normas) ir individy bei grupiy
interesus, susijusius su galios santykiy jtvirtinimu arba gin¢ijimu. Derinant minéty analizés lygiy

perspektyvas galima nustatyti Siuos interesus atskleidziancius reik§mingus diskurso désningumus ir

nenuoseklumus arba prieStaravimus'',

Taigi analizuojant Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso fragmentus svarbiis ne tik patys
Sio lauko atstovy arba komentatoriy teiginiai, bet tai, kaip jie iSreiSkia specifinius su simboline galia
ir legitimacija susijusius interesus, tiesiogiai ar netiesiogiai nurodo ] kitus tekstus bei Siais
pasirinkimais steigia savo priklausymg vienam ar kitam diskursyviam kontekstui ir jsivaizduojamai
bendruomenei (pavyzdziui, naujyjy medijy meno, $iuolaikinio meno, mokslo). Siuo atveju tai, kas
nutylima, lygiai taip pat reikSminga kaip tai, kas akivaizdZiai i§sakoma. Be to, su konkretaus teksto

ar diskurso kodais nesusipazinusiy skaitytojy (pavyzdziui, naujyjy medijy meno procesus

141 Hilary Janks, ,,Critical discourse analysis as a research tool“, Discourse: Studies in the Cultural Politics of
Education 18, no. 3, 329-342.
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komentuojanéiy Siuolaikinio vizualaus meno lauke kompetentingy menotyrininky) jzvalgos ir
interpretacijos suvokiamos kaip vertingos todél, kad pateikia atsvarg tame diskurse
dominuojantiems perskaitymams ir kvestionuoja S§io diskurso bendruomenés internalizuotas
nuostatas. Toks atsiribojes skaitymas pries teksta, kontrastuojantis su diskurso dalyviy angazuotu

skaitymu, suproblemina nekritiSka tapatinimasi su idealizuojamu lauku.

2.2. Nuo pirmuyjy signaly iki atspindzio galinio vaizdo veidrodyje: diskurso chronologija

Medijy meno ir kultiiros diskurso raidg Lietuvoj tikslingiausia periodizuoti trimis etapais,
kurie dél mazesnés diskursyviy jvykiy gausos isreiksti aiSkiau nei tarptautiniame kontekste. Juos
galima jvardyti kaip 1) ankstyvajj, 2) brandyjj ir 3) retrospektyvyji. D¢l gausiy pamingjimy
jvairiuose Saltiniuose (interviu, disertacijose ir kt.) nesunku nustatyti vietinio diskurso atskaitos
taska, kurj Zymi laike beveik sutape keli etapiniai jvykiai Lietuvos meno gyvenime. Tai tarptautinis
projektas ir paroda Valdymas is zemés (1995-1997 m., paroda 1997 m.), lygiagreciai 1997 m.
1vykes Lietuvoje ji kuravusios organizacijos ,,Jutempus tarpdisciplininiai meno projektai® (1993 m.
jsteigtos menininky Nomedos ir Gedimino Urbony bei Mindaugo Snipo ir menotyrininko Sauliaus
Grigoraviciaus) reorganizavimas i$ fizinés projekty erdvés i mobilia meno ir mokslo laboratorija,
menininky Mindaugo Gapseviciaus, Kestu¢io Andrasitino ir Dariaus MikSio virtualios institucijos
LInstitutio Media“ jsteigimas (1998 m.) bei 5-0ji SSMC metin¢ paroda Sutemos (1998 m., kuratoriai
Kestutis Kuizinas, Deimantas NarkeviCius ir Evaldas Stankevic¢ius). Minétos parodos kaip tuomet
Lietuvoje naujos menings kalbos apraiskos sulauké daug auditorijos (jskaitant kritikus) atsiliepimy
— tiek entuziastingy, ties iSreiskian¢iy nusivylima, nesupratima arba nepatenkintus likes¢ius. Siuos
steigiamuosius jvykius ir brandyjj etapg, kai medijy meno diskursas Lietuvoje buvo labiau
iSplétotas bei lokalizuotas ir pritrauké Zzenkliai platesnj jaunesnei kartai priklausanciy jvairiy
kultiiros, meno ir mokslo sri¢iy atstovy rata, skyré mazdaug 5 metai, per kuriuos ryskesni nauji su
medijy menu bei kultiira susij¢ projektai buvo jgyvendinti daugiausia ,,Jutempus* (Urbony dueto su
kintan¢iu bendraminciy kolektyvu) ir ,,Institutio Media®, tiksliau, po keliy veiklos mety iSsiskyrus
ikiiréjy kiirybiniams interesams vieninteliu organizacijos nariu likusio GapSeviciaus.

Savo ruoztu brandusis etapas tesési mazdaug nuo 2002 iki 2010 m. — taigi tuo paciu
laikotarpiu, kurj Quaranta pasaulinéje naujyjy medijy meno istorijoje iSskiria kaip Sios meno
paradigmos maz¢jancios svarbos dominuojancioje meno institucijy sistemoje fazg. Jo metu naujyjy
medijy menas placiau pristatytas Lietuvos Siuolaikinés kultiiros lauke, iSleisti svarbus leidiniai,

pagaus¢jo jvairiais aspektais apie medijy kultlirg ir meng kalbanc¢iy balsy, daugiau démesio skirta
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vietos konteksto formavimui ir apmastymui, o ne vien tarptautinio adaptavimui. Naujyjy medijy
meno praktikos ir susijusi teoriné bazé taip pat buvo integruotos j fotografijos, medijy ir
audiovizualinio meno studijy programas Vilniaus dailés akademijoje bei Siauliy universitete. Siame
etape vienais svarbiausiy lietuviskos medijy kultiiros ir diskurso mazgy tapo (multi)medijy meno ir
muzikos festivaliai Centras Kaune ir Enter Siauliuose (pirma karta surengti 2002 ir 2003 m.),
kiirybiné laboratorija ir simpoziumas RAM6 — Permgstant naujgsias medijas: socialiné sqveika ir
kolektyvinis protas (2004), ,, Jutempus‘ pagrindu 2004 m. jsteigta, nors Urbony veikloje jau 2002 m.
minima'* mobili medijy meno laboratorija VILMA (Vilnius Interdisciplinary Lab for Media Arts) ir

jos inicijuota Pro-testo laboratorija buvusio ,,Lietuvos® kino teatro pastate.

Teorinio diskurso formavimo prasme reikSmingi buvo Urbony kartu su jaunesnés kartos
komunikacijos mokslininku Vytautu Michelkevi¢iumi inicijuotas internetinis aktualios ir medijy
kultiiros Zurnalas Balsas.cc (veiké 2005-2009 m.) ir jo teminiai medijy kultirg Lietuvoje
apzvelgiantys numeriai, medijy menui giminingg postfotografijos diskursa per parodinius ir
leidybinius projektus plétojusi bendruomené 3xpozicija.lt (susibiirusi 2006 m.), VDA Fotografijos ir
medijos meno katedros jsitraukimas j tarptautinj Europos meno mokykly mobilumo projekta
Migruojancios meno akademijos (nuo 2008 m.). Diskurso jungiamos bendruomenés neformaliam
subtirimui pasitarnavo medijy kultirai daug démesio skyres menininko Vygando Simbelio jkurtas
naktinis klubas ir galerija ,,Intro* Vilniuje bei menininky kolektyvo ,,Involved” (Mirjam Wirz,
Augustino Beinaraviciaus ir Julijos Goyd) inicijuojami kolektyviniai vyksmai Vilniaus vieSose
erdvése, ypa¢ 2006-2008 m. renginiy serija Flash Bar. Su $iais jvykiais ir reiSkiniais susijusios
iStaros (tiksly ir misijy formuluotés, informaciniai pranesimai, diskusijos, interviu, recenzijos, esé ir
kt.) generavo heterogeniskas, taCiau kartu bendra nujauciamg krypti turinéias medijy (arba
skaitmeninio, kompiuterinio, elektroninio, multimedijy ir pan.) meno sampratas, turincias tiek
tarptautiniy, tiek lokaliy bruozy. Giminingumas interaktyviam dizainui ir Zaidimy industrijai,
klubinei kultiirai ir skaitmeniniais tinklais plintan¢ios audiovizualinés informacijos srautui §j
diskursa priartino prie tuometiniy dvideSimtmeciy ir trisdeSimtmeciy publikos, taciau kartu Sig
kirybinés ir socialinés raiskos jvairove émé nuosekliau tirti menotyrininkai ir kiti humanitariniy bei
socialiniy moksly tyré¢jai — pagaus¢jo jvairialypei medijy kulttrai skirty moksliniy publikacijy ir
konferencijy, nors meninéms praktikoms jose nebuvo skiriamas pagrindinis démesys.

Taciau jau nuo 2010 m. kalbéjimo apie medijy meng laikinis modalumas Zenkliai pasikeité.

Tarp 2010 ir 2021 m. pasirodziusiuose straipsniuose, parody katalogy tekstuose ir pokalbiuose su

menininkais (Urbonais, GapSeviciumi ir kt.) reflektuojami nebe aktuallis tuo metu vykstantys

142 , Events[x10]“, nettime, 2002 m. rugpjti¢io 29 d., http://nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-0208/msg00139.html.
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procesai, o pirmy dviejy auks¢iau aprasyty etapy jvykiai — aptariamos parody ir projekty rengimo
aplinkybés, tuometinis jvairiy meno bendruomenés grupiy poziiiris | medijy meng arba meno ir
mokslo sgveiika, galimos medijy meno diskurso nuslopimo prieZastys ir jo palikimas. PaZymétina,
kad dalis 2000-2010 m. gimusiy testiniy projekty (festivaliai Centras ir Enter, ,Jutempus®
kolektyviniai tarpdisciplininiai meno ir mokslo tyrimai (pavyzdziui, Zooetikos ar Pelkiy mokyklos
projektai), Migruojanciy meno akademijy kiirybinés laboratorijos) vyko ar tebevyksta ir po 2010
m., taCiau Siuo laikotarpiu jy veikloje meno ir naujy skaitmeniniy technologijy jungties teoriné
refleksija Zenkliai sumazéjo'®, arba reflektuotos jau kitos sampratos — meninis tyrimas, meno

edukacija, posthumanizmas ir postantropocenas, migracija, gamtos ir kulttros hibridiSkumas.

2.2.1. Ankstyvasis diskursas: apibréZimy, raiSkos ir alternatyviy erdviy paieskos

Kalbant apie ankstyvajj Lietuvos medijy meno diskurso raidos etapa pirmiausia reikia
pazyméti, kad jame aptinkamas platus spektras naujy technologijy pagalba kuriamo meno
pavadinimy, tarp kuriy véliau (XXI a. 1-ajame deSimtmetyje) jprasti terminai ,,medijy menas* arba
»haujyjy medijy menas“ bent jau lietuviy meno lauko veikéjy retorikoje anaiptol nedominuoja.
Pasitaiko tokie terminai ir apibrézimai, kaip ,,elektroninis menas®, , kompiuterinis menas®, ,,menas
elektroninés produkcijos amziuje®, ,,elektroniniai eksperimentai®, ,,kibernetiné erdveé®, multimedia
menas. Tai liudija, kad terminologija buvo dar nenusistovéjusi'*, o naujy technologijy raida verté
lygiagreciai tyrinéti naujas raiSkos priemones bei erdves ir ieSkoti biidy jvietinti jy apibréZima
Lietuvos meno diskurse. Biitent naujumas tapo kategorija, grindZiancia atskiro diskurso formavimo
poreiki. Taciau skirtingy ankstyvyjy medijy meno projekty rengéjy santykis su naujomis
technologijomis buvo nevienodas, taip pat skyrési Siuos procesus stebinciy vietos kulttiros lauko

profesionaly reakcijos i deklaruojama ir faktinj pristatomo turinio naujuma bei funkcionaluma.

Valdymas is Zemés, Sutemos, ,,Institutio Media“ — meno erdvés ir kalbos plétiniai

143 Pavyzdziui, festivalyje Enter po 2013 m. nebeliko anksciau svarbios struktiirinés dalies Enter teorija, skirtos
medijy kulttirg ir teorija jvairiais rakursais nagrinéjantiems teoretiky ir praktiky praneSimams, o po festivalyje
Centras 2012 m. surengtos kulminacinés konferencijos Medijy kultiira: menas, komunikacija, technologijos
vélesniuose festivaliuose (kuruotuose pasikeitusios organizatoriy komandos) rengtos paskaitos su siuo lauku buvo
praktiSkai nebesusijusios ir 2014 m. galiausiai dingo i$ programos.

144 Net ir po 2000 m. sgvokos ,,medijy menas* vartojimas liectuviy kalboje, pvz. akademiniy studijy programy
pavadinimuose, buvo komplikuotas. Zr. ,, Taikymas j auk$¢iausia $iuolaikinio meno lyga®, Jurijus Dobriakovas
kalbina Alvyda Luki, Fotografija, nr. 1 (30) (2015): 12.
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Nors dviejy pirmyjy ¢ia aptariamy projekty siekiai i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti tapatiis
(pristatyti salyginai naujomis technologinémis priemonémis kuriamg lietuviy bei uzsienio kuréjy
meng ir legitimuoti pacias technologijas kaip meno objekta, o ne vien raiskos ir sklaidos priemong),
o dalis juose dalyvavusiy menininky ir kuratoriy sutampa, atidesné abiejy projekty retorikos analizé
atskleidzia skirtingas vertybines laikysenas. Pirmiausia reikia pabréZzti skirtingus jy iSeities taskus.
1995-1997 m. Vilniuje ir Londone bei Geitshede menininky valdomy organizacijy ,,Jutempus® ir
,Beaconsfield” jgyvendintas daugialypis projektas Valdymas is Zemés buvo pozicionuojamas kaip
testiné komunikacija tarp Lietuvos ir DidZiosios Britanijos menininky ir meno institucijy bei apémé
fizines menininky keliones tarp dviejy Saliy, parodas galerijose (,,Beaconsfield”, ,,Skaitmeninio

“143 ir SMC), interneto svetaine su menininky kiiriniy dokumentacija'*, internetines

vaizdo lozéje
vaizdo konferencijas (,,simpoziuma“)"*’ ir knyga Ground Control: Technology and Utopia'*. 1998
m. pradZioje atidaryta paskutiné SSMC metin¢ paroda Sutemos (jos konsultanté rasytoja Tracey’¢
Warr reikSmingai prisidéjo ir prie Valdymo i§ Zemés organizavimo) pristatyta kaip naujomis
technologinémis priemonémis sukurty materialiy $iuolaikinio meno kiiriniy paroda uZtamsintame

galeriniame kube. Sie reikSmingi formos skirtumai lémeé skirtingus diskursyvius akcentus,

atsiskleidZiancius projekty leidiniuose.

Valdymo is zemés knyga yra reikSmingiausias iSlikes projekto ideologinio diskurso $altinis —
tiesa, nors prie projekto prisidéjo nemazai organizatoriy ir menininky i§ abiejy Saliy'*’, leidinys
nepateikia konkreciai lietuviy dalyviy poziiirio j projekto turinj. Bendra Valdymo is Zemés pozicija

pristatoma anoniminiame (pasiraSytame ,,Beaconsfield and Jutempus*) pabaigos zodyje'™:

Kultiirinéje aplinkoje, kurioje vyrauja tarptautiné meno kalba, Valdymo i§ Zemés rengéjai bandé
iSvengti meno objekty gabenimo i§ vienos Salies j kita. Vietoj to buvo nuspresta apsikeisti
menininkais. [...] Nuolatos kintantis Valdymo i§ Zemés Interneto puslapis, sukurtas Skyscraper
Digital Publishing, jungia projekte dalyvaujancias organizacijas ir asmenis bei praneSimus ne tik
paciame Internete, bet ir uz jo riby. Tam pasitelkiamos kitos telekomunikacinés priemonés. Taciau

daugeliui dalyviy Valdymas i§ Zemés zymi neZinomy teritorijy tyrimo pradzia, teritorijy, kuriose

145 Skaitmeninio Vaizdo Lozé. Interneto svetaing, zitiréta 2022 m. lapkric¢io 1 d.,
http://web.archive.org/web/19970404130543/http://www.nerisena.lt/svl.

146 Ground Control. Interneto svetaing, zifiréta 2022 m. lapkricio 1 d.,
http://web.archive.org/web/19991005124110/http://www.metamute.com/groundcontrol.

147 ,,Conference®, Ground Control, http://web.archive.org/web/19991005124110/http://www.metamute.com/
groundcontrol/conference/index.html.

148 Ground Control: Technology and Utopia, eds. Lolita Jablonskiené, Duncan McCorquodale, Julian Stallabrass
(London: Black Dog Press, 1997).

149 Menininkai: Fiona Banner, Aida Ceponyte ir Valdas Ozarinskas, Lucy Gunning, Evaldas Jansas, Linas
Liandzbergis, Davidas Mollinas, Deimantas Narkeviéius, Artiiras Raila ir Darius Ciiita, Scanner, Jonas Thomsonas
ir Alison Craighead.

150 ,,Valdymas i§ Zemés: menininky prane§imai i§ Lietuvos ir DidZiosios Britanijos*, in: Ground Control, 180—185.
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skleidziasi ir naujosios technologijos, ir nauji santykiai tarp Europos Saliy. Dél to efemeriskos

priemonés buvo pasirinktos ne tam, kad biity sukurti tviskantys multi-media kuriniai, bet tikintis, jog

jos bus tinkamiausios informacijai perduoti.''

Sis programinis pareiskimas atskleidzia kelis svarbius aspektus. Visy pirma, vertybinis
akcentas perkeliamas nuo materialiy meno objekty, kurie gali keliauti po parodines erdves, | pacig
fizine ir tele-komunikacija, dokumentavimg, mainus, keliones ir praneSimus i$ jy. Nors pabréZiama
technologijy svarba naujomis sglygomis, atsisakoma jy fetiSizavimo ir iSnaudojimo vizualiam
efektui pasiekti'”. Tac¢iau kartu konstatuojama, jog daliai dalyviy — tikétina, pirmiausia lietuviy
menininkams — §ios technologijos yra veikiau naujumu viliojanti dar nezinoma teritorija, o ne
samoningai pasirinkta prioritetiné judéjimo kryptis (retrospektyviai galima pasakyti, kad ne visy
Valdyme is zemés dalyvavusiy lietuviy menininky tolesnéje praktikoje naujosios technologijos ar
medijos tapo dominuojanc¢iu objektu). Tai patvirtina aplinkybé, kad tik dviejy lietuviy menininky
tekstuose projekto knygoje minimos naujos technologijas, taCiau ir Sios nuorodos neaprépia
platesniy techniniy, estetiniy ir sociopolitiniy aspekty. Lino Liandzbergio tyrimo apraSyme kalbama
apie jausmy ir emocijy materializavimg virtualioje interneto erdvéje'”, o Artiras Raila
fragmentiSkai pamini naujyjy technologijy salygota pakitusj karo pobiidj ir skeptiSskai vertina
nutiesty komunikaciniy linijy gebé¢jima jgalinti proporcingus mainus tarp skirtingy kultiiriniy bei
istoriniy patir¢iy'>*. Palyginimui, brity medijy ir garso menininkas Robinas Rimbaud (,,Scanner)
savo projekto apraSyme'>® pateikia iSsamesniy jzvalgy apie neigiamg komunikacijos, fiksavimo ir
stebéjimo technologijy poveikj privatumui ir pilietinéms laisvéms — tokia politiskai angazuota

perspektyva yra biidinga tarptautiniam naujyjy medijy meno diskursui.

Lietuvos televizijos kultiiros Zurnale Zenklai Urbonas susipaZinimo su internetu sukeltg
jaudulj prilygina XX a. 7-ojo deSimtmecio Zmonijos nuotaikoms pradéjus kosmoso tyrinéjima, o
projekto rémuose vykstantj lietuviy ir brity ,,susitikimg internete* sulygina su tame deSimtmetyje

156

jvykusiu soviety ir JAV susitikimg kosmose °. Visgi jis patikslina, kad projekto dalyviai j naujas

151 Ibid., 182—-183.

152 Pazymétina, kad jau 1994 m. Urbonas teigé: ,,Gyvenant technologijos ,,nepaliestoje” Salyje 1994-aisiais metais,
man atrodo aktualu kalbéti apie meno ir mokslo santykj. Kokiame nors multimedia projekte, kur panaudotos pacios
naujausios technologijos, a§ nematau jokio gilesnio ry$io tarp meno ir mokslo. Tai yra tiesiog mokslo laiméjimas.*
Zr. ,ARS FENNICA ir mes®, Sandra Skurvydaité kalbina Gediming Urbona, Literatiira ir menas, 1994 m. geguzés
144d.,9.

153 ,,Linas Liandzbergis®, in: Ground Control, 112.

154 ,2x2, Artiiras Raila & Darius Ciuta®, in: Ground Control, 52-54.

155 ,,Robin Rimbaud (Scanner)®, Ground Control,
http://web.archive.org/web/19991006052233/http://www.metamute.com/groundcontrol/spin/index.html.

156 ,,Zenklai“, TV laida, LRT, 1997 m. birzelio 10 d., nuo 06:47 iki 11:44 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/4302.
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technologijas Zvelgia ,,sveikai®, be perdéto susizavejimo ir neprarad¢ distancijos, nes Siy tolesnio
vystymosi scenarijus dar neaiskus, tad kol kas jos naudojamos tik kaip komunikacijos priemongs,
kuomet menininkai apsilanke kitoje vietoje ir reaguodami j jos kultirinj konteksta siuncia
,pranesimus“ j savo gimtajg Salj. Siy prane$imy auditorija esa platesné nei ta, kuriai skirtos
tradicinés parodos. Tame paciame siuzete Liandzbergis teigia, kad lietuviy dailininkai tokiame
komunikaciniame projekte (anot jo, antrame tokio pobiidzio renginyje Europoje) dalyvavo pirma
kartg. Jis pabrézia edukacing projekto svarbg pirmiausia patiems lietuviams dalyviams, kuriems §ios
technologijos iki tol nebuvo gerai paZzjstamos, taciau po projekto, tikétina, tapo bent i§ dalies
jvaldytos ir galbut ateityje suteiks skirtingas raiSkos priemones pasitelkian¢ioms individualioms
praktikoms naujos internetui budingos ,,plastikos®. Dviejy lietuviy projekto atstovy retorikoje
1zvelgiamas paradoksas — akcentuojamas radikalus patir€iy naujumas ir kartu deklaruojama

principine pozicija iSlaikyti kriting distancijg bei nepasiduoti technologijos apZavams.

Galima daryti prielaida, kad Valdymo is Zemés organizatoriy retorikoje girdima nuostata
kritiSkai zvelgti | visuomengje pagreit] igyjantj fetiSistinj technoutopizmg nulemta projekto
Ltarptautinio® teorinio ir ideologinio démens. Knygoje pateikti amerikietés filosofés Susanos Buck-
Morss ir brito meno istoriko Juliano Stallabrasso tekstai platesniame kultiiriniame, politiniame ir
ekonominiame kontekste apZzvelgia naujy technologijy poveikj meno produkcijai, sklaidai,
suvokimui ir statusui, ragindami nepervertinti §io naujumo ir matyti jj istorin¢je ankstesniy meno
raidos procesy perspektyvoje. Abu autoriai i§ skirtingy pozicijy klausia, koks yra utopinio mastymo
vaidmuo komunikaciniy ir kompiuteriniy technologijy progreso akivaizdoje ir ar tokias
technologijas pasitelkiantis bei apmastantis menas gali pateikti kritinj atsakg jvairiy ideologiniy ir
technologiniy sistemy dominavimui, pasiiilyti alternatyvias erdves bendrabiiviui, sgveikai ir

kolektyvinei kiirybai.

Buck-Morss prieina iSvada, kad dél neiSvengiamo dviejy kultliriniy, istoriniy ir
technologiniy konteksty asinchroniSkumo Valdymas is Zemés yra ,ne tiek keitimasis informacija
tarp geopolitiniy vienety, kiek kiurybiskas konstravimas elektroniniu biidu naujos geografinés
zonos, kurioje menininkai gali apsigyventi nepaisant savo nacionalinés kilmés ir buti pateikiami bet
kokiai ,,publikai“. Sios virtualios geografinés zonos yra potencialiai opozicinés, teikiancios
alternatyvas tiek globalinei homogenizacijai, tiek ir nacionalistiniam atskirumui*“'”’. Ji taip pat
akcentuoja projekto koncentracija ne i ,.grazius“ objektus, o | pacig rizikingos ir priestaringos
komunikacijos erdve, ne tik kultliriniam elitui prieinamy technologijy (videokamery, mikrofony,

skeneriy, mégéejisky kino kamery, magnetofony, telefony, elektroninio pasto ir kt.) naudojima

157 Susan Buck-Morss, ,,Art in the Age of Its Electronic Production®, in: Ground Control, 32-33.
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technodeterminizmo ir komunikacijos technologiniy salygy kvestionavimui, publikos jtraukimui ir

galiausiai alternatyvios vieSosios erdvés konstravimui.

Stallabrasso es¢ susitelkia ; kompiuteriniy technologijy poveikj meno vertei, gamybali,
dematerializacijai ir vartojimui'®®. Nepaisant bendro pesimistinio teksto tono, autorius pamini
tikimybe, kad dematerializuojancios technologijos turi potencialo iStraukti meng i§ ,,rafinuoto® ir
,»masiy“ skoniy dichotomijos bei socialiai sukonstruoty privilegijuoto meno vartojimo apribojimy,
net jei internetas kol kas néra (ir galbut niekada nebus) visuotinai prieinamas, nes jis pasiekiamas
daug didesniam Zmoniy skaifiui nei sglyginai uzdaros galerijy erdvés. Tad Stallabrasso
argumentacijoje nuskamba tas pats jtraukimo ir prieigos prie meno demokratizacijos motyvas, kaip
ir Buck-Morss tekste, nors jis pazymi, kad toks pozitris yra pernelyg idealistinis — panaSiai kaip
tam tikros elitinés meno erdvés arba organizacijos yra sunkiai pasiekiamos paSalieCiams, taip ir
virtualios erdvés gali buti nevienodai prieinamos tiek deél iSskirtinumo, tiek dél istekliy
(informacijos, paieskos jgiidziy) stokos. Galima teigti, kad autorius tiesiogiai nenurodydamas i
Valdymo is zemés projekta suproblemina jo komunikacinius siekius, nepateikdamas
vienareikSmiSko atsakymo, ar kompiuterinés technologijos gali iSlaisvinti meng i§ ekonominiy

mainy sistemos ir institucijy kontroliuojamos materialios eksponavimo infrastruktiiros.

Knygoje publikuojamas lietuviy filosofo Leonido Donskio esé ¢ia neapZvelgiamas, nes yra
skirtas filosofiniams, politiniams bei socialiniams utopizmo aspektams ir nepateikia jzvalgy apie
meno ir naujy technologijy santykj Lietuvoje ar pasaulyje. Tai netiesiogiai rodo, kad to meto
Lietuvos kultiiros ir mokslo lauke stigo autoriy, galin¢iy profesionaliai ir autoritetingai komentuoti
Sig tema, tad medijy kulttros teorinis diskursas Siame etape skverbési | Lietuva ,,i$ iSorés* per rysiy

su tarptautiniu kontekstu turincius tarpininkus ($iuo atveju ,,Jutempus®).

Po mety SMC surengty Sutemy retorika Zenkliai skyrési nuo Valdymo is Zemés. Parodos
anotacijoje ir katalogo tekstuose akcentuojamas hipnotizuojantis, jusles veikiantis naujyjy medijy
poveikis, nors minimi ir tamsesni socialiniai, politiniai ir kultiiriniai reiSkiniai kaip vienas i$

parodos objekty:

Penktoji Soroso S$iuolaikinio meno centro Lietuvoje metiné paroda ,,Sutemos® — tai Siuolaikinio
meno, kuris tarpsta ir funkcionuoja tamsoje, projektas. ,,Sutemos“ — tai naudojant naujas
technologijas sukurto meno paroda, kuriai reikéjo ypatingy eksponavimo salygy: tamsos, sudétingos
skai¢iavimo, garso ir vaizdo aparatiiros, ir, suprantama, nenutriikstamo elektros energijos tiekimo...

Sutemos — tai ne tik fizinis (tamsiy patalpy), bet ir teminis parodos koncepcijos kevalas. Tai

158 Julian Stallabrass, ,,Money, Disembodied Art, and the Turing Test for Aesthetics®, in: Ground Control, 62—111.
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politiniy, socialiniy ir, Zinoma, kultiiriniy ,,§viesos amziaus* sutemy refleksija, taip pat bandymas

suvokti kitg, dienos Sviesoje daZniausiai nematoma arba nenorimg matyti kultiiros puse.'”

Katalogo pradzioje publikuojamame Warr es¢ aptinkami panas$tis motyvai:

Ar mes esam sutemose, ar prie sutemy? Menininkai, dalyvaujantys pirmoje Lietuvos tarptautinéje
media meno parodoje ,,Sutemos®, konstruktyviai naudoja §j laiko ir Sviesos, proceso ir erdvés
dviprasmiskumg ir konkretumo stoka, iSreikSta parodos pavadinimu, nukrypsta tiek i viena, tiek i
kita puse. [...] Parodoje ,,Sutemos® pristatomi media meno darbai, kurie tarpsta ir funkcionuoja
tamsoje. O gal greiCiau prietemoje, galbiit ir paciose sutemose, kur blykcioja daugybés video ir
skaidriy instaliacijy bei projekcijy Sviesos, susikertancios viena su kita ir skrodzianCios tamsa
erdvioje Siuolaikinio meno centro pagrindinéje saléje. Peggy Phelan teigia, kad performanso menas
turi privilegija buti arCiausiai sgmonés, nes yra trumpalaikis ir kuriamas suvokiant, jog netrukus jis
iSnyks. TaCiau apie media mena galima biity pasakyti maziausiai ta patj. Vaizdai mirga ant sieny
erdvéje [...] tarsi sapnai, mirguliuojantys priesais juoda uzmerkty voky drobe gilaus miego fazéje.
[...] Marshallas McLuhanas rasé, kad elektroninés iSraiSkos priemonés [originaliame Warr tekste
angly k. ,.electric media“ — aut. past.] labiau veikia jausmus, o ne mastyma ir kai kurie i§ Siy

menininky tyrinéja pozityvius $ios sampratos aspektus.'®

Taigi prieSingai nei Valdymas is Zemés, siekes atsikratyti ,,sapnisky‘ ir juslisky, estetizuoty
medijy afekty ir kritiSkai dekonstruoti jy veikimo mechanizmus, Sutemos kiré erdve metaforiskai ir
kiiniskai ,,sutemy‘ patirciai, kurioje blyk¢iojancios Sviesos ir mirgantys vaizdai turéjo panardinti
zitrovg | alternatyviag jusling realybg. PanaSiai pagrindziamas naujy technologijy kontrastas su
tradicinémis priemonémis: ,,Dabar, paskutinio §io amziaus deSimtmecio pabaigoje, menininkai vél
pradéjo tyrinéti sutemy sritj. Jie vél naudoja save pacius, savo kiing ir sgmong, neretai suraizgytus ir
sujungtus su mirganciomis ir pulsuojan¢iomis elektroninémis technologijomis, kurios yra
prieinamesnés, neoficialesnés ir ne taip sgmoningai ,,meniskos* kaip tradicinés meninés israiskos

priemonés*'®! .

Du kiti katalogo tekstai — projekto kuratoriy Narkeviciaus ir Kuizino esé — taip pat savaip

akcentuoja parodoje pristatomy kiiriniy naudojamy priemoniy ir meninés kalbos hipnotiSkuma bei

159 ,,Sutemos®, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 1998,
http://www.cac.lt/It/exhibitions/past/98/1662. 5

160 Tracey Warr, ,,Tamsoje apie meng“, in: Sutemos, katalogas (Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 1998), p. VIII-IX.

161 Ibid., XI.
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naujumg. Kuizinas impresionistinés formos tekste apibudina Sutemas kaip ,,gigantisky ,.televizoriy*
ir multimedia paroda* bei aiskina ,,nejtikéting* parodos populiarumg jos poveikio panasumu j tuo
metu jo skaitomame romane apraSomg televizoriaus zitiréjimo ir jvairiy antidepresanty vartojimo
patirtj'®>. NarkeviCius priskiria Sutemas prie parody, ,.kuriose naudojamos kiek kitos priemonés, nei
naudotos iki $iol* ir kaip XX a. 10-0jo deSimtmecio Lietuvos dailés gyvenimo ypatumg jvardina
atsiradusig ,,sunkiai klasifikuojama dailininky raiska*, kuri néra nagrin¢jama ir analizuojama dél to,
kad ,,iki Siol néra sunormintos lietuviskos dailés kalbos, kurig sukiirus biity vartojami visiems
sutartinai priimtini posakiai ir sgvokos“'®. Anot jo, dél jsisenéjusios bei 10-ajame deSimtmetyje
meno gyvenimg tebeveikiancios oficialig dailés sistemg palaikanciy ir jai oponuojanciy priespriesos
buvo nepastebétas jau deSimtmet] vykstantis meninis judé€jimas, atstovaujantis naujg politinés

minties Srove.

Galima numanyti, kad su §ia srove ir nauja jprastomis sgvokomis sunkiai klasifikuojama
raiSka NarkeviCius tapatina bent dali Sutemose dalyvaujanc¢iy menininky, taciau jis detaliau
neatskleidzia naujos politinés orientacijos ir meninés raiskos savybiy, taip pat nekomentuoja naujy
technologijy poveikio meno raidai. Technologijy ir meno sintezé néra jprasminama ir parodos
kiiriniy apraSymuose. Lyginant Sutemas lydinCig retorika su Valdymo is Zemés deklaruojamais
siekiais galima konstatuoti, kad Sios parodos atveju buvo svarbiau iSplésti meninés raiSkos
priemoniy spektra, kalbéti jusliSkai paveikia technologizuotos dabarties kalba bei pademonstruoti
estetiSkai naujas meno sroves nei kritiSkai reflektuoti technologijy raidos nulemtas kintancias
gyvenimo ir meno produkcijos salygas, praplésti ir dematerializuoti pacig meno patyrimo erdve

kaip aktyvios komunikacijos lauka.

Tai patvirtina TV Zurnalo Zenklai reportazas, kuriame pasisako parodos kuratorius Kuizinas
ir menininké Eglé Rakauskaité'®. Technologijos (pirmiausia video ir kitos elektroninés judancio
vaizdo formos) Cia aptariamos kaip naujos raiSkos priemonés, reikalaujan¢ios menininky refleksijos
kaip naujy idéjy i8dava ir nauja medziaga (Kuizinas). Kita vertus, kartu akcentuojamas ekraninés
raiSkos giminingumas tokioms tradicinéms meno rusims kaip tapyba, videomenas apibiidinamas
kaip nattiralios vizualaus meno evoliucijos link meno kiiriniy kaip kilnojamy objekty sampratos
atsisakymo pakopa (Rakauskait¢). Pastebétina Siuolaikinio meno kontekste gana paradoksali
situacija, kai pirmiausia pabréziamas naujy technologijy kaip medijos specifiSkumas — nors
Kuizinas mini, kad jy naudojima lemia naujos idéjos (jy esmé placiau nekomentuojama), o

Rakauskaite teigia, kad idé¢jas galima iSreikSti jvairiausiomis priemonémis, visgi pirmiausia

162 Kestutis Kuizinas, ,,Po Sutemy I, in: Sutemos, p. XVII-XIX.

163 Deimantas Narkevicius, in: Sutemos, p. XVI-XVIL.

164 ,,Zenklai“, TV laida, LRT, 1998 m. sausio 27 d., nuo 00:30 iki 05:02 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000205487/zenklai.
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kalbama apie formalias naujosios raiSkos savybes kaip vieng esminiy parodos reik§mingumo
aspekty. Tokig prieiga galima interpretuoti kaip Quarantos apraSytam pradiniam Siuolaikinio meno
ir naujyjy medijy meno pasauliy suart¢jimo etapui (1996-1998 m.) bidingg susitelkimg i
paveikiausius pastarojo aspektus — ,atrakcioniSkuma“ ir ,specialiuosius efektus®, sutirStintg

technologinés pazangos kaip specifinio SiuolaikiSkumo koncentracija.

Praplésti meno kiirimo, sklaidos ir patyrimo erdve, rasti alternatyva tokiai institucinei naujy
technologijy apropriacijai sieke kitas 1998 m. gimes Lietuvos meno lauko reiSkinys — menininky
Gapseviciaus, AndraSiiino ir MikSio jsteigta virtuali institucija ,Institutio Media®“. Jos veiklos

165

kryptis, atspindéta manifeste'® ir institucijos apraSyme'®, buvo radikalesné nei Valdymo is Zemes.

»HInstitutio Media“ deklaravo visiskg fizinés erdvés atsisakymg ir orientacija iSimtinai j virtualius

procesus:

Projektas sumanytas kaip bandymas perkelti institucijg j internetg ir tirti jos funkcionavimg tinkle.
[...] Mes taip pat norime tyrinéti fiziskai apriboty ir virtualiy erdviy santykj. Realioje erdvéje ir laike
institucijos funkcionavimg riboja jos patalpos ir veiklos reguliarumas, biitini tos institucijos
interaktyvumui ir egzistavimui. Virtualioje erdvéje ja riboja technologija ir rysio kokybé. Ziniatinklis
leidzia iSvengti fizinés vietos nusavinimo — ji pakeiciama ,,svetaine® serveryje, magnetinés atminties

kiekiu.'®’

Manifeste (parasytas 1998 m., atnaujintas 2001 m.) institucijos siekiai meno produkcijos

atzvilgiu dar aiskiau artikuliuoti:

Masinos déka pakito laiko ir erdvés pasiprieSinimas. Fizinis veiksmas transformuojamas i signaly
seka ir perduodamas nuotoliniu biidu. Taip galime patirti nauja laiko ir erdvés koncepcija ne tik
teoriskai, bet ir praktiSkai. Pakites erdvés ir laiko suvokimas neiSvengiamai pakeicia komunikacijos
ir meno kiirimo priemones. MaSina tampa tarpininku tarp zitirovo ir aplinkos. Tai jgalina greita
netiesioging komunikacija ir dinamisky bendruomeniy kurimasi. Bendruomeniy, kuriy nariai néra
susieti fizinés lokacijos. Mes vadiname lokacijg, kurioje vyksta tokios bendruomenés gyvenimas,

virtualia.Virtuali lokacija kuriama per zitrovy-dalyviy ir elektroninés masinos sgveikg.'®®

165 ,,Manifesto®, Institutio Media, http://www.o0-o.lt/manifesto.html.

166 ,,Description®, Institutio Media, http://www.o0-0.1t/e_descript.html.

167 Ibid., apraSymo tekstas pasiraSytas Kestucio Andrasitino vardu, svetaingje originalas angly k.
168 ,,Manifesto, svetainéje originalas angly k..
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Tokioje traktuotéje menininky naudojamos naujos technologijos igyja didesnj veiksnuma
nei Valdymo is Zemés ar Sutemy retorikoje, kur joms priskiriamas pirmiausia komunikacinés ar
menings raiSkos priemonés vaidmuo. Stebina ,,Institutio Media* veiklos principy giminingumas tik
metais anks¢iau Broeckmanno publikuotam tinklo meno ir ,.technoparazitizmo* manifestui. Taip
pat chronologiniu poziiiriu reikSminga, kad institucijos propaguojama meno rasis manifeste

ivardijama kaip medijy menas:

Sioje terpéje menas jgyja nauja formg ir sklaidos priemones.

(i) Menas ne tik naudoja masina, bet ir keiCiasi kartu su masina.

(ii)) Elektroniné maSina i§ priemonés virsta meno kirinio dalimi, uZtikrinancia jo tolesnj
funkcionavimg ir i§likima.

(iii) Menas visada svyruoja tarp realaus ir virtualaus pasauliy, veikia realybe ir yra jos veikiamas. Jis

yra atrandamas ir transliuojamas, mobilus ir besidauginantis.

(iv) Meno ir bendruomenés kiirimui biitina elektros energija ir masina. Masing galima jjungti ir
i§jungti.

(v) Nei viena i$§ komunikacijos formy — tekstas / garsas / vaizdas — neturi pirmenybés. Pasirinkimai
yra lygiaverciai.

(vi) Sklaida yra Sio meno savybé.

(vii) Loginé forma susieja jj su ankscCiau sukurta realybe.

Mes vadiname $ias salygas atitinkantj meng medijy menu.'®’

Pagrinding ,,Institutio Media*“ struktiirg sudaré garso, vaizdo ir teksto duomeny (tinklo
meno, garso meno ir elektroninés muzikos, audiovizualiniy transliacijy) baze, interneto radijas ir
televizija, elektroninio pasto adresy saraSas (tuo metu pasaulyje dominuojanti apsikeitimo
informacija tarp medijy kultiiros entuziasty forma) ir elektroninis Zurnalas AGON*. Pastarasis,
Andrasitino apibudintas kaip ,,neperiodinis leidinys, skirtas teksto / vaizdo / garso projektams ir

<170

tyrimams — naujy situacijy ir jrankiy apraSymams ", yra reikSmingas ,,Institutio Media“ skleisto

diskurso Saltinis.
Zurnale aptinkami keliy tipy tekstai: bendresnio pobiidzio politiniai straipsniai ir esé,

iSreiskiantys kapitalizmo ir neoliberalizmo kritikg (anarchisto rasytojo Hakimo Bey’aus klasikinis

169 Ibid.
170 ,, AGON*“, Institutio Media, http://www.0-0.It/agon.
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tekstas Laikinoji autonominé zona, raSytojo Johno Horvatho kritinis Zvilgsnis j Soroso filantropinés
veiklos poveikj Vidurio Europai), subversyvaus meninio raSymo pavyzdziai (kolektyviniu meniniu
pseudonimu ,,Luther Blissett pasiraSytas pamfletas apie Guy Debord’o ir situacionisty judéjimo
nes¢kme bei idéjinj palikimg, Williamo S. Burroughso eksperimentinis tekstas Elektroniné
revoliucija), kritiniai svarstymai apie medijy vieta filosofiniame ir meniniame diskurse (Europos
aukstosios mokyklos (Zas Fe, Sveicarija) profesoriaus Wolfgango Schirmacherio es¢ Medijy
estetika Europoje'") bei konkreiau meno tinkle problemas ir aspektus (interaktyvuma,
tekstualumg, generatyvuma) aptariantys tekstai. Tarp pastaryjy iSsiskiria vienintelis lietuvio
autoriaus tekstas — GapSeviciaus 1999 m. lietuviy ir angly kalbomis paraSyta i§sami tinklo meno
darby i$saugojimo ir restauravimo instrukcija, akcentuojanti jy kaip reikSmingos kultiiros dalies

svarbg'”.

Siy publikacijy visuma aikiai nubréZia ,,Institutio Media“ plétoto diskurso kontirus. Ji
rodo, kad organizacijai buvo svarbiis ne tik praktiniai techniniai medijy ar tinklo meno kiirimo ir
sklaidos jgiidziai, bet ir specifiné sociopolitiné orientacija, oponuojanti neoliberalizmo ideologijai,
ieSkanti alternatyviy demokratisky vieSy erdviy ir jy politinio jveiklinimo galimybiy, deklaruojanti
giminingumg ankstesniems avangardiniams meno judéjimas, siekianti apsvarstyti kompleksinj
naujy technologijy poveikij kultiirai jvairiais aspektais. Vienas programiniy teksty ¢ia yra minétas
technologijos filosofo Schirmacherio 1991 m. praneSimas (papildytas 2000 m.), kritikuojantis
daugumos Europos mastytojy vykdomg naujyjy medijy demonizavima, pernelyg siaurg traktavimag
ir negebe¢jimg suvokti jy savaiminés vertés ir svarbos. Teksto pabaigoje autorius taip apibendrina

savo siiiloma medijy suvokima:

Norint tapti vykstancios globalios komunikacijos revoliucijos zaid¢jais biitina priimti medijas kaip
savaime vertingas ir suvokti jas kaip universalig kalba, apjungiancia teorijg ir praktikg. Numatoma
medijy visuomené turi biti ne bukinama masinio vartojimo ir informacijos tvano, o kuriama per
masinj dalyvavima ir auditorijos sgveika, kuomet veikéjas ir zitirovas gali keistis vietomis. Klaidinga
akcentuoti tik vieng konkreCig perspektyva, pavyzdziui, king ir televizija, zurnalistika, medijy
istorija ir tyrimus, menininky naudojamas medijas, reklama arba korporacing Zziniasklaidg. Tokia
specializacija ignoruoja tarpdisciplininj ir tarpkulttirinj Siandieniniy medijy pobiidj, kuriam ribos tarp
zurnalistikos ir pramogy, meno ir reklamos, mokslo ir literatiiros nebéra labai reikSmingos. Medijy

estetika turi atspindéti globalia technologijy kaitg.'”

171 Wolfgang Schirmacher, ,,Media Aesthetics in Europe®, Institutio Media, http://www.o0-o0.lt/agon/med_aes.html.
172 Mindaugas Gapsevicius, ,,Tinklo meno sauga®, Institutio Media, http://www.o-o.1t/agon/textas1.html.
173 Schirmacher, ,,Media Aesthetics in Europe*.
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Sis reziumé didele dalimi sutampa su ,,Institutio Media“ deklaruojamais veiklos principais ir
siekiais, o bendra institucijos diskursyvi laikysena 1998-2000 m., kai jos interneto svetaingje
publikuota dauguma programiniy teksty, stipriai sinchronizuota su tuometiniu tarptautiniu medijy
meno ir kultiiros kontekstu. Cia patys lietuviai menininkai kuria ir plétoja teorinj $io lauko diskursa,
pasitelkdami kity Saliy autoriy tekstus kaip svarby konteksta, bet ne dominuojantj balsg. Naujos
kompiuterinés technologijos jprasminamos ne kaip savaiminé vertyb¢ ir iSoriniy efekty Saltinis, o

meno ir kultiiros procesus fundamentaliai keiciantis veiksnys.

Skirtingi naujumo paZadai ir liikesciai

Diskurso raidai svarbi ne tik menininky ir projekty rengéjy retorika bei uzmojai, bet ir tai,
kaip ja perskaito ar ko tikisi publika (ypac jos dalis, turinti galig dalyvauti diskurso generavime —
menotyrininkai ir kiti autoritetingi komentatoriai), nes intencijos, pazadai, likesciai ir rezultatai dar
menkai pazjstamos raiskos ir migloto diskurso atveju gali prasilenkti. Ankstyvajame naujyjy medijy
meno diskurso formavimosi etape Lietuvoje tai buvo dazna situacija. Daugiausia recenzijy ir
kritiniy atsiliepimy Lietuvos kultiiros spaudoje sulauké paroda Sutemos. Vertinimy biita tiek
pabréZtinai teigiamy, tiek labai skeptisky. Dominuojantis vertinimo kriterijus buvo naujumas — tik
vieniems autoriams jis pasirodé akivaizdus, o kitiems labiau tariamas, neiSpildantis savo pazado
arba pats save niveliuojantis tam tikrais materialiais parodos sprendimais ir silpna idéjy

artikuliacija.

Vienas palankiausiy atsiliepimy kultiros spaudoje yra dailétyrininko Alfonso
Andriuskeviciaus recenzija, pabrézianti, kad parodos pasitelkiamos raiskos priemonés organiskai
atspindi tiek laikmecio dvasig, tiek konkrecias menininky pasirinktas ,,paribio® socialines
problemas, pasak autoriaus, XX a. antrosios pusés lietuviy meno istorijoje tokia apimtimi

apmgstomas bene pirmg kartg'™

. Greta socialinés tematikos kritikas i$skiria menininky naudojamas
media (naujgsias technikas) kaip antra parodos kiirinius jungian¢ig koncepcijg. Andriuskeviciaus
nuomone, Sutemos jtaigiai demonstruoja, kad naujomis priemonémis galima iSreikSti svarbius

dalykus, nejmanomus reflektuoti senosiomis, ir i§vengia pavirSutinisky efekty siekimo spasty.
Daugumos kity vertinimy tonas Zymiai maziau entuziastingas. Dailétyrininké Erika
Grigoraviciené, neneigdama naujy technologijy integracijos j menine raiska vertés savaime, abejoja,

kad Sutemy turinys, ypac lietuviy dalyviy kiriniai, demonstruoja kokybiSkai naujg pazangias

13713

174 Alfonsas Andriuskevicius, ,,Grazios ir veiksmingos ,,Sutemos**, Siaurés Aténai, 1998 m. vasario 21 d., 6.
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technologijas pasitelkiancig ir reflektuojancia raiSka, kurios tikéjosi parodos reklaminés retorikos
pritraukta publika, bei akcentuoja tik sglyginj naudojamy priemoniy naujumg'”. Pasak jos, nauja
parodoje (ir Sio laikotarpio pasauliniame mene) tai, kad jau ne pirma deSimtmetj ar net Simtmetj
skai¢iuojan€ioms ir anks¢iau masinémis laikytoms vizualinéms medijoms suteiktas naujas meno
kiirimo vaidmuo, keiciantis vaizdinio ir medijos santykj bei dematerializuojantis meno kirinj,
paversdamas jj artimu programinei jrangai. Be to, recenzenté akcentuoja pakitusj démesio centrg —
svarbus tampa nebe Zilirovo ir autoriaus, o mechaninis, techninis prietaisy (pavyzdziui, kameros ir

projektoriaus) rysys.

Grigoraviciené konstatuoja, kad deklaruojamas parodos naujumas yra ne objektyvi savybé,
o veikiau retoriné priemon¢, nukreipta j specifing vietos publikos dalj, pripazjstancig tik tradicines
meno risis — tapyba, skulptiirg ir grafikg. Pastebétina, kad pati autoré iSrySkina plataus masto
poveiki, kurj vizualiajai kultiirai ir menui daro mechaninés ir kompiuterinés technologijos, taciau
vertina jas pakankamai skeptiSkai — kaip jsibrovéles i nusistovéjusig meno sistema, turincias jrodyti
savo teise joje visateisiskai funkcionuoti. Si aplinkybé atrodo reikiminga kaip bendro to meto
profesionalios dailétyros poZiiirio j technologiy sureik§minimg meninése praktikose iSdava.

Skaidra Trilupaityte teigia, kad dirbtinai eskaluojama idé¢jinés ir estetinés ,,asinchronijos‘

tarp pasaulio ir Lietuvos meno konteksty problema yra veikiau tariama nei tikra'™

. Pasak jos, nors
»siuolaikisky“ technologijy tema jau pakankamai atspindima lietuviy dailétyroje, i$ inercijos vis dar
kalbama apie jy reikSme¢ vietos meno praktikose daugiausia per chronologing ,,vélavimo* arba
,»Spe&jimo* prizme, taciau patiems jaunosios kartos menininkams $is klausimas nebéra opus. Vis
delto Trilupaityt¢é mano, kad pasaulinés meno formos Lietuvoje ,nuosaikiai adaptuojamos*
Iprastiems lietuviy politinio, istorinio, kultiirinio ir geografinio identiteto tyrimams, todél ir Sutemos
pateiké zitrovui lietuviy menui biidinga ,,neiSsakymo* tradicija paremtus neaiSkuma, prieblandg ir
mistifikuotus sagmonés paribius vietoj ,tikry naujoviy*“ — Soroso Siuolaikinio meno centry tinklo
Ryty Europoje skatinamos technooptimistinés raiSkos. Vietinio konteksto specifika — susitelkimas }
konceptualy idéjinj turinj bei socialinius naratyvus — esg 1ém¢, kad parodoje pazangiy technologijy

pazadas jgijo daugiausia mégejiska pavidala.

Anot recenzentés, kiirybiniy priemoniy raida Lietuvos meno lauke vyksta veikiau Suoliais,
be aiSkesnés krypties ieSkant dar neiSbandyty raiSkos budy, nei nuosekliai apmastant vidinj
pastaryjy potencialg. D¢l to Valdymo is Zemés projektas taip pat esa buvo orientuotas ] atvirg

abstrak¢ios komunikacijos procesa, o ne ] konkretesn; naujyjy priemoniy techniniy galimybiy

175 Erika Grigoraviciene, ,,Atsainus, ironiskas ir abejingas ,,Sutemy* punktyras®, Kultiros barai, nr. 3 (1998): 19.
176 Skaidra Trilupaityté, ,,Apie pozityvy negatyvuma, arba ,,naujovés® Siemetinése parodose®, Dailé 1998: 22.
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atskleidima. Si kritika primena pasauliniame diskurse dalyvaujanéiy autoriy (pavyzdziui, Lovinko)
iSsakomus priekaiStus dél naujyjy medijy menininkams budingo uzsidarymo nuolatinio
eksperimentavimo be aiskiy rezultaty cikle. Kartu jdomu pastebeti, kad kritike taip pat priekaiStauja
naujas technologijas siekiantiems naudoti lietuviy menininkams dél nepakankamo jy specifiSkumo
atskleidimo bei pirmenybés teikimo ,,idéjiniam kriiviui®, nors pasauliniame Siuolaikinio meno
diskurse tai kaip tik suvokiama kaip privalumas. Tai galima aiskinti tuo, kad nesant ankstesnés
meno ir technologijy diskurso tradicijos, Lietuvos meno laukas bent jau tam tikrg laika buvo
atviresnis labiau technoformalistinei raiSkai kaip vienai 1§ Siuolaikybe apibréZianciy egzotiSky

naujoviy.

Forsuotg ir biitina profesine patirtimi bei techninémis galimybémis neparemty lietuviy
Sutemy autoriy susitelkimg ] technologines priemones ir jy kiriniy formaly skirtumg nuo

uzsienie€iy darby pokalbyje su Warr konstatuoja Biruté Pankiinaite'”’

. UZsienio kuréjy dalyvavima
parodoje ji prilygina ,,labdaringai veiklai®, o jos koncepcija apibiidina kaip ,,lietuviskam kontekstui
tipiska, poetiska, estetizuotai lyriska“. Anot autorés, meniniy idéjy ir technologijy jungtis yra jau
Jprastas dalykas, taCiau Lietuvoje gali biiti palaikomas trumpalaikis ir efemeriSkas jos
,hejprastumo® jspiidis vardan platesnés publikos sudominimo reklaminémis priemonémis.
Pankinaité taip pat pasigenda Zadéto specifiniy naujyjy technologijy galimybiy atskleidimo, nes
lietuviai pasitelkia daugiausia poetinés dokumentikos, fotografijos ar objekto formas.

iciate'™ ir Jurgita Ludaviciené'” pabrézia tai, kad bendras juslinis parodos

ekspozicijos poveikis, atrakcioniSkumas, perteklinis susitelkimas j ,,sutemy* metafora neutralizavo
jos turinio ir atskiry kiiriniy praneSimus ar net uzmaskavo ty praneSimy artikuliacijos stoka.
Rindzevicitit¢ netgi teigia, kad iSgarsintos ,naujausios technologijos® parodoje praktiskai
nereflektuojamos — susidaro jspudis, kad jy bijoma, nes dauguma eksponuojamy objekty yra
visiSkai ,,netechniski“, o vienintelis kirinys, tiesiogiai susijes su skaitmeniniy technologijy
(videozaidimy) lauku, yra skirtas tik stebéjimui, o ne dalyvavimui. Julija Montrimaité, prieSingai,
kaip teigiama dalyka iSskiria tai, kad parodoje eksponuojamuose ,,aparaty kuriamuose vaizduose*
didziausias démesys skiriamas ne sudétingiems technologiniams efektams, o jy turiniui, kuris
siejasi su kiekvieno autoriaus individualiu poziiriu j ,,sutemy pasaulio® — visuomenés gyvenimo
paribiy ir sielos gelmiy — reikinius.'™ Nors autoré akcentuoja minéty techniniy vaizdy pamatinius

skirtumus nuo tradiciniy atvaizdy ir jy poveikj matymui ir suvokimui, tiesioginis medijy specifikos

177 Biruté Pankiinaite, ,,Sutemoms priartéjus®, 7 meno dienos, 1998 m. sausio 30 d, 9.

178 Eglé Rindzevicitte, ,,Kas Cia per zaidimas, kuriame negaliu dalyvauti?*, Siaurés Aténai, 1998 m. kovo 21 d., 6.

179 Jurgita Ludaviciené, ,,Ar tamsa yra pakankama salyga atsirasti geram menui?*, Lietuvos aidas, 1998 m. sausio 27
d., 15.

180 Julija Montrimaité, ,,Kas nebijo tamsos...*, Literatiira ir menas, 1998 m. sausio 31 d., 5.
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demonstravimas jos néra suvokiamas kaip vertybé.

Trijy tik inicialais pasirasiusiy menotyrininkiy zaismingame tekste Pokalbis prieblandos
zonoje tarp atskiry Sutemose pristatyty kiriniy komentary yra bendresnio pobtidzio jzvalgy apie
»technologini meng®“, kuris jvardijamas kaip biitinas visuomenei, o jo nagrinéjamos problemos
(nurodomi tokie pavyzdziai, kaip Valdymas is zZemés ir Ars Electronica) apibiidinamos kaip
globalios, o ne lokalios''. Ta¢iau ¢ia pat konstatuojama, kad Sutemos jkiinija paZjstama reklaming
strategija ,,pirma kartg Lietuvoje®, nors lietuviy menininkams parodoje norimos pristatyti techninés
priemonés yra dar nejvaldyta naujoveé, kurios privalomas naudojimas diktuojamas rinkos, o
paveikiausi su naujomis technologijomis susij¢ darbai sukurti uzsienio autoriy. Uzsimenama, kad
Valdymo is Zemés kiriniai, prieSingai nei Sutemy, susitelké pirmiausia j komunikacijg ir praneSimus,
o ne pacius ,,naujus jrankius®. Taigi Siame ironiSkame pokalbyje vél aptinkama Lietuvos dailétyros
diskursui biidinga ambivalentiska pozicija: ,,globalaus* techniniy naujoviy potencialo atskleidimo
norima (ir priekaiStaujama, kad lietuviy kiiryba to stokoja), taciau kartu i pabrézting naujoviskumag
ir technologijy sureik§minimg zifirima jtariai.

Valdymas is Zemés taip pat sulauké kritiniy komentary ir klausimy. Jo refleksijose irgi
minimas deklaruojamas ar realus naujumas ir jo pasiteisinimo lygis. Anks€iau minétame zurnalo
Zenklai siuzete menotyrininkas Ernestas Parulskis kaip pasalinis stebétojas komentuodamas §j jvykij
akcentuoja projekto naujuma kaip savaiming vertybe, nepaisant Zitirovui neprieinamo abipusio rysio
per interneta su dalyvaujanciais menininkais, tac¢iau analizuodamas realy projekto poveikj teigia,
kad Valdymo is Zemés interneto puslapi aplanké apie 200 Zmoniy. Visgi projekto reikSme jis regi
tame, kad keliolika Zmoniy Lietuvoje iSmoko terminologija bei darbo kompiuteriu principus ir bus

pasiruoSe ateityje galbiit jvyksianciai hipotetinei ,,kompiuterinei parodai*'®,

Trilupaityté konstatuoja, kad projekto ambicingi tikslai bei procesai ir jy meniniai rezultatai
su realia technine projekto baze (,,kursoriaus rodykle ekrane®) susidiirusiai platesnei publikai liko
veikiau jsivaizduojami, nepaisant organizatoriy deklaruojamo atvirumo ir kuriamos

,,demokratiskumo iliuzijos“'*’

. Anot jos, projekta persmelkiantis technologijy mitologizavimas
nevirto meno ir tikrovés sulydymu ar ty technologijy teikiamy neriboty galimybiy realizavimu.

Todél Valdymas is Zemés buvo tiek pat uzdaras, kiek ir (potencialiai) atviras.

Bene ryskiausiai konfliktas tarp dalies auditorijos pageidavimo iSvysti projekte fizinés

erdvés ribas jveikian¢iy high tech (aukstyjy technologijy) galimybiy demonstravimg ir rengéjy bei

181 ,,Pokalbis prieblandos zonoje*, 7 meno dienos, 1998 m. sausio 30 d., 8.

182 ,, Zenklai®, 1997 m. birzelio 10 d.

183 Skaidra Trilupaityte, ,,Profesijos iSdavikai ir nesusikalbantys peizazai 1997-aisiais*, Kultiros barai, nr. 12 (1997),
29-32.
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menininky koncentravimosi j konceptualias kultiiry dialogo bei keliavimo problemas atsiskleidzia
Valdymo is Zemés rengéjy, dalyviy ir stebétojy pokalbyje'™. Sig diskusija galima apibadinti kaip
bandymg suprasti, kokiame kontekste yra veikiama, kaip jame elgtis, ir kokj sgvoky zodyna
tikslinga vartoti. Viena i§ projekto knygos sudarytojy Lolita Jablonskien¢ pabrézia, kad rengéjai
sieké ne demonstruoti aukstas technologijas, o apmastyti, ar naujosios komunikacijos priemonés
kokiu nors biidu kei¢ia meng, menininkus bei jy savivoka, be to, projekto eigoje naudotos tokios
(netobulos) technologijos, kokios tuo metu buvo prieinamos ir Vakary Europoje. Taciau
medZziagoje pirmiausia akcentuotos ir netgi mistifikuotos komunikacinés technologijos, taciau
realybéje nuotolinio rySio (galimybés realiu laiku stebéti, kaip dirba j Jungting Karalyste nukeliave

menininkai) tema lietuviy kiiréjy nebuvo tinkamai atskleista.

Tai, kad savotiSku techniniu triuku laikytinas nuotolinis kompiuterinis rySys bei virtuali
erdve i§ tiesy nebuvo savaime labai reikSmingi Valdyme i§ Zemés dalyvavusiems lietuviy
menininkams (iSskyrus galbtit interneto reiSkinj nagrinéjusj Liandzbergj), atskleidzia jy
pasisakymai diskusijoje. Dauguma (Narkevicius, Raila, Evaldas Jansas) kalba apie kit
problematikg, pirmiausia apie tarpkultirinio bendravimo sunkumus, kultiiros gyvenimo
intensyvumo skirtumus, istorijos ziniy spragas. Kompiuterinés technologijos S$iuo atveju
pasitarnauja daugiausia kaip pagalbiné priemoné su jomis konceptualiai nesusijusioms idéjoms
1gyvendinti (pavyzdziui, kaip ekspozicinis jrankis) arba kaip eksperimentas, kurio poreikis ir tikslas
paciy dalyviy néra iki galo jsisgmoninti bei reflektuojami. Tai labai skiriasi nuo ,,Institutio Media*
veiklos diskursyvaus kryptingumo. Galima daryti prielaida, kad Urbonai siekdami integruoti savo
praktika ] tarptautinj naujyjy medijy meno konteksta Lietuvoje tur¢jo dirbti su kontekstu, kurio
dalyviams Sis diskursas nebiitinai tur¢jo didelj reikSminj svorj arba veiké pirmiausia kaip ypatingus
efektus turintis pademonstruoti importas i§ Vakary, todél komunikaciné retorika, realus projekto
vaizdas, dalyviy ir suvokéjy pasirengimas gal¢jo nesutapti nepaisant to, kokio paZangumo
technologijos buvo naudojamos.

UZbaigiant §] ankstyvyjy apraiSky aptarima verta paminéti dar vieng Valdymo is Zemés bei
LInstitutio Media* veiklos interpretacijos kampa. SMC kuratorius Jonas Valatkevi¢ius apZzvalginés

parodos Lietuvos dailé 1989—1999: desimt mety kataloge publikuotame jsivaizduojamy pasnekovy

pokalbyje Siuos objektus pozicionuoja ,,meno uzribio* problematikos lauke:

B: Tuomet i§ arti steb&¢jome veiksma, taciau tik dabar regime Sios iniciatyvos reikSme. Juk Sio

184 ,,,,Ground control: Vilnius-Londonas*, pokalbj uzra§¢ Laima Kreivyté, 7 meno dienos, 1997 m. birzelio 27 d., 8-9.
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projekto metu bene pirma kartg Lietuvoje dailés kuirinys didesniu mastu neteko savo fizinio kiino.
Bene pirmg kartg buvo pabrézta ir dar kelis kartus pakartota, jog menas — tai biidas bendrauti, o ne

objekty gamyba. Negi neprisimenate kokios diskusijos vyko tuo metu?

C: AiSku, pamenu. Pamenu ir tai, kad rengéjai daznai kartodavo: “Mes gabename ne kirinius, o
menininkus”. Tuomet daugeliui tokios Snekos mazy maziausiai kvep¢jo Sarlatanizmu. Lietuvos
dailés mégeéjui, ne taip seniai iSmokusiam atvirai mégautis modernistinéms strategijoms artima daile,
patirti kiirinj, netekusj vizualios jtampos, buvo itin sunku. Kai kuriais atvejais “Valdymo i§ Zemés”
dalyviy sumanymai tiesiog nebtidavo atpazjstami kaip dailés kiiriniai, nes juose stigo formalios,
modernistinés estetikos kategorijomis gristos dimensijos.

B: [...] Atrodo, dabar “Valdymg i§ Zemés” galima jau apibiidinti kaip uzbaigusj miisy jau minéta
uzribio dailés pakilima, miisy meno pasaulyje pastebéta Sio deSimtmecio viduryje. Po to pasipylé
kiiriniai, kurie buvo konstruoti remiantis bitent “Valdymo i§ Zemés” metu net ir dailés specialisty

iSjuoktomis strukttiromis. Tokiems kiiriniams buvo pladiai atvertos ir institucijy durys.'®

Paskutingéje pastraipoje galima jzvelgti uzuoming | Sutemas kaip tokig raiska legitimavusia
institucing parodg, nors pastarosios retorikoje nebuvo nuorody i Valdymo is Zemés projekta
(atvirks$ciai, kartotas pirmumo leitmotyvas). Be to, pasikartoja skeptiskos vietos publikos reakcijos
konstatavimas — projekto koncepcija esg sutikta kaip ,,Sarlatanizmas®, neatitinkantis susiformavusiy
meno suvokimo ir vertinimo kriterijy, dailés specialistai neigiamai vertino véliau sékmingai
iSnaudotas struktiiras. Ta¢iau ValatkeviCiaus citata leidzia daryti prielaida, kad bent jau 1999 m.
Valdymo is Zemés poveikis tolesnei meno ir komunikacijos diskurso raidai buvo pripazintas. Kaip
naujg etapa Lietuvos meno gyvenime Zymintys reiSkiniai taip pat minimi ,,Jutempus® projektas

tvvvplotas ir ,Institutio Media®:

B. [...] paminékime dar keletg itin svarbiy iniciatyvy, mano manymu, taip pat atvérusiy nauja
dimensija. Viena jy — “Jutempus” parengtos televizijos laidos, pasirodziusios LTV ir pavadintos
“tvvv.plotas”. Kita iniciatyva — keleto jauny menininky (Kestutis Andrasitinas, Darius Miksys,
Mindaugas Gapsevicius) jkurta “Institutio Media”, iSkiSusi savo galva “Internete”. Be keleto
elementarios dokumentacijos tinklapiy, tai bene pirmasis lietuviy menininky pasirodymas

“Internete”, parengtas apmascius Sios erdvés taisykles.

C: Jdomu tai, kad abiejy projekty iniciatoriai pabrézé butent alternatyvios erdvés paieskas.

“tvvv.ploto” atveju minimas démesys televizijai bei “Internetui”, kaip svarbiausioms Siandienos

185 Jonas Valatkevicius, ,,Pokalbis apie uzribj*“, in: Lietuvos dailé 1989-1999: desimt mety, parodos katalogas (Vilnius:
Siuolaikinio meno centras, 1999), 48.
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komunikacijos priemonéms ir kartu naujai erdvei, kurioje gali skleistis Siuolaikinis menas, tuo tarpu
“Institutio Media” reng¢jai deklaravo institucijos perkélimg j “Internetg” ir jos evoliucijos stebéjima

naujomis sglygomis. '

Cia matomas konkreéiau akcentuojamas technologinis aspektas, pabréziama abiejy projekty
vykdoma komunikacijos priemoniy steb¢jimas ir refleksija. Taip pat iSskiriamas itin reikSmingas
alternatyvios erdvés meno produkcijai ir sklaidai steigimo siekis, kuris buvo vienas svarbiausiy
medijy meno uzuomazgy Lietuvoje veiksniy XX a. 10-ajame deSimtmetyje ir liko reikSmingas
naujojo tukstantmecio pradzioje. ValatkeviCiaus pateikiamas poziiiris | meno ir komunikaciniy
technologijy sinteze¢ tirianc¢ias menines praktikas Zymiai optimistiSkesnis nei aukSc¢iau aprasyti,
pasirod¢ pirmoms tokiy praktiky apraiSkoms tik jzengus j Lietuvos meno lauka. Todél galima teigti,
kad nepaisant daznu atveju nesutapusiy pazady ir lukesCiy bei rengéjy, dalyviy ir vertintojy
vartojamy Zodyny, ankstyvasis Lietuvos medijy meno diskursas uzdelstu biidu paliko jspauda vietos

kontekste ir padaré reikSmingg poveikij vélesniems, XXI a. 1-0jo deSimtmecio procesams.

tvvv.plotas: medijy refleksija, diskurso koncentracija

Kokybiskai naujo lygio ijvadu i medijy meno ir kultiiros pasaulj tapo Urbony kartu su
bendraminciais Linu Auguciu, Dariumi Ciuta, Robertu Kundrotu, Raila ir kitais sukurtas degimties
laidy ciklas tvwv.plotas (1999)'*. Laidos transliuotos LTV kanale, tadiau jas deréty vadinti ne
televizine dokumentika, o savotiSku metakiiriniu ar virtualia meno erdve, nes menininkai pasitelke
ne tik jprasta TV formata, bet ir griZztamajj auditorijos ry$i suteikusius virtualius pokalbiy
kambarius, o ciklas reflektavo pacia televizija kaip vieng tuo metu dominuojanciy masiniy medijy.
Urbony tikslas buvo keleriopas — pateikti lietuviy ir uzsienio menininky, menotyrininky ir kuratoriy
pasisakymus pagal kiekvienai laidai sugalvotas temas (Menininkas ir komunikacija, Menininkas ir
prisistatymas, Menininkas ir garsas), iSbandyti alternatyvig eksperimentinés televizijos vizija bei
praktiskai pademonstruoti komunikacijos technologijy poveikj kultiiros procesams bei jy sklaidai ir

tokiu budu vykdyti naujyjy medijy kultiiros edukacijg .

Ne visos tvwv.plotas laidos tiesiogiai kalba apie medijy meno problematika, taciau daugelyje

ju kalbinami su Sio meno bendruomene tampriai susij¢ profesionalai i§ Lietuvos ir uzsienio —

186 Ibid.
187 Visy laidy jrasai prieinami internetu: ,,tvvv.plotas®, Sinemateka, http://www.sinemateka.lt/videomenas?
modal=z126.
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medijy, tinklo ir garso meno kir¢jai, teoretikai, kuratoriai, aktyvistai, medijy kultiiros organizacijy
iniciatoriai. Tarp jy tokie zinomi scenos dalyviai kaip medijy meno teoretikas, organizacijos ,,V2*
narys ir bisimas festivalio transmediale direktorius Broeckmannas, latviai menininkai ir
organizatoriai Rasa ir Raitis Smitai, tinklo menininkai Johnas Hopkinsas, Danielis G. Andujaras,
Sulginas ir Gapseviius, garso menininkai Andrew McKenzie ir Raimundas Eimontas. DidZiausia
Sios disertacijos temai aktualaus turinio koncentracija yra pirmojoje, savaip ,,manifestin¢je* laidoje
Menininkas ir komunikacija. Joje placiai kalbama apie skaitmenines komunikacijos technologijas,
pirmiausia interneta, kaip apie nauja, atviresnes vieSumo ir bendradarbiavimo formas sukuriancias
priemones, nubréziami skirtumai tarp medijy meno tinklinés bendruomenés ir galerinés meno
sistemos, akcentuojamas poreikis legitimuoti elektronines audiovizualinés raiskos priemones kaip
lygiaver¢ius meninius jrankius bei jtvirtinti medijy bei tinklo meng kaip autonominj meno lauka.
Pasnekovy pasisakymus lydi tokio meno kiiriniy pavyzdziai bei svarbiy renginiy (festivaliy Next 5

Minutes Nyderlanduose, Art + Communication Rygoje) vaizdo jraSy fragmentai.

Reikia pabrézti, kad uzsienieCiy pasnekovy pasisakymy kontekste lietuviy (Parulskio bei
»HInstitutio Media* atstovy GapSeviciaus ir Artiiro Rotomskio) retorika atrodo kiek ribota, iSryskéja
anksc¢iau minétos tinkamo teorinio zodyno paieskos, konstatavimas, kad Lietuvoje meno internete
pavyzdziy (be ,Institutio Media“ svetainés) kol kas beveik néra. Parulskis apskritai be svaresniy
argumenty pateikia abejoting teiginj, kad norédami kurti ,,tikra elektroninj meng*, menininkai turéty
dirbti tik su garsu. Palyginimui, 1995 m. Rygoje medijy kulttros centrg ,,E-Lab* (véliau ,,RIXC*)
jkiire Smitai kalba Zymiai maziau spekuliatyviai, remdamiesi jau turimu jdirbiu ir tarptautine
tinklaveika, akcentuodami medijy meno politing reikSme ir demokratizuojanti poveiki
tradicionalistinéje kultiiroje. Zinoma, jy pasisakymai artikuliacija taip pat neprilygsta laidoje
dalyvaujanciy labiau patyrusiy ir solidesn¢ teoring baz¢ demonstruojanciy Broeckmanno, olandy
tinklo menininko Ralfo Grafo ar suomiy muziejaus ,,Kiasma* kuratorés Marijos Hirvi iStarmei.
Taciau svarbiausia, kad laidos visuma pateiké vietos auditorijai beprecedent¢ koncentruota

tarptautinio naujyjy medijy meno diskurso apzvalga.

Laidos dalyviy pasisakymai kolektyviai jtvirtina esminius medijy meno skirtumus nuo
objektais gristo ir prie galeriniy erdviy pririSto konceptualaus Siuolaikinio meno, pabrézia biitinybe
puoseléti itraukesng alternatyva tradicinei institucinei meno sistemai ir medijy kultiiros edukacija,
Isisgmoninti naujyjy medijy meno suponuojamg kitokiy, i ,,masininius“ procesus nukreipty estetiniy
kriterijy ir paties menininko sampraty rinkinj. Si ir kitos ciklo laidos suformuoja politi§kai ir
socialiai angazuoto, ] sociopolitines problemas reaguojancio subversyvaus taktinio medijy

naudojimo jgidzius turinCio, dialoginiu, o ne monologiniu vienakryptés transliacijos budu
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veikiancio globaliai mobilaus menininko jvaizdj. Aptariamo laikotarpio Lietuvos meno laukui tai
turéjo buti nauja paradigma, priartinanti tarptautines naujyjy medijy kultiiros realijas ir liudijanti
ateinant naujg, brandyjj medijy meno diskurso raidos etapa. Be to, laidoje Broeckmannas atkreipia
démesj, kad didelé dalis jdomiy ir vertingy tinklo meno kiriniy sukurta Ryty Europos autoriy, tad
tvwy.plotq galima suvokti ir kaip savotiska diskursyvy ,teletilta™ tarp skirtingy Europos ir pasaulio
daliy, veikiant] panaSiai kaip Broeckmanno minima Vakary ir Ryty Europos tinklo menininky
bendradarbiavimo iniciatyva V2 FEast. Galima teigti, kad projektas bei jo vélesnés adaptacijos
parodoms svarbiose uzsienio institucijose ne tik jtrauké medijy meno praktikas j Lietuvos meno

diskursa, bet ir integravo Lietuva j regioninj bei pasaulinj medijy meno konteksta.

Dailé 99/2: nesavalaikis meno ir naujyjy technologijy santykio tematizavimo bandymas

Lyginant su #vvvplotu kuriozinis ir anachroniSkas atrodo Zurnalo Dailé numeris 99/2 —
pirmasis lietuviskas kultiros leidinys, kuriame naujyjy skaitmeniniy technologijy ir meninés
kiirybos sankirtos i$skirtos kaip aktuali tema. Numeryje Siai temai skirti trys tekstai: menotyrininkés
ir fotografés Eglés JasSkiinienés svarstymas apie skaitmeninio meno tariamg ar tikrg revoliucinguma
tradicinés dailés kontekste'®®, Parulskio bandymas rasti internete ir apibrézti net (tinklo) meng'® bei
menininkés Kristinos Incitiraités laisvos formos filosofinis esé apie (skaitmeninj) garsa, tylg ir
nuobodulj technologizuotoje Vakary visuomen¢je'. I§ pirmo zvilgsnio toks potemiy spektras
atrodo daug Zadantis ir savalaikis, taciau teksty turinys nepateisina liikes¢iy diskurso formavimo
prasme. Kaip didelés dalies aptarty reakcijy i pirmas ,,technologinio meno* apraiskas atveju, galima
kalbéti ne tiek apie besiformuojancio vietos konteksto refleksija, kiek apie naujiems reiskiniams
analizuoti butino Zodyno paieSka ir jsisavinimg bei tradiciniy menotyrinés analizés priemoniy
netinkamumo konstatavimg. Kitaip tariant, bent keliuose i§ Siy teksty juntamas diskursyvus

sutrikimas, skepsis ar kontekstualaus zinojimo stygius.

Jasktinienés tekste pateikiama vertingy ir to laikotarpio Lietuvos kontekste pakankamai
naujy jzvalgy apie mechaniniy technologijy poveikj kultiiros ir meno procesams nuo pat
Gutenbergo spaudos preso ir fotografinés reprodukcijos technikos iSradimo iki kompiuteriy ir
skaitmeninés grafikos atsiradimo. Plétojama svarbi kulttirinio konflikto tarp daugybiniy kopijy be
originalo apyvartos, nematerialumu bei sintezuojancia sistemine logika paremto skaitmeninio meno

ir tradicinés dailés formy tema, nes autoré¢ teigia, kad, nors kompiuteriné¢ kultiira turi nemazai

188 Eglé Jaskiiniené, ,,Skaitmeninis menas: perversmas ar tradicijos?*, Dailé 99/2: 9—11.
189 Ernestas Parulskis, ,,NET menas — tik menas®, Dailé 99/2: 12—13.
190 Kristina Incitiraité, ,,Jgarsintas nuobodulys®, Daile 99/2, 14-16.
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bendra su tradicine kultiira, ji ardo pastaraja jvesdama naujus kirybos modelius ir vertinimo
kriterijus. Visgi S§is ,techniniy naujoviy“ bei montazinio mastymo ir ,tradicionalizmo® bei
dokumentinés fotografinés estetikos suprieSinimas, kaip ir ,.kompiuterizmo* (pasaipy atspalvi
turintis autorés vartojamas terminas) sulyginimas su konceptualizmu ir postmodernizmu atrodo
anachroniSkai atsizvelgiant | uzsienio informacinése platformose ir literatiiroje tuo metu aptariama
vertybiskai modernistinio naujyjy medijy meno ir postmodernaus Siuolaikinio meno
nesusikalbéjimg. Be to, keistai atrodo pasitelkiami skaitmeninio meno pavyzdziai — tai iSimtinai
lietuviy fotografy ir grafiky bandymai jvaldyti skaitmeninés fotomanipuliacijos ir kompiuterinés
grafikos jrankius meninéje ar net taikomojoje (reklamos, dizaino) kiiryboje. Zinoma, tai galima
aiSkinti autorei artimiausiu profesiniu kontekstu, taciau kompiuteriu sukurti ,,nematerialtis*
formalistiniai vaizdai, kurie gali biiti atspausdinti ir funkcionuoti kaip bet kokie tradiciniai vaizdai,
zurnalo Leonardo numeriuose bei Ars Electronica ir ISEA kataloguose daugiau nei deSimtmeciu
anksciau jvardyti kaip nepakankama prielaida kalbéti apie kokybiSkai kitokj, kompiuteriniy sistemy
ir jy tinkly logika atskleidziantj meng. Tinklo meno ar kity naujyjy medijy meno porasiy autoré

nemini.

Parulskio humoristinio teksto pavadinimas NET menas — tik menas zada, kad bent i§ dalies
bus atskleista tinklo meno specifika, taciau skaitant jj paaiskéja, kad teksto pagrindas yra i§ esmés
nepavykes eksperimentas — bandymas rasti tinklo meng ir jo apibrézimus pasitelkus uzklausas ,,net
art, ,,Lithuanian net art” ir pan. tinklo paieSkos sistemoje. PaieSkos rezultatai turi mazai bendra su
tikruoju tinklo menu, todél autorius vis siaurindamas kriterijus mégina pats suformuluoti ,,NET
menininko* charakteristikg, kuri yra formalistiSkai karikatliriné ir neinformatyvi gilesnés
menotyrinés analizés prasme. Pazymeétina, kad autorius trumpai apzvelgia Lovinko, Cosiciaus,
Schulzo, Buntingo ir kity Zymiy tinklo meno kiiréjy indél; i legendiniy elektroninio pasto forumy
(nettime, 7—11) kiirima, taciau paSiepia juos dél perdéto tinklo meno sgvokos bei reiSkinio kilmés
mitologizavimo ir konstatuoja, kad nettime ir kitas platformas greitai iStiko ,,nekontroliuojamo
entropijos augimo bei atsaku j jj tapusio ,totalitarizmo* krizé¢. Be to, Parulskis ironiskai raportuoja,
kad interneto paieSkos sistema neranda jokiy nettime grupés veiklos ar apskritai tinklo meno
egzistavimo pédsaky. Taigi nors formaliai perpasakotos istorinés aplinkybés neprieStarauja tam, kg
tuo metu ir veliau apie kontrkultiirinj tinklo meno judéjima kritiSkai teigé patys jo dalyviai,
akivaizdu, kad Sio teksto paskirtis yra veikiau satyriné nei edukaciné ar refleksyvi. , Institutio
Media“ veikla ar Valdymo is Zzemés bandymai pasitelkti interneto tinkla meninei komunikacijai ir
kirybai néra minimi.

In¢itraités esé¢ taip pat nepretenduoja j bendresnio pobiidZio teoring meno ir naujyjy
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technologijy santykio refleksija, nes yra labiau asociatyvaus pobiidzio meninio rasymo pavyzdys,
kuriame skaitmeninés technologijos yra veikiau metaforiskas fonas poetiniams saitams tarp jvairiy
kultiiros reiSkiniy uzmegzti. Tad kalbant bendrai apie Dailé 99/2 numerio temin¢ dalj tenka
konstatuoti, kad publikuoty teksty verté apmastant ir jsisgmoninant Lietuvos meno lauke nauja
reiSkinj salyginai nedidelé, nes jie nepateikia vientisesnés, iSsamesnés vietos eksperimenty
refleksijos tarptautiniame meno kontekste. Naujosios technologijos interpretuojamos kaip
pazadas, negalintis pilnai i$sipildyti dél riboty techniniy galimybiy. Dél to Sis bandymas tematizuoti
kompiuterinémis technologijomis grista menin¢ kiiryba simptomiskai atspindi XX a. 10-0jo
desimtmecio Lietuvos meno ir menotyros diskursui biidingg pozitrj: teoriskai Sios technologijos
kaip rySkiausias laikmecio Zenklas turéty biiti integruotos | mening praktika, taciau neZinia, kaip ir

kieno tai turi biiti daroma bei kokiais kriterijais remiantis vertinama.

2.2.2. Diskurso branda: medijy kultiira kaip nauja duotybé

Nuo 2000 m. Lietuvos menininkai iSties pradéjo naudoti naujgsias medijas savo kiiriniuose
ir projektuose labiau uztikrintai — nebe vien kaip ne iki galo paZintg naujove, bet kaip esamo
laikmecio kulttrinés biiklés duotybe, vis labiau prieinamas priemones, laukian¢ias meninio ir
kritinio jveiklinimo. Skaitmeninés technologijos (kompiuterinés duomeny bazés, elektroninio pasto
sarasai, interneto forumai, tiesioginiy transliacijy platformos, interaktyvios sasajos, skaitmeninio
garso ir vaizdo kiirimo programos) pasitelktos vietos kultiirinio, socialinio, politinio konteksto
analizei ir reformavimui. Samoningai iSnaudodami jy esmines savybes ir funkcijas, menininkai
tyrin¢jo tokias sritis, kaip archyvo logika, kolektyvinis informacijos remiksavimas, ankstesniy
medijy (kino, televizijos, radijo, fotografijos) refleksija, interaktyvumas ir bendruomeninis

veiksmas, nuotoliné komunikacija.

Atsiradus didesnei naujomis medijomis paremtos meninés raiSkos jvairovei, nuo 2002 m.
éme formuotis tokio meno raidg skatinanti iSpléstiné infrastruktiira — pradéti rengti medijy menui ar
atskiriems jo portSiams (pavyzdziui, garso menui) skirti festivaliai didziuosiuose Lietuvos
miestuose, iSleisti medijy kulttrai skirti teoriniai leidiniai, jsteigti teminiai interneto Zurnalai ir
tinklaras¢iai, susibliré jvairias medijy meno sritis propaguojanc¢iy menininky, kuratoriy, aktyvisty
bendruomenés. Lygiagreciai susiformavo hibridinés medijy meno ir laisvalaikio (klubinés kultiiros,
naktinio gyvenimo) formos, pavyzdziui, klubai, kuriuose skambéjo elektroniné ir kitokia tuomet

alternatyvi muzika, buvo rengiamos parodos, vyko gyvi audiovizualiniai pasirodymai ir dalyvavimu
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paremti projektai. Sie nauji formatai ne tik liudijo tobuléjanéius lietuviy kiiréjy techninius jgidzius,
bet veiké kaip diskurso mazgai. Naujyjy medijy kaip priemonés ir objekto naudojimui meno
kiiryboje tampant savaime suprantama praktika, naujos raiskos entuziastams buvo svarbu ne vien

kurti ar eksponuoti kiirybos procesus ir rezultatus, bet apmastyti tokia kiirybg ir pagristi jos verte.

Sparciai besivystanti jvairialypé medijy meno scena taip pat pateko ] mokslininky,
pirmiausia menotyrininky, filosofy, komunikacijos tyréjy akiratj. Pra¢jus maziau nei deSimtmeciui
nuo ankstesniame poskyryje nagrinéty pirmyjy medijy meno apraisky Lietuvoje, nuo XXI a. 1-0jo
deSimtmecio vidurio medijy menas ir naujyjy medijy kultiira tapo pilnaverciu moksliniy straipsniy,
iStisy moksliniy Zurnaly numeriy, disertacijy, monografijy, moksliniy konferencijy objektu. IS
dalies tai aiSkintina tuo, kad teoretikai aktyviai dalyvavo medijy menui skirtuose renginiuose (skaité
paskaitas ir praneSimus festivaliy konferencijose), be to, neretai vienas aktyvus asmuo derindavo
kiirybine arba organizacine veikla ir teoring refleksija. Siy teoriniy tyrimy verte lemia jy teikiamas
platesnis zvilgsnis | Lietuvos medijy meno ir medijy kultiros lauko visumag, sistemingiau
artikuliuojamos sgsajos su bendra Siuolaikinés kultiiros situacija ir regiono bei globaliomis

aktualijomis, praktiky ir filosofinio bei kulttirologinio konteksto santykio apmastymas.

Svietimo sistema taip pat pripazino naujyjy medijy svarba meno studijoms. Pirmajame
naujojo  tikstantmecio deSimtmetyje Lietuvos aukStosiose mokyklose jkurtos naujos
audiovizualiniam medijy menui skirtos studijy programos arba modifikuotos ir pervadintos
anksCiau egzistavusios'®'. RySkiausias pavyzdys — 1997 m. jkurta Vilniaus dailés akademijos
Fotografijos ir video meno katedra, po 2000 m. tapusi Fotografijos ir medijos meno katedra. Siauliy
universiteto Meny fakultete 2002 m. jsteigtos Audiovizualinio meno katedros programos specifika
ir déstytojy, studenty bei absolventy kiirybine veikla taip pat buvo glaudziai susijusi su miesto ir
Salies medijy meno scena. Aukstyjy mokykly padaliniai nebuvo tiesioginiai medijy meno diskurso
formuotojai vieSojoje erdveje, taciau Sios disertacijos kontekste reikSmingas jy déstytojy ir studenty
dalyvavimas tarpinstituciniuose tarptautiniuose projektuose ir vieSuose renginiuose, kuriuose
praktine ir teorine forma buvo pristatoma Siy studijy programy puoselé¢jama medijy meno samprata.
Su platesniu medijy kulttiros diskursu gali biiti susietos humanitariniy moksly krypciy studijy
programos, pavyzdziui, Kauno technologijos instituto Medijy filosofijos (nuo 2005 m., Siuo metu
Filosofijos ir skaitmeninés kulttiros) programa, kurios déstytojy kolektyvas nuo 2009 m. organizavo
medijy ir kultiros santykiui skirtas respublikines mokslines konferencijas, kuriose dalyvavo ir

medijy meno lauko atstovai, taCiau §i veikla patenka j mokslinio diskurso kategorija, nes studijy

191 PaZymétina, kad kai kurios su medijy menu susijusios studijy programos (Naujyjy medijy menas Vytauto DidZiojo
universitete, Multimedijy technologijos Kauno technologijos universitete, Siuolaikinis menas ir medijos VDA
Klaipédos fakultete) buvo jkurtos tik po 2010 m., todél Siame poskyryje neaptariamos.
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programos turinyje medijy menas nebuvo iSskirtas.

Siame poskyryje aptariami kiekviename i§ §iy keturiy lygiy — 1) individualiy menininky ir
ju kolektyvy, 2) institucinés ir informacinés infrastruktiiros, 3) humanitariniy moksly
bendruomenés, 4) akademiniy meno studijy — generuoti diskurso sluoksniai. Toks grupavimas
leidzia atskleidzia skirtingoms grupéms svarbius medijy meno ir medijy kultiiros aspektus bei joms

biidingos retorikos panaSumus ir skirtumus.

Medijy meno apraisky kontekstualizavimas: praktikos, virstancios diskursu

XXI a. 1-0jo deSimtmecio pradzig ir nauja etapa Lietuvos medijy meno raidoje Zyméjo du
Urbony projektai, jgij¢ testinio tarpdisciplininio (meninio/mokslinio) tyrimo forma — Transakcija
(2000-2004)"? ir Ruta Remake (2002-2004)'*. Siuose projektuose pazangios skaitmeninés
technologijos buvo naudojamos ne savitiksliy efekty ir psichofiziniy patiriy generavimui (kaip
parodoje Sutemos) ir net nebe kaip naujoviska komunikacijos priemoné (kaip Valdymo is zemés
projekte), bet kaip savitag kompleksinio esamos kultiirinés situacijos tyrimo vykdymo ir pristatymo

logika sitlantis jrankis.

Transakcijoje, kuria sudar¢ kiirybinés dirbtuvés, daugialypés terpés instaliacijos, interneto
svetainé, vie$i renginiai ir skaitmeniniai leidiniai bei daugiasluoksnis skaitmeninis archyvas
(interviu su intelektualémis, menininkémis bei aktyvistémis, sovietmecio ir pirmojo
Nepriklausomybés deSimtmecio lietuviSsky filmy kolekcija, Siuos filmus analizavusiy psichiatry ir
psichoterapeuty sesijy jraSai bei kiti elementai), tapo interaktyvia istoriskai sglygoto moters
sociokultiirinio vaidmens scenarijaus studija. Projekte nebuvo specifiskai reflektuojamas medijy ir
meno santykis, taciau jo retorika leidzia suvokti ji kaip ideologinio masiniy medijy (ypac¢ kino)
aparato metarefleksija. Tramnsakcijoje analizuojant tokius reiSkinius kaip trauma, ly¢iy vaidmenys,
aukos savivaizdis ir psichologiniy veiksniy nulemti nejsisgmoninti elgesio modeliai, pirmenybé
teikta ne betarpiSkoms, o jtarpintoms, medijuotoms patirtims (prisimenamiems kino pavyzdziams).
Tai sglygojo projekto autoriy prielaida, kad antriné realybé (kinas, televizija ir kitos medijos) turi
lemiama poveikj individy ir visuomenés biisenai, todél jos paslépti mechanizmai reikalauja
kruopscios analizés ir dekonstrukcijos norint sukurti alternatyvius ateities scenarijus. Toks poziliris
atitinka medijy teorijos perspektyva, todél galima traktuoti Tramsakcijos projekta kaip

eksperimentinj bandyma praktiSkai testuoti medijy teorijos désnius konstruojant interaktyvy modelj,

192 Transakcija. Interneto svetaing, zitiréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://www.transaction.lt.
193 ,,Ruta Remake*, nugu dossier, http://www.nugu.lt.
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atskleidZiant] medijy aparato veikima. Urbonai teigé, kad medijy teorija gali padéti ,,dekonstruoti
[vartojimo visuomenés] mitus, suprasti jy sukiirimo mechanizma®, taciau jiems buvo ,,svarbu, kad

teorinis diskursas skatinty ir tam tikrg produkta, kuris pats biity teorija, o ne teorijy iliustracija*'*,

Projekte Ruta Remake'” skaitmenizuotas i§ jvairiy medijy surinkty motery (lietuviy aktoriy,
diktoriy, dainininkiy) balsy archyvas ir ji aktyvuoti bei perkonstruoti/remiksuoti skirtas
termenvokso (ranky judesiais valdomo pirmojo elektroninio melodinio instrumento) principu
paremtas | apskritg stalg jmontuotas interaktyvus ,,TheraMIDI* elektroninis instrumentas buvo
pasitelkti ne kaip jspiidingy naujy technologiniy galimybiy ir efektingos Zilirovo sgveikos su
»eksponatu®“ demonstravimas, o kaip biidas dekonstruoti ,balso kaip socialinés konstrukcijos
modeliavimg*“". Kitaip tariant, projekto technologiné sgsaja turéjo veikti kaip nuoroda j medijy
istorijg, raidg ir santykj su balsu. Urbonus taip pat domino ,medijy transformacijos ir
konvertabilumo mechanizmai*'”’ — vieny medijy pavertimas kity medijy turiniu, atskleidziant, kad
sociokultiiriniai procesai ir reiSkiniai gali biiti modifikuojami, manipuliuojami, perkuriami ieSkant
naujy kultlirinés raidos scenarijy. Kaip ir Transakcijoje, reikSmingas Ruta Remake aspektas buvo
naujy technologijy pajungimas kolektyviniam veiksmui, skirtingy grupiy jtraukimui ir laikiny
bendruomeniy birimui. ,,Trilkstamo moters balso* ieSkojo ir medijuotus balsus prisiminti bandé
Urbony pakviestos filologés, literatirologés, muzikologés, menotyrininkés, teatrologés (video
interviu su jomis tapo projekto archyvo dalimi), véliau SMC jsikiirusioje ,,balso laboratorijoje® i§
masiniy medijy surinkty motery balsy archyva interpretavo ir remiksavo jaunosios kartos
kompozitorés ir diskzokéjés'®. Taip buvo jtvirtinta nuostata teikti pirmenybe testiniams ir
bendruomeniniams diskursyviems procesams, o ne konkreCioms techninéms priemonéms ar

reprezentacijai baigtiniy kuiriniy pavidalu.

Dalyvavimas, jtraukimas, kolektyvinis veiksmas bei bendruomeniy kiirimas tapo ir vélesniy
Urbony projekty raktazodziais. Nuotolinés komunikacijos technologijos (elektroninio pasto adresy
sarasas, interneto forumas, tinklalapis) bei masiné ziniasklaida, paciy menininky bendrai vadintos

<199

»~medijy aparatu“”™, pasitelktos bendramin¢iy ar bent ,laikiny pakeleiviy“ bendruomenés

mobilizavimui ir jos veiklos vieSinimui bene garsiausiai Lietuvos vieSojoje erdvéje

194 , Kam reikalinga medija laboratorija?*, Laima Kreivyté kalbina Nomeda ir Gediming Urbonus, 7 meno dienos,
2003 m. rugséjo 6 d., https://www.7md.lt/archyvas.php?leid_id=582&str id=2415.

195 ,,Ruta Remake®, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2004,
http://www.cac.lt/It/exhibitions/past/04/1422.

196 ,,Kam reikalinga medija laboratorija?*.

197 Ibid.

198 Tautvydas Bajarkevicius, JSalia scenarijaus®, Literatiira ir menas, 2004 m. liepos 2 d.,
http://eia.libis.1t:8080/archyvas/viesas/20120129193845/http://www.culture.lt/Imenas/?
leid 1d=3008&kas=straipsnis&st id=5034.

199 ,,pro-test lab®, nugu dossier, http://www.nugu.lt.
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nuskambéjusiame jy projekte Pro-testo laboratorija®. Plaiajai Lietuvos visuomenei skirtoje
projekto retorikoje labiausiai akcentuota privaciy verslo interesy uzvaldomy viesyjy erdviy (kurias
simbolizavo kino teatro ,Lietuva®“ pastatas) nykimo ir pilietinio protesto (ne)galimybés
problematika kaip skirtingas dalyvaujancias grupes (menininkus, architektus, visuomeninius
aktyvistus, Zaliyjy judéjimo atstovus, antiglobalistus) vienijantis bendras vardiklis®', taciau
siauresn¢je medijy meno bendruomenés informacinéje erdvéje taip pat jvardintas Kkitas,
specifiSkesnis motyvas. 2005 m. pokalbyje su Lovinku Urbonai pozicionuoja savo meninj protesta
pries vieSyjy erdviy privatizavimg alternatyvios fizinés erdvés naujyjy medijy laboratorijai paiesky
kontekste. Interviu paantrasté¢ (Naujyjy medijy erdvés (sovietiniame) ,, Lietuvos“ kino teatre

politika) deklaruoja Pro-testo laboratorijos iniciatoriy puoseléjamg kino teatro pastato pritaikymo

vizija, o atsakymuose atskleidziama jos genealogija nuo pat projekto Valdymas is Zemeés.

Pasak Urbony, tokios laboratorijos reikia tam, kad biity vykdoma alternatyvi edukacija,
kuriami naujyjy medijy meno projektai, plétojama medijy kultiiros informaciné bazé (biblioteka,
kino archyvas), palaikomos bendruomeninés kirybinés raiskos ir komunikacijos platformos
(televizija, radijas). Jy teigimu, Lietuvos valdzios institucijos ir privatiis investuotojai néra
suinteresuoti naujyjy medijy laboratorijos steigimu tod¢l, kad naujyjy medijy kultira suvokiama
kaip ,,nereprezentatyvi®, verslininkams suprantamas tik konservatyvus galerijos modelis, valstybiné
kultiiros politika pirmenybe teikia paveldui, o Soroso fondas Lietuvoje taip pat neremia naujyjy

medijy praktiky. Todél menininkai teigia matantys vietinio konteksto vystyma kaip savo misij3:

2005-yjy kova mes uzéméme buvusig didZiausio $alies kino teatro kasy patalpa, jsteigdami ,,pro-
testo laboratorijg* — Vilniaus tarpdisciplininés medijy meno laboratorijos VILMA jsikiinijima. Pro-
testo laboratorija sukonstruota kaip erdvinis prietaisas protesto scenarijaus fiksavimui ir veiksmo
generavimui. [...] Mes norime bendradarbiauti su kiirybinémis agentiiromis ir sukurti tarptautiniy
kiirybiniy dirbtuviy rengimo sistema, kuri palaikyty naujyjy medijy praktiky tyrimag ir plétrg. Mes
matome VILMA kaip alternatyvios edukacijos ir produkcijos centrg. Tokiu biidu mes taip pat
iSvystytume VILMA tapatybe ir iskiepy [angl. plug-ins] sistema, apimancig televizija, radija,
biblioteka ir eksperimenting produkcija. [...] Mes bandome prisidéti prie vietinio konteksto plétojimo
versdami jtakingy autoriy veikalus apie naujgsias medijas bei skatindami vietos mastytojus rasyti

bendrais medijy kultiiros klausimais.***

200 Projektas buvo tarptautinés grupinés parodos Populizmas dalis. Zr. ,,Populizmas®, parodos anotacija, Siuolaikinio
meno centro archyvas, 2005, http://www.cac.lt/en/exhibitions/past/05/1380.

201 Mindaugas Jackevicius, ,,,,Pro-testo laboratorijoje* — maisto idéjos*, DELFI, 2005 m. liepos 15 d.,
http://www.delfi.lt/veidai/muzika/pro-testo-laboratorijoje-maisto-idejos.d?id=7096413.

202 ,,Hacking Public Spaces in Vilnius*“, Geert Lovink in conversation with Nomeda and Gediminas Urbonas, Institute
of Network Cultures, 2005 m. birzelio 22 d., http://networkcultures.org/blog/2005/06/22/hacking-public-spaces-in-
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Minima Vilniaus tarpdisciplininé medijy meno laboratorija (VILMA) Sio tyrimo kontekste
yra labai reikSmingas ir nemazai klausimy keliantis darinys, bene labiausiai susijes su Urbony
veikla medijy meno ir medijy kultiiros lauke. 2002 m. tarptautiniame menininky rezidencijy centre
,,Akademie Schloss Solitude“ (Vokietija) rezidavusiy menininky biogramose®” centro interneto
svetaingje nurodyta, kad jie jkuré VILMA 1999 m., taciau vieSajame Lietuvos diskurse VILMA
pirma karta paminéta tik 2003 m. publikuotame Urbony pokalbyje su menotyrininke Laima
Kreivyte kaip biisima ilgai planuota tyrimo ir plétros (angl. research and development) platforma,
skirta analizuoti ,Siuolaiking kasdiening kultira, erdve tarp feministiniy ir pokolonialistiniy
teorijy“**. 2004 m. raSydama apie Ruta Remake menotyrininké Dovilé Tumpyté VILMA mini kaip

205

dar nebaigta projektag™. Taigi pilnu pajégumu §i menama institucija Lietuvoje pradéjo veikti 2004-

yjy rugpjiti kaip kirybiniy dirbtuviy serijos RAM — Re-Approaching new Media renginio Vilniuje
organizatoré*”. VieSoje komunikacijoje Pro-testo laboratorija taip pat susieta su VILMA vardu,
nors SMC parodoje Populizmas, i kuria projektas buvo jtrauktas, Urbonai dalyvavo tiesiog savo
vardais, kaip menininky pora. Tai vercia klausti, koks buvo Sios medijy laboratorijos modelis ir kas
dalyvavo jos veikloje, bei primena pirmajame disertacijos skyriuje aprasyta tarptautinés tinklo
meno kir¢jy bendruomenés tikslinga veiklos mitologizavima pasitelkiant jvairius pseudonimus,

sumaisant faktus su pramanu bei ,,jsteigiant™ neegzistuojancias organizacijas.

Urbonai i8samiausiai artikuliuoja savo medijy laboratorijos vizijg bei apskritai medijy meno
sampratg minétame pokalbyje su Kreivyte. Anot jy, tokia laboratorija yra uzdaros menininko
studijos arba ,reprezentacijos ir legitimacijos mechanizmais zongliruojancios* galerijos erdvés
alternatyva, meniniy tyrimy, bendradarbiavimo ir susitikimy erdvé, kurioje suvienijama ,,socialiai
sagmoninga menin¢ patirtis, mokslo ir programavimo Zinios“. VILMA laboratorija menininkai
apibrézia kaip ,juodaja dézg“ — prietaisa, fiksuojant] ir tiriant] ,,posocialistinés, laukinio
kapitalizmo, baudziavinés, ikiindustrinés, burzuazinés, patriarchalinés daugiakanalés medijuotos
aplinkos‘ procesus. Savo ruoztu medijy menas (kurio esg negalima tapatinti su Siuolaikiniu menu

bei vertinti tradicinio meno kategorijomis) kaip Sios laboratorijos generuojamas ,turinys* yra viena

vilnius.

203 ,,Gediminas Urbonas®, Akademie Schloss Solitude,
http://www.akademie-solitude.de/en/fellowship/fellows/gediminas-urbonas~pe2054, ,,Nomeda Urboniene®,
Akademie Schloss Solitude, http://www.akademie-solitude.de/en/fellowship/fellows/nomeda-urboniene~pe2057.

204 ,,Kam reikalinga medija laboratorija?.

205 Dovilé Tumpyté, ,,Moters balso laboratorija“, 7 meno dienos, 2004 m. liepos 9 d., http://www.7md.It/archyvas.php?
leid_id=622&str_id=3503.

206 ,,RAMO6“, VILMA, 2004 m. rugpjucio 9 d., http://vilma.cc/en_index.php?mid=76&nid=89. Pazymétina, kad RAM
interneto svetainéje bendrame dirbtuviy sarase organizuojanti institucija nurodyta kaip VILMA / JUTEMPUS,
pasirinkus tik Vilniaus dirbtuves RAMG6 nurodyta tik VILMA: , RAMG6: Social Interaction and Collective
Intelligence®, ram-net, http://web.archive.org/web/20060810060154/http://www.ram-net.net/.
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1§ nedaugelio niSy kritinio poZzilirio 1 minétus procesus israiSkai, balsa mazumoms suteikianti

nekomerciné autonominé platforma:

Naujosios informacinés technologijos daznai prieinamos tik komercinéms bendrovéms ar karinei
industrijai. Tai korporacijy kontrolés, valdzios ir pinigy jungtis. Kur ta laisvoji zona, jei visi didieji
medijy kanalai — laikra$¢iai, televizija, radijas kontroliuojami? Tai sukelia krize. Kur Siuolaikine
agora, aiksteé, vieSoji erdvé, kurioje individas ar bendruomené gali i§ tikryjy i$sakyti savo mintis?
Dauguma (pvz., politiné¢) visada gali tikétis medijy pagalbos. Taciau mazumos nepasiekia jy kanalo.
[...] Todél atsiranda problema, kurig padéty iSspresti ,,pasidaryk pats* (DIY) strategija. Pas mus néra
rimto politinio kairuolisko diskurso. [...] Tokios aplinkybés slopina aktyvisting platforma ir tesia

medijy nerastingumo tradicija.>"’

Tokioje situacijoje esg reikSmingai pakinta ir menininko vaidmuo bei laikysena. Medijy
menininkas tampa skirtingy bendruomeniy ir procesy tarpininku ir katalizatoriumi, teikianciu
pirmenybe ne individualistiniam, ] pelng orientuotam profesionalaus meno pasauliui, o | ji
nejtrauktoms  visuomenés grupéms, gebanciu valdyti naujas technologijas, taciau
nesuabsoliutinanciu jy kaip savipakankamy jrankiy ir pirmiausia skatinanciu kritinj diskursa, nes

»technologija* Urbonams yra politiné sgvoka:

Susiduriame su nauja menininko praktikos samprata. Studija vs laboratorija, individas vs lanksti
grupelé, meno bohema vs jsitraukimas j kitas bendruomenes, Niujorko meno rinkos siekis vs
nomadinés klajonés, akademija vs kiirybinés dirbtuvés, flirtas su meno galerijomis vs flirtas su
zurnalistais ir festivaliais. [...] Socialiai ir politiSkai angazuotam medijy menininkui svarbu, kas
vyksta Sioje aplinkoje. Nenoriu pasakyti, kad medijy menininkas — tik socialiai angazuota pozicija
plius mobilusis telefonas ir neSiojamasis kompiuteris. Kalbédami apie naujasias technologijas,

turime galvoje ne priemones, o diskursg.”*

Si citata demonstruoja, kad lyginant su XX a. paskutiniojo de§imtmecio pabaiga Urbony
retorika naujyjy technologijy ir meno samplaikos atzvilgiu tapo pastebimai samoningesne,
aktyvisting, politiSkai jkrauta ir siekianti jungti tarptautinj diskursa su Lietuvos visuomenés

problematika. Tikétina, kad tokiai artikuliacijai pasitarnavo bendravimas su tvvvplotas laidy

207 ,,Kam reikalinga medija laboratorija?“.
208 ,,Hacking Public Spaces in Vilnius®.
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pa$nekovais i§ Siaurés bei Vakary Europos $aliy. Ta¢iau greta konstatuojamos kultiirinés situacijos
kaitos ir deklaruojamy ambicingy siekiy puoseléjama medijy laboratorijos vizija reikalavo tvaresnio
fizinio pavidalo tiek infrastruktiiros, tieck ZzmogiSkyjy iStekliy prasme. Pokalbyje Urbonai pripazjsta,
kad jy ligtolin¢ veikla buvo priklausoma nuo bendradarbiavimo su uzsienio partneriais, daugiausia
jau gerai jsitvirtinusiomis kultiiros institucijomis, ta¢iau tapo aiSku, kad Lietuvoje tokios
laboratorijos projektas negali buti jgyvendintas be struktiirinio finansavimo. Tikétina, kad Si
materialinés bazés stoka lémé tai, jog dar prie§ Pro-testo laboratorijg ir fizinj ,Lietuvos* kino
teatro fojé uzémimg menininkai émeé ieskoti biidy paversti VILMA i§ savo asmeninés vizijos
»kolektyvine sagmone* jtraukdami i jos vystyma daugiau zmoniy (tad ir potencialiy iStekliy) ir
kurdami organizacijos tapatybe bei galimas veiklos gaires sutelktiniu biidu. To rezultatu tapo 2004

m. suformuluotas naujas organizacijos apibrézimas:

VILMA planuojama kaip metinis renginys, kurio forma modeliuojama per metus ir kyla i§ su
renginiu susijusiy aplinkybiy. [...] Taip pat siekiama tyrinéti potencialias Siuolaikines institucines
formas. VILMA yra reakcija j poreikj eksperimentinei erdvei, susijusiai su naujgsias medijas
apibrézianc¢iomis technologijomis ir pritaikanciai medijas meninei praktikai bei kultdrai ir
visuomenei. VILMA raSo balso scenarijy atsizvelgdama ] tarptautinés ir vietinés situacijy

santykius.*”

Pragmatiné naujojo kolektyvinio VILMA formato (galima pavadinti jj ,,smegeny centru® ar
»1déjy kalve®, angl. think tank) vystymo paskata veikiausiai buvo pasiruoSimas anks¢iau minétai
kiirybinei laboratorijai RAM6 — pirmajam tokio masto naujyjy medijy kultiirai skirtam tarptautiniam
renginiui Lietuvoje. Ta proga 2004 m. pradZioje buvo sukurta nauja interneto svetainé vilma.cc, o
balandZio-geguzés ménesj vyko keturios grupinés ,smegeny darbo“ (angl. brainwork) sesijos,

0

skirtos generuoti kolektyvine VILMA tapatybe apibréziandiy raktazodziy baze?®. Sios idéjy
dirbtuvés suvoktos kaip ,,bandomosios* publikos pasitelkimas siekiant sukonstruoti VILMA kaip
tam tikrg tuometiniame Lietuvos kulttiros lauke pasigendamg ,,personaza®, ,,gruping samong* ar
,»kalbétoja“, apibudinti jo savybes per kartu nuzymimas sasajas su kultiirines, politinés, socialinés
istorijos ,artefaktais® ir tokiu biidu sukurti scenarijy tolesniam kolektyviniam darbui. Sesijose
dalyvavo skirtingy meno ir kultiiros sri¢iy atstovai: komunikacijos mokslininkai, filosofai,

menotyrininkai, kuratoriai, menininkai?"'.

209 ,Intro*, VILMA, 2004 m. sausio 1 d., http://vilma.cc/en_index.php?mid=11&nid=58.
210 ,,Psyche®, VILMA, 2004 m. balandzio 15 d., http://vilma.cc/en_index.php?mid=13&nid=20.
211 Biruté Kiskiené, Dalia Marcinkeviciené, Dalia Navikaité, Fareed Armaly, Gediminas Urbonas, Irena Piekuté, Jonas
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Idéjy dirbtuviy eiga detaliai dokumentuota®'?, todél galima susidaryti jspiidj apie bendrg jy
dinamika. Urbonai bei jy pakviestas amerikietis menininkas ir kuratorius Fareedas Armaly pasiilé
generuoti raktazodzius, apibiidinanc¢ius VILMA kaip ,,juodgja déze“ — medija, registruojancia
idéjas, tapatybes, individualius troskimus, susijusius su esama kultirine situacija ir jos trikumais.
Kadangi arté¢jancio renginio tema buvo Socialiné sqveika ir kolektyviné atmintis, sesijy tikslas taip
pat apibréztas kaip siekis permastyti pacias kolektyviskumo, kolektyvinio darbo, naujomis
technologijomis paremtos kolektyvinés meninés kiirybos sampratas. Tac¢iau skaitant pirmosios
sesijos transkripcija susidaro jspudis, jog Sis bandymas konstruoti kolektyvini VILMA ,balsg*
nebuvo labai sklandus dél skirtingy poziiiriy | proceso atviruma, tikslg ir svarbiausiy sgvoky

(pirmiausia ,,kolektyviskumo*) konotacijas.

Todé¢l nepaisant filosofo Nerijus Mileriaus antrosios sesijos metu iSsakyto teiginio, kad
VILMA gali biiti jsivaizduota kaip tinklas, jungiantis skirtingus Zmoniy ktinus ir medijas kaip jy
tesinius, sunku vienareikSmiSkai jvertinti, kokiu mastu organizacija tikrai veiké kaip toks
heterogeniskas tinklas. Dalis VILMA vizijos formavimo sesijose dalyvavusiy zmoniy (Vytautas
Michelkevicius, medijy kritikas Karolis Klimka) aktyviai prisidéjo prie vélesniy Urbony inicijuoty
renginiy ir projekty, taciau kalbant apie organizacijos tapatybe ir realig struktiirg biity tikslingiau
suvokti ja kaip ,,Jutempus® institucinio projekto/tyrimo tesinj, kuriame tik du Zmonés (Urbonai)
buvo nuolatiniai dalyviai, juolab kad ji netapo nuolatine fizine laboratorija, kaip planuota. Taigi net
atsizvelgiant ] tai, kad VILMA vardu jgyvendinti keli kolektyviniai projektai (Pro-testo
laboratorija, RAMG6), véliau jsteigtas medijy kultiros Zurnalas Balsas.cc (paskutinis VILMA
projektas, greitai jgijes autonomijg ir suformaves atskirg bendruomeng), tenka traktuoti §j darinj
pirmiausia kaip Urbony bandyma reflektuoti ir kontekstualizuoti savo veikla medijy meno lauke, o

ne kaip daug nariy jungiancig nuolat funkcionuojancig organizacija.

Urbony XXI a. 1-0jo deSimtmecio pirmosios pusés projektai placiai pristatyti tarptautiniu
mastu. 2000-2008 m. Transakcija, Ruta Remake ir Pro-testo laboratorijos dokumentacija
jvairiomis konfigtiracijomis eksponuotos svarbiose meno institucijose Vokietijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Norvegijoje, Vengrijoje, Svedijoje, Ispanijoje ir prestiZiniuose meno renginiuose —
Venecijos, Kvandzu, Berlyno, Maskvos bienalése, tarptautinéje parodoje documenta 11*"*. 2004 m.
Transakcija buvo jtraukta kaip reikSmingas skaitmenines technologijas pasitelkian¢io meno
projekto pavyzdys i Lovejoy knyga Digital Currents: Art in the Electronic Age. Taiau Lietuvoje

reakcija j $iuos projektus ir jy tikslus buvo nevienareik§miska. Filosofé Audroné Zukauskaite,

Dagys, Karolis Klimka, Nerijus Milerius, Nomeda Urboniené, Renata gukaityté, Ula Tornau, Valentinas
Klimasauskas, Vytautas Michelkevi¢ius, Zivilé Kucharskiené.

212 ,BWORKY®, VILMA, 2004 m. balandzio 15 d., http://vilma.cc/en_index.php?mid=60&nid=54

213 ,Transaction®, ,,Ruta Remake*, ,,Pro-test Lab Archives®, nugu dossier, http://www.nugu.lt.
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dalyvavusi tiek Tramnsakcijoje, tieck Ruta Remake, pokalbyje su kuratoriumi Raimundu MalaSausku
iSreiskia skeptisSka pozitr; j interaktyviy technologijy naudojimo principus bei deklaruojama

nehierarchiSkumg ir atvirumg Urbony darbuose:

Visuose Urbony projektuose esama ir taktikos, ir strategijos: i§ pradziy gudravimu ir simuliacija
jsigaunama j Kito teritorija (,,koks moters vaidmuo lietuviskuose filmuose?*; ,,ar moteriskas balsas
egzistuoja?), véliau §i teritorija racionalizuojama, skaidoma ir pajungiama hierarchijai
(Transakcijoje paskutinis Zodis priklauso psichoanalitiky grupei; Ruta Remake — garso menininkui
Otto Krénzleriui ir jaunosioms kompozitoréms). [...] Tampa beveik privalu kurti interaktyvius
darbus, numatancius ir zitirovo interakcija. Tikruoju meninio jvykio subjektu tampa monitorius,
kompiuteris ar TheraMIDI aparatas, mandagiai sitllantys jais pasinaudoti pasirinkus reikiama
registra ar programa. Taciau akivaizdu, jog kita interaktyvumo pusé — tai interpasyvumas, absoliuti
stebétojo-zitirovo reakcijos anestezija. Pirma, uz mus i§ anksto nusprendziama, kas yra zinoma /
Zinotina, taigi sukuriamos tam tikros dirbtinés ir ribotos epistemos (balso archyvas, kino archyvas);
antra, Sie kiiriniai numato, inkorporuoja ir savo interpretavimo koda (7ransakcijoje interpretacijos
koda sitilo psichoanalitikai, Ruta Remake — minétas garso menininkas ir jaunosios kompozitorés).

Kitaip tariant, kiiriniai interpretuoja patys save [...].%"*

Dél panasiy priezas¢iy Zukauskaité kritikuoja Pro-testo laboratorijg bei vélesnius Urbony
projektus, pavyzdziui, Villa Lituania, 2007 m. pristatytg Lietuvos nacionaliniame paviljone 52-ojoje
Venecijos bienaléje. Anot jos, tokie performatyviis meno kiriniai cituodami realias politines
problemas, dekonstruodami dominuojancius galios diskursus ir provokuodami kritines reakcijas
reaktualizuoja Siy problemy reikSmes specifinei publikai specifin¢je — meno — erdveje, patys
netapdami tikrais politiniais jvykiais su realiomis pasékmémis, o jy sékmé priklauso nuo palankiai
susiklostan¢iy aplinkybiy ir rimto ,,netikry* performatyviai deklaruojamy intencijy perskaitymo.
Filosofé klausia: ,,Kokiu mastu meninis aktyvizmas gali biiti lyginamas su politiniu aktyvizmu? Ar
néra taip, kad menininkai, naudodamiesi politinémis realijomis, kuria fiktyvius, parazitinius
performatyvus, kurie sukelia efekta, labai panasy j ta, kurj sukelia ir politinis jvykis, taciau patys

9ec215

lieka apsaugoti nuo realiy politiniy padariniy [...] . Zinant tai, kad Pro-testo laboratorijos

iniciatoriai tapo atsakovais realiuose ,,Lietuvos® kino teatro pastato savininky inicijuotuose teismo

214 ,,Penkios temos ir i§sétinés variacijos®, apie Nomedos ir Gedimino Urbony projekta Ruta Remake kalbasi Audroné
Zukauskaité ir Raimundas Mala$auskas, Siaurés Aténai, 2004 m. rugpjacio 21 d., http://www.culture.lt/satenai/?
leid id=713&kas=straipsnis&st_id=2843.

215 Audron¢ Zukauskaité, ,,Performatyvus menas ir politinis jvykis“, Acta Academiae Artium Vilnensis 58 (2010): 200.
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procesuose”'®, galima suabejoti padariniy ir atsakomybiy nebuvimu, taciau svarbiausia Siuo atveju,
kad Zukauskaités pozifiris rodo, jog Urbony deklaruojama politiskai ir socialiai angaZuota
laikysena, jy paciy tapatinama su medijy meno specifika, vietos kontekste sulauké ne vien

entuziastingy reakcijy.

Urbonai savo pasisakymuose taip pat akcentuoja jy kiirybinés praktikos provokuojamus
ideologinius konfliktus arba poreikj ,,versti“ tarptautinj (medijy meno) konteksta adaptuojant ji
neretai skeptiSkai nusiteikusiai arba tiesiog nepasiruosusiai vietinei publikai. 2007 m. pokalbyje su
kuratore Cristina Ricupero Zzurnale SMC Interviu menininkai mini skirtingas ideologines stovyklas
atstovaujanciy ,,Lietuvos® gynéjy tarpe kilusius nesutarimus dél Pro-testo laboratorijos tiksly,
Urbony kaip projekto iniciatoriy vaidmens ir projekte dalyvavusiy kairiyjy politiniy aktyvisty jiems

pareikstus kaltinimus ,,uzurpavus protesto diskursg“*'".

Urbonai pabrézia, jog tyrinéjo ,,protesto scenarijy, kuris yra nematomas, svyruojantis tarp

“2I8 i dalies patvirtindami Zukauskaités

fikcijos ir tikroveés, tarp inscenizuoty ir realiy dalyky
»fiktyviy performatyvy* hipotezg. Taciau medijy meno diskurso atzvilgiu dar reikSmingiau atrodo
tai, jog nei pasakodami apie Pro-testo laboratorijq (kuri pokalbyje su Lovinku pozicionuota kaip
naujyjy medijy laboratorijos materializacija), nei minédami projekta Valdymas is Zemés menininkai
neakcentuoja medijy aspekto. Naujosios medijos paminétos tik abstrak¢iai referuojant | meno
kritiky negebéjima adekvaciai vertinti Sio lauko specifing estetine raiska: ,,[D]iskusija apie estetinio
sprendimo netinkamumag dalyvavimu ir kolektyviSkumu pagristai meninei praktikai primena
neseniai vykusius pokalbius apie kritikai i8kilusig problemg susidiirus su naujosiomis medijomis,
kur estetiné patirtis negali buti pateikta taip pat kaip ,.tradicinéje” meno terpé&je“*'. Tai dar vienas

patvirtinimas, kad Siuolaikinio meno diskurse medijy meno problematika nebuvo suvokiama kaip

aktuali.

2005 m. LTV laidos Kultiira siuzete Urbonai (uzkadriniame pasakojime vadinami
Siuolaikinio meno, o ne medijy meno kiiréjais) nurodo ,,informacinés erdvés® ir jvairiuose
tarptautiniuose projektuose nuo 1995 m. sutikty uZsienio menininky naudojamy skaitmeniniy
technologijy demokratiskumg bei atvirumg kaip pagrindinj juos sudominusj $io lauko aspekta®. Jie
pastebi su minétais technologiniais ir kultiiriniais reiskiniais susijusiy terminy vertimy ] lietuviy

kalbg trilkuma bei tvirtina patys jvairiais buidais prisidedantys prie medijy kultiiros populiarinimo ir

216 Mindaugas Jackevicius, ,,,,.Lietuvos gynéjai tasomi po teismus*, DELFI, 2008 m. balandzio 17 d.,
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/lictuvos-gynejai-tasomi-po-teismus.d?id=16711556.

217 ,,Aukstai debesyse*, Cristina Ricupero kalbina Nomedg ir Gediming Urbonus, SMC interviu 7/8 (2007): 60.

218 Ibid., 60.

219 Ibid., 63.

220 ,,Kultiira“, TV laida, LRT, 2005 m. spalio 08 d., nuo 55:10 iki 1:05:42 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/15805/kultura.
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vertimo. Tiesa, kitame siuZeto segmente daugiau parody uzsienyje nei Lietuvoje surenguse
menininkai teigia teikianti pirmenybe uzsienio zilirovams kaip savo tikslinei auditorijai dél Siy
didesnio iSprusimo ir doméjimosi Siuolaikiniu menu bei dé¢l Vilniaus kultiros ,,nuskurdinimo® ir
menko meno bei kulttiros poreikio Lietuvoje apskritai. ISryskéja Urbony retorikos leitmotyvas: i§
uzsienio sklindanciai atviruma, kolektyviSkumg ir pilietinj aktyvumg skatinan¢iai medijy kulturai

Lietuvos kontekste reikia vertimo, ta¢iau vietos kultiiros laukas $iam diskursui néra imlus.

Kity medijy menininky ir jy kolektyvy savirefleksija bei diskurso bruoZy turinti praktika
buvo kiek maziau politiSkai angazuota ir didele dalimi skirta telkti doméjimusi konkreCiomis
medijomis (internetu, garsu, fotografija) gristas bendruomenes bei suteikti joms idéjinj pamatag ar
jas legitimuoti. Galimai dél koncentracijos ] siauresnes sritis medijy meno samprata Siuose
svarstymuose pasirodé reciau, taciau i§ atskiry pasisakymy visgi galima numanyti jg esant bendru

meno bei technologijy jungties suvokimo kontekstu.

Apzvelgus | atskiras specifiniy medijy niSas i$skaidytos savirefleksijos panorama pastebima,
kad aptariamame deSimtmetyje Lietuvoje buvo ypatingai nedaug tinklo meno praktiky ir jy
aptarimo. Reik§mingesnis atvejis jvyko tik 2002 m., kai SMC buvo surengta Inéidraités kuruota
uzsienio ir lietuviy menininky paroda Metamorfozé. Tinklo meno pristatymas®™'. Lietuvos
internetinio meno sceng parodoje atstovavo GapSevicius. PrieS parodos atidarymag publikuotas
iSsamus kuratorés pokalbis su menininku, kuriame aptariamas tinklo menas platesnéje naujyjy
medijy meno perspektyvoje, jo statusas Lietuvoje bei santykis su institucine meno sistema ir meno
rinka. Pokalbyje GapSevicius pristatomas kaip vienas nedaugelio Lietuvos internetinio meno kiiréjy
ir konstatuojamas tokio meno nepopuliarumas Lietuvoje lyginant su kitomis, galerinei erdvei
pritaikytomis Siuolaikinio meno formomis. GapSevicius teigia, kad situacija tinklo meno raidai
Salyje palanki, ir pateikia kelis sékmingo tinklo naudojimo meno lauke pavyzdZzius (festivalj
Centras, SMC kompiutering erdve ,,Info Lab’as®), tatiau pripazjsta menka naujyjy medijy meno
populiaruma vietiniame kontekste ir pateikia kelias pagrindines to priezastis, susijusias su skirtingy

meno lauko grandZiy nepasiruo$imu $iai formai arba jos atmetimu:

Tinklo menas, arba placiau — naujyjy medijy menas, néra populiarus dél labai paprasty priezasciy:
pirma, menininkai nelabai imliis techniniams dalykams (prisiminkime kad ir videomena, paplitusj tik
po keleto deSimtmeciy trukusios ,nepripazinty“ menininky praktikos). Antra, galerijos néra

suinteresuotos naujomis iSraiskos priemonémis. Zitirova, taip pat ir patj menininka reikia paruosti

221 ,,Metamorfozé. Tinklo meno pristatymas*, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2002,
http://www.cac.lt/It/exhibitions/past/02/1532.
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naujovéms. Be to, naujosios medijos dar néra komercinio meno dalis, skaitmeninio meno autorinés

teisés dar néra apibréztos.”

Greta techniniy ir instituciniy bei komerciniy aspekty pokalbyje nuskamba dar viena galima
internetinio meno nepopuliarumo prieZastis — jo siejimas su informacija bei komunikacijos
struktiiromis, o ne menine kiiryba, reflektuojancia platesn] visuomenés gyvenimg. PaSnekovai
sutaria, kad reikia atskirti medijy naudojima paprasCiausiai fizinés meninés praktikos
dokumentacijos sklaidai ar menininky prisistatymui (Inéidiraités jvardinamam kaip ,,menas
internete”) nuo internetinio meno, kuriam svarbi specifinés programinés jrangos jgalinama |
reprezentacijg neorientuota tiesioginé komunikacija bei meno institucijas pakei¢iantys anoniminiai
menininky tinklai. Tiesa, ir pastaroji struktiira esg visiSkai neiSvengé¢ institucionalizacijos, nes
atsirado naujyjy medijy instaliacijy fizinése erdvése, ne tik jgalinan¢iy didesnj skaiiy zmoniy
stebéti arba interaktyviai dalyvauti virtualiuose procesuose, bet ir lengviau instituciSkai
legitimuojamy, reprezentuojamy ir kolekcionuojamy. Gapsevicius priduria, kad internetinio meno
kontekste svarbu pabrézti pragmatiniams tikslams skirtos programinés jrangos (narSykliy,
nuotoliniy pokalbiy programy, audiovizualiniy transliacijy platformy) meninj naudojima. Be to,
anot jo, instaliacijos ar performanso elementai, per¢jimas ] fizing erdve nepriestarauja tinklo meno
esmei (su saglyga, kad vienaip ar kitaip naudojamos tarpusavyje sujungtos ir sgveikaujancios

skai¢iavimo masinos) — svarbios ne naudojamos priemonés, o menininko intencija.

GapseviCiaus retorika Siame pokalbyje rodo didesnj susitelkimg | konkretesnius
technologinius tinklo ir naujyjy medijy meno aspektus, tikslesnj ir labiau niuansuotg apibrézimy
naudojimg nei Urbony atveju, kartu netapdama siaurai technine. Pastebimas lankstesnis poziiiris ]
fizinés erdvés bei kity materialiniy iStekliy poreikj — GapSevicius neteigia, jog galerine ar kitokia
erdvé yra nereikalinga, taciau nemini fizinés medijy laboratorijos biitinybés arba finansavimo
trikumo, stabdangio internetinio meno raida Lietuvoje. Sios pozicijos jis laikosi nuo pat virtualios
organizacijos ,Institutio Media*“ jkiirimo, pavyzdziui, tvvv.plotas laidoje Menininkas ir
komunikacija jis taip pat akcentavo, kad interneto tinklas esa panaikina bet kokios fizinés
institucijos biitinybe ir yra pakankamai pigus, kad kaip raiSkos priemon¢ biity prieinamas daugeliui
Zmoniy. Menininko poziiir] galima pavadinti nuosaikiai optimistiniu ir apibendrinti taip: norint
sékmingai plétoti internetinio meno praktikag pakanka gana paprasty techniniy priemoniy,
motyvacijos mokytis ir } tinklg susijungusiy bet kuriame pasaulio taske esanciy suinteresuoty

zmoniy.

222 ,,Metamorfoziy labirintais. Pokalbis apie internetinj mena®, Kristina In¢itiraité kalbina Mindauga Gapseviciy, 7
meno dienos, 2002 m. lapkric¢io 22 d., http://www.7md.lt/archyvas.php?leid_id=544&str id=616.
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Nuotolinis bendradarbiavimas arba bendras ,,jtinklintas* eksperimentavimas fizinéje erdvéje
bei virtualts sklaidos kanalai buvo svarbus motyvas ir elektroninés muzikos bei garso meno kuréjy
bendruomenés savirefleksijoje ir kritin¢je refleksijoje. Sglyginés iniciatyvy gausos ir produktyviai
apie §ig meno sritj rasiusiy bei kalbéjusiy autoriy déka Si refleksija buvo intensyvesné nei tinklo
meno diskursas. Greta straipsniy bei praneSimy konferencijose pasirodé kelios eksperimentinés
elektroninés muzikos scenai Lietuvoje skirtos televizijos laidos, be to, kai kurie pavieniai meno

projektai jgydavo platesnio konteksto koncentravimo ir refleksijos matmen;.

Lietuvos garso meno scena ar atskiri jos atstovai sieké apmastyti save pirmiausia kaip
bendruomeng su vienijanciais principais, viesy pasirodymy ir leidybos infrastruktiira, heterogenisku
santykiu su technologijomis, eksperimento samprata, tarpdiscipliniSkumu ir vietiniu bei pasauliniu
kontekstais. Apie §ig sceng ir jos aktualijas daug raS¢s menotyrininkas ir garso menininkas
Tautvydas Bajarkevi¢ius 2005 m. inicijavo scenos tapatumg ir kontiirus turéjusj uz€iuopti grupinj
pokalbj, kurio jzangoje svarstymy objektas apibiidintas kaip ,,ne taip jau lengvai apibréZiamas
itampos laukas, tinklas, (sub)kultiriné niSa, kuriai kartais net néra bitinas apciuopiamas

pavidalas‘**.

Pokalbyje medijy kultiira ir jos renginiai minimi tik fragmentiskai, kaip vienas i§ konteksty,
kuriame skleidZiasi garso menas — daugiau démesio skiriama galimybéms apibrézti garso meng ir jo
apraiSkas Lietuvoje, vietos scenos specifikai, kity discipliny ir konteksty jtakai, eksperimentiniy
garso praktiky marginalumui platesniame kultiros lauke (pastarasis aspektas rezonuoja su
apzvelgtais pasisakymais apie medijy meno statusg). Konkretesnj santykj su naujomis
technologijomis ir jy jtaka kiirybai artikuliuoja kompozitorius Antanas Jasenka: ,Manau, kad
elektronika, multimedija yra ganétinai jauni Zanrai, todél jtakga veikiau sie¢iau ne su kokiais
konkreciais menininkais, bet su sparciu technologijos vystymusi. Biitent $i sparta ir saglygoja pacios
elektronikos vartojimg, $iuo konkrediu atveju, muzikoje“***. Kiti paSnekovai akcentuoja
skaitmeniniy komunikaciniy technologijy poveiki vietos ir globalaus konteksty sinchronizacijai bei
pakankamai glaudzios tarptautinés bendruomenés susiformavimui. Pavyzdziui, Gintas Kraptavicius
kalbédamas apie kiirybines jtakas tvirtina, kad ,,néra jokio skirtumo, ar jos i$ Cia, ar i$ ten (sgvokos
»cla“ ir ten® virtualaus bendravimo pasékoje taip pat iSblunka). Kontekstas visur tas pats. Visi
viskg zino 1§ e-maily, mailing-listy, forumy ir pan. [...] Yra pasauliné¢ bendruomené [...] ir Lietuvos

scena yra tos bendruomenes dalis.“**

223 ,Scena (1 d.), Balsas.cc, 2005 m. spalio 7 d., http://balsas.cc/scena-1-d; ,,Scena (2 d.), Balsas.cc, 2005 m. spalio
22 d., http://balsas.cc/scena-2-d. Bajarkeviciaus pasnekovai buvo keli zinomi lietuviy eksperimentinés elektroninés
muzikos kiiréjai: Artiiras Bumsteinas, Darius Ciuta, Antanas Jasenka, Gintas Kraptavi¢ius, Gytis Skudzinskas.

224 Ibid.

225 Ibid.
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Pokalbio turinys rodo, kad garso menininkams santykis su technologijomis kiiryboje didele
dalimi buvo utilitarus, priklausantis nuo konkretaus kiirybinio tikslo, padedantis placiau paskleisti
savo kiirybg uz Lietuvos riby arba salygotas technologijy naujumo kaip smalsumg zadinancio
veiksnio. Sioje scenoje platesni garso kaip medijos politiniai bei socialiniai aspektai individualiems
menininkams bent jau diskursyviai atrodo maZziau reikSmingi. Taciau svarbus yra santykis su vieta
(ypatingai urbanistine erdve) ir kitais karéjais per garso jungtj. Siuo atzvilgiu ypatingai verti
démesio keli garso menininko Andriaus Rugevic¢iaus-Rugio (Zinomo pseudonimu ,,PB8*) projektai,
kuriuos pasitelkus anksciau minéta Urbony formuluot¢ prasmingiausia traktuoti kaip praktika,

virstancig teorija arba diskursu.

2006 m. VDA FMM katedroje Rugio apgintas baigiamasis bakalauro projektas PBS 001 V
is¢jo uz akademijos riby ir buvo pratestas platesniame meno lauke, pavyzdziui, ty pa¢iy mety SMC
gruping¢je parodoje /01,3 KM: konkurencija ir bendradarbiavimas. Kompleksinj projekta, kurj
autorius pasitelkdamas kompiutering terminologija metaforiSkai pavadino ,,iSsieksportavimu®,
sudaré: 1) vieng dieng (2006.10.26) veikes naujas troleibuso marsrutas nr. 0%, 2) jvairiy autoriaus
pakviesty muzikos kiir¢jy sukurtas kolektyvinis garso takelis Vilniaus miestui, skamb¢jgs Siame
ziediniu (kilpos) marSrutu judanc¢iame troleibuse ir atliepes pravaziuojamas funkcines miesto zonas)
ir 3) keliolikos valandy trukmés vaizdo interviu su Rugiui svarbiais garso menininkais,
kompozitoriais, muzikos atlik¢jais ir diskzokéjais archyvas, skirtas rodyti interaktyviai imituojant
grupinés vaizdo konferencijos formatg®’. Pastargjj elementg galima interpretuoti kaip diskursyvy
projekto démenj, nes jame pateiktos pasnekovy jzvalgos apie jy santyki su muzika, garsu, garso
kiirimo technologija bei garsu erdvéje. Taigi naudodamas daugiasluoksnj technologinj arsenalg
Rugys paverté asmeninj projekta kolektyvine refleksija apie garso (at)kiirimo priemonémis

medijuotg gyvenimo Siuolaikiniame mieste patirt].

Diskursyvy matmenj eksperimentinés televizijos medijos déka jgijo ir pries tai kelis metus
(2004-2006 m.) vykdytas Rugio projektas Workshow, kuri sudaré jvairiuose Vilniaus, Kauno ir
uzsienio didmiesCiy naktiniuose klubuose vyke renginiai, junge tarpusavyje laisva kolektyvinj
muzikinj eksperimentavimg, drabuziy mainy studijg ir maisto gaminimg i§ lankytojy atsineSty
maisto produkty. Projekto apraSymas skelbia, kad jis ,,analizuoja laisvalaikio/gyvenimo praleidimo

problematikg ir bando ja komentuoti sukurdamas vienkartini utopijos model;i (renginj), [...] kuris

226 ,,PBS jgarsintas Troleibusas Nr. 0 kviecia j keliong Vilniaus erdvémis ir joms dedikuotu kolektyviniu garso takeliu®,
Balsas.cc, 2006 m. spalio 24 d., http://balsas.cc/pb8-igarsintas-troleibusas-nr-0-kviecia-i-kelione-vilniaus-erdvemis-
ir-joms-dedikuotu-kolektyviniu-garso-takeliu.

227 Rugio baigiamojo bakalauro projekto gynimo metu $i dalis parodyta tik kaip demonstraciné medziaga su keliy
interviu fragmentais. Pirma karta visa medziaga, sutvarkyta ir iSeksponuota pagal pirminj autoriaus sumanyma,
pristatyta publikai Lietuvos medijy meno retrospektyvoje Laikmenos Nacionalingje dailés galerijoje 2021 m.
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renginio metu susikuria ir atranda savas socialines taisykles, kurios yra paremtos mainy forma“**,

Taigi deklaruojama koncepcine struktira Workshow sieké perzengti tiesiog kolektyvinio klubinio
laisvalaikio ribas ir tapti bendruomeniSkumo, laisvy mainy, utopiniy visuomenés organizavimo
formy refleksija-per-praktika. Projekte dalyvaujanciy garso menininky santykj su skaitmeninémis
technologijomis, nuotoline komunikacija, bendradarbiavimu ir atviro kodo principu grjsta kiiryba
plagiau atskleidé Workshow skirtas Rugio reZisuotas SMC TV laidos epizodas®®. Kalbinami
pasnekovai (zinomi elektroninés muzikos kiiréjai Arturas BumSteinas, Antanas Dombrovskij,
Paulius Kilbauskas ir kiti) koncentravosi pirmiausia ] pragmatinius, su asmeninémis kiirybinémis
praktikomis susijusius elektroninio garso aspektus, taciau savaime reikSmingas atrodo
heterogeniskos bendruomenés zvilgsnio | save bandymas, pastanga uz¢iuopti technologijy paveikta
laikmecio dvasig ir jos atspindzius elektroninés muzikos ir garso meno formose. Panasiy intencijy
vedinas SMC TV epizoda apie Lietuvos eksperimentinés muzikos scenos situacija po keliy ménesiy

sukiiré Bumsteino ir Lauros Garbstienés duetas (,,G-Lab*)>.

Sie pavyzdziai iliustruoja, kad Lietuvos garso meno bendruomené, nebuvusi stipriai
orientuota j teorinj diskursa®', vis délto sieké apmastyti ir praktiSkai jgyvendinti svarbius medijy
meno aspektus. Aktyviausiems jos nariams riip¢jo atviro kodo, mainy, bendradarbiavimo principais
grista, naujyjy technologijy komunikacinj, sklaidos bei dalyvavimo potencialg iSnaudojanti meniné
praktika, orientacija j kolektyvinius kiirybinius procesus, ,,nemeniniy‘ kasdieniy veikly jtraukimas j
daugialypj bendruomeninj vyksma, i$¢jimas i$ parodiniy ar koncertiniy saliy ] miesto ir laisvalaikio
erdves. Be to, pazymétina, kad garso menininkai (pirmiausia Kraptavi¢ius ir Ciuta bei jy bendras
projektas ,,ciutausk®, taip pat Bajarkevicius, Raimundas Eimontas) aktyviai dalyvavo Lietuvos

medijy meno festivaliuose ir tarptautiniuose renginiuose — ISEA**, transmediale, Ars Electronica.

Kiek didesniu refleksyviu kontekstu apaugo 2006-2007 m. aktyviai veikusi postfotografijos
bendruomené, kuri jungé vienokj ar kitokj santyki su fotografija ir platesne vaizdy kultiira
turéjusius jaunosios kartos menininkus ir kuratorius, siekusius permastyti fotografija — vieng
labiausiai institucionalizuoty ir kanonizuoty meno formy Lietuvoje — iSpléstiniame Siuolaikinio
meno ir skaitmeniniy technologijy paspartintos vaizdy cirkuliacijos kontekste. D¢l koncentracijos j

konkrecios meno ir komunikacinés medijos klausimus postfotografijos meninis ir teorinis projektas

228 Andrius Rugys, Workshow, DVD, 2006. VDA FAMM katedros archyvas.

229 Workshow*, TV laida, SMC TV, 2005 m. vasario 9 d. VDA FAMM katedros archyvas.

230 ,,Bandymas pasikalbéti apie eksperimenting muzika Lietuvoje®, TV laida, SMC TV, 2005 m. balandzio 6 d. NDG
DIC archyvas.

231 ISimtis yra Bajarkevicius, taciau aptariamu laikotarpiu jis pasisakydavo daugiausia ne praktiko, o tyréjo ir kritiko
vaidmenyje, aptardamas garso meno lauko situacija i§ distancijos, todél jo komentarai aptariami kitame poskyryje.

232 Renata Sukaityté, ,,Elektroninés patirtys Taline. XII tarptautinio elektroninio meno simpoziumo ISEA 2004
atgarsiai®, 7 meno dienos, 2004 m. rugséjo 10 d., http://www.7md.It/archyvas.php?leid id=627&str id=3639.

126



taip pat tiesiogiai nereflektavo bendresnés medijy meno problematikos, taciau atskiri jo proponenty
pasisakymai, jy paralelinis aktyvumas postfotografijos ir medijy meno srityse bei sgjudj

grindZiancios prielaidos ir vertybinés nuostatos leidzia susieti Siuos du laukus.

Postfotografiniy iniciatyvy rengéjai sieké kritiSkai komentuoti ir dekonstruoti Lietuvos
fotografijos, ypa¢ su Lietuvos fotomenininky sgjungos institucija siejamos humanistinés ir
dokumentinés ,,Lietuvos fotografijos mokyklos“ nusistovéjusius mitus, stereotipus ir formas —
»ikonisky* fotografiniy vaizdy ir individualaus (vyro) genijaus kulta, psichologizma, estetizavimg ir
»fotografinés tiesos siekimg. Vietoj to jie susitelké j fotografijos medialumg ir medziagiSkuma,
itinklinta skaitmeniniy vaizdy cirkuliacija, fotomanipuliacijos procesus ir vaizdy reikSmiy
konstravimg, jvairiy fotografiniy technologijy lemiamus matymo ir matomumo rezimus. Kitaip
tariant, postfotografinei prieigai buvo biidingas démesio perkélimas nuo fotografijos kaip
»heutralios* meno riiSies | fotografija kaip politiSkai veiksny komunikacijos jrankj ir kultiiring

technologija.

Postfotografijos samprata Lietuvoje pirmiausia materializavosi 2006 m. bendraminciy
menininky, menotyrininky ir kuratoriy grupés surengtoje parodoje komentarai(@3xpozicija.lt:
postfotografinés biisenos Siuolaikiniame mene LFS ,Prospekto* galerijoje, jos vieSame kuravimo
procese, vykusiame specialiai tam sukurtame tinklarastyje 3xpozicija.lt, ir paroda lydé¢jusiame LFS
zurnalo Fotografija teminiame numeryje Postfotografija™’. 2007 m. §is diskursas prasitesé
3xpozicija.lt bendruomenés projekte bei leidinyje Fotografijos, istorijos, Zemélapiai:
foto/karto/istorio/grafijos (kuratoriai ir sudarytojai V. Michelkevi¢ius, Agné¢ NaruSyté, Lina
Michelkevicé), taciau Sio projekto rémai buvo kiek siauresni: Lietuvos fotografijos istorijos raSymo
galimybiy meninis tyrimas ir zemélapiavimas. I$ dalies postfotografijos diskurso laukui priklauso
keli vélesni (2007 ir 2008 m.) Fotografijos numeriai, kuriuos sudaré¢ Margarita Matulyté, Julija
Fomina ir Valentinas Klima$auskas®*, taip pat paroda Lietuvos dailé ‘08: Fotografija®™* (SMC,
2008). Kitas ideologiskai artimas reiSkinys, gyvaves Klaipédoje 2004-2010 m., yra fotografijos ir
paraleliniy meno formy bienalé Erozija, inicijuota Klaipédos kultiry komunikacijy centro
direktoriaus Igno Kazakeviciaus ir fotografo Remigijaus Treigio, véliau kuruota menininko ir
kuratoriaus Gy¢io Skudzinsko. Siuose renginiuose ir procesuose dalyvavo neformali, ta¢iau studijy
ir panaSiy kiirybiniy bei teoriniy interesy susaistyta jaunosios kartos menininky bendruomeng,

kuriai taip pat rip¢jo platesnis naujyjy medijy kultiiros diskursas.

233 Postfotografija, nr. 2 (13) (2006), sudaré Vytautas Michelkevicius.

234 [re:] Fotografija, nr. 1 (14) (2007), sudaré Margarita Matulyté; [re:] Fotografija, nr. 2 (15) (2007), sudaré
Margarita Matulyte; Fotografija, nr. 1-2 (16—17) (2008), sudare Julija Fomina ir Valentinas KlimaSauskas.

235 SMC interviu, nr. 11/12 (2008), sudaré Linara Dovydaityté ir Simon Rees.
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Postfotografijos entuziasty démesj tuo mety populiaréjanc¢ioms naujosioms medijoms liudija
minétoje aplinkybéje, kad komentarai(@3xpozicija.lt kolektyvinio kuravimo eksperimentui jie
pasirinko atvirg tinklarasc¢io platforma, pritaikyta demokratiskai diskusijai, eksponavimo sprendimy
deryboms ir dalinimuisi jvairia eskizine medziaga. Neatsizvelgiant j tai, kiek §i forma buvo
veiksminga galutinio rezultato atzvilgiu, jos procesualumas ir ,atviro kodo* principas leidzia ja
vadinti medijy menui budingos medijy refleksijos per praktika pavyzdziu. Tq patvirtina ir vieno i$
kuratoriy Michelkevic¢iaus teiginys, kad ja deréty sieti su medijy meno lauku ,,darant prielaida, kad
¢ia dalyvauja skirtingos medijos, kuriy viena neiSkeliama aukSciau uz kita, bei apibiidinant medijy
meng kaip meno kirinius, siekian¢ius kritiSkai permastyti medijas, jy veikimo mechanizmus bei
meninius ir komunikacinius kontekstus“*°.Tiesa, 2007 m. Zzurnale Fotografija pasirodziusiame
Klimasausko ir fotografijos istorikés Margaritos Matulytés pokalbyje pastaroji suabejoja tokiu
priskyrimu ir teigia, kad kontekstinis Sios parodos laukas yra fotografija, o ne medijy menas
platesne prasme®’. 1§ dalies galima su tuo sutikti, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad didZioji dalis
postfotografiniy projekty Lietuvoje vienaip ar kitaip referavo i LFS proteguojamg ,,didzigja“
fotografing tradicija, o jy iniciatoriai buvo pokyc¢iy siekiantys jaunesni sgjungos nariai. Taigi
nepaisant to, kad pasirenkamos priemonés ir retorika buvo artimos naujyjy medijy meno laukui,
postfotografijos diskursas Lietuvoje atspindéjo pirmiausia lokalig reakcijg i istoriSkai reik§mingos

modernistinés meno riiSies konservatyvig sistema.

Siuolaikinio meno institucijose, j kuriy puoselégjama postmedialy lauka postfotografijos
diskursas sieké integruoti savirefleksyvias iSpléstines fotografines priemones, jvairiausi
fotografiniai vaizdai buvo pasitelkiami ne pacios fotografijos istorijos, institucinés sistemos ir
medijos aparato, o platesniy Siuolaikinés vizualinés kultiros problemy nagriné¢jimui. Pavyzdziui,
SMC Zurnale Interviu publikuojamame Fominos ir Klimasausko pokalbyije apie ju kuruota parodos
Lietuvos dailé ‘08. Fotografija dali Kai vaizdas tampa pokalbiu KlimaSauskas uZsimena, jog
pirmiausia jie turéjo ,,pagalvoti, kiek prasminga apie Siuolaikinj meng mastyti vienos medijos (Siuo
atveju, fotografijos) aspektu“**®. Galima daryti prielaida, kad medijos specifiskumu (medijy teorijos
prasme) gristas fotografijos sampratos iSplétimas labiau riipéjo tam tikrai fotografijos profesinés
bendruomenés daliai nei Siuolaikinio meno lauko atstovams, kurie tokiame konkre¢ios medijos
akcentavime jzvelgé Krauss aprasyta formalizmo pavojy. Kai fotografiné raiska jsitvirtino kaip
viena i§ daugelio Siuolaikiniame mene lygiavertiskai naudojamy heterogenisky priemoniy, poreikis

legitimuoti modernistinei meninei fotografijai alternatyvias fotografinio mastymo formas nunyko.

236 Vytautas Michelkevicius, Gidas po postfotografijos teritorijq internete ir galerijoje (Vilnius: VS] Mene, 2006).
237 Valentinas Klimasauskas, ,,Fotografijos nuotykiai iSpléstuose laukuose®, [re:] Fotografija, nr. 1 (14): 5.
238 Julija Fomina, Valentinas Klimasauskas, ,,Kai vaizdas tampa pokalbiu®, SMC interviu, nr. 11/12: 38.
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Diskurso mazgai: renginiai ir leidiniai

Lietuvos medijy meno laukui nesukiirus nuolat veikianciy institucijy (medijy kultiiros centry
ar laboratorijy) infrastrukttros, be atskiry menininky ir jy kolektyvy vykdomy projekty didzigja dalj
medijy meno diskurso generavo didesni medijy kultiirai skirti renginiai bei specializuotos
informacinés ir leidybinés platformos, kuriy ¢émé gauséti nuo 2002 m. Platesniame kulttiros lauke
Siuo laikotarpiu taip pat augo susidomegjimas skaitmeniniy technologijy naudojimu meno
praktikose, taiau Cia jis buvo atsargesnis ir neretai lydimas skepsio®’ arba gana pavirSutiniskas.
2006 m. kultiiros pokalbiy laidoje Kultiiros kodas parodyto trumpo siuzeto apie kompiuterini meng
leitmotyvas yra tai, kad medijy meno apraiskos nepaisant populiaré¢janciy skaitmeniniy technologijy
vis dar yra kultiiros ir didziyjy meno institucijy sistemos parastése*. Siuzete zurnalo Balsas.cc
redaktorius Michelkevicius ir olandas skaitmeninio meno kiir¢jas, tyréjas ir kuratorius Klaasas
Kuitenbouweris pasakoja, kaip interaktyvus medijy menas pakeité autoriaus ir ziirovo santykij,
suteikdamas pastarajam daug didesn¢ laisve galig bei paverdamas jj bendraautoriumi, o toks
autoriaus ,,iStrynimas“ esg sunkiai priimamas kultiroje, kuri istoriSkai paremta menininko
asmenybés zinomumu. Pasnekovai teigia, kad toks menas daZniausiai nepatenka j didZiausias

pasaulines meno parodas, bet randa vieta naujuose specializuotuose renginiuose.

Tokiems renginiams Lietuvoje dar neatsiradus, skaitmeninémis technologijomis bei
kultiirinémis jy populiarinimo priemonémis émé dometis verslas. 2000 m. informaciniy
technologijy jmoniy asociacija ,,InfoBalt SMC surengé renginj Multimedijos lyga, skirtg
supazindinti visuomene¢ su daugialypés terpés ir skaitmeninio meno kiriniais, paskatinti tokios
produkcijos kiiréjus — pavienius autorius ir neseniai jsteigtas skaitmeninés leidybos kompanijas —

daugiau bendradarbiauti, o auditorijg labiau dométis Sia kiiryba*"!

. Renginyje pristatyti net virtualios
realybés bandymai — zaidimas, kuriame i skaitmening erdve perkeltas Rumsiskiy etnografinis

kompleksas, taciau i§ renginio pranesimo susidaro jspudis, kad didzioji dalis jame demonstruoto

239 Pavyzdziui, simptomiska menotyrininko Kestugio Sapokos ironiska replika straipsnyje apie nesisteminj avangarda,
anot jo, ,,naujosios meno stagnacijos‘ laikotarpiu: ,,Ko gero, i ,,s¢kmingyjy” stovykla pirmiausia pakliuvo VDA
Fotografijos ir medijos meno (tuo metu — Fotografijos ir videomeno) katedros absolventés (pirmoji laida) ir jaunesni
Sios katedros studentai(-és) todél, kad kaip tik kilo analoginiy ir skaitmeniniy medijy banga ir vis did¢jo jy poreikis
oficialiuose $iuolaikinio meno projektuose.” Zr. pla¢iau: Kestutis Sapoka, , Nesisteminis avangardas (naujosios)
(2013): 166.

240 Kulttros kodas, TV laida, LRT, 2006 m. vasario 23 d., nuo 01:00 iki 11:00 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/16717/kulturos-kodas.

241 ,,Multimedija Lietuvoje: gyvuos ar mirs?*, News.lt, 2000 m. spalio 25 d., http://www.news.It/It/article.im?
tid=536&1d=338301.
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turinio buvo edukacinio, dekoratyvinio arba reprezentacinio pobudzio. 2002 m. Multimedijos lyga
vyko ,Arkos* galerijoje, Cia pristatyti Europos ir Lietuvos meniniy interneto tinklalapiy
Cempionatai, kalbéta apie interaktyviy skaitmeniniy priemoniy naudg buriant virtualias

2 Laidos Kultiiros namai siuzete apie renginj

bendruomenes, multimedija kaip mokymo priemone
Multimedijos lygos koordinatorius rezisierius Arttras Jevdokimovas multimedija — ,,hibridinj darinj
tarp meno ir informaciniy technologijy* — apibiidina kaip ateities kasdienybe, suteikianc¢ig kultrai
ir menui naujy galimybiy, taCiau konstatuoja, kad nemazai menininky } technologijas zvelgia su
nepasitikéjimu®®.

Multimedijos lygos retorikoje pastebimas skaitmeniniy technologijy egzotizavimas, |
platesn¢ auditorija nukreiptas pramoginiy ir taikomyjy jy aspekty akcentavimas, o rySys su medijy
ar tinklo meno lauku ir konceptualia technologijy refleksija yra punktyriSkas. Bene stipriausia
sgsaja buvo tai, kad 2002 m. renginyje pristatytas tais metais pirmg karta surengtas tikrai
specializuotas multimedijy meno ir muzikos festivalis Centras. 18kalbinga ir savaip ironiska, kad
verslo struktliry organizuotoje Multimedijos lygoje pristatyto festivalio misija apibrézta kaip siekis
»atmesti stereotipizuota, net euforiska poziiirj ] naujgsias technologijas, kaip ] vien tik beribes verslo

bei technikos sritis ar infovisuomenés kiirimo priemones‘***.

Inicijuotas Siuolaikinio meno informacijos centro, jsteigto 2000 m. kaip M. K. Ciurlionio
dailés muziejaus Informacijos ir §vietimo skyriaus padalinys, Centras rengtas Kauno M. Zilinsko
galerijoje ir Paveiksly galerijoje 2002-2006 m., 2011 m. atnaujintas ir paskutinj kartg surengtas
2016 m. Festivalis ne tik pristaté audiovizualing lietuviy ir uzsienio autoriy kiiryba, bet rengé
teorinius seminarus. Pavyzdziui, 2003 m. festivalyje praneSimus skaité garso menininkas ir tyréjas
Bajarkevicius, kompozitorius Giedrius Kuprevi¢ius, medijy filosofas Tomas Sodeika bei medijy
tyréjai Virginijus Kincinaitis ir Mindaugas Geliinas, apzvelge garso meno ir elektroninés muzikos
specifikg, medijavimo poveikj realybés ir estetikos suvokimui, pliuralisting pasakojimy

245

fragmentacija daugialypéje terpéje”™. Vis délto pats Bajarkevicius recenzuodamas 2004 m. festivalj

pasigenda ,meninés analizés, socialinio komentaro ar kritikos, konceptualios jzvalgos ar
savirefleksijos®, nors priduria, kad ,,atvira Centro4 struktiira ver€ia manyti, kad tai ne tiek festivalio

problema, kiek iniciatyvos triikumas‘**.

242  Multimedija — visy meny, visy informavimo priemoniy derinys®, News.lt, 2002 m. spalio 23 d.,
http://www.news.lt/IT-naujienos/Multimedija---visu-menu-visu-informavimo-priemoniu-derinys.im?id=95671.

243  Kultiiros namai“ TV laida, LRT, 2002 m. spalio 28 d., nuo 01:23 iki 07:09 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/9394/kulturos-namai.

244 | Centras2“, Siuolaikinio meno informacijos centras,
http://web.archive.org/web/20050404115704/http://www.smic.lt/centras2/centras2apie.htm.

245 ,,Centras3 programa®, Siuolaikinio meno informacijos centras,
http://web.archive.org/web/20071108124903/http://www.smic.lt/centras3/programa.htm.

246 Tautvydas Bajarkevicius, ,,Multimedijos meno festivalis ,,Centras4*““, Literatiira ir menas, 2004 m. spalio 22 d.,
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Menotyrininkas Tomas Pabedinskas recenzuodamas Centras4 kaip teigiama dalyka pazymj
iSaugusj jo tarptautiSkuma, bet nuogastauja dél kartu su tuo padidéjusio programos eklektiskumo
bei dominuojanciy formos eksperimenty be aiSkesniy konceptualiy gairiy: ,,Kai festivalio dalyviy
gretas papildé uzsienio menininkai, iSaugus pristatomy darby jvairovei, uzmojis pristatyti Lietuvos
multimedijos meno ir muzikos visumg, kuriuo vadovautasi organizuojant pirmuosius renginius,
netenka prasmés. Multimedijos menui budingas tarpdiscipliniSkumas be aiSkios festivalio

koncepcijos gali virsti paprasCiausia eklektika‘“*’

. Taciau keliais metais véliau publikuotoje
paskutiniu turéjusio tapti Centras6 recenzijoje autorius konstatuoja, kad festivalis, ,,i§ pradziy
primings keliy bendraminciy susibiirima, iSaugo i solidy renginj, suformavusj ne tik savo Zitirovy
auditorija, bet ir suteikusj impulsa ne vieno multimedijos menininko kiirybai bei sékmingai tolesnei
karjerai“?**. Pabedinskas cituoja vieno i3 rengéjy, SMIC vadovo Gedimino Banaidio paaikinima,
kode¢l atéjo laikas sustabdyti festivalio rengima — esg jis ,.turi buti durys j placiagja auditorijg tiems,
kurie nezino, kur galéty pristatyti savo debiutinius darbus®, o 2006 m. tokiy galimybiy jau daug, tad
festivalis nebeteko i$skirtinumo ir galimai nebeatsako j jokius naujus aktualius klausimus. Tarp kity
priezas¢iy organizatorius mini nepakankamg finansavima, taciau i§ cituojamos motyvacijos galima
daryti i§vada, kad naujyjy medijy kultiira Lietuvoje XXI a. 1-ajam deSimtmeciui persiritus  antra

puse pakankamai jsitvirtino ir Centras nebebuvo vienintelis tramplinas jauniems kiiréjams.

I§ tiesy, nuo 2003 m. Siauliy dailés galerijoje jos direktorés pavaduotojas Kinéinaitis kasmet
rengé¢ medijy meno festival] Enter, gyvuojant] iki Siol. 2004 m. pasibaigus antrajam festivaliui

vietos spaudoje publikuotame pokalbyje organizatorius taip pagrindzia festivalio poreikij:

Prie$ keleta mety apsiziiiréjome, kad Siauliuose labai triiksta informacijos apie $iuolaikines meno
formas, ypac apie videomeng, kuris tuo metu Lietuvoje jau buvo populiarus, miisy menininkai jau
skyné laurus tarptautiniuose meno festivaliuose. [...] Pristatydavome geriausius pasaulinius $io meno
pavyzdzius, supazindindavome Siauliecius su geriausiais Dailés akademijos studenty ir déstytojy
darbais ir vietiniy menininky eksperimentais. Kvietémés lektorius. Per tuos metus atsirado stipriy
vietiniy videomenininky, pasklido informacija, Siauliy universitete jsteigta audiovizualiniy meny
specialybé. [...] Prie§ porg mety supratome: j jauny menininky ir ziirovy akiratj reikia jtraukti ir

kompiuterius, ir visas skaitmenines technologijas. Ty technologijy saveikoje atsiranda jdomis

http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20111030193040/http://www.culture.lt/lmenas/?
leid_id=3020&kas=straipsnis&st_id=5568.
247 Tomas Pabedinskas, ,,,,Centras 4“: nuo meno iki saugumo technologijy*, Nemunas, 2004 m. spalio 7 d.
http://eia.libis.lt:8080/archyvas/viesas/20120319132219/http://test.svs.It/?Nemunas;Number(92); Article(1794);.
248 Tomas Pabedinskas, ,,,,Centras 6 — romantiska pabaiga“, Nemunas, 2006 m. lapkri¢io 30 d.,
http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20120319112734/http://test.svs.1t/?Nemunas;Number(155); Article(3495);.

131



kuirybiniai rezultatai.**’

Kartu festivalio kuratorius pripazjsta, kad festivalio pradzia nebuvusi lengva, nes
populiarinant naujus, ,ateities raiSkos budus teko susidurti su aplinkos nepasitikéjimu,
pasiprieSinimu arba ignoravimu, o festivalio auditorijg i§ esmés teko uZsiauginti nuo nulio i§ paciy
jauniausiy lankytojy, nes vyresnés kultiros bendruomenés dalies suvokimo, anot Kincinaicio,
nebejmanoma pakeisti. Pastebétina, kad nors paSnekovas akcentuoja edukacinj festivalio aspekta,
jis pazymi, kad festivalio dalyviy vartojamas specifinis zargonas, kurj sudaro daug techniniy
terminy ir anglicizmu, veikia tarsi filtras, apsaugantis bendruomen¢ nuo ,,brutalios gatvés kulttros*
ir ,nerastingy” nekviesty lankytojy. Taigi medijy meno mégejy atvirumo siekis nuo didesniy
kultiiros centry kiek nutolusiame, naujovéms maziau imliame kulttiriniame kontekste paradoksaliai

virto priverstiniu uzdarumu.

Sis paradoksas ir jvairis informacijos mainy, matomumo bei mobilumo niuansai apskritai
gali biiti suvokiami kaip viena didziausiy Lietuvos medijy meno sceng ir diskursg kamavusiy
problemy. Pavyzdziui, festivalis Enter skyré teoriniams medijy kultiiros ir meno aspektams daug
didesnj démesj nei Centras, nes iki pat XXI a. 2-ojo deSimtmecio pradzios viena svarbiausiy jo
daliy buvo konferencija Enter teorija. Didzioji dalis jos praneséjy, isskyrus kelis Siauliuose
gyvenancius teoretikus, biidavo sveciai i§ Vilniaus, taCiau iSsamesné informacija apie renginj
sunkiai pasiekdavo nacionalinio masto kultiiros ziniasklaidg. 2010 m. apsilankes festivalyje Enter8
nuolatinis jo dalyvis Michelkevicius iSsaké kriting pastabg dél renginio santykio su platesniais

Lietuvos ir pasaulio medijy meno kontekstais:

Pries ketverius-penkerius metus pagrindiniy meno kritiky — vilnieéiy — Siame festivalyje
dalyvaudavo vos vienas kitas — renginio ,,nepamatydavo™ né vienas kultliros laikrastis. Dabar
nemazai dalyviy — kritiky ir teoretiky — atvyksta | Enter pailséti biitent i$ sostinés. Medijy menas
nickuomet nebuvo lokalus ir izoliuotas fenomenas, bet kuo toliau, tuo labiau festivalyje Enter
mazgja tarptautiniy dalyviy. [...] DidZiausia festivalio problema — sunkiai nusakomas santykis su
vietine publika ir kontekstu. Teists biity ir manantys, kad festivalis yra populiarus, kad ji gausiai
lanko S$iaulieCiy jaunimas, ir tie, kuriems per tris festivalio dienas taip ir nepavyksta i§ Sirdies
Snekteléti su vietiniais medijy meno kiiréjais ar mégéjais. Teorinés konferencijos kaip visuomet i
pradziy klausosi apypilné sal¢, tuStéjanti aritmetinés progresijos greiciu, kol paskutiniajam

praneséjui lieka vien patys dalyviai ir organizatoriai. [...] festivalio organizacija buvo puiki, nors

249 Vita Morkiinieng, ,,ENTER — multimedijos vardas®, Skrastas.lt, 2004 m. geguzés 8 d., http://musu.skrastas.1t/?
data=2004-05-10&rub=1143711027&id=1146722356.
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viltis i§ jaukiy namy aplinkos jsisukti  tarptautinj idéjy mainy siikurj vél liko nejgyvendinta. Gal jo
organizatoriams vertéty pakeliauti po panaSius festivalius Europoje (Pixelache, Transmediale, Ars

Electronica, ISEA ir kt.) ir atsivezti min¢iy bei dalyviy?*°

Aprasyta informaciné atskirtis i§ dalies paaiskina, kodél nepaisant to, kad pirmieji panasis
renginiai jvyko maZzesniuose miestuose keliais metais anksCiau, 2004 m. Vilniuje surengta
tarptautiné naujyjy medijy kiirybiné laboratorija RAM6 sulauké Zymiai didesnio démesio kultiiros
ziniasklaidoje. Kaip minéta, §i laboratorija pirmiausia sumanyta kaip kasmetinis VILMA renginys,
todél nors jis jvyko tik vieng karta, ji galima traktuoti kaip medijy meno festivalj, sulyginamg su
Rygoje kasmet vykusiu Art + Communication. Populiariausiuose kultiiros savaitrasciuose (7 meno
dienos, Literatiira ir menas, Siaurés Aténai) pasirodé net keturi renginiui skirti tekstai — Dovilés
Tumpytés, Michelkeviciaus ir Bajarkeviciaus apzvalgos bei Tumpytés ir Michelkevi¢iaus pokalbis
su vienu i§ penkiy RAM6 kiirybiniy laboratorijy moderatoriy JAV tinklo menininku Hopkinsu®'.
Pazymétina, kad visos apzvalgos pasizymi daugiausia kiirybiniy dirbtuviy eigos atpasakojimu arba
rengéjy informacinés medziagos fragmenty citavimu — tai leidZia daryti prielaida, kad jaunoji
autoriy karta XXI a. 1-ojo deSimtmecio viduryje dar tik ieskojo kritinio kalb&jimo apie medijy

kultiirg budy.

Vis délto minétuose tekstuose aptinkamos negausios kritinés pastabos pakankamai
iSkalbingos tuometés diskurso buklés atzvilgiu. PavyzdZziui, BajarkeviCius, panaSiai kaip ty mety
festivalio Centras4 recenzijoje, konstatuoja, kad neimanoma ignoruoti ,,provincialumo komplekso*
ir tenka pripazinti akivaizdy svarbaus vietinio konteksto trikumg. Michelkevicius pazymi, kad
Lietuvoje dél valstybinés kalbos politikos medijy sgvoka daznai klaidingai siejama tik su
Ziniasklaida, tod¢l medijy menui sunku jsitvirtinti Salies meno lauke, o pokalbyje su Hopkinsu
teigia, kad Lietuvoje susiduriama su keblumais pristatant naujosios medijos koncepcija

(atsakydamas Hopkinsas tvirtina, kad taip yra beveik visose Salyse, kuriose jam yra teke déstyti, nes

250 Vytautas Michelkevigius, ,,Kritikos mar$rutai: Vilnius — Siauliai — Panevézys > ENTERS > 9KOMBINACIJOS*,
Artnews.lt, 2010 m. geguzés 13 d., http://artnews.It/kritikos-marsrutai-vilnius-siauliai-
panevezysenter§9kombinacijos-5970.

251 Dovilé Tumpyte, ,,Visuomené, menas ir technologijos. RAM6 medijy meno laboratorija Siuolaikinio meno centre ir
apylinkése®, 7 meno dienos, 2004 m. rugs¢jo 3 d., http:// www.7md.lt/archyvas.php?leid id=626&str id=3612;
Vytautas Michelkevicius, ,,Permastant naujasias medijas®, Siaurés Aténai, 2004 m. rugséjo 11 d.,
http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20110131125111/http://www.culture.lt/satenai/?
leid id=716&kas=straipsnis&st_id=2890; Tautvydas Bajarkevicius, ,,RAMG6: Permastant naujgsias medijas. Medijy
meno laboratorija Vilniuje*“, Literatiira ir menas, 2004 m. rugséjo 10 d.,
http://eia.libis.lt:8080/archyvas/viesas/20120129191947/http://www.culture.lt/Imenas/?
leid_id=3014&kas=straipsnis&st_id=5292; , Kirybingumas = energijos judéjimas. Tinklinés bendruomenés kiirimas
vienoje i§ RAM6 medijy meno laboratorijy®, Dovilé Tumpyté ir Vytautas Michelkevicius kalbina Johna Hopkinsa, 7
meno dienos, 2004 m. rugséjo 10 d., http:/eia.libis.1t:8080/archyvas/viesas/20110307035044/http://www.culture.lt/
7md/?leid_id=627&kas=straipsnis&st_id=3638.
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Zmongés néra jprat¢ galvoti apie tai, kaip technologijos veikia visuomeng). Anot Michelkeviciaus,
dalis RAMG6 laboratorijy moderatoriy nagrinéty medijy kultiiros aspekty auditorijai liko neaiskas,
taCiau renginys pad€jo pagrindus tolesnei naujyjy medijy problemy analizei, o pristatyta medijy
kultiiros samprata pasirodé¢ esanti kairuoliSka ir antikorporacing, reikalaujanti aktyvistinés ir kritinés
pozicijos. Turint galvoje tai, kad prie§ tai jau kelis metus vyko medijy meno renginiai kituose
miestuose, toks diskurso naujumo vietiniame kontekste akcentavimas leidzia daryti iSvada, kad
Vilniuje §ie renginiai buvo sglyginai nematomi arba suvokiami kaip periferiniai, arba kad juose $is

tarptautinis politiSkai angazuotas diskursas nebuvo plétotas.

Tumpyté, medijy meno diskurso atzvilgiu budama veikiau stebétoja i§ Salies (Bajarkevicius
ir Michelkevicius buvo aktyviis $io lauko dalyviai, be to, prisidéjo koordinuojant RAM6), klausia, ar
renginyje dominaves techninis tiesioginiy vaizdo transliacijy reiSkinys yra naujyjy medijy
galimybiy garbinimas ar kitokio meno paieskos. Ji teigia, kad ,,turéty kilti daugiau diskusijy apie
naujyjy medijy ir meno santykj neuzmirStant ir tinklinés bendruomenés bei politinio diskurso,
tampanciy vis aktualesniais*®, taigi visi trys recenzentai vienaip ar kitaip uzsimena apie kol kas
negausy vietos diskursg. Tac¢iau turint galvoje tai, kad Sie autoriai yra vieni i§ aktyviausiai rasiusiy
naujyjy medijy kultiiros temomis, gali kilti klausimas, kas tuomet tur¢jo prisidéti prie diskurso

formavimo.

PaCiame RAMG6 renginyje generuojama diskursyvi kryptis gerokai skyrési nuo Centro ir
Enter specifikos. Kuomet Siems renginiams pirmiausia riipéjo naujy technologijomis paremty
raiSkos biidy formos klausimai, konkrec¢iy rasiy kiirybos (garso meno, videomeno, skaitmeninés
grafikos) niuansai, naujyjy medijy vaidmuo Siuolaikinéje miesto laisvalaikio kultiiroje, RAM6
kiirybiniy laboratorijy vadovai (Lovinkas, Hopkinsas, Andujaras) ir rengéjai kalbéjo apie medijas
kaip apie visas gyvenimo sritis apimant] ir daznai galios interesams tarnaujant] aparata, kurio
»perjungimui® | kiirybinj, socialing sgveikg ir laisvus Ziniy mainus skatinantj rezimg biitinas kritinis
permastymas, kartais jgyjantis ir medijy atsisakymo bei kitas subversyvias formas. Taigi diskursas
Siuo atveju buvo gerokai labiau politizuotas ir priartéjgs prie pasaulyje paplitusios aktyvistinés
naujyjy medijy meno atmainos. Laidos Kultiira siuzete apie renginj Urbonas teigia, kad laikinos
laboratorijos tikslas yra dar labiau priartinti jvairius Lietuvos visuomenés sluoksnius prie
tarptautiniy medijy poveikio Zmoniy gyvenimui tyrimy ir ateityje jkurti nuolating medijy
laboratorijg, nes Lietuva esg yra vienintelé ,,atsilikusi® $alis Baltijos ir Siaurés Saliy regione, tokios

dar neturinti*”. Taigi net augant medijy meno renginiy bei jy lankytojy skai¢iui ir §io reiskinio

252 Tumpyté, ,,Visuomené, menas ir technologijos®.
253 , Kultiira“, TV laida, LRT, 2004 m. rugséjo 5 d., nuo 11:29 iki 14:09 min, LRT mediateka,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/18036/kultura.
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matomumui vieSojoje erdvéje buvo nuolat grjiztama prie leitmotyvo, kad Lietuvoje naujyjy medijy

kulttra dar nesulauké deramo pripazinimo.

AntagonistiSkai nusiteike medijy meno entuziastai galéjo suvokti konvencing kultiiros
Ziniasklaida kaip prisidéjusia prie tokio naujyjy medijy kultiros matomumo trukumo. Tuo galima
aiSkinti jy jausta poreikj nepriklausomai informacinei platformai, kuri galéty konsoliduoti Sia
kultiira besidomincius, skatinti informacijos apie vietos jvykius mainus bei populiarinti naujyjy
medijy meng ir medijy teorija publikuojant svarbiy uZsienio autoriy klasikinius ir naujus tekstus —
kitaip tariant, kurti ir skleisti diskursg. Tokia diskurso generavimo ir sklaidos platforma tapo 2005
m. pradzioje jkurtas ir iki 2008 m. pabaigos aktyviai veikes internetinis Zurnalas Balsas.cc, kurio
veikla galutinai nutraukta 2010 m. sausj. Zurnalo koncepcija Urbonai iplétojo kartu su Zurnalo
redaktoriumi Michelkevi¢iumi, taciau jo tolesné€je veikloje nedalyvavo, tad j Balso bendruomene
susibiiré jaunesnés kartos menininkai ir mokslininkai, dalyvave Centre, Enter ir RAMG6 bei studijave
su naujosiomis medijomis susijusiose studijy programose. Kadangi Siam laikotarpiui buvo budingas
entuziazmas dél naujo interaktyvaus ir dinaminio ,,Web 2.0 ziniatinklio standarto, zurnalas buvo
sumanytas kaip kolektyvinis tinklarastis, leidziantis registruotiems vartotojams tapti autoriais, jkelti
savo tekstus bei kitokia medZiaga ir diskutuoti komentaruose; bendro pobiidZio informacija
(renginiy anonsai, 1 lietuviy kalbg iSversti uzsienio autoriy tekstai) skelbta naudojantis
anoniminémis ,,informatorés®, ,pranes¢jos® ir ,transliatorés” paskyromis. Taciau realybéje tokio
aktyvumo nepavyko jgyvendinti — tinklalapio publikacijy statistika rodo, kad daugiausia jrasy
publikavo minétos administracinés paskyros, o aktyviy autoriy, paskelbusiy daugiau nei 10 jrasy,
buvo tik 5, 1§ kuriy aktyviausias buvo zurnalo redaktorius. Be to, diskusijy komentaruose beveik
nebuvo. Medijy ir tinklo kultiiros entuziasty bendruomeng paradoksaliai labiau telké ne internetiné
platforma, o jos inicijuojami renginiai fizinése erdvése — pavyzdziui, neformaliis leidiniy

pristatymai jvairiose kavinése ar SMC.

Balsas.cc sieke veikti ne tik internete, bet ir kitose medijose. Tuo tikslu popierinio laikras¢io
formatu buvo iSleisti keli kviestiniay redaktoriy sudaryti teminiai numeriai, taip pat kelios
spausdintos knygos. Greta naujyjy medijy meno propaguotojy zurnalo veikloje dalyvavo keli
kuratoriai bei kritikai i§ institucinio S$iuolaikinio meno lauko (Tumpyté, KlimaSauskas,
Malasauskas) bei medijy filosofijos atstovai (Kestas Kirtiklis, Milerius), doméjesi naujosiomis
medijomis ne kaip konkrec¢ios meno formos pagrindu ir objektu, o kaip apskritai lemiamu
Siuolaikinés kulttiros reiSkiniu. IS dalies d¢l Sios priezasties Zurnalo ir jo teminiy numeriy turinys,
lyginant su uZsienio analogais (pavyzdziui, Rhizome), buvo nevienalytis. Zenklig jo dalj sudaré

medijy teorija kaip komunikacijos moksly ar filosofijos lauko dalis (tai galima aiSkinti tuo, kad su
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medijy kultiiros reiSkiniu neseniai susipazinusiai vietos auditorijai pirmiausia reikéjo jsigilinti j
medijy veikimo visuomenéje pagrindus), tarp garso ir medijy meno renginiy apzvalgy neretai
pasitaikydavo tarpdisciplininio ar konceptualaus Siuolaikinio meno renginiai. LiikesCiy ir realybés
neatitikima pripaZjsta Zurnalo redaktorius: ,Jei 2005-aisiais optimistiS8kai skelbéme apie naujo
diskurso susikiirimg ir naujyjy medijy kultiirg, tai Siandien zvelgiame realistiSkiau ir miisy démesj
traukiancig kultiirg vadiname tiesiog aktualigja kultira“**. Jis taip pat konstatuoja, kad ,,aktyviai
kurian¢iy medijy menininky Lietuvoje yra vos vienas kitas (tai matyti ir 1§ gana negausios

kiirybinés medziagos knygoje)**>.

Ideologiniu pozitriu Balsas.cc plétotas diskursas, ypa¢ redaktoriaus pasisakymai isleidus
zurnalo veiklos pabaigg Zyminéia knyga, buvo artimas Urbony retorikoje reguliariai
pasigirsdavusiems teiginiams. Pavyzdziuj, pokalbyje su Lovinku Michelkevicius tvirtina, kad
medijy kultira Lietuvoje yra ,,plynas laukas®, o lietuviy visuomen¢ esg gasdina pati ,,naujyjy
medijy* sagvoka (Lovinkas atsako, jog i technofobija buidinga kontinentinei Europai dar nuo XVIII
a. pabaigos pramoninés revoliucijos uZzuomazgy)*®. Vélesniame pokalbyje su Zurnalo
bendraautoriais jis teigia pastebintis tendencija, ,.kad Lietuvoje tarptautiniu mastu naujyjy medijy
menui praktiSkai atstovauja tik garso kuréjai®, o Bajarkevicius, sutikdamas su $iuo teiginiu tik i$
dalies, pazymi, kad, lyginant netgi su kaimynine Latvija, kur medijy projektus aktyviai rengia
RIXC centras, Lietuvoje nuolat tenka pagristi meno institucijoms garso ir medijy meno savaiminj
vertingumg, todél lietuviy menininky integracija | tarptauting sceng yra tik jy paciy atkakliy
pastangy rezultatas®’. Kitame knygos iSleidimo proga publikuotame pokalbyje redaktorius i$sako
hipotezg, kad Lietuvos medijy kultiros produkty sklaidg riboja kalbinis barjeras ir geografiné
padétis, todél ji vis dar yra pakrastyje, o pacioje Salyje Sios kultiiros plétrai trukdo kultiros
administratoriai, manantys, jog Lietuvoje neverta plétoti naujyjy medijy meno dél jo tradicijy bei
auditorijos nebuvimo ¢&ia®®. Sia situacija Michelkeviius taip pat lygina su latviy RIXC,
gyvuojanciu jau deSimtmet] ir per tg laikg uzauginusiu nemaza zilirovy bendruomeng. Jam esg
idomu, ,.kaip Lietuvoje i§ uzsienio medijy kultiiros santykio su tradicija ir daznai ribojanciu vietiniu
kontekstu gimsta specifiniai kiiriniai ir menininkai®, taciau jis pripazjsta, kad Balsas.cc galimai tapo

veikiau nuorody ] uZsienio teorijas ir praktikas rinkiniu nei vietos kultiiros procesy katalizatoriumi.

254 Michelkevicius, ,,Pratarmé*, Medijy kultiros balsai, 7.

255 Ibid., 6.

256 ,,What and where is media culture®, Vytautas Michelkevicius kalbina Geertg Lovinka, Balsas.cc, 2005 m. balandzio
18 d., http://balsas.cc/geert-lovink-what-and-where-is-media-culture-2.

257 ,,Medijy kulttira tarp teorijos ir praktikos. Pokalbis apie buvusias ir esamas id¢jas®, 7 meno dienos, 2009 m. vasario
20 d., http://archyvas.7md.1t//1t/2009-02-20/daile_2/mediju_kultura tarp teorijos ir praktikos.html.

258 ,,Nuo interneto iki knygos. Apie medijy kultiirg Lietuvoje®, Siaurés Aténai, 2009 m. vasario 27 d.,
http://eia.libis.1t:8080/archyvas/viesas/20110307064322/http://www.culture.lt/satenai/?
leid_1d=930&kas=straipsnis&st_id=16600.
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Sie pavyzdziai atskleidzia 20052010 m. Lietuvoje plétoto medijy meno diskurso
prieStaringuma. Viena vertus, tai buvo laikotarpis, kai Sis diskursas pasieké bene didziausig savo
istorijoje konsolidacija, turéjo kolektyving interneting platformg ir prieigg prie uzsienio medijy
kultiiros aktualijy, jsisavino tarptautinj Sios kultiiros Zodyna, o Zurnalas Balsas.cc diskursyvios ir
organizacinés veiklos pobiidZiu labiausiai priartéjo prie tikros medijy meno institucijos statuso.
Taciau kartu pastebima diskurso savimarginalizacija, sistemingas ,,uzsienietiSkos* medijy kulttiros
kilmés akcentavimas, orientacija j uzsienio diskursy ,,importg* ir neutralesnius komunikacinius bei
filosofinius, o ne meninius ir politinius naujyjy medijy aspektus. Vis délto tokia savimarginalizacija,
tikétina, skatino ir reakcijos i§ kity lauky. Pavyzdziui, raSytojas Andrius Jakucitinas ironiskoje
knygos Medijy kultiiros balsai ir jos pristatymo renginio recenzijoje paSiepia medijy kultliros
entuziasty esg vaidybiSka Zinojimo ir supratimo laikyseng bei pabrézting naujyjy medijy Zargono
nesuprantamumg pasalie¢iui®”. Grigoravi¢iené savo atsiliepime kaip vertingg iSskiria paskutiniajg
knygos dalj, kurioje publikuojami Siuolaikiniy uZsienio medijy teoretiky Lovinko, Manoviciaus ir
kity tekstai (tiesa, jg taip pat kritikuoja dél per didelés orientacijos | marksistines amerikieciy
vizualiosios kultiiros studijas), o Balsas.cc autoriy paraSytus jvadus ] jvairias medijy kulttiros sritis
vadina silpnaja leidinio dalimi*®. Tai, kad recenzenté praktiSkai nemini antrosios knygos dalies,
dokumentuojancios vietos medijy kultiros procesus, leidZia suprasti, kad ir $i dalis jos traktuojama

kaip turinti nedidele verte menotyriniu pozitiriu.

Medijy menas kaip moksliniy tyrimy objektas

XXI a. l-ajame deSimtmetyje, ypa¢ antrojoje jo pus€je, medijos buvo jvairiais aspektais
analizuojamos humanitarinés krypties moksliniuose straipsniuose ir konferencijy pranesimuose,
taiau jsigilinus ] pastaryjy turinj bei naudojamas prieigas paaiskeja, kad didzioji jy dalis nesusijusi
su naujyjy medijy menu tokia prasme, kokia jis suprantamas Sioje disertacijoje. Tarptautinéje
praktiky ir teoretiky bendruomenéje medijy menas paprastai aiSkinamas per meno ir komunikacijos
s3sajg, o Lietuvoje dél vietos teorinio konteksto specifikos medijy apmastymai daznai pakrypdavo i
vieng 1§ dviejy pusiy — didzioji dalis su medijomis susijusios mokslinés produkcijos jas nagring¢ja
arba per komunikacijos moksly ir medijy filosofijos prizme, arba kaip specifines meno raiskos
priemones i§ tarpdisciplininés dailétyros perspektyvos. D¢l Sios priezasties Lietuvos moksliniame

diskurse, iSskyrus kelias reik§Smingas iSimtis, beveik necituojami tarptautiniu mastu reikSmingi

259 Andrius Jakucitinas, ,,... ir myliu artistg savyje®, Nemunas, 2009 m. sausio 15 d., 16.
260 Erika Grigoraviciené, ,, Tinklo aidas®, 7 meno dienos, 2009 m. kovo 13 d.,
http://archyvas.7md.1t//1t/2009-03-13/daile_2/tinklo_aidas.html.
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medijy meno teoretikai Lovinkas, Broeckmannas, Paul ir kiti, taiau daug referuojama j medijy
teoretiky, komunikacijos mokslininky ir technologijy filosofy McLuhano, Jeano Baudrillard’o,
Paulio Virilio ir Johno Fiske arba meno teoretiky ir filosofy Walterio Benjamino, Roland’o
Barthes’o, Martino Listerio, Greenbergo ir Krauss idéjas. Net daugelyje straipsniy, nagrinéjanciy
naujyjy medijy reik§me¢ meninei kiirybai, beveik nekalbama apie tokias formas, kaip tinklo menas,
virtualios realybés menas ar interaktyvios instaliacijos. Vietoj to koncentruojamasi j gilesnes
tradicijas Lietuvoje turinCias meno formas (pirmiausia fotografijg ir judancius vaizdus — king ir
videomena) per jy medialumo prizme. Tai demonstruoja, kad vietos kontekstas buvo gana
konservatyvus ir medijy studijy jrankius pirmiausia adaptavo sau svarbiems, tafiau jau gana

tradiciniams tyrimo objektams.

Gera to iliustracija yra 2005 m. iSleistas zurnalas Acta Academiae Artium Vilnensis nr. 37,
kurio tema yra Lytys, medijos, masiné kultira®'. Leidinyje daug démesio skiriama kinui, kiino ir
technologijy santykiui, lytiSkumui medijuotoje masin¢je kultiroje (pavyzdziui, internetinéje
ziniasklaidoje), ta¢iau medijy meno formy tarp aptariamy objekty ¢ia nerasime. Panasi 2009 m. VU
Filosofijos fakultete surengtos konferencijos Kultira ir medijos: lokalus ir globalus aspektai
situacija®”. Nors viena siiilomy temy buvo ,,Medijy menas ir jo vieta Siuolaikinéje kultaroje*, i§ 16
patvirtinty praneS§imy su medijy menu grieztaja prasme buvo susij¢ tik Oviedo universiteto
(Ispanija) tyréjo Miguelio Alvarezo-Fernandezo praneSimas Spanish Media Art: Does/Can/Should it
exist? apie medijy meno ,periferijy* legitimacijos (dominuojanc¢ios Vidurio Europos scenos
atzvilgiu) problemas ir i§ dalies VU mokslininkés Lilijos Duoblienés praneSimas Medijy mokymas
Lietuvoje: meninis ar kritinis rastingumas? (taiau meniniai aspektai jame aptariami tik
fragmentiskai). Sios pastabos galioja ir XXI a. 1-ojo deSimtmegio pabaigoje Kauno technologijos
universiteto Humanitariniy moksly fakultete rengtoms kasmetinéms konferencijoms medijy ir
kultiiros temomis. Jose vyravo medijy filosofijos ir komunikacinés medijy teorijos prieigos bei kiek
anachroniSki bandymai vis 1§ naujo apibrézti medijos sampratg (2009 m. konferencija vadinosi Kas
yra medija?), pagristi medijy naujumo Kkriterijus, naujai aktualizuoti McLuhano ir kity medijy

teorijy klasiky palikima.

Balsas.cc pagrindu rengti atviri teoriniai Vilniaus medijy seminarai*®, kuriy organizatoriy
komanda sudaré¢ Michelkevicius, Vilniaus universiteto bei Vilniaus Gedimino technikos universiteto
déstytoja, miesto sociologé Jekaterina Lavrinec bei Europos humanitarinio universiteto déstytojas,

kultirologas Aleksejus Krivolapas. Juose dalyvavo lietuviy ir baltarusiy studentai, tyréjai,

261 ,,Lytys, medijos, masiné kultiira®, Acta Academiae Artium Vilnensis 37 (2005).

262 ,Kultira ir medijos: lokalus ir globalus aspektai®, VU Filosofijos fakultetas,
http://www.filosofija.vu.lt/media/media.php?rodyti=9.

263 ,,VMS*, Balsas.cc, http://balsas.cc/vms.
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menininkai, dizaineriai ir raSytojai. Taiau Sie renginiai taip pat buvo skirti ne medijy menui, o
populiariajai medijy kulttirai placigja prasme, ir rémési komunikacijos ir medijy studijy, kultiiros

studijy, semiotikos, urbanistikos bei ly¢iy studijy perspektyvomis.

Galima konstatuoti, kad naujyjy medijy meno diskursas atsidiré Lietuvos humanitariniy
moksly (filosofijos, kultiiros studijy) lauko parastése — veikiausiai dél pastarojo nesusipazinimo su
tarptautiniu $io meno kontekstu ir sgvoky Zodynu, taip pat dél vietos kultiirinio ir mokslinio
konteksto specifikos nulemty kitokiy prioritety. Didesnis filosofy, antropology ir komunikacijos
mokslininky svoris akademiniame diskurse galimai léme, kad $iy discipliny kontekste tokiy autoriy
kaip Gintautas Mazeikis, Tomas Sodeika, Saulius Keturakis, Kestas Kirtiklis, Nerijus Cepulis ir
Jurgis Dieliautas nagriné¢jama sociokultiiriné medijy problematika, daugiausia nesusijusi su meno

praktikos klausimais, ¢ia jgijo daug didesnj matomuma.

Artimiausia medijy meno diskursui moksliniy straipsniy rinktiné yra MichelkeviCiaus
sudarytas zurnalo Acta Academiae Artium Vilnensis numeris, kurio tema yra Medijos: filosofija,

% Vis délto ir Siame leidinyje kontekstuali tarptautinj diskursg atliepianti

komunikacija, menas
naujyjy medijy meno retorika aptinkama tik paties Michelkeviciaus ir Bajarkeviciaus straipsniuose,
nes kiti autoriai susitelkia  atskiry nebiitinai naujy meno formy — fotografijos, judancio vaizdo —
medialias savybes (Pabedinskas, Sariinas, Narusyt¢), masines vizualigsias medijas (Jask@iniené),
medijuoto juslinio patyrimo problematikag (Artinas Geltinas), technologijy naudojima
interaktyviame dizaine (Julijonas Urbonas). Keliuose Zurnalo tekstuose atvirai diagnozuojama ir
suprobleminama §i daZnai nesusisiekian¢iy koordinaciy sistemy situacija. Michelkevi¢ius
konstatuoja, kad Lietuvoje iki tol beveik nebuvo straipsniy naujyjy medijy temomis dél to, kad
Lietuvoje jas pasitelkiantys kiiriniai beveik néra eksponuojami ir retai kuriami vietos autoriy. Be to,
pasak jo, ,.tradiciné meno samprata ir menotyra nebegali aprépti Siuolaikiniy procesy, kuriuos lemia
komunikacijos, naujy medijy ir naujy technologijy skverbimasis j meno sritj, todél reikalingas tiek
naujas instrumentarijus (Zodynas), tiek kity mokslo sriciy, kaip komunikacijos studijos,

“25 Negausaus lietuvisko medijy studijy konteksto apzvalgoje minimus kelis

integravimas
publikuotus Renatos Sukaitytés straipsnius>® jis kritikuoja kaip paremtus ,,technopesimistine meno
samprata“, atmetancia saveikos tarp technologijy ir meno galimybe, bei neieSkancius budy

konstruktyviai ispresti menotyros ir technologijy sandiiros problemas. Sukaitytés tekstuose esa

264 , Medijy studijos: filosofija, komunikacija, menas®, Acta Academiae Artium Vilnensis 44 (2007).

265 Vytautas Michelkevicius, ,,Meno ir komunikacijos studijy saveika: medijos ir medijy menas®, Acta Academiae
Artium Vilnensis 44: 37.

266 Renata Sukaityté, ,,Apie tikrovés reprodukavima ir simuliavimg elektroniniy medijy mene®, Acta Academiae
Artium Vilnensis 38 (2005): 175-184; Renata Sukaityté, ,, Techniniy vaizdiniy invazija: grésmé Siandieninei kultiirai
ar jos naujas formavimosi etapas? Eidos, 2003, http://www.litlogos.eu/eidos/actual/suk.html.
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klaidingai vartojamos sgvokos Michelkevi¢iy vercia daryti iSvada, kad autoré ,néra iS esmes
susipazinusi su elektroniniy medijy menu®, nors jis pripazjsta jy vert¢ kaip pirmyjy bandymy
,Lietuvos meno studijy kontekste parodyti, kad medijy mene jprastinés estetinés kategorijos nebéra

aktualios, nes jas kei¢ia ,,interaktyvumas®, ,,multimedialumas* ir t. t.“*"’.

Paradoksalu, kad vieng S§iy straipsniy, Apie tikrovés reprodukavimq ir simuliavimg
elektroniniy medijy mene, kitas zurnalo autorius Gelinas apibiidina kaip priskirting
»technoentuziazmo® pozicijai, su kuria jis esg radikaliai nesutinka dél pastarosios naivumo. Kartu
Gelinas pripazjsta, jog Sukaityté ,bene pirmoji Lietuvos akademinéje spaudoje jdomiai prabyla
dailétyra nepakankamai atspindi ,,milziniSka naujyjy technologijy poveikj Siuolaikinei lietuviy
dailei*?*®. Sig situacija paranku suvokti kaip neakivaizdinio konflikto dél teritorijy ir riby i3dava.
Michelkevicius ¢ia neabejotinai atstovauja ,,technoentuziasty lauka, reikalaujant] naujyjy medijy
meno pripazinimo i§ meinstryminio dailés ir menotyros lauko, taciau kartu pastarajj suvokiantj kaip
stokojant] specifinés tarptautine tinklaveika ir aktualiy sgvoky Zinojimu paremtos kompetencijos,
todél negebant] adekvaciai kalbéti apie Sig meno formg. Anot Michelkeviciaus, net akademiniy
meno studijy procese medijy problematika mene esg nagrin¢jama ne kritinése-teorinése, o
praktinése studijy disciplinose (pavyzdziui, VDA FMM katedros magistranty teoriniuose darbuose).
Gelunas jgarsina humanitariniy moksly (menotyros, meno filosofijos) lauko pozicija: naujyjy
technologijy (medijy) poveikis Siuolaikiniams kulttiros ir meno procesams akivaizdus ir turi biti
reflektuojamas, bet menas arba meno refleksija, ,.,technofiliSkai* traktuojantys medijas kaip savaime
vertingg meniniy praktiky pagrinda ir objekta, yra sekliis ir formalistiniai. Geliino nuomone,
Lietuvoje triikksta pirmiausia tarpdisciplininiy medijy ir estezés santykio tyrimy, nes didzioji dalis
diskusijy nukrypsta arba j; medijy teikiamas ,nepaprastas galimybes®, arba ] technologinio

atsilikimo ir spartaus naujyjy technologijy senimo svarstymus.

Prasmiskai diametraliai prieSinga, taCiau vienodai kritiSka abiejy autoriy reakcija |
Sukaitytés teksta leidzia daryti prielaida, kad mokslininké pilnai nepriklausé nei naujyjy medijy
kultiros entuziasty, nei technoskeptiSky humanitarikos atstovy diskursyviam laukui.
Michelkevi¢ius jos pozitrj ] elektronines medijas apibiidina kaip stokojant] neutralumo ir
technofobiska, taciau tokiu atveju bty sunku paaiskinti, kodél autore, vertinant visg XXI a. 1-0jo
desimtmecio jos moksling produkcija, tapo produktyviausia jvairiy medijy meno aspekty tyréja,

publikavusia beveik de$imtj moksliniy straipsniy lietuviy ir angly kalbomis®® bei apsigynusia iki

267 Michelkevicius, ,,Meno ir komunikacijos studijy sgveika®, 40.

268 Artnas Geliinas, ,,Medijos, menas ir juslinis patyrimas®, Acta Academiae Artium Vilnensis 44: 16.

269 Pavyzdziui, ,,Medijy menas kaip moksliné eksperimentiné erdvé: Lietuvos, Latvijos ir Estijos atvejai XX a.
pabaigoje — XXI a.“, Menotyra 15, nr. 2 (2008): 50-61; ,,Elektroninis menas Lictuvoje, Latvijoje ir Estijoje:
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Siol vienintele Lietuvoje humanitariniy moksly disertacija apie Baltijos Saliy naujyjy medijy
meng””’. Ankstyvuosiuose straipsniuose pasitaiko terminologiniy netikslumy (taciau tai pasakytina
tik retrospektyviai, nes iki 2005 m. terminologija Lietuvos diskurse apskritai nebuvo nusistovejusi),
referuojama daugiausia | jau pazjstamas Benjamino ir Baudrillardo idéjas apie reprodukcijg ir
simuliacija, ta¢iau Sukaityté savo tekstuose nuosekliai ir detaliai atskleidZia biitent medijy meno (o
ne, pavyzdziui, videomeno ar fotografijos) panoramg Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje,
demonstruodama nesaliska, realistinj (bet ne skeptiskg) pozitrj i §] objekta. Ji aptaria reikSmingus
medijy meno kaip (jaunimo) subkultiiros poZymiy turin¢io judéjimo aspektus, Siam judéjimui
biidinga naujumo kulta, mokslinés eksperimentinés mastysenos ir socialinio angazuotumo svarba
jvairioms medijy meno praktikoms, jy sklaidos erdviy tipologija nuo interneto bendruomeniy iki
virtualiy organizacijy iki laikiny laboratorijy ir festivaliy, raiSkos formy spektra ir peréjima nuo
objektiSkumo ir reprezentacijos prie komunikacijos ir interaktyvumo. Daugelio kity apie medijy
meng ir kultlirg rasSiusiy lietuviy autoriy tekstuose S§ie tarptautiniame diskurse kaip esminiai

suvokiami bruozai nuosekliai nenagrinéti.

Autoré¢ taikliai konstatuoja, kad ,Lietuvoje medijy kultiira yra gana fragmentiSka, néra
aisSkiy ir ryskiy elektroninio meno krypciy, nes néra institucijos ar menininky (ideology) grupés,
formuojancios Salies elektroninio meno kultiirg ir padedanciy Siam menui tapti instituciniu“*’', o
iSties pazangias technologijas savo praktikose esg taiko vos keli menininkai. Savo disertacijoje
Sukaityté pateikia galimas ilgalaikes, dar XX a. 10-ojo deimtmecio vidurj siekian¢ias Sios
situacijos priezastis. Anot jos, kai 1995 m. Estijos SSMC kartu su tuometinio Talino dailés
universiteto (dabar Estijos dailés akademija) E-medijy centru ir Groningeno naujyjy medijy centru
SCAN surenge¢ Taline pirmaji Baltijos Salyse komunikacijy technologijy poveikiui socialiniams ir
meniniams procesams aptarti skirtg tarpdisciplininj renginj Interstanding (véliau kas du metus
rengta iki 2001 m.), kuris leido Estijai nepaisant menko interneto tinklo paplitimo meno lauke
greitai jsisavinti aktualius tarptautinius kibernetinés kulttiros diskursus, jame nedalyvavo nei vienas
Lietuvos atstovas, o Lietuvoje apie renginj nebuvo jokio atgarsio??. Smitai, pasinaudoj¢ Latvijos
SSMC organizuota $ios $alies menininky i§vyka j Interstanding, gavo galimybe susipaZinti su

vienais ryskiausiy tarptautinio medijy meno diskurso plétotojy Lovinku, Buntingu, Sulginu,

globaliis procesai ir lokalios iniciatyvos®, Kultirologija 13 (2006): 48—74; ,,New Media Art in Lithuania®, Athena,
nr. 3 (2006): 173-186; ,,Nuo ,,reprezentacijos prie ,,komunikacijos*: zvilgsnis | menines transformacijas naujoje
kulttiros terpéje”, Logos 35 (2003): 150-158 ir Logos 36 (2004): 121-127; ,,Elektroninio meno erdvés Lietuvoje:
nuo virtualios iki laikinos medijy laboratorijos®, Acta Academiae Artium Vilnensis 43 (2006): 243-251; ,,Socialinés
dimensijos Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy mene XX a. pabaigoje — XXI a.“, Acta Academiae Artium Vilnensis
53 (2009): 83-94.

270 Renata Sukaityté, ,,Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy menas XX a. pab. — XXI a. pr.: instituciné ir meniné raida“
(daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2008).

271 Sukaityté, ,,Elektroninis menas Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje®, 72.

272 Renata Sukaityté, ,,Lietuvos, Latvijos ir Estijos medijy menas XX a. pab. — XXI a. pr.%, 68.
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Huhtamo ir Ericu Kluitenbergu bei uZmegzti su jais rySius ateities kontaktams, kurie pad¢jo jiems
1996 m. jsteigti elektroninio meno ir medijy centrg ,,E-Lab“ (nuo 2000 m. — RIXC) Rygoje.
Sukaityté bene vienintelé pastebi, kad toks reakcijos j regioniniu mastu svarby renginj nebuvimas
demonstruoja Lietuvoje tuo metu buvus tiek informacijos, tiek medijy meno praktiky suvokimo
stoka. Sj pastebéjima galima interpretuoti kaip suprobleminantj Urbony naratyva, kuriame jie teigia
XX a. 10-ajame deSimtmetyje buve aktyviai jsitrauke j regioninius medijy meno tinklus ir svarsté

nepriklausomos medijy laboratorijos jsteigimo galimybes.

Autoré pazymi, kad prie minétos stokos nemaza dalimi prisid¢jo reikSmingi instituciniai ir
vertybiniai skirtumai tarp Lietuvos ir Latvijos bei Estijos SSMC, nes skirtingai nei pastarieji du,
lietuviskasis centras menkai prisidéjo prie naujyjy medijy meno legitimacijos. Tokia skirtinga
orientacijg savo ruoztu esa lémé ir bendras Lietuvos meno kontekstas, imlesnis objektais paremtai
Siuolaikinés dailés sampratai’”’. Nedaug atviresnis dematerializuotiems, jtinklintiems ir
interaktyviems medijy meno projektams buvo ir SMC, nors Sukaityté siiilo $ig institucijg traktuoti
kaip medijy meno plétrai svarbig techning baze, nes bent jau su judanéiu vaizdu ir
videotechnologijomis dirbe vietos menininkai déka jos galéjo gauti prieigg prie brangios filmavimo
ir montavimo jrangos?’*. Net greta Sioms oficialioms institucijoms atsiradus neformalesnéms,
menininky valdomoms specifiSkai 1 naujyjy medijy kultiira orientuotoms iniciatyvoms ar
parainstitucijoms (pavyzdziui, ,,Jutempus® po fizinés projekty erdvés veiklos pabaigos), Baltijos
Saliy regione pagal uzimamg pozicijg tarptautiniame institucijy tinkle esa pirmauja latviy RIXC?”.
Nors Estijoje nuo XX a. 10—0jo deSimtmecio antrosios pusés medijy menas uzémeé silpnesnes
pozicijas nei Latvijoje, Sukaityté daro i§vada, kad Siose dviejose Salyse specializuoty institucijy
susiformavimas ir integracija j tarptautinius tinklus leido medijy menui vietos kultiiros lauke pereiti
1§ ,taktinio® biivio ] ,strategin}, o Lietuvoje dél minéty priezasCiy jis tebeveikia ,taktiniame*
rezime?’¢. Pasak jos, vienintelis potencialus $ios situacijos privalumas yra tai, kad Lietuvoje medijy
meno iniciatyvos veikia pagal principa ,,i§ apacios i virSy“ ir priklausomai nuo bendruomeniy
poreikiy, geb&jimy ir istekliy.

Vis délto pazymétina, kad ilgalaikéje perspektyvoje toks spontaniSkumas Lietuvoje neleido
susiformuoti vientisam naujyjy medijy diskursui tarpmiestiniu lygiu, nes neatsirado skirtingas
mikroscenas sujungti gebanc¢iy veikejy, kaip parodyta aptariant vietos medijy meno festivalius. Be
to, 1§ esmés sutinkant su visomis pagrindinémis tyréjos iSvadomis, klausimy kyla dél jos tekstuose

pasirodanciy teiginiy, jog nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio 2-osios pusés elektroniniy medijy menas

273 Tbid., 72.
274 1bid., 73.
275 Ibid., 85.
276 Ibid., 134.
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77 — kaip parodyta Sio darbo pirmojoje dalyje, tai

buvo jtvirtintas kaip Siuolaikinio meno sritis
nejvyko net Vakary ar Vidurio Europoje, kur medijy menas turéjo daug solidesne¢ infrastruktiirg ir
diskursine erdve. Galima teigti, kad XXI a. 1-ojo deSimtmecio antrojoje puséje dél vietos mastu
1Saugusio naujyjy medijy meno iniciatyvy intensyvumo ir daznai Siuolaikinio meno erdvese vykusio
ju vieso pristatymo galéjo susidaryti toks ispudis, taCiau retrospektyviai tenka konstatuoti, kad
medijy menas, iSskyrus kai kurias formalias jo savybes, nebuvo pilnai integruotas i Lietuvos

Siuolaikinio meno diskursa.

Kitas paminétinas produktyvus moksliniy straipsniy autorius yra neformaliy bendruomeniy
iniciatyvy kontekste jau aptartas Bajarkevicius. Moksliniuose straipsniuose $is tyré¢jas taip pat
ypatingg démesj skyré garso meno praktikoms, nuosekliai jtvirtindamas jy kaip integralios medijy
meno lauko dalies statusg. Anot Bajarkeviciaus, ,.technologijos garso menui svarbios ne tik kaip
kiirybos instrumentas, ta¢iau ir kaip medijy diskurso jgalintas kritikos bei refleksijos objektas®,
tod¢l nemaza dalis tokiy praktiky ,kvestionuoja technologijy funkcijas bei vaidmenis, jas
kontekstualizuoja konkreciose socialinése situacijose“*”. Kaip medijy kulturai budingg garso mene
daznai pasitelkiamg démenj jis iSskiria interaktyvumg. Kitame deSimtmetyje publikuotame
pokalbyje autorius dar labiau detalizuoja savo prieigg teigdamas, kad medijy menas tarpsta tarp trijy
konteksty — medijy meno, Siuolaikinés muzikos ir Siuolaikinio vizualiojo meno. Pasak
Bajarkeviciaus, ,,svarbiausia garso menininky raiSkos priemoné yra garsas, tac¢iau kai kurie kiiriniai
gali buti instaliuoti erdvéje pasitelkiant medijy meno principus, bet kartu turéti skulptiiriSka forma,
kuri gali biti interpretuojama vizualaus meno kontekste“?”. Sie teiginiai svarbiis ne tik todél, kad
patvirtina anks¢iau suformuluotg prielaida, kad Lietuvos garso meno scena buvo viena aktyviausiy
medijy meno praktiky ir diskurso sklaidos sri¢iy, bet ir todél, kad jy autorius siekia menotyros lauke
marginalizuotg bei labiau su muzikologijos kompetencijos sritimi siejamg garso meno reiSkinj

jtraukti j tardisciplininj vizualaus meno konteksta.

Dar vienas Bajarkevi¢iaus nuopelnas yra kitame straipsnyje kompetentingai ir detaliai
susisteminta medijy kultiiros strategijy ir instituciniy modeliy jvairové, kurioje autorius isskiria dvi
salyginai skirtingas, taciau realybéje daznai viena kitg papildancias grupes: institucinius (stambis
medijy kulttiros centrai, medijy meno muziejai, festivaliai) ir alternatyviuosius (neformalios tinklo

bendruomenés, festivaliai ir simpoziumai, laikinosios medijy laboratorijos) medijy kulttiros

277 Pavyzdziui, ibid., 88.

278 Tautvydas Bajarkevicius, ,,Tarpdisciplininiai garso meno kontekstai, Acta Academiae Artium Vilnensis 52 (2009):
271.

279 ,,Medijy tankméje, uz vizualumo riby“. Ugnius Babinskas kalbina Tautvyda Bajarkeviciy, Literatira ir menas,
2014 m. balandzio 11 d., http://literaturairmenas.lt/publicistika/mediju-tankmeje-uz-vizualumo-ribu-pokalbis-su-
tautvydu-bajarkeviciumi.
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modelius®’. Analizuodamas skirtingus $iy modeliy lankstumo lygius bei (ne)panaSumag j
dominuojancios meno institucijy sistemos veikimo principus, Bajarkevicius daro iSvada, kad jy
tarpusavio sgveikos dinamikai biidingas produktyvumas, o ne prieSpriesa. Nors stambios institucijos
esa neretai siekia legitimuoti ir fiksuoti medijy kulttros diskursa ,,gana tradiciniais instituciniais
biidais®, vis délto jos daro tai atsispirdamos nuo nepriklausomy iniciatyvy ir operatyviai
reaguodamos j medijy praktiky specifikos nulemtg nuolat kintancig situacija. Anot jo, festivaliuose,
simpoziumuose ir laikinosiose medijy laboratorijose kaip diskurso mazguose reprezentuojamos ir
inicijuojamos medijy kultiros tendencijos decentralizuotais komunikacijos kanalais skleidziasi tiek

institucinése, tick neformaliose bendruomenése.

Siuo atveju taip pat svarbu tai, kad autorius ne tik apraSo tarptautine medijy meno
legitimacijos strategijy situacijg, bet pats prisideda prie pastangy legitimuoti §ig meno forma
Lietuvos menotyros ir meno kritikos diskurse, kuriame net tokios jo analizuojamos reikSmingos
institucijos ir iniciatyvos kaip ZKM, Ars Electronica, ,,N2 *, transmediale ir ISEA praktiSkai
nesulaukia démesio, kitaip nei didziausios Siuolaikinio meno insitucijos ir parodos MoMA, ,, Tate
Modern®, ,.Centre Pompidou®, Venecijos bienal¢, documenta ir Manifesta. Kaip ir Sukaitytés
atveju, Bajarkeviciaus indélis j Lietuvos naujyjy medijy meno diskursa yra nuosekli ir
kompetentinga, iSankstiniy nuostaty ir mitologizavimo vengianti regionings ir tarptautinés §io meno

praktiky, struktiiry ir statusy jvairovés analiz¢.

Medijy meno studijy diskursas: medijy kultiiros populiarinimas, metodinis formalizmas ir

migracija uz auditorijy riby

Net palyginti negausiis medijy meno tyrimai mokslo leidiniuose Zenkliai lenkia medijy
meno studijy programas vykdziusiy aukstyjy mokykly padaliniy — VDA Fotografijos ir medijos
meno katedros bei SU Meny fakulteto Audiovizualinio meno katedros — jgyvendintas §io meno
sklaidos ir legitimacijos iniciatyvas. Sioje srityje susitelkta daugiausia j vidinj, studentams skirta
edukacinj diskursg, o Siame poskyryje aptariami keli platesnei auditorijai skirti pavyzdziai buvo
paskiry déstytojy metodinio ar mokslo populiarinimo pobiidZio leidiniai arba su Siomis

programomis bendradarbiavusiy asmeny inicijuoti tarptautiniai projektai.

Vienas i§ medijy meno studijy diskursui priskirting vieSy leidiniy yra Kincinaicio

280 Tautvydas Bajarkevicius, ,,Medijy kultiira: instituciniai veiklos modeliai*, Acta Academiae Artium Vilnensis 50
(2008): 51-78.
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monografija Audiovizualinés kultiros kon/tekstai*®'. Knygos Zzanras artimesnis edukacijai ir
populiarinimui nei moksliniam tyrimui — tai platy temy ir reiskiniy spektrg aprépianti esé rinktiné,
paremta ne tik autoriaus kuratorine veikla, bet tuo metu SU Audiovizualinio meno katedroje jo
skaityty medijy filosofijos ir estetikos paskaity medziaga. Remdamasis gerai pazjstamais Vakary
medijy kultiiros teoretikais — Benjaminu, McLuhanu, Virilio, Baudrillardu, Barthes’u, Manueliu
Castellsu ir kitais, Kincinaitis laisva forma komentuoja ir interpretuoja tokius dalykus kaip
audiovizualinés medijy kulttros tarpdisciplininé prigimtis, revoliucingas skaitmeniniy informaciniy
technologijy poveikis autorystés sampratai ir prasmiy kiirimo, skaitymo bei interpretacijos
procesams, medijy archeologija, anarchistinés tinklo subkultiiros, telekomunikacinis ir
kompiuterinis menas, transhumanizmo id¢jos mene, iSpléstinés fotografinés formos ir tikroveés
medijavimo principai, ekrano fenomenologija. Toks temy spektras, viena vertus, patvirtina knygos
turinio artuma jvado | medijy studijas ar medijy meno istorija dalyko programai, kita vertus, liudija,
kad 2007 m. Lietuvoje ar bent jau Siauliuose buvo juntamas tarpdisciplininiy teoriniy meno ir
technologijy sgveikos pagrindy poreikis, nes konvenciné menotyra, filosofija ir kitos humanitarinés

disciplinos neteiké adekvaciy jrankiy Sio objekto analizei.

Sia prielaida i§ dalies patvirtina filosofo Mazeikio publikuotoje monografijos recenzijoje
i§sakytom kritinémis pastabomis. Vadindamas knygos autoriy ,,maksimalios pasaulio virtualizacijos
ir kultiirizacijos, informacinio atvirumo Salininku* bei ,,technologinés civilizacijos populiarintoju ir
skatintoju meno pasaulyje®, recenzentas teigia, kad jo ,Siuolaikinés skaitmeninés civilizacijos
apologetika® yra ,,gana vieniSa“ ir paremta vien jsivaizduojamu dialogu su mingétais uzsienio
autoriais®®. Pasak Mazeikio, knygos tekstai ,,stokoja dialogo su vietiniais autoriais: pirmiausia
Lietuvos, galbut Baltijos Saliy meno kritikais“ o uzuot plétojes tokj menotyrinj dialoga, Kincinaitis
veikia kaip ,aktyvus Siuolaikiniy Lietuvos menininky kritikas ir Siuo pozidiriu vykdo, kaip
menotyrininkas, stimuliuojanc¢ig, reguliuojancia progresa ir pokycius funkeija®, ,,ignoruoja
tradicines dailés, skulpttiros atstovus ir daugiau démesio skiria Siuolaikiniam provokaciniam menui,
kurj puoseléja Gediminas ir Nomeda Urbonai, Svajoné ir Paulius Stanikai, Gediminas BerZinis,
SMC televizija“®®. Iskalbinga, kad filosofas, aktyviai dalyvaves bemaz visose festivalio Enter
konferencijose Enter_teorija, regi Kincinaicio plétojamg diskursa kaip marginaly vietos menotyros
ir kity humanitariniy discipliny lauke bei traktuoja jo betarpiSka orientacija | menines praktikas ir
filosofinés technologijy fragmentuotos sagmonés raidos analizés ignoravimg kaip trikumg teoriniu

pozitriu. Tai rodo tarptautinés medijy kulttiros ir Lietuvos humanitarikos zodyny neatitikimg bei

281 Virginijus Kinginaitis, Audiovizualinés kultiros kon/tekstai (Siauliai: Saulés delta, 2007).

282 Gintautas Mazeikis, Virginijaus Kincinaicio knygos ,,Audiovizualinés kultiiros kon/tekstai* recenzija, Inter-studia
humanitatis, nr. 7 (2008): 184—189.

283 Ibid.,188-189.
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pastarosios jtarumg daugiau ar maziau entuziastingo naujyjy technologijy sureik§minimo atzvilgiu.

Pastebétina, kaip vertinimai reik§mingai priklauso nuo to, kiek vertinimo autoriui artimas
tarptautinis naujyjy medijy diskursas. Kuomet Mazeikis Kincinaitj vaizduoja kaip angaZuotg
technopozityvista, jaunesnés kartos medijy tyréjas Tomas Ciucelis atsiliepime apie Audiovizualinés
kultiros kon/tekstus autoriui taiko jo paties teiginj apie rySkiausius medijy teoretikus kaip
»hegailestingus postindustrinio, informacinio kiberkapitalizmo kritikus®, jvardydamas tai kaip
natiralig pozicijg, be kurios vargiai jmanoma kritiné naujyjy medijy savirefleksija®. Taigi vél
susiduriame su skirtingu technooptimizmg ir kriting technologijy analiz¢ skirian¢ios ribos
suvokimu, nulemtu disciplininés specifikos ir didesnés ar maZesnés distancijos nuo tarptautinio
diskurso ir Zodyno. Be to, Ciugelis kaip privaluma mini tai, kad Kinginai¢io ,veikla tiek
instituciniame meno pasaulyje, tiek jo paraStése neiSvengiamai atsispindi sugeb¢jimais
reaktualizuoti [...] jvairius kultiirologinius diskursus ir mobilizuoti jZvalgas apie marginalinius (ar
dirbtinai nustumtus j parastes) kultiiros reiskinius“?**. Sis teiginys taip pat iliustruoja pozifiriy j
santyki su dominuojanciu (kultiiros studijy, menotyros) kontekstu skirtumus, nulemtus tapatinimosi
su dominuojanciais (akademiniy humanitariniy moksly) ar alternatyviais (anarchiskos naujyjy
medijy kulturos) diskursais laipsniu. Pazymétina, kad KincCinaiCio plétojamas tarpdisciplininis ir
didele i populiarigja medijy kultira nukreiptas diskursas vis délto atrodo potencialiai artimesnis

meinstryminiam Lietuvos humanitarikos kontekstui nei ta specifiné naujyjy medijy diskurso

atmaina, kurig dél uzdarumo ir stagnacijos tais paciais 2007 m. kritikavo Lovinkas.

2008 m. iSleistas tuometinio VDA FMM katedros vedéjo Alvydo Lukio parengtas studijy
vadovas Medijy pagrindai (vaizdas ir garsas), kaip raSoma anotacijoje, ,,visy pirma skirtas
studijuojantiems audiovizualinj mena, taciau autorius tikisi, kad jis gali biiti naudingas ir platesnei
auditorijai, todél jj taip pat galima traktuoti kaip vieSo medijy meno diskurso dalj**¢. Vis délto jo
turinys ir deklaruojamas tikslas — ,tarpdalykiskai pazvelgti 1 priemones ir reiSkinius, veikianc¢ius
rega ir klausa, bandyti susisteminti naujuosius kiirimo jrankius, apzvelgti jy principinius
technologinius aspektus® — atskleidzia, kad tai ne teorinio medijy meno diskurso $altinis, o veikiau
metodinio, tatkomojo pobiidZio pagalbiné priemoné meno studentams praktikams. Kadangi autorius
yra fotografas, leidinyje didZiausias démesys désningai skiriamas fotografijai, norstaip pat aptariami
videotechnologija bei vaizdo ir garso santykis. Atsizvelgiant j knygos iSleidimo metus, toks

pakankamai siauras ir tradicinis apzvelgiamy medijy diapazonas, tinklo ir kity interaktyviy

284 Tomas Ciugelis, Virginijaus Kinginai¢io knygos ,,Audiovizualinés kultiiros kon/tekstai* apzvalga, Balsas.cc, 2008
m. sausio 24d., http://balsas.cc/v-kincinaicio-knygos-%e2%80%9caudiovizualines-kulturos-kontekstai
%¢e2%80%9d-kritine-apzvalga.

285 Ibid.

286 Alvydas Lukys, Medijy pagrindai (vaizdas ir garsas) (Vilnius: VDA leidykla, 2008).
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komunikaciniy technologijy analizés stygius atrodo anachroni$kai ne tik pasaulio, bet Lietuvos
kontekste. Atrodo, kad Sioje disertacijoje analizuojamas naujyjy medijy meno diskursas nebuvo
Lukio vadovautos studijy programos tiesioginis kontekstas, o medijy menas joje traktuotas
formaliau — pirmiausia kaip techninis aparatiniy jraSymo medijy naudojimas meno kiirimui, o ne
kompleksiniai interaktyvaus bendradarbiavimo, bendruomeniy telkimo, aktyvizmo ir medijy

aparato kritikos bei taktinio ,,nulauzimo* procesai.

VDA Fotografijos ir medijos meno studijy programa gavo galimybe¢ zenkliai praplésti savo
teorinj, ideologinj ir technologinj akirat; 2008-2010 m., kai tinklaveika Vokietijoje teses ir daug
kontakty Vakary Europos Svietimo institucijose uzmezges Gapsevicius pakvieté katedros déstytojus
ir studentus dalyvauti konferencijoje ir parodoje Migrating Reality Berlyne®*’, o véliau jos tesiniu
tapusiame tarptautiniame meno studenty mobilumo ir mainy projekte Migruojancios meno
akademijos™. Be paties GapSeviciaus, projektg koordinavo trijy projekte dalyvavusiy aukstyjy
mokykly atstovai: Lukys, Kelno medijy meny akademijos profesorius Zilvinas Lilas bei tuometis
Europos vaizduojamyjy meny mokyklos Puatjé/Anguleme vadovas Hubertas von Amelunxenas.
Projektu siekta spresti tiek pragmatinius, tiek abstraktesnius, filosofinius ir spekuliatyvius meno
edukacijos klausimus: viena vertus, jtraukti Lietuvg (VDA) ] tarptautinj meno studijy kontekstg bei
pristatyti Lietuvos konteksta uZsienio meno akademijy bendruomenei, kita vertus, kritiskai jvertinti
meno edukacijos situacijg ir galimus jos tobulinimo biidus, praktikoje iSbandyti jvairias migracijos
ir keliavimo formas bei reikSmes, plétoti fiziniy erdviy ir nacionaliniy konteksty neapribotos
alternatyvios europietiSkos meno akademijos vizijg. Tokiame pla¢iame ir rezultaty poZiiiriu
atvirame kontekste trijy mokykly studentai keliavo i skirtingas Europos vietas (Lietuva, Pranctzija,
Vokietija, Lenkija, festivali Ars Electronica Austrijoje) specialiai jrengtais kemperiais, susitike
kartu savarankisSkai kiiré ir dalinosi patirtimi bei dalyvavo kiirybinése laboratorijose ir seminaruose.

Migruojancios meno akademijos tapo bene Zzinomiausiu (nepaisant to, kad nesulauké
kritiniy reakcijy kulttiros spaudoje), inovatyviausiu, geriausiai dokumentuotu®’ ir ilgiausiai vykdytu
(paskutiné laboratorija vyko 2017 m. VDA Nidos meno kolonijoje) Lietuvos meno edukacijos
institucijos tarptautinio bendradarbiavimo projektu. Jo diskursas nebuvo naujyjy medijy meno

diskursas tiesiogine prasme, nes reng€jams svarbesni buvo migracijos ir tarpkultiirinio dialogo

287 ,Migrating Reality”, Migrating Art Academies, http://www.migaa.eu/migrating-reality.

288 ,,Migrating: Art:Academies:*, Migrating Art Academies, http://www.migaa.eu/migrating-art-academies.

289 Buvo isleisti keli i§samis leidiniai: Migrating Reality, eds. Mindaugas Gapsevi¢ius, John Hopkins, Zilvinas Lilas,
Vytautas Michelkevicius (Cologne, Berlin and Vilnius: Kunsthochschule fiir Medien, Verein zur Férderung
kultureller Praxis e.V., VS] Mene / Balsas.cc, 2008); Migrating:Art:Academies:, eds. Mindaugas Gapsevicius, John
Hopkins, Vytautas Michelkevi¢ius (Angouléme/Poitiers, Cologne, Vilnius: Ecole européenne supérieure de I'image,
Kunsthochschule fiir Medien, Vilniaus dailés akademija, 2010); véliau, XXI a. 2-ajame deSimtmetyje — Displace,
eds. Mindaugas Gapsevicius, John Hopkins, Lina Rukevi¢itté (Vilnius: VDA leidykla, LTMKS, 2014).
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aspektai. Taciau viena nagrinéty potemiy buvo medijy migracija, ivairiy turiniy perkélimas i§ vieny
medijy ] kitas ir to pasekmés, be to, studentams buvo suteikta galimybé iSbandyti naujausia
skaitmening jrangg, pavyzdziui, jutiklius, kuriuos jie galéjo panaudoti interaktyviems kiiriniams.
Komentuodamas projekto eiga Gapsevicius teigia, kad meno edukacijai svarbus ne tik tarptautinis
bendradarbiavimas, bet naujy technologijy jvaldymas, o Sios yra ne vien naujos raiskos priemongs,
bet nauja, kokybiskai kitokia mastymo logika ir galimybé menininkui prisistatyti tarptautinei

auditorijai nesusisaistant su institucijomis®".

Vis délto kalbédamas apie projekto jgyvendinimo procese iSkilusius sunkumus
organizatorius pripaZjsta, kad jo menin¢je praktikoje nuo 1997 m. svarbus buves internetas XXI a.
1-ojo desimtmecio pabaigoje bendrame kultiros lauke tebéra nepazinta erdvé, o naujas
technologijas akademija jsileidzia 1étai. Migruojanciy meno akademijy laboratorijose
dalyvavusiems VDA medijy meno studentams, pasak GapSeviCiaus, svarbiausia buvusi
apCiuopiama forma. Lietuviams ir pranclizams, lyginant su vokieiy atstovais, technologiniai
jrankiai esg buvo menkai pazjstami (nors iSbandytos priemonés, pavyzdziui, minéti jutikliai arba
garso jraSymo technologijos dalyviams suteiké naujy idéjy ir kiirybiniy impulsy). Dél to esa
nepavyko jgyvendinti vieno ambicingiausiy sumanymy — vykdyti mobilios akademijos veiklg ne tik

fizingje erdvéje, bet tuomet populiarioje virtualioje platformoje Second Life.

Prie§ pereinant prie naujyjy medijy meno diskurso raidos po 2010 m. aptarimo, verta keliais
zodziais susieti Siuos GapSeviCiaus pastebéjimus apie XXI a. 1-0jo deSimtmecio pabaigg su vélesnio
deSimtmecio situacija. Nors biity logiSka tikétis, kad pastarajame diskurso plétote lémé pirmiausia
VDA FMM katedros vykdytos medijy meno studijy programos absolventy veikla, realybéje jis (tik
jau retrospektyviu kampu) liko aktualiausias dar nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio pabaigos aktyviems
jo veteranams. Jaunajai kartai, kuriai 2010 m. buvo 20-30 m., interaktyvios skaitmeninés
technologijos savaime veikiausiai nebekele tokio susidoméjimo ir buvo suvokiamos kaip nattiralus
kasdienio gyvenimo fonas, nereikalaujantis specifinio i§skyrimo. Todé¢l baige medijy meno studijas
jie nebitinai apibrézé savo praktika kaip medijy meng ir rinkosi platesnj technologijy

nesureik§minanciy Siuolaikinio meno apraiSky spektra.

2.2.3. Retrospektyvus diskursas: medijy meno reik§més ir palikimo refleksija

290 ,,,,Migruojancios meno akademijos®: mobili meno edukacijos logika®, Eglé Obcarskaité kalbina Mindauga
Gapseviciy, Artnews.lt, 2010 m. lapkri¢io 24 d., http://artnews.lt/migruojancios-meno-akademijos-mobili-meno-
edukacijos-logika-pokalbis-su-mindaugu-gapseviciumi-7856.
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Po 2010 m. Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso situacija buvo dvejopa. IS pirmo
zvilgsnio galéty atrodyti, kad diskursas buvo plétojamas toliau, nes (daugiausia Kaune ir
Siauliuose) tebevyko meniniai ir teoriniai medijy menui skirti renginiai, medijy ar skaitmeninio
meno sgvoka pasirodydavo kultiiros spaudoje bei mokslo leidiniuose, be to, isteigtos kelios naujos
naujyjy medijy meno studijy programos (VDU ir KTU). Vis délto pazvelgus i §j diskursg jdémiau
aiSkéja, kad jis daugiausia apsiribojo ty paciy retoriniy motyvy kartojimu (,,buitinybé supazindinti
visuomeng su vis dar menkai Zinoma ir demonizuojama meno forma®), jgijo (daZniausiai
pesimistinés) retrospektyvios refleksijos forma, o daznu atveju buvo redukuotas iki formalistiniy
estetiniy ir techniniy kategorijy, kuomet ,,medijy menu* buvo vadinama bet kokia kiiryba naudojant
aparatus ir ypa¢ ekranines raiSkos priemones, ignoruojant medijy meno istorinj sociopolitinj

konteksta ir specifing institucing sistemg.

Kaune, kur 2011 m. po 5 mety pertraukos vél surengtas festivalis Centras, bei Siauliuose,
kur festivalis Enter kasmet rengiamas iki Siol, bent iki deSimtmecio vidurio nebuvo ryskesniy
medijy meno scenos ir diskurso transformacijos refleksijy. PrieSingai, ¢ia diskurso plétoté vyko
tarsi i$ inercijos, neatsizvelgiant | pasauliniu mastu vykstancius pokycCius ar Lietuvos vieSojoje

erdvéje pasigirstancius svarstymus apie naujyjy medijy meno tapatybes krize.

Centro plétotas atnaujintas diskursas buvo didzigja dalimi neutralus — 2011 m. festivalj
lydéjo nedidelés apimties pranesimy sesija, o 2012 m. bendradarbiaujant su VDU surengta didesné
konferencija Medijy kultira: menas, komunikacija, technologijos®", taiau abiem atvejais medijy
meno situacijai bei ateities perspektyvoms skirty praneSimy buvo vos keli. Dauguma aprépé platy
audiovizualinés ir skaitmeninés kultiiros temy spektra nuo skaitmeninés rinkodaros ir kompiuteriniy
zaidimy iki elektroninés muzikos kiirimo niuansy ir interaktyvaus kino. Tai leidzia daryti prielaida,
kad medijy kultura kaip platus ir daugialypis, didele dalimi populiariajai kultirai giminingas
kontekstas Lietuvoje jsitvirtino daug sékmingiau nei medijy menas Sioje disertacijoje vartojama
Hkontrkultlirine®, politiSkai jkrauta prasme. Be to, atnaujintas festivalis nesulauké atsiliepimy
kultiiros ziniasklaidoje, tad medijy meno bei meno ir technologijy klausimai Siame etape

platesniame kultiiros lauke veikiausiai nebebuvo tokie aktualts.

Po 2012 m. keitési Centro organizatoriy komanda, festivalis apsiribojo parodomis, gyvais
audiovizualiniais pasirodymais bei kiirybinémis dirbtuvémis ar menininky prisistatymais, jo kaip
medijy meno renginio statusas ir saitai su XXI a. 1-ojo deSimtmecio naujyjy medijy scena liko

veikiau nominalts. ISimtis buvo 2015 m. organizatoriy kvietimu §ios disertacijos autoriaus kuruota

291 Konferencijos programa prieinama ¢ia: http://menufakultetas.vdu.lt/wp-content/uploads/2016/03/Mediju-
kultura.pdf.
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daugiausia retrospektyviné Lietuvos medijy meno paroda Remediacija, tapusi jubiliejinio 10-0jo
festivalio Centras X programos dalimi. Jos proga publikuotas pokalbis, kuriame i§sakomas pozitiris,
kad medijy menas, 1997-2009 m. Lietuvoje tur¢jes jdomiy uzuomazgy ir apraisky, XXI a. 2-ajame
deSimtmetyje nebéra aktuali kolektyviné realybé, nes menininkai beveik nebevartoja Sios sgvokos
savo kirybai apibrézti, taip pat nebéra medijy meno praktikas vienijancios, skatinancios ir

)292

populiarinanc¢ios platformos (institucijos ar informacinés erdvés)””. Be S§io pokalbio, paroda

nesulaukeé viesy kritiniy refleksijy.

Siauliuose vietinis medijy meno diskursas ne tik toliau egzistavo be artikuliuoty kintan¢ios
tokio meno situacijos apmastymy, o netgi kiiré intensyve¢jimo jspiidj. Pavyzdziui, 2011 m.
trumpame interviu vietos Ziniasklaidoje Kinginaitis teigia, kad Siauliai teisétai gali vadintis medijy
meno sostine, nes festivalis Enter yra vienintelis Lietuvoje renginys, primenantis apie skaitmeniniy
technologijy jtaka Siuolaikinei visuomenei, o jo pristatomi ,,medijy kultiira ir menas jau tapo jprastu
ir tradiciniu dalyku‘*”. Vertinant $j teiginj per aptarty skeptiky pasisakymy apie medijy meno
aktualuma Lietuvos ir pasaulio meno lauke prizme tenka konstatuoti, kad Siauliuose medijy meno

diskursas Siuo laikotarpiu buvo orientuotas j vietos situacija, o ne platesnj konteksta.

Vieni aktyviausiy Enfer festivalio ir konferencijy dalyviy, tyréjai ir menininkai Rimantas
Plungé (iki tol dirbes SU MF Audiovizualinio meno katedros vedéju), Remigijus Venckus ir
Andrius Grigalaitis de§imtmecio pradZioje i$vyko i§ Siauliy j Kauna, kur dirbo naujai jsteigtoje
VDU Meny fakulteto Siuolaikiniy meny katedros Naujyjy medijy meno studijy programoje. 2011
m. Plungé ir Venckus kartu su kitais programos déstytojais Pabedinsku, Laima Penekaite ir
Romualdu Pozerskiu VDU meno galerijoje ,,101“ surengé festivali Medijy dienos, kuriame
pristatyta programos studenty ir déstytojy bei kviestiniy uzsienio menininky kiiryba. Deklaruotas
festivalio tikslas — ,,plétoti Kaune eksperimentinio pobiidZio medijy menus, visuomen¢ supazindinti
su S$iuolaikinio meno naujovémis ir suformuoti pasirodymy areng, skirta Siy meno formy
studentams®, taip pat ,,iSblaskyti abrakadabriskg, baimingg ir nepatikly poziiirj j medijas“***. Pasak
Venckaus, ,,kultiiros renginiy dalyviai, jauni ir pradedantieji meno kiiréjai stokoja ziniy apie medijy
menus® o festivalis yra ,,universiteto erdvéje ,Siltnamio salygomis® veikianti erdveé, skirta Sioms
spragoms uzpildyti“. Taigi pra¢jus daugiau nei deSimtmeciui nuo pirmyjy medijy meno apraiSky

Lietuvoje kartojamas pazjstamas retorinis leitmotyvas — esa medijy menas kone tiksliausiai atspindi

292 , Kas nutiko lietuviSkam medijy menui?*“ Agné Narusyté kalbina Jurijy Dobriakova, 7 meno dienos, 2015 m.
lapkri¢io 20 d., http:/www.7md.It/tarp _disciplinu/2015-11-20/Kas-nutiko-lietuviskam-mediju-menui.

293 Nijolé Koskiené, ,,Siauliai tampa medijy meno sostine®, Krastas.lt, 2011 m. balandzio 22 d., http://www.krastas.1t/?
data=2011-04-22&rub=1144174552&id=1303398581.

294 Remigijus Venckus, ,,Medijy meno dienos Kaune®, Literatiira ir menas, 2011 m. birzelio 3 d.,
http://eia.libis.1t:8080/archyvas/viesas/20120129192348/http://www.culture.lt/Imenas/?
leid_id=3334&kas=straipsnis&st_id=18235.
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ir kritiSkai reflektuoja fragmentuota technologizuotos Siuolaikinés visuomenés biivj, taciau publika
ir daugelis tradicinéms raiSkos priemonéms istikimy menininky Sios meno formos nezino arba
vertina ja skeptikai. Vis délto i§ festivalio programos®” susidaro jspiidis, kad meninéje dalyje ir ja
lydéjusiose paskaitose vyravo tokios meno formos, kaip Sokio performansas su papildomais
skaitmeniniais garso ir vaizdo elementais, videomenas, mégg¢jiSkas bei eksperimentinis kinas ir
fotografija, tad to meto interaktyviy skaitmeniniy komunikaciniy, transliaciniy, netgi

biotechnologijy raidos kontekste tokia renginio orientacija atrodo anachroniskai.

Nuo 2010 m. pastebima akivaizdi medijy meno sgvokos formaléjimo tendencija, simboliSkai
grazinanti diskursg | XX a. 10-ojo deSimtmecio biikle. Medijy menu imta vadinti bet kokia kuiryba,
pasitelkianti ne tradicines raiskos priemones (tapyba, skulptiira, grafika), o mechanines ir ypac
skaitmenines audiovizualinio turinio fiksavimo, reprodukavimo ir generavimo technologijas
(daugiausia fotografija ir video, taip pat elektroninj garsa ir skaitmening grafika). Kitaip tariant,
vietos kontekste vis dar ,netradiciniy kiirybiniy technologijy naudojimo faktas, o ne kritinis
technologinio aparato poveikio visuomeniniams procesams apmastymas ir sociopolitiskai
angazuota laikysena tapo pakankama kvalifikacija kiiriniy ir projekty priskyrimui medijy meno
sri¢iai. Pavyzdziui, 2010 m. austry menininko Floriano Gruberio ir raytojo Ramino Cicelio
»~medijy paroda* Tiltas: tekstas, garsas, vaizdas tuometingje ,,Fluxus ministerijoje” Vilniuje sudaré
»itin estetiSkais vaizdais® ir ,hipnotizuojanciu tekstu“ pasizyméjusi videoinstaliacija ir ,,garso
skulptiros* — objektai su aplinkos garsy jraSais*®. Vilniaus Gedimino technikos universiteto
deéstytojo, VDA FMM katedros absolvento ir aktyvaus Migruojanciy meno akademijy dalyvio
Antano Stanciaus 2013 m. straipsnyje Vyriskas tapatumas medijy mene nagriné¢jami Gintaro
Makareviciaus, Dainiaus LiSkevi¢iaus, NarkeviCiaus ir Janso naratyviniai arba performatyvis
filmai*”’. Sie menininkai dideléje dalyje savo praktikos naudojo videotechnologija, tadiau dél jy

kiirybos motyvy ir tematikos sunku priskirti juos medijy meno laukui tikrgja prasme.

Taigi medijy meno savoka i§ Zymincios specifinio teorinio-politinio meno, mokslo ir
technologijy diskurso saistomg bendruomeng virto nurodancéia j formalias technines kirinio
savybes. Netekusi didelés dalies ankstesnio kontrkultiirinio, alternatyvaus vertybinio matmens, ji
éme funkcionuoti kaip formalistinis ,,tuiCias signifikantas®. Sig situacija galima traktuoti kaip

kompleksinio naujyjy medijy meno diskurso nuslopimg Lietuvoje.

Siuo pozidriu reik§mingas 2021 m. publikuotas Urbony prisiminimas apie jy praktikai jtaka

295 Programa prieinama internetu: http://menufakultetas.vdu.lt/tarptautinis-festivalis-mediju-meno-dienos-2011.

296 ,,Medijy paroda ,,Tiltas: tekstas, garsas, vaizdas* Fluxus Ministerijoje*, Artnews.lt, 2010 m. liepos 21 d.,
http://artnews.lt/mediju-paroda-%E2%80%9Etiltas-tekstas-garsas-vaizdas%E2%80%9C-fluxus-ministerijoje-6698.

297 Antanas Stancius, ,,Vyriskas tapatumas medijy mene®, Logos, nr. 75 (2013): 199-213.
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padariusius XX a. paskutiniojo deSimtmecio meno reiskinius:

Vis délto reikia pripazinti, kad tuo metu mus labiau inspiravo ne videomenas, bet tai, kg matéme
naujyjy medijy meno lauke. Sig kryptj taip pat formavo mokyklos — pirmosios medijy meno
programos 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciuose jau veiké Vokietijoje, Nyderlanduose, Belgijoje,
Skandinavijos Salyse, kur jau kiiré kelios kartos praktiky ir teoretiky, rengusiy labai jdomius
renginius, festivalius. Mes ir patys | juos vaziavome, buvo toks ,,Next 5 Minutes* Olandijoje,
HISEA®, | Ars Electronica®, ,,Transmediale*. Tai buvo tradiciniam menui paralelinis pasaulis. [...]
Didele jtakag mums padaré 10-ojo deSimtmecio parodos ,,Ars 95 Helsinki“ ir ,,documenta X su
naujyjy medijy menui dedikuotomis dalimis, pristatomomis offline. Tiek vienoje, tiek kitoje
parodose buvo naujos kalbos vaizdo ir komunikacijos eksperimenty. [...] Taip pat milziniskg jsptdj
mums padaré Luizianos moderniojo meno muziejuje 1996 metais vykusi paroda ,,NowHere®. [...]
»NowHere*“ parodoje reivo kultira susitiko su psichodelika ir naujosiomis technologijomis,
internetu. [...] Luzio taskas buvo 1997 metais ,,documenta X* parodoje, kur pamatéme Geerto
Lovinko kuruotg internetinio meno projekta (,,Hybrid WorkSpace®). Miisy supratimu, tai buvo kur

kas radikaliau nei tai, kas vyko videomene.?”®

Sis pasisakymas atskleidzia, kad vieniems i§ Lietuvos medijy meno pradininky, siekusiems
glaudaus bendradarbiavimo su $io lauko atstovais uzsienyje, svarbios buvo ne vietos kontekste
naujos technologijos (pavyzdziui, video), o specifinis meno ir komunikacijos diskursas bei juo
paremtos tinklinés bendruomenés. Taciau XXI a. 2-ajame deSimtmetyje buvusiy aktyviy naujyjy
medijy meno propaguotojy tarpe jsitvirtino pozicija, kad Sis diskursas kaip autonominis laukas
neteko aktualumo, grindZziama tuo, jog jis tapo Siuolaikinio meno dalimi arba transformavosi }
tarpdisciplininius, hibridinius darinius — pavyzdziui, placig meninio tyrimo kategorija. Gapsevicius

komentuodamas Lietuvos medijy meno lauko situacijg Baltijos valstybiy kontekste teigia:

Padétis iS tiesy nekokia. Nekokia ji buvo, nekokia ir liko, Lietuvoje nedaug zmoniy tyrinéja Sia
erdve. Rygoje medijy laukas turbiit stipriausias, o stiprumas Siuo atveju priklauso nuo t3 lauka
sukurian¢iy zmoniy. Rygoje Rasa Smite ir Raitis Smits medijy meno lauka vysto jau nuo 1996-yjy,
jie ir palaiko daugelj procesy, Lietuvoje panasi situacija nesusiklosté. Kazka bandé daryti Urbonai,
bet jy intencijos turbiit buvo kitos. Kazka bandéme daryti mes, bet greitai iSsiskirstéme: as iSvykau,

o jauny iniciatyviy Zmoniy neatsirado. Galbiit Lietuvoje taip yra todél, kad Siuolaikinio meno

298 Jogintés Bucinskaités pokalbis su Nomeda ir Gediminu Urbonais apie LRT televizijos projekta ,,tvvv.plotas*,
Sinemateka.lt, 2021, http://www.sinemateka.lt/videomenas?modal=s126.
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centras yra labai stiprus ir patraukia visg kiirybinj potencialg, o jy linkmé yra kitokia. Galbit tai néra
svarbu, nes naujosios medijos darosi ne tokios aktualios, tampa labiau tarpdiscipliniskos. O Taline
naujyjy medijy laukas tradiciSskai stiprus, nes jy valstybés politika susijusi su naujosiomis

technologijomis.*”

Raila savo darbo VDA FMM katedroje patirtimi paremtame leidinyje Antisportas pazymi,
kad jo déstomame tarpdisciplininio meno kurse ,,fotografijos ir medijos meno studentai lavinami
kaip kiirybingi individai, t. y. technologijy iSmanymas ir pritaikymas ¢ia yra savaime suprantami
dalykai (kalbéti apie skaitmeninés erdvés savybes ar privalumus biity pernelyg senamadiska — per
pastaruosius dvideSimt mety personalinis kompiuteris tapo eiliniu darbo jrankiu ir prarado magiska
stebukly dézés aurg)‘*®. Panasig pozicija demonstruoja Michelkevi¢ius, teigdamas, kad ,kartu su
sgvokomis atgyvena ir tam tikros meno rusys, pavyzdziui, skaitmeninis menas ar medijy menas jau

«“301 - Galima

nebéra aktualts kaip atskiri reiSkiniai, nes jie yra tap¢ Siuolaikinio meno dalimi
polemizuoti dél medijy meno integracijos ] Siuolaikinio meno lauka, taCiau jo savarankisko
egzistavimo prasmeés kvestionavimas liudija XXI a. 2-ajame deSimtmetyje ,,medijy menu*

vadinamy meniniy praktiky anachronizma.

Michelkevicius ir Michelkevi¢é bene iSsamiausiai atskleidzia tarp XXI a. 1-ojo ir 2-o0jo
deSimtmeciy jvykusj Lietuvos medijy meno diskurso iSsiskaidymg ir faktinj iSnykimg RIXC
leidZiamame tarptautiniame Zurnale Acoustic Space angly kalba publikuotame straipsnyje (pastaroji
aplinkybé taip pat sufleruoja iSvada, kad Sis procesas galéjo biti reflektuojamas tik tarptautinés
medijy meno bendruomenés, o ne Lietuvos menotyros lauke)*®. Jie pateikia tokias nejvykusio

diskurso jsitvirtinimo vietos meno lauke priezastis:

1) posovietinio konteksto padiktuota pagreitinta Lietuvos meno procesy raida, kuomet
menininkai jauté¢ poreikj iSbandyti vis naujus raiSkos budus, ilgesniam laikui nesustodami

ties viena kryptimi;

2) zemas medijy meno institucinio palaikymo lygis lyginant su kino ir vaizduojamojo meno
sritimis, dél kurio ilgalaikéje perspektyvoje beveik nei vienas i§ daugybés VDA FMM
katedros absolventy netapo aktyviu medijy meno kiréju ar kuratoriumi, o dauguma medijy

meno praktika plétoje menininky emigravo i$ Salies;

299 ,.Kiek saves galima atiduoti kitiems?* Danuté Gambickaité kalbina Mindauga Gapseviciy, 7 meno dienos, 2012 m.
gruodzio 7 d., http://www.7md.1t/daile/2012-12-07/Kiek-saves-galima-atiduoti-kitiems.

300 Artiras Raila, Antisportas (Vilnius: VDA leidykla, 2013), 13-14.

301 Vytautas Michelkevicius, ,,Medijy dailé Lietuvoje?, Dailé 2015/2 (2015): 5.

302 Lina Michelkevicé, Vytautas Michelkevicius, ,,Unwritten Histories of Extinct Media Art in Lithuania: From the
2000s of Great Promise to the Multidirectional 2010s%, Acoustic Space 15 (2016): 129-142.
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3) medijy meno tyréjy trikumas;

4) jaunesnés menininky kartos orientacija j populiaresnes tarptautines meno tendencijas, tarp

Ju 1 postinterneto judéjimag, po 2010 m.

Autoriai teigia, kad i§ dalies medijy meno diskurso tgsa galima laikyti meninio tyrimo
posiiki, pasireiskiantj orientacija i tarpdisciplininj tyrimo procesa, o ne meno objekta kaip rezultata.
Pasak jy, nors tik keli meninio tyrimo praktikas plétojantys lietuviy menininkai buvo aktyviis
naujyjy medijy meno lauke, pastargji grindes meno ir mokslo sgveikos diskursas prisidéjo prie
vietos meninio tyrimo konteksto formavimo. Su Siuo teiginiu galima i§ dalies sutikti, ta¢iau tikétina,
kad tokiu biidu autoriai siekia demonstruoti savo veiklos idéjinj nuoseklumg ir testinuma, nes tuo

metu meninio tyrimo samprata tapo bene pagrindiniu jy inicijuoty projekty ir leidiniy pagrindu.

Tai, kad Lietuvos medijy meno laukas aptariamu laikotarpiu nebebuvo vaisingas refleksijos
objektas, netiesiogiai patvirtina Sukaitytés bei brito menininko ir reZisieriaus, naujyjy medijy meno
studijy programos Liepojos universitete déstytojo Christopherio Haleso 2012 m. sudarytas
skaitmeniniam menui skirtas Zzurnalo Acta Academiae Artium Vilnensis numeris®”. Jame aptinkami
tik du vietos meno laukui priskirtini objektai: MichelkeviCius raSo apie savo inicijuoty
postfotografinj projekta foto/karto/istoriografijos (2007) kaip tarpdisciplininés meninio tyrimo
metodologijos pavyzdj, o Pabedinskas analizuoja su naujyjy medijy menu menkai susijusio
fotografo Algio Griskeviciaus skaitmenines fotomanipuliacijas. Kiti straipsniai aprépia platy temy
spektrg — skaitmeninj garsa, interaktyvy king, technologing estetika, hibridiniy medijy praktikas,
audiovizualinés produkcijos industrijg, kompiuterinius Zaidimus kaip meno objekta, taciau Siy temy

analizé juose nesusijusi su Lietuvos ir siauriau suvokiamo naujyjy medijy meno kontekstu.

Uzbaigiant retrospektyvaus diskurso aptarimg reikia pabrézti dar vieng svarbig aplinkybe:
skirtingai nei XXI a. 1-ajame deSimtmetyje, Siuo laikotarpiu medijy meno parodos ir projektai
beveik nesulaukdavo kritinio atgarsio kultiiros Ziniasklaidoje. PavyzdZiui, 2018 m. Energetikos ir
technikos muziejuje Vilniuje eksponuota ZKM centro surengta keliaujanti grupiné paroda Globali
kontrolé ir cenziira® nebuvo aptarta lietuviy menotyrininky. Tokig situacijg galima aiSkinti tuo, kad
nusligus formaliam medijy meno ir paciy skaitmeniniy technologijy naujumui, kitos §io meno

savybés nebuvo pakankamos jo jprasminimui ir aktualinimui vietos kultiiriniame kontekste.

303 ,,Skaitmeniniy malonumy sodas: persidengianc¢iy medijy praktikos Siuolaikiniame mene®, Acta Academiae Artium
Vilnensis 67 (2012).

304 ,,Technologijy pazanga lydi globali kontrol¢ ir cenziira®, parodos anotacija, Artnews.lt, 2018 m. balandzio 6 d.,
http://artnews.1t/technologiju-pazanga-lydi-globali-kontrole-ir-cenzura-47013.
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3. NAUJUJU MEDIJU MENO IR POSTINTERNETO BEI POSTSKAITMENINIO MENO
DISKURSU TAKOSKYRA XXI A. 2-AJAME DESIMTMETYJE

Intensyvios ir kartais gana emocingos diskusijos tarptautiné¢je meno spaudoje, knygose,
atskiry autoriy tinklaras¢iuose, konferencijose ir forumuose liudija, kad Sio tikstantmecio pirmojo
desimtmecio pabaigoje (taigi Lietuvos medijy meno diskursui pereinant j retrospektyviaja fazg)
pasaulyje jsitvirtino nauja skaitmeniniy technologijy paZenklinto meno kryptis, kuri antrajame
sékmingiau integravosi j Siuolaikinio meno lauka. Sios diskusijos ir skirtingi jose vartojami
terminai ir apibrézimai (nauja kryptis jvardijama jvairiai — postskaitmeninis menas, postinterneto
menas, ,,Naujoji estetika®, ,,interneto atZvilgiu sgmoningas menas*), apzvelgiamos Siame skyriuje,

sutelkiant démes;j j diskusijy dalyviy pasaulézitiros skirtumus.

3.1. Atgal j baltajj kuba: postskaitmeninis ir postinterneto menas

XXI a. antrojo deSimtmecio pradzioje globalus interneto tinklas, jungiantis nebe vien
zmogiskus vartotojus ir jy kompiuterius, o daugybe ,.jtinklinty* ir duomeny srautus generuojanciy
kasdienio naudojimo prietaisy (iSmaniyjy jrenginiy, buitinés technikos, stebéjimo kamery), tapo
dominuojan¢ia $io deSimtmecio kultiiriné technologija®®. Internetui nebesant tik virtualios erdvés
reiSkiniu, bet giliai persmelkus ir fizing offline erdve, pasikeité¢ ir menininky santykis su juo.
Jaunesnioji jy karta atmeté ankstesniam tinklo menui buidingg medijos specifiSkuma, siekdama
perkelti interaktyvios ir standartizuotos ,,Web 2.0* technologijos bei socialiniy tinkly suformuotos
interneto kultiiros reiSkiniy mening refleksijg (kartais tiesiog imitacijg) i$ virtualiy platformy j

LHitinklintas* fizines erdves.

Tarp pastaryjy vyravo ne privacios ar vieSos didmies¢io erdvés (nors tematikos prasme
nemaza dalis ,,postinterneto menininkais* vadinamy kuréjy darby susitelké biitent j ,,banalias®
kasdienybés erdves), bet Siuolaikinio meno laukui jprastas baltojo kubo formatas. Siuo pozZiiriu
naujas skaitmenines technologijas kaip tema ir medZiaga pasitelkes menas aiSkiai skyrési nuo
naujyjy medijy meno, visuomet siekusio nepriklausomybés nuo Siuolaikinio meno institucinés

sistemos ir ieSkojusio alternatyvy steriliai galerijos erdvei. Naujyjy medijy meno bendruomenés

305 Matt Burgess, ,,What is the Internet of Things?*, Wired, 2018 m. vasario 16 d.,
http://www.wired.co.uk/article/internet-of-things-what-is-explained-iot; Morgan Quaintance, ,,Right Shift“, 4r¢
Monthly, 2015 m. birzelis, http://www.artmonthly.co.uk/magazine/site/article/right-shift-by-morgan-quaintance-
june-2015.
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pozitriu, tai suteiké didesn¢ laisve tyrinéti dominuojan¢ios meno rinkos neatpaZintas ar
nepripazintas kultiiros ir technologijy lauko temas bei sritis, taip pat leido menininkams kaip
»skaitmeniniams klajinams* (angl. digital nomads) biiti lankstesniems ir atlikti politiniy aktyvisty
bei bendruomeniy telkéjy vaidmenj. Taciau tarp jaunesnés kartos postinterneto menininky vyravo
nuomon¢, kad sagmoningas atsiribojimas nuo nusistovéjusios meno sistemos 1émeé naujyjy medijy

meno ir tinklo meno marginalizacija.

Moksliska ir atvirai politiSkai angazuota naujyjy medijy meno retorika nebeatrodé aktuali
menininkams, kuriy kiiriniai daznai tiesiogiai parafrazavo, imitavo ir hiperbolizavo suprekintos
populiariosios kultiiros, rinkos spekuliacijy, prekiy zenkly kapitalizmo, finansy technologijy
startuoliy, reklamos ir korporatyvinés estetikos, socialiniy tinkly zvaigzdziy ir kitus Siuolaikinés
jtinklintos kultiros mechanizmus. Todél net jei postskaitmeniné ir postinterneto estetika gali
formaliai priminti dalj naujyjy medijy meno bruozy, jos nejmanoma tiesiogiai kildinti i§ pastarojo,
nes abiejy lauky aktyviy veikéjy pasisakymai atskleidzia skirtingas motyvacijas bei estetines ir
politines filosofijas. Pavyzdziui, postinterneto menininkas Artie’is Vierkantas naujyjy medijy meng
apibiidina kaip ,,pernelyg siaurai susitelkusj i specifinj naujovisky technologijy veikimg, o ne
nuoSirdziai tiriantj kulttrinius poslinkius, kuriuose S§ios technologijos vaidina tik nedidelj

vaidmenj“, ir todél ,,perdétai besiremiantj specifiniu savo medijy materialumu*-°,

Didziosios dalies postinterneto menininky pasisakymuose apskritai sunku aptikti nuorody j
naujyjy medijy meno retorikg ar kiiriniy pavyzdzius kaip jkvépimo Saltinius (galbiit siauresné tinklo
meno sritis dazniau pasitarnavo kaip permastymo, kritikos arba reakcijos objektas), nors
nejmanoma teigti, jog §i meno istorijos sritis jiems visai nezinoma. Visgi dazniau pasitaiko beveik
visiSkas Sios ankstesnés meno riSies nutyl¢jimas, akcentuojant po 1990-yjy mety gimusiy
menininky (vadinamyjy ,,skaitmeniniy ciabuviy®, angl. digital natives) ,prigimtinj“ ir todél
privilegijuota santykj su technologijomis, arba atvirai deklaruojamas asmeninio rySio su ja
nebuvimas, tad néra prielaidy kalbéti apie id¢jinj tgstinumg. Tai skatina dar karta pabrézti Siai
disertacijai labai svarby aspekta, galintj geriau paaiskinti Lietuvos medijy meno diskurso testinumo
bei iSliekamumo triikuma: tiek naujyjy medijy menas, tiek postskaitmeninis ir postinterneto menas
turéty biiti suvokiami ne kaip naudojamy raiskos priemoniy arba nagrin¢jamy temy bei objekty
apibréziamos ,,neutralios* meno risys, bet daug aktyviau — kaip atskiri meno pasauliai su sava
ideologija, estetika, materialine kultira ir gyvenimo biidu bei institucijy, leidiniy, renginiy ir
autoritety tinklu. Pagal taikly raSytojo ir kuratoriaus Gene’o McHugh apibrézimg, postinterneto

lauke veikiantys kiiréjai yra ,,menininkai, kurie naudoja naujyjy medijy technologijas, bet néra

306 Artie Vierkant, ,,Jmage Object Post Internet®, Jstchillin, http:/jstchillin.org/artie/pdf/The Image Object Post-
Internet_us.pdf, 3.
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naujyjy medijy menininkai‘*"’.

Taigi net jei formaliai tiek naujyjy medijy menas, tiek postinterneto menas kalba apie
skaitmeniniy technologijy poveikj visoms bent jau tam tikry pasaulio regiony visuomenés
gyvenimo sritims, jie daro tai skirtingu buidu, skirtingose erdvése bei skirtingoms auditorijoms ir
neretai ignoruoja vienas kito kalbéjima kaip ne(be)reikSmingg. Taciau norint nuodugniau suvokti
naujyjy medijy meno ir postinterneto meno kaip beveik nesusisiekianciy ,,paraleliniy linijy* santykj
reikia atlikti tris Zingsnius: 1) nustatyti naujyjy medijy meno kaip judé¢jimo nuosmukio ir
postinterneto meno pradzios chronologija; 2) apibrézti $iy judéjimy estetinius, teminius bei
ideologinius skirtumus; 3) suformuluoti postinterneto meno santykj su Siuolaikinio meno (rinkos)
sistema bei jos materialia ir ekonomine infrastruktiira. Tai leis paaisSkinti atotrikj tarp $iy meno
pasauliy ir jy skirtingg statusg bendrame Siuolaikinés kultiiros ir meno lauke. Tuomet bus galima
suprasti, kuo skyrési pastangos legitimuoti Lietuvoje naujyjy medijy meno ir postinterneto meno
praktikas bei diskursus XX a. paskutinio deSimtmecio pabaigoje — XXI a. pirmajame deSimtmetyje

ir XXI a. antrojo deSimtmecio viduryje atitinkamai.

3.1.1. Naujyjy medijy meno saulélydis ir postinterneto meno ausra

Pasak Tribe’o, naujyjy medijy menas kaip reikSmingas judéjimas iskilo apie 1994 m. ir
i1§tirpo bendrame kulttiros lauke ar buvo jo aproprijuotas tarp 2001 ir 2002 m. (Sig nuomong jis

)™, Atsizvelgiant j fakta, kad Europoje reikSmingi autonominiai

iSsaké deSimtmeciu véliau, 2010 m.
medijy meno renginiai bei procesai vyko ir po §ios chronologinés ribos, tai gali biiti labiau Siaurés
Amerikos situacijg atspindintis teiginys. Vis délto Tribe’as anaiptol neteigia, kad medijy menas po
Sio ,,iStirpimo* nebebuvo kuriamas; prieSingai, jis konstatuoja, kad naujyjy medijy meno kiiriniy
XXI a. pirmojo ir antrojo deSimtmeciy sandiiroje buvo kuriama daugiau nei bet kada, taciau jie

nebebuvo judé¢jimo dalis, nes nebebuvo paties judéjimo.

Quaranta, tuo paciu laikotarpiu kalbédamas apie postmedijy bukle Siuolaikiniame mene,
kaip s¢kmingus Sios biiklés ir jos interpretacijos pavyzdzius pateikia tarp online ir offline pasauliy
perskyros nebebrézianciy ir gyvenimo be kompiuteriy nepazjstanciy ,,skaitmeniniy cCiabuviy®

309

kiiryba™. Jo minimi jaunosios kartos JAV menininkai Ryanas Trecartinas ir Petra Cortright —

puikiai zinomi vardai postinterneto meno scenoje, nors pats Quaranta $io termino nevartoja.

307 Gene McHugh, Post Internet: Notes on the Internet and Art, Brescia: LINK Editions (2011), 31.

308 Laurel Ptak interviews Mark Tribe, Art Spaces Archives Project, 2010 m. rugséjo 16 d.,
http://as-ap.org/oralhistories/interviews/interview-mark-tribe-founder-rhizome

309 Quaranta, Beyond New Media Art, 213-215.
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Esty medijy menininkas ir tyréjas Raivo Kelomeesas, savo tyrimuose didelj démesj
skiriantis postinterneto meno ir naujyjy medijy meno (ypac tinklo meno) periodizacijai bei
skirtumams, nepateikia konkretaus medijy meno ar tinklo meno ,,pabaigos* laikotarpio, taciau
remiantis autoriaus retorika ir pateikiamais pavyzdziais bei citatomis galima daryti prielaida, kad
Sio lauko ,,aukso amzius® (arba ,,nekaltumo laikotarpis®) tgsési nuo XX a. desimtojo deSimtmecio
pirmos pusés iki to paties deSimtmecio pabaigos®'®. Tuomet ironiska, bet nuosirdy ir savikritiskg
eksperimentavimg keité rinkos diktuojama konkurencija bei vis rySkesnis posiikis link fiziSkesniy ir
skulptiiriSkesniy, instaliaciniy ,,tinklo praktika® paremty kiiriniy. Postinterneto meno laikotarpio
pradziag Kelomeesas datuoja XXI a. pirmojo deSimtmecio antrgja puse. Jis teigia, kad Siy lauky
kontaktai buvo tik netiesioginiai, nors kartu pazymi, jog minétas vélesnio tinklo meno postkis link

»apciuopiamos* erdvés ir fizinis ,,postinternetinés patirties* pobiidis rodo dalinius lauky sutapimus.

Taciau jis pateikia ir Paul bei keliy kity menininky, kuratoriy ir teoretiky pasisakymus apie
postinterneto meno prigimtj, leidZiancius suprasti, kad nors postinterneto menas chronologiSkai
susiformavo po tinklo meno, negalima teigti tarp jy buvus kokig nors evoliucing progresija.
Savotiska iSimtis buty Cornell teiginys, kad postinterneto menas i§ esmés yra bandymas
perkonfigiiruoti interneto meng taip, kad jis atitikty galerinés kultiiros liikescCius ir poreikius. Visgi
jvertinus didZigja dalj nuomoniy galima konstatuoti, kad naujyjy medijy meno ir jo subZanry kaip
nuoseklaus meninio judéjimo nuosmukio pradzia ir postinterneto meno kaip naujo, nuo naujyjy
medijy meno diskurso nepriklausomo estetinio ir ideologinio reiSkinio susiformavimas vyko
lygiagre€iai XXI a. pirmojo deSimtmecio antroje pus€je. Tai i§ dalies paaiSkina, kodél Lietuvos
medijy meno diskursas, suintensyvéjes apie 2004-2005 m., vos po penkiy mety prarado kritinj
momentg. Taciau svarbu pazyméti, kad postinterneto menas j Lietuvos Siuolaikinio meno lauka

1zenge tik kitame deSimtmetyje, kai iSpopuliaréjo globaliojoje meno scenoje.

Kelomeeso pateikiami tarptautiniy skaitmeninio meno, naujyjy medijy ir postinterneto meno
praktiky bei teoretiky atsakymai j klausimus apie postinterneto meno reiSkinio istorijg, prigimtj ir
reikSme surinkti vienos svarbiausiy $ios meno scenos parodos Art Post-Internet (2014, UCCA —
Ullens §iuolaikinio meno centras, Pekinas, kuratoriai Karena Archey ir Robin Peckham) kataloge®"'.
Tai informatyvus Saltinis, pateikiantis skirtingus pozitirius ] reiSkinio genealogija bei chronologija
ir jo pavadinimo prasmingumg. Greta naujyjy medijy meno lauko profesionaly pozitiriy naudinga

suzinoti ir postinterneto meno kiir¢jy rato viduje jsitvirtinusig versija.

Labiausiai paplitusi chronologing¢ linija teigia, kad sgvoka ,,postinterneto menas* pirmiausia

310 Raivo Kelomees, ,,From Net Art to Post-Internet Art“, Estonian Art 2017/1 (2017): 43—49.
311 Art Post-Internet, exhibition catalogue, eds. Karen Archey and Robin Peckham (Beijing: Ullens Centre for
Contemporary Art, 2014).
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apie 2006 m. vienoje diskusijoje pavartojo JAV menininké Marisa Olson, bandydama apibrézti
meng, kuriamg iSkart po kasdieniy interneto nar§ymo praktiky ir jy tiesiogiai veikiamg. Véliau
terming pagrindé ir iSplétojo Vierkantas®'? ir McHugh 2009-2010 m. raSytame tinklarastyje Post
Internet. Notes on the Internet and Art, kurio turinys 2011 m. buvo iSleistas knygos pavidalu®®.
Anot jaunosios kartos kritiko ir kuratoriaus Harry’io Burke’o, ,,postinternetas® kaip realus meno
praktiky tinklas jgijo kritinés svarbos apie 2009 m., galutinai jsitvirtino kaip meinstryminis
reiSkinys meno pasaulyje 2011 m., o 2012 m. paplito ir uz jo riby*'*. Negalima pamirsti ir brity
menininko Jameso Bridle’o nuo 2011 m. vystyto ,,Naujosios estetikos® (angl. New Aesthetic)
diskurso, kurj jis pats vadina ne atskiru meno judéjimu ar konkre€iy menininky bendruomene, bet
bendru skaitmeninés kultiiros ir iSmaniyjy prietaisy demonstruojamo ,,masininio matymo* (angl.
machine vision) artefakty paplitimg fiziniame pasaulyje (reklamoje, dizaine, madoje, gatvés mene ir
kt.), anapus virtualiy skaitmeniniy platformy’". Paul teigimu, po 2012 m. diskusijos apie ,,Naujaja
estetikg“ isiliejo i platesne postinterneto kultiiros refleksijg ir faktiSkai tapo nuo jos neatsiejamos,
tad ,,postinterneting buikle* ir ,,Naujaja estetika* galima traktuoti kaip tos pacios i objektine fizine

aplinkg arba hibridines virtualias/fizines biisenas nukreiptos tendencijos apraiskas®'’.

Atsizvelgiant | Sig chronologija, paroda Art Post-Internet laikytina postinterneto meno
legitimacijos apogéjumi (2016 m. postinterneto menui kaip pilnai jtvirtintam reiskiniui buvo skirta
jau visa Berlyno bienalé, kuruota mados ir meno kolektyvo ,,.DIS Collective®), o 2014-2015 m.
buvo surengtos kitame poskyryje aptariamos pirmos §ios krypties parodos Lietuvoje, liudijancios
beveik visiSka vietinio ir globalaus meno lauky sinchronizacijg. Kartu negalima ignoruoti kritisky
pozitiriy (pavyzdZziui, menininko, kritiko ir kuratoriaus Morgano Quaintance’0’'’), teigian¢iy, kad
ties 2014-2015 m. postinterneto menas tapo veikiau kliSine madinga tendencija ir rinkodaros
jrankiu nei naudinga kategorija, arba apskritai iSeikvojo bet kokj kritinj ir prasminj potenciala.
Tatiau $iam meno judéjimui arba, anot kritiky, tiesiog atpaZzjstamam stiliui*'® skirty parody,
renginiy ir leidiniy srautas iki pat XXI a. antrojo deSimtmecio pabaigos anaiptol nemazgjo, todél
norint suprasti jo populiarumo priezastis ir ideologinius pamatus pravartu placiau apibrézti naujyjy
medijy meno ir postinterneto meno diskursy skirtumus, lémusius pastarojo palaikymag arba

atmetima.

312 Vierkant, , Image Object Post Internet™.

313 McHugh, Post Internet.

314 ,,Questionnaire®, in: Art Post-Internet, 87.

315 James Bridle, ,,The New Aesthetic and its Politics*, booktwo.org, 2013 m. birzelio 12 d.,
http://booktwo.org/notebook/new-aesthetic-politics.

316 Paul, ,,From Digital to Post-Digital®, 2.

317 Quaintance, ,,Right Shift.

318 Brian Droitcour, ,,The Perils of Post-Internet Art“, Art in America, 2014 m. spalio 29 d.,
http://www.artnews.com/art-in-america/features/the-perils-of-post-internet-art-63040.
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3.1.2. Nesibaigiantis naujumas vs. technologijy banalizacija

Postinterneto meno Salininkai dazniausiai skeptiSkai atsiliepia apie naujyjy medijy meno
ideologija todél, kad, jy nuomone, kalbéti apie technologijy ,,naujuma“ nebéra prasmeés, net jei
atskiros technologinés formos vis dar evoliucionuoja ir kei¢ia viena kitg*'’. Pazangios technologijos
esg tapo rutiniSka, netgi banalia kasdienybés dalimi**’. Tokioje situacijoje prasmingesnis veiksmas
yra $iy technologijy paveiktos kasdienés patirties ir aplinkos, o ne paciy technologijy tyrimas™'.
Todel, skirtingai nei didziojoje dalyje naujyjy medijy meno kiirybos, funkcionuojancios
technologijos gali visai nedalyvauti postinterneto meno kiuriniuose (kurie gali jgyti ir tokias
tradicines formas, kaip tapyba arba skulptiira), nes tokio meno kiiréjy poziiiriu postinterneto biiklés
salygomis meno raiSka ir sklaida bet kokiu atveju yra paveikta tinklo kultiros (pavyzdziui,
ritualizuoty socialiniy tinkly mechanizmy). D¢l Sios priezasties postinterneto menininkus domina ne
paciy technologijy logika bei jos ,,nulauzimas®, bet jy itakoje gimstanti kasdieniska popkultiriné
poetika bei suvokimas, kad technologijos yra ne utopinis ateities pazadas, o jau jvykusi

technologijy jmoniy valdoma distopiné dabartis*?*.

Itinklintos dabarties distopiSkumas (pasireiskiantis tuo, jog, pasak McHugh, kadaise
anarchiSka ir demokrating interneto erdve beveik visiSkai kontroliuoja stambios korporacijos,
zmoniy bendravimas ir bendrabiivis internete pavirto monetizuojamais duomeny srautais, o sekimo
technologijos naikina privatumg**’) lemia pasauléZiiirg, traktuojancig interneto erdve ne kaip utopinj
pabégimo i§ realybés tiksla, o atvirk$¢iai — kaip vieta, i§ kurios norisi pabégti. Si informacinio
persisotinimo biisena jgyja tokias kultiirines iSraiSkas kaip interneto ,,mirties* (tiksliau, buvimo
,hemireliu®, angl. undead) ir ,,neegzistavimo* (,,istirpusio* egzistavimo visur) paskelbimas®** arba

»postironiska* laikysena, maskuojanti ironiska nihilizma hipertrofuotu nuoSirdumi.

Parodos Art Post-Internet kuratoriai pateikia tokia postinterneto meno samprata:

Si postinterneto samprata nurodo ne j laika ,,po* interneto, bet j interneting samonés biiseng —

319 Berry and Daniels, ,,Thinking Postdigital Aesthetics*, 5.

320 Karen Archey, ,,End Note®, in: Art Post-Internet, 133.

321 Michael Connor, ,,What's Postinternet Got to do with Net Art?*, Rhizome, 2013 m. lapkricio 1 d.,
https://thizome.org/editorial/2013/nov/01/postinternet.

322 Cramer, ,,Talking past each other®.

323 McHugh, Post-Internet, 5.

324 Hito Steyerl, ,,Too Much World: Is the Internet Dead?”, e-flux, 2013 m. lapkritis,
https://www.e-flux.com/journal/49/60004/too-much-world-is-the-internet-dead.
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mastyma tinklo buidu. Meninés praktikos kontekste postinterneto kategorija apibiidina meno objekta,
sukurtg sagmoningai atsizvelgiant i tinklus, kuriuose jis egzistuoja nuo sumanymo ir sukiirimo iki
sklaidos ir suvokimo. Daugelis ¢ia pristatomy kiriniy pasitelkia reklamos, grafinio dizaino,

fotobanky, prekiy Zenkly, parduotuviy erdviy apipavidalinimo ir komercinés programinés jrangos

vaizdine retorika.’*

Siame apibrézime galima iskaityti kelis svarbius aspektus. Pirmiausia, jis neteigia, kad
internetas kaip reiSkinys ir patirtis baigési, taciau suponuoja, kad interneto epochos gyventojy
mastysena de¢l Sios patirties negriZztamai pasikeité, todél Siuolaikinés kultiiros reiSkiniai turi buti
suvokiami atsizvelgiant | interneta ir visus jo iSvestinius tinklus kaip esmiskai jy paveikti arba
pagimdyti. Antra, ¢ia svarbus biitent meno objektas, o ne naujyjy medijy menui daug reik§mingesni
procesas arba sgveika. Trecia, Siam meno jud¢jimui biidingos vaizdinés retorikos apraSymas
atskleidzia jo polinkj j savotiSka Siuolaikinio prekiy zenkly kapitalizmo mimikrija, dél kurios jis
neretai kritikuojamas, nes nelengva atskirti kapitalizmo sistema hipertrofuotai parodijuojancios bei
jo zlugimg pagreitinti siekian¢ios kritinés ,,akseleracionizmo® logikos nuo paprasciausio naujy

medZiagy, iSmaniyjy prietaisy ir technokapitalizmo estetikos fetiSizavimo.

Skirtumus tarp postinterneto ir naujyjy medijy meno vertybiy ir interesy taip pat atskleidzia
abu laukus apibrézianciy raktazodZiy palyginimas. Postinterneto atveju kaip tokius raktazodZzius
galima traktuoti temines kategorijas, i kurias suskirstyta paroda Art Post-Internet, o naujyjy medijy
meno — pirmajame darbo skyriuje apzvelgtas Tribe’o ir Janos knygoje New Media Art iSskiriamas

jam budingas temas ir tendencijas:

Postinterneto menas Naujuju mediju menas

e sklaida; e bendradarbiavimas ir dalyvavimas;
e kalba; e nuo apropriacijos prie atviro kodo;
e postzmogiSkas kiinas; e korporacijy parodija;

e radikalus susitapatinimas; e hakeriai ir haktyvizmas;

e prekiy zenklai ir korporaciné estetika; e intervencijos;

e tapyba ir gestas; e tapatybe;

e infrastruktiira. e telebuvimas ir sekimas.

325 Karen Archey, Robin Peckham, ,,Essay®, in: Art Post-Internet, 8-9.
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Nors keli punktai beveik sutampa, akivaizdu, kad net kalbiniu poZiliriu postinterneto meno
teritorija apibréziantys raktazodziai skamba pasyviau. Tai leidzia daryti prielaida, kad Siam laukui
artimesné¢ individualistiné, bendruomeninio aktyvizmo ar radikalios technodemokratijos nesiekianti
pozicija. I§ dalies tai susij¢ su anksCiau minétu distopiniu pozitriu j technologijas (stiprinamos
interneto centralizacijos ir kontrolés salygotu jy utopinio potencialo neigimu), taip pat su ironisku
esamo kultiirinio, socialinio ir politinio status quo kaip duotybés priémimu’*®. Taigi nors
postinterneto meno kiir¢jai supranta esamo technokapitalizmo rezimo problemas (tai atskleidzia Art
Post-Internet kataloge publikuojami kuratoriy tekstai bei apklausos respondenty — kritiky Burke’o,
Racheles Wetzler ir Oritos Gat, menininky Constanto Dullaarto ir Lance’o Wakelingo — atsakymai,
nurodantys | masinj skaitmeninj sekimg ir stambiy korporacijy dominavimag), jie nedemonstruoja

siekio jas spresti, o kritikg iSreiSkia daugiausia iliustracijos/karikatiros arba mimikrijos baidu®’.

Heidenreichas medijy menui apibrézti naudoja tokias savokas kaip ,technologizmas*
(meninés kiirybos pagrindimas visiSku kurios nors technologijos priémimu arba atmetimu),
technofilinis modernizmas ir tikéjimas progresyviu technologijy pobudziu®*®. Pasak jo, medijy
meno atsisakymas technofobiniam modernizmui biidingo polinkio ] objektiSkumg (ir susijusj
aukStos vertés kiirimg) lémé jo nesékme¢ meno rinkoje. Postinterneto reiSkiniui jsigalint
technologizmas esa émé nykti, nes postinterneto menininkai, viena vertus, nemané esantys
technologinio progreso smaigalyje, tac¢iau kartu neskelbé pavojaus dél technologijy ir skaic¢iavimo

logikos uzvaldomos vis didesnés gyvenimo srities.

Pastebétina, kad postinterneto meno Salininky laikysena artima Siuolaikinio meno pasaulio
santykiui su naujyjy medijy menu. Simptomiskas atrodo Bishop straipsnio Digital Divide:
Contemporary Art and New Media argumentus primenantis Art Post-Internet kuratorés Archey
teiginys, kad ,,postinterneto jud¢jima katalizavo menininkai, raSytojai ir kuratoriai, sieke kovoti su
sagmoningumo interneto atzvilgiu trikumu meno diskurse, ir tai darg¢ pasitelke su meno istorija ir
galerine praktika susijusig retorikg**® (nors meno kritikas Jasonas Farago postinterneto srovés
atstovus kaip tik kritikuoja dél meno istorijos ir precedenty nezinojimo®). Si istara leidzia teigti,

kad postinterneto menininkai naujyjy medijy meno nesuvokée nei kaip istorinio pirmtako, nei kaip

326 Paul Teasdale, ,,Net Gains. Claire Bishop versus the Internet, Frieze, 2013 m. kovo 20 d.,
http://www.frieze.com/article/net-gains.

327 Andrew Durbin, ,,We Don’t Need a Dislike Function: Post-Internet, Social Media, and Net Optimism*, Mousse
Magazine, 2014 m. balandzio 1 d., http://www.moussemagazine.it/magazine/andrew-durbin-post-internet-2014.

328 Stefan Heidenreich, ,,Freeportism as Style and Ideology: Speculative Realism and Post-Internet, Part 1, e-flux,
2016 m. kovas, http://www.e-flux.com/journal/71/60521/freeportism-as-style-and-ideology-post-internet-and-
speculative-realism-part-i.

329 Archey, ,,End Note®, 134.

330 Jason Farago, ,,Welcome to the LOLhouse: how Berlin’s Biennale became a slick, sarcastic joke“, The Guardian,
2016 m. birzelio 13 d., http://www.theguardian.com/artanddesign/2016/jun/13/berlin-biennale-exhibition-review-
new-york-fashion-collective-dis-art.
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ideologinio konkurento ar net kaip reikSmingos meno diskurso (ir istorijos) dalies, o ,,galeriné
praktika®, skirtingai nei meno dematerializacijos ir i§¢jimo i$ institucinés meno sistemos siekusiy

naujyjy medijy menininky bendruomenés atveju, buvo esminis jy kiirybos aspektas.

Vis délto paminétinas ir kompromisinis poziiiris, atsizvelgiantis ] jtampas tarp karty ir
skirtingus pozitirius i technologijy i$skirtinumg bei potencialg, taciau teigiantis esant neakivaizdaus
idéjy testinumo tarp naujyjy medijy bei tinklo meno ir postinterneto meno bei ,,Naujosios
estetikos*. Postinterneto kartai priklausantis Rhizome meno direktorius Michaelas Connoras teigia,
jog daugelis Sio rato menininky Zino ir pripazjsta savo vyresnius pirmtakus meno ir technologijy
srityje, o dalis vyresniy kuratoriy ir teoretiky, nebiitinai palankiai vertinanciy postinterneto praktiky
visumg, vis délto demonstruoja naujy idéjy ir formy palaikyma®*'. Be to, Rhizome tinklo meno

“¥2 néra perskyros tarp ankstesniy tinklo meno darby ir postinterneto meno apraisky.

antologijoje
Taciau kartu Connoras pazymi, kad naujyjy medijy diskursas néra tinkamas postinterneto meno
praktikos aptarimui, nes remiasi nebeaktualia meno kiirinio, menininko arba Zilirovo autonomijos

meno, interneto, ar net neoliberalizmo sistemy atzvilgiu prielaida.

3.1.3. Fizinés erdves, virtuali rinka

Art Post-Internet kataloge pabréziama, kad vienas pagrindiniy postinterneto meno nuopelny
yra tai, kad jis rado biidg kalbéti apie technologijy paveikta pasaul; galerinei meno sistemai

333 (kartu, anot parodos kuratoriy, orientuodamasis j kasdienybés pasaulj ir

priimtinomis formomis
taip perzengdamas jsisenéjusj meno sistemos hermetiskumg®™?). Vis délto pabaigos pastaboje
Archey pripazjsta, kad postinterneto meno susisaistymas su meno rinka bei ,,blizgaus ir likvidaus
turto suteikimas* meno kolekcionavimu kaip hobiu uzsiimanciai naujai turtingyjy klasei tikriausiai
neleido Siam judéjimui pilnu pajégumu kvestionuoti meno rinkos mechanizmy*. Ta¢iau kuratoré

tikisi, kad pats postinterneto terminas su visomis komplikacijomis ir artumu madingy prekiy zenkly

logikai neuzgoZia parodoje pristatomy menininky kritinio potencialo.**

Bet kuriuo atveju, akivaizdu, kad Siuolaikinio meno rinka postinterneto meng legitimavo itin

greitai ir placiai. 2013 m. vienas autoritetingiausiy Siuolaikinio meno pasaulio kuratoriy Hansas

331 Connor, ,,What's Postinternet Got to do with Net Art?*; parodos Art Post-Internet kuratoriy tekste taip pat
deklaruojama kontekstuali, intergeneraciné pozicija: Art Post-Internet, 9.

332 Net Art Anthology. Interneto svetainé, ziiiréta 2022 m. lapkri¢io 1 d., http://anthology.rhizome.org.

333 Art Post-Internet, 88.

334 Ibid., 9.

335 Ibid., 133-134.

336 Ibid., 9.
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Ulrichas Obristas ir jaunesnés kartos kuratorius, Sveicarijos instituto Niujorke direktorius Simonas
Castetsas jkuré platforma 89plus, skirta XX a. deSimtajame deSimtmetyje gimusiems menininkams,
kuriuos vienija ,.kompiuteriniy technologijy naudojimas menin¢je praktikoje® ir ,,iSblukusiy riby

tarp virtualaus ir realaus gyvenimy tyrinéjimas**’

. Bishop 2014 m. paskelbé kontraversiskojo
straipsnio Digital Divide permgstyma’®, kuriame teigia tebemananti, kad jg kritikave naujyjy
medijy meno apologetai neteisingai suprato jos argumentus ir prielaidas, o pasigesta netiesioginio
technologijy poveikio kulttrai ir gyvenimui refleksija randanti kylan¢iy postinterneto menininky
kiiryboje, nepasizymincioje technologiniu determinizmu ir atmetancioje ydinga naujyjy medijy
meno ir Siuolaikinio meno pasauliy dichotomijg. Kritiskiau Siuo klausimu nusiteikes menininkas ir
kuratorius Richardas Graysonas mano, kad per ,skaitmeninése visatose™ jtarpinty ankstesniy
jaunystés, maisto, alternatyviy kultiiry ir kitoniSkumo modeliy prizm¢ postinternetas konstruoja ir
suprekina Siuolaikinio meno pasaulio geidziamg naujojo avangardo retorikg laikais, kai nebegali

egzistuoti joks avangardas®”’.

Nuo 2014 m. pasirodé reportazy apie augancig postinterneto meno paklausa meno
aukcionuose, o 2018 m. uz SeSiazenkle sumg ,,Christies’s* meno aukcione parduotas Paryziaus
menininky kolektyvo ,,Obvious® dirbtinj intelekta pasitelkus sukurtas portretas (GAN -
,besimokanciy“ generatyviniy dirbtiniy neuroniniy tinkly — kuriami vaizdai yra viena naujausiy
postskaitmeninio meno tendencijy)**’. Tadiau raSytojas Bruce’as Sterlingas kritiniame komentare
apie ,,Naujgja estetikg™ skeptiSkai vertina jos deklaruojamg uzmojj parodyti zitrovui ,,masSininj
pasaulio matyma* (kaip ir apskritai tokio matymo bei tikro dirbtinio intelekto galimybe) kaip
sensacionalizmg ir bandyma sukurti naujos estetinés metafizikos regimybe mistifikuoty metafory
apie naujas technologijas ir skaitmeniniy ,keistenybiy“ pagalba — nors daugelis ,,Naujosios

estetikos* nagrinéjamy problemy i$ tiesy yra rimtos ir aktualios™'.

Sékminga postinterneto meno integracija i galerijy sistema ir meno rinka sulauké aStrios

kritikos ir dél kity aspekty. PavyzdZziui, raSytojas ir kuratorius Brianas Droitcouras teigia, kad tokio

337 Rachel Donadio, ,,Technology Driving Young Art*, The New York Times, 2014 m. rugpjicio 6 d.,
http://www.nytimes.com/2014/08/07/arts/design/89-plus-project-focuses-on-technology-obsessed-artists.html.

338 Claire Bishop, ,,Sweeping, Dumb, and Aggressively Ignorant! Revisiting “Digital Divide”*, in: Mass Effect, 353—
355.

339 Richard Grayson, ,,Talkin’ "bout their g-g-g-generation®, Art Monthly, 2015 m. rugséjis,
http://www.artmonthly.co.uk/magazine/site/article/talkin-bout-their-g-g-g-generation-by-richard-grayson-september-
2015.

340 ,,Is artificial intelligence set to become art’s next medium?* Christie s, 2018 m. gruodzio 12 d.,
http://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx.

341 Bruce Sterling, ,,An Essay on the New Aesthetic”, Wired, 2012 m. balandzio 2 d.,
http://www.wired.com/2012/04/an-essay-on-the-new-aesthetic. Verta atsizvelgti ir | menininky, dizaineriy bei
kuratoriy reakcijas, kritikuojancias kai kuriuos Sterlingo argumentus ir ,,Naujosios estetikos* intencijy
perskaitymus: ,,In Response To Bruce Sterling's “Essay On The New Aesthetic”, Vice.com, 2012 m. balandzio 6 d.,
http://www.vice.com/en/article/eza9xa/in-response-to-bruce-sterlings-essay-on-the-new-aesthetic.
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meno kiriniai geriau atrodo internetinése fotodokumentacijos galerijy platformose (pvz.
Artviewer.org) nei fizinéje baltojo kubo erdvéje, kurios jie visiSkai neanimuoja (nes, pirmiausia ir
yra sukurti online perzitiroms po galybés nuotrauky postprodukcijos procediiry, o galering erdve
naudoja tarsi baltgjj fong mados arba reklaminése fotosesijose). Todél esg net kai menininkai teigia,
kad jy kuriniai kritikuoja Siuolaikinius vaizdy sklaidos mechanizmus, jei jy naudojami kiriniy ir
parody dokumentacijos bei cirkuliacijos budai niekaip Siy mechanizmy nesukeistina, o tik
fetiSizuoja blizgius, rySkiaspalvius i§ naujy sintetiniy medziagy pagaminty kiiriniy pavirSius, sunku

kalbéti apie kritika**.

Savo ruoztu Heidenreichas kritikuoja post-internetini meng dél to, kad jis esa kuriamas net
ne zitr¢jimui online, o pirmiausia tam, kad akumuliuoty kapitalg. Pasak jo, absoliuti dauguma
postinterneto meno kiiriniy, jsigyty privaciy kolekcininky, guli medinése dézése vadinamuosiuose
freeportuose (pigiose meno kiriniy ir kity vertingy objekty saugyklose, savo funkcionavimu
primenanciose vadinamuosius ,mokes¢iy rojus®), todél i§ esmés téra ekonominés vertés
konteineriai, likvidi valiuta, kuri atitinka tiek postinterneto meng jkvepiancio spekuliatyviojo
realizmo filosofija, tiek ir tokio meno tariamai kritikuojamg semiokapitalizmg, kuriame didesne
verte turi (prekiy) Zenklai, o ne patys jy Zenklinami objektai**’. Todél postinterneto meno
sugrizimas prie objekty yra nevienareikSmis ir problemiSkas — nors materiali jy forma programiskai
svarbi, didzioji dalis zitirovy jos niekada nepatiria, taciau tai netrukdo Siems objektams kaupti realig

ekonoming mainy vertg.

Visgi XXI a. 2-ajam deSimtmeciui einant | pabaiga postinterneto samprata savo ruoztu irgi
patyré nuvertéjimg. Kol kas néra vieno dominuojancio po jos susiformavusios naujesnés meninés
paradigmos jvardijimo, taciau parody fotodokumentacijy publikavimo platformos Tzvetnik jkuréjai
filosofé Natalija Serkova ir menininkas Vitalijus Bezpalovas, salygiskai vadindami §] meng

»postSiuolaikiniu®, mégina jj apibtdinti taip:

Pirmiausia, tai menas, nepazjstantis ribos, uz kurios baigiasi internetas (skirtingai nei postinterneto
menas) — Siems menininkams internetas vienu metu yra visur ir niekur. [...] Tai menas, atviras
jvairiausio pobudzio spekuliacijoms, klastotéms ir apskritai visokiems masinés kultiiros
manipuliacijos jrankiams, priver¢iantis Siuos dalykus dirbti jam. Galiausiai Sis menas egzistuoja
begaliniame tinkle (skaitmeniniame, konceptualiame, formaliame, naratyviniame) ir talpina savyje
Sig begalybe: jo dalimi gali tapti bet kas. [...] mums atrodo svarbu, kad menas Siandien atvirai

pasisavina dominuojancig kapitalisting logika, uzuot bandes ja kritikuoti jmantrios refleksijos budu.

342 Droitcour, ,,The Perils of Post-Internet Art®.
343 Heidenreich, ,,Freeportism as Style and Ideology*.
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[...] naujasis menas nebéra amzinosios dabarties jkaitas; jis gali atsigrezti | nauja arba seng

metafizikg, j asmenine mistine patirtj, j viduramZiy elgeta arba spekuliatyvig ateitj.**

Nors remiantis ankstesne apzvalga galima paprieStarauti, kad didelé dalis ¢ia vardijamy
bruozy puikiai tinka postinterneto menui, skirtumg galima suprasti taip: S$iai naujausiai
besiformuojanciai meno srovei internetas nebéra net atskirai artikuliuotina epistema bei meno
produkcijos ir recepcijos salyga. Jo nebereikia specifiSkai tematizuoti — jis tiesiog yra pamatiné visa
ko struktiira ir apima visus jmanomus laiko rezimus, ne vien ateitj arba dabartj. Tai parodo nuolat
greitéjancig meno tendencijy kaitg: vis labiau komplikuotas meno santykis su kintancios realybés

reiskiniais, tarp jy technologijomis, reikalauja naujy sampraty ir modeliy.

3.2. Jtinklinto pasaulio laiku: postinterneto ir postskaitmeninio meno legitimacija Lietuvoje

Lietuvos meno institucijose pirmi rySkiis renginiai, priskirtini postinterneto ir/arba
postskaitmeninio meno laukui, buvo surengti panaSiu metu, kaip ir paroda Art Post-Internet —
2014-2015 m. Naujosios hibridinés, ijtinklintos, ,,postzmogiskos™ (angl. posthuman) estetikos
atéjima j Lietuvos Siuolaikinj meng Zenklino pirmoji menininky Neringos Cerniauskaités ir Ugniaus
Gelgudos (véliau pasivadinusiy ,,Pakui Hardware®) paroda Bégiko metafizika SMC (2014). Patys
menininkai jvairiuose interviu teigia, jog nesijaucia priklausantys postinterneto meno kiiré¢jy ratui
(jy nuomone, pats §is terminas yra pernelyg siauras, o jy meniné praktika susijusi ne tiek su
interneto paplitimo ir intensyvejan€io atvaizdy srauto padariniais, kiek su technologijy ir
materialumo santykiu platesne prasme), ir apibrézia savo kiirybg tokiais raktazodziais kaip naujasis
materializmas (démesys jvairios kilmés medziagy bei apskritai materijos gyvybingumui ir

. Visgi ,,Pakui Hardware kurybg komentuojantys ir

veiksnumui) ir postskaitmenybé
analizuojantys kuratoriai, kritikai ir tyréjai kartais duetg priskiria prie bendrosios postinterneto

krypties**. Be to, svarbiausia $iuo atveju yra tai, kad menininkai akivaizdziai nesivadovavo

344 ,,Gyvenimas néra vien zavingi dygliai ir giedantys grifai“. Aist¢ Marija Stankevic¢ituteé kalbina ,,Tzvetnik*
platformos kuratorius, Artnews.lt, 2021 m. rugpjiicio 8 d., http://artnews.1t/66038-66038.

345 Interview with Ugnius Gelguda and Neringa Cerniauskaite (a.k.a. Pakui Hardware) by Jacquelyn Davis,
Arterritory, 2015 m. vasario 20 d., http://arterritory.com/en/visual_arts/interviews/12982-
interview_with ugnius gelguda and neringa cerniauskaite a.k.a. pakui hardware.

346 ,,10 klausimy kuratoriui Nicolas Bourriaud®, kalbina Daiva Citvariené, in: Siuolaikinio meno bienalé kaip
specifinés vietos atvejis: lokalumas prie§ globaluma, sud. Daiva Citvariené (Kaunas: V8] Kauno bienalé, 2015), 55;
Eva-Erle Lilleaed, ,,Three years, three venues: Contemporary Art Centre Vilnius meets Tallinn Art Hall“, Echo Gone
Wrong, 2016 m. lapkri¢io 29 d., http://echogonewrong.com/three-years-three-venues-contemporary-art-centre-
vilnius-meets-tallinn-art-hall; Adomas Narkevicius, Monika Kalinauskaite¢, ,,Vizualieji menai“, Lietuvos kultiros
institutas, http://lithuanianculture.lt/lietuvoskulturosgidas/vizualiejimenai.
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ankstesnio naujyjy medijy meno esminiais principais ir skaitmenines technologijas arba nuorodas }
jas perkelé 1§ medijy laboratorijy, festivaliy ir kolektyvinio veiksmo tinkly i Siuolaikiniam menui
Iprasta ryskiai apSviesta parodine erdve, kurioje buvo jkurdinti pabréZtinai estetizuoti i§ naujy

sintetiniy medziagy pagaminti erdviniai objektai.

Naujas technologijy jkvépto meno tendencijas nedvipramiSkai atspindéjusi Bégiko
metafizika lakoniSkomis, taCiau vizualiai paveikiomis priemonémis kalbéjo apie Siuolaikinj
hibridinj biiv}, kuomet nejucia | Zmogaus kiing jsiterpiantys technologiniai papildiniai ir nuolat jo
veiklos generuojami duomeny srautai kuria i§ esmés nauja, tarp materialaus ir informacijos pasauliy
egzistuojancig gyvybés formg. Vélesnéje praktikoje ,,Pakui Hardware* kalb&jo apie tokius
reiSkinius, kaip sintetiné biologija, komunikacinis ir prekiy zenkly kapitalizmas, kapitalizmo
materialumas, korporaciné estetika ar robotizuota medicina, taciau praktiSkai né¢ viename savo
kiirinyje nedemonstravo tiesioginio naujausiy technologijy instrumentalizavimo ir veikiau rod¢ jy
paveikta pasaulio bukle nei sieke jvaldyty naujyjy medijy pagalba keisti pasaulj. Todél ,,Pakui
Hardware* puikiai tinka McHugh pasitlytas ,menininky, kurie naudoja naujyjy medijy

technologijas, ta¢iau néra naujyjy medijy menininkai‘ apibrézimas.

Reik$minga tai, kad pirmosios parodos proga publikuotame Cerniauskaités ir Gelgudos
pokalbyje su parodos kuratore Inesa Pavlovskaite menininky duetas komentuoja santykj tarp
Lietuvos meno konteksto ir pasauliniy meno centry (pirmiausia Niujorko, kuriame jie kelis metus

gyveno ir surengé keletg parody, tarp jy pirmaja Bégiko metafizikos versija) tendencijy:

Aisku, tam tikri parodos elementai Niujorke perskaitomi tiesiogiai. Vien todél, kad tai yra kieno nors
kasdienybés dalis. Bet taip pat ir dél meninio lauko aktyvumo. Akis ten jau pripratusi prie tokios
estetikos, tokio medziagiSkumo, jis perskaitomas, atpazjstamas. Tai, kas ten atrodo savaime
suprantama, Cia galbiit kazkiek ,.iSkrenta®, bet kartu tas plySys yra labai jdomus. Vis dé¢lto labai
aiSku, kad ir ¢ia vyksta panaSts procesai — juk jau kalbama apie postinternetines skulptiiras, viskas

jau ant liezuvio galo, reikia tik protrikio.*"’

»Vis délto pagrindinis Sios parodos seksualumo aspektas yra lietuvisky meno galerijy kontekste inovatyviai
atrodantys technologiniai sprendimai. Atrodyty, jy tokiy reikalauja postinterneto ar, vartojant dar maziau apibrézta
terming, postskaitmenos problematika. Vertindami tokios problematikos iSraiska lietuviskame kontekste turime
vieng atskaitos taska — praéjusiais metais Siuolaikinio meno centre vykusig Ugniaus Gelgudos ir Neringos
Cerniauskaités paroda ,,Bégiko metafizika®, kuri, kalbant apie parodos forma, buvo postinternetiikai taisyklingesné
— ekranuose, fotografijose ir objektuose matéme daugiau internetinés grafinés realybés, internetiniy foto ir video

3373

galerijoje ,,Vartai““, Artnews.lt, 2015 m. geguzés 18 d., http://artnews.It/sexy-structure-igno-krungleviciaus-paroda-
privatus-sintakses-virusas-galerijoje-vartai-28861.

347 ,Ilgy distancijy bégikai®, Inesa Pavlovskaité kalbina Neringg Cerniauskaite ir Ugniy Gelguda, 7 meno dienos, 2014
m. birzelio 27 d., http://www.7md.1t/daile/2014-06-27/I1gu-distanciju-begikai.
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Sis teiginys, viena vertus, jsteigia ,,Pakui Hardware“ meninés praktikos savaiminj
suprantamuma globaliame meno megapoliy kontekste ir naujuma bei nejprastumag Lietuvos meno
lauke, kita vertus, konstatuoja, kad ir pastarasis jau pasiruo$es naujos meno paradigmos
jsisavinimui. Tokia prognozé¢ i§ tiesy iSsipildé jau kitamet — 2015-uosius galima vadinti
postinterneto reiSkinio jsiverzimo j vietos meno sceng metais. Tiesa, pirmajame etape tai buvo
daugiausia uZzsienio menininky kiiriniy pristatymas ir pastangos apmastyti bei apibrézti patj
postinterneto konteksta, taciau vélesniais metais padaugéjo ir lietuviy menininky postinterneto bei

postskaitmenine bukle atspindinéiy parody.

Pirma postinternetui ir susijusiems reisSkiniams skirta iniciatyva buvo kuratoriy Justés
Kostikovaités ir Majos Rudovskos jkurto tinklo ,,Blind Carbon Copy* 2015 m. kovo ménesj
surengta keturiy daliy renginiy serija BCC: kuratoriai traukia j barg 90+** (pavadinime
atpazistama nuoroda j Obristo ir Castetso platformg 89plus). Serija sudaré dviejy uzsienio
menininky ménesio trukmés rezidencija meno, rezidencijy ir edukacijos centre ,,Rupert”, zinomy
postinterneto menininky (Cecilés B Evans, Jaakko Pallasvuo ir Annés Puolakkos, Amalios Ulman,
Viktoro Timofeevo ir kt.) videofilmy perziira SMC kino saléje, paskaita ir pokalbis apie
postinerneto meng bei kiino ir vaizdo santykj su menininke Hannah’a Heilmann bei kuratoriais
Roézsa Zita Farkas ir Jaeyongu Parku Nacionalinéje dailés galerijoje, bei Farkas kiirybinés
dirbtuvés.*® Diskurso poziiiriu svarbiausi $ios renginiy serijos elementai buvo renginys NDG ir
serija lydintis internetinis teksty bei vaizdy rinkinys*'. Postinterneto savokos aiskinimo ir konteksto
apibrézimo uzduotj atliko daugiausia Farkas; kituose praneSimuose ir tekstuose kalbama apie
konkreCias menines praktikas (leidinyje publikuojamame Kostikovaités pokalbyje su ,,Pakui
Hardware* menininkai pasakoja apie savo kirybos iStakas ir jkvépimo Saltinius, nors uzsimena ir
apie organinés gyvybeés bei dirbtiniy Zmogaus kiriniy ir technologijy simbiozg) arba su

postinterneto reiskiniu susijusj, ta¢iau gerokai platesnj konteksta.

Vis délto ir Farkas tekste kalbama daugiausia apie meno formas, susijusias su socialiniuose
tinkluose publikuojamy vaizdy srautais ir §iy ,.komunikacinio kapitalizmo* technologiniy formy
pagimdytu ,,naujuoju ekshibicionizmu‘**'. PanaSiai kaip pats postinterneto menas apie skaitmeniniy

technologijy poveikj Siuolaikinio zmogaus gyvenimui kalb¢jo pasitelkdamas veikiau metaforas nei

348 ,,Projektas ,,BCC: kuratoriai traukia j barg 90+, Nacionaliné dailés galerija, 2015 m. kovo 27 d.,
http://www.ndg.lt/renginiai/paskaitos/projektas-,,bcc-kuratoriai-traukia-j-barag-90plus*.aspx.

349 ,,BCC: Curators Go to The Bar 90+ project kicks off with 4 events in March in Vilnius®, Blind Carbon Copy,
http://www.blindcarboncopy.org/bcel.pdf.

350 BCC Reader (Vilnius: Blind Carbon Copy, 2015), http://www.blindcarboncopy.org/BCC_READER .pdf.

351 Rozsa Zita Farkas, ,,Ekshibicionizmas, o gal — atmetimas®, BCC Reader, 50-53.
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pacias technologijas, postinterneto samprata aptariamame projekte pristatyta ne teoriskai ja
pagrindziant, bet asociatyviai iSskleidziant daugialypj interneto paveiktos kultiiros konteksta
pasitelkus jvairias priemones (tekstus, performatyvias paskaitas, vaizdus). Tai galima aiSkinti tuo,
kad, skirtingai nei medijy meno atveju, postinterneto idé¢jomis susidomejusiai auditorijai teorinés
konferencijos formatas buvo maZziau artimas nei laisvesnés formos ,,menininko prisistatymas* (angl.
artist talk), ,meno raSymas“ (angl. art writing) ir kiti hibridiniai, popkultiiros reiSkinius
aproprijuojantys zanrai. Véliau ,,Blind Carbon Copy* renginiy su postinterneto etikete neberengé,
tad tikétina, kad postinterneto ir postskaitmeninés biiklés sampratos jaunesnés kartos lietuviy
Siuolaikinio meno kiiréjy tarpe greitai tapo savaime suprantamos ir nereikalavo iSsamesnio

,vertimo® i vietos meno kalba.

2015 m. taip pat surengta pirmoji postinterneto problematikai artima grupiné€ paroda. Bégiko
metafizikq kuravusi Inesa Pavlovskaité § karta SMC sukuravo didesnio masto ekspozicija

3 postinterneto ar

Nubrozdinti vaizdai®®. Kuratorés jzanginiame Zodyje ir parodos gide
postskaitmeniné buklé tiesiogiai neminima, taciau dalis parodos autoriy (Steyerl, Sethas Price’as) ir
gide perspausdinty postinterneto kontekste svarbiy teoriniy teksty (Steyerl Pernelyg pasaulyje: ar
internetas mirée? ir Price’o Dispersija) iStraukos leidzia susieti Nubrozdintus vaizdus su Siuo lauku.
Tai patvirtina anotacijos retoriniai leitmotyvai: radikaliai padidéjes interneto pasiekiamumas,
vaizdy cirkuliacija ir migracija tarp online ir offline pasauliy, jy kaita ir veikimas jvairiuose

tinkluose, vaizdy galia ir poveikis realybei.

Vienintelis Lietuvos kultiiros spaudoje Nubrozdintus vaizdus recenzaves®™ Ciudelis paroda
priskiria postinterneto menui. Taciau recenzentas pasigenda joje postinternetinio biivio refleksijos
vietiniame, ,,neglobaliame ir neanglakalbiame* kontekste bei teigia, kad tokio apmastymo galimybé
neiSnaudota todél, kad vienintelio parodoje dalyvaujancio lietuvio menininko Gintaro DidzZiapetrio
kiurinys — iSdidintas i§ popieriaus lapy sulipdytas arbatinuko trafaretas, primenantis vaizdo
redagavimo programos ,,Photoshop fong — liko nebilus $ios problematikos atzvilgiu. Ciucelis
konstatuoja, kad paroda pateiké veikiau ,,importuota” globaliy tendencijy apzvalga nei vietos

santykio su visa persmelkian¢iomis rysio ir vaizdo technologijomis analizg:

»Nubrozdinti vaizdai“ nesiima polemizuoti ir atskleisti savo politinés dimensijos. Sunku nesusidaryti

352 ,,Nubrozdinti vaizdai“, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2015,
http://www.cac.lt/lt/exhibitions/current/7578.

353 Nubrozdinti vaizdai, parodos gidas, sud. Inesa Pavlovskaité (Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 2015),
http://www.cac.lt/files/various/SMC_NV_GidasLT.pdf.

354 Tomas Ciugelis, ,,Parodinis turizmas, arba i§ kur kile nubrozdinti vaizdai, Artnews.It, 2015 m. rugpjacio 3 d.,
http://artnews.lt/parodinis-turizmas-arba-is-kur-kile-nubrozdinti-vaizdai-30334.
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ispudzio, jog viena vertus rengiant paroda apie globalias tendencijas atveZzama progresyvi idéja,
taCiau kita vertus uzsiimama savotisku atvirkStiniu turizmu — t. y. kuomet vietoje to, kad patys
vyktume parsivezti reginiy ir idéjy (bei j juos reaguoti), stebime kaip reginiai ir idéjos (kartu su
iSvadomis) atvyksta patys. Tad neiSvengiamai tenka konstatuoti atotriikio, distancijos,
anonimiskumo, abstraktumo pojuti bei daryti iSvada, jog ,progresyvios® idéjos, globalios
tendencijos bei ,.trendai‘ neturi namy, arba jie nuolat yra kazkur ,kitur®, kas galéty biti savarankiska

tema apmastymui ir tyrimui.*>

IS parodos rengéjy perspektyvos galima atsakyti j Sig kritikg numanomu kontrargumentu,
kad pagrindiné Nubrozdinty vaizdy zinia ir buvo tai, kad nebéra ,,Cia* ir ,kitur, kaip ir aiSkios
skiriamosios linijos tarp interneto ir pasaulio, buvimo prisijungus ir atsijungus. Parodos retorika
sufleruoja, kad ji zymi tokig Lietuvos Siuolaikinio meno raidos stadija, kurioje nebeimanoma
kalbéti apie jokig konceptualig ar esteting asinchronijg tarp vietos ir globalaus konteksty ir diskursy,
ir kurioje nebesvarbu, kurioje Salyje ir kokios tautybés menininkai dalyvauja, nes viska vienija
nesibaigianti transkultiiriniy vaizdy cirkuliacija ir postprodukcija (Steyerl vartojama sgvoka) visur

esanéiame tinkle®*®

. Didziapetrio pasitelkta kiirinio kaip ,,atviro failo* (pagal analogija su laisvai |
jvairius formatus konvertuojamu kompiuteriniu dokumentu) koncepcija taip pat nurodo j tokiy
meniniy praktiky gebéjimg prisitaikyti prie skirtingy konteksty ir nepriklausyti nuo vietos diskurso
specifikos (nors bent kartais tokie mutuojantys ir migruojantys skaitmeninio vaizdo logika paremti

kiiriniai turéty igyti fizinj pavidalg parody erdveése).

Tai, kad lietuviy menininkai greitai jsisavino ir praktikoje pritaiké postinterneto bei
postskaitmening estetikg bei retorika, liudija po Nubrozdinty vaizdy ar beveik tuo pat metu sekes
Siam laukui priskirting kiriniy, parody ir kity meno reiskiniy srautas. Siame etape parodose
Lietuvoje (10-0joje Kauno bienaléje Sujungti 2015 m., 13-ojoje Baltijos trienal¢je ISsiZadék smékly
2018 m., MO muziejaus parodoje Gyvitnas — zmogus — robotas 2019 m.) buvo pristatomi ne tik
zymiis uzsienio postinterneto meno kir¢jai (Katja Novitskova, Pallasvuo, Steyerl), bet ir jsitvirting
ar debiutuojantys lietuviai autoriai, su Siuo diskursu susipazing stebédami tarptautines tendencijas ar

tiesiog subrend¢ kartu su juo.

355 Ibid.

356 Tiesa, kai kurie autoritetingi medijy kulttiros teoretikai, pvz. Alexanderis R. Galloway’us, skeptiskai vertina kaip
tik $ig atpazjstamos postinterneto estetikos ir tematikos nulemta niveliacija: ,,Pamastykime, kokios homogeniskos ir
vieningos yra interneto 2.0 arba postinterneto kultiirinés tradicijos. Rysiai, horizontalumas, atvirumas, iSraiska,
mainai, abstrakcija, mechanizavimas — tai tik kelios savybés, kuriy Siandien privaloma laikytis su kone religiniu
pasi§ventimu. Zinoma, ironiska tai, kad toks stilius kuriamas skirtumais ir heterogeniskumu grindziamoje
infrastruktiiroje. Leidziama kalbéti ir i$sireiksti jvairiausiomis formomis. Bet rezultatas vis tiek yra ,,glotni“ ir
vienspalvé kultira.“ Zr. ,, Technologija, politika ir menas“, Inesa Brasiské kalbina Alexanderj R. Galloway’y,
Artnews.It, 2016 m. balandzio 30 d., http://artnews.lt/technologijos-politika-ir-menas-interviu-su-alexanderiu-r-
galloway-35432.
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Norvegijoje gyvenantis ir kuriantis Ignas Krunglevicius, kurio ankstesne mening praktika
galima apibrézti kaip hibridinj konceptualaus, medijy ir garso meno derinj, | postinterneto esteting
ir probleming teritorijg jZenge keliais ménesiais anksC¢iau uZz Nubrozdintus vaizdus atidarytoje
pirmojoje asmeninéje parodoje Lietuvoje Privatus sintaksés virusas (galerija ,,Vartai®, 2015 m.).
Joje menininkas pristaté naujausias skulpturas, garso ir vaizdo instaliacijas, kuriose ,,i8didino* ir
iSvieSino paprastai paslépta materialigja rySio technologijy ir jrenginiy pus¢ (interneto laidy
paskirstymo infrastruktiiros elementus, lietimui jautriy telefony ekrany architekttirg), kalbédamas
apie ,,neatitikimg tarp technologijy kuriamo virtualaus pasaulio lygmens ir jj i tiesy palaikancios

materialios, kietosios infrastruktiiros***’

. Gilesnis parodos teminis sluoksnis buvo susijgs su
technologizuotos vartotojiSkos visuomenés subjektui biidingais nerimu ir SizofreniSka biisena
(pasireiSkiancia kaip konfliktas tarp vartotojo savivokos ir to, ko i$ jo tikisi jvairiais algoritmais
paremta neoliberali ekonominé sistema) bei technologijy neatskiriamumu nuo zmogaus kiino ir
kasdienybés, jy kuriamomis galios struktiromis. Si kriting perspektyva galéty priminti naujyjy
medijy menui budingg prieiga, taiau esminis skirtumas tame, kad Krunglevicius teikia pirmenybe
ne procesualumui ir aktyvizmui, o eksponuojamos infrastruktiiros erdviskumui ir taktiliSkumui
tradicinés parodinés erdvés rémuose.*®® Autorius pazymi, kad stengési parodoje eksponuojamus

darbus (,,estetizuotas abstrakcijas®) ,,stipriai redukuoti, kad [jie] prarasty tiesioging utilitaring kriting

funkcijg ir bity tiesiog kiriniai®, o ne ,,tikros masinos* pavyzdziai*>.

Estetizuotos abstrakcijos ar mimikrijos apraiSka galima pavadinti kito anksciau medijy
meno laukui artimo menininko Roberto Narkaus personaling paroda Neséjas (2017) SMC
didZiojoje saléje. Ji pristatyta kaip surengta ,sekant verslo modeliu: ji kuriama kaip jmone,
startuolis, technologijy mugé ar gauja®“, ja siekta ,,uzCiuopti poslinki, naujos eros pradzig ir

entuziazmg bei pesimizmg, kurie lydi mokslo, technologijy ir ekonomikos raidg“*®

. Neséjo
apraSyme minima technologiné galia, technoliberalizmas ir debesis (angl. cloud) kaip naujajam
technokapitalizmo rezimui budingas iSsklaidytos galios modelis. Skaitmeninés ekonomikos,
startuoliy verslo strategijy imitavimo retorika leidzia nedviprasmiskai priskirti Neséjg postinterneto
teminiam laukui. Paroda taip pat reikSminga Lietuvos kontekste tuo, kad joje bene pirma kartg
pasitelkti papildytos realybés (angl. augmented reality) technologiniai sprendimai. Didzigja dalj
parodos elementy sudaré apciuopiami fiziniai objektai, ant sieny isklijuoti fotografiniai vaizdai ir po

sale judanti automatizuota jranga (specialiai suprogramuoti arba mechaniskai modifikuoti keltuvai),

357 ,, Tikroviy neatitikimai®, Neringa Cerniauskaité kalbina Igna Krungleviciy, Artnews.lt, 2016 m. balandzio 30 d.,
https://artnews.lt/tikroviu-neatitikimai-pokalbis-su-ignu-krunglevicium-35429

358 Juocevicitté, ,,Sexy structure®.

359 ,,Tikroviy neatitikimai®.

360 ,,Neséjas“, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2017, http://cac.lt/paroda/robertas-narkus-nesejas.
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taciau kitus erdvéje pasléptus ,,eksponatus (trimacio skenavimo buidu sukurtus virtualius Zmoniy ir
objekty atvaizdus) zitrovai galéjo pamatyti tik specialiy plansetiniy kompiuteriy arba asmeniniy
1ISmaniyjy prietaisy su jdiegta parodai sukurta programéle ekranuose. Tokiu biidu menininkas
praktiSkai pademonstravo aiskiy riby tarp fizinés ir virtualios erdviy iSblukima. ISkalbingas Narkaus

komentaras apie darba su technologijomis:

Vis délto a$ nefetiSizuoju technologijos. [...] Mus domina jsivaizduojamy sprendimy mokslas, kurj
pavertéme priemone jsiskverbti | technologijy jmones. IS ¢ia ateina papildyta realybé ir virtuali
realybé, kuriag parodoje matai per planSetes arba iSmaniuosius telefonus. Tiesa sakant, Sios
technologijos néra visiskai naujos. Zinoma, tikiuosi, kad parodoje bus galima rasti viena ar kita
dalyka, atveriantj naujas erdves, tacCiau skenavimas ir papildyta realybé egzistuoja jau kurj laikg ir

néra nauji iSradimai.*®’

Kitaip tariant, kasdien¢je kalboje 1§ inercijos ,,naujomis® vadinamos technologijos cia
suvokiamos kaip nebeypatingos, veikianCios kaip viena i§ esamos socioekonominés sistemos
duotybiy. Nors suvokiama, kad galia $ioje sistemoje yra i§ esmés technologing, nesiekiama atviros
diskursyvios konfrontacijos su ja — veikiau renkamasi kriptologiskai imituoti ar parodijuoti jos
veikimo logika neisakant deklaratyvios pozicijos. Sj principa menininkas dar labiau sustiprino
2018 m. testiniame performatyviame projekte Kersto tiesioji, kurio rémuose isleista bloky grandiniy
(angl. blockchain) technologija paremtas virtualias kriptovaliutas parodijuojanti fizin¢ paauksuota

,.Kersto moneta“, veikianti tik menininko sukonstruotoje jsivaizduojamos ekonomikos sistemoje’®.

I postinterneto, postskaitmenybés ir naujojo technologinio materializmo gravitacijos lauka
galima jtraukti nemazai kity mazdaug 2015-2019 m. Lietuvos Siuolaikinio meno reiSkiniy. Tarp jy
Anastasijos Sosunovos, Emilijos Skarnulytés, Zygimanto Kudirkos, Migos Skalskio ir Mildos
Janusevicittés, Dorotos Gawedos ir Eglés Kulbokaités (,,Young Girls Reading Group®) vizualinés,
objektiSkos ir performatyvios praktikos, besiremiancios ,sintetiniais vaizdais ir garsais,
robotizuotomis e-topijomis, sudévéta skaitmenine informacija ir korporatyvine verslo bei start-up 'y

estetika“’® bei posthumanizmo, postantropoceno, ,tamsiosios ekologijos* (filosofo Timothy’io

361 Pokalbis su Robertu Narkumi personalinés menininko parodos SMC , Neséjas“ proga, kalbina Borbala Soos,
Artnews.lt, 2017 m. geguzés 5 d., http://artnews.1t/pokalbis-su-robertu-narkumi-personalines-menininko-parodos-
smc-nesejas-proga-42276.

362 Ieva Grazyté, ,,Kripto ir meno rinkos®, Artnews.lt, 2021 m. rugpjucio 24 d., http://artnews.lt/kripto-ir-meno-rinkos-
66246

363 Joginté Bucinskaité. ,,Ankstas kanono protezas. Anastasijos Sosunovos ir Andrea Zucchini paroda ,,Antra oda“*,
Artnews.It, 2018 m. geguzés 21 d., http://artnews.lt/ankstas-kanono-protezas-anastasijos-sosunovos-ir-andrea-
zucchini-paroda-antra-oda-47763.
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Mortono savoka), spekuliatyviojo realizmo, i objektus orientuotos ontologijos ir kity naujausiy
materialistinés filosofijos sroviy idé¢jomis. Tomas MartiSauskis Sio laikotarpio parodose (Pievy
spélionés ir Habas, 2017) tyrin¢jo informacijos medziagiSkumg ir plastika, technologijy jgalinamas
manipuliacijas ir apgaules, telebiivimo erdviSkumg. Paulius Petraitis meniniuose ir kuratoriniuose
projektuose (Nauji fotografijos jrankiai: nuo Google’o iki algoritmo, 2018, Vyras su tamsiais
plaukais ir saulélydzio fone, 2019) pasitelkdamas poetinius gestus tyrinéjo, ,kaip programos,
aplikacijos ir dirbtinio intelekto technologijos formuoja ir keicia fotografijos diskursg, mesdamos
issukj tradicinéms medijos riboms‘**, tatiau ne tesdamas ankstesnio deSimtmecio postfotografijos
diskursa, o priartédamas prie ,,Naujosios estetikos* principy. 2018 m. bendrame projekte su leva

Sriebalitite ir Mindaugu Gavrilovu Pinigy uostas, imituojan¢iame ofSorinés finansy kompanijos

veikla, jis pasitelke ir postinterneto menui biidingg korporacing estetika.

Klimasauskas kuratoriniuose projektuose Planktono teorija (2016) ir Portalai (2017) plétojo
grupinés parodos video kiirinyje formata, kuris gal¢jo egzistuoti ir internete, ir fizinés ekspozicijos
pavidalu, véliau iSplété ji iki judancio vaizdo ir virtualios realybés parodos Feljetonistai (2019)
tokio pobiidzio meninéms praktikoms skirtoje projekty erdvéje ,,Editorial* (viena jos kuratoriy yra
,Pakui Hardware* nar¢ Cerniauskaité). Sie projektai komentavo ir savo forma atkartojo milziniska
pagreit] pasiekusig vaizdy cirkuliacija jtinklintoje kasdienybéje. PanaSiu principu veiké bei
tebeveikia Kostikovaités 2014 m. jkurta video kiiriniy platforma The Deep Splash, 2017 m. perimta

%5, Cia publikuojami daugiausia

naujos kuratorés Monikos LipSic ir pervadinta the good neighbour
specifinés postskaitmeninés estetikos ir tematikos judancio vaizdo darbai sudaro nuolat augancia
virtualia gruping paroda, kartg jgijusig fizing forma Lietuvos nacionalingj¢ Martyno Mazvydo
bibliotekoje (Dausuva, 2017). Sios platformy patirtimi i§ dalies réemeési 2021 m. jgyvendinti
judancio vaizdo ir skaitmeninio meno publikavimo internete projektai — Klimasausko jkurtas
tinklalapis springs.video®® bei Narkaus ir JL Murtaugh inicijuota internetiné skaitmeninio meno
galerija High Limits®". Tiesa, $ios platformos gimé jau naujame pasaulinés pandemijos kontekste,
kuomet didZioji dalis meno formy i§ laikinai uzdaryty fiziniy kultiiros erdviy buvo vienaip ar kitaip
perkeliamos ] interneto erdve ir, pasak Narkaus, ,,aukso amziy iSgyven[o] skaitmeninis menas®.

Tode¢l Siuo atveju hibridinis virtualiy ir fiziniy erdviy santykis nebebuvo akcentuojamas — visuotinio

karantino salygomis meno pasaulis beveik visiskai susitrauke iki virtualaus biivio.

Svarbiausia tai, kad didzioji dalis iSvardyty XXI a. 2-ojo deSimtmecio antrosios pusés meno

364 ,,Prasidéjo paroda ,,Nauji fotografijos jrankiai nuo Google’o iki algoritmo*“, Nidos meno kolonija, 2018 rugséjo 05,
http://nidacolony.1t/1t/1178-paroda-nauji-fotografijos-irankiai-nuo-google-o-iki-algoritmo-nmk.

365 The Good Neighbour. Interneto svetaing, zitréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://thegoodneighbour.lt.

366 springs.video. Interneto svetaing, zitréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://springs.video.

367 HighLimits. Interneto svetainé, zitiréta 2022 m. lapkricio 1 d., http://highlimits.xyz.
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reiSkiniy vyko be reikSmingesnio teorinio aptarimo — postinterneto, technologijy ir duomeny
materialumo kontekstas tik fragmentiskai minétas parody anotacijose ir recenzijose, dazniausiai jj
tiesiogiai jkiinijo konkreciy projekty estetika ir veikimo logika. Tai primena ansktesniame skyriuje
aptarta ,,diskursu virstancios praktikos* reiskinj, taciau kartu galima pastebéti, kad postinterneto ir
postskaitmenybés diskursas reikalavo daug maziau aiskinimo nei naujyjy medijy meno kontekstas.
Naujy estetiniy ir filosofiniy tendencijy jsisavinimas vyko beveik intuityviai, be tam skirty
periodiniy konferencijy ar stambiy leidiniy. Tai liudija i§ esmés pasikeitusj santykj su pasauliniu
meno kontekstu ir paciomis technologijomis — tai, kas naujyjy medijy meno diskurso
suintensyvejimo laikotarpiu buvo apmastymo bei adaptacijos objektas ir savotiSkas deficitas, Siame
etape tapo tiesiog normalia savalaike praktika, zengimas koja kojon su aktualiomis pasaulio
tendencijomis. Tiesa, jdomus atrodo kritiSkesnis savirefleksijos atvejis — viename pokalbyje
Sosunova pripazino, kad jos kiirybai ,nemazai reikSmés turi post-internet mados bei
posthumanistinés teorijos tendencijos: idealiu atveju norétysi palaikyti blaivig distancija Siy kryp¢iy

atzvilgiu, bet jos jtraukia, nes tai Sviezia ir kartu artima mano kartai‘*®,

Vis délto mazdaug po 2018 m. postinterneto raktazodis praktiskai dingo i§ vietos meno
diskurso. Tai sietina su tuo, kad panaSiu metu jis iSnyko i§ aktualios apyvartos pasaulio mastu,
uzleidgs vieta dar naujesnéms srovéms ir tendencijoms. Be to, stebint aptariamg laikotarpj
menininky ir kuratoriy retorikoje juntamas vis daznéjantis viesai iSsakomy kategorijy ir etikeciy
vengimas, galiausiai vedantis prie 1§ esmés intuityvaus bendruomenty ir jy iSpaZjstamy meniniy
vertybiy pasiskirstymo pagal konkreCius bendravimo ratus, institucijas ir erdves kaip traukos

centrus, o kartais ir visiSko ty bendruomeniy susiliejimo bendruose projektuose.

Vienas i§ nedaugelio teorinio diskurso poZiiiriu svarbiy lietuvisky Saltiniy yra Cerniauskaités
2016 m. sudarytas Siuolaikinio meno dienra$¢io Artnews.lt teminis numeris Abjektas 2.0°%, kuriame

Julios Kristevos iSplétota sgvoka buvo pritaikyta naujos realybés apmastymui:

Taciau $iuo numeriu norime zengti j kiek kitas teritorijas, kur abjektas gali pasitarnauti kaip
naudinga sagvoka aptariant technologijy sparciai kei¢iamg aplinkg ir miisy santykj su ja. Vienas i$
Siandieninés tikrovés aspekty, kuris Svytinéiy ekrany pagalba neretai nustumiamas j antrg plang —
neatitikimas tarp virtualiosios ir fizinés erdviy, tiksliau, infrastrukttros, kuri palaiko virtualuma,

kiiniskumo. Kitas, ne maziau svarbus dabarties bruozas — miisy gyvenimus veikianciy jégy, tokiy

368 ,,Istorijos i§ miisy kiemo priklauso Pasauliui“ Alberta Vengryté kalbina Anastasijg Sosunova, Artnews.It, 2017 m.
rugsejo 11 d., http://artnews.1t/istorijos-musu-kiemo-priklauso-pasauliui-pokalbis-su-anastasia-sosunova-43800
369 Abjektas 2.0, teminis numeris, sud. Neringa Cerniauskaite, Artnews.lt, http://artnews.lt/rubrikos/zurnalas/abjektas-

2-0.
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kaip sasaja (angl. interface), algoritmai ar tas pats kapitalizmas, neap¢iuopiamumas [...].*"

Zurnalo tekstuose, tarp kuriy pokalbiai su Krunglevi¢iumi, medijy ir komunikacijos
teoretiku Alexanderiu R. Galloway’umi ir menininku Yuriu Pattisonu bei kuratorés Franziskos
Sophie’os Wildforster straipsnis apie naujajj skaitmeninj abjekta, kalbama apie skaitmeninés
ekonomikos bei materialaus komunikacinio kapitalizmo reiskinius ir jy atspindzius bei apmastyma
naujausioje filosofijoje ir naujausiame mene. Maziau aptariama tokio meno genealogija bei
funkcionavimo ir suvokimo sglygos, t. y. menotyrinis aspektas. Tai galima interpretuoti kaip dar
vieng patvirtinima, kad pra¢jus vos porai mety nuo tokios meninés kalbos atsiradimo Lietuvos
meno lauke nebebuvo poreikio aiSkintis, koks yra $io meno statusas ir i§skirtinumas bendrame
Siuolaikinio meno kontekste, kur yra jo ribos bei kaip biity tikslinga jj apibrézti ar jvardyti. Atvirai
neartikuliuojamas, bet i§ jvairiy uzuominy iSskaitomas Sio Zurnalo numerio praneSimas galéty buti
suformuluotas taip: tariamai nematerialaus, taciau labai konkreciai ir fiziSkai visus realybés
aspektus veikianc¢io komunikacinio kapitalizmo struktiiros taip giliai jsismelkusios j realybe, kad
visas (Siuolaikinis) menas, pretenduojantis kalbéti apie dabartj, turéty biiti sgmoningas Sios
situacijos atzvilgiu ir vienaip ar kitaip ja reflektuoti. Siuo pozidriu informatyvus yra Pattisono

pasisakymas apie asmening kiirybing motyvacijg ir pozicija:

Kurdamas daznai atsizvelgiu, kad tinklus naudoju siekdamas sukurti kazka i§ dabarties ir apie
dabartj. O dabarties medziaga yra tai, kaip pasaulis keiCiasi interneto poveikyje. Taigi, savo darbuose
a$ bandau apibrézti j&jimo ir i$é¢jimo taskus Siuose tinkluose ir padaryti juos matomus. [...] Mes
matome, kaip vis daugiau vis sudétingesniy technologijy, kurias supranta tik nedidelé grupé, jgauna
vis didesnj pagreit] ir globalias pas¢kmes. Yra daug neseny pavyzdziy, nuo finansiniy iki politiniy.
Kaip menininkas, a§ bandau uzimti smalsaus mégéjo pozicija, kurdamas Sviesti save ir atgauti Siek
tiek galios pries Sias abstrakcias jégas. Bet manau, kad kai kuriems zmonéms atskirtis yra milziniska.
Meno kritika tik neseniai pradéjo atsisakyti tokiy nuosekliy terminy kaip ,,virtualumas® ir pamazu

grjzta | asmeniSkesne pozicijg.’”!

Sioje replikoje, be interneto poveikio kaip dabarties pamatinés salygos, galima i$skirti kelis
raktinius motyvus. Pirmiausia tai menininko kaip tam tikrg ribotg galios laipsnj atkovoti bandancio

»sSmalsaus mégejo*, o ne sistema subversyviai keisti siekiancio hakerio ar aktyvisto figtra. Antra,

370 Neringa Cerniauskaité, ,,Abjektas 2.0%, Artnews.It., 2016 m. balandzio 30 d., http://artnews.lt/abjektas-2-0-35441.
371 ,,Skaitmeniniy technologijy gotika®, Monika Kalinauskaité kalbina Yurj Pattisona, Artnews.It, 2016 m. balandzio
29 d., http://artnews.1t/skaitmeniniu-technologiju-gotika-pokalbis-su-yuri-pattison-35953.
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jdomus meno kritikos grizimo ] ,asmeniSkesn¢ pozicija“ paminéjimas — §] teigin] galima
interpretuoti kaip aliuzija j jau minétg jsitvirtinantj ,,meno raSymo* zanrg, kuriame svarbesni tampa
subjektyvus matymas, asociatyvus poetinis patir¢iy bei reiSkiniy jungimas, objektyviy vertinimy ir
klasifikavimy atsisakymas. Toks kalbéjimo registras raSymui apie meng tapo ypac biidingas bitent
iSkilus postinterneto perspektyvai. Kartu ,,asmeniskesnés pozicijos® retoring figlirg galima suprasti
kaip akcento perkélimg nuo bendruomeninio angazuotumo ir susitelkimo technologijy keliamy
isstikiy akivaizdoje j neapibréztg individo biiseng visa persmelkiancioje interneto struktiroje. Siai
biisenai biuidingas probleminiy reiSkiniy kaip duotybés diagnozavimas, o ne utopinis siekis
reformuoti esamg technopolitinj rezimg pries ji nukreipiant jo paties instrumentus, grindes naujyjy
medijy meno praktikas. Tai iliustruoja kita Pattisono replika: ,,.Dirbdamas su pavieniais $ios
abstrakcios ir begalinés struktiiros blokais a§ galéjau susitaikyti su interneto architektura ir atidengti

jo triikumus bei problemas‘*™.

Hibridin¢ ir neapibréZta dabarties biisena buvo toliau tyrin¢jama ir retori$kai jtvirtinama tais
paciais 2016 m. VDA Nidos meno kolonijoje surengtame 6-ajame ,,Interformato® simpoziume Apie
hibridines prigimtis, kurio bendrakuratoriai buvo ,,Pakui Hardware* duetas. Renginio anotacijoje
galima perskaityti glaustai pateiktus aptartiems XXI a. 2-o0jo deSimtmecio naujiems meno
reiSkiniams svarbius raktazodzius: ,,Simpoziume per pasivaiks¢iojimus, garsus, performansus,
kolektyvinius skaitymus ir paskaitas bus sutinkami jvairiis miSrinai, skirtingos planktono rusys,
vabalai kaip medijos, jvairiarii$iai geologiniai biiviai ir kiberbiologiniai kiinai bei ap¢iuopiamos

skaitmeninés erdves”.

Disertacijos problematikos atzvilgiu svarbiausia pabrézti esming aplinkybe: Siame poskyryje
aptartas postinterneto bei postskaitmeninio meno diskursas Lietuvoje vystési i§ esmés be jokiy
nuorody ] XX a. 10-0jo deSimtmecio — XXI a. 1-0jo deSimtmecio naujyjy medijy meno diskursg ir
procesus. Jei pasaulio mastu, nepaisant pamatiniy ideologiniy skirtumy tarp Siy dviejy
bendruomeniy, vis délto buvo bandymy diskutuoti ar bent jvardyti minétus skirtumus, vietos meno
lauke $i takoskyra liko neaptarta, nors dalis aktyviy postinterneto meno konteksto dalyviy (pvz.
Klimasauskas) anks¢iau buvo jsitrauk¢ ] medijy meno iniciatyvas, net jei nenaudojo tam laukui
biidingo specifinio Zodyno. Tai gali reiksti, kad Lietuvos Siuolaikinio meno pasaulyje naujyjy
medijy meno srové buvo dar marginalesnis reiskinys nei kai kuriose kitose Salyse, be to, XXI a. 2-
ajame deSimtmetyje, kai Lietuvoje pasirodé postinterneto meno apraiskos, jo diskursas buvo beveik

1Snykes, tod¢l tarp jo ir pastaryjy ¢ia neuzsimezge nei dialogas, nei atvira ideologiné konkurencija.

372 Ibid.
373 ,Inter-formato simpoziumas 2016, Nidos meno kolonija, 2016 m. geguzés 14 d.,
http://nidacolony.lt/1t/projektai/simpoziumas/inter-format-symposium-2016.
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XXI a. 3-iojo deSimtmecio pradzioje sudétinga aiSkiai apibrézti po postinterneto meno
susiformavusiy naujy skaitmenines technologijas akiratyje turin¢iy meno krypciy bei ankstesniy
apraiSky mutacijy kontiirus. Viena vertus, Lietuvos meno lauke populiar¢ja menininky
eksperimentai su dirbtiniu intelektu ir masSininiu mokymusi (pvz. Igno Pavliukevi¢iaus pastaryjy
keliy mety kirybiné praktika, Urbony 2019 m. projektas Pelkiy intelektas), atsiranda jauny
skaitmeninio vizualaus meno kuréjy, méginanciy jzengti | tarptauting kriptomeno rinkg (taciau dar
sunku pasakyti, ar finansine Sifruoty duomeny bloky grandiniy technologija paremto kriptomeno
sgvoka apibrézia susiformavusig meno rii§j, ar téra salyginai naujas sklaidos, autorystés apsaugos ir
monetizavimo biidas). Kita vertus, kai kurie jau trecig deSimtmet] aktyvis tinklo ar naujyjy medijy
meno pirmeiviai palaipsniui juda link didesnio savo kiirybos estetizavimo, nutoldami nuo
orientacijos ] procesualumg ir moksliSkumg — kaip pavyzdzius galima paminéti naujausius
Gapseviciaus projektus Mikroorganizmai ir jy Seimininkai (2020, kuratorius KlimaSauskas) ir A4S ir
tu, tau ir man (2021, kartu su Maria Safronova Wahlstrém, 14-osios Baltijos trienalés edukacinés
programos dalis). Tokios adaptuotos praktikos pritraukia platesne auditorijg ir iSeina uz specifiniy

,meno ir mokslo* interesy rato riby.

Taciau labiausiai meno ir skaitmeniniy technologijy santyki 2020-2021 m. komplikavo ne
kintan¢ios meno pasaulio ar filosofijos tendencijos, bet pasauliné COVID-19 pandemija bei jai
suvaldyti skirtas visuotinis karantinas, kurio metu buvo sustojes tradiciniy gyvy kultiros formy
gyvenimas. Sie jvykiai esmiskai pakeité¢ daugelio zmoniy pozitirj j nuotolinés komunikacijos ir kity
skaitmeniniy technologijy potenciala kurti alternatyvias meninio turinio vartojimo formas, kurias
kadaise sieké populiarinti naujyjy medijy menininkai. Nors, kaip minéta, pandemijos metu atsirado
naujy virtualiy judan¢iam vaizdui ir skaitmeniniam menui skirty platformy, Lietuvos kultiiros
bendruomenés atstovams iSreiSkus stipry nepasitenkinimg dél fiziniy kultiiros erdviy veiklos

ribojimo sunku prognozuoti, kiek toks turinys bus paklausus pandemijai pasibaigus.
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ISVADOS

1. Daugeliu atzvilgiy naujyjy medijy meno diskurso raidg ir jo statusag bendrame pasaulio
meno lauke 1émeé Siame lauke vartojamas specifinis Zodynas. Jis aprépé tiek Siuolaikinio meno
lauke ir tradicinéje menotyroje beveik nezinomas i§ meno, mokslo ir technologijy saveikos,
komunikacijos mokslo ir kontrkultirinio kiberaktyvizmo diskursy kilusias sgvokas, tiek placiau
paplitusias sampratas (medija, medijos specifiSkumas, postmedijy biikl¢, postskaitmenyb¢), kuriy
traktuot¢ medijy meno bendruomengje reikSmingai skyrési nuo modernaus ir Siuolaikinio
vaizduojamojo meno diskurso, nes rémési medijy teorijos, o ne menotyros ir meno istorijos
prieigomis. Tokie zodyny skirtumai, viena vertus, uztikrino naujyjy medijy meno diskurso
autonomija, kita vertus, lémé jo (savi)izoliacijg platesnio meno lauko atzvilgiu ir apsunkino
legitimacijg pastarajame. Nuo pat XX a. 10—ojo deSimtmecio pradzios iSryskéjo tendencija gryninti
ir siaurinti naujyjy medijy meno samprata grieztai atskiriant ja nuo tiesiog skaitmeniniy
technologijy kaip formaliy raiSkos ir sklaidos priemoniy naudojimo meningje praktikoje,
senesnémis ikiskaitmeninémis medijomis (fotografija, kinu, video) gristo meno ir technologijy kaip
kiirybos motyvo ar objekto pasitelkimo jy paciy nenaudojant. [lgainiui tokios ideologiSkai salygotos
grynumo paieskos suformavo nuosekly ir vientisg, taCiau gana uzdarg ir specifinj diskursa,

neatspindint] visos meno ir technologijy sasajy jvairovés.

2. Tarptautiniu mastu naujyjy medijy meno diskurso raidg XX a. 10-ajame — XXI a. 2-ajame
deSimtmetyje galima salyginai suskirstyti ] tris etapus. Pirmajame etape (XX a. 10-ajame
desimtmetyje), kurj galima pavadinti herojiniu ir mitiniu, buvo ieSkoma tinkamiausio naujos meno
formos apibréZzimo, formuluojami jo skirtumai nuo kompiuterinés grafikos ir kity taikomyjy
skaitmeniniy technologijy naudojimo formy bei nuo konceptualaus Siuolaikinio vizualiojo meno.
Akademiniame ir instituciniame diskurse (moksliniuose Zurnaluose ir stambiy elektroninio meno
festivaliy bei simpoziumy Ars Electronica, ISEA leidiniuose) buvo aktyviai jtvirtinamas medijy
meno kaip naujos skaitmeninés epochos, ateities meno jvaizdis. Tuo pat metu neformaliuose medijy
aktyvisty tinkluose vyravo kiek kitokia retorika — akcentuotas naujyjy medijy, pirmiausia interneto,
kontrkulttirinis, subversyvus, technologijy fetiSizavimui, suprekinimui ir pajungimui verslo bei
valstybés kontrolei oponuojantis potencialas. Siame tinklo meno ir tinklo kritikos pogrindyje
kildavo ir vidinés jtampos dél menininky antikomercinés kontrkulttirinés etikos reikalavimy
neatitikimo arba, prieSingai, teoretiky politinés darbotvarkés primetimo apolitiSkesniems

menininkams.
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Antrajame etape (XXI a. 1-ajame deSimtmetyje) susitelkta j diskurso konsolidacijg — buvo
konstruojamos i$samios naujyjy medijy meno genealogijos, zinomy leidykly isleistos didelés
apimties jo istorijos knygos. Ypac stambiyjy institucijy lygmenyje siekta jtvirtinti pozicija, kad
naujyjy medijy menas yra pilnai susiformaves, kity meno formy atzvilgiu autonominis, savo
sistemg iSvystes ir iSorinés legitimacijos nereikalaujantis meno laukas ar judé¢jimas, labiausiai
nusipelngs naujyjy skaitmeniniy laiky meno vardo. Taciau Siame deSimtmetyje vis daZniau
pasigirsdavo ir skeptiSkesné nuomone, kad zodis ,,menas* daugelio naujyjy medijy praktiky
pavadinime yra klaidinantis ir platesniame meno bei kultiros lauke atrodo nepagristas, todel
naujyjy medijy menas neranda vietos nei Siuolaikinio meno, nei mokslo, nei populiariosios kultiiros
srityse ir tampa savimarginalizuotu getu, palaikanciu tg pacig pasikartojancig retorikg ir todél

netenkanciu didelés dalies j kitus laukus migruojanciy jaunesniy dalyviy.

IS dalies dél Sios diskursyvios aklavietés suvokimo treCiajame etape (XXI a. 3-ajame
deSimtmetyje) buvo siekiama Zenkliai praplésti naujyjy medijy meno genealogijos ir taksonomijos
apréptj. Nauji leidiniai susitelké nebe i naujyjy medijy meno iSskirtinumo jtvirtinima, o i bendry
vardikliy tarp skirtingy istoriniy laikotarpiy meno reiskiniy, vienaip ar kitaip problematizuojanciy
technologijy vaidmen] visuomenés gyvenime, paieSka ir Sios problematikos integracijg i
Siuolaikinio meno lauko diskursa, tad akcentuojamas buvo naujyjy medijy naudojimas
heterogeniskose meno praktikose, o ne siaurai ir grieztai apibréziamas naujyjy medijy meno laukas.
Didesnis démesys skirtas ir skaitmeniniy technologijy sociokultiirinés raidos aspektams,
susijusiems su vadinamaja postskaitmenine epocha, kurioje utopiné j ateitj nukreipta naujyjy medijy

meno aktyvisty laikysena atrodé anachronistiné.

3. Naujyjy medijy meno diskurso raidg Lietuvoje taip pat parankiausia suskirstyti j tris
etapus, kurie dél vietos konteksto ypatybiy ir riboto meno lauko dydzio buvo net labiau iSreiksti, nei
tarptautiniu lygiu. Ankstyvajam diskursui (apie 1997-2002 m.) buvo biidingos tinkamo Zodyno
isisavinimo pastangos bei gana didelé priklausomybé nuo tarptautinio diskurso importo ir vertimo,
maziau démesio skiriant vietos aktualijoms. Daugumoje pirmyjy stambesniy su medijy meno lauku
susijusiy projekty ir renginiy (Valdymas is Zemés, Sutemos, tvvv.plotas) ekspertinj lygmenj
atstovavo uzsienio kuratoriai, menininkai ir teoretikai, o vietos organizatoriai ir dalyviai stokojo
terminologijos ir problematikos suvokimo. ISimtis buvo virtuali institucija ,.Institutio Media®,
kurios bendrasteigéjy Mindaugo GapSeviciaus ir Kestu€io AndraSiiino retorika buvo gana stipriai

sinchronizuota su to meto tarptautinémis tinklo meno ir kritinés tinklo kulttiros tendencijomis.

Salyginai brandzioje diskurso raidos fazéje (apie 2002-2010 m.) j diskursyvius procesus
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jsitrauké jaunesné, jau nepriklausomoje Lietuvoje meno, komunikacijos ar filosofijos sri¢iy
iSsilavinimg jgijusi karta, susidomgjusi visuomenés gyvenimg vis labiau persmelkianciy
skaitmeniniy technologijy kiirybiniais, socialiniais ir politiniais aspektais. Kartu su Lietuvos medijy
meno pirmeiviais (pirmiausia menininkais Nomeda ir Gediminu Urbonais) jie émé rengti didesnio
masto kiirybines laboratorijas, simpoziumus ir seminarus, jsteigé virtualias medijy kultiiros
informacines erdves ir leido svarbius leidinius, Kaune ir Siauliuose buvo organizuojami kasmetiniai
medijy meno festivaliai su teorinémis konferencijomis. Visi §ie naujyjy medijy meno scenos
elementai veiké ne tik kaip praktiky sklaidos platformos, bet ir kaip diskurso mazgai, nes pirmiausia
juose, o ne tradicinéje kultiiros Ziniasklaidoje vyko Sios meno rusies specifikos ir raidos refleksija,
taigi diskursui Lietuvoje, kaip ir pasaulyje, buvo biidinga autonomija ir salyginis uzdarumas. Dalis
naujyjy medijy meno diskurso buvo plétojama ir mokslinéje menotyros tyrimy literatiiroje, taciau
Sioje srityje tekstus publikavusiy autoriy skaiCius buvo itin nedidelis — absoliuc¢ia dauguma
straipsniy parengé menotyrininké Renata Sukaityté, apgynusi ir daktaro disertacija apie Baltijos
$aliy medijy meno institucing ir menine raidg. Tuo tarpu su Vilniaus dailés akademijoje ir Siauliy
universiteto Meno fakultete vykdytomis akademinémis medijy meno studijomis susijes vieSas
diskursas buvo ribotas ir susij¢s daugiausia su bendresnio pobiidZio metodine bei paZintine

literatiira arba dalyvavimu bendruose projektuose su kity Saliy aukstosiomis mokyklomis.

Po 2010 m. diskursas jgijo iSreiksta retrospektyvy pobiidj. Medijy menui skirti renginiai
tebebuvo rengiami (ypa¢ Siauliuose ir Kaune), tadiau teorinés refleksijos reik§meé juose palaipsniui
nunyko, beveik nebebuvo ir kritiniy reakcijy kultiiros spaudoje. VieSuose diskurso senbuviy
(Urbony, GapSeviciaus, Vytauto ir Linos Michelkeviciy) pasisakymuose vyravo pozitris, kad
naujyjy medijy menas dél vietos konteksto specifikos ir tvarios infrastruktiiros stygiaus nesugebéjo
jsitvirtinti Lietuvos meno lauke ir geriausiu atveju iSsklido ] kitas heterogeniSkas praktikas, tarp jy
biomeng ir meninius tyrimus. Taip pat pastebima, kad medijy meno samprata Siuo laikotarpiu
formalizavosi ir émé reiksti tiesiog audiovizualines technologijas kaip technine raiskos priemong
pasitelkianc¢ias meno formas, neproblematizuojancias skaitmenizacijos kultiriniy, socialiniy ir

politiniy aspekty.

4. Lyginant su tarptautiniu kontekstu, Lietuvoje naujyjy medijy meno diskursas buvo
maziau savirefleksyvus ir sutelktas i meninj bei politinj tokiy praktiky aspektus, ne toks stiprus
buvo ir meno bei mokslo temos akcentavimas. Medijy aparato, tinklo ir vieSos erdvés politikos,
meninio aktyvizmo motyvai aptinkami tik nedidelés dalies su uzsienio medijy kultiiros aktyvistais

glaudziai bendradarbiavusiy menininky ir organizatoriy (Urbony, Gapseviciaus) retorikoje, ir net
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daugelyje jy pasisakymy galima atpaZzinti uzsienio autoritety idéjy perfrazavimg, o ne originalias
vietos realijy salygotas izvalgas. Nuo XXI a. 1-o0jo deSimtmecio vidurio, atéjus jaunesnei medijy
meno entuziasty grupei, pastebimas susitelkimas j siauresne atskiry medijy meno portsiy ir zanry,
ypa¢ (post)fotografijos ir garso meno, problematikg. Tai rodo, kad naujyjy medijy diskurso
adaptacija Lietuvoje vyko daugiausia pritaikant jo principus ¢ia pakankamai tvirtg tradicija turinciy
raiSkos formy permastymui skaitmeniniy technologijy raidos kontekste. Taip pat didelg dalj su
naujosiomis medijomis susijusio diskurso dalj sudaré komunikacijos mokslams bei medijy teorijai
ir filosofijai artimesnés prieigos, traktavusios menines praktikas kaip maziau reikSmingas. Dél
kompaktisko Lietuvos meno lauko dydzio nelengva nustatyti ir aiSkig ribg tarp medijy meno ir
tarpdisciplininio audiovizualinio meno diskursy, pastebimas sglyginai ribotos meno reiSkiniy
jvairovés nulemtas skirtingy ni$y apjungimas po ,,aktualios kultiiros* skégiu. Siuo atveju svarbesnis
atrodo ne grieztas sekimas uzsienyje susiformavusio diskurso principais ar nuoseklus atsiribojimas
nuo dominuojancios meno institucijy sistemos, o ,,nonkonformistinis* oponavimas pakankamai
konservatyviam vietos modernistinio meno laukui, kuriam atstovavo pirmiausia Lietuvos dailininky

sgjunga ir Lietuvos fotomenininky sgjunga.

Dar vienas Lietuvos naujyjy medijy meno diskurso bruozas yra susikoncentravimas j kelias
dominuojancias figiiras (Urbonus, Gapseviciy, Michelkevic¢iy), kurios nepriklausomai nuo faktinio
tuometinio aktyvumo bemaz visuose diskurso raidos etapuose kartojo ta pacia retorika. Jos esminis
teiginys buvo tai, kad Lietuvos meno lauke medijy menas buvo nepakankamai pripaZintas, nes tokia
raiSkg ignoravo vietos Siuolaikinio meno institucijos, valdzZios strukttros ir kultiiros finansavimo
mechanizmai. Be to, esg trilko adekvataus terminologijos suvokimo, dél jsitvirtinusiy vertimo
problemy medijy samprata sieta tik su ziniasklaidos kanalais, o tai lémé atmetimo reakcija
profesionalios kultiiros lauke. Taigi, kaip ir tarptautiniame kontekste, Lietuvos medijy meno
diskursui buvo biidinga aktyvi retorin¢ savimarginalizacija. Tikétina, kad prie to prisidéjo ir
ambivalentiska tradicinés menotyros pozicija: daugelyje teksty apie meno ir technologijy saveikos
apraiSkas Lietuvos meno procesuose iSsakoma kritika dél per menko naujy skaitmeniniy
technologijy potencialo atskleidimo lietuviy kiiriniuose, taciau kartu teigiama, kad savaime meno ir
technologijy jungimo reiSkinys néra naujas ir ypatingas. Taip pat neretai keliamas klausimas, kaip
tokias praktikas klasifikuoti bei kur yra riba tarp meninés raiSkos ir techniniy galimybiy
demonstravimo, pasigendama platesniy diskusijy Sia tema vietos menotyros lauke. Tai ver¢ia daryti
1Svada, kad Lietuvoje menotyriniai ekspertiniai iStekliai naujyjy medijy meno atzvilgiu buvo

nepakankami.
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5. Tarptautiniu mastu vertybinis konfliktas ir pamatinis dialogo stygius tarp naujyjy medijy
meno ir Siuolaikinio meno buvo juntamas nuo XX a. paskutinio deSimtmecio pradzios. Naujyjy
medijy meno diskurso raida i§ dalies nulemta Sios opozicijos, nes daugeliu atveju S$is meno laukas
suvoke ir apibrez¢ save per skirtumg nuo dominuojancio stambiy Siuolaikinio meno institucijy
(muziejy, galerijy, tarptautiniy bienaliy) lauko. Abu laukai iSplétojo institucines, infrastruktiirines ir
diskursyvias sistemas, kurios skyrési tokiu mastu, kad tikslingiausia biity juos suvokti ne kaip
skirtingas, taciau susijusias meno bendruomenes, o kaip 1§ esmés atskirus meno pasaulius,
pasitelkiant meno sociologo Howardo S. Beckerio pasiiilyta savoka. Siuolaikinio meno pasaulio
gyvenimas paremtas pirmiausia tokiomis vertybémis, kaip didelés parodos, fizine ,,baltojo kubo*
ekspoziciné erdvé, objektiski kiriniai, koncepcijos, o ne raiSkos priemonés prioritetizavimas,
individualiy reikSmingy vardy kultas, (savi)ironiska laikysena. Su tuo sunkiai suderinamas naujyjy
medijy meno vertybinis pamatas, kurj sudaro orientacija i festivalius ir kiirybines laboratorijas,
skaitmeniniy technologijy kaip meninés praktikos raiskos priemonés ir objekto akcentavimas,
proceso ir eksperimento, o ne iSbaigto kirinio prioritetizavimas, meniniy praktiky
dematerializavimo siekis ir alternatyviy raiSkos erdviy paieSkos, kolektyvinés kirybos,
bendruomeninio veiksmo ir aktyvizmo skatinimas. D¢l Siy skirtumu abi pusés viena kitg kritikavo
atitinkamai dél technofobijos ir technofilijos arba technodeterminizmo. Iki XXI a. 2-ojo
desimtmecio Sis prieSiSkumas buvo daugiausia neakivaizdinis ir aptariamas naujyjy medijy meno
lauko viduje kaip klititis platesnei jo legitimacijai. Taciau 2012 m. zinomai meno kritikei Claire
Bishop sukritikavus Siuolaikinj meng dél naujyjy skaitmeniniy medijy ignoravimo, taciau kartu
pareiSkus, kad naujyjy medijy menas yra nisiné sritis, nepatenkanti j jos analizés ir kompetencijos
lauka, konfliktas tapo vieSas ir paskatino placig diskusija apie dviejy lauky izoliuoto egzistavimo
produktyvuma. Si diskusija i$ry$kino izoliacionistine ir prointegracing stovyklas naujuju medijy

meno lauke.

Lietuvoje naujyjy medijy meno ir Siuolaikinio meno pasauliy antagonizmas buvo iSreikstas
maziau. Nors retoriniu lygiu naujyjy medijy meno bendruomenés atstovai nuosekliai kritikavo jy
matomas Siuolaikinio meno institucinés sistemos problemas ir savo veiklg pozicionavo kaip
alternatyva jai, realybé¢je ribos tarp Siy dviejy lauky nebuvo tokios grieztos, nes jy atstovai neretai
bendradarbiavo, o naujyjy medijy meno renginiai daznai vyko Siuolaikinio meno ekspozicinése
erdvése. Taciau reikSmingas buvo situatyviai vartojamy skirtingy zodyny skirtumas — kai medijy
meno lauko atstovai dalyvavo Siuolaikinio meno renginiuose (pavyzdziui, SMC grupinése
parodose), jie beveik niekada nebuvo pristatomi kaip medijy meno kiir¢jai. Toks ambivalentiSkumas

ypatingai iSrySkéjo Urbony meningje praktikoje.
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6. XXI a. 2—ojo desimtmecio pradzioje pasaulyje ir Lietuvoje beveik sinchroniskai iSplito nauja
monopoliui — postinterneto ir postskaitmeninis menas. Sio meno kiiréjai, daugiausia kartu su Siomis
technologijomis subrende jaunesnés kartos atstovai, atmeté politiSkai angazuota technoutopizmg ir
skaitmeniniy medijy naujumo bei s3sajos su ateitimi suvokima, nes technologijos, ypac¢ interneto
tinklas, tapo visa persmelkianciu, rutiniSku ir banaliu, o ne i$skirtiniu ir emancipacinio potencialo
turin¢iu objektu. Jiems taip pat buvo svarbi ne virtuali, o fiziné erdvé ir dominuojancios meno
sistemos bei meno rinkos legitimacija. D¢l Sios priezasties postinterneto meno kiiréjai nesuvoke
naujyjy medijy menininky kaip savo pirmtaky, o daznu atveju pastaryjy vertybés buvo vertinamos
kaip nerelevantiSkos naujomis sociokultiirinémis sglygomis. Tarptautiniu mastu §ie vertybiniai
skirtumai, panasiai kaip ir santykio su Siuolaikinio meno lauku atveju, sukelé kritines diskusijas
apie naujyjy medijy meno ir postinterneto meno panaSumus ir skirtumus. Lietuvoje tokiy diskusijy
beveik nebuvo, be to, nauja meno tendencija kaip reiskinys, jos estetika bei ideologinés prielaidos
beveik nereikalavo diskursyvaus pagrindimo, nes buvo sparciai jsisavinta ir pritaikyta vietos meno
praktikose kaip savaime suprantama. Nors postinterneto meno banga nebuvo ilgalaiké ir faktiSkai
nusliigo deSimtmecio pabaigoje, jos legitimacija dominuojan¢iame Siuolaikinio meno lauke buvo

nepalyginamai didesné nei naujyjy medijy meno deSimtmeciu anksciau.
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SUMMARY

New media art, based on the idea of interaction of art, science, and technology, is a
challenging object of art-critical analysis. This art field has a long and rich history, a broad network
of institutions, initiatives and informal activist communities, yet it has historically had limited
visibility in the institutionalised system of contemporary visual art and conventional art criticism. It
can be argued that it is a parallel art world that exists in a fairly insular autonomous ecosystem, and
is mostly reflected on within the latter. Due to this reason, new media art discourse has often lacked
a more objective insight from the outside — the few art critics who commented on new media art
phenomena encountered difficulties related to contextual vocabulary usage, hence such comments
often illustrated lack of mutual intelligibility between fields and discourses. In their turn, advocates
of new media art, who pursued its legitimation, simultaneously sought to distance themselves from
the supposedly hegemonic system of traditional art institutions and the art market, further
deepening the discursive divide. In Lithuania, the result of this mutual misunderstanding or even
ignorance, coupled with the limited size of the new media movement itself, was that media art,
which had briefly caught the attention of art experts in the late 1990s mostly due to its formal
novelty, failed to establish itself as a sustainable and current practice synchronised with
international processes, and remained essentially marginalised in the Lithuanian art history two

decades later.

New media art in the sense that developed on the international scale in the 1990s—2010s
(with an emphasis on networked communites, sociopolitical activism, intersection of art and
science, critique of commercialisation of technology and its co-optation by power interests, and
pursuit of democratisation aided by open-source digital communication tools) became a relevant
phenomenon with a developed autonomous discourse in Lithuania after the year 2000. Several
landmark projects related to new media had been implemented in 1997-2000, yet the local media
art discourse as such was fully formed only by the mid-2000s, when local artists experimenting
with digital technology became more actively involved in the international new media art networks.
This period also saw the rise of a younger generation of artists, curators, and critics, who closely
followed the international new media art trends and delved into the broader field of media culture,

theory, and philosophy.

However, by the early 2010s it became clear that a sustainable institutional new media art
system and a solid discourse supporting it had failed to take root in Lithuania. International

collaboration ties were also weak, with the exception of personal contacts fostered by the pioneers
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of Lithuanian new media art, who had mostly relocated abroad by that time. Simultaneously, themes
of networked activism, protest, and subversion of technocratic control systems were practically
gone from the Lithuanian art discourse altogether. The contemporary art field focused on aesthetic
and conceptual problems, using technology as one of the many possible artistic media (mainly in
the form of abstracted metaphors) and avoiding explicit critique of their social functions. Instead of
direct techno-activism, many younger contemporary artists engaged in aestheticised appropriation
of online and offline digital artefacts from different epochs via ‘post-ironic’ parody, pursuing
intentionally ambivalent ‘Internet-aware’, post-digital practices and discourses that embodied the
state of technology as a pervasive given rather than techno-positivist future visions of a better
world. Meanwhile, many of the artists who directly used technology in their work moved to applied
practices such as interactive solutions for business or traditional art forms (such as theatre), or
ended their artistic career. While the compulsory relocation of all cultural activities to the online
domain dictated by the 2020-2021 pandemic sparked a resurgence of popular interest in the
possibilities of art and culture on the net, it was rather temporary, limited and reluctant, and for the

most part waned after the lifting of the social activity restrictions.

Unlike in Lithuania, in other countries of the world, including the Nordic and Baltic region,
new media art discourse did not decline to such an extent after 2010, even as it evolved into
derivative forms such as bioart and Al art (but retained discursive and institutional autonomy). This
begs the question why this discourse and the related artistic practices failed to gain sufficient
traction and develop further in Lithuania, and what local and global cultural, ideological,

institutional, and technological factors contributed to it.

Problem

The main problem examined in the dissertation is the considerable intensification of
Lithuanian new media art practices and the supporting discourse (which had been gradually
developing since the late 1990s) in the expanded international (primarily Baltic and Nordic) context
in the first half of the 2000s, and their equally rapid decline or dissolution in the broader art field by
the end of the same decade. The reasons behind this transformation have not been comprehensively
researched to this day. The development of the technology-focused post-internet and post-digital art
after the rarefaction of the new media art discourse in the early 2010s has also not been
systematically studied in Lithuania until now.

This gap impedes full understanding of the change in the perspectives on technology and its
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sociopolitical potential in the Lithuanian art field and broader society. In other words, a substantial
transformation of the relationship with digital technology in art and daily life from utopian-
optimistic to dystopian-pessimistic or amorphous-neutral remains unarticulated and unreflected.
Historical accounts of Lithuanian media art have to this point focused mostly on the conceptual
content dimension (i. e., how particular artists employed technology to implement their ideas),
while the logic of technological change itself, which inevitably altered the artists’ attitudes to
technology, has received insufficient attention. It is important to understand how the changing
technical and social conditions led to the figure of the sociopolitically engaged artist-activist
equipped with cyber technology and skilled in hacking its codes being displaced from the art scene
by a radically different type of artist, mimetically illustrating the workings of big data corporations,
transferring decontextualised recognisable artefacts of chaotic online image culture to the physical
exhibition space, and professing the ideology of accelerationism. The latter maintains that the
present semiocapitalist system, supported by immense data streams, can be transformed only by
endlessly accelerating its processes until it collapses, thus post-internet art mostly parodies,
imitates, and reproduces the features of this system instead of critiquing or protesting against it.
This stands in sharp contrast with the belief that technology activated by political imagination can
offer alternative, more open and just forms of social organisation, which new media artists

cultivated in the 1990s and 2000s.

Novelty and Relevance

Lithuanian scholarly literature related to the research object mostly encompasses articles
published in the first decade of the 21st century, which predominantly analyse the situation of new
media art in Lithuania and globally at the time, as well as its development until that point. Due to
understandable chronological reasons, these works do not discuss the disintegration of the media art
discourse and the reasons behind it. Instead, they focus on topics such as the coupling of art and
communication, mediality, specificity of electronic media as vehicles of artistic expression,
genealogy of digital art, the issues of its distribution and reception, the intersection of art and
science, and the sociopolitical dimension of media art. In other words, these studies seek to
contextualise a phenomenon that was relevant yet not fully comprehended at the time of their
writing, emphasising its novelty and defining the variety of its usages and anticipated future
prospects. Most of such articles on media art in Lithuania and the Baltic states in the broader
international context were written by the art researcher Renata Sukaityté, who consolidated her

insights and findings in her doctoral dissertation Media Art in Lithuania, Latvia And Estonia in the
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Second Part of the 20th Century —21st Century: Institutional and Artistic Development (2008).

The only scholarly article tackling the decline of the Lithuanian media art discourse and its
utopian promise so far is the critical text by Vytautas Michelkevicius and Lina Michelkevice titled
Unwritten Histories of Extinct Media Art in Lithuania: From the 2000s of Great Promise to the
Multidirectional 2010s (2016) in the international journal Acoustic Space published by the Latvian
new media culture centre RIXC (this also hints at the relative irrelevance of the topic in the
Lithuanian academic field). This article offers a general review and does not pursue a
comprehensive historical inquiry, but it aptly diagnoses the situation.

Internationally, authors like Christiane Paul, Geert Lovink, Domenico Quaranta, Stefan
Heidenreich and Edward A. Shanken have written extensively about not only the history of new
media art and its discourse, but also the challenges it encountered and its resulting transformations
after the advent of the post-digital era in the 2010s. However, this extensive discussion is largely
unknown in the Lithuanian academia and art criticism, and this dissertation is essentially the first

attempt to analyse and summarise it in this context.

Object and Limitations

The object of the dissertation is the new media art and culture discourse which grounded,
explained and interpreted the Lithuanian new media art scene in the 1990s—2010s. This discourse
assumed diverse forms — from theoretical texts to exhibition reviews, interviews with artists and
curators, and certain media art works and projects which functioned as discourse in their own right.
The ‘scene’ is understood here as comprising all individuals, groups, and institutions that actively
participated in public events and processes related to media art and deliberately used its
characteristic terminology in their self-definitions and self-reflection during the specified period.
This research object is approached as tied with the international new media art scene of the time,
rather than isolated.

The context of the dissertation is not any form of art that simply utilises technology as a
means or a theme (whereby technology becomes a tool or a metaphor), but the activist variety that
pursues critique of the existing technological apparatus while simultaneously probing into
alternative, non-commercial and distributed cultural, social, and political uses of digital technology.
For this reason, less attention is dedicated to decorative, politically and socially inert forms of
digital audiovisual art, which exploit the aesthetic effect of technology rather than generate critical

discourse in relation to media and their social impact. In addition, the research focuses not on
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artistic expression itself (the form and content of particular practices and works), but on the
discourse that accompanies, contextualises, expands, and legitimates it — i. e., heterogeneous public
utterances related to media art and culture processes and their reception in Lithuania and globally.
As the variety of media art forms and their development in Lithuania has been comprehensively
analysed by other authors, primarily Renata Sukaityté in her dissertation, the present research is
concerned not with what Lithuanian media art was, but with who talked about it, and how.

The main research period is the 1st decade of the 21st century (2000-2009), while discourse
fragments from the 1990s and 2010s are treated as framing this period, which contained the greatest
intensity of Lithuanian media art and its discourse as well as its rarefaction and almost complete
decline. The 1990s are important here as the period which saw the inception of networks and
phenomena that would in many respects shape the development and broader reception of Lithuanian
media art and discourse in the 2000s. Meanwhile, the 2010s represent the time after the post-
internet and post-digital turning point, when it became clear that the future promised by media art
had not become an actual present, media previously seen as new had become obsolete, and

technology had lost its optimistic utopian potential altogether.

Aim and Objectives

The aim of this dissertation is to analyse the dynamic of the development of the new media
art discourse in Lithuania in the 1990s-2010s, and determine the local and global factors that

conditioned this dynamic.

The following objectives necessary to reach the aim have been set:

1. Define the important concepts of the new media art discourse and describe the specifics of
their usage.

2. Determine the stages of development of the international new media art discourse in the
1990s—2010s, as well as the prevalent themes and problems corresponding to these stages.

3. Periodize the development of the Lithuanian new media art discourse, determine the period
of its greatest intensity, overall dynamic between its formation and decline, and its
correspondence with the development of the international discourse.

4. Define the local traits of the new media art discourse in Lithuania and the specific cultural
circumstances of the local art environment in which it developed.

5. Define the relationship between the new media art and contemporary art discourses

200



internationally and in Lithuania, determine the differences and correspondences of these
discourses’ ideologies and value systems.

6. Determine the way in which artistic thinking about digital technology changed after post-
internet art other post-digital art currents emerged globally and in Lithuania in the 2010s,

and define the differences of these currents’ discourses from the new media art discourse.

Claims

1. International new media art discourse emphasised this art form’s difference from mainstream
contemporary art, proximity to scientific and technological progress, exclusive capacity of
reflecting the spirit of the digital age, and avant-garde, non-institutional, sociopolitically
engaged stance. This ensured new media art field’s autonomy from the dominant institutional
and market system, but simultaneously determined its insular and self-referential nature, which

eventually sparked ideological dissent within the field.

2. New media art field in Lithuania lacked solid infrastructure, sustainable international
connections, and competent attention from professional art experts, yet its legitimation and
development were equally inhibited by discursive self-marginalisation, reliance on imported
international discourse as opposed to generating locally relevant ideas, and concentration on the
technical issues of individual forms of expression or conceptual problems relevant to the

disciplines of communication science and media philosophy rather than the art field.

3. The decline of the Lithuanian and, to a lesser extent, international discourse was conditioned not
only by internal problems, but also by the global factors of technological progress. New media
art succesfully existed as an autonomous field when digital and network technology was not
widespread, and artists had the privilege of exposing their invisible mechanisms to the broader
public, acting as visionaries who heralded a more democratic and creative future. However, as
this technology permeated all social strata and became routine, techno-utopian visions lost their
currency, and were superseded by less straightforward renderings of technology’s impact

delivered by post-digital art forms.

Methodology

The research method employed in the dissertation is based on the critical discourse analysis
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(CDA) model developed by Norman Fairclough, which holds that language and speech are
ultimately social practices aiming to sustain or challenge the power relations at work in society and
its different spheres of life. Fairclough distinguishes three interrelated analysis dimensions — the
object of analysis (any written, verbal, visual and other kind of text — the micro level, calling for the
method of description), the discursive processes of its production and reception (writing, reading,
structuring, positioning, designing etc. — the meso level, calling for interpretation), and the broader
sociohistorical conditions that govern these processes (social context or conditions of possibility of
discourse — the macro level, calling for explanation).

Consequently, CDA is equally concerned with the content of discourse, its form and
structure, and how it is read and interpreted by a particular audience in particular historical, social,
cultural, and ideological circumstances. Properly analysing a discourse element requires taking into
account all of the mentioned levels (discourse as text, discursive practice, and social practice, in no
particular order of application) and their mutual connections, because only an in-depth evaluation of
the latter can reveal the ways in which discourse and social life affect each other. The fundamental
premise of this approach is that discourse not only reflects particular social events, but also has
agency to produce and change social reality and the power structures governing it. Therefore, it is
important to look not only at what is said, but also at who says it to whom, as well as how, where,
and when. In other words, the primary concern of CDA is what discourse does and what impact is
expected of it.

Furthermore, an important principle of the CDA approach is paying attention to what is
missing in the text (implicit meanings) as well as to what is explicitly said. Utterances absent from a
text are understood as part of the latter, communicating a certain message through exclusion. Just
like explicit articulation, they can discursively draw the dividing lines between different fields (e. g.
new media art, contemporary art, science) and phenomena, and define who belongs to or is
excluded from a particular discourse community. The underlying premise is that art fields or art
worlds tend to constantly (re)draw their borders in pursuit of both legitimation and autonomy, and
in some instances these two aims can be mutually conflictual. It is important to note how the same
discourse participants say some things and omit others depending on the communicative objectives
while speaking to different audiences in different circumstances. To do that, it is necessary to
analyse public utterances by reading not only with the text, but also against the text, looking for
significant patterns as well as disjunctions, and detecting direct or indirect references to others texts
in the same or different discourse. In addition, it is useful to analyse the readings of a text by
readers who do not share its discursive codes (for instance, art critics who are competent in the

contemporary art discourse but not the new media art one which they comment on), because such
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insights and interpretations provide a counterbalance to the ones prevalent in the text’s ‘native’
discourse community, questioning the latter’s internalised preconceived notions. In other words,
estranged reading has the potential of challenging the engaged reading associated with uncritical
identification with an idealised field.

Following the decribed model, this dissertation holds that the development of Lithuanian
new media art was conditioned not only by particular artistic practices and significant events
(exhibitions, festivals, symposia), but also meanings and values related to broader contexts of new
media culture, sociopolitical activism, contemporaneity, techno-optimism or techno-pessimism that
were discursively established by the various agents. Therefore, the undertaken reconstruction of the
public discourse around new media art in the analysed time period aims to not only systematise who
said what about it on a particular occasion, but to critically evaluate the terms and rhetorical figures
that were employed, what institutions and/or community the speakers belonged to, and what the
implied audiences and motives of such speech acts were. The research focuses on surviving and
publicly available documents from the specified period (publications, interviews, articles and
reviews in the cultural press, TV reports, texts posted on artists’ websites etc.), as well as any other
public utterances that constitute the heterogeneous Lithuanian new media art discourse. The aim is
to analyse who defined media and new media art and how, what aspects of it were emphasised, how
its relationship with the broader Lithuanian and global art field was articulated, and how the
rhetorical highlights of the local discourse developed. As new media culture was characterised by a
relatively high level of democracy and horizontal, informal structure of communication, minor
voices are included alogside utterances by major figures in the discourse.

Analysis of art works and projects is employed mostly in those cases when they functioned
as articulations of discourse or discursive texts in their own right, i. e. when their internal logic
communicated an articulate perspective on the functioning of art in a networked, technology-based
society. The method of oral history (interviews with important discourse generators) is rejected in
order to present the opinions and positions of a particular historical period as they were publicly

articulated at the time, and thus avoid post factum interpretations by the speakers.

Structure and Contents of Dissertation
The dissertation consists of an introduction, three parts, conclusions, and a list of sources.

The first part presents the key concepts of the new media art discourse, whose usage in the latter

differs significantly from the usage of similar or even identical notions in the contemporary visual
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art field, outlines the chronology of the development of the international discourse from the 1990s
to the 2010s, and discusses the value-based tension and polemic between the new media art and
contemporary art fields. The second part presents a critical periodisation of the new media art
discourse development in Lithuania from its inception in the late 1990s to rarefaction and decline in
the 2010s, analysing the context of the individual stages and identifying the main discourse nodes.
The final part focuses on the post-internet and post-digital art phenomenon that rapidly proliferated
globally and in Lithuania in the early 2010s, advancing an ironic and metaphorical approach to
technology that markedly differed from new media art’s activist sociopolitical engagement and
secured the new artistic current’s smooth integration into the institutional contemporary art system

and the art market.

Part 1. The Shifts in the International New Media Art Discourse in the 1990s—2010s

This part begins with a detailed discussion of the key concepts grounding the new media art
discourse, such as the notion of media and new media originating in McLuhanian media theory
rather than Greenbergian classification of artistic media, the concept of medium specificity that is
interpreted differently than in the art-theoretical accounts of Greenberg and Krauss, and the peculiar
concepts of the postmedia condition and the postdigital that also differ from these terms’
connotations in the contemporary art field. It is argued that such contextual and interpretative
differences hinder new media art’s dialogue with contemporary visual art.

The part then proceeds to look at the three pronounced stages in the discourse development.
The 1990s discourse is shown to comprise two principal strands — the informal discourse that
proliferated on mailing lists and within quasi-conspiratorial, subversive communities of net artists,
activists and left-leaning theorists, and the official discourse championed by big institutions and
events such as Ars Electronica and ISEA, emphasising the exclusive and privileged nature of media
art in the context of the ‘digital revolution’. Latent tensions between the two milieus are exposed.

The 2000s discourse is framed as the consolidation phase, whereby one of the dominant
concerns was writing the histories and genealogies of new media art, thus establishing it as a mature
and legitimate art field. In some cases this involved claims that new media art is properly ‘the art of
the future’, and as such is superior to the supposedly outdated and reactionary contemporary art
system (as epitomised by the rhetoric of Gerfried Stocker, director of the Ars Electronica festival).
At the same time, voices of dissent from theorists and activists such as Geert Lovink and Lev

Manovich were increasingly suggesting that the new media art field was turning into a self-
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referential, isolated and formalist ‘ghetto’ that was out of touch with the broader art system, the
world of professional science, and pop culture alike. Some authors even argued that the very term
‘new media art’ was misleading and had to be reformatted to get rid of either the ‘art’ category or
its explicit association with ‘new media’.

In part as a reaction to these internal tensions, but also to the contemporary art field’s now-
explicit claims that new media art was a niche that had little to do with broader artistic and cultural
concerns (as stated by the art critic Claire Bishop in her controversial 2012 article Digital Divide:
Contemporary Art and New Media in the Artforum magazine), the discourse after 2010 is shown to
have been much more focused on attempts to reconcile with the mainstream art scene. The
emphasis shifted from attempting to write a separate history of new media art as a defined and
restricted lineage to a more inclusive inquiry into the large-scale impact of emerging digital
technology on all forms of art in order to get out of the limiting confines of what was described by
some critics including Domenico Quaranta as a marginalised art world fixated on its own
ideological integrity and self-legitimation. In the course of these discussions within the field and the
polemic with the contemporary art community, what may be described as pro-autonomy and pro-

integration factions became pronounced in the new media art milieu.

Part 2. Reflection and Self-Reflection of New Media Art in Lithuania

The second part arranges the new media art discourse development in Lithuania into three
phases that mostly correspond to the stages in its international evolution, yet are more precise and
nuanced due to the relative scarcity of discursive events in the local context — early discourse

(1997-2002), mature discourse (2002—2010), and retrospective discourse (2010-2021).

The early discourse, which developed around seminal projects including Gediminas and
Nomeda Urbonas’ Ground Control and tvwv.plotas projects as well as the Soros Center for
Contemporary Art’s annual exhibition titled 7wilight and the virtual institution Institutio Media
established by Mindaugas GapsSevicius and several fellow-minded young artists, was marked by a
search for adequate definitions for the new art form, its ‘native’ expressive language, and alternative
spaces of creative practice and presentation. There were several factors that encumbered the
discourse development during this stage. One of them was the fact that the expert role in most
projects was assumed by foreign participants — guest curators and theorists, who displayed
obviously superior competence related to new media issues, while the local voice was mostly

limited to translation of this imported discourse (with the notable exception of Institutio Media,
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whose founders made a greater effort to generate the discourse related to emerging net art practices
first-hand). For many Lithuanian artists, digital technology proved to be a sphere of intuitive
experimentation rather than a conceptual tool and object of original reflection. Meanwhile, another
challenge was posed by the local art critics and audiences, who simultaneously expected
demonstration of extraordinary new possibilities specific to the new media and expressed
reservation towards bringing technology as opposed to conceptual content to the forefront, often
dismissing it as formalism or transient and sensationalist ‘special effects’, amplified by the

prevalent rhetoric of novelty.

To a considerable extent, the explicit celebration of the merging of art and technology was
perceived as a marginal phenomenon by the Lithuanian professional art circles, accustomed to the
agenda of postmedial conceptualism promoted by major contemporary art institutions at the time,
including the Soros CCA, which did not promote new media practices in Lithuania unlike in other
post-socialist countries, where the SCCA network explicitly prioritised this field. However, local
new media art enthusiasts’ attempts at dematerialising artistic processes and bringing them out of
the white cube into alternative urban and virtual spaces and networked communities proved to have
expanded the general notion of artistic work, and made an influence on art phenomena in the next

decade.

In the mature phase of discourse development, the expanded range and intensity of local
manifestations of new media art and culture led to the field’s greater self-awareness, self-reflection,

and pursuit of autonomy. Four distinct loci of discourse generation crystallised:

1) artists’ self-reflection, which contextualised their individual and community-based practices

through explicit public utterances and instances of practice-as-discourse;

2) dedicated media art events (festivals and symposia in various Lithuanian cities, such as Enter and
Centras) and information outlets (particularly the online media culture journal Balsas.cc, launched
in 2005), which helped the discourse develop further through theoretical conferences, important
publications, and providing a platform for ongoing discussion and information exchange, acting as

discourse nodes;

3) scholarly conferences and publications on new media topics, which were limited, but contributed

to greater external visibility of the field;

4) new media art study programmes in higher education institutions like Vilnius Academy of Arts
and Siauliai University, which mostly focused on internal pedagogical discourse, but nevertheless

produced some valuable public resources by participating in international exchange projects like
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Migrating Art Academies (since 2008).

At this point, new media culture attracted a much broader and varied constituency,
comprised of young artists, curators, activists, philosophers, and communication scientists who
shared an interest in emerging technologies’ deep-reaching impact on all aspects of social life. One
of the key events that consolidated this milieu was RAM6 (2004), a creative workshop and
symposium hosted in Vilnius by Nomeda and Gediminas Urbonas’ VILMA media art lab that
concluded a series of similar meetings held in the Nordic and Baltic countries over the course of
several years, and brought to Lithuania such key new media theorists, practitioners, and facilitators
as Geert Lovink, Kim Cascone, John Hopkins and Daniel G. Andujar. This event further
synchronised the developing Lithuanian media art scene with the international discourse, and gave
an impetus for a more advanced adoption of the relevant conceptual vocabulary. Subsequent
important events included the Urbonas-initiated pro-test lab in 2005, which further augmented the
movement with a countercultural, activist, anti-capitalist sensibility, and the launching of the

aforementioned Balsas.cc journal, with Vytautas Michelkevicius as its editor-in-chief.

However, after the Urbonas duo left to work and teach abroad shortly after, the media art
community became increasingly fragmented, with practically no established infrastructure to hold it
together and significantly diverse interests of its participants leading to the forming of loose
factions centered around the issues related to particular media-based art forms such as sound art or
postphotography. It can also be argued that the media theory, media philosophy, and communication
science element of new media culture eventually prevailed over the artistic concerns within the
discourse. In 2009, Balsas.cc ceased its activities due to the purported loss of new media culture’s

relevance in the local context.

Although events and projects related to new media art continued after 2010 to some extent
(albeit with diminishing emphasis on the discursive component and with greater focus on practical,
technical concerns of digital technology as means of artistic expression), increasingly few
Lithuanian artists referred to their practice as media art, and the nature of discourse in this phase
became markedly retrospective. In their public statements, key figures such as Gediminas and
Nomeda Urbonas, Mindaugas GapSevi¢ius and Vytautas Michelkevicius concentrated
predominantly on sharing their accounts of new media art’s failure to achieve legitimation in the
Lithuanian art and culture field. Among the main reasons stated by them were absence of interest
and support from the institutional art system, cultural decision-makers, and the art funding system,
low level of local awareness of the global trends and adoption of the specific new media

vocabulary, and general technophobia of the mainstream art professionals and audiences.
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Part 3. The Divergence of the New Media Art and Post-Internet and Post-Digital Art

Discourses in the 2010s

The final part of the dissertation focuses on the aftermath of the consolidated new media art
discourse’s decline in Lithuania and, to a lesser extent, globally in the early 2010s. It first looks at
the discursive paradigm shifts in the cultural status of digital technology triggered by the new post-
digital condition and the emergent art trends that epitomised its, namely post-internet and post-
digital art. Following this overview is an analysis of the significant divergence in the discourses
espoused by the new media art community and the post-internet movement, which arrives at a
conclusion that while on the surface both fields were concerned with the same technology and its
broad cultural impact, they approached it from radically different vantage points and used different
strategies of conceptualising it in their practice. As a result, post-internet artists did not recognise
new media artists as their ideological forerunners or even competitors, and even though there were
discussions among prominent representatives of the two communities, the largely incompatible
attitudes and vocabularies made dialogue nearly impossible. With its ideologically ambivalent
stance and an emphasis on object-based, marketable works suitable for traditional display in the
gallery space, post-internet art managed to gain acceptance in the institutional contemporary art
system that was almost never enjoyed by the countercultural, politically vested new media art, and
eventually took over the latter’s authority on engagement with technology in the artistic domain.

In Lithuania, aforementioned discussion or confrontation between the two art currents was
virtually absent, as new media art had lost sensible presence in the local art scene before the post-
internet trend entered the latter around 2014. Importantly, post-internet also seemed to need no
discursive grounding, adaptation or historical positioning with regard to earlier technology-related
artistic phenomena here, as it is shown that its ideological and aesthetic conventions were
seamlessly adopted by the younger generation of ‘digital natives’ without much theoretical
reflection, except for very few introductory events and publications in the early stage. Even though
the post-internet current itself faded by the end of the 2010s, giving way to keywords such as post-
contemporary art or metamodernism, it also achieved significant visibility in the Lithuanian

mainstream art establishment, unlike new media art before it.

Conclusions
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1. In many ways, the development of the new media art discourse and its status in the global art
world was determined by its idiosyncratic vocabulary. It encompassed terms from the discourses of
the ‘art, science and technology’ field, communication science, and countercultural cyberactivism,
practically unknown in the mainstream contemporary art field and art criticism, as well as more
widely used concepts (medium, medium specificity, postmedia condition, postdigital) whose
interpretation in the media art community was markedly different from that of the modern and
contemporary art discourse, because it was based on the approaches of media theory rather than art
history and criticism. Such vocabulary differences simultaneously ensured the new media art
discourse’s autonomy and led to this art form’s discursive (self-)isolation from the wider art field,
complicating its legitimation in the latter. Since the early 1990s, the dominant tendency has been
refining and narrowing down the notion of new media art, strictly distinguishing it from the use of
digital technology in artistic practice as mere formal means of expression and distribution, art forms
utilising older pre-digital media (photography, film, video), and employing technology as a motif or
object of creative practice without actually using it in the work. This ideologically conditioned
search for purity eventually shaped a coherent and integral, yet quite insular and exclusive discourse

that failed to reflect the entire diversity of the intersections between art and technology.

2. Internationally, the development of the new media art discourse between the 1990s and 2010s can
be conditionally divided into three stages. The first stage (1990s), which can be described as heroic
and mythical, was characterised by looking for the most appropriate definition of the new art form
and articulating its differences from computer graphics and other applied uses of digital technology,
as well as from conceptual contemporary visual art. The academic and institutional discourse
(represented by scholarly journals and publications of the major electronic art festivals and
symposia such as Ars Electronica and ISEA), actively promoted the image of media art as the
ultimate art of the new digital era and of the future. At the same time, a somewhat different rhetoric
dominated the discussions in the informal media activist networks, which emphasised the
countercultural and subversive potential of new media, particularly the Internet, opposing the
fetishisation and commodification of technology as well as its subjugation to business interests and
state control. Within this net art and net critique underground, individual artists’ failure to comply
with the anti-commercial countercultural ethos and the theorists’ imposition of political agenda on

the less politically engaged artists triggered internal tensions.

In the second stage (2000s), the focus shifted to discourse consolidation, which manifested

itself as comprehensive genealogies of new media art and media art history publications by major
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publishers. High-profile institutions in particular sought to position new media art as a fully
developed autonomous art field or movement with a system of its own and in no need of external
legitimation, most worthy to be named art of the new digital epoch. Yet this decade also saw
increasingly more vocal sceptical opinions, which maintaned that the word ‘art’ in the name of
many new media practices was misleading and looked unsubstantiated from the perspective of the
broader art and culture field, hence new media art struggled to find its place in the spheres of
contemporary art, science, and pop culture alike, turning into a self-marginalised ghetto sustaining

the same recurring rhetoric and losing younger members to other fields.

Partly due to the realisation of this discursive dead end, the third stage (2010s) involved
attempts to considerably expand the scope of the new media art genealogies and taxonomies. New
publications switched from entrenching the exclusive status of new media art to looking for
common denominators between art phenomena of different historical periods that tackled the role of
technology in society’s life in one way or another, and integrating this problematic into the
contemporary art discourse, thus emphasising the uses of new media in heterogeneous art practices
instead of narrowly and strictly defining the new media art field per se. Greater attention was also
dedicated to the sociocultural aspects of technological development related to the so-called post-

digital era, in which the utopian futuristic stance of new media art activists appeared outdated.

3. The development of the new media art discourse in Lithuania is also most expediently divided
into three stages, which were even more pronounced than internationally due to the specifics of the
local context and the compact size of the overall art field. Early discourse (ca. 1997-2002) was
marked by the effort to master the appropriate vocabulary and considerable dependence on the
import and translation of the international discourse, with less attention to the local affairs. In most
of the first major projects and events related to media art (Ground Control, Twilight, tvwv.plotas),
the expert level was represented by foreign curators, artists, and theorists, as local facilitators and
participants lacked discursive competence. An exception was the virtual entity of Institutio Media,
whose founders Mindaugas GapSevicius and Kestutis AndraSitinas displayed a high level of

rhetorical synchronisation with the international net art and critical net culture trends of the time.

The relatively mature phase of discourse development (ca. 2002-2010) saw the involvement
of the younger generation, who had received their education in the spheres of art, communication,
or philosophy after the restoration of Lithuania’s independence, and became interested in the
creative, social, and political aspects of the increasingly pervasive digital technology. In

collaboration with the pioneers of Lithuanian media art (particularly the artist and facilitator duo of

210



Nomeda and Gediminas Urbonas), they organised more advanced creative laboratories, symposia,
and seminars, established virtual media culture information platforms and published important
publications, while annual media art festivals featuring theory conferences were launched in the
cities of Kaunas and Siauliai. All of these elements of the new media art scene functioned not just as
channels for the distribution of practices, but also as nodes of discourse production, because it was
them rather than the conventional cultural media outlets that facilitated the reflection on the nature
and development of this art form. Hence, the discourse in Lithuania was as autonomous and
predominantly insular as it was globally. To some extent, the new media art discourse gained
visibility in the scholarly art history and theory publications, yet the number of authors who
published texts in this sphere was particularly modest — the absolute majority of articles were
written by the art researcher Renata Sukaityté, who also defended her doctoral dissertation on the
artistic and institutional development of media art in the Baltic states. Meanwhile, the public
discourse associated with the media art study programmes offered at Vilnius Academy of Arts and
the Faculty of Arts of Siauliai University was limited to several general methodological or
introductory publications and participation in joint projects with other European art schools (most

notable being the Migrating Art Academies project, initiated by Mindaugas GapSevicius).

After 2010 the discourse acquired a markedly retrospective modality. Media art events were
still organised (particularly in Siauliai and Kaunas), but the significance of theoretical reflection in
their programmes gradually waned; critical reactions in the cultural press were almost absent as
well. Public utterances by the discourse mainstays (the Urbonas duo, GapSevicius, Vytautas
Michelkevicius and Lina Michelkevice) reiterated the claim that due to the peculiar local context
and lack of sustainable infrastructure new media art had failed to become established in the
Lithuanian art field, and at best dispersed into other heterogeneous practices including bioart and
artistic research. It is also evident that in this period the notion of media art became formalised, and
was increasingly often used to refer to any kind of art forms utilising audiovisual technology as a
technical means of expression, without engaging with the cultural, social, and political aspects of

digitisation.

4. Compared to the international context, new media art discourse in Lithuania was less prone to
self-reflection and contemplation of the artistic and political aspects of its practices. The art and
science theme was less pronounced as well. Such tropes as the media apparatus, net and public
space politics, and artistic activism are to be found in the rhetoric of only a few artists and

facilitators who actively collaborated with media culture activists in other countries (the Urbonas,

211



Gapsevicius), and even in many of their statements it is possible to detect paraphrasing of high-
profile foreign figures’ ideas rather than original insights suggested by the local conditions. After a
younger cohort of media art enthusiasts entered the scene in the mid 2000s, the discourse
increasingly focused on problems specific to narrower subscenes and niches of media art,
particularly (post)photography and sound art. This shows that the adaptation of the new media art
discourse in Lithuania primarily assumed the form of applying its principles and sensibilities to
critical rethinking of the locally prominent art forms in the context of the development of digital
technology. An equally large part of the new media-related discourse consisted of approaches that
were closer to communication science as well as media theory and philosophy. The compact size of
the Lithuanian art field also makes it difficult to draw a clear line between the media art and
interdisciplinary art discourses; in fact, limited diversity of artistic phenomena often led to
convergence of cognate scenes under the umbrella of ‘relevant’, ‘current’ or ‘up-to-date’ culture. In
this case, strict adherence to the principles of the adopted new media art ideology and consistent
dissociation from the contemporary art establishment seem to have been less important than
opposition to the local conservative modernist art field, represented by the Lithuanian Artists’
Union and Lithuanian Union of Art Photographers, major artistic organisations inherited from the

Soviet era and antagonistic to both contemporary art and new media art at the time.

One more distinctive trait of the Lithuanian new media art discourse is its concentration on a
few dominant figures (the Urbonas duo, GapsSevi¢ius, Michelkevic¢ius), who repeated the same
rhetoric during virtually all discourse development stages, regardless of their actual activity at the
time. Their principal claim was that media art had not been fully accepted in the Lithuanian art field
because it was ignored by the local contemporary art institutions, governance structures, and culture
financing mechanisms. Besides, there was supposedly a lack of terminological competence, and due
to entrenched translation problems the notion of media came to be associated primarily with the
mass media outlets, which led to instinctive rejection of media art in the professional culture fields.
This rhetoric shows that Lithuanian media art discourse was characterised by active self-
marginalisation, as was the case with the international discourse. It is probable that it was further
amplified by the ambivalent position of conventional art criticism: many texts dealing with the
manifestations of the interaction of art and technology in Lithuanian art processes criticised
professedly insufficient demonstration of the potential of new digital technology in Lithuanian
authors’ works, yet simultaneously claimed that the phenomenon of merging art with technology in
itself is not new or extraordinary. Another frequent critical concern is the classification of such

practices and the distinction between artistic expression and mere demonstration of technical
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possibilities; broader discussions on this topic in the local art criticism field are often said to be
lacking. This prompts a conclusion that art-critical competencies in relation to new media art were

deficient in Lithuania.

5. Internationally, the conflict of values and fundamental lack of dialogue between new media art
and contemporary art was evident from the early 1990s. This opposition significantly shaped the
course of development of the new media art discourse, as in many cases this field defined itself
through distinction from the established system of major contemporary art institutions (museums,
galleries, and international biennials). Both fields developed institutional, infrastructural and
discursive systems that differed to an extent that it would be most appropriate to understand them
not as distinct yet related art communities, but as essentially segregated art worlds, to invoke the
concept articulated by the art sociologist Howard S. Becker. The functioning of the contemporary
art world is based on values such as major exhibitions, physical white cube space, object-based
works, prioritisation of the concept over the material support, cult of celebrated individual artists,
and (self-)ironic attitude. This is hardly compatible with the new media art mindset, based on
proclivity for festivals and creative labs, emphasis on digital technology as both technical means
and subject of artistic expression, preference for process and experimentation over finished works,
quest for dematerialisation of artistic practices, search for alternative spaces, and facilitation of
collective work, community action, and activism. These ideological differences have led both sides
to accuse each other of technophobia and technophilia or technodeterminism respectively. Until the
2010s, the hostility was mostly latent and addressed predominantly within the new media art world
as an obstacle to its broader legitimation. However, when in 2012 the prominent art critic Claire
Bishop criticised contemporary art for ignoring new digital media, yet simultaneously stated that
new media art was a niche sphere that was beyond the scope of her analysis and competence, the
conflict became manifest and prompted a wide-scale debate on the productivity of the two fields’
segregated existence. This debate exposed the isolationist and integrationalist camps within the new

media art community.

In Lithuania, the antagonism of the new media art and contemporary art worlds was less
obvious. While on the level of rhetoric members of the former consistently criticised what they saw
as the flaws of the contemporary art institutional system and positioned their activities as alternative
to the latter, in reality the division between the two fields was not as strict, as their representatives
often collaborated, and new media art events were frequently held in contemporary art spaces.

However, there was a considerable difference in situative vocabularies — when members of the
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media art milieu took part in contemporary art events (such as the Contemporary Art Centre’s group
shows), they were almost never billed as media artists. This ambivalence was particularly evident in

the Urbonas’ artistic career.

6. In the early 2010s, the new trend of post-internet and post-digital art spread globally and in
Lithuania almost simultaneously, challenging new media art’s monopoly of reflection on digital
technology. Artists associated with this stream, mostly representatives of the younger generation
who had grown up with this technology, rejected media art’s politically engaged techno-utopianism
and perception of digital media’s inherent links with novelty and the future, because for them
technology, particularly the Internet, had become ubiquitous, routine, and banal, rather than
exclusive and emancipatory. They were also concerned with the physical rather than virtual space,
as well as with legitimation in the mainstream art system and market. For this reason, post-internet
artists did not perceive new media artists as their precursors, and in many respects considered the
values of the latter irrelevant in the new sociocultural situation. On the international scale, these
contradictions triggered extensive critical discussions of the similarities and differences between
new media art and post-internet, just as it had been the case in relation to the contemporary art field.
In Lithuania, such public discussions were practically non-existent. Furthermore, the new art trend,
its aesthetics, and ideology seemed to require little discursive substantiation, as it was almost
instantly adopted and applied in the local art practices as self-evident. Although the post-internet art
wave was not long-lived, and essentially waned by the end of the decade, its acceptance in the
mainstream contemporary art field was incomparably greater than that of new media art a decade

earlier.
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