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SUMMARY

This text continues a cycle of articles devoted to general topics of scholastic logic in Lithuania. The first ar-
ticle of the cycle (Valatka 2020) investigated the beginning of the above mentioned logic as well as its
method and argumentation technique. The second article (Valatka 2021) looked into structure, object and
form of this logic. This article is devoted to one of the essential features of that logic, namely, to its eclectic
nature. The author of the article focuses on the causes and content of this eclecticism. The article comes to
conclusion that such an eclecticism was characteristic of all the disciplines of the Second Scholasticism,
including logic, the inseparable part of which was scholastic logic in Lithuania. The main reasons for this
eclecticism were the crisis of classical scholasticism and the philosophical, theological, and ideological front
of the reformation/counter-reformation battle. However, the eclecticism of scholastic logic was of a rather
limited, even isolationist nature. Namely, it did not go beyond the frames of scholastic knowledge — while
combining and integrating separate views of various trends of classical scholasticism, this logic completely
ignored the ideas and concepts of Renaissance and New Ages’ philosophy and logic.

SANTRAUKA

Sis tekstas pratesia cikla straipsniu, skirtu bendrajai scholastinés logikos Lietuvoje problematikai. Pirmajame ciklo
straipsnyje (Valatka 2020) nagrinétas Sios logikos pradZios klausimas, jos tyrimo metodas ir taikoma jrodinéjimo
technika. Antrajame straipsnyje (Valatka 2021) tirta Sios logikos struktura, objektas ir forma. Sitas straipsnis skir-
tas vienam esminiy tos logikos bruoZzy — eklektiniam jos pobudZiui. Straipsnio autorius susitelkia ties Sio eklek-
tizmo prieZastimis ir turiniu. Prieinama prie iSvados, kad eklektizmas buvo budingas visoms antrosios scholasti-
kos disciplinoms, tarp ju ir logikai, kurios neatskiriama dalis buvo ir scholastiné logika Lietuvoje. Pagrindinés Sio
eklektizmo prieZastys buvo klasikines scholastikos krize bei filosofinis, teologinis ir ideologinis reformacijos /

RAKTAZODZIALI: scholastine logika Lietuvoje, eklektizmas, Renesanso ir naujuju amZiu filosofija ir logika.
KEY WORDS: scholastic logic in Lithuania, eclecticism, philosophy and logic of Renaissance and New Ages.
Copyright © 2022 Vytis Valatka. Published by PO LOGOS Press. This is an Open Access article distributed LOGOS 112 49

under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, 5
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited. R 2022 LIEPA e RUGSEJIS



VYTIS VALATKA

50

kontrreformacijos kovos frontas. Vis delto scholastinés logikos eklektizmas buvo gana riboto, netgi izoliacionis-

tinio pobudZio. Jis neperzenge scholastinés Zinijos ribu — jkunydama jvairiy klasikines scholastikos kryp€iu pa-

Ziuras, i logika visiskai ignoravo Renesanso ir naujuju amziu filosofijos ir logikos idéjas bei koncepcijas.

[VADAS: KLASIKINES SCHOLASTIKOS SISTEMOS
IR ANTROSIOS SCHOLASTIKOS EKLEKTIZMAS

Scholastinés filosofijos autoriai nebu-
vo tyrinétojai, savarankiskai kéle klausi-
mus bei lygiai tokiu pat budu ieskoje i
juos atsakymuy. Paklusdami autoritari-
niam scholastiniam tyrimo metodui, jie
privaléjo skelbti su katalikiskojo tikéjimo
tiesomis suderintus, i$ anksto zinomus
teiginius ir ju teisinguma patvirtinti ne-
nugincijamy scholastikos autoritety argu-
mentais. XI-XV a. gyvavusios viduram-
ziy, arba klasikinés, scholastikos grandai
Albertas Didysis, Bonaventtiras, Tomas
Akvinietis, DZonas Dunsas Skotas, Vilja-
mas Okamas etc. minéto scholastinio me-
todo pagrindu sukiré scholastinés filoso-
fijos sroves bei sistemas (augustinizma,
tomizma, Skotizma, okamizmg ir t. t.),
kurios sulauké didesnio ar maZesnio ka-
taliky baznycios pritarimo ir netgi tapo
atskiry vienuoliy ordiny oficialiomis filo-
sofinémis doktrinomis?. Stai dominikony
ordinas filosofijos idealu laiké tomistinj
aristotelizma, o iki 1278 m., tai yra iki To-
mo Akviniec¢io paskelbimo dominikony
ordino daktaru, Siame ordine vyravo au-
gustinizmas bei véliau jj pakeites alber-
tizmas. Augustinizmas vieSpatavo ir va-
dinamojoje senojoje pranciskony mokyk-
loje. Taciau naujojoje pranciskony mokyk-
loje jsigaléjo skotistiné Aristotelio inter-
pretacija, tapusi oficialigja Sio ordino filo-
sofine sistema. Tokj pat statusa Skotizmas
islaiké ir vélyvojoje viduramziy filosofi-
joje, kita vertus, Siuo laikotarpiu greta
Skotizmo labai populiari tapo ir okamis-
tinio aristotelizmo kryptis.
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Tad autoritarinio metodo pagrindu
dirbe iskiliausi viduramziy scholastikos
autoriai patys tapo svariais scholastinés
filosofijos autoritetais, kuriy pazitiros ta-
po privalomos ju sekéjams. Kitaip sakant,
klasikinés scholastikos grandai suforma-
vo atskiras scholastinés filosofijos siste-
mas ir sroves, kuriy atstovai grieztai lai-
kési Sioms srovéms ir sistemoms priklau-
sanciy koncepcijy bei teorijy ir jnirtingai
kritikavo kity scholastiniy sistemy pazii-
ras. O XVI-XVIII a. plétotoje vadinamo-
joje antrojoje scholastikoje neberasime
tokios grieztos diferenciacijos — Romano
Pleckaicio teigimu, ,antrosios scholasti-
kos autoritetai retai kada seké kuriuo
nors vienu jZymiu scholastikos klestéjimo
laikotarpio atstovu” (Pleckaitis 1975: 46).
Antrosios scholastikos autoriai savo dar-
buose paprastai jungé jvairiy scholastinés
filosofijos sroviy paziiiras, neretai jas pa-
pildydami ir kai kuriomis Renesanso ir
naujujy amziy filosofijos bei gamtotyros
idéjomis ir koncepcijomis. Sis antrosios
scholastikos eklektizmas buvo biidingas
ir jos plétote pradéjusiems dominiko-
nams, ir jy nuolatiniams filosofiniams
bei teologiniams oponentams prancis-
konams. Vis délto placiausig ir iSsamiau-
sig iSraiska minétas eklektizmas jgavo
1534 m. jkurto jézuity ordino teoretiky
darbuose. I8kiliausiais $io ordino filoso-
fais ir teologais laikytini Petras Fonseka
(Pedro da Fonseca, Petrus Fonseca, 1528—
1599) ir Franciskas Suaresas (Francisco
Suarez, Franciscus Suarezius, 1548-1617).
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EKLEKTIZMO PRIEZASTYS: KLASIKINES SCHOLASTIKOS KRIZE
IR REFORMACIJOS / KONTRREFORMACIJOS KOVOS

Kas nulémé eklektinj antrosios scho-
lastinés filosofijos pobtidj? Viena svar-
biausiy $io reiskinio priezasciy buvo
pacios klasikinés, arba viduramziy,
scholastikos krizé. Mat paskutiniuoju jos
gyvavimo laikotarpiu (XV a.) klasikiné
scholastika isgyveno sastingj. Siuo lai-
kotarpiu jau nebebuvo kuriamos naujos
scholastinés sistemos ir kryptys. Maza
to, esamy krypciy (tomizmo, skotizmo,
okamizmo etc.) atstovai nebesiekeé gilin-
ti Siy krypdiy turinio, apsiribodavo di-
desniais ar maZesniais ju formos tobu-
linimais. Kita vertus, didelé klasikinés
scholastikos pazitiry dalis, ypac gamtos
tilosofijos srityje, tuo metu jau buvo ais-
kiai atgyvenusios ir nebesugebéjo atlai-
kyti tuometinéje europinéje intelektua-
linéje erdvéje jsivieSpatavusios Renesan-
so filosofijos bei gamtotyros kritikos.
Tad norédama neprarasti savo specifikos
ir vis deélto islaikyti vieta to meto inte-
lektualinéje erdvéje, scholastiné filosofi-
ja privaléjo jkinyti pozityvias, laiko
dvasia labiausiai atitinkancias jvairiy
scholastikos krypciy idéjas bei koncep-
cijas ir papildyti jas kai kuriomis Rene-
sanso (o veéliau — ir naujyjy amziy) filo-
sofijos bei gamtotyros idéjomis®. Tokia
sintezé buvo atlikta XVI a., o jos pro-
duktu tapo filosofija, pavadinta antraja,
arba moderniaja, scholastika. Kaip jau
minéta, Sios scholastikos pradininkai
buvo dominikonai, o labiausiai jq iSple-
tojo jézuity teoretikai.

Vis délto eklektinio antrosios scholas-
tikos pobuidzio nederéty aiskinti vien tik
viduramziy filosofijos krize. Antrosios

scholastikos eklektizma taip pat turétu-
me susieti su sociokultirine tuometinés
Europos situacija. Juk antroji scholastika
savo raida pradéjo XVI a., o tai buvo in-
tensyvios reformacijos ir kontrreforma-
cijos kovos Europoje laikotarpis. Si kova
vienu metu vyko keliuose frontuose:
religiniame ideologiniame, filosofiniame,
edukaciniame, politiniame etc. Jos flag-
manu kontrreformacijos stovykloje tapo
jézuity ordinas. Sis ordinas, jkurtas pa-
¢iame reformacijos ir kontrreformacijos
kovos jkarstyje, i$ karto jsitrauké j visus
minétos kovos lygmenis.

Filosofiniame kovos fronte jézuitai
pasirinko eklektizmo strategija. Tiesa,
1545-1563 m. vykes ir i esmés kataliky
baZnycios kovai su reformacija skirtas
Tridento baznytinis susirinkimas teisin-
giausiomis pripazino filosofines ir teo-
logines Tomo Akvinie¢io paZzitras. Ta-
¢iau jézuity ordino teoretikai puikiai
suprato, jog tiek tomizmas, tiek ir kitos
klasikinés scholastikos sistemos tuo me-
tu jau buvo i$ dalies pasenusios ar netgi
atgyvenusios, joms darési vis sunkiau
kovoti su dominuojancia Renesanso (o
véliau — naujyjy amziy) filosofija. Tad
siekdami atlikti kosmetine scholastikos
operacija, turéjusia padaryti i filosofi-
ja daug patrauklesne jos potencialiy se-
kéjy tikslinéje auditorijoje, jézuitai savo
filosofinése—teologinése koncepcijose
jungdavo Akviniecio pazitiras su kity
klasikinés scholastikos kryp¢iy pozici-
jomis bei kai kuriomis Renesanso ir nau-
juju amziy filosofijos bei gamtotyros
idéjomis.
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SCHOLASTINES LOGIKOS LIETUVOJE EKLEKTIZMAS (1):
LAVIRAVIMAS TARP KLASIKINES SCHOLASTIKOS KRYPTIU

Mazdaug XVI a. viduryje reformaci-
jos ir kontrreformacijos kova jsiliepsnojo
ir Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
(toliau — LDK). Siekdamas sustabdyti re-
formacijos plitima, Vilniaus vyskupas
Valerijonas Protasevicius 1569 m. i Lietu-
va pakvieté jézuitus, tuo metu jau turéju-
sius sékmingos kovos su reformacija pa-
tirtj. Viena prioritetiniy savo veiklos
kryp¢iy laike Svietima jézuity ordino
pasiuntiniai jsteigé Vilniuje kolegija, ku-
ri 1579 m. buvo perorganizuota j Vilniaus
universiteta, arba Vilniaus akademija.
Siose jezuity valdomose mokyklose jau
nuo pat pirmyjy egzistavimo mety buvo
déstomas scholastinés filosofijos kursas,
kurio pirmoji disciplina buvo scholastiné
logika. Didzioji iSlikusi scholastinés logi-
kos LDK medziagos dalis kaip tik ir yra
tiesiogiai susijusi su jos paskaitomis mi-
nétose ir véliau jsteigtose jézuity mokyk-
lose (Kraziy, Kauno ir kt. jézuity kolegi-
jose) — sios logikos Saltiniy dauguma
sudaro jézuity mokyklose skaityti logi-
kos kursai ir bendrosios tezeés i$ logikos
bei jos skyriy, kuriy autoriai — ty moky-
kly filosofijos daktarai ir magistrai‘.

Taigi scholastiné logika Lietuvoje la-
biausiai plétota Jézaus draugijos erdvéje.
Tad nenuostabu, kad si scholastiné discip-
lina nei$vengeg jézuity teoretikams buidin-
go eklektizmo. Jj jZvelgiame netgi turbtit
labiausiai j tomizma orientuoto scholas-
tinés logikos Lietuvoje autoriaus Petro
Vianos (Pedro Viana, Petrus Viana, 1550~
1609) tekstuose. Stai aptardamas ontolo-
ginj Aristotelio kategoriju kaip logikos
objekty statusa (Viana 1578: tezé 57), tir-
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damas kiekybés kategorijos moda bega-
lybe (Viana 1577: tezé 5), analizuodamas
santykius tarp konkreciy kiekybés kate-
gorijos atvejy — vietos (locus) ir pavirsiaus
(superficies)® bei kokybés kategorijos ra-
§iy — pastovios kokybés (habitus) ir laiki-
nos kokybés (diathesis)®, bei ieSkodamas
atsakymo j klausima, ar tuo pat metu vie-
no daikto atzvilgiu galimas tiek Zinojimo,
tiek tikéjimo aktas (Viana 1578: tezé 60),
Viana laikési tomistinés pozicijos. O kal-
bédamas apie galimybe Dievo visagalybés
déka padaryti taip, kad vienas daiktas tuo
pat metu atsidurty i$ karto dviejose vieto-
se (Viana 1577: tezé 12), Viana rémési oka-
mistiniu pozZitiriu. Skelbdamas, kad tarp
vienos Aristotelio kategorijy — santykio —
ir to santykio pagrindo (fundamentum)
téra formalus skirtumas, Sis scholastas
isreiské skotistine pozicija (Viana 1578:
tezé 12). Galiausiai, aiSkindamas kiekybés
kategorijos esme, jis rémési Petro Fonse-
kos ir Pauliaus Socino (Faustus Paulus
Socinus, Fausto Paolo Sozzini, 1539-1604)
poziuriu (Viana 1576: tezé 5). Dar placiau
nei Viana eklektizmo strategija scholasti-
néje logikoje taiké Vilniaus universiteto
filosofijos profesoriai Martynas Smiglec-
kis (Marcin Smiglecki, Martinus Smigle-
cius, 1563-1618) ir Diego Ortizas (Diego
Ortiz, Iacob Ortizius, 1564-1625). O repre-
zentatyviausiu scholastinés logikos Lietu-
voje eklektizmo pavyzdziu turétume lai-
kyti antrojoje scholastikoje didelj populia-
ruma turéjusia eklektine universalijy
koncepcija, kurios laikeési tiek Viana, tiek
Smigleckis, tiek Ortizas, tiek dauguma
kity minétos logikos autoriy®.
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SCHOLASTINES LOGIKOS LIETUVOJE EKLEKTIZMAS (II):
RENESANSO IR NAUJUJU AMZIU LOGIKOS [ZOLIACIA

Taigi scholastiné logika Lietuvoje sa-
vuoju eklektizmu buvo neatskiriama
europinés antrosios scholastikos dalis.
Vis délto biitina pabrézti, kad Sis eklek-
tizmas buvo gana riboto, netgi izoliacio-
nistinio pobuidzio. Jis jokiu budu neper-
zengeé scholastinés zinijos riby — jkiiny-
dama atskiras jvairiy klasikinés scholas-
tikos krypciy pazitiras, §i logika visiskai
ignoravo Renesanso ir naujyju amziy
filosofijos ir logikos idéjas bei koncepci-
jas. Islikdama visiskai abejinga kandziai
ju kritikai, ji neatsisaké klasikinés silo-
gistikos, jusliniy ir intelektiniy pazinimo
formy (species) koncepcijos, disputy dél
universaliju ir daikty individuacijos
principo, gausiy, neretai esmes stipriai
,dauginanciuy” skirstymu (divisiones) ir
skirtumy (distinctiones) aparato, j empi-
rinius faktus mazai démesio kreipiancio
scholastinio tyrimo metodo ir pan. Sio
abejingumo Renesanso ir naujujy amziy
filosofijos atzvilgiu jokiu biidu neturime
laikyti specifiniu scholastinés logikos
Lietuvoje bruozu — toks izoliacionizmas
bidingas visai europinei scholastinés
logikos tradicijai. Kitaip nei antrosios
scholastikos fizikos, arba gamtos filoso-
fijos, disciplina, perémusi nemaza dalj
Renesanso ir naujyjy amziy filosofijos ir
gamtotyros (fizikos, astronomijos, fizio-
logijos, anatomijos etc.) laiméjimy, Sios
scholastikos logika sugebéjo iSvengti re-
nesanso ir naujyjy amziy filosofijos ir
logikos jtakos, net ir bidama jy labiau-
siai kritikuojama scholastiné doktrina.

Kas nulémé tokj izoliacionistinj ant-
rosios scholastikos logikos pobtuidj? At-

sakyma cia galéty padiktuoti pati scho-
lastinés logikos specifika. Juk antrosios
scholastikos logika buvo metodologinis
kity scholastiniy discipliny (fizikos, arba
gamtos filosofijos, metafizikos, etikos,
politinés, teisinés ir ekonominés filoso-
tijos) pagrindas, kitaip sakant, bendrasis
scholastinés zinijos instrumentas, patei-
kiantis aiSkiam, tiksliam ir visuotiniam
moksliniam pazinimui biitinas taisyklin-
go (formos pozitiriu) ir teisingo (turinio
pozitiriu) mastymo salygas, principus ir
taisykles. Tad net ir menkiausia scholas-
tinés logikos reformacija buty galéjusi
pareikalauti daug fundamentalesniy ir
skausmingesniy operacijy — kai kuriy
pamatiniy scholastinés zinijos koncepci-
ju perziiiréjimo, pervertinimo ar netgi
atmetimo. Stai Pleckaicio teigimu, , atsi-
sakyti logikos reiské atsisakyti scholas-
tinio tyrimy metodo, tuo paciu ir visos
scholastinés filosofijos” (Pleckaitis 1975:
42). Be to, scholastiné logika buvo auks-
to lygio moksliné sistema, sukirusi jvai-
riy Siuolaikinés logikos teorijy (teiginiy
logikos, loginiy klasiy teorijos, modali-
nés logikos, loginés sekos teorijos, semi-
otikos ir loginés semantikos) uZuomaz-
gas (Pleckaitis 2004: 320) bei formulavu-
si bendrasias protavimo ir mokslinio
paZinimo salygas. Tad antrosios scholas-
tikos Lietuvoje autoriai, jausdamiesi pa-
kankamai stipriis logikos srityje, nematé
didesnio reikalo atsizvelgti | renesanso
ir naujyjy amziy filosofijos ir logikos
kritika ir atlikti kokig nors scholastinés
logikos reforma.
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ISVADOS

Viduramziy, arba klasikinés, scholas-
tikos iskiliausi atstovai scholastinio me-
todo pagrindu sukiiré scholastinés filo-
sofijos sroves bei sistemas (augustinizma,
tomizma, Skotizma, okamizma ir t. t.),
kurios sulauké didesnio ar mazesnio Ka-
taliky baznycios pritarimo ir netgi tapo
atskiry vienuoliy ordiny oficialiomis fi-
losofinémis doktrinomis. O antrojoje,
arba, moderniojoje, scholastikoje nebéra
tokios grieztos diferenciacijos — jos auto-
riai savo darbuose paprastai junge jvairiy
scholastinés filosofijos sroviy paziiiras,
neretai jas papildydami ir kai kuriomis
Renesanso ir naujyjy amziy filosofijos bei
gamtotyros idéjomis ir koncepcijomis. Sis
antrosios scholastikos eklektizmas buvo
budingas ir jos plétote pradéjusiems do-
minikonames, ir ju nuolatiniams filosofi-
niams bei teologiniams oponentams
pranciskonams, o uzbaigta iSraiSka jis
igijo jézuity ordino teoretiky darbuose.

Pagrindine Sio eklektizmo priezastimi
laikytina klasikinés scholastikos krizé,
kuria ji iSgyveno paskutiniuoju savo gy-
vavimo laikotarpiu (XV a.). Tuo metu
nebebuvo kuriamos naujos scholastinés
sistemos ir kryptys, o esamy krypciy
atstovai nebeplété ju turinio, apsiribojo
vien formos tobulinimais. Maza to, di-
delé klasikinés scholastikos koncepcijuy
dalis jau nebesugebéjo atlaikyti tuome-
tinéje europinéje intelektualinéje erdvéje
jsivieSpatavusios Renesanso filosofijos
bei gamtotyros kritikos. Tad norédama
neprarasti savo specifikos ir iSlaikyti vie-
ta to meto intelektualinéje erdvéje, scho-
lastiné filosofija privaléjo reiksti pozity-
vias, laiko dvasig labiausiai atitinkancias
jvairiy scholastikos krypciy idéjas bei
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koncepcijas ir papildyti jas kai kuriomis
Renesanso (o véliau — ir naujyjy amziy)
filosofijos idéjomis. Kita svarbi priezas-
tis — sociokultiiriné tuometinés Europos
situacija, kurioje ypac reikSmingas fak-
torius buvo reformacijos ir kontrrefor-
macijos kova. Daugiausiai kontrreforma-
cijos puséje kovoje antrosios scholastikos
atstovai ideologiniame, edukaciniame ir
filosofiniame fronte tinkamiausia strate-
gija laike butent eklektizma.

Eklektizmas buvo biidingas visoms
scholastinés filosofijos disciplinoms, tarp
ju — ir logikai, kurios neatskiriama dalis
buvo ir scholastiné logika Lietuvoje. Vis
délto scholastinés logikos eklektizmas
buvo gana riboto, netgi izoliacionistinio
pobudzio. Jis nepranoko scholastineés
zinijos riby — jkinydama atskiras jvairiy
klasikinés scholastikos krypciy pazitiras
§i logika visiSkai ignoravo Renesanso ir
naujyju amziy filosofijos ir logikos idéjas
bei koncepcijas. Tokj izoliacionizma nu-
lémé pati scholastinés logikos specifika.
Si logika buvo metodologinis kity antro-
sios scholastikos discipliny pagrindas,
tad net ir maziausia jos reformacija biity
galéjusi pareikalauti kai kuriy pamatiniy
scholastinés zinijos koncepcijy perzitiré-
jimo, pervertinimo ar netgi atmetimo.
Kita vertus, scholastiné logika buvo
auksto lygio moksliné sistema, suktirusi
jvairiy Siuolaikinés logikos teorijy uzuo-
mazgas ir formulavusi bendrasias pro-
tavimo ir mokslinio pazinimo salygas.
Tad jausdamiesi pakankamai stipriis
logikos srityje, antrosios scholastikos
Lietuvoje autoriai nematé reikalo atsi-
zvelgti | Renesanso ir naujyju amziy fi-
losofijos ir logikos kritika.
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Nuorodos

! Pladiau apie scholastinj tyrimo metoda Zr. Va-
latka 2021.

2 Tiesa, iSimties statusa ¢ia reikéty suteikti loty-
niSkajam averoizmui, prie kurio suformavimo
labiausiai prisidéjo Sigeras Brabantietis (Sygerius
de Brabantia), o garsiausiais jo sekéjais laikytini
Jonas Jandunietis (Joannes de Janduno, Jean de
Jandun) ir Marsilijus Paduvietis (Marsilius Pata-
vinus, Marsiglio da Padova). $i viduramZiy scho-
lastinés filosofijos kryptis ne karta buvo pa-
smerkta kataliky baznycios. Kita vertus, dél tam
tikry teologiniy jzvalgy kataliky baznycios
smerkimo sulauké ir kai kurie okamistai, vis
délto pats okamizmas kaip scholastiné filosofi-
né ir gamtotyriné srové nebuvo minétos bazny-
¢ios ekskomunikuotas.

Renesanso ir naujyjy amziy filosofija bei gam-
totyra jau pacia savo metodologija buvo nu-
kreiptos pries scholastinj tyrimo metoda, scho-
lastine logika kaip bendrajj scholastiniy disci-
pliny instrumentq ir galiausiai scholastine Zini-
ja apskritai. Tad nenuostabu, kad $iy oponenciy
idéjas ir koncepcijas antroji scholastika perim-
davo be didesnio noro. Vis délto, kaip jau pa-
zZyméjome, to meto intelektualinéje erdvéje
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dominuojanti vieta priklausé scholastikos opo-
nentéms, — garsaus filosofijos istoriko F. Coples-
tono teigimu, antroji scholastika visada isliko
renesansinés ir porenesansineés filosofijos peri-
ferijoje (Copleston 1993: 346). Tad priverstiné
modernizacija buvo beveik vienintelé conditio
sine qua non scholastikai islikti. Tiesa, §i moder-
nizacija nebuvo radikali. Perimtos tik tos rene-
sanso ir naujyjy amziy filosofijos idéjos, kurios
neprieStaravo pamatiniams teoriniams scholas-
tinés filosofijos konstruktams, atsisakyta tik ty
koncepcijy, kurios jau nebepajégé atremti argu-
mentuotos oponenty kritikos.

'S

Siy logikos kursy ir teziy tekstai buvo rengiami
remiantis jézuity ordino vadovybeés jtvirtinta
mokymo programa — ,,Studijy tvarka” (,Ratio
atque institutio studiorum Societatis Iesu”). Jo-
je buvo pateikiamas butiny komentuoti scho-
lastikos autoritety teksty sarasas bei komenta-
vimo tvarka ir nurodomos paskaitose bei tezése
gintinos bei atmestinos pazitiros i$ jvairiy scho-
lastinés filosofijos discipliny (logikos, gamtos
filosofijos, etikos, politinés filosofijos etc.). Si
mokymo programa kurj laika intensyviai keista
ir taisyta, kol 1599 m. buvo priimtas galutinis
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jos variantas (1615 ir 1633 m. jis buvo Siek tiek
papildytas). Placiau apie jézuity ,Studijy tvar-
ka” zr. Ratio studiorum 1867-1894.

% Viana 1576 tezé 4.

6 Viana 1576: tezé 11-12.

7 Tad jokiu biidu negalime sutikti su Darowskiu,
Vianos pazifiras vadinusiu grynuoju tomizmu,
ir vieninteliu Skotistiniu $iy pazitiry aspektu
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laikiusiu tvirtinima, jog tarp santykio ir jo pa-
grindo yra ne protu nustatomas, o formalus
skirtumas (Darowski 1994: 16 —165). Placiau apie
logines Vianos tezes zr. Valatka 2001.

Si koncepcija laikytina tarpine pozicija tarp nuo-
saikaus realizmo ir konceptualizmo, apimancia
tam tikrus paminéty teorijy aspektus. Placiau
apie ja zr. Valatka 2017.



