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IVADAS

Tiriama problema. Ar yra iSlaikoma pusiausvyra tarp tévy valdzios ir valstybés
jsikiSimo ] Seimos gyvenimg, ar pakankamai efektyviai veikia mechanizmas nustatant tévy
valdzios apribojimo biitinuma?

Baigiamojo darbo aktualumas. Nacionalinés teismy administracijos pateikiamais
oficialiais duomenimis, Lietuvoje pirmosios instancijos teismuose 2010 m. buvo pareiksti 810
o iSnagrinéti — 804, 2012 m. pareiksti 689 ieskiniai, o iSnagrinéti — 766, 2013 m. pareiksti 697, o
i§narinéti 760 ir 2014 m. pareiksti 718 ieskiniy, o iSnagrinéti 715 ieskiniy’. I§ pateiktos
statistikos matyti, kad jau penkerius metus tévy valdzios ribojimo byly skaicius islicka panasus ir
praktiskai nekinta. Siy byly skaiius aiskiai atspindi dalies visuomenés moraline degradacija,
kurig, veikiausiai, lemia ekonominés ir socialinés priezastys.

Pastebimas visuomenés ir auks¢iausiyjy valstybés pareigiiny susiriipinimas dél vaiko
teisiy apsaugos uztikrinimo. Daromos pertvarkos vaiky globos namy sistemoje, vaikams, kurie
dél tévy valdzios apribojimo ar kity aplinkybiy yra atskirti nuo savo biologiniy tévy yra
kuriamos ,,§eimos*?, kuriy déka vaikai gyvens Seimai artimoje aplinkoje.

Tévy valdzios ribojimas - tai netinkamas tévy valdzios jgyvendinimas, dél kurio yra
neiSvengiamas valstybés jsikiSimas ] Seimos santykius. Rasti racionalig Seimos autonomijos
principo ir valstybés kiSimosi | Seimos santykius pusiausvyrg néra lengva. Teismy praktika
patvirtina, kad nukrypimas j vieng ar kitg puse visada yra zalingas. Valstybei delsiant jsikisti, kai
tai bitina, pavéluota jos reakcija gali biiti beprasmé®. Taigi bitina atskleisti, dél kokiy netinkamy
valstybés institucijy veiksmy kyla Zalingi padariniai lemiantys tévy valdZios apribojima, kokiais
biidais galima pasiekti efektyviausiy rezultaty ir uztikrinti tévy teisiy ir pareigy, vaiko atzvilgiu,
tinkamg vykdyma, o kada valstybés institucijy isikiSimas i Seimos gyvenimg yra neiSvengiamas
siekiant uztikrinti vaiko gerove.

Pazymétina, kad nei tarptautinés teisés normos, nei nacionaliniai jstatymai ar teismy
praktika nenustato aiskiy riby, kada valstybés institucijos turi teis¢ pazeisti Seimos autonomijos
principg ir jsiki$ti j Seimos gyvenimg. Nagrin¢jant Sig tema aktualu atskleisti, kada tevy
nevykdomos ar netinkamai vykdomos pareigos vaiky atzvilgiu suponuoja valstybés institucijy

1sikiSimg ] Seimos gyvenima.

! Nacionaliné teismy administracija, “Statistika, Zifiréta 2015 10 21, http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106

2 Bernardinai.lt, “Prezidenté: , Putino“ globos namai yra pavyzdys, < zitréta 2015 10 2l.
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2015-08-31-prezidente-putino-globos-namai-yra-pavyzdys/134559

® Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 124-125.



Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvos
teisés mokslas ir kity valstybiy moksliné teisiné literatlira nepateikia iSsamaus atsakymo ir
konkreciy pavyzdziy, kuriais remiantis biity galima pagristi, kad tévai neatlicka jstatymuose
nustatyty pareigy vaiky atzvilgiu ir valstybés jsikiSimas ] Seimos gyvenimg yra biitinas bei
nepazeidziantis Seimos autonomijos principo. Taigi galima teigti, kad Kkriterijai, Kuriais
vadovaujantis biity pateisinamas valstybés jsikiSimas j Seimos gyvenima Lietuvoje néra detaliai
iSnagrinéti. Kai kuriuose moksliniuose darbuose galima rasti uzuominy apie valstybeés jsikiSimg j
Seimos gyvenimg ir tévy valdzios apribojimag, tac¢iau konkretesnio ir i§samesnio tyrimo kol kas
néra. Vienintelis teisés mokslininkas Lietuvoje, kuris placiausiai aprasé valstybés jsikiSima |
Seimos gyvenimg yra G. Sagatys. Disertacijoje ,, Vaiko teisé j Seimos rysius: Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje’ pateikiami
pasiiilymai, kuriais remiantis biity jgyvendinamas sprendimo teisétumo ir pagristumo vienoves
principas. Disertacijoje prieinama prie i§vados, kad kiekvienas teismo sprendimas, stokojantis
pagristumo, t. y. konkre¢iy vaiko interesy specifikacijos, yra pavojingas tiek, kiek jis uzkerta
kelig pagristi asmens teises ] Seimos gyvenimg apribojimg pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ,,EZTK* arba ,,Konvencija®) 8 straipsnio 2
dalj. Taip pat disertacijoje pazymima, kad pozityviy valstybés pareigy, uztikrinan¢iy operatyvy
reagavima j vaiko teisiy paZeidimus Seimoje, jgyvendinimas Lietuvoje yra problemiskas®. Tai,
kad kompetetingos valstybés institucijos, zinodamos apie vaiko teisiy pazeidimus Seimoje, ne
visada taiko visas galimas priemones tokius pazeidimus laiku paSalinti, mokslininkas vertina
kaip neigiama praktika, galin¢ia neatitikti EZTK 3 arba 8 straipsniy (atsizvelgiant j vaiko teisiy
pazeidimo pobitdj) reikalavimy ir pazymi, kad §i organizaciné teisiné problema turi biiti kuo
skubiau sprendziama, tobulinant atitinkamy institucijy teisinés atsakomybés jgyvendinimo
mechanizmus”.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ,,LAT®) praktikoje gausu
byly dél tévy valdzios apribojimo, taciau iSsamiai neaptariama, kokiais kriterijais remiantis yra
priimamas galutinis sprendimas, neaptariama, kaip tikslingai uztikrinti vaiko interesy apsauga. O
jei ir nurodoma, tai sprendimy realus jgyvendinimas retais atvejais pasiekia norimy rezultaty.

Baigiamojo darbo reiksmé. Siame darbe, analizuojant teismy praktika bei literatiira, bus
atskleistos tévy valdZios ribojimo salygos, kuriomis remiantis galima konstatuoti, kad tévai
nevykdo ar netinkamai vykdo jstatymuose nustatytas pareigas vaiky atzvilgiu ir tokiu atveju
valstybés jsikiSimas | Seimos santykius yra biitinas siekiant apsaugoti vaiko gerove. Tikslingai

naudojantis tévy valdzios apribojimo budais iSvengiamos nepageidaujamos pasekmés,

* Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teisé | Seimos rysius: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos igyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 301.
® Ten pat, 303.



uztikrinamas vaiky saugumas ir tinkamas vystymasis. Teisinéje praktikoje taikant darbe
pateikiamus tyrimo rezultatus ir tinkamai vadovaujantis suformuotomis gairémis, galima tikétis,
tinkamo vaiky interesy apsaugojimo, iSvengiant nepagristai uzdelsto valstybés jsikiS§imo i Seimos
gyvenimg.

Sis darbas, doktrininiu pozidiriu, reik§mingas tiek teisés studijy studentams,
studijuojantiems Seimos teis¢, tieck advokatams, ginantiems vaiko ar Seimos interesus, tiek
teiséjams, sprendziantiems, kaip nepazeidziant nei vienos $alies interesy priimti tinkamiausia
sprendima.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra atskleisti tévy valdzios apribojimo instituta kaip
sankcijg tévams dél netinkamo jstatymuose numatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo.

Tyrimo uZdavinai. Siekiant anksciau nurodyto tikslo, keliami Sie uZdaviniai:

1. atskleisti Seimos autonomijos principo jgyvendinima, kai valstybés institucijos
jsikiSa ] privaty Seimos gyvenima;

2. jvardyti tévy valdzios apribojimo salygas bei atskleisti pasekmes, kurios kyla
vaikams ir tévams;

3. atskleisti valstybés institucijy vaidmenj uZztikrinant vaiko ir tévy teisiy ir pareigy
jgyvendinimag.

Tyrimo metodika. Norint pasiekti tyrimo tikslg bei jgyvendinti tyrimo uzdavinius, darbe
buvo naudojami toliau pateikiami tyrimo metodai.

Lingvistinis metodas buvo naudotas siekiant iSsiaiSkinti teisés principy bei normuy,
reglamentuojanciy valstybés jsikiSimo j Seimos gyvenima, lingvisting reikSme ir prasme.

Sisteminiu metodu siekta iSsiaiSkinti teisés normy bei principy vietg teisés sistemoje,
nustatyti sisteminius jy tarpusavio rysius ir taikymo galimybes. Siame darbe teisés normy ir
principy turinys aiSkinamas taikant sisteminj ir lingvistinj metoda drauge, nes kaip nurodo teisés
doktrina, atskirai aiSkinant teisés normas ir principus galimi absurdiSki teisés aiSkinimo
rezultatai®.

Loginis-analitinis metodas taikytas analizuojant teisés doktring, teismy praktika,
nustatant tévy valdzios apribojimo problemas bei formuojant i§vadas.

Lyginamuoju ir dokumenty analizés metodais buvo lyginamos ir vertinamos teisés
mokslo specialisty pozicijos, EZTT ir nacionaliniy teismy i$aiskinimai nagrin¢jama tema.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai, suskirstyti j smulkesnius
poskyrius, iSvados ir pasitilymai. Pirmajame Sio darbo skyriuje didZiausias démesys skiriamas

Seimos autonomijos principui, jo Siuolaikiniai sampratai. Skyriuje analizuojami Sio principo

® Dalia Mikelieniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius:
Justitia, 1999), 199.
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pritaikomumo praktikoje probleminiai aspektai. Taip pat aptariami valstybés pozityviyjy ir
negatyviyjy pareigy vykdymo ypatumai, kokiais atvejais valstybés institucijy susilaikymas nuo
pareigy vykdymo sukelia teigiamas ar neigiamas pasekmes.

Antrajame Sio darbo skyriuje analizuojama, tévy teisy ir pareigy ribos. Atskleidziama
nacionaliniy teismy ir EZTT praktika susijusi su tévams taikomomis sankcijomis dél netinkamo
savo pareigy jgyvendinimo. Jvardijami tévy valdzios apribojimo budai ir i jy kylanc¢ios teisinés
bei moralinés pasekmés.

TreCiajame $io darbo skyriuje nagrin€¢jama vaiko ir tévy patiriama zala taikant laikingjj
ir neterminuotg tévy valdzios apribojimg ar vykdant skuby vaiko paémimg i§ tévy.
Atskleidziama, kurio biido naudojimas greiCiausiai padeda vaikui adaptuotis naujoje aplinkoje.
Aptariamas laikinojo ir neterminuoto tévy valdzios apribojimo taikomumas nacionalinéje ir
EZTT teismy praktikoje. Nagrin¢jami atvejai, kai valstybés institucijos jsikisa j tévy teisiy
lgyvendinimg, bet tévy teisés nebiina apribojamos. [vardijamos valstybés institucijy veiksmai
siekiant greiciau sugrazinti vaikg j Seiming aplinkg.

Ketvirtajame Sio darbo skyriuje nagrinéjama valstybés reakcija | vaiko teisiy
pazeidimus. Aptariamas laikino vaiko atskyrimo nuo Seimos institutas, kuriame globos (riipybos)
pagrindiniu tikslu turi biiti vaiko grazinimas ] Seimg. Atribojus tévy valdzig neterminuotai
svarbiausia apsaugoti vaiko interesus ir suteikti jam geresnes sglygas nei, kurias jam suteiké
tévai. Analizuojamas vaiko iSlaikymo klausimas laikinai ir neterminuotai apribojus tévy valdzig
bei pilnameciy vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus aspektai. Nagrinéjamos vaiko jvaikinimo
sglygos, analizuojama, dél kokiy priezaséiy valstybinése institucijose esantys vaikai retais
atvejais yra jvaikinami. Taip pat aptariamas tévy valdzios apribojimas Norvegijoje ir Airijoje.
Sios skirtingas vertybes ginandios valstybés lyginamuoju pozitriu pasirinktos dél to, kad
Norvegijoje taikomas modelis susijgs su tévy valdzios apribojimu, pastaruoju metu susilaukia
itin daug kritikos, kadangi vaiky gerovés uztikrinimo sistema Sioje valstybéje neigia Seimos
autonomijos principg, geriausius vaiko interesus traktuodama atsietai nuo Seimos. Minéta
praktika daugelio teisés eksperty nuomone yra Zalinga todél nesektina. Tuo tarpu Airijoje
prieSingai nei Norvegijoje, vertinant geriausius vaiko interesus domén paimama ir vaiko
Konstitucinés teisés ] Seima bei teises Seimoje, todél sistema, kurioje visomis i§galémis siekiama,
kad vaikas neprarasty rySio su savo biologiniais tévais (kai tai jmanoma) yra teigiamai
vertinamas pavyzdys.

Ginamasis teiginys. Mechanizmas turintis uZztikrinti tinkamg vaiky ir tévy teisiy
apsauga yra nejgyvendintas, nacionaliniai teismai per siaurai taiko tévy valdzios aribojima
reglamentuojancias teisés normas, o valstybés institucijy neveikimas, neuztikrina geriausiy vaiko

interesy.



1. TEVU VALDZIOS SAMPRATA IR TURINYS

Atsizvelgiant j tévy valdzios instituto istorijg, matyti, kad net jau romény teiséje buvo
vartojama tévo valdzios (patria poestas) sgvoka. Anot romény teisés vadovélio autoriy, tévy ir
vaiky santykius labai veiké patriarchalinés santvarkos principai ir jie gyvavo labai ilgai. Romény
teisininkai teigé, kad tokios valdzios vaikams neturi né viena jiems zZinoma tauta. Laikui bégant
tévo valdzia silpnéjo, tatiau niekada visiskai neisnyko’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ,,Konstitucija®) 38 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieciais, iki
pilnametystés juos islaikyti®. Galima teigti, kad tai pamatiné tévy valdZios sampratos nuostata,
kuri jtvirtinta pagrindiniame valstybés jstatyme, turin¢iame auk$¢iausig juriding galig.

Tévy valdzios turinys placiau aptariamas kituose Seimos teisinius santykus
reglamentuojanéiuose teisés aktuose. Antai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
,,CK*) 3.155 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad vaikai iki pilnametystés ar emancipacijos yra
tévy prizitirimi®. Platesné §ios nuostatos analizé pateikiama CK komentare, kuriame visy pirma,
aptariama tévy valdzios sgvoka. Komentare teigiama, kad pries jsigaliojant CK, tévy valdzios
institutas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodekse (toliau —
,.SSK*) nebuvo apibréztas, t. y. SSK isdésté tik tam tikrus tévy valdZios teisinius aspektus — tévy
teises ir pareigas aukléjant vaikus, alimentines (iSlaikymo) tévy pareigas ir panasiai. Nepaisant
to, Valentino Mikeléno teigimu, tévy valdzios esmé buvo visais visuomenés raidos laikotarpiais
ir reiSkia tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su savo nepilname¢iais vaikais, visuma™.

AnksCiau minétg tévy valdzios esme jtvirtinanti Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies
nuostata, kad ,,tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zmonémis ir istikimais pilieciais,
iki pilnametystés juos islaikyti* néra iSsami ir baigtiné, kadangi, i$ tikryjy, tévy valdzia apima
gerokai daugiau Seimos santykiy, negu apibréziama Konstitucijoje. Be teisiniy, esama ir
moraliniy bei paprotiniy tévy valdzios aspekty, kurie nors ir atskirai jstatymiskai neaptariami,
taciau plétojasi Salia teisiniy santykiy. Anks¢iau minéti aspektai tévams leidzia pajusti vaiky
augimo ir aukléjimo dziaugsma bei moralinj pasitenkinimg. [statyme apibréziant teisinius tévy
valdzios aspektus, asmeniniai tévy ir vaiky interesai derinami su valstybés interesais, todél
tinkamas tévy valdZios jgyvendinimas yra ne tik paciy tévy, bet ir valstybés reikalas. Seimos,

motinystés, tévystés ir vaikystés globos principas valstybés poziiiriu jtvirtintas Konstitucijos 38

" Ipolitas Nekroius, Vytautas Nekrogius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 169.

8 «Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

% “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios, 74(2262) (2000).

1% Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, trecioji knyga, Seimos teisé
(Vilnius: Justitia, 2002), 297-298.
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straipsnio 2 dalyje. Sioje dalyje numatyti atvejai, kada valstybé jsikisa j $eimos santykius, kai
tévy valdzia néra tinkamai jgyvendinama®.

CK 3.155 straipsnio 2 dalyje atskleidziamas tévy valdzios turinys, kuriame teigiama,
kad tévai turi teise¢ ir pareigg dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus, ripintis jy sveikata, iSlaikyti
juos, atsizvelgdami j jy fizing ir proting bikle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir
harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje. Sio
staipsnio 2 dalyje nurodomos pagrindinés tévy teisés ir pareigos auginant savo vaikus. Jstatymas
reikalauja, kad tévai jskiepyty vaikams visas reikalingas Seimos kiirimui vertybes, kad uzauggs
vaikas gebéty savarankiSkai gyventi visuomengje, buti oriu pilieciu ir skleisti teis€s normoms ir
nusistovéjusiems doroviniams principams neprieStaraujancias idéjas.

Pasak CK komentaro autoriy, tévy valdzios turinys yra iSdéstytas taip: 1) tévy teis¢ ir
pareiga dorai aukléti ir prizitiéti savo vaikus; 2) tévy teis¢ ir pareiga ripintis vaiky sveikata; 3)
tévy teisé ir pareiga iSlaikyti vaikus; 4) tévy teis€ ir pareiga atsizvelgiant | fizing¢ ir proting vaiky
bukle sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir darniai jy raidai, kad vaikai biity parengti
savarankiSkai gyventi Visuomenéje13.Kaip matyti i§ pateikto tévy valdzios turinio, visos
iSvardintos nuostatos yra glaudziai susijusios tarpusavyje. Pazymétina, kad Sios nuostatos
persipina ir su vaiko teisémis, kuriy jgyvendinimg uztikrina ne tik tévai, bet ir jstatymai. CK
3.163 straipsnio 1 dalis numato, kad nepilnametiy vaiky teisiy jgyvendinima uztikrina tévai',
tuo tarpu Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalyja nurodoma, kad nepilnameciy vaiky teises gina
jstatymas™.

Taigi analizuojant pateiktg informacijg, galima pastebéti tendencijg, kad norint uztikrinti
tinkama vaiko teisiy jgyvendinima, valstybés institucijos privalo stebéti ar tévai tinkamai atlieka
savo teises ir pareigas ir esant bent menkiausiai abejonei dél vaiky saugumo -jsikisti  privaty
Seimos gyvenimg. Kitaip tariant, tam tikrais atvejais valstybés intervencija yra neiSvengiama
siekiant apginti ir uztikrinti saugig ir pilnavertiSka gyvenimo aplinkg vaikams, taCiau tai
pazeidzia kita labai jautrig Seimos gyvenimo elementa — Seimos autonomijg. Siekiant geriau
suprasti Seimos autonomijos principa, tolimesniuose §io skyriaus poskyriuose nagrinésime
Seimos autonomijos principo turinj bei bandysime atskleisti, kokiais atvejais valstybés

intervencija j privaty Seimos gyvenima yra pateisinama.

1 Ten pat, 297-298.

12 «Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios, 74(2262) (2000).

3 Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, trecioji knyga, Seimos teisé
(Vilnius: Justitia, 2002), 298.

1 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios, 74(2262) (2000).

1> “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).



1.1. Seimos autonomijos principas

Seimos autonomijos principas yra gindziamas Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta
asmens teise j privaty gyvenima'®. EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kickvienas turi teise
i tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis gyvenimas ir jo §eimos gyvenimas®’. Seimos autonomijos
principas daugelyje liberalios demokratijos valstybiy laikomas vertybiniu Seimos santykiy
teisinio reguliavimo pagrindu. Sio principo turinys remiasi prezumpcija, pagal kuria $eima yra
laikoma autonominiu vienetu, kurio valdymas priklauso iSimtinai jj sudaranciy individy
kompetencijai'®. Taciau Seimos autonomijos principas néra absoliutus, kadangi tam tikrais
atvejais valstybé yra priversta pazeisti $j principa savo jsikiSimu vardan didesnio gério. Kai kurie
teisés mokslininkai, kurie jsigilino | Seimos autonomijos principo realumg ir pritaikomuma,
abejoja Sio principo veikimu. Anot Clare Huntington, Seimos autonomija yra mitas, kadangi
Seimos gyvenimas priklauso ir yra reguliuojamas valstybés. Nors ir kalbama apie Seimos
autonomijos nepriklausomuma, taciau, kai yra palieCiama pati jautriausia visuomenei ir valstybei
sritis — vaikai, nei§vengiama, kad valstybé vienokiais ar kitokiais neviesais biidais stebi Seimos
gyvenimg ir, tam tikrais atvejais, ji reguliuojalg.Nepaisant to,Seimai yra suteikiama galimybé
naudotis didelés apimties autonomija.Inter alia tévai turi teis¢ auginti ir aukléti savo vaikus
pagal vidinius jsitikinimus ir paziiiras, taigi valstybé yra priversta paZeisti Seimos autonomijos
principg tik iSimtiniais atvejais, kad buty apsaugotas didesnis géris - Zzmogus. Pazymétina, kad
valstybé yra nepajégi ripintis visy valstybéje esanciy vaiky auginimu, aukléjimu, priezitira, kaip
tai gali padaryti tévai — Seima.

Seimos autonomijos principa analizaves Gediminas Sagatys disertacijoje i$skiria tris
priezastis, nulémusias Seimos autonomijos principo jsigal¢jimg, t. y.: 1) valstybés galiy
ribotumas reguliuoti $eimos santykius; 2) demokratijos teorija, kaip Seimos autonomijos principo
pagrinda ir 3) $eima kaip tarpine struktiira tarp individo ir valstybés®. Toliau trumpai aptariama
kiekviena priezastis.

1) Valstybés galiy ribotumas reguliuojant §eimos santykius.

L. D. Wardle teigimu, niekam néra zinoma, kaip Seimos santykiai turi biiti sureguliuoti.
Demokratinéje valstybéje neimanoma tiksliai nustatyti, koks biitent Seimos santykiy reguliavimo

mechanizmas yra tinkamiausias, ypac¢ atzvelgiant j tai, kad pati demokratija remiasi principu, kad

1% Ten pat.

7 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” Valstybés Zinios, 40(987) (1995).

8 Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ j Seimos rysius: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos igyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 218.

19 Clare Huntington, Failure to Flourish how law undermines family relationships (New York: Oxford university
ress, 2014) 100.

% Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ | Seimos rySius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos jigyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 218-220.
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kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai pasirinkti sau priimtiniausig gyvenimo btidg ir nukreipti savo
gyvenimg norima linkme. Taigi valstybé negali nustatyti vieno priimtino modelio, kuriuo
remiantis visi asmenys turéty priimti vienokius ar kitokius sprendimus (j kokia, privaéig ar
valstybing, mokykla leisti vaika, kokig religija i§pazinti, kaip gydyti vaika (privacioje klinikoje
ar valstybingje) ir kita)?!.

2) Demokratijos teorija, kaip Seimos autonomijos principo pagrindas.

L. D. Wardle manymu, valstybés interesas visad yra susij¢s su Seima, todél teigtina, kad
autonomiSka Seima yra esminis pliuralistinés visuomenés kiirimo institutas. Jei jsivaizduosime
Seimg kaip instituta, tai jos pagrindiné funkcija yra vaiky auginimas ir i§leidimas j visuomeneg.
Vaikai privalo biti pilnaveréiais politinés viuomenés nariais. Pazymétina, kad toks Seimos
instituto ,,veikimo mechanizmas® leidZia Seimai jaustis visaverciais Siuolaikinéje visuomenéje,
kadangi Seima privalo palaikyti savo narius, bitent dél to Seima siekia uztikrinti savo nariy
pilnavertiskuma, taip jsiliedama j valstybés ekonoming¢ sistema (vaikai leidziami j mokyklas,
susirgus kreipiamasi j gydymo jstaigas). Seimos i§skirtinumas ir demokratiniy nuostaty
nepazeidziamumas slypi tame, kad kiekvienos Seimos gyvenimas kuriamas savitai, su tik tam
tikrai Seimai galiojanCiomis taisyklémis, o ne standartizuotai, kas buty nesuderinama su
demokratinés valstybés modeliu?.

3) Seima kaip tarpiné struktiira tarp individo ir valstybés.

Seimos autonomija néra vienintel¢ visuomeniskai svarbi vertybé. Liberalioje
demokratinéje visuomenéje ji konkuruoja su kitais socialiniais gériais, pavyzdziui su asmens
apsauga ar asmens lygybe. Pazymétina, kad visuomeng ir valstybg¢ sudaro daug sudétingy
mechanizmy. Siekiant darnaus ir sklandaus valstybés aparato veikimo, reikia atsargiai reguliuoti
sferas, kurios glaudziai susijusios su asmeniu. Valstybés jsikiSimas negali perzengti tam tikry
riby, deél kuriy gritity demokratiné santvarka. Asmuo turi biiti savitas, jam turi buti suteikiama
galimybé konkuruoti su kitais asmenimis. Taigi ir valstybé turi atsargiai kiStis i Seimos
gyvenima, jsitikinti, kad pazeidziant Seimos autonomijos principa, pazeidimas atne§ daugiau
naudos nei zalos.

Apzvelge tris priezastis, kurios anot Gedimino Sagacio, nulémé Seimos autonomijos
principo jsigaléjima, galima prieiti prie iSvados, kad nors Seimos autonomijos principas ir yra
placiai pripazintas, taCiau vastybeés jsikiSimas yra nei§vengiamas. Valstybés jsikiSimas ] Seimos
vidinj gyvenima turi biti labai atsargus, pagrjstas ir nepazeidZiantis daugiau asmens teisiy nei

reikalauja jstatymai. Valstybé privalo pripazinti Seimos gyvenimo autonomijg ir suprasti, kad

2L Lynn Dennis Wardle and Laurence C. Nolan, Family law in the USA, (The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2011),
https://books.google.lt/books?id=XVquR8HLcycC&printsec=frontcover &dg=inauthor:%22L aurence+C.+Nolan%?2
ZZZ&hI:en&sa:X&ved:OCB4Q6AEWAGOVChMIOZOLqendyAIVgYUsCh1jngd?#v:onepage&q&f:false.

Ten pat.
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Seimos autonomijos principas reikalauja, kad valstybé vykdyty pareigas tik tada, kai Seimos
nariai neatlieka Seimos funkcijy, nevykdo jiems tenkanciy pareigy ir dél to nukencia kiti Seimos
nariai — vaikai. Valstybés intervencija pateisinama tik tokiais atvejais, kai griina Seimos
santykiai ar jie baigiasi, kai Seimoje pazeidziami svarbis interesai, pavyzdziui piknaudziaujama

tévy valdzia, naudojamas smurtas prie§ Seimos narius, netinkamai riipinamasi vaikais ir kt.

1.2. Valstybés pozityviyjy ir negatyviyju pareigy vykdymo ypatumai

Siekiant atskleisti netinkama, prieStaraujantj teis€s normoms ir moralés principams tévy
valdZios jgyvendinimg, esminga identifikuoti valstybés vaidmenj Siame procese. Atkreiptinas
démesys, kad biitent valstybé yra jsipareigojusi savo pilieCiams uztikrinti kiekvieno individo
teisiy ir teiséty interesy apsauga, taip pat efektyvias gynybos priemones asmeniui, kurio teisés
buvo pazeistos. Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bus kalbama apie pozityvigja ir negatyviaja
valstybés intervencijg j Seimos santykius.

Pozityvioji valstybés intervencija apima iSimtinai jstatymy leidéjo kompetencija
teisiSkai reglamentuoti vidinius Seimos santykius, nustatant jy dalyviams atitinkamas teises ir
pareigas®. Kaip pavyzdj galima pateikti CK 3.165 straipsnj, kuriame yra ijtvirtinas tévy
asmeniniy teisiy ir pareigy turinys. CK 3.165 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad tévai turi teise ir
pareiga aukléti savo vaikus, yra atsakingi uz savo vaiky aukl€jimg ir vystyma, privalo riipintis
savo vaiky sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu. Tévai atlikdami Sias pareigas turi pirmumo
teise prie$ kitus asmenis. Kaip matyti, jstatymy leidéjas nustato aiSkias gaires asmeniniams
neturtiniams Seimos nariy santykiams. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas nustato ne tik tévy
teises ir pareigas, bet ir vaiky. CK 3.162 straipsnyje nurodyta, kad vaikai turi gerbti tévus ir
tinkamai atlikti savo pareigas. Tikétina, kad §i jstatymo norma iSplaukia i§ Konstitucijos 38
straipsnio 6 dalyje nustatytos vaiko pareigos gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy
palikima.

Kelia abejoniy, ar toks valstybés kiSimasis j privaty Seimos gyvenimg nepazeidZia
Seimos autonomijos principo esmes. AtidZiau panagringjus pozityvigja valstybés intervencija i
Seimos gyvenimg, galima prieiti prie iSvados, kad valstyb¢ iSleisdama tokias jstatymo normas
stengiasi sunorminti Seimos vidinio gyvenimo santykius ir taip juos nukreipti viena ar kita sau
palankia linkme.

Valstybés pozityvieji jsipareigojimai apima priemones, skirtas uZzkirsti realia, o ne

iliuzing pagarba asmens (Seimos) privaciam gyvenimui ir tokio gyvenimo nelie¢iamumui ne tik

? Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ j Seimos rysius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 222.
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asmens (Seimos) santykiy su valstybés institucijomis, bet ir asmens santykiy su kitais privaciais
asmenimis srityse®*. Tarp tokiy pozityviy valstybés jsipareigojimy turi biti numatytos ir
veiksmingos priemonés (pavyzdziui, turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo institutas, teis¢ i
privataus gyvenimo pazeidimg pripazinimo teismine tvarka institutas, administracinés ar
baudziamosios atsakomybés priemonés pazeidéjams uz privataus gyvenimo negerbimg ir kt.),
kuriy valstybé turi imtis, kai yra paZeidZziamos asmens ar §eimos teises®>.

Vienoje EZTT nagrinétoje byloje, nepilnameté pareiskéja skundési, kad valstybé
pazeid¢ jos teis¢ 1 privataus gyvenimo gerbimg neuztikrindama jos, kaip seksualinio nusikaltimo
aukos, teisiy, nes nusikaltimo tyrimas buvo neveiksmingas. EZTT $ioje byloje konstatavo, kad
Bulgarija nejvykdé savo pozityviyjy pareigy ir pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija pirmg kartg nustaté 8 straipsnio pazeidimg kartu su 3 straipsnio
pazeidimu?®.

Pasak Liudvikos Meskauskaités, valstybés pozityvieji jsipareigojimai tiesiogiai
iSplaukia 1§ Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies formuluotés, - ,kiekvienas turi teise j tai, kad biity
gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas «“2l

Pozityviasias pareigas EZTT pagrindé jau pries tris de§imtis mety byloje X. and Y. v. the
Netherlands. Sioje byloje teismas konstatavo, kad Konvencijos 8 straipsnis ne tik jpareigoja
valstybe susilaikyti nuo tiesioginio jsikiSimo j asmens privaty gyvenima, bet ir nurodé, kad Salia
negatyviyjy pirmaeiliy jsipareigojimy valstybei gali kilti ir papildomy pozityviyjy
jsipareigojimy, neatskiriamy nuo realios pagarbos asmeniui ir Seimos gyvenimuiZB.

Taigi, Konvencija nustato, kad ja ratifikavusios valstybés privalo imtis priemoniy, kad
bty uztikrinti ir apsaugoti privaciy asmeny ir Seimos interesai. Kiekvienas individas turi teise
reikalauti valstybés, kad buty uztikrinta jo teisiy apsauga.

Gediminas Sagatys teigia, kad negatyvioji valstybés inervencija apima jstatymy leidéjo
kompetencija nustatyti valstybés reagavimo ] vaiko ar kity Seimos nariy teisiy pazeidimus
Seimoje pagrindus, biidus ir tvarka, taip pat konkrecCius vykdomosios ar teisminés valdzios
veiksmus, kuriais §i valstybés teisé realiai jgyvendinama®®. Valstybés institucijy susilaikymas
laikomas negatyviu jsipareigojimu, kuriuo jgyvendinamas imperatyvus draudimas neteisétai ir

nepagristai jsikisti j privacig ir nelie¢iamg Zzmogaus gyvenimo sfera®.

* Liudvika Meskauskaite, Teisé j privaty gyvenimg (Vilnius: V] Registry centras, 2015), 195-196.

% Ten pat, 196.

% (M. C. V. Bulgaria, 2003).

?T Liudvika Meskauskaite, Teisé j privaty gyvenimg (Vilnius: V] Registry centras, 2015), 197.

%8 ( X. And Y. v. the Netherlands,1985).

» Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ j Seimos rysius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 222.

%0 Liudvika Meskauskaite, Teisé j privaty gyvenimg (Vilnius: V] Registry centras, 2015), 195.
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Negatyviosios valstybés intervencijos pagrindu laikytina subsidiari valstybés pareiga
uztikrinti individy teisiy realizavimg Seimoje. Pazymétina, kad vaiko teisiy autonomiskumas kity
Seimos nariy atzvilgiu suponuoja asmeny, jpareigoty uztikrinti jo teisiy jgyvendinima,
atsakomybe uz tinkama pareigy vykdyma ne tik paciam vaikui, bet ir valstybei bei visuomenei.
IS to iSplaukia, kad tévams dél objektyviy priezas¢iy negalint uztikrinti minimalaus vaiko teisiy
igyvendinimo lygio, Sig pareigg privalo prisiimti valstybé. Valstybé, atsizvelgdama | priezastis,
nulémusias tokios atsakomybés perkélimg bei | paties vaiko interesus ir poreikius, gali taikyti
neigiamo pobiidZio priemones tévy atzvilgiu: vaiky ir tévy atskyrimg, laiking ar neterminuota
tévy valdZios apribojima, organizuoti globos priemoniy taikyma>'. Subsidiari valstybés pareiga
uztikrinti vaiky teises atsispindi vienoje LAT nagrinétoje byloje, kurioje buvo gin¢ijami antstolés
veiksmai, kadangi §i paskelbé Y dalies buto varzytynes, kuriame gyvena motina su dviem
nepilnameciais vaikais. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad ,,Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 11 straipsnj vaiko teis¢ ] jo vystymuisi biitinas gyvenimo sglygas, visy pirma privalo
uztikrinti vaiko tévai, o valstybés ir savivaldos institucijoms tokia pareiga atsiranda, kada vaiko
tévai Sios teiseés deél jvairiy priezasCiy negali uZtikrinti. Taigi valstybés pareiga dalyvauti
jgyvendinant vaiko teis¢ ] biitinas gyvenimo sglygas néra suabsoliutinama, kasatorés nurodytos
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo normos neduoda pagrindo netaikyti kity asmeny teises
ir teis€tus interesus ginanciy jstatqu“gz. Toje pacioje byloje teismas taip pat pasisaké, kad ,,jei
ateityje iSkilty butinybé uztikrinti vaiky teis¢ j buistg ir to negaléty jgyvendinti vaiky tévai, tuo
pagal jstatymg privaléty riipintis vaiko teisiy apsaugos tarnyba ir kitos valstybés bei savivaldos
institucijos«*®. Taigi anot LAT formuojamos praktikos, visy pirma, tévai turi uztikrinti vaiky
deramg prieziiirg ir suteikti tinkamas gyvenimo salygas, o valstybés institucijos gali jsikisti ]
Seimos santykius tik iSimtinais atvejais, kai tévai nepajégia uztikrinti vaikui saugiy ir minimalius
reikalavimus atitinkanciy gyvenimo salygy.

Apibendrinant galima prieiti prie iSvados, kad pozityviyjy ir negatyviyjy pareigy
vykdymas siekiant uztikrinti geriausius vaiko interesus reikalauja valstybés pazangaus mastymo.
Valstybinés institucijos, nacionaliniai teismai turi atidziai ir nuosekliai iSanalizuoti kylancias
situacijas ir priimti sprendimus vadovaujantis ne tik nacionaliniais teisés aktais, bet ir
tarptautinémis sutartimis. Atkreiptinas démesys, kad EZTT praktika mutuoja, teismas ple¢iamai
interpretuoja Konvencijos normas. Atsizvelgiant j tai, ,,nacionalinés valstybés institucijos,

spresdamos klausimus, galingius paliesti EZTK 8 straipsnyje jtvirtintas asmens teises, neturéty

1 Gediminas Sagatys, “Vaiko teis¢ j Seimos rySius: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 224.
%2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
201/2006, zilréta 2015 10 27 per interneta:
?sttp://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/DefauIt.aspx?id:Zo&item:doc&aktoid:252252

Ten pat.
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pernelyg dogmatizuoti pozityviyjy ir negatyviyjy valstybés jsipareigojimy dichotomijos,

siekdamos nustatyti leistinas sprendimy priémimo laisvés ribas. Pagrindinis démesys turéty biiti

skiriamas kiek galima iS§samesnei minéty jsipareigojimy turinio analizei®*,

% Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ j Seimos rysius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 72.
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2. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO SALYGOS

Tévy valdzios apribojimas yra griez€iausia sankcija Seimos teisés prasme, kuri yra
taikoma tévams, kai jie netinkamai ar i§ viso nejgyvendina tévy valdzios savo vaiky atzvilgiu.
Siekiant apriboti tévy valdzig yra bitina jrodyti tévy kalte, kadangi tévy valdzia gali biti
ribojama tik esant tévy kaltei.

CK 3.180 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas baigtinis sgrasas salygy, kurios leidzia
suprasti, kokiais atvejais gali buiti ribojama tévy valdZzia.

Tévy valdzia teismo sprendimu gali biti apribojama, kai tévas ar motina: 1) vengia
atlikti savo pareigas vaikams; 2) piktnaudziauja tévy valdzia; 3) Ziauriai elgiasi su vaiku; 3) daro
zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu; 4) nesiriipina vaikais.

Visas auksc€iau iSvardintas salygas galima sugrupuoti | du pogrupius - 1) tévy vengimag

atlikti savo pareigas ir 2) tévy piktnaudziavimg tévy valdzia.

2.1. Tévo ar motinos vengimas atlikti savo pareigas

Tévai nuo pirmos vaiko gyvenimo minutés yra atsakingi uz savo vaika. Abu tévai
vienodai privalo ripintis savo vaiku, ji saugoti, prizitréti, lavinti, aukléti ir apriipinti
bitiniausiomis vaiko vystymuisi reikalingomis priemonémis ir siekti geriausiy vaiko interesy
uztikrinimo.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 18 straipsnio 1 dalyje ir 27 straipsnio 2 dalyje
yra nurodoma, kad biitent tévams tenka pagrindiné ir didziausia atsakomybé uz vaiko aukléjima
ir vystymgsi, gyvenimo salygy, batiny vaikui vystytis, sudarymg pagal tévy sugebéjimus ir
finansines galimybes. Pazymima, kad pagrindinis tévy riipestis turi biti vaiko interesai®.

Atkreiptinas démesys, kad visiSkai nesvarbu, ar tévai gyvena kartu, ar skyriumi, jy
teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu yra visiSkai lygios, abu tévai yra vienodai atsakingi uz savo
vaikg ir privalo vienodai stengtis aukléti jj ir prizitréti.

Tévy vengimas atlikti savo pareigas uZtraukia atsakomybe¢ — tévy valdzios apribojima.
Teismy praktikoje yra nagrinéjamy byly, kuriose tévai mano esa galintys susigrazinti teises ]
téevy valdzig, taCiau deda menkas pastangas, kad vaikai jais pasitikéty, be to ignoruoja valdzios
institucijy siilomg pagalbg. Teismas priimdamas sprendimg didelj désmes] skiria vaikui, jo

pareikStai nuomonei, o tada vertina visus surinktus jrodymus.

% “Jungtiniy Tauty vaiko teisiy teisiy konvencija,” Valstybés Zinios, 60(1501) (1995). Zitréta 2015 11 03 per
internetg: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=19848&p query=&p tr2=
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LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-548-915/2015 kalbédamas apie mergaités biitinyjy
poreikiy patenkinimg ir vertindamas motinos elgesj su ja konstatavo, ,.kad atsakové nuo gimimo
dukterj paliko ligoninéje, mergaité 11 mety buvo globojama Seimoje, motina su ja nepalaiké
ry$iy, atsakovei 2004 m. jau buvo neterminuotai apribota valdzia dukters atzvilgiu, ir nors véliau
valdzios apribojimas buvo panaikintas ir mergaité sugrazinta motinai, taciau atsakovei nepavyko
uzmegzti kontakto su dukterimi, ji taiké netinkamas aukléjimo priemones, retai su ja bendravo,
nesinaudojo jai teikiamomis socialinémis paslaugomis, kurios tur¢jo padéti jai geriau suprasti
savo, kaip motinos, vaidmenj vaiko gyvenime, iSsiaiSkinti dukters poreikius ir galimybes juos
tinkamai tenkinti, net esant ir ne visai palankioms objektyvioms saglygoms (mergaités sveikatos
sutrikimai ir gyvenimas kitame nei motina mieste), todel teismai pagrjstai antrg kartg
neterminuotai apribojo atsakoves valdzig dukrai. LAT pazymejo, kad dométis vaiku neuztenka:
tévai vaikus turi auginti, tenkindami jy fiziologinius, emocinius, ugdymo ir kitus svarbius
poreikius. Tinkamas vaiko poreikiy identifikavimas yra viena i§ tévy pareigy, kurios
nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviSkoms pareigoms laikytina kaltais
veiksmais**®.

Auksciau minimoje byloje, pats vaikas iSreiské aiSkig pozicijg, kad nenori gyventi su
motina, vaikas prisipazino, kad su motina jauciasi nejaukiai, nesaugiai. Taigi matyti, kad teismas
priimdamas sprendimg sieké uztikrinti geriausias vaikui sglygas ir nesivadovavo nusistovéjusia
praktika, kad vaikui geriausia augti ir gyventi kartu su tévais. Sioje byloje buvo aiskiai parodyta,
kad vaikui, ypa¢ turiniam specialiyjy poreikiy, reikalinga padidinta priezitra, todél nattralu,
kad motinai tik karts nuo karto paskambinant, o vaikui grjzus j namus su juo neuzsiimant —
vaikas nejaucia rySio su motina, nenori su ja bendrauti ir gyventi.

EZTT bylose ne karta yra pazyméjes, kad $eimos i§skyrimas yra labai rimto pobiidZio
apribojimas. Teismas priimdamas sprendimg turi remtis pakankamai pagrjstais, protingais ir
svariais argumentais, bet svarbiausia — atsizvelgti j vaiko interesus®’. EZTT jurisprudencijoje
pabréZziama, kad turi biiti nustatyta teisinga pusiausvyra tarp vaiko intereso likti vieSojoje globoje
ir tévy intereso vél buti kartu su vaiku. Taigi teismas priimdamas sprendimg ypatingg démesj
skiria geriausiems vaiko interesams, kurie priklausomai nuo jy prigimties ir turinio, gali bati
vir§esni uz tévy interesus. Taigi tévams neturi biti suteikiamos priemonés, kurios padaryty Zala

vaiko sveikatai ir vystymuisi, remiantis Konvencijos 8 straipsniu®.EZTT ne viename sprendime

% «Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjacio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-548-915/2015,” ziuréta 2015 11 10 per interneta: http:/www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1119886

¥7(Olsson v. Svedija, 1988).

% (Johansen v. Norvegija, 1996).
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yra priéjes prie iSvados, kad vaiko sugrazinimas j biologing Seimg ne visada atitikojo interesus.
Seimos rysiai turi bati gyvi, puoselé¢jami ir palaikomi visy pirma aktyviais tévy veiksmais®.

Analizuojant tévo ar motinos netinkama pareigy atlikima, pirmiausia biitina jvertinti
vaiko tévy intelektinj ir valinj suvokimg priimant sprendimus. Isitikinti ar tévai atlikdami ar
neatlikdami tam tikry veiksmy suvokia gresiancius padarinius, pasekmes vaikui. Ar tévai
sprendimus priima valingai ir siekia vaikui sukelti neigiamus padarinius ar tiesiog nesuvokia
savo elgiasio sukeliamy padariniy, ar tie sprendimai priimami neapgalvotai, nesant tycios.

»Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiga padéti tévams jgyvendinti jy teises |
vaikus ir pareigas jiems, stiprinti tévyseés (motinystés) jgidzius, motyvuoti, suteikti psichologines
ir kitokias paslaugas. Be to, labai svarbu, kad krizinéje situacijoje, kai tévy priimami sprendimai
ar veiksmai (kartais neveikimas) gali sukelti neigiamas pasekmes vaikui, gydymo, ugdymo ir
kitos jstaigos i§ karto informuoty vaiko teisiy apsaugos skyrius savivaldybése, kurios skubiai
apginty geriausius vaiko interesus. Nesant galimybés jtikinti vaiko tévus ir apsaugoti vaiko
geriausiy interesy, vaiko teisiy apsaugos atstovai turéty spresti atsakomybés klausima, o kartu,
esant krizinei situacijai, kreiptis j teisma .

LAT ne kartg yra pabrézes, kad bent vienos i§ CK 3.180 straipsnyje nustatyty sglygy
buvimas sudaro realy ir pakankamg pagrindg taikyti laiking ar neterminuotg tévy valdzios
apribojimg. LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-310-915/2015 sprgsdamas situacija, kai tévai savo
amoraliu elgesiu daré zalingg jtakg vaikams konstatavo: ,,kadangi atsakovy $eima yra jrasyta j
socialinés rizikos Seimy apskaita dél vaiky neprieziiiros ir tévy girtavimo, atlikty buities tyrimy
akty duomenimis, patekti j atsakovy namus nejmanoma, jie vengia bendrauti ir bendradarbiauti,
atsisako bet kokios siiilomos pagalbos, nepriima siun¢iamos korespondencijos, neatvyksta
kvie¢iami j savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriy, nepilnameciai vaikai
nelanko mokyklos, atsakovai jy ugdymu nesiriipina, nesitvarko namy, atsisako pasinaudoti
psichology ir narkology pagalba, t. y. byloje nustatyti keturi i§ penkiy CK 3.180 straipsnyje
jtvirtinty tévy valdZios apribojimo pagrindy, teismai pagristai apribojo atsakovy valdzig
vaikams**',

Tévai nekomunikuodami su valstybinémis institucijomis, kurios siekia padéti Seimai,
kad ji galéty savarankiSkai auginti ir prizitiréti savo vaikus, kenkia savo vaikams. Tévai tokiu
savo elgesiu pazeidzia tévy valdzios turinj, kuris jtvirtintas CK 3.155 straipsnyje, kuriame

teigiama, kad tévy valdZios turinj sudaro tai, kad vaikai iki pilnametystés ar emancipacijos yra

%9(Z. 1. v. Lietuva,2014);( Y. C. v. Jungtiné Karalysté, 2012).

“0 Egidija Tamositnien¢ et al., Seimos byly nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 211-212.

! «Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
310-915/2015,” zitiréta 2015 11 10 per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1046725
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tévy prizidrimi, bei tai, kad tévai turi teis¢ ir pareiga dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus,
ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos atsizvelgdami | jy fizing ir proting bukle, sudaryti salygas
visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui
visuomengje.

Vargu ar tévai, kurie vartoja narkotines medziagas ar alkoholj bei didzigja savo
gyvenimo dalj biina apsvaige, gali tinkamai riipintis savo vaikais ir uztikrinti jiems pilnavertj, jy
poreikius atitinkantj gyvenimg. Veikiau prieSingai, jie savo amoraliu elgesiu rodo nederamg
pavyzdj bei daro zalingg jtakg vaikams. Tévai privalo ne tik suteikti vaikui tinkamas gyvenimo
salygas, bet ir aukléti juos. Taigi tévams nepasalinant kliti¢iy, kurios trukdo vaikams augti
tinkamoje aplinkoje, valstybés intitucijoms kreipiantis j teismg belicka viena iSeitis — apriboti
tévy valdzig. Valstybé ir savivaldybés institucijy tikslas yra jvertinti tévy valdzios jgyvendinimo
tinkamumg ir stengtis motyvuoti tévus priimti vaiko geriausius interesus atitinkancius
sprendimus, uzkirsti kelig galimiems vaiko teisiy pazeidimams*. Tagiau tévams nedarant i§vady,
nesiekiant i§spresti kilusiy Seiminiy problemy, valstybé privalo jsikisti } Seimos gyvenimg ir
teismas iSanalizaves ir jvertings visus jrodymus, atsizvelges 1 vaiko pozicijg, privalo priimti
sprendima, kuris ne visados turi sutapti su vaiko norais.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teismai priimdami sprendimus tokio pobiidzio
bylose didziausig démesj skiria vaiko interesy nustatymui. Valstybés institucijos, gavusios
informacijg apie netinkamg vaiky prieziarg privalo visais galimais metodais padéti Seimai, kad
bity iSvengta tévy valdzios apribojimo. Taciau tévams nedarant jokiy iSvady, nekeiCiant savo
elgesio, privaloma kreiptis j teismg. Valstybés institucijos siekia atskleisti, kas geriausiai galéty
uztikrinti vaiko interesus. Teismas priimdamas sprendimg atsizvelgia |} tai, ar tévai buvo
pakankamai jtraukti j sprendimy priémimo procesg ir ar vaikas buvo tinkamai iSklausytas, t. y. ar
valstybés institucijos prie§ kreipiantis ] teismg dél tévy valdZios apribojimo visomis iSgalémis
stengési padéti Seimai, kad biity galima iSvengti neigiamy padariniy. Kadangi tévy valdzios
apribojimas yra ne tik bausmeé tévams, bet imantis Siy krastutiniy priemoniy, padaroma ir didelé

zala vaikams, jy tolimesniam vystymuisi.
2.2. Tévo ar motinos piktnaudZziavimas tévy valdzia
Pasitaiko atvejy, kai tévai samoningai piknaudZiauja jiems suteiktomis teisémis. Tokiais

atvejais yra butina taikyti tévams atsakomybg. CK 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad

draudZiama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudZiama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir

“’Egidija Tamositiniené et al., Seimos byly nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 210.
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priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty Zzalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés
paskiréiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybg.

Valentinas Mikelénas teigia, kad piktnaudziavimas teise yra ,subjektinés teisés
igyvendinimas pazeidziant nustatytas ribas, t. y. imperatyvias jstatymo normas, Kkito asmens
teises, arba nesaZiningas savo teisiy jgyvendinimas“*®. Taigi piktnaudZiavimas teise taip pat
reiskia ir pagrindiniy civilinés teisés principy — protingumo, saziningumo — pazeidima, kadangi
asmuo elgdamasis neprotingai ar nesgziningai piktnaudZiauja savo teisémis.

Tévams piktnaudziaujant savo teisémis gali kilti ne tik civiliné atsakomybe, bet ir
baudziamoji. Vienoje i§ LAT nagrinéjamy byly, buvo siekiama tévus nuteisti pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ,,BK*) 163 straipsnj. BK 163 straipsnis nurodo, kad
tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos, glob¢jo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko teisémis ar
pareigomis fiziSkai ar psichiSkai gniuzdydamas vaika, palikdamas jj ilgg laikg be prieziiiros ar
panasiai Ziauriai elgdamasis su vaiku, baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisves atémimu iki penkeriy mety**. LAT nagrinédamas byla konstatavo ,Mety neturin&ios
mazametes tévai pirmosios instancijos teismo buvo nuteisti pagal BK 163 straipsnj., nes fiziskai
ir psichologiSkai gniuzdé savo vaikg ziauriai elgdamiesi su juo, t. y. netinkamai prizitr¢jo ir
nepakankamai jg maitino, dé¢l to mazametei dukrai konstatuotas rySkus baltymy ir energetiniy
medziagy trikumas dél nepakankamo maitinimo. Apeliacinés instancijos teismas nuteistuosius
iSteisino konstataves, kad nenustatyta, jog nuteistieji biity tyCia nepriziiir¢je dukters ir
nepakankamai ar netinkamu maistu j3 maiting. Prokuroras pateiké kasacinj skunda.

BK 163 straipsnuje nustatytos nusikalstamos veikos sudétis yra formali. O padarant
nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra formalios, tycCia gali buti tik tiesioginé. Pirmos
instancijos teismas padare iSvada, kad kaltinamieji, suvokdami savo teises ir pareigas mazametei
dukrai, savo nusikalstamos veikos pavojinga pobidj, numatydami jos padariniy atsiradimo
galimybe, samoningai leisdami jiems atsirasti, piktnaudziavo jstatymy jiems suteiktoms teisémis
ir pareigomis, Ziauriai elgési su vaiku bei fiziSkai ir psichologi$kai jj gniuzde. Taigi, teismas
nustaté, jog jie veiké netiesiogine tycia, o tai biidinga materialiosioms nusikaltimy sudétims.
Siuo atveju, kai yra formalioji nusikaltimo sudétis, reikia jrodyti, kad kaltininkai suvoke
pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir noréjo taip veikti. Taciau Sioje byloje tai nenustatyta,
apkaltinamajame nuosprendyje net nenurodyta, kaip reiskési jy piktnaudziavimas, ar jie vaika

ilga laika palikdavo be priezitiros, ar nemaitindavo, ar kitaip Ziauriai elgeési ir ar noréjo jie taip

“® Valentinas Mikelénas, ,,Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos,* Justitia 1(1) (1996):
10.
# “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,” Valstybés Zinios, 89(2741) (2000).
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elgtis“*. Atsizvelgiant j tai, kad teismas iSteisino tévus, prokuroras turéty kreiptis j teisma su
civiliniu ieskiniu dél tévy ir vaiko atskyrimo ar tévy valdzios apribojimo. IS pateikty byloje
jrodymy matyti, kad tévai nesugeba tinkamai ripintis savo mazameciu vaiku, trikdo jo vystymasi
ir kelia realig grésme¢ jo gyvybei. Valstybés institucijos turi imtis priemoniy, jei paaiskéty, jog
tévai tikrai nesieké sukelti vaikui zaligy padariniy (zala kilo dél jy neiSprusimo, ligos ir
panasiai). Valstybés institucijos turéty sukurti tévams plang, skirti mokymus ir panasiai, kad
tévai suprasty netinkamo elgesio padarinius ir iSmokty tinkamai riipintis vaiku.

Teismy praktikoje biita atvejy, kai tévai sgmoningai piknaudziauja tévy valdzia, ziauriai
elgesi su vaikais ir tokiu savo amoraliu elgiasiu daro zalingg jtaka vaikams, juos ne tik fiziskai,
bet ir psichologiSkai Zaloja.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas fizing ar kiino bausme apibtidina kaip ,,bet kokig
bausme, kai fiziné jéga naudojama skausmui arba nepatogumui, nors ir nezymiam, sukelti.
Dazniausiai tai yra vaiko muSimas (,,tekSnojimas®, ,pliauk$¢jimas®) ranka arba kokiu nors
jrankiu — rykSte, lazda, dirzu, batu, mediniu Saukstu ir t.t. Taciau tai gali biiti ir vaiko spardymas,
purtymas, stumdymas, draskymas, znaibymas, kandZiojimas, tampymas uz plauky, deginimas,
plikinimas vandeniu, vertimas ilgg laikg stovéti nepatogioje padétyje ar kg nors nuryti
(pavyzdziui, vaiko burna plaunama muilu ar vaikas priver¢iamas nuryti astrius prieskonius),
antausio skélimas**.

Visais atvejais, fizinés bausmeés taikymas yra asmens paZzeminimas. Biitina pazyméti,
kad Vaiko teisiy konvencijos nuostatoms priestarauja ne tik fizinés bausmés, egzistuoja ir ne
fiziniy bausmiy formos, pavyzdziui asmens zeminimas, menkinimas, vaiko iSjuokimas,
Smeizimas — tokio tipo bausmiy taikymas taip pat priestarauja Konvencijos nuostatoms.

LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-544/2008 konstatavo, kad ,,nepilnameciy vaiky teisé€s ir
interesai buvo pazeisti. Teismai nustaté, kad vaikai daug karty patyré tévo smurtg, patycias,
maté, kaip tévas smurtauja prie§ jy moting. Teismai, vadovaudamiesi tiek byloje surinktais
jrodymais, tiek baudziamojoje byloje esanciais duomenimis, konstatavo, jog vaikai neturi rySio
su kasatoriumi, vengia su juo bendrauti, jau¢ia jam neapykanta, pykti, baime. D¢l netinkamo,
amoralaus kasatoriaus elgesio kai kuriems vaikams i$sivysté potrauminio streso sutrikimai. Taip
pat teismy nustatyta, kad kasatoriui buvo iSkelta baudziamoji byla dél vaikams padaryty
nesunkiy sveikatos sutrikimy, taciau baudziamasis procesas dél $iy nusikalstamy veiky buvo
nutrauktas suéjus senaties terminui. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos duomenimis, kasatorius

piktnaudziauja tévo valdZia, savo elgesiu daro Zalingg jtaka vaikams, gasdina juos, nedalyvauja

** «Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-509/2006,” zitiréta 2015 11 15 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/73940
*® Council of Europe, Fiziniy bausmiy vaikams draudimas klausimai ir atsakymai (Strasbourg: Council of Europe,
2008), 5. https://www.coe.int/t/dg3/children/corporalpunishment/pdf/LithuanianQuestion Answers.pdf
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aukléjant vaikus, konfliktiSkais buidais siekia jgyvendinti savo teises. Bylos duomenys ir
nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad kasatorius piktnaudziavo tévo valdzia, fiziSkai ir
psichologiskai zalodamas vaikus, dar¢ jiems jtaka, jo elgesys nesikeité, vaikai ir toliau bijo ir
vengia bendravimo su kasatoriumi, tod¢l teismai, vadovaudamiesi CK 3.180 straipsnio 1 dalimi,
pagristai taiké neterminuota tévo valdZios apribojima, nepaliekant teisés matytis su vaikais“*’.

Kaip matyti, nagriné¢jamoje byloje teismas jvertings visus jrodymus priémé sprendima
neterminuotai apriboti tévo valdzig ir kartu apribojo tévo teisg matytis su vaikais. Sioje
situacijoje atrodyty, kad viskas padaryta tinkamai. Valstybés institucijos atliko savo darba,
motinos praSymas patenkintas. Taciau ar tikrai buvo butina laukti tiek, kad trims dukroms ir
stinui j$sivystyty depresija, potrauminio streso sutrikimai? Siuo atveju kyla abejoniy, ar nebuvo
galima efektyviau reaguoti j esamg situacijg. PaZymétina, kad tévas ignoravo ankséiau teismo
priimtus sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, toliau sékmingai ,aukléjo
vaikus bei buvusig Zzmong. Taigi, tikétina, kad Sioje situacijoje, antstolis netinkami atliko savo
funkcijg ir neuztikrino tinkamo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Atkreiptinas démesys,
kad tévui dél netinkamo elgesio su vaikais dar gerokai anks¢iau buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, taCiau Suéjus senaties terminui, baudziamasis procesas buvo nutrauktas. Vaiko teisiy
apsaugos tarnybai visa §i nemaloni situacija buvo zinoma, taciau galutinis sprendimas priimtas
tik po penkiy mety. Jei valstybés institucijos bty tinkamai atlikusios savo pareigas, tokiy
skaudziy pasekmiy buvo galima iSvengti ar bent suSvelninti kilusius padarinius.

EZTT nagrinéjo byla, kurioje konstatavo, kad fizinés bausmés taikymas pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj yra pripazjstamas kankinimu. Sioje byloje patévis kaip
aukléjamaja priemone naudojo ryksSte. Rykstés pagalba aukléjo devynmetj berniuka, kuris,
patévio teigimu, buvo sunkaus biido. Prisiekusieji Jungtinés Karalystés teismuose pateisino
patévio taikomg aukléjimo metoda, nors pateiktoje pediatro pazymoje buvo nurodyta, kad vaikas
patyré kiino suzalojimus ir patévis pripazino, kad yra muses vaika. EZTT, nustatydamas
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, atkreipé Jungtinés Karalystés démesj ] valstybes
atsakomybe, kad biitent valstybe jsipareigoja uztikrinti, kad teisés aktuose biity nustatyta
atsakomybé smurtavusiam asmeniuiir kartu, tévo taikyta fizing bausme vaikui, pripazino
kankinimu. EZTT ne karta savo sprendimuose yra pareiskes, kad yra prie§ kiino bausmiy
taikyma ir baudZiamojoje sistemoje, ir namuose, ir mokyklose. Taip pat teismas ne kartg yra
pabréZes, kad biitent valstybiy pareiga yra imtis bet kokiy priemoniy, tame tarpe ir teisiniy, kad
biity pasalintas smurtiniy ar kitokiy zeminanéiy bausmiy taikymas vaikams. Todél nepagrista ir

nekorektiSka biity svarstyti ar fizinés bausmés taikymas buvo pagristas ar nepagristas. Ir jokiais

7 “Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-544/2008, ziuréta 2015 11 15 per internet:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=90742
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biidais neturéty susidaryti nuomoné, kad yra pateisinamas fizinés bausmés taikymas, kaip
atitinkantis vaiko interesus*.

Atkreitptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose fiziné¢ bausmé, kaip vaiky
aukléjimo priemoné, tiesiogiai néra uzdrausta. Taciau atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 135, 138, 140, 163 straipsnius, matyti, kad uz sveikatos sutrikdyma,
skausmo sukélima, fizinj gniuzdyma yra taikomos sankcijos. Nepaisant to, kai kalbama apie
smurtg prie$ vaikus, Sie straipsniai yra pamir§tami ir labai retai taikomi. Manytina, kad bet kokia
fiziné bausmé neturéty biiti vertinama kaip mazareikSme.

Anot Kristinos Grineviciités, fiziné bausmé, kaip ir fizinis smurtas, - tai pavojingas,
neteisétas, tyCinis poveikis vaiko organizmui, kuris atlickamas pries$ jo valig arba be jo sutikimo
ir kuris gali pasireiksti audiniy ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy paZeidimais,
skausmo sukélimu, judéjimo laisvés apribojimu. Fizinis smurtas gali biiti nukreiptas j gyvybés
atémima, sveikatos sutrikdyma, skausmo ar kitokiy fiziniy kanc¢iy sukélima, laisvés atémimg ar
bejégiskumo bukles sukelima™.

EZTT jurisprudencijoje teigiama, kad nacionalinés valdzios institucijos, spresdamos
Seiminio gyvenimo apribojimo klausimus, turi placig biitinumo patikéti vaika ne jo biologiniams
tévams, o globos jstaigoms vertinimo laisve, ypac jei kyla grésmé sveikatai ir gerovei.
Konvencijos poziiiriu yra pateisinama, kad kompetetingos institucijos, kuriy pagrindinis tikslas
yra apsaugoti vaikg, skubiai reaguoja j situacijg ir paima vaikg i$ jo sveikatai grésme kelianciy
asmeny, net neturédamos galimybés tuoj pat gauti vaiko saugumo Seimoje tyrimo rezultaty.
Taciau bet kokie tolimesni tévy teisiy (pavyzdziui, tévy valdzios ar teisés bendrauti su vaiku)
ribojimai privalo biiti pagristi kruopstesniais tyrimais, nes kyla Seimos rysiy tarp tévy ir vaiko
susilpnéjimo pavojusso.

Apibendrinant galima prieiti prie i§vados, kad bet koks amoralus tévy valdzios
demonstravimas prie$ vaika turi biiti pripazintinas kaip piktnaudziavimas tévy valdzia. Valstybés
institucijos gavusios informacijos apie netinkama, prieStaraujantj teisés normoms bei
bendriesiems teisés principams tévy elges], turéty atitinkamai reaguoti ir kiek jmanoma greiciau.
Kadangi nuo institucijy efektyvaus reagavimo priklauso, kaip greitai bus apsaugotas vaikas.
Jokio pobtdzio smurto panaudojimas — psichologinis ar fizinis — neturi biiti pateisinamas.
Smurtas néra tinkama priemoné vaiky aukléjimui. Valstybés institucijos, mokymo jstaigos, tik
pastebéjusios apie vaiko elgesio pokycius, turéty i§ karto reaguoti ir jokiu biidu nepateisinti

psichologiniy ar fiziniy bausmiy taikymo aukléjimo tikslais. Vaikai yra mazi Zzmonés, kuriems

8 (A. v. UK, 1998).

3(2) (2011): 733.

*(R. K. and A. K. v. the United Kingdom, 2008); (Clemeno and others v. Italy, 2008), (Errico v. Italyl, 2009);
(Dolhamre v. Sweden, 2010).
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sunku apginti savo teisés, todél vaiky interesy apsauga turi ripintis valstybés institucijos,

mokymo jstaigos ir kt., tik suzinojusios apie esamg grésme.
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3. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO BUDAI

Tévy valdzios apribojimo buidai nustatyti CK 3.180 straipsnio 2 dalyje. Istatyme
nurodomi galimi tévy valdzios apribojimo buidai — laikinas ir neterminuotas ribojimas. Taip pat
nurodomos ir sglygos, nuo kuriy priklauso, kaip bus ribojama tévy valdzia — laikinai ar
neterminuotai. CK 3.180 straipsnis taikomas nustacius tévy kaltus veiksmus. Nesant tévy kaltés
salygy nurodyty CK 3.180 straipsnyje, gali buti taikomas CK 3.179 straipsnis ir tuo atveju vaikas
yra atskiriamas nuo tévy.

Kiekvienu konkreCiu atveju, teismas turi iSanalizuoti byloje pateiktus jrodymus ir
nustatyti ar yra visos CK 3.180 straipsnio ar 3.179 straipsnio sglygos, kad buty apribota tévy
valdZzia ar taikomas tévy ir vaiky atskyrimas. ,Teis¢jy kolegija pazymi, kad teismas turi
iSanalizuoti pateiktus jrodymus ir nustatyti, ar yra CK 3.180 straipsnio 2 dalyje iSvardytos
salygos riboti tévy valdZig. Tokias sglygas nustacius, reikia iSanalizuoti konkrecias aplinkybes, 1§
kuriy turi biiti sprendziama, ar yra duomeny, kad ateityje padétis gali pasikeisti ir ar tévai galés
tinkamai vykdyti tévy pareigas, dél to gali bati laikinai ribojama tévy valdzia“>’.

Sio skyriaus poskyriuose aptariami tévy valdZios apribojimo bidai, t. y. laikinas ir
neterminuotas tévy valdzios apribojimas, vaiko atskyrimas nuo tévy. Apzvelgiama nacionaliniy

teismy ir EZTT praktika taikant vieng ar kita buda.

3.1. Vaiky ir tévy atskyrimas

Lietuvos Respublika 1995 m. prisijungé prie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos
konvencijos (toliau — ,,VTK®“)ir jsipareigojo laikytis jos nuostaty. Sioje konvencijoje
nenurodoma, kad valstybé gali atimti tévy teis¢ biiti tévais, taCiau pateikiami atvejai, kada
valstybei yra suteikiama galimybé riboti vaiko ir tévy bendravimg. Vaiky ir tévy atskyrimo
institutas yra reglamentuotas CK 3.179 straipsnyje. Nacionaliniy teismy CK 3.179 straipsnio
nuostatos yra taikomos siekiant nepazeisti EZTK 8 straipsnio 2 dalies nuostaty. Taigi Siame
poskyryje siekiama atskleisti vaiky ir tévy atskyrimo pagrindus.

VTK 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybé prisijungusi prie Sios konvencijos

jsipareigoja imtis bet kokiy vaikg lieCian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar

*! “Ljetuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
209/2008,* zilréta 2015 11 18 per
interneta:http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86460
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privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy
ledimo organai, svarbiausia — vaiko interesai®%.

Kaip matome, pagal VTK Lietuva jsipareigojo apsaugoti vaiky interesus ir sickdama
uztikrinti vaiky interesy apsaugojima valstybé privalo jsikiSti j Seimos privaty gyvenima
nepaisydama to, kad pazeidziamas Seimos autonomijos principas. Pazymétina, kad toks valstybés
isikiSimas pateisinamas tik tokiais atvejais, kai vaiko atskyrimas nuo Seimos nepriestarauja
EZTK 8 straipsniui. Taigi valstybé privalo pagristi vaiko atskyrima bei jrodyti, kad atskyrimas
yra taikomas pagal jstatymus ir privalomas siekiant uztikrinti vaiky ir tévy interesus ir
svarbiausia apsaugoti vaikus nuo galimy neigiamy padariniy dél jy tévy netinkamy pareigy
vykdymo.

Pazymétina, kad CK 3.179 straipsnio normos yra taikomos tik tuo atveju, kai néra
nustatoma tévy kalté, dél kurios jie nejgyvendina savo teisiy ir nejvykdo savo pareigy vaiky
atzvilgiu. Siy pareigy nejvykdymo priezastys gali biiti labai jvairios, pavyzdziui tévai serga
psichine liga, turi fizing negalia, yra ilgam iSvyke | kitg valstybe ir fiziSkai negali atlikti savo
pareigy ir kitomis panaSiomis prieZastimis.

Vaiky ir tévy atskyrimas nereiskia, kad visais atvejais vaikai atskiriami nuo abiejy tévy.
Vaikas gali biti atskirtas ir nuo vieno i$ tévy. Nepaisant to, ar vaikas/vaikai yra atskiriami nuo
vieno ar abiejy tévy, toks atskyrimas galimas tik teismo tvarka. CK 3.182 straipsnis nurodo,
kokie asmenys gali kreiptis ] teismg dé¢l vaiko atskyrimo nuo vieno ar abiejy tévy. Remiantis CK
3.182 straipsnio 1 ir 4 dalimis matome, kad praSymus d¢l vaiko atskyrimo ir praSymus panaikinti
vaiko atskyrimg gali pateikti vaiko tévai, artimieji giminaiciai, valstybiné vaiky teisiy apsaugos
institucija, prokuroras, vaiko globéjas (riipintojas) (pateikdamas prasyma panaikinti vaiko
atskyrima).

Valentinas Mikelénas pastebi, kad tarp CK ir CPK yra Siy byly nagringjimo tvarkos
kolizija. CK 3.182 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad tokios bylos pradedamos paduodant
prasyma. Taigi CK orientuoja, kad Sios bylos turi biiti nagrinéjamos ypatingaja teisena. Taciau
CPK apie prasymus d¢l vaiky ir tévy atskyrimo kalba 400 straipsnyje, t. y. tokie praSymai turéty
biiti nagrinéjami CPK 400 — 409 straipsniy tvarka kaip ir ieskiniai dél tévy valdzios ribojimo®®.
Teisés teoretikas bando atsakyti j klausimag kaipgi $ig kolizija i$ tiesy reikéty spresti ir mano, kad
remiantis tuo, kad tokio pobudzio bylos, kurios yra susijusios su vaiko interesy apsauga ir turi
biiti nagrinéjamos operatyviai. Taigi, reikéty manyti, kad jos yra nagrinétinos yatingaja teisena, t.
y. vadovaujantis CPK 579 — 582 straipsniais, nes CPK nenustato specialios tokiy prasymy

narin¢jimo tvarkos. Taciau atkreiptinas démesys, kad vykstant §iy byly narin¢jimui, jose privalo

%2 “Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 60(1501) (1995), zitiréta 2015-10-31 per interneta:
http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=19848&p_query=&p_tr2=
%3 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 382.
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dalyvauti valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, kaip nurodo CK 3.184 straipsnio 1 dalis.
Kadangi teismas tokio pobiidzio bylose néra saistomas pareiksto reikalavimo, todél uzuot taikes
atskyrima, teismas gali nuspresti riboti tévy valdzig. Vadinasi $iuo atveju, teismas privalés byla
nagrinéti ginto teisena pagal CPK 400 — 409 straipsniy taisykles®.

Pazymétina, kad dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy atskyrus vaika nuo vieno i§ tévy, jis
lieka gyventi su tuo tévu, kuriam $ios teisés néra apribojamos. Tokiais atvejais tévy valdzig
igyvendina tas tévas ar motina, kuriam $ios teisés néra apribojamos. Atkreiptinas démesys, kad
tévy valdzios ribojimas néra tévystés atémimas, tai yra tik tévy pareigy vykdymo ribojimas,
kadangi buvo nustatytos tam tikros aplinkybés, kuriomis remiantis néra uztikrinami vaiko
interesai.

Keblesné situacija atsiranda tuomet, kai vaikas turi tik vieng 1§ tévy ir tuo metu yra
apribojama vienintelio vaiko tévo teisés ar apribojamos abiejy tévy teisés. Siuo atveju vaikui
teikiama globa (ripyba). Kaip nurodo CK 3.179 straipsnio 2 dalis atskirtam nuo tévy vaikui
1$saugomos visos asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos, pagristos giminyste. CK komentaro
autoriai teigia, kad vaiko atskyrimas nuo tévy i§ esmés atsizvelgiant j susiklosCiusig situacija
neriboja vaiko teisiy ir pareigy, susijusiy su tévais, t. y. jos lieka be ribojimy tokios, kokios
nustatytos jstatyme. Komentaro autoriai pazymi, kad kartais gali susiklostyti tokia situacija, kad
vaikas dél tam tikry aplinkybiy savaime negali jgyvendinti savo teisiy arba jvykdyti pareigy
tévams. Pavyzdziui, gali biiti ribojamas vaiko bendravimas su serganciu sunkia psichikos liga
tévu ar motina; tiesioginio bendravimo teisé gali biiti nejgyvendinama ir vienam i§ tévy ilgam
iSvykus ir panaSiai. Taciau visos teisés ir pareigos, kurias vaikas realiai gali jgyvendinti ir
vykdyti, i§lieka®.

EZTT byloje Z. J. v. Lithuania sprendé¢ klausima ar Lietuvos teismai priimdami
sprendimg nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio nuostaty, kuriomis tévui uztikrinama teis¢ 1]
privataus gyvenimo gerbima ir vaiky interesy uZtikrinimo pusiausvyra. Mirus Zzmonai pareiskéjas
liko vienintelis penkiy vaiky globéjas, taciau sutiko, kad jo SeSiy ménesiy dvyniai apsigyventy
pas mirusios Zmonos giminaite, kuri véliau tapo nuolatine jy globéja ir turto administratore.
PareiSkéjas iSsaugojo tévystés teises ir su vaikais galéjo matytis be jokiy apribojimy. Kilus
nesutarimy tarp glob¢jos ir pareiskéjo, jis kreipési | teismg su praSymu grazinti jam vaikus.
Lietuvos teismai, remdamiesi vaiky interesais, nusprendé, kad dvyniai kol kas nepasirenge
palikti pazjstama aplinka ir apsigyventi kartu su tévu. Siekdamas sustiprinti vaiky ir tévo rysj,
teismas nustaté laikingja apsaugos priemone — tévo bendravimo su vaikais tvarka, tac¢iau atmeté

pareiSkéjo praSyma panaikinti vaiky globg ir jy atskyrima nuo tévo. Teismo nuomone,

> Ten pat, 382.
% Ten pat, 348.
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patenkinus tévo pra§yma biity pazeisti vaiky interesai. EZTT, spresdamas dél bylos priimtinumo
ir esmés, vertino ar negrazinus vaiky biologiniam tévui nebuvo pazeista Konvenvijos 8
straipsnyje numatyta pareiSkéjo teis¢é | Seimos gyvenimo gerbimg. Teismas pasisake, kad
Lietuvos teismy sprendimai negrazinti vaiky tévui Sioje byloje laikytini jsikiSimu j pareiskéjo
Seimos gyvenimg pagal Konvencijos 8 straipsnj, taciau nenustaté Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo pripazindamas, kad valdzios institucijos turi plac¢ig nuozitros laisve spresti globos
klausimus, kad toks jsikiSimas buvo numatytas $alies jstatymy ir juo buvo siekiama teiséty tiksly,
bei vertindamas, kad tai buvo biitina demokratin¢je visuomen¢je. Nagrinédamas peticijg 18
esmes, teismas pirmiausia vertino, ar pareiSkéjui nebuvo uzkirstas kelias bendrauti su vaikais, ir
ypa¢ atkreipé démesj ] tai, kad mirus dvyniy motinai pareiskéjas pats sutiko su glob¢jos
paskyrimu ir biologiniam tévui nebuvo jokiy kliti¢iy matytis su dvyniais. EZTT referuodamas j
gausig savo praktikg bylose dé¢l Seimy susijungimo, primineé, kad tokiose bylose prioritetas
teikiamas bitent vaiko ineresams. EZTT atsizvelgé j tai, kad Lietuvos teismai, i§ esmés
pripazindami pareiSkéjo teise gyventi su jo vaikais, bet laikinai atmesdami tokj jo praSyma,
visuose savo sprendimuose vadovavosi vaiky interesais, kaip to reikalauja Konvencijos 8
straipsnis, nacionaliné teisé¢ ir tarptautiniai dokumentai. EZTT nuomone, Vaiko teisiy apsaugos
tarnyba, Sioje byloje, veiké pakankamai aktyviai: lankési globéjos namuose, kalbéjosi su vaikais
glob¢jai nedalyvaujant, ragino pareiskéja ir globéja ieskoti psichologinés pagalbos pirmiausia
paisant vaiky interesy. Sioje byloje, taismas taip vertino, ar pats sprendimo priémimo procesas
pareiSkéjo atzvilgiu buvo teisingas, kaip numato Konvencijos 8 straipsnis, ir atsizvelgé j tai, kad
pareiSkéjas dalyvavo sprendimo priémimo procese, teiké jrodymus, argumentus bei klausimus
ekspertams, kurie, jo pageidavimu, siekiant jy nesaliSkumo buvo i$ kito miesto. Teismas jvertino
ir tai, kad teis¢jai iSklaus¢ vaiky nuomoniy, greitai reagavo ] besikeiCiancig padétj, todél
konstatavo, kad sprendimo priémimo procesas Sioje byloje atitiko Konvencijos 8 straipsnio
nuostatas, taigi Lietuva priimdama sprendima, nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio nuostaty®.
Tais atvejais, kai vaikas atskiriamas nuo vieno i§ tévy ar abiejy tévy, remiantis CK
3.179 straipsnio 3 dalimi, matome, kad tévai (ar vienas i$ jy) netenka teisés tik gyventi kartu su
vaiku ir reikalauti ji grazinti i§ kity asmeny, taciau kity teisiy jie nepraranda ir privalo, kiek
Jmanoma, jas jgyvendinti. PaZymétina, kad pasikeitus aplinkybéms, pavyzdziui tévy sveikatos
bukle tampa stabili ir nebekelia jokiy neigiamy padariniy vaiko vystymuisi, tada tévai del
objektyviy pasikeitusiy aplinkybiy gali kreiptis j teisma ir remdamiesi CK 3.181 straipnio 1
dalimi bei CK 3.182 straipsnio 4 dalimi praSyti, kad biity panaikintas tévy ir vaiky atskyrimas,
kadangi iSnyko aplinkybeés, dél kuriy vaikas nuo tévy buvo atskirtas. Pavyzdziui Vilniaus

apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2A-1470-232/14 buvo nagrin¢jama byla, kurioje tévas

%8 (Z. J. v. Lithuania, 2014).
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praié teismo panaikinti teismo anks&iau priimta sprendimg dél vaiko atskyrimo nuo tévo. Sioje
byloje tévas buvo atkirtas nuo dukters dél to, kad teismas nustaté, jog tévas serga psichikos liga,
gydosi nuo 1995 m., tame tarpe 8 kartus gydési psichiatrijos ligoninés stacionare, todél byloje
paskyré psichiatrijos ekspertiz¢ atsakovo psichinei biisenai nustatyti. Ekspertai, atlik¢ teismo
paskirta ekspertize, pateiké iSvada, kad atsakovui bylos nargrinéjimo metu konstatuojamas létinis
progresuojantis psichikos sutrikimas — Sizoafektinis sutrikimas, miSrus tipas, kad psichikos
sutrikimas yra remisijos stadijoje, pasiekta stabili ir ilgalaiké medikamentiné remisija, psichikos
biisenos pageréjimas, kad jis dél turimo psichikos sutrikimo gali suprasti savo veiksmy reikSme
ir juos valdyti, kad duomeny apie atsakovo pavojinga aplinkai elgesi néra, kad medicingje
dokumentacijoje uzfiksuoti tik epizodiniai saves Zalojimo faktai iki 2007 mety, kad ekspertai
nepaneige atsakovo geb¢jimo (dél ligos) rupintis dukra. TaCiau atsizvelge | surinkty jrodymy
visuma, atsakovo ligg ir itin mazg jo dukros amziy, todél pirmosios instancijos teismas taike tévo
atzvilgiu jo atskyrimg nuo dukros.

Apeliacinés instancijos teismas $ioje byloje nebuvo toks atsargus ir jvertings faktines
aplinkybes priémé prieSingg sprendima nei pirmosios instancijos teismas. Teismas konstatavo,
kad yra iSnykusios aplinkybés, kurios buvo pagrindas neterminuotai apriboti tévo valdzig, tévas
gali auginti ir aukléti vaikg pats, o tévo valdzios ribojimo panaikinimas neprieStarauja vaiko
interesams, tévas yra pajégus pats auginti bei priziiiréti savo dukra, jo liga yra ilgalaikéje
remisijoje bei netrukdanti jam socializuotis visuomeng¢je ir kartu buti atsakingu uz savo dukrg bei
vykdyti jstatyme nustatytas tévo pareigas®’. Taigi apeliacinés instancijos teismas pateikes tokia
iSvadg panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir nustat¢ nepilnametés dukros
gyvenamaja vietg su tévu.

»Atsizvelgiant | Konvencijos taikymo praktikg galima teigti, kad auksti zmogaus teisiy
apsaugos standartai implikuoja grieztus reikalavimus valstybés intervencijai i Seimos gyvenimg.
Nacionaliniy institucijy priimami sprendimai dél vaiko atskyrimo nuo tévy laikytini blogiausia
priemone, kurig galima taikyti tik esant labai rimtiems pagrindams, siekiant apsaugoti vaiko
interesus. Kiekvienu konkreciu atveju priimamas sprenimas privalo atitikti teisingos visy

suinteresuoty Saliy interesy pusiausvyros kriterijq“58

. Pasak Gedimino Sagacio ,,naujausios
teismy praktikos tendencijos rodo, jog galimg valstybés intervencija j Seimos gyvenima nuo Siol
biitina vertinti ne tik valstybés ir jos institucijy teisiy, bet ir pareigy pozitriu. Tai reiskia, kad

valstybés atsakomybés pagal Konvencija klausimais gali biiti keliamas tiek neteisétos

%" «Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-481-
357/2014,¢ zilréta 2015 11 01 per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=875609

% Gediminas Sagatys “Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje,” Jurisprudencija 41(33) (2003) 36, https://ww.mruni.eu/upload/iblock/8fa/003_sagatys.pdf
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intervencijos ] Seimos gyvenima, tiek tinkamos intervencijos nebuvimo atvejais, t. y. valstybei
nesi¢mus reikiamy priemoniy tam, kad bity apgintos vaiko teisés Seimoje*°.

Apibendrinant galima prieiti prie i§vados, kad tiek nacionaliniai teismai, tick EZTT
priimdami sprendimus dél tévy ir vaiky atskyrimo, pripaZjsta, kad tévy ir vaiky buvimas kartu
yra esminé Seimos gyvenimo sudedamoji dalis. Tadiau valstybés institucijos privalo skubiai ir
veiksmingai reaguoti j atitinkamo pobiidzio informacija apie galimg netinkamg tévy pareigy
ivykdyma, kad bty apsaugoti vaiko interesai ir suteikiama visa informacija ir biitina pagalba

tévams, siekiant, kad vaikas kuo grei€iau galéty grizti j Seima.
3.2. Skubus vaiko paémimas i§ tévy

Skubus vaiko paémimas i§ tévy jvardija dar vieng priversting valstybés intervencijg ]
Seimg. Susidarius situacijai, kai tévai dél objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy neuztikrina, bent
minimalaus vaiko teisiy jgyvendinimo lygio — valstybei tenka Konstitucijoje jtvirtinta pareiga
pasirtipinti vaiku ir uztikrinti jo teises.

Skuby vaiko paémima i tévy reglamentuoja Lietuvos Respublios vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 56 straipsnis. VT AP] 56 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,,Kai tévai (tévas,
motina) arba kitas teisétas vaiko atstovas smurtaudamas arba kitaip sukeldamas pavojy vaikui
piktnaudziauja tévy valdzia ir dél to kyla reali grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei, valstybiné
vaiko teisiy apsaugos institucija arba valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija kartu su policija
nedelsdama paima vaikg i$ tévy arba kity teiséty vaiko atstovy ir perduoda jj globoti (riipintis)
Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Siuo atveju policijos pareigiinas turi teises, numatytas
Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Paémusi vaika,
valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija apie tai nedelsdama pranesa vaiko tévams ar kitiems
teisétiems jo atstovams®®, I§samia skubaus vaiko paémimo i§ Seimos procediira nustato Vaiko
laikinosios globos nuostatai®. Remiantis $iais nuostatais, kickvienos savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos skyrius, skubiai paémes vaika, laikinai apgyvendina ji Seimoje arba socialinés globos
istaigoje, galinCioje priimti vaikus bet kuriuo paros metu, iSsiaiSkina vaiko padétj, turima
informacija apie vaikg ir jo tévy Seima bei priima sprendimg grazinti vaika tévams arba
sprendimg dél teikimo nustatyti vaikui laikingja globa (rlipyba). Savivaldybés administracijos

direktorius, gaves teikimg dél laikinosios globos nustatymo, per tris darbo dienas nustato

59
Ten pat.
80 «[ jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas,” Valstybés Zinios, 33(807) (1996).
81 «Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandzio 18 d. jsakymas Nr. 567, “Dél
Vaiko laikinosios globos (ripybos) nuostaty patvirtinimo” Valstybés Zinios, 68(2798) (2002).
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laikingja vaiko globa (ripyba) ir Seimos atstovas arba socialin¢ globos jstaiga (kurioje vaikas
laikinai apgyvendintas) skiriama vaiko globéju (riipintoju)®.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieré teikdama komentarg dél
Lictuvos Respublikos ataskaitos apie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinima®
Lietuvai nepagailéjo astrios kritikos. Kontrolieré pazymi, kad ,,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinta, kad vaikas turi teise gyventi kartu su tévais (kitais teisétais
atstovais) ir, kad iSskirti vaikg su tévais prie§ vaiko ar tévy (teiséty atstovy) valig galima tik
1Simtiniais jstatymy nustatytais atvejais bei nustatyta tvarka, vadovaujantis teismo sprendimu ir
kai toks iSskyrimas butinas (siekiama iSvengti pavojaus vaiko gyvybei, sveikatai, bitina
pasirlipinti jo prieziura, aukléjimu, apsaugoti kitus svarbius vaiko interesus). Kai tévai (tévas,
motina, kitas teisétas vaiko atstovas) smurtaudami arba kitaip sukeldami pavojy vaikui
piktnaudZziauja tévy valdzia ir dél to kyla reali grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei, savivaldybés
vaiko teisiy apsaugos skyrius arba Sis skyrius kartu su policija nedelsdama paima vaikg 1§ tévy
arba kity teiséty vaiko atstovy ir perduoda jj globoti (riipintis) Civilinio kodekso nustatyta

tvarka*®*

. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré nejzvelgia dideliy nukrypimy nuo Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos, jstatymo formuluotéje, taCiau pazeria kritikos dél jstatymo normos
jgyvendinimo.

Kontroliere teigia, kad ,,Esant galiojan¢iam teisiniam reglamentavimui, praktikoje kyla
vaiko paémimo i$ Seimos teisétumo, pagristumo ir kiti klausimai. PanaSiose situacijose gali buti
priitmami skirtingi sprendimai dél vaiko paémimo (nepaémimo) i$ tévy. Galimi atvejai, kad
sprendimas nepaimti vaiko i$ tévy bus priimamas jvertinant tai, kad Sis sprendimas reikalauja
papildomy savivaldybés 13y ar panagiai“®.

Galima manyti, kad po tokiy komentary pareiskimo, jstatymy leidziamosios valdzios
atstovai sieke daryti permainas. PazZymétina, kad jstatymas nuo jo priémimo t. y. 1996 m., buvo
keistas vieng kartg ir tai buvo daryta tik 2006 m. Atsizvelgiant | pateikta kritika, 2013 m.
balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas svarstyti Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimo ir papildymo projektas Nr. 317. Istatymo projekte
numatyti pakeitimai sukélé arSiy diskucijy. Seimas priémeé sprendima nepriimti siiilomy pataisy

ir reikalavo jas patikslinti.

82 Gediminas Sagatys, “Seimos teisiniy santykiy turinys,” I§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 441-517, ziaréta 2015 11
20 per interneta:http://ebooks.mruni.eu/reader/lietuvos-respublikos-civilinis-kodeksas-pirmieji-deimt-galiojimo-
met/465

%8 Edita Ziobiené “Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus komentaras dél Lietuvos Respublikos
ataskaitos apie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimg Lietuvoje 2004 — 2008 metais,” zitréta 2015
11 18 per interneta: http://www3.1rs.lt/docs2/OCCCOSZW.PDF
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2015 m. kovo 4 d. Seime vyko diskusija ,,Vaiko teisiy uztikrinimas Lietuvoje ir
uzsienyje: Valstybé ir Seima — viena komanda?“. Viena i§ praneséjy, Kristina Paulike, kuri yra
Klaipédos savivaldybés Vaiko gerovés komisijos nare, taip pat Vakary Lietuvos tévy forumo
pirmininké, pateiké grieztos kritikos dél sitilomo jstatymo projekto. Kristina Pauliké pranesime
teigia, kad ,politika néra orientuota j Seimos gerinimg. Nesuteikiant pagalbos tévams bus
siekiama atimti vaikg i§ Seimos be teismo sprendimo. Vaikas yra Seimos dalis, jei padésime
Seimai, padésime ir vaikui. Neturint aiSkios pagalbos Seimai politikos $is jstatymas biity praziitis
tévams. Nesuteikiant pagalbos tévams, mes siekiame atimti vaikus be teismo sprendimo“66.
Kristina Paulike taip pat kritikuoja ir pasirinktg jstatymo modelj, anot jos, jis paremtas
Norvegijos vaiko teises uztikrinanciais jstatymais. Atkreipia démesj, kad Norvegija daro didelius
pazeidimus $eimos atzvilgiu, ka ne karta yra pripazines EZTT. Pranei¢ja raginty jstatymy
leidziamosios valdzios atstovus atkreipti démesj ] kitas valstybes, pavyzdziui kaip Danija,
kurioms svarbiausi yra Seimos interesai, pagalba Seimai. O Norvegijoje prieSingai, pagalba
vaikui. Anot Kristinos Paulikés visy pirmiausia reikia stiprinti Seimg, o kur stipri Seima —
laimingi ir vaikai®’.

Apibendrinant galima prieiti prie iSvados, kad wvalstybés institucijos, jstatymy
leidziamoji bei vykdomoji valdzios didesnj démesj turéty skirti ne jstatymy pakeitimams, o
esamy VTAP] normy jgyvendinimui. Kritikuotina jstatymy leidziamosios valdzios pozicija dél
sitlomy VTAPI] normy pakeitimo. Valstybé, kuri turi labai ribotg biudzeta ir dél to negali
uztikrinti pakankamo finansavimo vaiko teisiy prieziros institucijose dirbantiems asmenims,
neturéty lygiuotis j tokias valstybes, kurios nestokoja finansavimo darbuotojy mokymams, jy
skaiCiui ir pan. Nepateisinamas valstybés institucijy sprendimy priémima lemiantis aspektas —
finansavimas. D¢l tokiy techniniy kliti¢iy, kurios kyla dél netinkmo valstybés 1éSy paskirstymo
gali nukentéti vaikai. Esant situacijai, kuomet butinas skubus vaiko paémimas, valstybés
institucijos gali pagristai atsisakyti imtis priemoniy, dél neturimy tinkamy vaikui gyvenimo

salygy ar reikalaujanciy per dideliy sanaudy.
3.3. Laikinas tévy valdzZios apribojimas
Vienas 1§ tévy valdZios apribojimo biudy yra laikinas tévy valdzios apribojimas.

,Laikinas tévy valdzios ribojimas nustatomas konkre¢iam laikui, terminas nustatomas, turint

vilties, kad tévai per tam tikra laikg padarys iSvadas dél savo netinkamo elgesio ir pasitaisys.

8 Kristina Pauliké, “Vaiko teisiy uztikrinimas Lietuvoje ir uZsiejnyje: Valstybé ir Seima — viena komanda?“
pranesimas  diskusijoje,  Vilnius 2015 kovo 4 d. zioréta 2015 11 18 per interneta:
https://www.youtube.com/watch?v=ndR-t8SCGWs
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Kitaip tariant, véliau galés tinkamai aukléti savo vaikus“®®

. Laikinas tévy valdzios apribojimas
sukelia lengvesniy teisiniy padariniy nei neterminuotas tévy valdzios ribojimas.

Kiekvienu atveju teismui taikant tévy valdzios apribojima, teismas turi nurodyti, kuriam
tévui ar motinai taikomas apribojimas, ar jiems abiems. LAT jurisprudencijoje teigiama, kad
Hteismas, priimdamas sprendimg dél laikino tévy (tévo ar motions) valdzios apribojimo bei
vykdydamas CPK 222 str. 4 d. reikalavimus, sprendimo motyvuojamoje dalyje turi aiskiai ir
tiksliai nurodyti, kokiu (kokiais) konkre¢iu CK 3.180 str. 1 d. nurodytu pagrindu kiekvieno i$
vaiky atzvilgiu tévams apribojama tévy valdzia“®. Tai atvejai, kai apribojama tik vieno i tévy,
tévy valdzia, tuomet vaikas lieka gyventi su tuo 1§ tévy, kurio valdzia, teismo sprendimu, néra
apribota.

LAT praktikoje teigiama, kad laikinas tévy valdzios apribojimas taikomas ,kaip
prevenciné priemon¢ tévams, kad jie pakeisty savo elges] ir gyvenimo buda, taip pat kaip biidas
apsaugoti vaikg nuo biisimos Zalos, nelaukiant, kol §i jam bus padaryta. Taigi, nustacius laiking
tévy valdzios apribojima, Sis apribojimas trunka tol, kol situacija pasikeifia ir apribojimo
pagrindai iSnyksta. Nors Siems poky¢iams jvykti yra reikalingas tam tikras laiko tarpas, bet
paprastai jo trukmé sprendimo priémimo metu néra ir negali biti zinoma, tiek dél aplinkybiy,
kurios turi pasikeisti, sudétingumo, tiek dél to, kad Siy pokyc¢iy buvimas ar nebuvimas priklauso
nuo tévy, kuriems tévy valdzia apribota, noro ir pastangy. Kitaip tariant, tam, kad iSnykty tévy
valdzios apribojimo pagrindai, vien konkretus laikotarpis néra pakankamas, nes, tévams
nesiimant veiksmy savo elgesiui pakeisti, net ir nustacius ilga apribojimo terming, teigiamas
rezultatas nebus pasiektas. Tai sudaro prielaidg iSvadai, kad joks konkretus laikino tévy valdzios
apribojimo terminas (dienomis, ménesiais, metais) negali biiti nustatomas, Sis apribojimas gali
biti panaikinamas ne suéjus kazkokiam terminui, o tik tada, kai iSnyksta apribojimo pagrindu
buvusios aplinkybés“m.

Darytina prielaida, kad kai tévy vadzia apribojama laikinai, pasibaigus teismo
sprendime nustatytam terminui, tévy valdzios ribojimas automatiSkai nesibaigia. Taip pat
automatiSkai nepanaikinama ir jsteigta vaiko globa (riipyba). Tokiu atveju tévai, kuriy valdzia
buvo apribota, gali kreiptis j teisma dél ribojimo panaikinimo, o CK 3.182 sraipsnio 2 dalyje

nurodyti asmenys gali prasyti arba pratesti laiking, arba nustatyti neterminuota tévy valdZios

%8 Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, trecioji knyga, Seimos teisé
(Vilnius: Justitia, 2002), 351.
89 «Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-1285/2002,“zitréta 2015 11 05 per interneta: http:/www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/9450
0 <L jetuvos Auk¢ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
310-915/2015,“ zitréta 2015 11 20 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1046725
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ribojimg. Panaikinus laiking tévy valdZios ribojima, tuo paciu sprendimu panaikinama ir jsteigta
vaiko globa (riipyba)’.

Vienoje i§ LAT nagrinéty byly, kurioje valstybés institucijos kreipési i teisma dél
laikino tévy valdzios apribojimo trims vaikams, teiSmas pripazino, kad valstybés institucijos
neatliko visy joms priskirty pareigy ir grazino byla apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$
naujo. Sioje byloje, Vaiky teisiy apsaugos skyrius teigé, kad ,kasatorés Seima jiem yra Zinoma
nuo 2002 m. Kaip matyti i§ byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, situacija Seimoje visada buvo
panasi, t. y. namuose trilko Svaros, tvarkos, vaikai ne visada budavo tinkamai prizidiréti ir
ugdomi, jiems truko normaliy sglygy pamoky ruosai ir poilsiui, d¢l netinkamos priezitiros ir
démesio stokos jie bégdavo i§ namy, vagiliaudavo, kasator¢ daznai piktnaudziaudavo alkoholiu.
2007 m. S. K. Seima jrasyta j socialinés rizikos Seimy apskaitg. Vadinasi, jau daugiau kaip SeSeri
metai valstybé aktyviai, ne tik stebédama, siekia padéti Seimai pasalinti priezastis, lémusias jos
jtraukimg ] socialinés rizikos Seimy apskaitg. Pazymétina, kad rezultatas galimas tik tada, kai
darbas yra nuoseklus ir nuolatinis, Sis darbas turi vykti planingai, jtraukiant j jj ne tik tévus, bet ir
vaikus bendram tikslui — uztikrinti $eimos vientisuma. Sutiktina, kad bet koks pokytis yra ilgas
procesas, taCiau turi biiti aiSku, kokiomis priemonémis ir kokio pokyc€io siekiama, kokie galimi
padariniai to pokyCio nepasiekus. Socialinis darbas su Seima neturi biiti savitikslis.
Nagrinéjamoje byloje néra nustatyta, ar buvo, o jei taip, tai kada, atliktas iSsamus Seimos
vertinimas, iSsiaiSkinant ne tik jos problemas ir jai kylancius sunkumus, bet ir jos privalumus,
néra zZinoma, ar buvo sudarytas paslaugy Seimai teikimo planas, ar j §] planavimo procesa buvo
jtraukta Seima, ar buvo vertinami pasiekiami rezultatai ir galimi tolesni veiksmai. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad, esant tokiai paciai padéciai ilgus metus, socialinis darbas su Seima,
orientuotas daugiausia j kontrolg (susitvarké namus ar ne, iSgéres ar ne), ir atsakingy institucijy
pasyvus steb¢jimas yra itin ydingas, nes toleruoja zalingas vaiky raidos salygas ir formuoja
atitinkamas jy paciy nuostatas, kad toks gyvenimo biudas ir tokios gyvenimo salygos yra
priimtinos, todél natiiralu, kad, situacijai nesikei¢iant ilgus metus, nei tévams, nei vaikams néra
suprantama, kodél staiga §i situacija tapo netoleruotina ir vaikai turi biiti atskirti nuo tevy*’?,

Atsizvelgiant | minimg situacija, nekyla abejoniy, kad valdzios institucijos, Siuo atveju
socialiniai darbuotojai, netinkamai atliko savo pareigas, nebendravo su Seima, nebandé¢ jiems
padéti i§ esmés, neanalizavo problemy kilimo iStaky. Todél nestebina, kad motinos nuomone, ji
vaikais riipinosi tinkamai. D¢l Seimos ir socialiniy darbuotojy nebendradarbiavimo, Sioje byloje

sunku nustatyti kokie yra vaiky poreikiai, nustatyti ar tévai yra pajéglis juos tenkinti.

™ Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, trecioji knyga, Seimos teisé
(Vilnius: Justitia, 2002), 351.

2 “Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
92/2014,“zitréta 2015 11 09 per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=812937
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Atkreiptinas démesys, kad biitent valstybés institucijy pareiga yra nustatyti ar tévai yra pajégus
tenkinti butiniausius vaiky poreikius, kadangi butent vaiko poreikiy ir Seimos galimybiy juos
tenkinti vertinimas yra pagrindas visiems galimiems tolimesniems veiksmams.

Taigi teismo nurodytas terminas priimant sprendimg dél laikino tévy valdzios
apribojimo, dar nereiskia, kad suéjus nustatytam terminui, tévam bus panaikintas taikytas
apribojimas. SistemiSkai analizuojant CK teisés normas, galima prieiti prie iSvados, kad salyginis
laikino tévy valdzios apribojimo terminas yra vieneri metai. Su€jus nustatytam terminui,
valstybés institucijos turi i§siaiskinti, ar tévams praé¢jus metams nuo teismo sprendimo riboti tévy
valdZzig jsiteiséjimo néra iSnykusios sglygos dél tévy valdzios ribojimo. Kaip nurodo CK 3.219
straipsnio 3 dalis, kurioje teigiama, kad suéjus vieneriems metams nuo laikino tévy valdzios
apribojimo, valstybiné jvaikinimo institucija iSsiaiSkina, ar tévams nepanaikintas tévy valdZios
apribojimas. Jei tévy valdzios apribojimas nepanaikintas, jy vaikas jtraukiamas j galimy jvaikinti
vaiky apskaita’®. Taigi, matyti, kad tévams nesiémus atitinkamy veiksmy, laikinas tévy valdzios
apribojimas gali pasikeisti ] neterminuotg tévy valdzios apribojimg. Siekiant to iSvengti, tévai
privalo rodyti maksimalias pastangas, kad vaikai galéty sugrjzti j Seimg per teismo sprendime
nurodyta terming ar remiantis prezumpcija — per vienerius metus. Teismas vertina valstybés
institucijy atliktg darbg, tévy pastangas ir remdamasis visais surinktais jrodymais priima
atitinkama sprendimg siekiant geriausiy vaiko interesy uztikrinimo, t. y. ar panaikinti laiking tévy

valdzios apribojima ar jj pakeisti ] neterminuotg tévy valdzios apribojima.
3.4. Neterminuotas tévy valdZzios apribojimas

Neterminuotas tévy valdzios apribojimas yra griez¢iausia teismo taikoma sankcija
tévams. CK 3.180 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad neterminuotas tévy valdzios apribojimas
gali biiti taikomas tuomet, kai teismas padaro iSvada, kad tévai (tévas ar motina) daro ypatinga
zalg vaiko vystymuisi ar visiSkai juo nesirlipina, ir néra duomeny, kad padétis gali pasikeisti.

Teismas remdamasis vaiko artimyjy giminaiiy, vaiko teisiy apsaugos institucijos,
prokuroro ar vaiko glob¢jo (riipintojo) ieSkiniu, gali laikinai ar neterminuotai apriboti tévy
valdzig. Tévy valdZios apribojimo institutas yra priskiriamas prie priemoniy, kuriomis
apribojama asmens (tiek tévy, tiek paties vaiko) teisé¢ j $eimos gyvenimo gerbima pagal EZTK 8
straipsnj, kategorijai”. Todél priimant sprendimag apriboti tévy valdzig, bitina kruopsciai

pasverti, ar sprendimas atitinka ,batinumo demokratinéje visuomenéje” kriterijy. Paprastai

¥ «Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios, T74(2262) (2000).
™ Atkreiptinas démesys, kad EZTT neskirsto tévy valdZios instituto remiantis tévy kaltés poziiiriu. Vaiko ir tévy
atskyrimo samprata pagal EZTT néra tapati CK 3.179 straipsniui. EZTT susieja ir vaiko atskyrimg nuo tévy dél
aplinkybiy, susijusiy su vaiko teisiy pazeidimais Seimoje, dél kuriy CK numato galimybe taikyti tévy valdzios
apribojima.

34



sunkiausia iSsiaiSkinti, ar valstybés veiksmai, kuriais apribojama asmens teisé, buvo biutini
demokratingje visuomenéje. Atsakymas ] §j klausima savo ruoztu priklauso nuo to, ar asmens
teisés apribojimas buvo nulemtas socialinio biitinumo ir ar Sis apribojimas yra proporcingas
sickiamiems teisétiems tiklams".

LAT priimdamas sprendimg dél tévy valdzios apribojimo konstatavo, kad
,heterminuotas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas, kai teismas padaro i§vada, kad tévai
(tévas ir (ar) motina) daro ypatingg zalg vaiko vystymuisi ar visiSkai juo nesiriipina ir néra
duomeny, kad padétis gali pasikeisti (CK 3.180 straipsnio 2 dalis). Taigi esmin¢ tévy valdzios
apribojimo salyga yra tévy veiksmai, kuriais tévy valdZia nejgyvendinama arba jgyvendinama
prieSingai vaiko interesams. Bet kuriuo atveju turi biiti nustatoma, kad dél tokiy veiksmy
atlikimo (neatlikimo) yra tévy (vieno jy) kalté. Teismas, nagrinédamas byla, kurioje pareikstas
reikalavimas apriboti tévy valdzig, turi nustatyti ir jvertinti faktines aplinkybes, kurios yra
reikSmingos sprendziant dél tévy atlikty (neatlikty) veiksmy, jgyvendinant tévy valdzia,
prieSingumo vaiko interesams, tarp jy — galbiit pazeidziamus vaiko interesus ir pazeidimy pobudj
bei, remdamasis nustatyty aplinkybiy ir jas pagrindzian¢iy jrodymy visuma bei atsizvelgdamas |
jrodingjimo civiliniame procese specifika, spresti, ar konkreciu atveju yra pagrindas taikyti vieng
1§ tévy valdzios ribojimo priemoniy. Pazymeétina, kad valstybés valdzios institucijos, sprgsdamos
dél bitinumo patikéti vaika ne jo biologiniams tévams ypacC skubiomis aplinkybémis,
egzistuojant grésmei vaiko sveikatai ir gerovei, naudojasi plac¢iomis vertinimo laisvés ribomis,
taciau kruopstesnio tyrimo reikalauja bet kokie tolimesni tévy teisiy, pavyzdziui, tévy valdzios,
bendravimo, ribojimai*’®.

Neterminuotas tévy valdzios apribojimas visais atvejais sukelia zalg vaikui. Vaikas
atribojamas nuo tévy, kardinalis poky¢iai vaikui sukelia vienokius ar Kitokius padarinius. Vaikui
tenka integruotis naujoje aplinkoje, prisitaikyti prie naujy gyvenimo ,taisykliy*“. Emociskai ir
psichologiskai vaikui tenka didelis kruvis, kuris kardinaliai gali pakeisti vaiko vystymasi ir
tolimesnj gyvenimg. Teismai priimdami sprendimg dél neterminuoto tévy valdZios apribojimo
yra aktyvis ir atidziai nagriné€ja valstybés institucijy pateiktas iSvadas. Taigi neterminuotas tévy
valdZios apribojimas, manytina, turi biiti taikomas kaip paskutiné priemoné, be kurios nebiity
galima uztikrinti geriausiy vaiko interesy. Atkreiptinas démesys, kad vaiko noras pasilikti su

Seima, ne visais atvejai pripazjstamas kaip geriausiy vaiko interesy uZztikrinimas.

" Gediminas Sagatys, “Seimos teisiniy santykiy turinys,” I§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 441-517, zitréta 2015 11
20 per interneta: http://ebooks.mruni.eu/reader/lictuvos-respublikos-civilinis-kodeksas-pirmieji-deimt-galiojimo-
met/467

"® “Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
114/2013, zitréta 2015 11 15 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/507809
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4. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO PASEKMES

CK 3.180 straipsnio 3 dalyje nurodomi teisiniai tévy valdzios apribojimo padariniai.
Tévy valdzios apribojimo pasekmés yra susijusios su asmeninémis tévy teisémis aukléjant ir
auginant vaikg ir priklauso nuo to, kaip apribota tévy valdzia — laikinai ar neterminuotai.

CK komentaro autoriai teigia, kad ,,abiem atvejais tévy valdzios ribojimo laikui (iki
tévy valdzios ribojimas nebus panaikintas) sustabdomos tévy ameninés ir turtinés teisés,
pagristos giminyste ir nustatytos istatyme77“. CK komentaro autoriai pateikia pavyzdziy, kad
»apribojus tévy valdzig tévai netenka asmeniniy teisiy — teisés gyventi su vaiku, reikalauti
grazinti vaikg i§ kity asmeny, dalyvauti jj aukl¢jant, 1§ dalies bendrauti su vaiku ir panasiai. Taip
pat tévai netenka teisés paveldéti vaiky turtg pagal jstatymg (CK 5.6 straipsnio 3 dalis), teisés
biti iSlaikomi vaikui suaugus (CK 3.206 straipsnio 2 dalis) ir kity. Tévams, jei tai nekenkia
vaiko interesams, iSlieka teis¢ matytis su vaiku. Be to, tévams lieka ir tam tikros, jstatyme
numatytos pareigos, pavyzdziui, pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus (CK 3.195
straipsnis). Pagrindinis laikino ir neterminuoto tévy valdzios ribojimo padariniy skirtumas, kad
neterminuotai apribojus tévy valdzig vaikg galima jvaikinti be tévy sutikimo ®“. Sis skirtumas
néra absoliutus, kadangi CK 3.219 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad suéjus vieneriems metams
nuo laikino tévy valdzios apribojimo, jei jis nepanaikintas, vaikas jtraukiamas j galimy jvaikinti
vaiky saraSa, taciau pazymétina, kad CK 3.214 straisnis nurodo, kad nepakeitus tévy valdzios
ribojimo neterminuotu ar negavus tévy sutikimo, negalima.

Sio skyriaus poskyriuose detaliau aptariamos kylandios pasekmés apribojus tévy

valdzia.

4.1. Vaiko iSlaikymas

Nacionaliniuose teisés aktuose nurodoma tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius
vaikus (Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, VTAP] 21 traipsnio 2 dalyje, CK 3.192 straipsnyje,
CK 3.155 straipsnio 2 dalyje). Taigi tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus atsiranda jstatymo
pagrindu, tai yra absoliuti turtiné asmeniné vaiko teisiy prievolé, kurios tévai negali atsisakyti ar
perleisti Kitiems asmenims.

Atsizvelgiant | teisés akty gausa, reglamentuojancig vaiky iSlaikyma, vis délto, kyla
reali gréesmé susidurti su EZTK reikalavimy paZeidimais. Kadangi realus teisés nuostaty

igyvendinimas daznais atvejais ir lieka tik teismo sprendime. Nacionalinés teismy

" Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, trecioji knyga, Seimos teisé
(Vilnius: Justitia, 2002), 351.
"8 Ten pat.
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administracijos pateikiamais duomenimis (zilirint tik pirmosios instancijos teismus) dél
iSlaikymo vaikams priteisimo 2014 metais pradétos 7636 civilinés bylos, 2013 metais — 8435
civilinés bylos, 2012 metais — 8437 civilinés bylos, 2011 metais — 8012 civilinés bylos, 2010
metais — 7840 civilinés bylos™. Teismo sprendimy nevykdyma liudija Vaiky i§laikymo fondo
administracijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateikta ataskaita, kurioje
nurodoma, kad vien 2013 metais gauta 4039 nauji praSymai iSmokai i§ Vaiky islaikymo fondo
gauti®.

Tokiais atvejais, kai iSlaikyma reikia priteisti daugiau nei vienam vaikui, CK 3.198
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad priteisto iSlaikymo dydis privalo biiti pakankamas bent
minimaliems visy vaiky poreikiams tenkinti. Minima jstatymo norma taikoma neatsizvelgiant |
tai ar yra i$laikomi vienos ar i§ skirtingy santuoky, ar nesantuokiniai vaikai. Kai yra du ar
daugiau vaiky, taip pat vadovaujamasi principu ,,pagal poreikius ir galimybes®. Taciau tévy
turtiné padétis tokiu atveju gali neleisti priteisti visiems vaikams iSlaikymo pagal jy tikruosius
poreikius. Tokiu atveju kiekvienas vaikas privalo gauti tokj iSlaikyma, kuris leisty patenkinti
bent minimalius jo poreikius. Orientaciniu kriterijjumi Siuo atveju laikytinas minimalus gyvenimo
lygis (MGL)®

Nagrinéjant LAT praktikg, matyti, kad teismas jvertina visumg pateikty jrodymy.
Vaikui augant, kei¢iasi jo poreikiai, todél anksCiau priteista iSlaikymo suma gali bati padidinta
remiantis pasikeitusiais vaiko poreikiais, kuriems uztikrinti reikalingas didesnis islaikymas.
Salyga, kad vienas i§ tévy turi daugiau nei vieng vaikg ir iSlaikymo dydZio proporcingumas
visiems vaikams gali buti ne vienodas. LAT nagrinéj¢s bylg konstatavo: ,JeSkové prasé padidinti
1§ atsakovo priteistg iSlaikymg vaikui nuo 400 Lt iki 1500 Lt per ménesj, kadangi vaiko poreikiai
iSaugo, o atsakovo turtiné padétis pageréjo. Atsakovas priesieskiniu prasé sumazinti iSlaikyma
nuo 400 Lt iki 200 Lt, kadangi jo darbo uzmokestis sumazejo, jis turi iSlaikyti dar 3 vaikus.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, o prieSieskinj tenkino i§ dalies: sumzino iSlaikyma
iki 300 Lt. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg pakeité ir padidino priteistg i§ atsakovo
i8laikymga iki 500 Lt. Atsakovas pateiké kasacinj skunda.

LAT pazyméjo, kad sprendziant del iSlaikymo vaikui dydZio pakeitimo ir nustatant, ar
pasikeité (iSaugo) vaiko poreikiai, biitina atsizvelgti i tai, kad visapusiSkam vaiko vystymuisi turi
biiti tenkinami ne tik jo butinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.), bet skiriamas
démesys vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiS$kos pomégiams, lavinami gabumai: vaikui turi

biiti sudarytos materialinés salygos dalyvauti jvairiuose papildomuose uzsiémimuose, sporto,

" Nacionaliné teismy administracija, “Statistika,” Zifréta 2015 10 21, http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106

8 Vaiky i§laikymo fondo administracijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos “Veiklos ataskaita”, Zitiréta
2011 10 29, http://www.vif.It/VIFA/FAILAI_I/2013M_VI.PDF

81 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 398.
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kultiros rengimuose, lankyti teatrus, koncertus, vaiky atostogy stovyklas, jgyti reikiamas tam
priemones ir pan. Nagrin¢jamu atveju teismas nustaté vaiko poreikiy padidéjimo fakta (vaikas
pradéjo sportuoti, dél sveikatos biitina atlikti korekcines pratybas, plaukioti baseine ir pan.),
todél pagristai padidino i$ atsakovo priteistg iSlaikymg nuo 400 Lt iki 500 Lt. LAT pazyméjo,
kad tais atvejais, kai tévas (motina) turi pareigg rupintis keliais vaikais (atsakovas turi 4 vaikus),
tai §is tévas (motina) turi jgyvendinti pareigg iSlaikyti visus vaikus derinant vaiky interesus ir
siekiant, kad vaikams biity sudarytos panasios iSlaikymo salygos, kiek tai galima pagal
aplinkybes. Kita vertus, vaiky lygybés principas nereiskia, jog visiems to paties asmens vaikams
visais atvejais turi biiti priteisiamas vienodas iSlaikymas: iSlaikymo dydis kiekvienam vaikui
priklauso nuo individualiy jo poreikiy ir kito vaiko tévo galimybiy teikti i§laikqu“82.

Atkreiptinas démesys, kad teismai priimdami sprendimus dé¢l iSlaikymo priteisimo ar
i8laikymo pakeitimo, pirmenybe teikia vaiko interesy uZtikrinimui. Biita teismo sprendimuy,
kuomet teismai konstatuoja, kad tévai ar vienas i§ jy ty€ia stengiasi nuslépti gaunamas pajamas,
ilgg laikg nesusiranda darbo, neturi gyvenamosios vietos, turta padovanoja ar atiduoda tévam ar
kitiems asmenims ir panasiai. LAT spresdamas dél vaiko iSlaikymo pakeitimo, jo padidinimo
lanksciai paziiiréjo ] visas byloje pateiktas aplinkybes ir priemé sprendimg padidinti bedarbio
tévo teikiamo iSlaikymo sumg. LAT pateiké jrodymy jvertinimg ir prieme iSvadas ,,.Atsakovas
jtrauktas ] gyvenamosios vietos neturin¢iy asmeny apskaitg, yra bedarbis, 2010 m. balandzio 3 d.
— 2012 m. balandzio 2 d. gavo nedarbo draudimo iSmokas. Kity nepilnameciy iSlaikytiniy
atsakovas neturi. Teismas nurod¢, kad duomeny apie atsakovo sveikatos biikle, ribojancig jo
darbinguma, byloje néra. Aplinkybes, kad atsakovas neturi jokio nekilnojamojo turto savo vardu,
uz parduotg turtg gautus pinigus atidavé motinai, dirba nelegaliai, nuolatinio legalaus darbo per
trejus metus nesusirado, teismas vertino kaip patvirtinancias atsakovo siekj nuslépti savo tikraja
turting padeéti. Todél padaré iSvada, kad atsakovo materialiné padétis yra geresné, nei jis nurodé
teismui, visas abejones vertino vaiko naudai ir nustaté, kad atsakovas gali teikti praSomo dydZzio
islaikyma“®*.

Tévy prievolé islaikyti savo vaikus yra turtiné asmeniné (lot. intuitu personae), todél jos
negalima perleisti kitiems asmenims, taip pat negalima atsisakyti jos vykdyti®. Kadangi tévai
(vienas i$ tévy) neteikia savo vaikams iSlaikymo, tai yra pagrindas CK 3.180 straipsnio 1 dalyje

numatytam kreipimuisi j teisma dél laikino ar terminuoto tévy valdzios apribojimo. Tévy

82 Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
419/2010, zidreta 2015 11 19 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/176063
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
529/2014, zitréta 2015 11 24 per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/940557
8 Edita Ziobiene, “(Ne)tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas: teisinio vertinimo ypatumai,” I8 Seimos byly
nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai, Egidija TamoSitniené¢ et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 206.
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iSlaikymo neteikimo vaikui priezastys gali buti jvairios, jos gali biiti suskirtytos j objektyvias
(kai i8laikymas neteikiamas dél nedarbingumo ligos ir panasiai) ir subjektyvias (abejingumas
iSlaikymo teikimo prievolei, ty€inis vengimas iSlaikyti vaikg ir panasiai). Taciau toks skirstymas
teismy praktikoje netenka reikSmés.

LAT tokig praktikg iSplétojo jau 2002 metais civilingje byloje 3K-3-1225/2002.
Argumentuodamas priimamg sprendimg pasisaké, kad ,,Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis
jtvirtina tévy pareiga aukléti ir i§laikyti savo vaikus. Sios pareigos vykdymas nejmanomas be
nuolatinio bendravimo su vaiku, rpinimosi jo materialine ir dvasine gerove. Jeigu tévai
nesirtipina vaikais, su jais nebendrauja, jy materialiai neislaiko, reiSkia, jog jie nevykdo savo
konstitucinés pareigos, o tai yra pakankamas pagrindas taikyti tokiems tévams sankcijg — tévy
valdzios apribojimg. Teis€jy kolegija taip pat pazymi, kad tévy valdZios apribojimo institutas
atlieka ne tik nubaudimo, bet ir aukléjamagja, prevencing funkcija. Prioritetinés vaiky teisiy ir
interesy apsaugos principas (CK 3.3 straipsnis) reikalauja, kad teismas ir kitos valstybés
institucijos taikyty jstatyme nustatytas vaiko teisiy ir interesy apsaugos priemones ne tik tada, kai
vaikas muSamas ir zalojamas, bet ir tada, kai tévai nevykdo savo prigimtiniy pareigy. Daug
svarbiau yra uzkirsti kelig vaiko teises ir interesus pazeidziantiems veiksmams, nei kovoti su
tokiy veiksmy padariniais. Todé¢l laikinas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas kaip
prevenciné priemoné tévams, kad jie pakeisty savo elges] ir gyvenimo biidg. Taigi laikinasis tévy
valdzios apribojimas yra biidas apsaugoti vaika nuo busimos Zalos, nelaukiant, kol ta Zala jam
bus padaryta. Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad atsakovas savo pareigy nevykdo dél
objektyviy priezas¢iy. Tokie patys argumentai nurodomi ir atsiliepimuose j kasacinj skunda.
Teis¢jy kolegija pazymi, jog tokie argumentai yra teisiSkai nepagrjsti. Tévy riipinimasis vaikais,
ju aukléjimas yra tévy prigimtiné pareiga. Todé¢l Sios pareigos nevykdymas negali biti
pateisinamas tokiais argumentais, kaip bedarbysté, 1éSy neturéjimas, tévy asmeniniai nesutarimai
su vaiko giminaiciais, nuosavo bisto neturéjimas ir pan. VisiSkai nepagrjstas yra atsiliepimo
teiginys, kad atsakovas materialiai remia savo dukra, nes jis pavedé ieSkovei tvarkyti Seimos
pasalpa ir maitintojo netekimo pensija. Sios sumos yra mokamos ne i§ atsakovo 13y ir gaunamos
nepriklausomai nuo atsakovo valios, todél jy negalima pripazinti atsakovo teikiamu vaiko
iSlaikymu. Bylos medziaga leidzia daryti visiskai prieSinga iSvada — kad atsakovas, net ir
gaudamas pajamy, jokio i§laikymo dukrai neteiké, ka jis pats pripazino teismo posédyje®.

Tokia dogmatiska teismy sprendimy baigtis, galima teigti, praktiskai nekito. Teismai
priimdami sprendimus dél jvairiomis aplikybémis susiklos¢iusiy situacijy, kuomet i§ tévy (vieno

i§ tévy) reikia priteisti ar padidinti jau priteista vaiky i$laikymg teismai atsizvelgia j butinus

8 “Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1225/2002, ziaréta 2015 11 20 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/9385
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vaiko poreikius uztikrinan¢ius principus. LAT priimdamas sprendimg civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-
495/2009 argumentavo: ,,<...> analizuodami konkretaus vaiko poreikio turinj ir apimtj teismai
turi atsizvelgti j teisés aktuose jtvirtintas vaiko teises, j poreikius biitinoms vaiko vystymosi
salygoms sudaryti. Taigi turi biiti patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai,
mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultGriniam ir kitokiam ugdymui. Atkreiptinas teismy démesys ]
tai, kad vaiko materialiniai poreikiai taip pat yra bitini uztikrinant vaiko teis¢ ] poilsj ir
laisvalaikj (Vaiko teisiy konvencijos 31 straipsnis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 16
straipsnis). Vaikui, atsizvelgiant ] jo geb€jimus ir norus, taip pat turi biiti sudarytos materialinés
salygos dalyvauti jvairiuose papildomuose uzsiémimuose, sporto, kultiiros renginiuose, lankyti
teatrus, koncertus, vaiky atostogy stovyklas, jgyti vaikui reikiamy priemoniy jo gabumams
lavinti, taip pat zaidimams ir panaSiai. Taigi, sprendziant d¢l vaiko i§laikymo dydZio konkreciu
atveju reikia atsizvelgti j protingus vaiko poreikius, kuriuos lemia jo gabumai, polinkiai86“.

Deél tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
priémes nutarimg, kuriame pabréziama, kad tévai savo vaikus privalo iSlaikyti ne tik iki
pilnametystés, t. y. 18 mety amziaus. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,, <...> atsizvelgiant
] tai, kad Lietuvoje vidurinis iSsilavinimas paprastai jgyjamas moksleiviui jau tapus pilnameciu
(18 mety), akivaizdu, kad tévai turi pareigg materialiai iSlaikyti vaikg tol, kol baigsis laikas, per
kurj moksleivis, sgziningai ir pazangiai mokydamasis, gali jgyti vidurinj iSsilavinimg, taip pat
tokj vidurinj iSsilavinima, kuris gali biti teikiamas kartu su profesiniu. Tokia tévy pareiga
kildinama ne tik i§ jstatymy, bet ir i§ Konstitucijos nuostaty visumos, inter alia i$ tévy ir vaiky
rySiy vertingumo konstitucinio jtvirtinimo, atviros, teisingos darnios ir pilietinés visuomenés
siekio, valstybés socialinés orientacijos®«.

Gediminas Sagatys kritikuoja teismo pozicija dél CK 3.180 straipsnio 1 dalies taikymo
tévams, kai tévai negali vaiko iSlaikyti del objektyviy priezasCiy. Pasak Gedimino Sagacio
,lingvistiskai aiSkinant CK 3.180 straipsnio 1 dalj, ,,nesirtipinima vaiku* galima konstatuoti tik
tuo atveju, kada tévai, turédami galimybes ir salygas atlikti vaiky i§laikymo pareiga, to nedaro
sagmoningai arba dél aplaidumo. Teisiniy sankcijy (tévy valdZios apribojimo) taikymas tévams,
del objektyviy priezasCiy (ligos, bedarbystés, invalidumo ir pana$iai) negalintiems teikti vaikui
iSlaikymo, gali prieStarauti logikai, kuria vadovavosi jstatymo leidéjas, kadangi tokie tévai
subjektyviai gali noréti ripintis vaikais ir prisidéti prie to kitomis formomis (aukléedami,

priziirédami vaikus it t. t.). <..> tévy valdZios apribojimo, nesant tévy kaltés, galimybé

8 «Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢iol0 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
495/2009, ziliréta 2015 11 14 per
interneta:http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=140704

87 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” zitiréta 2015 10 17 per internetg:
http://imww.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta554/content
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priestarauja paciai $io instituto esmei, jtvirtintai tiek nacionalingje teisés doktrinoje, tiek ir
pacioje LAT jurisprudencijoje <...> tévy valdzios apribojimo taikymas, nesant né vienos i§
nurodyty aplinkybiy (neteisétos tévy veikos ir jy kaltés), biity suderinamas su EZTK 8 straipsnio
reikalavimais®®.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, manytina, kad tévy valdzios apribojimas, kaip
prevencinés priemonés ar teisinés sankcijos taikymas tévams, kurie dél objektyviy priezaséiy
nevykdantiems ar netinkamai vykdantiems vaiky iSlaikymo pareigas, neturéty bati taikomas
nejsigilinant j objektyviy prieZzasCiy esm¢. Anot Gedimino Sagacio ,,visais atvejais, sprendZiant
galimos valstybés intervencijos | vaiko ir tévy Seimos rySj klausimg, privalu iSsiaiskinti tris
esminius faktorius: 1) dél kokiy priezas¢iy nevykdoma tévy pareiga iSlaikyti vaika; 2) ar valstybe
padaré viska, kad bty uzkirstas kelias toms priezastims atsirasti; 3) ar tévai, kuriy valdZios
apribojimo klausimas yra keliamas, tinkamai pasinaudojo valstybés teikiama pagalbaBg“. Taigi,
valstybés institucijoms jvertinus visas sglygas ir nustacius, kad tévai netinkamai vykdo vaiky
i8laikymo pareiga dél objektyviy priezas€iy, neturéty biti siekiama apriboti tévy valdZios.
Valstybé turéty nepamirsti ir savo Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalyje numatytas pareigas. Ir
vietoj to, kad siekty iSskirti Seimg, turi visomis iSgalémis stiprinti Seimg ir jg paremti, padéti
i8lipti 1§ socialinés degradacijos, kad tévai galéty kiek jmanoma grei¢iau, uztikrinti geriausius

vaiky interesus.

4.2. Vaiko prievolés iSlaikyti tévus panaikinimas

CK 3.205 straipsnis numato pareigg pilname¢iams vaikams iSlaikyti savo tévus.
Jstatyme nurodoma imperatyvi norma, kurios vaikas negali atsisakyti vykdyti ar perleisti Kitiems
subjektams. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta vaiky pareiga
gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikimg. Taciau vaiky prievolé iSlaikyti savo
tévus néra absoliuti, jstatymo normos iSimtis numato CK 3.206 straipsnis.

CK 3.206 staipsnyje nurodoma, kad teismas gali atleisti pilnamecius vaikus nuo
pareigos iSlaikyti savo nedarbingus tévus, jeigu nustato, kad tévai vengé atlikti savo pareigas
nepilnameciams vaikams. Taip pat, jei vaikai buvo atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy
tévy kaltés, tokie tévai neturi teisés j iSlaikyma. Sioje jstatymo normoje jtvirtinta teismo
nuoZiliros teisé, t. y. teismas priimdamas sprendima turi teisg, bet ne pareigg atleisti vaikus nuo

pareigos islaikyti savo tévus. Kiekvienu konkreciu atveju pilnameciai vaikai (atsakovai) turi

8 Gediminas Sagatys, ,,Vaiko teis¢ j Seimos rysius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006) 239-240.
8 Ten pat, 242.
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jrodyti, kad tévai vengé juos iSlaikyti, netinkamai jais ripinosi, neuztikrino tinkamy gyvenimo
salygy, amoraliai elgési ir kita.

LAT yra pasisakes vaiky pareigos iSlaikyti savo tévus klausimu, kad ,,Konstitucijos 38
straipsnio 6 dalyje ir CK 3.162 straipsnyje jtvirtinta vaiko pareiga gerbti tévus, globoti juos
senatvéje ir tausoti jy palikima. Sios konstitucinés pareigos turinj sudaro prigimtiné vaiky
prievolé pasiriipinti savo tévais, savo veiksmais jiems visapusiskai padéti, juos paremti, taip pat
teikti deramg iSlaikyma. Kai asmenys Sios pareigos tinkamai savo noru neatlieka, tuomet teis¢ j
iSlaikymg ginama teismine tvarka, kiekvienu konkrec¢iu atveju priteisiant ir iSieSkant 1§
pilnamecio vaiko, atsizvelgus } jo turting padét], tévams reikalingg iSlaikymo dydj, kurio yra
nusipelnoma pirmiausia dél to, kad sulaukgs pilnametystés vaikas yra parengiamas
savarankiskam gyvenimui visuomenéje. Siuo atzvilgiu objektyviai egzistuoja bendrazmogiska
bei jprasta tapusiy pilnameciais visuomenés nariy pareiga teikti i§laikymg tiems asmenims, kurie
savo laiku yra tinkamai riipingsi savo nepilnameciais vaikais. D¢l to savo paskirtimi i§laikymo
teikimas yra kompensacinio pobiidzio ir tam tikra prasme skirtas atlyginti tévams uz jy suteikta
globg ir riipest] vaikams. Alimentiné prievolé yra asmeninio pobiidzio, o tai reiSkia, kad asmenys
yra individualiai atsakingi uz iSlaikymo teikimg bei negali prievolés perleisti kietiems
asmenis®«.

Pazymétina, kad LAT savo praktikoje pabrézia, kad tévy iSlaikymo prievolé yra
kompensacinio pobtdzio. Preziumuojama, kad vaikai sulauke pilnametystés yra paruosti
savarankiSkam gyvenimui visuomen¢je, kadangi tévai tinkamai jgyvendino savo pareigas.
Atsizvelgiant ] tai, kad tévai riipinosi, augino, aukléjo ir prizitiréjo savo vaikus, vaikams esant
pilnameciams ir tévams nepajégiant saves islaikyti, vaikai turéty atsilyginti uz jy uzauginimg ir
padéti tévams turéti ory gyvenimg, senatve. Taciau tévai reikalauja teismo priteisti i§ vaiky
iSlaikymg ir tokiais atvejais, kai ne visiSkai tinkamai buvo vykdomos tévy pareigos turint
nepilnamecius vaikus.

Vienoje i§ apeliacinio teismo nagrinéty byly motina prasé priteisti iSlaikyma i§ jos
pilnameciy vaiky. IeSkové nuodé, kad yra pensinio amziaus, neturi jokio turto, nuolatinés
gyvenamosios vietos, jos pajamos yra minimalios (ji gauna 324 Lt Salpos pensija ir 35 Lt nasliy
pensija), turi rimty sveikatos problemy, jai diagnozuotos jvairios ligos d¢l kuriy ji yra tik i§
dalies darbinga. Ieskové nurodé, kad neturi nuosavo bisto ir nejstengia jo i§sinuomoti. D¢l to jai
yra reikalinga parama i$ pilnameciy vaiky. leSkové taip pat teigia, kad atsakovai yra jos vaikai, ji

jais tinkamai rpinosi, priziiréjo iki jy pilnametystés. Vaikai gerai mokeési, baigé 12 klasiy ir

% «I jetuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
886/2003, zitréta 2015 10 20 per interneta:http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/24542
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igijo iSsilavinimg. Ieskové pazymi, kad vaikai nevykdo pareigos ja riipintis, ja visiSkai nesidomi
ir neteikia jokios paramos™.

Pirmosios instncijos teisme surinkti jrodymai buvo priestaringi IeSkovées teginiams neva
ji tinkamai riipinosi vaikais. Teisme buvo pateikti jrodymai, kuriuose teigiama, kad po ieskovés
vyro mirties, ieSkové kartu su vaikais negyveno, jy neaukléjo, neislaiké, nedirbo, girtuokliavo ir
nusisalino nuo vaiky. Ieskovés dukra dar budama moksleivé pradéjo dirbti. Nuomojosi buta,
kuriame gyveno kartu su broliu ir seserimi, vyriausioji dukra iSlaiké save ir kitus vaikus. Taigi
vaikais ripinosi ne motina, o jos vyriausioji dukra, taip pat vaiky priezitira riipinosi ir vaiky teta
(mirusio tévo sesuo). Po kiek laiko ieSkoves stinui buvo jsteigta ripyba, jo ripintoja paskirta
tévo sesuo. Dar po keliy mety buvo apribota motinos valdzia ir nepilnametei dukrai skirta globa,
ji apgyvendinta SOS vaiky kaime. Teismo pateiktuose jrodymuose matyti, kad ieskové Seserius
metus nesirtipino savo vaikais, nerodé suinteresuotumo susigrazinti t€vy valdzios. Atsizvelgiant |
tai, teismas priémé sprendimg, kuriuo buvo neterminuotai apribota motinos valdZia jauniausios
dukros ativilgiugz. Pirmosios instancijos teismas iSnagrin¢jes visus byloje pateiktus jrodymus,
priéemé sprendimg atsisakyti priteisti iSlaikyma ieSkovei.

IeSkové pateiké apeliacinj skundg. Teismas nors ir pripazino, kad byloje esantys
jrodymai patvirtina, kad ieSovei reikalinga parama, taciau pazyméjo, kad nagrin¢jamo
apeliacinio skundo esmé yra ne ieSkovés nedarbingumas ar iSlaikymo negalimumas, o ieSkovés
vengimas atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams, kas sudaro pagrindg vaikus atleisti nuo
pareigos iSlaikyti savo motinqgs.

Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinis teismas neformaliai pazitréjo |
fakta, kad dél vienos i§ dukry motinai nebuvo apribota tévy valdzia, todél buvo galima
preziumuoti, kad viena dukra iki jos pilnametystés buvo tinkamai ripinamasi, byloje nebuvo
pateikta jokiy duomeny i§ valstybiniy institucijy, d¢l mergaités netinkamos prieziiiros, taciau
jvertings jrodymy visumg teismas priémé sprendima, kad motina netinkamai riipinosi visais savo
vaikais ir todél yra pagrindas atleisti visus vaikus nuo pareigos islaikyti savo moting.

Tais paciais motyvais remdamiesi teismai priiminéjo sprendimus ir kitose bylose.
Teismai atsizvelgia ne tik j esama butinybe iSlaikyti tévus, paramos reikalinguma, bet ir j tévy
elges] auginant nepilnamecius vaikus. Daugumoje sprendimy, jei buvo nustatytos aplinkybés,
kad pavyzdZiui tévas nors ir mokéejo iSlaikymg vaikams, taciau daugiau nei metus nebendravo,

nerodeé suinteresuotumo vaikais, jais nesirlipino, iSlaikyma mokéjo ne savanoriSkai, o antstoliui

9 “Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2A-
1840-656/2015,” Ziaréta 2015 10 27 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1046260

%2 Ten pat.

% Ten pat.
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iSieskant 1§ jo darbo uzmokescio ir panasiai, teismas priima sprendimg, kuriuo nejpareigoja vaiky
teikti i§laikyma tévams®,

Zinoma, pasitaiko atvejy, kai teismas nejzvelgia pagrindo priteisti tévams i§laikymo i$
vaiky, todél, kad vertinama yra ne tik tévy finansiné padétis ir biitinybé teikti parama, bet
atsizvelgiama j vaiko finansines galimybes. Jei pilnametis vaikas yra nedarbingas ar islaiko kitus
asmenis, teismas atsizvelgia ] zmogiskaji faktoriy ir atsisako i§ vaiky priteisti i§laikymg tévams.
Teismai vertina visus byloje surinktus jrodymus ir nesiekiant pabloginti vaiky turtinés padéties
priima sprendimg. Tévy piktnaudZiavimas jstatymo suteiktomis teisémis daznu atveju pasibaigia
atmestu ieskiniu®.

Taigi galima prieiti prie i§vados, kad netinkamas tévy valdzios jgyvendinimas sukelia
tévams pagristas pasekmes, dé¢l kuriy vaikai gali prasyti teismo, kad jie biity atleisti nuo pareigos
priziureéti ir iSlaikyti savo tévus. Netinkamas tévy pareigos jgyvendinimas savo nepilnameciams
vaikams, kai yra nustatoma tévy kalté, nesukuria prievolés vaikams ripintis savo tévais, kadangi
jais nebuvo riipintasi jy augimo, brendimo ir formavimosi laikotarpiu. Pazymétina, kad tik
egzistuojant subjektyvioms netinkamy pareigy savo nepilnameciams vaikams vykdymas
suponuoja teismo galimybe¢ atleisti vaikus nuo pareigos iSlaikyti savo tévus. PrieSingai nei
egzistuojant subjektyvioms aplinkybéms, jei tévy valdzia buvo apribota dél objektyviy
priezasCiy, t. y. tévai sunkiai sirgo, tur¢jo psichologiniy sutrikimy ir kita, tokiu atveju vaikams

iSlieka pareiga pagal galimybes ir esant biitinybei i§laikyti savo tévus.

4.3. Vaiko jvaikinimo samprata ir salygos

Ivaikinimas yra socialinés motinystés ir tévystés rusSis. Tai yra ypac¢ reikSmingas
institutas, nustatantis teising tévy globos netekusiy vaiky peré¢jimo j kita Seima forma. Daugelyje
Vakary valstybiy Siandien pripaZjstama, kad valstyb¢ yra ,.bloga motina®“, t. y. institucin¢ vaiko
globa, kai likusi be tévy priezitiros vaikg globoja vastybés (savivaldybés) ar privati globos
institucija, néra pati tinkamiausia be tévy priezitros likusiy vaiky globos forma ™.

Teisiskai jvaikinimas suprantamas kaip visuma juridiniy fakty, kuriy pagrindu jstatymo
nustatyta tvarka atsiranda jvaikinimo ir jtéviy tarpusavio teisés ir pareigos, gindziamos kraujo

giminyste, ir atitinkamai baigiasi vaiko ir jo biologiniy tévy tarpusavio teisés ir pareigos.

% «Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-707-
357/2015,” zitréta 2015 10 28 per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1140936

% “Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-924-
340/2013,” zitréta 2015 10 28 per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/701946

% Valentinas Mikelénas,Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 413.
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Ivaikinimas, kaip teisés institutas, yra teisés normy, nustatanciy jvaikinimo salygas ir tvarka
sistema”’.

Ivaikinimo aktualumas nepraranda susidoméjimo tiek socialinéje erdvéje tiek
politiniuose diskursuose. Vienareik§miSkai neprieinama prie bendros nuomonés, koks jvaikinimo
modelis bty priimtiniausias ir atspindéty geriausius vaiko interesus. Aisku viena, kad globos
namuose vaiky skaicius auga, o vaikams augant jy jsivaikinimo tikimybé mazé¢ja. Atsizvelgiant |
Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2014 mety veiklos ataskaitos duomenis matyti, kad ; Galimy jvaikinti vaiky apskaitg
2012 m. buvo jrasyti 121 vaikas nuo 0 iki 3 mety amziaus ir 771 vaikas nuo 10 iki 14 mety, 2013
m. 93 vaikai nuo 0 iki 3 mety amziaus ir 730 vaiky nuo 10 iki 14 mety, 2014 m. 88 vaikai nuo 0
iki 3 mety amziaus ir 685vaikai nuo 10 iki 14 mety®.

CK ir teismy praktikoje akcentuojama, kad neterminuotai apribojus tévy valdzig, vaika
galima jtraukti j; galimy jvaikinti vaiky sgrasg. Taciau pasitaiko situacijy, kuomet jtéviams
leidziama jsivaikinti vaikg tévy valdzig ribojant ir laikinai. ,,Byloje Johansen prie§ Norvegija
netrukus po gimimo pareiskéjos dukté dél motinos psichiniy problemy buvo perduota j globéjy
Seimg, ateityje siekiant mergaités jvaikinimo. KonkreCioje byloje Teismas konstatavo
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg, teigdamas, kad nacionalinés valdZios institucijos nejvykdé
savo pozityviosios pareigos suvienyti pareiskéja su dukterimi, nes nebuvo atsizvelgta j svarbius
bylai faktus (motinos bendravimas su j globg perduotu vaiku vyko sklandziai, pareiskéjos
gyvenimo biidas pasikeité j gera, valstybés institucijy nuoggstavimai dél galimo motinos
nebendradarbiavimo buvo nepagristi). Be kita ko, Sioje byloje Teismas laiké, kad svarbu
uztikrinti, jog vaiko rysiy su globg¢jais ,,uzsimezgimo* procesas nenutriikty. Teismas atsizvelge j
tai, kad mergaité (kuri buvo perduota j globg netrukus po jos gimimo ir pusmet] praleido su
laikinaisiais globéjais prie§ ja perduodant j ilgalaike globg) buvo tokios vystymosi stadijos, kada
ypa¢ svarbu gyventi saugioje ir emociSkai stabilioje aplinkoje. Teismas neturéjo pagrindo
abejoti, kad vaiko perdavimas j globéjy namus turéjo geresnes sékmés perspektyvas, jei Sie
veiksmai buvo atlikti siekiant ateityje mergaite jvaikinti. Vis délto konkreCiu atveju griezta
biologinés motinos teisiy apribojima Teismas pripazino nesuderinamu su Konvencijos 8

straipsnio reikalavimais«®.

%7 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 413.

% Valstybinés vaiko teisiy apaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos “2014 mety
veiklos ataskaita” (Vilnius: 2015-03-18 Nr. 5-2) 80, 7, ziaréta 2015-11-29 per interneta:
http://vaikoteises.It/media/file/ataskaitos/2014%20M_%20VEIKLOS%20ATASKAITA%202015-03-18.pdf

% “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-209/2008,” ziliréta 2015 11 16 per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86460
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Nacionaliniai teismai siekdami nepazeisti tarptautiniy teisés normy, turi islaikyti
teisingg pusiausvyra tarp vaiko teisés ] jo geriausiy interesy uztikrinimg, augimg saugioje ir
stabilioje aplinkoje bei tévy teises vél biiti kartu su vaikais, jy bendravimo teisiy ir kity asmeny
globoje esanciais vaikais uztikrinimg. Atsivelgiant j auks$¢iau aptariamos bylos situacija, kurioje
matoma, kad vaiko ir tévy rySiai néra susiformave, vaikas nuo kudikystés gyvena su globéjais,
teismas turéty svarstyti galimybe taikyti atitinkama jstatyme nustatytg tévy valdzios ribojimo
priemong kartu ja derinant su jstatyme nustatytomis vaiko teisiy jgyvendinimo priemonémis, taip
pat galimybe atkurti rySius su Seima. Taigi teismai pazymi, kad nors ir siekiant uZtikrinti
geriausius vaiko interesus, negali biti paneigiama biologiniy tévy teisé turéti galimybes
bendrauti su vaiku.

Manytina, kad nagrinéjant jvaikinimo bylg yra bitina j j3 jtraukti visus asmenis, kuriuos
su vaiku sieja EZTK 8 straipsnyje ginamas $eimos rysSys. Atsizvelgiant j tai, byla nagrinéjantis
teismas neturéty pasitenkinti formaliais nacionaliniy jstatymy reikalavimais ir svarstyti jtrauktiny
asmeny sgraso klausimg atsizvelgdamas j visus de facto vaiko rySius su jj supanciais asmenimis.
Pabéztina, kad jvaikinimo bylose iSskirtiné reikSmé gali biiti laikomas valstybés veiksmy
atitikties EZTK reikalavimams garantuloo.

Atsizvelgiant j tai, kad EZTK taikymo praktika biologiniy vaiko tévy ir jtéviy teisiy
pusiausvyros klausimu yra nevienareik§Smiska. Jvaikinimas valstybés intervencija ] biologiniy
tévy ir vaiko rySj. Sprendziant ar §i intervencija yra pagrista, svarbiausia aplinkybe tampa
jvaikinamo vaiko ir jo biologiniy tévy santykiy kokybinis vertinimas: jy artumas ir pastovumas,
trukmé iki sprendimo jvaikinti, jvaikinima lemiancios priezastys ir kita'".

Vaiko jvaikinimas, tai sudétingas mechanizmas, kurj sudaro daug faktoriy. Vaiko
nuomoné sprendziant jvaikinimo klausimus yra bene svarbiausia. Valentinas Mikelénas i$skiria
SeSiolika jvaikinimo salygy.

Ivaikinimo sglygomis laikomi jstatymo nustatyti reikalavimai, kurie yra keliami

visy istatyme nurodyty reikalavimy jvaikinimas yra negalimas 102,

Pirmoji jvaikinimo salyga — CK 3.209 straipnio 1 dalyje nurodoma, kad jvaikinimas turi
atitikti vaiko interesus. Tai yra pagrindiné jvaikinimo sglyga, Sig salyga grindzia CK 3.3

straipsnio 1 dalyje nurodytas vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas.

1% Gediminas Sagatys “[vaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencijoje,”  Jurisprudencija  2(104) (2008)  26:https://www.google.It/?gfe_rd=cr&ei=CHtpVp-9B6-
r8wer7JOACg&gws_rd=ssl#q=%C4%AEVAIKINIMO+TEISINIO+REGULIAVIMO+PROBLEMOS+EUROPOS
IﬁA)CS%BDMOGAUS+TEISI%CS%BZ+TEISMO+JURISPRUDENCIJOJE

Ten pat.
102 y/alentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 415.
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Antroji — jvaikinti gali buti tik tie vaikai, kurie yra jtraukti j galimy jvaikinti vaiky
sgradg. Sios sglygos i§imtj numato CK 3.209 straipsnio 2 dalis. Vaikas neturi biti jtrauktas i
galimy jvaikinti vaiky sgras$a tuomet, kai yra jvaikinamas sutuoktinio vaikas ir kai yra
jvaikinamas vaikas, kuris jau gyvena jvaikintojo Seimoje.

Trecioji — CK 3.290 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad jvaikinamas vaikas turi biiti ne
jaunesnis kaip trijy ménesiy. Anot Valentino Mikeléno, Sis reikalavimas nustatytas siekiant
apsaugoti vaikg pagimdziusios moters interesus. Pasak teisés teoretiko, pasitaiko atvejy, kai
vaikg pagimdZiusi moteris dél psichologiniy, materialiniy ar kitokiy problemy palieka vaika
gydymo jstaigoje. Taciau po kurio laiko pasikei¢ia motinos nuomone¢ ir pradedamos vaiko
paie§k0s103.

Ketvirtoji — CK 3.290 straipsnio 4 dalis numato draudimg jsivaikinti savo vaikus,
seseris ar brolius, todél jvaikinamo vaiko ir jtévio (jtéviy) neturi sieti artimi giminystés rySiai.
Toks draudimas yra taikomas atsizvelgiant j CK 3.137 straipsnio nuostatas, kurios reglamentuoja
vaiko kilmés nustatymo instituta™**.

Penkta — CK 3.290 straipsnio 5 dalis numato pakartotinio jvaikinimo draudimg, kas
reiSkia, kad jtéviai tg patj vaika gali jsivaikinti tik vieng kartg. Taciau Sioje normoje yra numatyta
iSimtis jtévio ar jmotés sutuoktiniui, jtévis ar jmoté gali jsivaikinti sutuoktinio ar sutuoktinés
jvaikintg Vaikql%.

Sestoji — CK 3.290 straipsnio 6 dalyje numato draudima isskirti seseris ir brolius,
i8skyrus atvejus, kai negalima uztikrinti sesery ir broliy gyvenimo kartu dé¢l jy sveikatos arba kai
dél jvairiy susiklosc¢iusiy aplinkybiy jie jau buvo iSskirti ir néra galimybiy uztikrinti jy gyvenimo
kartu'®.

Septintoji — CK 3.215 straipsnyje nurodoma, kad deSimties mety sulaukes vaikas gali
biiti jvaikinamas tik jo rasytiniu sutikimu, duodamu teisme. Pazymétina, kad jstatyme numatytas
amziaus kriterijus néra grieztas, kadangi yra iSklausomi ir jaunesni nei deSimties mety vaikai, jei
jie sugeba iSreikSti nuomone dél jvaikinimo. | vaiko nuomong teismas turi atsizvelgti, jei tai
nepriestarauja vaiko interesams®®”.

Astuntoji — CK 3.210 straipsnio 1 dalyje nurodomas galimy jtéviy amzZius. [vaikintojais
gali biiti pilnameciai abiejy ly€iy asmenys iki penkiasdeSimties mety. Taciau jstatymas numato ir
i8imtj, dé¢l kurios leidZziama jsivaikinti vaikus asmenims, kurie yra vyresni nei penkiasdeSimties

mety. Tokiu atveju teismas turi iSanalizuoti kiekvieng situacija individualiai atsizvelgti i vaikui

1%3Ten pat, 416.
1%%Ten pat.
105Ten pat.
1%Ten pat

pat.
97Ten pat.
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suteikiamas gyvenimo salygas, vaiko rysj su jvaikintojais irvadovautis geriausiy vaiko interesy
uztikrinimu.

LAT yra konstataves, kad ,,Vyresniems asmenims jvaikinti galima tik iSskirtiniais
atvejais, o $iuo jokiy iskirtiniy aplinkybiy néra. Nr. 3 yra 71, o Nr. 3 — 67 mety. IS byloje
pateikty medicininiy dokumenty iSraSy matyti, kad jie abu yra senatvés pensininkai, ligoti.
Atsizvelges 1 Sias aplinkybes, teismas nurod¢, kad dél amziaus ir sveikatos buklés jie nepajegty
uzauginti vaiko iki pilnametystés bei sudaryti jam ne tik materialines, bet ir psichologines
salygas deramai bresti, ir §is jvaikinimas neatitikty vaiko interesq“108. Siuo atveju LAT formaliai
paziurejo | kilusig situacijg ir nepaisant to, kad vaikui kyla reali grésmeé netekti bendravimo su
artimais giminaiciais — seneliais, priémé sprendima, kad su jaunesni asmenys sugebés tinkamiau
uZztikrinti vaiko geriausius interesus.

Devintoji — CK 3.210 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad teise jsivaikinti turi tik
sutuoktiniais. Taciau iSimtiniais atvejais teismas gali leisti jsivaikinti vaikg nesusituokusiam
asmeniui ar vienam 1§ sutuoktiniy. Visais atvejais teismas aiSkinasi jsivaikinimo aplinkybes ir
siekia, kad vaikas augty Seimoje.

Desimtoji—CK 3.210 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad teis¢ jsivaikinti tik tie asmenys,
kurie yra jtraukti j norinCiy jsivaikinti asmeny apskaitg valstybinéje jvaikinimo institucijoje.
Jstatymo normoje nurodoma iSimtis, kuri taikoma tik vaiko motinos ar tévo sutuoktiniui ir vaiko
giminai¢iams. Sie asmenys gali jsivaikinti vaika ir nebadami jtraukti j norindiy jsivaikinti vaika
asmeny apskaitg.

Vienoliktoji — CK 3.210 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jsivaikinti vaikg leidziama tik
tiems asmenims, kurie yra pripazinti kaip tinkamai pasirenge biti jtéviais. CK 3.217 straipsnyje
nurodoma, kad pasirengimo jsivaikinti patikrinimg atlicka valstybinés jvaikinimo institucijos
atestuoti socialiniai darbuotojai'®.

Dvyliktoji - CK 3.210 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad vaiko jtéviais negali biiti
asmenys, kuriems yra teismo pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais, taip pat asmenys,
kuriems yra ar buvo apribota tévy valdZia ar asmenys, kurie yra buve vaiko glob¢jais

(rlipintojais), jeigu globa ar riipyba buvo panaikinta dél jy kaltés.

108 «I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-574/2015,” zitréta 2015 11 23 per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1154495

199 Tinkamg pasirengimg jvaikinimui reglamentuoja Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2004 m. birzelio 18 d.
jsakymas Nr. Al-154 , D¢l jvaikintojy pasirengimo jvaikinti vaika patikrinimo tvarkos apraSo patvirtinmo*.
Valstybés institucijy pateikta iSvada gali biiti skundziama bendrosios kompetencijos teismui. [vaikinimo klausima
sprendziantis teismas priima galuting iSvada dél tinkamy gyvenimo salygy suteikimo ir vaiko interesy uztikrinimo ir
tinkamumo tapti vaiko jtéviais.
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Tryliktoji — CK 3.216 straipsnis nurodo, kad vienas sutuoktinis gali jsivaikinti tik
turédamas kito sutuoktinio raSytinj sutikimg, iSskyrus atvejus, kai kitas sutuoktinis yra
neveiksnus, pripazintas nezinia kur esanciu ar yra nustatytas gyvenimas skyriumi.

Keturioliktoji — CK 3.217 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teis¢ jsivaikinti turi tik tie
asmenys, kuriy sveikatos biiklé leidzia buti jtéviais. Asmuo, kuris turi teisés aktuose nurodyty
medicininiy kontraindikacijy, neturi teisés jsivaikinti**.

Penkioliktoji — CK 3.212 straipsnyje nurodoma, kad jvaikinimas galimas tik rasytiniu
vaiko tévy sutikimu. Taciau raSytinis tévy sutikimas yra nereikalingas, CK 3.214 straipsnyje
nurodoma, kad galima jvaikinti vaikg be tévy sutikimo, kai vaiko tévai yra nezinomi, paskelbti
mirusiais, pripazinti neveiksniais ar jiems neterminuotai apribota tévy valdzia.

Sesioliktoji — CK 3.211 straipsnyje nurodoma, kad jvaikinimas leidziamas tik tuomet,
kai tarp jvaikintojo ir jvaikinamojo yra 18 mety amziaus skirtumas. Toje pacioje jstatymo
normoje nurodoma ir i§imtis i§ bendrosios taisyklés, teismas amZiaus skirtumg gali sumaZinti iki
15 mety, tokiais atvejais, kai jvaikinamas sutuoktinio vaikas ar jvaikis**’.

Manytina, kad jvaikinimo salygos, kurias reglamentuoja CK yra gieztos ir neskatina
jsivaikinti. Taiau atsizvelgiant ] jstatyme numatytas iSimtis matyti, kad jstatymo leidéjas turéjo
intencijg, suteikti asmenims galimybe jsivaikinti nors ir neatitinkant visy nurodyty salygy.
ProblematiSkas niuansas dél galimy jvaikinti vaiky gausos yra tai, kad vaikai esantys
valstybinése institucijose atsisako biiti jvaikinti. Tikétina, kad vaikams néra tinkamai pateikiama
informacija apie jy galimg gyvenimo pageréjima, naudg gyvenant Seimoje, o ne valstybinéje
institucijoje. Jvaikinimo pasekmés vaikui, manytina, atrodo nehumaniskos, keiCiasi vaiko
gyvenamoji vieta, galimas vaiko vardo ir pavardés pakeitimas. | jvaikinimo aspekta reikéty
ziuréti lankscCiai, nesivadovauti vien tik jstatymo normomis. Valstybiniy institcijy darbuotojy
indélis j galimg vaiko jvaikinimg turéty atsispindéti ] mazéjanciy vaiky praSymy skaiciy nebiti
jvaikintiems. EZTT byloje Pini and others v. Romania pasisakydamas apie vaiko interesy svarba

gy . . Ve e . v . v . o e . o 112
nurodo, kad jvaikinimo reik§mé yra vaiko uztikrinimas Seima, o ne Seimos uztikrinimas vaiku .

4.4. Tévy valdzios apribojimo lyginamoji analizé Norvegijoje ir Airijoje
Pastaruoju metu, visuomenés démesj kausto jvykiai Norvegijoje. Ne viena Europos

valstybe iSreiSké susiripinimg del Norvegijos valstybés institucijy itin griezto poziiiro j vaiky

geroves pazeidimus, lydimus tévy valdzios apribojimu.

10 Syeikatos apsaugos ministerijos 2001 m. liepos 17 jsakyme Nr. 386 nurodomas sarasas ligy, kuriomis sergant
neleidziama jsivaikinti.

111 yalentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 415-418.

112 (Pini and others v. Romania, 2004).
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Norvegijoje galiojantis Vaiky gerovés jstatymas (the ChildWelfare Act)™® (paskutinis
pakeitimas 1992 m.) yra $iuo metu galiojantis teisés aktas, kuris reguliuoja visas vaiky gerovés
institucijas ir jy funkcijas. Vaiky geroves jstatymo iStakos siekia dar 1896 m. ir yra vienas
seniausiy tokio pobiidzio teisés akty pasaulyje. Zemiau pateikiama trumpa santrauka esminiy
procediry bei reguliaciniy metody, susijusiy su prane$imais, tyrimu, prevencinémis
priemonémis, globos nustatymu bei vaiko perkélimu.

Vaiky ir lygybés ministerija turi bendring atsakomybe uz vaiky gerove centrinés
valdzios lygiu.Norvegijos Vaiky Direktoratas Jaunimo ir Seimos reikalams yra atsakingas uz
institucijy, besirtipinanciy vaiky apgyvendinimu reguliavima penkiuose skirtinguose regionuose.
Minétos institucijos taip pat teikia pagalba vietinéms valdzios institucijoms atsakingoms uz
vaiky gerove, globos skyrimg Seimose ir Seimos pagrindu grjsta veikla. Apskrities virSininkas
(19 apskri¢iy) atlieka monitoringg susijusj su visomis vaiky gerovés veiklomis, audituoja vaiky
geroveés apgyvendinimo institucijas ir savivaldas, taip pat uZztikrina, kad uzduotys, pavestos
Vaiky gerovés jstatyme biity jgyvendinamos tinkamai. Be kita ko, apskrities vir§ininkas veikia
kaip apeliaciné instancija perzitrai sprendimy, priimty vietinés valdzios institucijy. Minétos
vietinés valdzios institucijos yra vaiky gerovés tarnybos veikiancios prie savivaldy, kurioms
pavesta nagrinéti su vaiky situacija susijusius praneSimus ir Siy praneSimy pagrindu imtis
veiksmy Vaiky gerovés jstatymo nuostatoms uztikrinti***,

Pazymétina, kad Norvegijos Vaiky gerovés jstatymas (toliau — Jstatymas) taikomas
visiems vaikams gyvenantiems Norvegijoje, nepaisant jy statuso, kilmés ir tautybés. [statymas
taikomas visiems vaikams esantiems Norvegijoje vienodai. [statymo tikslas yra padéti vaikams ir
jauniems asmenims turéti saugig vaikyste bei uztikrinti, kad vaikai ir jauni asmenys gyvenantys
salygomis, galiniomis daryti zalg jy sveikatai ir vystymuisi, sulaukty pagalbos ir priezitiros
tinkamu metu**®.

Vaiky geroves tarnybos privalo kuo skubiau ir ne véliau kaip per vieng savaite: istirti
kiekvieng gautg praneSimg ir jvertinti ar tam tikru individualiu atveju privaloma pradéti detalesnj
tyrimg. Jeigu nustatoma, kad praneSime iSdéstytos aplinkybés, remiantis Istatymu, yra
pakankamos tyrimui pradéti, vaiky gerovés tarnybos privalo istirti atvejj: kuo skubiau;tyrimas

privalo uZtrukti ne ilgiau kaip tris ménesius (tam tikrais iSimtiniais atvejais gali uZtrukti ir iki

113 (The Act relating to Child Welfare Services, 1992),”zidiréta 2015 11 10 http://www.ibnlive.com/news/india/full-
text-norways-child-welfare-act-440196.html

14 Council of Europe Family Policy Database “Policies for dealing with family stress and difficulty,” Zidiréta 2015
11 28 per interneta:
http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/Source/5_2_ii%20Removing%20parental%20authority.pdf

15 «Child welfare in Norway’Cekijos Respublikos ambasados Norvegijoje tinklalapis, sausio 23, 2015,
http://www.noramb.cz/Norsk/ambassaden/Pressemeldinger/Child-welfare-in-Norway-and-the-Michalak-
boys/#.VmvzQ0p94dV
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SeSiy ménesiy); iSnagrinéti bylas dél globos nustatymo; iSnagrinéti bylas dél vaiko medicininiy
tyrimy ir gydymo; kitas bylas™®.

Manytina, kad Norvegijos vaiko teisiy apsaugos politika ir atitinkamai vaiko teisiy
tarnybos darbo metodai yra grindziami socialine teze, teigianCia, kad tik visapusiskai
humanizuota vaiko gyvenamoji aplinka gali uztikrinti normalig jo psichin¢ raidg ir tinkamy
socialiniy jgudziy formavimasi. AukStas Norvegijos ekonomikos lygis jgalina valstybe vaiky
socializacijos programoms skirti pakankamai 1éSy. Atsizvelgiant j tai, atsispindi stipri Norvegijos
pilie¢iy pareiskiami reikalavai neva dél batiny reikalavimy vaiko priezitrai.**’

Remiantis Jstatymu, praneSimus atsakingoms institucijoms de¢l vaiky gerovés gali
pateikti bet kas, pavyzdziui: kaimynai, vaiko draugai, vaiko seneliai ar kiti artimieji. Be kita ko,
vaikai ir jaunuoliai pagalbos ] vaiko gerovés institucijas gali kreiptis patys. Atsakingi valdzios
organai, gave tokius praneSimus, savo iniciatyva privalo (nepaisant slaptumo pareigos) apie tai
pranesti savivaldos vaiko gerovés tarnyboms kai yra pakankama priezastis tikéti, kad vaikas:
nepriziirimas ar uzgauliojamas namuose; Yyra veikiamas kitokios rimtos tévy neprieZitiros;
demonstruoja nuolatinius, rimtus elgesio sutrikimus. Valdzios institucijos, galin¢ios pranesti apie
aukS¢iau minétus vaiko geroveés pazeidimus, gali biiti, pavyzdziui, mokytojai, vaiky darzelio
darbuotojai, sveikatos apsaugos atstovai ar policijos pareigiinai. Privatis asmenys apie vaiky
gerovés pazeidimus gali pranesti telefonu, laiSku ar prisistatyti ] vaiky gerovés institucijas
asmeniSkai. Be kita ko, privatiis asmenys tam tikrais atvejais gali pateikti praneSima apie vaiky
gerovés pazeidimus anonimiskai, tuo tarpu valdzios institucijy darbuotojai/atstovai negali
pateikti praneSimy apie vaiko gerovés pazeidimus anonimiskai, jie tai privalo atlikti rastu
pasiragytinai''®.

Vaiky gerovés tarnybos esant artimiausiai galimybei ir ne véliau kaip per savaitg privalo
iStirti kiekvieng gauta praneSimg ir nustatyti ar kiekvienu individualiu atveju praneSimg reikia
detaliai iStirti. Jeigu nustatoma, kad remiantis Jstatymu ir praneSime iSdéstytomis aplinkybémis
tyrimg pradéti yra pakankamai svari priezastis, vaiky gerovés tarnybos privalo istirti atvejj: Kuo
skubiau; tyrimas negali trukti ilgiau nei tris ménesius (tam tikrais iSimtiniais atvejais gali trukti
iki SeSiy ménesiy); tévai ar asmenys, su kuriais vaikas gyvena negali priestarauti tyrimui,
jskaitant ir apsilankymams namuose. Tolimesnis tyrimas gali susidéti i§ vaiko mokytojy,

sveikatos apsaugos atstovy ar kity su byla susijusiy asmeny, galin¢iy pateikti vertingos

118 Council of Europe Family Policy Database “Policies for dealing with family stress and difficulty,” Zidiréta 2015
11 28 per interneta:
http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/Source/5_2_ii%20Removing%20parental%?20authority.pdf

prg Patria, “Lietuvos intelektualy ir NVO kreipimasis dél Lietuvos pilieciy teisiy gynimo uZsienyje ir vaiko teisiy
apsaugos,” zitréta 2015 11 09 per interneta:http://www.propatria.lt/2015/02/lietuvos-intelektualu-ir-nvo.html

8 Council of Europe Family Policy Database “Policies for dealing with family stress and difficulty,” Zidiréta 2015
11 28 per interneta:

http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/Source/5_2_ii%20Removing%20parental%20authority.pdf
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informacijos, apklausos. Vaiky gerovés tarnybos jgaliotos atlikti tyrimg kartu su tévais ar su tévy
sutikimu ir visais atvejais kai tai jmanoma bendradarbiaujant su kitais vieSosios valdzios ir
administracijos departamentais/sektoriais visuose lygiuose, kad biity imtasi visy priemoniy,
jgyvendinanéiy geriausius vaiko interesus'®.

Pazymétina, kad Norvegijos socialiné praktika dél vaiky priezitros, aukléjimo bei teisiy
srityje kvestionuotina dél pernelyg dideliy galiy suteikimo valstybés institucijoms sprendziant
Seimas iStinkancias krizes ir nulemiant vaiky padétj bei uztikrinant jy teises tokiomis
aplinkybémis. PripaZintos psichologijos ir sociologijos tyrimy iSvados leidZia teigti, kad tarnybos
negali geriau jsijausti ] vaiko emocing bukle nei tévai, kurie gyvenimo skausmus ir ripescius
iSgyena kartu su vaiku. Atsizvelgiant ] tai manytina, kad Norvegijos vaiko teisiy apsaugos
tarnybos, taikydamos netgi formaliai teisétas sankcijas tévams, gali ne tik padéti vaikui, bet ir
jam pakenkti'?.

Taigi, matyti, kad Norvegijoje didZiausias démesys skiriamas vaiko apsaugai, bet
valstybés institucijos nerodo didelio suinteresuotumo iSsaugoti Seimg. Norvegijoje svarbiausia
vaiko interesai, o ne Seimos. Tokia praktika neturéty biiti skatinama ir sitiloma kitoms
valstybéms kaip pavyzdiné sistema reglamentuojant vaiky geroveés politikg, taciau remiantis
biitent Norvegijos teisiniu reguliavimu siiiloma pertvarkyti VT AP] Lietuvoje.

Visiskai prieSingas vaiky interesy apsaugos modelis yra taikomas Airijoje, kur
santuokiniai tévai, jsitrauke j gincus, susijusius su jy atsakomybe prie§ vaikus, yra atleidziami
nuo pareigy savo vaikams tik i§imtiniais atvejais ar dél kity "jtikinamy priezaséiy". Si tévy
i§imtiné teis¢ iSplaukia i§ Airijos Vaiky Priezitiros Istatymo (Irish Child Care Act)**! 3 (2)(b)
straipsnio, kuriame nurodoma, kad sveikatos taryba, atsakinga uz vaiky gerovés skatinimg savo
veiklos ribose, privalo atsizvelgti "] tévy teises ir pareigas, suteikiamas Konstitucijos ar kity
istatymy".

Airijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas priimtas dauguma balsy byloje "North
Western Health Board v. H. W. and C. W. 77" jtvirtino precedenta, nustatantj labai aukstg
barjera, nuo kurio santuokiniai tévai yra atleidziami nuo pareigy nukreipty j ju vaikus. Sioje
byloje teis¢jas Denham J. jvedé butiny kriterijy testa, nustatantj valdzios galimybe kistis j Seimos
santykius ir tévy valdzig: "Klausimas yra ar atsakovai, jgyvendindami savo atsakomybg ir
pareigas nukreiptas ] P. (vaikas, dél kurio buvo iSkelta ir nagrinéjama byla), vadovaujantis
Konstitucijos 41 straipsniu, neivykdé savo pareigy, dél ko vaiko konstitucinés teisés (iskaitant ir

teise 1 gyvenimg ir kiino vientisumg) buvo (ar tikétinai gal¢jo biiti) pazeistos. Analizuojant tai, P

119
Ten pat.
120Pro Patria, “Lietuvos intelektualy ir NVO kreipimasis dél Lietuvos pilieciy teisiy gynimo uZsienyje ir vaiko teisiy
apsaugos,” zitréta 2015 11 09 per interneta:http://www.propatria.lt/2015/02/lietuvos-intelektualu-ir-nvo.html
1% «Child Care Act, 1991* ziiréta 2015 11 11,http://www.irishstatutebook.ie/eli/1991/act/1 7/enacted/en/ntml
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teisés | Seimg bei teisés Seimoje taip pat yra reikSmingos. Sprendziant §j klausimg reikia jvertinti
ar Valstybé (nepaisant to ar tai sveikatos taryba ar kita valstybés institucija) kaip bendro
visuomenés gério sergétoja, turéty atitinkamomis priemonémis stengtis remti tévus, kad
uztikrinty, jog vaiko gerovei suteikiama pirminé svarba, bet tuo paciu visada tinkamai atsizvelgti
] nattiralias ir neatimamas vaiko teises, jskaitant ir jo teises j Seimg bei teises Seimoje. <...> Taigi,
yra tik i§imtiniai atvejai, kuomet teismai gali kiStis j Seimos privaty gyvenima, kad apginty vaika
reabilituodami vaiko konstitucines teises. Teismai jsiki§ j privaty Seimos gyvenimag ir priims
1sakyma prieStaraujantj tévy sprendimams tik krastutiniais atvejais. Tokiy aplinkybiy pavyzdziu
gali buti vaiko sveikatos biikle, esant medicininés ar chirurginés intervencijos biitinybei, kuomet
kyla nei$vengiama grésmé gyvybei ar rimtai traumai.*?.

Verta pazyméti ir teis¢jo Hardigan J. nuomong iSdéstytg anksCiau minétoje byloje
"North Western Health Board v. HW. and C.W.77": "Remiantis Konstitucijos 42.5 straipsniu,
valstyb¢, tam tikrais iSimtiniais atvejais, gali tapti papildomais tévais, kuomet tikrieji tévai dél
fiziniy ar moraliniy priezasCiy, negali ar nenori jgyvendinti savo pareigy nukreipty ] vaika.
Taciau tai nereiskia, kad valstyb¢, kaip vieSasis juridinis asmuo jgyja bendrines "tévy pareigas",
kadangi Sios pareigos, tam tikra apimtimi, gali pasireiksti tik tuomet, kai siekiama iStaisyti
tikryjy tévy pazeidimus." Teiséjas Murphy J. iSreiské tolimesnj pozidrj: "Mano nuomone,
papildomi valstybés jgaliojimai ir valstybés sprendimy privalomumas susijes su vaiky geroves
uztikrinimu atsiranda tik tada, kai tévy elgesys ar bendrosios aplinkybés suponuoja absoliuty
tévy valdzios atsisakyma ar neigimg. Arba alternatyviai, tévy sprendimai vaiko atzvilgiu gali buti
tokie neracionalds ir pragaiStingi, kad poreikis tiesioginei valstybés intervencijai gali tapti tokiu
pat nei§vengiamu ir reikalingu kaip reikalingas tévy atsidavimas vaikams ir jy prieZitra“'?®

Nors Airijos Konstitucijos 41 ir 42 straipsniy aiSkinimas lémé platy tévy valdzios
aiSkinimg ir nustaté labai aukstg slenkstj galimai valstybés intervencijai | santuokinés Seimos
gyvenima, jokiy pana$iy klit¢iy neiSkyla nesantuokinése Seimose, kuriose geriausi vaiko
interesai yra auksc¢iau visy kity klausimy.

Priesingai nei Airijoje, kuri orientuota j Seimos gerove, Norvegijoje tik uzsimenama
apie Seimos iSsaugojima. Svarbu paminéti ir tai, kad sprendimg del tévy valdZios apribojimo
Norvegijoje priima net ne teismas, o valstybés institucija - Apskrities Socialinés Geroves
Valdyba.

Nors tarptautiniuose santykiuose vaiky gerovés klausimus Norvegija grindzia

daugiasaliais susitarimais ir yra ratifikavusi daugelj aktualiy sutar¢iy, dauguma valstybiy reiskia

122 Council of Europe Family Policy Database “Policies for dealing with family stress and difficulty,” Zidiréta 2015
11 28 per interneta:
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susiriipinimg, kuomet vaiky (kilusiy i§ atitinkamos uzsienio valstybés) paémimas néra

sankcionuotas teismo sprendimo*?*

. Viena esminiy priezas¢iy, dé¢l kurios tokius itin reikSmingus
sprendimus gali priimti ne teisminé valdzia, galéty buti aplinkybé, kad Norvegija néra
prisijungusi prie 1996 m. Hagos Konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje’?®. Vis délto,
Norvegija yra 1996 m. Hagos Konvencijos ratifikavimo procese, todél yra viléiy, kad ja
ratifikavus, sprendimai dél tévy valdzios apribojimo bus nuosaikesni, 0 vaiky gerovés tarnybos
kur kas artimiau bendradarbiaus su uZsienio valstybémis dél byly, kuriose sprendZiami vaiky
paémimo klausimai su tarptautiniu elementu’?®.

Novegija pateikdama ataskaita Europos Tarybai dél valstybés politikos susijusios su
Seimose iSkylanciais sunkumais , nurodo, kad vaiky gerovés institucijos privalo bendradarbiauti
su savanoriSkomis organizacijomis, kurios dirba su vaikais ir jaunimu. Vaiky gerovés tarnybos
privalo pateikti savo iSvadas dél vaiky gerovés situacijos, preliminariai, po trijy ménesiy
maksimalaus tyrimo periodo. Pateikta iSvada gali lemti, kad tolimesniy veiksmy nebus imtasi
arba, gali biiti imtasi priemoniy, kurios padés vaikui ir Seimai (pavyzdziai): suteikiant asmeninj
konsultanta, kuris teikia informacing paramg; suteikiant vaikui vietg dienos prieziiiros centre
(pavyzdziui darzelyje) ar suteikiant papildomg pagalbg namuose; pasitlant jaunuoliui specifinius
mokymus ar darbo vietg; suteikiant vaiko pagalbg vaiko globai finansine parama; suteikiant
turéty rapintis vaiko gerovés jgyvendinimu namuose; suteikiant vietg vaikui ir tévams centre;
suteikiant vaikui vieta Seimynoje uzsiimancioje vaiky globa ar kitoje institucijoje (savanoriska
apgyvendinima ne namuose)'?’.

Kai atitinkamos pagalbos priemonés yra nustatytos, vaiky gerovés institucijos privalo
nustatyti laiking plang, Sioms priemonéms (ir nustatytam vaiko gerovés planui) igyvendinti.
Vaiky geroveés institucijos taip pat privalo sekti vaiky gerovés plano jgyvendinimo progresg ir
jvertinti ar nustatytos priemonés yra tinkamos ar vis tik reikeéty parinkti naujas priemones
(sudaryti nauja plang)'?,

Vaiky globa gali biiti nustatyta:

124 «Child welfare in Norway’Cekijos Respublikos ambasados Norvegijoje tinklalapis, sausio 23, 2015,
http://www.noramb.cz/Norsk/ambassaden/Pressemeldinger/Child-welfare-in-Norway-and-the-Michalak-
boys/#.VmvzQ0p94dV

125 (Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky
apsaugos priemoniy srityje, 1996)

126 «Child welfare in Norway’Cekijos Respublikos ambasados Norvegijoje tinklalapis, sausio 23, 2015,
http://www.noramb.cz/Norsk/ambassaden/Pressemeldinger/Child-welfare-in-Norway-and-the-Michalak-

boys/#.VmvzQ0p94dV
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A. Jeigu nustatomi rimti kasdienés globos triikumai arba rimti asmeninio bendravimo ir
vaiko saugumo trikumai, reikalingi tam tikro amziaus vaiko vystymuisi,

B. Jei tévai nesugeba uztikrinti privalomos prieziiiros, gydymo ar aukléjimo
sergan¢iam, nejgaliam ar specialiy poreikiy turin¢iam vaikui;

C. Jeigu vaikas yra nepriziiirimas ar veikiamas kitokiy rimty piktnaudziavimo tévy
valdzia priezas¢iy (uzgauliojimo) namuose;

D. Jeigu yra didelé tikimybe¢, kad vaiko sveikatai ar vystymusi bus daroma didel¢ zala,
kadangi vaiko tévai neturi reikiamy sugebéjimy/jgudziy prisiimti adekvacios atsakomybés uz
savo vaika.

Vaiko globa, remiantis punktais A, B ir C gali biiti nustatyta tik tais atvejais, kai to
reikalauja dabartiné vaiko situacija. Tai reiskia, kad vaiko globa negali biiti nustatyta tais
atvejais, kai tinkamos vaikui sglygos gali biiti sukuriamos/pasiekiamos jgyvendinant laikinas
pagalbos vaikui priemones. Tuo tarpu remiantis punkte D, kalbama ne apie esamg vaiko
situacijg, bet apie vaiko sveikatos ir vystymosi prognoze¢ esant tam tikroms aplinkybéms
ateityje’®.

Vaiky gerovés tarnybos ne visais atvejais gali nuspresti kokiy veiksmy turi biiti
imtasi.Tam tikri atvejai, kaip antai susij¢ su vaiko globa, privalo biti patvirtinami Apskrities
Socialinés Geroves Valdybos. Valdyba savo ruoztu privalo nuspresti: ar tam tikros vaiko gerovés
priemonés, pavyzdziui, priziurétojo, uztikrinancio vaiko gerovés jgyvendinimg vaiko namuose
yra biitinos; patvirtinti atvejus susijusius su vaiko medicininés apziiiros ir gydymo paskyrimu;
patikrinti bylas susijusias su vaiko globos nustatymu*®.

Vaikas ar jaunuolis, gali bati perkeliamas j Seimg globai ar kitg nuolatinés globos
institucijg gydymo, mokymo ar priezitiros tikslais tik tuo atveju, jei minétos institucijos (ar
Seimos) yra patvirtintos regioninés vaiko geroves uztikrinimo valdzios jstaigos (Vaiko, Jaunimo
ir Seimos Direktorato)**.

Norvegijoje, bendriné vaiko globos politika yra ta, kad vaikas, kuris buvo paimtas i$
savo tévy, kai tai jmanoma, turi biiti perduotas globai Seimoje (glob&jams). Dar vienas principas
iSplaukiantis 1§ anks¢iau minétos politikos yra tas, kad vaiko gerovés institucijos, visy pirma, turi
meéginti rasti tinkamus globéjus vaikui jo Seimos/giminés sferoje, t. y. nustatyti globa pavyzdziui
vaiko seneliams, tetai ar dédei. Kuomet nustatoma, kad vaiko tévai yra pasirenge/gali suteikti
savo vaikui (vaikams) tinkama priezitira, Apskrities Socialinés Gerovés Valdyba gali panaikinti

savo sprendimg paskirti vaiko globa su glob¢jais.Nepaisant to, vaiko globos panaikinimas

129 Ten pat.

130 Ten pat.

31 (The Act relating to Child Welfare Services, 1992), zitiréta 2015 11 10 http://www.ibnlive.com/news/india/full-
text-norways-child-welfare-act-440196.html
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negalimas, jei remiantis bendriniu vertinimu nustatoma, kad vaikas yra stipriai prisiri§es prie
zmoniy ir aplinkos, kurioje jis gyveno ji paémus i§ tévy Ir toks vaiko globos panaikinimas
(grazinimas tévams) galéty sukelti rimty neigiamy padariniy. Be kita ko, vaiko globéjai taip pat
turi teise pateikti savo nuomone prie§ vaiko globos panaikinima*®.

Auksciau pateikta informacija tik patvirtina fakta, kad vaiko interesy uztikrinimas
Norvegijoje nukreiptas iSskirtinai tik j vaika, kadangi Istatyme nesama jokiy nuorody j Seimos,
kaip pagrindinio geriausiy vaiko interesy jgyvendinimo (de jure) subjekta. Dar daugiau, susidaro
ispudis, kad kartg atémus vaikg 1§ Seimos, jo sugrgzinimas pas tévus tampa vis komplikuotesnis,
kadangi nesant politikos, jtvirtinan¢ios, kad geriausius vaiko interesus atstovauja jo tévai bei tai,
kad bégant laikui vaikas nattiraliai vis labiau prisiri$a prie savo naujosios gyvenamosios aplinkos
(ir galimai globéjy), vaiko grazinimas tévams (nepaisant to, kad priezastys dél kuriy vaikas buvo
paimtas galimai yra pranykusios) traktuotinas labiau kaip iSimtis i§ sisteminés taisyklés.

PrieSingai nei Norvegija, Airijja visomis iSgalémis stengiasi iSsaugoti ir atkurti Seima.
Airija tik iSimtiniais atvejais taiko tévy valdzios apribojimg.Taciau suprasdami, kad jokioje
institucijoje ar svetimoje Seimoje gyvenanciam vaikui nebus uZztikrini jo geriausi interesai. Airija
net numato iSim¢iy tévams bendrauti su vaiku, net kai buvo nustatyti smurto atvejai133.

Nepaisant to, kuomet nagrinéjamas smurto Seimoje klausimas, tévy valdzia Airijos
teismy bus vertinama daugiau per vaiko interesy prizmg, teise j gyvenimg Seimoje paliekant
nuosalyje. Galimybé susitikti su vaiku tais atvejais kai buvo smurtaujama Seimoje, jSaukia
visiSkai skirtingg pozitirj nei tais atvejais, kai smurto Seimoje atvejai nebuvo fiksuoti. Net ir tais
atvejais, kai vieno i8 tévy smurtiniai veiksmai yra nukreipti pries kita is tévy, rizika patirti smurtg
ir vaikui yra detaliai jvertinama pries priimant sprendimg leidZiantj, nustatantj ar uzdraudZziantj
vaiko globa ar galimybe su vaiku susitikti. Siuo atveju taip pat daroma iSimtis i§ bendrinés
taisykleés, numatancios, kad leidimas tévams (ar vienam i$ tévy, kurio valdzia apribota) susitikti
su vaiku tenkina geriausius vaiko interesus. Tokiais atvejais pirminis klausimas, j kurj siekia
atsakyti Airijos teismai yra ar vaikas turi biiti apsaugotas™*.

1964 m. Airijos Kadikiy globos jstatymo (The Guardianship of Infants Act'®) 11
straipsnis jgalina kiekvieng asmenj globojantj vaikg kreiptis j teisma prasant jsakymo, susijusio
su bet kokiais vaiko interesy klausimais. Visi globos ar susitikimy prasymy sprendimai yra

latkomi "tarpiniais" pagal savo pobiudj. Todél bet koks sprendimas niekada néra galutinis,

132 Council of Europe Family Policy Database “Policies for dealing with family stress and difficulty,” Zidiréta 2015
11 28 per interneta:
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veikiau prieSingai, atviras pokyciams jei tai biity privaloma vaiko gerovei jgyvendinti. Pirminis
sprendimas gali buti pakeiCiamas, jei to reikalauja pakitusi situacija ar naujos aplinkybés. IS
tiesy, [statymo 12 straipsnis numato galimybe teismui keisti ar panaikinti globa bei susitikimo su
vaiku taisykles jei to reikalauja geriausi vaiko interesai. Denham J. pabrézdama kintancias
aplinkybes dél tévy valdzios apribojimo byloje C. v. B. 82 pazyméjo, kad: "sprendimas, kuriuo
apribojama tévy valdzia ir paskiriama vaiko globa, ypatingai kudikio,<...> niekada néra
galutinis, kadangi $is sprendimas vystosi kartu su vaiku ir dél to, besikei¢iant laikams, iSlaiko
fundamentalia vaiky geroveés koncepcija"*®.

Apibendrinant galima prieiti prie i$vados, kad Norvegijoje pernelyg formaliai priimami
sprendimai dél tévy valdzios apribojimo. Manytina, kad valstybés institucijoms suteikti
nepagrijstai dideli jgaliojimai, atsiZvelgiant ] tai, kad Norvegijoje néra butinas teismo sprendimas
sprendziant tévy valdZios apribojimo klausimus. Atsizvelgiant } tai, manytina, kad Lietuva
neturéty sekti Norvegijos pavydziu ir siilomi VTAP] pakeitimai, kurie labai panaSis |
Norvegijos teisinj reguliavimg neturéty biiti priimami. Atkreiptinas démesys, kad tiek Norvegija,
tieck Airija yra finansiSkai labai stiprios valstybés, jy skiriamos 1€Sos vaiky priezitiros
institucijoms yra kelias deSimtis karty didedesnés nei Lietuvoje. Pavyzdziui Norvegijoje vidutiné
socialinio darbuotojo alga siekia 50 000 EUR'®, Airijoje — 37 511 EUR'®, o tuo tarpu Lietuvoje
vos 6500 EUR™® per metus. Atsizvelgiant j pateiktus darbo uzmokescio dydzius manytina, kad
Lietuva turéty didesnj démesj skirti darbuotojy motyvavimui, darbo uzmokes¢io didinimui,
darbuotojy apmokymui. Kaip jau buvo minéta anksCiau, Lietuvoje galiojan¢iame teisiniame
reglamentavime nepastebima pazeidimy dél atitikimy EZTK, ta¢iau kyla problemy teisés normy
jgyvendinime. Taigi Lictuvos teisinis reglamentavimas, kuriuo sieckiama uztikrinti Seimos
interesus nesukelia pastebimy poblemy, taciau dél trukstamo finansavimo, darbuotojy trikumo
ar darbuotojy ziniy stokos néra tinkamai jgyvendinamos jstatymo normos ir uztikrinama tinkama

vaiky ir Seimos interesy apsauga.
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ISVADOS

1. Tyrimo metu nustatyta, kad ginamasis teiginys ,,Mechanizmas turintis uztikrinti
tinkama vaiky ir tévy teisiy apsauga yra nejgyvendintas, nacionaliniai teismai per siaurai taiko
tévy valdzios apribojimg reglamentuojancias teisés normas, o valstybés institucijy neveikimas,
neuztikrina geriausiy vaiko interesy* patvirtintas i§ dalies.

2. Pastebima tendencija, kad norint uztikrinti tinkama vaiko teisiy jgyvendinima,
valstybés institucijos privalo stebéti ar tévai tinkamai atlieka savo teises ir pareigas ir esant bent
menkiausiai abejonei dél vaiky saugumo - jsikiSti j privaty Seimos gyvenimg. Valstybés
intervencija yra neiSvengiama siekiant apginti ir uZztikrinti saugig ir pilnavertiska gyvenimo
aplinkg vaikams, tadiau tai pazeidzia kita labai jautry Seimos gyvenimo eclementg — $eimos
autonomija. Seimos autonomijos principo paZeidimas galimas tik iSimtiniais atvejais:
egzistuojant objektyvioms aplinkybéms (tévy mirtis, tévy pripazinimas neveiksniais, skyrybos);
ar subjektyvioms aplinkybéms (amoralus tévy pareigy vykdymas, piktnaudziavimas tévy valdzia,
smurtas, neprieziiira).

3. Valstybés institucijos siekia atskleisti, kas geriausiai galéty uztikrinti vaiko
interesus. Teismai atsizvelgia | tai, ar tévai buvo pakankamai jtraukti j sprendimy priémimo
procesg ir ar vaikas buvo tinkamai iSklausytas, t. y. ar valstybés institucijos prie§ kreipiantis ]
teisma dél tévy valdzios apribojimo visomis iSgalémis stengési padéti Seimai, kad biity galima
iSvengti neigiamy padariniy. Tévy valdzios apribojimas yra ne tik bausmé tévams, bet imantis
Sty krasStutiniy priemoniy, padaroma ir didelé¢ zala vaikams, jy tolimesniam vystymuisi. Teisiné
bazé atstovauti vaiky interesus sukurta, ta¢iau esminiy problemy iSkyla Sias nuostatas taikant ir
jgyvendinant.

4., Amoralus tévy valdzios demonstravimas prie§ vaika turi buti pripazintas kaip
piktnaudziavimas tévy valdzia. Jokio pobuidzio smurto panaudojimas — psichologinis ar fizinis —
neturi biti pateisinamas. Smurtas néra tinkama priemoné vaiky aukléjimui. Valstybeés
institucijos, mokymo jstaigos, vos pastebéjusios apie vaiko elgesio pokyCius, turéty i§ karto
reaguoti ir jokiu biidu nepateisinti psichologiniy ar fiziniy bausmiy taikymo aukléjimo tikslais.

5. Nacionliniai teismai vadovaudamiesi EZTT jurisprudencija ir priimdami
sprendimus dé¢l tévy ir vaiky atskyrimo, pripazista, kad tévy ir vaiky buvimas kartu yra esminé
Seimos gyvenimo sudedamoji dalis. Tafiau mechanizmas, privalantis uZtikrinti efektyviausia
problemos sprendimo biida, siekiant sugrazinti vaika i Seima, lieka nejgyvendintas. Valstybés
institucijos privalo skubiai ir veiksmingai reaguoti j atitinkamo pobiidzio informacijg apie galima
netinkama tévy pareigy vykdyma, kad biity apsaugoti vaiko interesai ir suteikiama visa

informacija ir biitina pagalba tévams, siekiant, kad vaikas kuo grei¢iau galéty grizti | Seima.
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6. Siekiant iSvengti laikino tévy valdzios apribojimo pakeitimo j neterminuotg, tévai
privalo rodyti maksimalias pastangas, kad vaikai galéty sugrjzti j Seimg. Atsizvelgiant | tai,
turéty buti stiprinamas valstybés institucijy indélis siekiant sugrazinti vaika i Seima bei, kai tai
jmanoma, nustatomas trumpesnis terminas tévams pasitaisyti, kadangi daznas vaiko aplinkos
keitimas gali padaryti nepataisomg zalajo tolimesniam vystymuisi.

7. Valstybés institucijos, jstatymy leidziamoji bei vykdomoji valdzios didesnj démesj
turéty skirti ne jstatymy pakeitimams, o esamy teisés normy jgyvendinimui. Kritikuotina
jstatymy leidziamosios valdZios pozicija d¢l sitilomy VTAP] normy pakeitimo. Esminis siiilomo
jstatymo pakeitimo aspektas yra tas, kad valstybés institucijos be teismo sprendimo galéty
priimti sprendimg dél tévy valdzios apribojimo. Manytina, kad jstatymy leid¢jas rémési
Norvegijoje taikomu jstatymo modeliu, kuris yra daugelio valstybiy kritikuojamas. EZTT
Norvegija pralaimi didelj skai¢iy byly susijusiy su vaiko atskyrimu nuo Seimos ir netinkamos
vaiko globos skyrimo. Nors Norvegijoje formaliai jtvirtinta nuostata, kuria remiantis vaiko globa
turéty biti skiriama artimiems vaiko aplinkos Zmonéms (seneliams, dédéms tetoms), taciau §i
nuostata yra ,,popieriné* ir praktikoje taikoma retai.

8. Valstybés institucijoms jvertinus visas sglygas ir nustacius, kad tévai netinkamai
vykdo vaiky iSlaikymo pareigg dé¢l objektyviy priezasCiy, neturéty biiti sieckiama apriboti tévy
valdzig. Valstybé turi prisiimti Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalyje numatytas pareigas, t. y.
globoti Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose ir jstatymo nustatyta tvarka teikti
joms paramg. Taigi nesutiktina su teismy praktikoje nusistovéjusia nuostata, kad vaiko
iSlaikymas i§ pajamy gaunamy pasalpos forma néra tinkamas, kadangi Sios 1éSos gaunamos ne
dél tévy ekonominés veiklos, 0 nepriklausomai nuo jy valios.

9. Konstituciné prievolé iSlaikyti savo tévus néra absoliuti. Tévy savalaikiy pareigy
nevykdymas sukelia realias teisines pasekmes. Teismas vadovaudamasis CK nuostatomis bei
jam suteikta teise, bet ne pareiga, gali priimti sprendimg, kuriuo bus atsisakoma teikti tévams
i8laikyma. ISlaikymo tévams teikimas yra kompensacinio pobiidzio ir skirtas atsilyginti t€vams

uz jy suteiktg globg ir ripest] iki nepilnametystés.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir apibrézti tévy valdzios apribojimo biidai,
salygos ir pasekmés atskleidziant esminius Siame darbe nurodytus klausimus. Nagrinéjami
pozityvieji ir negatyvieji valstybés pareigy vykdymo ypatumai nacionalingje ir kity valstybiy
praktikoje. Gilinamasi j Seimos autonomijos principo pazeidziamumo aspektus, atskleidziant
kuomet valstybés intervencija j privaty Seimos gyvenimg yra nei§vengiama ir biitina.

Darbe analizuojami teisés aktai ir jy jgyvendinimas, kuriais remiantis apribojama tévy
valdZia, taikomas vaiko atskyrimas ar skubus vaiko paémimas i§ Seimos. Nustatyta, kad
valstybés institucijos netinkamai jgyvendina teisés aktuose nustatytg reglamentavima, o tai kelia
grésme sukelti pazeidimus pagal EZTK. Atlikus tyrima nustatyta, kad daznais atvejais valstybés
institucijy reakcija biina pavéluota, §eimoms nesuteikiama visa galima ir biitina pagalba. Seimos,
kurios yra jtrauktos j rizikos grupe, stebimos tik epizodiskai,sudaromas planas, kurio pagalba
Seima galéty uztikrinti vaiko interesus uztikrinancig aplinkg, taCiau tik retais atvejais stebimas
sudaryto plano jgyvendinimas.

Raktiniai ZodzZiai: Seimos autonomijos principas, valstybés intervencija, tévy valdzios

apribojimas, vaiko atskyrimas.

In this master thesis, author analyzes and delineate approach to limitation of parental
authority as well as scrutinize conditions and consequences of such limitation revealing main
issues of the research. It also analyzes implementation peculiarities of positive and negative
obligations of the state in domestic and foreign practice. Moreover, author delves into
vulnerability of principle of autonomy of a family determining when intervention of the state
into private family life is inevitable and necessary.

The paper analyzes legislation and implementations of the laws, based on which,
parental authority is limited, separation of a child is applied or urgent removal from the family is
exercised. The paper also reveals that state authorities do not properly comply with regulations
that may cause violations of European Convention on Human Rights. The research found that
reaction of state authorities is in many cases delayed and families do not receive proper
necessary assistance. Families that are included in the risk group are observed only occasionally
and even though the plan that could help the family to ensure enviroment representing the best
interests of a child is drawned up, implementation of the plan is observed rarely.

Keywords: principle of family autonomy, intervention of a state, limitation of parental

authority, separation of a child.
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SANTRAUKA

TEVU VALDZIOS APRIBOJIMAS: SALYGOS, BUDAI, PASEKMES

Tévy valdzios apribojimas yra griez¢iausia taikoma sankcija tévams dél netinkamy tévy
pareigy igyvendinimo savo vaikams. Valstybés institucijos privalo uztikrinti tinkamg vaiky
apsaugg ir aktyviais veiksmais reaguoti j netinkamg tévy valdzios jgyvendinimg. Svarbiausias
siekis yra uztikrinti vaiko interesus. Vaikai turi gyventi saugioje aplinkoje, nepatirti smurto,
psichologinio spaudimo ar kity zmogaus tinkamam vystymuisi trukdanéiy faktoriy. Uz tinkama
vaiky interesy uztikrinimg yra atsakingi tévai, taCiau jiems netinkamai jgyendinant jstatymuose
numatytas pareigas, valstybés institucijos privalo prisiimti vaiky priezitiros vaidmen;j ir siekti
uztikrinti, kad vaikas gyventy saugioje aplinkoje ir baty tinkamai jgyvendinami jo interesai.

Sio darbo tikslas yra atskleisti tévy valdzios apribojimo instituta kaip sankcija tévams
dél netinkamo jstatymuose numatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo. Siekiant atskleisti minimg
tiksla darbas buvo suskirtytas j keturis skyrius. Pirmajame skyriuje atskleidZziamas Seimos
autonomijos principas, jo taikymo probleminiai aspektai, bei aptariama pozityvioji ir negatyvioji
valstybés inervencija | Seimos gyvenimg. Antrajame skyriuje nagrinéjamos tévy teisy ir pareigy
ribos. Atskleidziama nacionaliniy teismy ir EZTT praktika susijusi su tévams taikomomis
sankcijomis dé¢l netinkamo savo pareigy jgyvendinimo. Jvardijami tévy valdZios apribojimo
budai ir i§ jy kylanCios teisinés bei moralinés pasekmés. TreCiajame skyiuje atskleidziami
kiekvieno tévy valdzios apribojimo biido neigiami ir teigiami aspektai, bei lyginama EZTT
taikoma praktika. Ketvirtajame skyriuje atskleidziamos pasekmés tévams ir vaikams dél tévy
valdzios apribojimo, nagrinéjamos jvaikinimo sglygos, pilnameciy vaiky prievolés islaikyti savo
tévus problematika ir pateikiama lyginamoji analizé su Norvegijos ir Airijos valstybémis.

ISlaikyti pusiausvyrg tarp tévy valdZios ir valstybés jsikiSimo j Seimos gyvenimg néra
lengva. Kiekvienu konkre€iu atveju, valstybés institucijoms paZeidziant Seimos autonomijos
principg ir jsikiSant j Seimos gyvenimg gali sukelti neigiamy padariniy tiek paciai Seimai, tiek
vaikui ir jo tolimesniam vystymuisi. Atsizvelgiant j tai, valstybés institucijoms prie§ imantis
drastisky veiksmy siekiant apsaugoti vaiko interesus, visy pirma turi siekti issiaiskinti Seimoje
kylancias problemas susijusias su vaiky gerove ir pateikti alternatyvius problemy sprendimo
biidus. Valstybés institucijos turéty tik krastutiniu atveju priimti sprendima ir kreiptis i teismg del
tévy ir vaiky atskyrimo ar tévy valdzios apribojimo.

Teismams priimantiems sprendimus del tévy valdzios apribojimo kyla pareiga jvertinti

visas salygas, kuriomis remiantis vaikas privalo buti atskirtas nuo savo Seimos. Be Kita ko,
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teismas yra saistomas ne tik nacionaliniy teisés akty, bet ir tarptautiniy sutaréiy bei EZTT
praktikos.

Atlikus tyrima paaiSkéjo, kad Lietuvoje esamas teisinis reglamentavimas yra tinkamas,
taCiau kyla problemy dél teisés normy jgyvendinimo. Teismai daznais atvejais priimdami
sprendimus pernelyg formaliai vertina susidariusig situacijg. Valstybés institucijos atmestinai
atlieka savo pareigas dé¢l trikstamo darbuotojy skaiciaus, netinkamo jy apmokymo ar atsakingy
darbuotojy motyvacijos trikumo. Valstybés institucijos nepakankamai dirba su tévais, kuriems
gresia tévy valdzios apribojimas, ar jau yra priimtas teismo sprendimas de¢l tévy valdzios
apribojimo. Valstybé deda menkas pastangas, kad vaikas kuo grei¢iau grjzty i Seimg. Valstybei

netinkamai jgyvendinant savo pareigas — nukencia vaikas.
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SUMMARY

LIMITATION OF PARENTAL AUTHORITY: CONDITIONS, METHODS,
CONSEQUENCES

The limitation of parental authority is the strictest sanction for parents, who fail to
implement their duty for their children. State institutions has to warrant appropriate child
security and react actively to improper implemation of parents duties. The main goal is a
fulfilment of childs needs. Children has to live in safe environment, experience no violence,
psychological pressure or other development preventing factors. Parents are responsible for their
children needs, yet if parents fail at fulfiling their duty, state institutions must take necessary
actions, that the child could live in safe environment and have their needs fulfiled.

The goal of this thesis is the disclosure of limitations of parental authority institute as a
sanction for improper fulfilment of their duty. For the disclosure, the thesis is divided into four
chapters. First chapter is dedicated for a disclosure of autonomy of a family, problematic aspects
and the discussion of positive and negative state‘s intervention into family‘s life. The second
chapter is for the research of the range between parents rights and responsibilities. The ECHR
and state court fields of sanctions for improper parent behaviour. The list of parent authority
restriction methods and the legal and moral sequences. The third chapter is dedicated for the
disclosure of consequences of restrictions for parents authority, adoption process conditions,
adult children duty of care taking of their parents and the analysis with Norway and Ireland law
base.

It is hard to maintain the balance between the parents authority and state‘s intervention
into family‘s life. Every situation is individual and state‘s intervention, damaging family‘s
autonomy might have a negative aspects for the family, children and his development. Taking
that into consideration, state‘s institutions before taking drastic actions for the childs security,
first of all has to acknowledge the problems in the family and provide alternative ways of
problem solving. The state should only approach the court as a final solution for the children
separation from the family and parent‘s authority restrictions.

Courts, making verdicts for the restriction of parents authority has to aknowledge all the
provisions about the possible children separation from his family. Also the court is restricted not
only by state law base but also with international contracts and ECHR practise.

The research shows that Lithuania‘s law base and regulations are correct, but there are
problems with the fulfilment of legal norms. It is common that courts makes a verdict too

formally, without further analysis. The state recklessly makes their duties, because of insufficient

69



staff, scarce trainings ant low motyvation of responsible workers. The state spends not enough
time with parents, which authority is at the threat of restriction or is already restricted. The state
does not make a necessary actions to return children back to family. The state is hurting the
children by insufficient own efforts.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-12-11
Vilnius

A8, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, Verslo
teisés programos studenté Viktorija Tulminaité, patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas
»levy valdzios apribojimas: sglygos, biidai, pasekmeés®:

1. yra atliktas savarankiskai ir sagZiningai,

2. nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg

studentas gali baiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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