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ĮVADAS 

 

Temos aktualumas. Šiai dienai labiausiai paplitusi intelektinơs nuosavybơs apsaugos 

forma, naudojama versle, yra komercinơ paslaptis1. Nors komercinơs paslaptys nơra apsaugotos 

kaip Ƴprastos intelektinơs nuosavybơs teisơs, tačiau Ƴmonơs, suprasdamos tokiǐ paslapčiǐ svarbą, 

jas vertina kaip ir visǐ kitǐ formǐ intelektinę nuosavybę. Visgi šiai intelektinơs nuosavybơs 

apsaugos formai, palyginti su kitomis - patentais, prekiǐ ženklais, pramoniniu dizainu ir kt., ilgą 

laiką buvo skiriamas mažiausias dơmesys. Tai lơmơ kelios priežastys, kurios yra susijusios tiek 

su komerciniǐ paslapčiǐ, kaip pramoninơs nuosavybơs objekto, specifiškumu, tiek su komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugos teisiniǐ santykiǐ ypatumais.  

Šiandienos verslo aplinka - globali rinka, sparti technologijǐ pažanga, mobili darbo jơga 

bei glaudžiai persipynę verslo santykiai - padidino riziką, susijusią su konfidencialios 

informacijos netekimu, ir tuo pačiu išaugino komerciniǐ paslapčiǐ svarbą. Išaugusi komerciniǐ 

paslapčiǐ reikšmơ išryškino su jos apsauga susijusias problemas, kurias pastaraisiais metais 

bandoma spręsti tiek visos Europos Sąjungos mastu, tiek detaliau reglamentuojant probleminius 

klausimus nacionaliniuose teisơs aktuose.  Europos Komisija 2013 m. lapkričio 28 d. pateikơ 

pasiǌlymą dơl direktyvos dơl neatskleistos praktinơs patirties ir verslo informacijos (komerciniǐ 

paslapčiǐ) apsaugos nuo neteisơto gavimo, naudojimo ir atskleidimo (COM/2013/0813 final – 

2013/0402 (COD)
2
 (toliau – Direktyva), kuria siekiama suvienodinti komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos taisykles visoje Europos Sąjungoje. Lietuvoje bręstantys pokyčiai, susiję su darbo 

teisơs tobulinimu ir naujo darbo kodekso projekto parengimu, taip pat neišvengiamai palies ir 

daugiausia problemǐ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje keliančiǐ subjektǐ – darbuotojo ir 

darbdavio tarpusavio teisiniǐ santykiǐ reglamentavimą, susijusƳ su komerciniǐ paslapčiǐ 

apsauga. 

Šiuo metu Lietuvoje nustatytas komerciniǐ paslapčiǐ reglamentavimas nơra visiškai 

aiškus ir užtikrinantis tinkamą komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą. Priešingai nei bendrosios teisơs 

šalyse – Jungtinơse Amerikos Valstijose, Jungtinơje Karalystơje, kuriose komerciniǐ paslapčiǐ 

apsauga plơtojama jau daugelƳ metǐ, Lietuvoje be formaliǐjǐ Lietuvos Respublikos civiliniame 

                                                           
1
 Pooley, J. Trade Secrets: the other IP right. WIPO MAGAZINE [interaktyvus]. 2013 [žiūrėta 2015-10-06]  

<http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html>. 
2
 Europos Koŵisijos pasiūlyŵas dėl Europos ParlaŵeŶto ir Taryďos direktyvos dėl Ŷeatskleistos praktiŶės patirties 

ir verslo iŶforŵaĐijos ;koŵerĐiŶių paslapčiųͿ apsaugos Ŷuo Ŷeteisėto gavimo, naudojimo ir atskleidimo. 

COM/2013/0813 final - 2013/0402 (COD) [interaktyvus]. Briuselis, 2013-11-Ϯϴ [žiūrėta 2015-09-03] <http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813>. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813
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kodekse
3
  (toliau – Civilinis kodeksas) Ƴtvirtintǐ kriterijǐ ir teismǐ praktikoje išryškơjusios 

netiesioginiǐ Ƴrodymǐ svarbos, daugiau jokiǐ konfidencialios informacijos išskyrimo testǐ ar 

atitinkamǐ „Ƴrodinơjimo žingsniǐį nơra nustatyta. Tai apsunkina neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ 

pasisavinimo Ƴrodinơjimą ir iš to kyla tiek komerciniǐ paslapčiǐ identifikavimo, tiek neteistǐ 

veiksmǐ ar padarytos žalos dydžio nustatymo problemos. 

Temos mokslinis naujumas ir tiriamos problemos ištyrimo lygis. Komercinơs 

paslaptys Lietuvos teisơje tampa vis plačiau ir gausiau nagrinơjamu institutu. Komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugai skiriant vis didesnƳ dơmesƳ yra plečiamas šia tema nagrinơjamǐ klausimǐ 

ratas, visgi kompleksiško požiǌrio ar sisteminiǐ analiziǐ Lietuvos teisơs doktrinoje vis dar 

trǌksta.  

Vienas pirmǐjǐ šio instituto apžvalgǐ 1997-1999 metais atliko Romantơ Ušpalienơ4
 ir 

Andžej Čaikovski5
, kurie paskelbtose publikacijose aptarơ  komercinơs paslapties sampratos bei 

jos apsaugai naudojamǐ teisiniǐ ir organizaciniǐ priemoniǐ klausimus. Vơliau komerciniǐ 

paslapčiǐ temą buvo palietęs dr. Artǌras Panomariovas6, tačiau jo tyrime labiau buvo gilinamasi 

Ƴ paslaptis, kaip Ƴ socialinƳ reiškinƳ, bei Ƴ pačios sąvokos „paslaptisį turinio analizę, todơl 

išsamiau komerciniǐ paslapčiǐ problematika nebuvo atskleista.  

Tam tikri komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos klausimai yra aptarti dr. Tomo Bagdanskio 

darbuose. Nors šio autoriaus tyrimǐ sritis apima darbo teisę, tačiau jo darbuose neišvengiamai 

yra paliečiamas ir komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos klausimas. 2006 2010, 2013 metais 

pasirodžiusiose publikacijose
7
, buvo aptarti teisinơs atsakomybơs už komercinơs paslapties 

atskleidimą pagal darbo teisinius santykius klausimai, taip pat darbuotojo atsakomybơs dơl 

nesąžiningos konkurencijos pasinaudojant darbdavio komercine paslaptimi pagal Lietuvos 

Respublikos konkurencijos Ƴstatymo8
 normas klausimai.  

Su nagrinơjama tema taip pat susijęs Marijos Stonkienơs darbas9, kuriame sistemiškai 

pažvelgta Ƴ nematerialios Ƴmonơs nuosavybơs apsaugą analizuojant intelektinơs nuosavybơs, 

konkurencijos ir darbo teisơs normas. 

                                                           
3
 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstǇďės žiŶios. 2000, Nr. 74-2262. 

4
 UšpalieŶė, R. KOMERCINĖ PASLAPTIS ir jos sauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997. 

5
 Čaikovski, A. KoŵerĐiŶės paslaptys: teisiŶė proďleŵatika. Justitia. 1999, Nr. 5-6: 59-62.  

6
 Panomariovas, A. Viešai Ŷeskalďiaŵa iŶforŵaĐija – paslaptis kaip soĐialiŶis teisiŶis reiškiŶys. Jurisprudencija. 

2002, 32(24): 83-94. 
7
 BagdaŶskis, T. Kaip atleisti prasikaltusį? Atleidiŵo pagriŶdas – koŵerĐiŶės paslapties atskleidiŵas. Juristas. 2006, 

Nr. 9: 23-30; BagdaŶskis,  T.  Darďuotojų  ŵaterialiŶės  atsakoŵyďės  raida  ir  toďuliŶiŵo  perspektyvos  Lietuvoje.  
Iš: Lietuvos  darďo  teisės  raida  ir  perspektyvos: Liďer  AŵiĐoruŵ  et  Collegaruŵ  Profesorei  GeŶovaitei 
Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidykla, 2010. p. 231-252; Bagdanskis, T. Nekonkuravimo 

susitariŵų, sudaroŵų tarp darďdavio ir darďuotojo, reglaŵeŶtaviŵo ir taikyŵo proďleŵos. Jurisprudencija. 2013, 

20(3): 1175–1194. 
8
 Lietuvos Respuďlikos koŶkureŶĐijos įstatyŵas. ValstǇďės žiŶios. 1999, Nr. 30-856. 

9
 StoŶkieŶė, M. ŽiŶių Ŷuosavyďės teisių apsauga verslo orgaŶizaĐijoje. Informacijos mokslai. 2007, Nr. 40: 81-94. 
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Išsamiausia komerciniǐ paslapčiǐ teisinơ analizơ buvo atlikta 2008 metais dr. Algirdo 

Matkevičiaus disertacijoje
10, kurioje pateikiamas kompleksiškas požiǌris Ƴ komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugą Lietuvoje ir užsienio valstybơse. Taip pat 2007 ir 2008 metais pasirodơ šio autoriaus 

publikacijos
11

, kuriose buvo nagrinơjami komercinơs paslapties turinio bei civilinơs atsakomybơs 

už komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos pažeidimus taikymo klausimai.  

Teisinę atsakomybę už komercinơs paslapties apsaugos pažeidimus 2008 metais taip pat 

nagrinơjo Gintarơ Siurblytơ12, o iš naujesniǐ darbǐ išskirtinas Beatos Martišienơs13
 atliktas 

tyrimas, kurio metu buvo išsamiau panagrinơti teisiniǐ santykiǐ, susiklostančiǐ saugant 

komercines paslaptis, prigimtis, taip pat  pareigǐ, susijusiǐ su komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, 

turinys.  

Atskirai paminơtini ir kitǐ, tiesiogiai komerciniǐ paslapčiǐ teisinio instituto 

nenagrinơjusiǐ, tačiau tam tikrą dơmesƳ komercinơms paslaptims savo darbuose skyrusiǐ, autoriǐ 

darbai. Pastaraisiais metais, ryškơjant problemai ir aštrơjant diskusijoms dơl nekonkuravimo 

susitarimǐ priskyrimo darbo arba civilinei teisei, buvo gausiai tyrinơjama nekonkuravimo 

susitarimǐ reguliavimo problematika, tuo pačiu paliečiant ir komerciniǐ paslapčiǐ teisinƳ 

institutą. Paminơtini autoriǐ Ryčio Krasausko14,  Lauryno Ščuko15
, Jurgio Venclovo

16
, Tomo 

Davulio
17, Agnơs Petravičiǌtơs18

, Renatos Tatol
19

 darbai, kuriuose analizuojant iš 

nekonkuravimo susitarimǐ aiškaus teisinio reglamentavimo nebuvimo kylančias problemas, 

kartu buvo aptarti su tuo susiję darbuotojǐ perviliojimo Ƴ konkuruojančias Ƴmones ir 

konfidencialios informacijos išsinešimo klausimai.  

                                                           
10

 Matkevičius, A. BeŶdroǀės koŵerĐiŶių paslapčių apsauga. Daktaro disertaĐija. SoĐialiŶiai ŵokslai, teisė ;Ϭϭ SͿ, 
2008. 
11

 Matkevičius, A. BeŶdrovės koŵerĐiŶės paslapties oďjektas. Jurisprudencija. 2007, 10 (100): 84-91; Matkevičius, 
A. CiviliŶė atsakoŵyďė ďeŶdrovės koŵerĐiŶių paslapčių apsaugos pažeidiŵų atvejais. Jurisprudencija. 2008, 5 

(107): 50-60. 
12

 Siurďlytė, G. Atsakoŵyďė už Ŷeteisėtą koŵerĐiŶės paslapties įgijiŵą, atskleidiŵą ar jos Ŷaudojiŵą. Justitia. 2008, 

3 (69):41-52. 
13

 MartišieŶė, B. Darďo saŶtǇkių reguliaǀiŵo ĐiǀiliŶiai teisiŶiai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, 

teisė ;Ϭϭ SͿ, ϮϬϭϮ.  
14

 Krasauskas, R. NekoŶkuraviŵo susitariŵai darďo teisėje. Ar darďuotojas ir darďdavys lygiaverčiai konkurentai? 

Jurisprudencija. 2008, 8(110): 41-49. 
15

 Ščukas, L. Darďdavio ir darďuotojo koŶkureŶĐijos draudiŵo sutartis. Verslo žiŶios. Karjera ir ǀadǇďa. 2004, Nr. 8. 
16

 Venslovas, J. Ar darďdavys, atleidęs darďuotoją iš darďo ŶesaŶt pastarojo kaltės, gali įgyveŶdiŶti koŶkureŶĐijos 
riďojiŵo sutartį? International Journal of Baltic Law. 2005, 2(2): 75-97. 
17

 Davulis, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darďo teisėje. Juristas. 2006, Nr. 4: 3-14. 
18

 Petravičiūtė, A. NekoŶkuraviŵo susitariŵai tarp darďuotojo ir darďdavio: esŵė ir teisiŶio reglaŵeŶtaviŵo 
ypatumai. Teisė, 2007, Nr. 65:144-150. 
19

 Tatol, R. NekoŶkuraviŵo susitariŵų su įŵoŶės darďuotojais sudaryŵo tvarka ir vertinimas. Societal Innovations 

for Global Growth. 2012, 1(1): 949-961. 
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Be aptartǐ analiziǐ ir moksliniǐ tyrimǐ, viešojoje erdvơje randama ir kitǐ autoriǐ 

publikacijǐ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos tema – Renatos Burbulienơs20
, Mariaus Liatuko

21
, 

Vytauto V. Žeimanto22, Birutơs Dauderienơs23, tačiau jose daugiau reiškiamos autoriǐ nuomonơs, 

naujausios teismǐ praktikos apžvalgos, aktualijos, taip pat patarimai ir samprotavimai, kurie 

gilesnio komerciniǐ paslapčiǐ instituto ištyrimo neapima.  

Užsienio valstybơse komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs apsaugos problemos yra išnagrinơtos 

kur kas plačiau ir išsamiau, ypač tai pasakytina apie Jungtiniǐ Amerikos Valstijǐ ir Jungtinơs 

Karalystơs teisơs doktriną ir teismǐ praktiką. Iš šią temą Ƴvairiais aspektais tyrinơjusiǐ autoriǐ 

išskirtini Peter A. Alces, Harold F. See24
, William van Caenegem

25
, Hector L. MacQueen, 

Charlotte Waelde, Graeme T. Laurie
26

, David Bainbridge
27. Analizuojant komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos problemas užsienio teismǐ praktikoje taip pat remtasi autoriǐ  Rochelle Cooper 

Dreyfuss, Roberta Rosenthal Kwall
28

, William Cornish
29

, Margreth Barrett
30

 sudarytais bylǐ 

rinkiniais.  

Tiriama problema. Sustiprơjęs poreikis saugoti komercines paslaptis išryškino teisinio 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos reglamentavimo trǌkumus. Dơl komerciniǐ paslapčiǐ, kaip 

pramoninơs nuosavybơs objektǐ, ypatumǐ, jǐ apsauga yra itin specifiška, o didžiausią grơsmę jǐ 

apsaugai kelia darbuotojai, kurie neteisơtai pasisavindami ir atskleisdami komercines paslaptis 

konkurentams, Ƴmonơms padaro didžiulơs žalos. Teisinơs gynybos priemonơs nuo tokiǐ neteisơtǐ 

darbuotojǐ veiksmǐ ne visada yra efektyvios, o patirti nuostoliai dơl Ƴrodymǐ trǌkumo taip ir 

lieka neatlyginti. Komerciniǐ paslapčiǐ savininkams ơmusis aktyviau ginti savo pažeistas teises, 

palaipsniui teismǐ praktikoje buvo išgryninta Ƴrodinơjimo netiesioginiais Ƴrodymais specifika. 

Tačiau žemesnơs instancijos teismai vis dar netinkamai taiko Ƴrodinơjimo ir Ƴrodymǐ vertinimo 

taisykles ir taiko per aukštą Ƴrodinơjimo standartą, nors formaliai priimamuose sprendimuose ir 

                                                           
20

 Burbulienė, R. KoŵerĐiŶių ;gaŵyďiŶiųͿ paslapčių svarďa versle. [interaktyvus]. 2009-09-18 [žiūrėta ϮϬϭϱ-10-01] 

<http://lt.lt.allconstructions.com/portal/categories/71/1/0/1/article/9411/komerciniu-gamybiniu-paslapciu-

svarba-versle>. 
21

 Liatukas, M. Darďuotojų kaita ir koŵerĐiŶės paslaptys. Verslo žiŶios. [interaktyvus]. 2014-06-13 [žiūrėta 2015-10-

01] <http://vz.lt/archive/blog/2014/6/13/darbuotoju-kaita-ir-komercines-paslaptys>. 
22

 ŽeiŵaŶtas, V. KoŵerĐiŶę paslaptį galiŵa atskleisti po ŵetų. Verslo žiŶios.  [interaktyvus] 2015-07-28 [žiūrėta 
2015-10-01] <http://vz.lt/vadyba/finansai-apskaita/2015/07/28/komercine-paslapti-galima-atskleisti-po-metu>. 
23

 DauderieŶė, B. Išradiŵas ar koŵerĐiŶė paslaptis. [interaktyvus] 2012-10-29 [žiūrėta 2015-10-01] 

<http://www.easystart.lt/lt/kategorijos/idomu/idomu/isradimas-ar-komercine-paslaptis.html>. 
24

 Alces P.A., See, H.S. The Commercial Law of Intellectual Property. New York: Aspen Publishers, 1994.  
25

 Caenegem, W. Intellectual Property Law and Innovation. Cambridge University Press, 2007. 
26

 MacQueen, H.L.,  Waelde, C., Laurie, G.T. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. 2nd Edition 

Oxford: Oxford University Press, 2007. 
27

 Bainbridge, D.I. Intellectual Property. 8th Edition. Harlow: Pearson, 2010. 
28

 Dreyfuss, R.C.,  Kwall, R.R. Intellectual Property. Cases and materials on Trademark, Copyright and Patent Law. 

University Casebook Series. Foundation Press, 2002.  
29

 Cornish, W. Cases and Materials on Intellectual Property. London: Thomson Sweet & Maxwell, 2006. 
30

 Barrett, M. Intellectual Property. Cases and Materials. American Casebook Series. 2nd Edition. West Group, 

2001. 

http://lt.lt.allconstructions.com/portal/categories/71/1/0/1/article/9411/komerciniu-gamybiniu-paslapciu-svarba-versle
http://lt.lt.allconstructions.com/portal/categories/71/1/0/1/article/9411/komerciniu-gamybiniu-paslapciu-svarba-versle
http://vz.lt/archive/blog/2014/6/13/darbuotoju-kaita-ir-komercines-paslaptys
http://vz.lt/vadyba/finansai-apskaita/2015/07/28/komercine-paslapti-galima-atskleisti-po-metu
http://www.easystart.lt/lt/kategorijos/idomu/idomu/isradimas-ar-komercine-paslaptis.html
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nurodo, kad Ƴrodinơjimas vyksta netiesioginiais Ƴrodymais31
.  Todơl bǌtina išsiaiškinti ir nustatyti 

ar pagal Ƴtvirtintą teisinƳ reguliavimą komerciniǐ paslapčiǐ apsauga yra pakankamai veiksminga 

ir efektyvi.  

Darbo reikšmơ. Nepaisant komerciniǐ paslapčiǐ svarbos ir su jomis susijusiǐ grơsmiǐ, 

Lietuvos teisơje šiam reiškiniui vis dar skiriama per mažai dơmesio. Todơl šis darbas prisidơs 

prie gilesnio komerciniǐ paslapčiǐ instituto suvokimo, padơs Ƴvertinti Lietuvoje taikomo 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos mechanizmo veiksmingumą, taip pat leis pažvelgti Ƴ komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugos tobulinimo perspektyvas, kurios neišvengiamai palies ir Lietuvos teisinƳ 

reglamentavimą.  

Tyrimo tikslas. Išnagrinơjus Lietuvos teisinƳ komerciniǐ paslapčiǐ reglamentavimą  ir 

teismǐ praktiką bei palyginus juos su atskirǐ užsienio valstybiǐ reglamentavimu ir teismǐ 

praktika, išskirti pagrindines komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs apsaugos Lietuvoje problemas. Taip 

pat atskleisti teisinius komerciniǐ paslapčiǐ gynimo ypatumus ir komerciniǐ paslapčiǐ 

pažeidimǐ Ƴrodinơjimo specifiką.  

Ginamasis teiginys.  Esamas komerciniǐ paslapčiǐ teisinis reglamentavimas ir jo 

normǐ taikymas praktikoje neužtikrina veiksmingos ir efektyvios komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs 

apsaugos.  

Tyrimo uždaviniai:  

1. Atskleisti komercinơs paslapties sampratą, analizuojant atskirǐ jos požymiǐ 

ypatumus, ir išanalizuoti komercinơs paslapties teisinơs apsaugos problemas, susijusias su 

informacijos priskyrimu komercinei paslapčiai; 

2. Nustatyti teisinơs atsakomybơs už komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos pažeidimus 

taikymo ypatumus; 

3. Atskleisti komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos pažeidimǐ Ƴrodinơjimo teismǐ praktikoje 

specifiką;  

4. Išskirti komerciniǐ paslapčiǐ vietą intelektinơs nuosavybơs teisiǐ apsaugos sistemoje. 

Tyrimo metodika. Darbe naudojami šie mokslinio tyrimo metodai: lyginamasis – 

komerciniǐ paslapčiǐ reglamentavimo ir teisinơs praktikos kitose šalyse analizei; sisteminis – 

atskirǐ komercines paslaptis reglamentuojančiǐ teisơs normǐ sąveikai Ƴvertinti bei komerciniǐ 

paslapčiǐ institutą reglamentuojančiǐ nuostatǐ santykiui su kitais intelektinơs nuosavybơs 

apsaugos objektais nustatyti; analitinis – pažvelgti Ƴ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos reikšmę per 

teisiniǐ, ekonominiǐ ir socialiniǐ normǐ prizmę; dokumentǐ analizơs – teisơs aktǐ, kitǐ norminiǐ 

                                                           
31

 Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus teisėjų kolegijos ϮϬϭϬ ŵ. spalio 26 d. nutartis civiliŶėje 
byloje J. V. v. UAB „Arijus“ (bylos Nr. 3K-3-423/2010); ϮϬϭϭ ŵ. lapkričio 25 d. nutartis civiliŶėje ďyloje UAB „NTB 
Naŵėjos grupė“ ǀ. UAB „NaŵiŶta“, J. V. (bylos Nr. 3K-3-472/2011); 2015 m. liepos 3 d. nutartis ĐiviliŶėje ďyloje 
UAB „Big traŶs“ ǀ. UAB Lietuǀos perǀežiŵo ďeŶdroǀė ir R. K. (bylos Nr. 3K-3-421-695/2015). 
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dokumentǐ bei teismǐ sprendimǐ turinio išsiaiškinimui; istorinis –  komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs 

apsaugos vystymosi tendencijǐ ir ankstesnio reguliavimo nustatymui.  

Tyrimo struktǌra. Darbą sudaro Ƴvadas, trys dơstomosios dalies skyriai, išvados ir 

pasiǌlymai, literatǌros sąrašas, anotacija ir santrauka lietuviǐ bei anglǐ kalbomis. Pirmasis 

skyrius skirtas atskleisti komercinơs paslapties sampratos ir informacijos priskyrimo komercinei 

paslapčiai problematiką. Antrajame šio darbo skyriuje nagrinơjama teisinơ atsakomybơ už 

komercinơs paslapties atskleidimą, aptariami jos ypatumai darbo santykiuose, tam tikri civiliniai 

teisiniai jos apsaugojimo bǌdai bei komercinơs paslapties atskleidimo Ƴrodinơjimo problematika. 

Trečiajame skyriuje aptariamas komercinơs paslapties santykis su kitais intelektinơs nuosavybơs 

objektais, bandoma surasti jos vietą intelektinơs nuosavybơs apsaugos teisinơje sistemoje.  
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1. KOMERCINƠS PASLAPTIES SAMPRATA IR PRIPAŽINIMO KOMERCINE 
PASLAPTIMI KRITERIJAI 

 

Slaptumas buvo neatsiejama verslo dalis tǌkstančius metǐ.  Sugebơjimas saugoti 

paslaptis Kinijos regionui leido pelnytis iš šilko gamybos šimtmečiais, kadangi šilkininkystơs 

paslapčiǐ už šalies ribǐ niekas nežinojo, o jǐ atskleidimas buvo baudžiamas mirtimi32
. Iki 

pramonơs perversmo savo „profesines gudrybesį amatininkams paslaptyje nesunkiai leido 

išlaikyti aplinka, kurioje dirbdavo – visi darbuotojai ir pagalbininkai buvo iš to paties šeimos 

rato. Tačiau gamybai iš namǐ persikơlus Ƴ gamyklas ir fabrikus, atsirado bǌtinybơ kurti teisinę 

sistemą, kuri Ƴpareigotǐ samdomus darbuotojus laikytis konfidencialumo Ƴsipareigojimǐ ir 

neatskleisti sužinotǐ gamybos paslapčiǐ33
.  

Šiandien komercinơs paslaptys yra neatsiejama bet kurios komercinơs veiklos dalis. Šis 

nematerialus Ƴmonơs turtas tiesiogiai lemia veiklos sơkmę, didina Ƴmonơs vertę ir 

konkurencingumą. Paradoksalu, tačiau bǌdama slapta ir daugeliui – tiek išoriniams, tiek didžiajai 

daliai pačios vidinơs Ƴmonơs aplinkos subjektǐ nepasiekiama, komercinę paslaptƳ sudaranti 

informacija dažnai tampa svarbiausiu Ƴrankiu, suteikiančiu pranašumą prieš konkurentus. 

Pasaulinơ intelektinơs nuosavybơs organizacija (angl. The World Intellectual Property 

Organization, WIPO) komercines paslaptis laiko aukso grynuoliais, kuriuos bǌtina saugoti34
.  

Praeityje komercinơs paslaptys nesulaukdavo tiek pat tarptautinơs teisơs (institucijǐ) 

dơmesio kaip vadinamosios tradicinơs intelektinơs nuosavybơs teisơs. Tačiau išaugusi jǐ reikšmơ 

ơmơ reikalauti atitinkamo dơmesio. Šiame kontekste svarbǐ vaidmenƳ suvaidino Urugvajaus 

raundas
35

, kurio metu buvo nutarta steigti Pasaulio prekybos organizaciją (angl. The World 

Trade Organisation, WTO), taip iš esmơs transformuojant iki to laiko funkcionavusƳ BendrąjƳ 

susitarimą dơl tarifǐ ir prekybos (angl. The General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), bei 

sureguliuoti naujas sritis, kuriǐ šis susitarimas neapơmơ, t.y. prekybą paslaugomis; prekybą, 

susijusią su intelektinơs nuosavybơs objektais; bei investiciniǐ priemoniǐ prekybą. Be kitǐ 

intelektinơs nuosavybơs apsaugos srityje pasiektǐ susitarimǐ, Urugvajaus raundo dalyviai nutarơ, 

jog  bǌtina išleisti Ƴstatymus, ginančius prekybos paslaptis nuo nesusijusiǐ su šia prekyba 

                                                           
32

 Roper, C. Trade Secret Theft, Industrial Espionage, and the China Threat. CRC Press Taylor & Francis Group, 2013, 

p.35. 
33

 Pooley, J. Trade Secrets: the other IP right. WIPO MAGAZINE [interaktyvus]. 2013 [žiūrėta 2015-10-06]  

<http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html>. 
34

 Sheikh, T. Trade Secrets Are Gold Nuggets: Protect Them. WIPO MAGAZINE [interaktyvus].  ϮϬϬϮ  [žiūrėta Ϯ015-

10-02] <http://www.wipo.int/sme/en/documents/trade_secrets_employee_loyalty.html#1>. 
35

 1986 – 1993 ŵetais vykęs BeŶdrojo susitariŵo dėl tarifų ir prekyďos ;aŶgl. General Agreement on Tariffs and 

Trade – GATT) deryďų etapas. 

http://www.wipo.int/sme/en/documents/trade_secrets_employee_loyalty.html#1


10 

 

asmenǐ. Vykdant šiose derybose pasiektus susitarimus, buvo Ƴkurta Pasaulio prekybos 

organizacija, kurios vienas iš steigimo dokumentǐ yra Sutartis dơl intelektinơs nuosavybơs teisiǐ 

aspektǐ, susijusiǐ su prekyba36
 (angl. Trade – related Aspects of Intellectual Property Rights, 

toliau – TRIPS sutartis). Šia sutartimi susitariančios šalys siekơ paskatinti efektyvią ir tinkamą 

intelektinơs nuosavybơs teisiǐ apsaugą, užtikrinant, kad pačios intelektinơs nuosavybơs teisiǐ 

užtikrinimo priemonơs ir tvarka netaptǐ teisơtos prekybos kliǌtimis.  

Žvelgiant Ƴ ankstesnius laikus, pirmuoju reikšmingu tarptautiniu aktu, nors ir 

netiesiogiai užsimenančiu apie bǌtinybę saugoti komercines paslaptis, laikytina 1883 metǐ 

Paryžiaus konvencija dơl pramoninơs nuosavybơs saugojimo37. Šios konvencijos 10bis
 

straipsnyje Ƴtvirtintas Ƴsipareigojimo dơl nesąžiningos konkurencijos apsaugos turinys buvo 

išplơtotas TRIPS sutartyje, nurodant jog vienas iš apsaugos nuo nesąžiningos konkurencijos 

užtikrinimo bǌdǐ yra komerciniǐ paslapčiǐ apsauga (TRIPS sutarties 39 straipsnio 1 dalis). Taigi 

TRIPS sutartis aiškiai Ƴtvirtino tarptautinơs teisơs poziciją komercines paslaptis laikyti 

savarankiška intelektinơs nuosavybơs kategorija, greta tokiǐ kategorijǐ kaip patentai, prekiǐ 

ženklai, pramoninis dizainas ir kt. Atsižvelgiant Ƴ tai, kad komercinơs paslaptys laikytinos viena 

iš pramoninơs nuosavybơs apsaugos formǐ, patenkančiǐ Ƴ tarptautinơs teisơs reguliavimo dalyką, 

jǐ sąvoka, visǐ pirma, yra kildinama iš TRIPS sutarties nuostatǐ.  

TRIPS sutarties II dalies 7 skyrius reglamentuoja komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą ir kartu 

pateikia komerciniǐ paslapčiǐ, kurioms suteikiama teisinơ apsauga, požymius. TRIPS sutarties 

39 straipsnio 1, 2 dalys nurodo, jog  fiziniams ir juridiniams asmenims valstybơs Ƴstatymais turi 

užtikrinti galimybę neleisti jǐ kontroliuojamos informacijos atskleisti kitiems, kitiems ją Ƴsigyti 

ar naudoti be jǐ sutikimo bǌdu, kuris prieštarautǐ sąžiningai komercijos praktikai. Be to, TRIPS 

sutartis nurodo komercinơs paslapties požymius, atskiriančius ją nuo informacijos, kuriai 

apsauga nơra suteikiama. Pagal TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalies a-c punktus, yra saugoma 

tik tokia paslaptis, kuri:  

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponentǐ 

konfigǌracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai nežino arba lengvai jos negauna tos 

aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamąja informacija;  

b) turi komercinę vertę, nes yra slapta;  

c) yra objektas pagrƳstǐ veiksmǐ, kuriǐ imasi teisơtai kontroliuojantis tokią informaciją 

asmuo, stengiantis tam tikrom aplinkybơm ją išlaikyti slapta.  

                                                           
36

Sutartis dėl iŶtelektiŶės Ŷuosavyďės teisių aspektų, susijusių su prekyďa. ValstǇďės žiŶios. 2001, Nr. 46-1620. 
37

 Paryžiaus koŶveŶĐija dėl praŵoŶiŶės Ŷuosavyďės saugojiŵo. ValstǇďės žiŶios. 1996, Nr. 75-1796. 
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Tik esant visiems trims požymiams informacija tampa teisinơs apsaugos objektu, t.y. 

komercinę paslaptƳ sudaranti informacija turi bǌti slapta, saugoma ir galinti suteikti konkurencinƳ 

pranašumą.  

Informacijos slaptumo reikalavimas nơra absoliutus. Informacija neturơtǐ bǌti visuotinai 

žinoma ar konkurentǐ lengvai nustatoma, pavyzdžiui, iš pačios Ƴmonơs pateikiamos informacijos, 

produktǐ, reklaminơs medžiagos ir pan. Informacijos saugojimas suprantamas gana plačiai - 

protingǐ ir pakankamǐ priemoniǐ, tokiǐ kaip informacijos žymơjimo, darbuotojǐ švietimo, 

fiziniǐ apribojimǐ - perdavimo informacijos tik nustatytam asmenǐ skaičiui bei prieigos prie 

informacijos Ƴslaptinimo, taikymas, konfidencialumo sutarčiǐ sudarymas ir kt., tačiau tai negali 

bǌti paprastas neveikimas, t.y. lengvai prieinamos informacijos paskelbimas konfidencialia ir 

formalus uždraudimas ją atskleisti ar perduoti naudotis kitiems. Jungtinơse Amerikos Valstijose 

tai, ar bus pripažinta, kad komercinơs paslapties turơtojas ơmơsi reikiamǐ priemoniǐ komercinei 

paslapčiai apsaugoti, priklausys nuo konkrečios bylos aplinkybiǐ. Tinkamomis apsaugos 

priemonơmis Ƴprastai pripažƳstamas priơjimo prie komerciniǐ paslapčiǐ apribojimas, patalpǐ 

rakinimas, tinkamas darbuotojǐ informavimas apie konfidencialǐ atitinkamos informacijos 

pobǌdƳ, konfidencialumo sutarčiǐ sudarymas ir dokumentǐ žyma „konfidencialuį žymơjimas38
. 

Teisinơje literatǌroje nurodoma, kad pastarasis reikalavimas laikytinas komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos ypatumu kitǐ pramoninơs nuosavybơs apsaugos formǐ atžvilgiu39
. Galiausiai saugoma 

ir slapta informacija, norint ją laikyti komercine paslaptimi, kaip minơta, turi suteikti 

konkurencinƳ pranašumą. Jungtinơse Amerikos Valstijose nustatytas teisinis reglamentavimas
40

 

konkurenciniu pripažƳsta tiek realǐ, tiek potencialǐ pranašumą. Sąvoka konkurencinis 

pranašumas taip pat turi bǌti suprantama plačiai - tiek ženklus laiko ir sąnaudǐ sumažinimas, tiek 

galimybơ dơmesƳ sukoncentruoti Ƴ konkrečius klientus, jǐ poreikiǐ struktǌras ar tikslines grupes, 

geografines rinkas.  

Lietuvoje komercinơs paslapties sąvoka yra Ƴtvirtinta Civiliniame kodekse. Remiantis 

Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalimi, komercine paslaptimi laikoma informacija, kuri turi 

tikrą ar potencialią komercinę (gamybinę) vertę dơl to, kad jos nežino tretieji asmenys ir ji negali 

bǌti laisvai prieinama dơl šios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ją yra 

patikơjęs, protingǐ pastangǐ išsaugoti jos slaptumą. Kaip matyti iš pateikiamo apibrơžimo, 

informacija pripažƳstama komercine paslaptimi, jei ji atitinka tris požymius, kurie iš esmơs 

nesiskiria nuo nurodytǐjǐ TRIPS sutartyje, t.y. informacija turi bǌti slapta, protingai saugoma bei 

                                                           
38

 United States v. Chung, 659 F.3d 815, 825-29 (9th Cir. ϮϬϭϭͿ ;Đituota iš Doyle, C. StealiŶg Trade SeĐrets aŶd 
Economic Esponiage An Owerview  of 18 U.S.C. 1831 and 1832. 2014. [interaktyvus] [žiūrėta 2015-09-03] 

<ttps://www.fas.org/sgp/crs/secrecy/R42681.pdf>.) 
39

 Matkevičius, A., Jurisprudencija, supra note 11, p. 55. 
40VieŶiŶgasis koŵerĐiŶių paslapčių įstatyŵas ;The Uniform Trade Secret Act, UTSA). [interaktyvus]  [žiūrėta 2015-

09-02] < http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final_85.pdf>. 
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turơti komercinę vertę. Taigi tiek tarptautiniame, tiek ir nacionaliniame teisiniame reguliavime 

formuluojami trys esminiai kriterijai, keliami komercinę paslaptƳ sudarančiai informacijai. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleidęs informacijos 

pripažinimo komercine paslaptimi kriterijǐ turinƳ.  

Visų pirma, tam, kad bǌtǐ laikoma komercine paslaptimi, informacija turi bǌti slapta. 

Tai reiškia, kad  informacija neturi bǌti visuotinai žinoma ar laisvai prieinama tretiesiems 

asmenims. Tačiau nereikalaujama, kad informacija bǌtǐ absoliučiai slapta41
.  

Antra, komercine paslaptimi gali bǌti laikoma tik tokia informacija, kurią savininkas 

saugo protingomis pastangomis. Aiškindamas „protingǐ pastangǐį kriterijaus turinƳ, kasacinis 

teismas yra pabrơžęs, kad pastangos turi bǌti tik „protingosį, bet ne „ypatingosį, nes kitaip bǌtǐ 

nepagrƳstai siaurinamos komercinơs paslapties ribos42. Aplinkybơ, ar asmuo ơmơsi priemoniǐ 

saugoti informaciją, gali bǌti nustatoma pagal tai, ar jis priơmơ sprendimą paskelbti konkrečius 

duomenis kaip saugotinus
43

. Vienoje iš pirmǐjǐ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nagrinơtǐ 

bylǐ44, kurioje buvo sprendžiamas informacijos priskyrimo komercinei paslapčiai klausimas, 

tam, kad bǌtǐ pripažinta, jog darbdavys nesaugojo savo komerciniǐ paslapčiǐ, užteko nustatytos 

aplinkybơs, kad Ƴmonơje nebuvo patvirtinto komerciniǐ paslapčiǐ sąrašo. Teismai suabsoliutino 

komerciniǐ paslapčiǐ sąrašo nebuvimą ir iš to darơ sekančias išvadas, t.y. kad nesant sąrašo 

laikytina, jog Ƴmonơje jokia informacija nebuvo pripažinta komercine paslaptimi, atitinkamai 

darbuotojas nebuvo supažindintas su tokiu Ƴmonơje pripažintǐ paslapčiǐ sąrašu ir neƳsipareigojo 

jǐ neatskleisti pašaliniams asmenims45
.  

Vơliau teismǐ praktika pasuko kita linkme ir pripažino, kad savaime faktas, jog 

bendrovơje nơra patvirtinto komerciniǐ paslapčiǐ sąrašo, neturi bǌti suabsoliutinamas46
. TokƳ 

pripažinimą lơmơ tai, jog sprendžiant dơl komerciniǐ paslapčiǐ sąrašo buvimo bǌtina atsižvelgti Ƴ 

aplinkybę, jog ne visada Ƴmonơs savininkai ar vadovai gali bǌti suinteresuoti patvirtinti tokƳ 

sąrašą ir aiškiai apibrơžti ką Ƴmonơ laiko savo komercinơmis paslaptimis. Šiuo aspektu 

paminơtina 2011 metǐ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo byla47, kurioje buvo nagrinơjamas 

bankrutuojančios Ƴmonơs akcininkơs netiesioginis ieškinys naujai Ƴsteigtai Ƴmonei dơl nuostoliǐ 
                                                           
41Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus ϮϬϭϮ ŵ. ďirželio Ϯϲ d. Ŷutartis ĐiviliŶėje ďyloje UAB „Diteilas“ 
v. UAB „Cheŵika“, E. G. (bylos Nr. 3K-3-326/2012). 
42Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus ϮϬϭϯ ŵ. spalio 18 d. nutartis ĐiviliŶėje ďyloje UAB „Rūdupis“ 
v. VarėŶos rajoŶo saǀiǀaldǇďės adŵiŶistraĐija (bylos Nr. 3K-3-495/2013). 
43

 Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus teisėjų kolegijos ϮϬϬϲ ŵ. rugsėjo ϮϬ d. Ŷutartis ĐiviliŶėje 
byloje G. Z. ǀ. AB „Pareǆ ďaŶkas“ VilŶiaus filialas (bylos Nr. 3K-3-499/2006). 
44

 Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus teisėjų kolegijos ϮϬϬϯ ŵ. gegužės ϭϮ d. nutartis ĐiviliŶėje 
byloje R. B. v. UAB (bylos Nr. 3K-3-584/2003). 
45

 Ibid. 
46

 Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus teisėjų kolegijos ϮϬϭϭ ŵ. spalio 4 d. nutartis ĐiviliŶėje ďyloje 
E. D. B. ǀ. UAB „Žaiďo ratas VilŶius“ ir kiti (bylos Nr. 3K-3-366/2011); 2014 m. spalio 27 d. Ŷutartis ĐiviliŶėje ďyloje 
UAB „TraŶsekspediĐija“ ǀ. UAB „Lastra“, L. A., S. V., A. S. (bylos Nr. 3K-3-447/2014). 
47

 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas E. D. B. ǀ. UAB „Žaiďo ratas VilŶius“ ir kiti, supra note 46.  
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atlyginimo dơl atliktǐ nesąžiningos konkurencijos veiksmǐ. Kadangi naujai Ƴsteigtos Ƴmonơs 

darbuotojais tapo bankrutuojančios Ƴmonơs valdymo organai, kasacinis teismas nurodơ, kad 

komerciniǐ paslapčiǐ sąrašo Ƴmonơje nebuvimas tokiais atvejais neturi bǌti suabsoliutinamas. 

Pagal Lietuvos Respublikos akciniǐ bendroviǐ Ƴstatymo nuostatas (19 straipsnio 4 dalis, 34 

straipsnio 3 dalis) patvirtinti komerciniǐ paslapčiǐ sąrašą yra bendrovơs valdymo organǐ pareiga, 

todơl, sprendžiant, ar buvo nesąžiningai pasinaudota bankrutuojančios Ƴmonơs komercinơmis 

paslaptimis, turi bǌti atsižvelgta Ƴ tai, kad bankrutuojančios Ƴmonơs buvęs administracijos 

vadovas perơjo dirbti Ƴ naujai Ƴsteigtą Ƴmonę48
.  

Trečias požymis yra susijęs su komercinơs paslapties verte. Komercinę paslaptƳ 

sudaranti informacija turi turơti tikrą ar potencialią komercinę (gamybinę) vertę dơl to, kad jos 

nežino tretieji asmenys ir ji negali bǌti laisvai prieinama. Tam, kad informacija sudarytǐ 

komercinę paslaptƳ, nepakanka, kad ji bǌtǐ slapta, nes tokiu atveju tai tiesiog bǌtǐ paslaptis, o ne 

komercinơ paslaptis. Komercinơ paslaptis turi suteikti jos turơtojui konkurencinƳ pranašumą, t. y. 

tam tikrǐ verslo privalumǐ, gamybinio pranašumo, finansinơs naudos ir pan. Bǌtent dơl šios 

priežasties Ƴmonơs vertingos komercinơs informacijos nuo kitos Ƴmonơs informacijos atskyrimas 

yra problemiškas. Priskyrus visą informaciją apie Ƴmonę komercinei paslapčiai dơl tokios 

informacijos nekonkretumo ji, kilus ginčui, bylą nagrinơjančiǐ teismǐ gali bǌti vertinama kaip 

neatitinkanti Civilinio kodekso 1.116 straipsnio nuostatǐ49
. Visgi praktikoje daugiausia problemǐ 

kelia Ƴmonơs klientǐ sąrašo, kaip komercinơs paslapties, vertinimas, todơl klientǐ sąrašo 

priskyrimo komercinei paslapčiai klausimas panagrinơtinas išsamiau.  

Analizuojant Lietuvos teismǐ praktika, paaiškơjo, jog dažniausiai ginčai kyla ne dơl 

kokios nors specifinơs informacijos, sudarančios Ƴmonơs komercinę paslaptƳ, atskleidimo 

tretiesiems asmenims, bet dơl duomenǐ apie Ƴmonơs klientus atskleidimo ir neteisơto 

pasinaudojimo šiais duomenimis50
. Buvę darbuotojai dažniausiai neteisơtai pasisavina 

informaciją, susijusią su svarbiausiais darbdavio klientais, ir perduodami ją konkuruojančioms 

Ƴmonơms, darbdaviui padaro didelơs žalos. Ʋprastai tokiǐ darbuotojǐ atsikirtimai bǌna grindžiami 

tuo, kad informacija apie klientus yra viešai skelbiama, todơl tokios informacijos naudojimas 

negali bǌti laikomas neteisơtu. Kasacinis teismas, pagrƳsdamas informacijos apie klientus 

priskyrimą komercinơms ǌkio subjekto paslaptims, yra išaiškinęs, kad aplinkybơ, jog darbdavio 

klientǐ duomenys (jǐ pavadinimai, adresai ir pan.) yra prieinami viešai, nereiškia, kad toks 

duomenǐ prieinamumas leidžia viešai nustatyti, jog bǌtent šie ǌkio subjektai yra darbdavio 

                                                           
48

 Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas E. D. B. ǀ. UAB „Žaiďo ratas VilŶius“ ir kiti, supra note 46. 
49

 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balaŶdžio ϭϲ d. spreŶdiŵas ĐiviliŶėje ďyloje AUTO EXPRESS v.  I. B. ir TIROLA 

(bylos Nr.  2A-183-516/2015). 
50

 Žr. pvz. Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas supra note 41; Lietuvos Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus 
teisėjų kolegijos ϮϬϭϯ ŵ. gruodžio ϭϳ d. nutartis ĐiviliŶėje ďyloje „LiŶtera“ v. L. G., BUAB  „Profit-T“ (bylos Nr. 3K-3-

676/2013); Lietuvos apeliacinis teismas supra note 49. 
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klientai
51. Tokie ǌkio subjektǐ duomenys, kaip jǐ adresai ar informacija apie vykdomą veiklą, 

paprastai yra viešai prieinama apie bet kurƳ teisơtai veikiantƳ juridinƳ asmenƳ. Tačiau komercinę 

vertę turi ne vien tokia informacija, o bǌtent duomenys apie tai, kokiǐ partneriǐ paslaugomis bei 

kokiomis sąlygomis toks ǌkio subjektas naudojasi, nes tik tokia informacija gali suteikti ǌkio 

subjektui pranašumą prieš kitus rinkos dalyvius. Akivaizdu, kad tokia informacija nơra 

skelbiama ir prieinama viešai52
. 

Disponavimas visapusiška informacija apie klientus suteikia konkuruojančiam ǌkio 

subjektui pranašumą, kadangi duomenys apie klientǐ mokumą, patikimumą, pareigingumą 

vykdant prievoles yra ypač vertingi. Subjektas, viešose paieškos sistemose bei registruose 

galintis rasti duomenis apie potencialǐ klientą, jo veiklos rǌšis, kontaktinius duomenis, be 

papildomǐ pastangǐ bei išlaidǐ (sutarčiǐ su mokumą bei kreditingumą vertinančiomis 

institucijomis) išsamios informacijos apie kliento patikimumą negali gauti. Tuo tarpu 

bendradarbiavimo praktika su šiais klientais, dirbant konkuruojančioje Ƴmonơje, leidžia Ƴvertinti 

kliento kaip verslo partnerio patikimumą be papildomǐ pastangǐ bei išlaidǐ53
. Duomenys apie 

klientus konkuruojančiai Ƴmonei suteikia ypač daug naudos – perviliojami patys mokiausi 

klientai, teikiantys didelius užsakymǐ kiekius, tuo tarpu klientai, esantys „juodajame sąrašeį, 

konkurentǐ nơra viliojami54
. Be to, investuoti Ƴ turimą klientą Ƴmonơms apsimoka labiau nei 

bandyti pritraukti naujǐ, nes iš lojaliǐ klientǐ jos gali uždirbti daugiau pelno nei iš naujǐ 

pritrauktǐ. Taigi praktikoje aiškiai pripažƳstama, kad ǌkio subjekto klientǐ sąrašas priskirtinas 

rinkos informacijai, sudarančiai komercinę paslaptƳ. Tokia informacija užtikrina ǌkio subjekto 

pranašumą prieš kitus ǌkio subjektus, ji yra neatskiriamas rinkos elementas, todơl šios 

informacijos atskleidimas tretiesiems asmenims gali lemti sąžiningos konkurencijos pažeidimą55
. 

Taigi galima daryti išvadą, kad informacijos priskyrimą komercinei paslapčiai labiausiai 

lemia ne jos naujumas ar išradingumas, bet jos vertingumas. Tai, kad tokie Ƴmonơs duomenys, 

kaip klientǐ pavadinimai, adresai, duomenys apie vykdomą veiklą, kurie iš esmơs yra vieši ir 

daugeliui prieinami, atsidǌrę asmens, kuris  atitinkamai juos panaudodamas sugeba iš jǐ gauti 

tam tikrą ekonominę vertę, patvirtina, jog komercinơs paslaptys nebǌtinai yra siejamos su 

specifinio pobǌdžio informacija. Kaip nurodyta žemiau, tokios praktikos, kad saugoma 

                                                           
51

 Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas UAB „TraŶsekspediĐija“ ǀ. UAB „Lastra“, L. A., S. V., A. S., supra note 46; Lietuvos 

Aukščiausiojo Teisŵo CiviliŶių ďylų skyriaus teisėjų kolegijos ϮϬϭϰ ŵ. gruodžio ϯ d. Ŷutartis ĐiviliŶėje ďyloje UAB 

„CleaŶeǆ“ ǀ.  UAB „Roŵula“ ir L. Z. (bylos Nr. 3K-3-524/2014). 
52Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas UAB „TraŶsekspediĐija“ ǀ. UAB „Lastra“, L. A., S. V., A. S., supra note 46;    

Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas UAB „CleaŶeǆ“ ǀ.  UAB „Roŵula“ ir L. Z, supra note 51.  
53

 Lietuvos apeliacinis teismas, supra note 49.  
54

 Ibid. 
55

 Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas, supra Ŷote ϰϭ; Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas UAB „TraŶsekspediĐija“ ǀ. UAB 
„Lastra“ ir kt., supra note 46. 
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informacija nebǌtinai turi bǌti ypatinga ar specifinơ (sudaryta iš specialiǐ techninio ar mokslinio 

pobǌdžio žiniǐ) laikomasi ir užsienio teismǐ praktikoje56
. Be to, užsienio teisơs doktrinoje taip 

pat nurodoma, jog dažniausiai komercinơs paslaptys yra susijusios ne su techniniais duomenimis, 

bet su informacija apie klientus – ne žinau kaip (angl. know - how), bet žinau kuriuos (angl. know 

- who)
57

. 

Teismǐ praktikoje pripažƳstama, jog komercinę vertę taip pat turi duomenys apie tai, 

kokiomis paslaugomis ir kokiomis sąlygomis ǌkio subjektai naudojasi, taip pat informacija, 

susijusi su Ƴprastinơmis darbdavio ǌkinơs veiklos operacijomis: pardavimai, kaštai, pelnas, kainǐ 

struktǌra, prekybinơs kainos, Ƴsigijimo kainos, kainǐ politika, ǌkinơs veiklos organizavimas, 

tiekơjǐ ir vartotojǐ sąrašai, priskiriama konfidencialaus pobǌdžio informacijai. Tai, ar konkretǌs 

duomenys turi komercinę vertę, pagal teismǐ praktiką gali bǌti Ƴrodinơjimo objektas58
. 

Atsižvelgiant Ƴ Civiliniame kodekse nurodytǐ kriterijǐ turinƳ ir Ƴ aptartus teismǐ išaiškinimus, 

galima daryti išvadą, kad Ƴ komercinơs paslapties sąvoką gali patekti Ƴvairaus pobǌdžio 

informacija, susijusi su plačiais Ƴmoniǐ interesais, tačiau tam, kad tokia informacija Ƴgytǐ teisinę 

apsaugą, bǌtina, jog jos savininkas imtǐsi aktyviǐ veiksmǐ.   

Jungtiniǐ Amerikos Valstijǐ teismǐ praktikoje dơl klientǐ sąrašo, kaip komercinơs 

paslapties, aiškios pozicijos nơra. Tam tikrais atvejais klientǐ sąrašas priskiriamas komercinơms 

paslaptims savaime, be jokiǐ papildomǐ Ƴpareigojimǐ ǌkio subjektui jƳ tinkamai apsaugoti. Kitais 

atvejais teismai vertina, ar darbdavys ơmơsi reikiamǐ priemoniǐ jo apsaugai tam, kad bǌtǐ 

galima jƳ laikyti komercine paslaptimi. Bandit Messenger of Austin, Inc. v. Contreras  (2000) 

byloje
59

 Apeliacinis teismas nurodơ, kad klientǐ sąrašas nelaikytinas darbdavio komercine 

paslaptimi, kadangi darbdavys nesiơmơ pakankamǐ priemoniǐ jo apsaugai. Byloje nustatyta, kad 

darbuotojas turơjo galimybę prie jo prieiti dar iki konfidencialumo sutarties su juo sudarymo, be 

to, ne visi darbuotojai, kurie turơjo priơjimą prie klientǐ sąrašo, buvo su darbdaviu sudarę 

konfidencialumo susitarimus. Tuo tarpu T-N-T Motorsports, Inc. v. Hennessey Motorsports, Inc. 

(1998) byloje
60

 Apeliacinis teismas konstatavo, kad klientǐ sąrašas buvo komercinơ paslaptis, 

kadangi darbdavys laikơ jƳ rakinamose patalpose ir ne visi darbuotojai turơjo prie jo priơjimą.  

Analizuojant Europos Sąjungos valstybiǐ nariǐ teisinƳ reglamentavimą matyti, jog 

vienos komerciniǐ paslapčiǐ sąvokos apibrơžties Europos Sąjungos viduje nơra. Vienos 

                                                           
56

 Bainbridge, D.I., supra note 27, p. 333-376. 
57

 Caenegem, W. supra note 26, p. 30. 
58Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas, supra note 43.  
59

Bishop, D.R.; Dimitroff, S.D.; Mohr, K.D. Non-competes, Confidentiality Agreements, And Trade Secrets. 24th 

Annual Advanced Civil Trial Course.  Chapter 21, p. 18 [iŶteraktyvus] [žiūrėta ϮϬϭϱ-09-21] 

<https://www.pdffiller.com/en/project/46911349.htm?form_id=335445>. 
60

 Ibid.  

https://www.pdffiller.com/en/project/46911349.htm?form_id=335445
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valstybơs narơs61
 taiko „neatskleistos informacijosį apibrơžimą, pateiktą TRIPS sutartyje, kitos

62
 

jokiǐ konkrečiǐ nuostatǐ dơl komerciniǐ paslapčiǐ apskritai neturi. Reaguodama Ƴ valstybiǐ 

susiskaldymą ir iš to kylančias problemas, Europos Komisija parengơ Direktyvą, kuri valstybơms 

narơms pateikia bendrą komerciniǐ paslapčiǐ sąvoką. Direktyvos 2 straipsnyje yra Ƴtvirtina, jog 

komercinơ paslaptis – informacija, atitinkanti visus šiuos reikalavimus: 

a) yra slapta ta prasme, kad jos kaip visumos arba tikslios jos sudơties ir komponentǐ 

konfigǌracijos apskritai nežino arba lengvai jos negauna asmenys tos aplinkos, kurioje paprastai 

dirbama su tokia informacija; 

b) turi komercinę vertę, nes yra slapta; 

c) yra objektas pagrƳstǐ veiksmǐ, kuriǐ imasi teisơtai tokią informaciją valdantis asmuo, 

kad tam tikromis aplinkybơmis ją išlaikyti slaptą.  

Direktyvoje pateiktas apibrơžimas iš esmơs atitinka šiuo metu Lietuvoje Ƴtvirtintą 

komercinơs paslapties sąvoką. Pastebơtina, jog nuo TRIPS sutarties priơmimo pozicija dơl  

komercinơs paslapties apibrơžimo išlieka nuosekli - tobulinant bei plơtojant komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugą reglamentuojančius teisơs aktus, komercinơs paslapties sąvoka iš esmơs lieka 

nekintanti ir yra apibrơžiama per tris kriterijus – informacija turi bǌti slapta, turi turơti komercinę 

vertę ir jos savininkas turi imtis protingǐ priemoniǐ, kad informaciją išlaikytǐ slaptą.  

Nors teisinis intelektinơs nuosavybơs teisiǐ reguliavimas yra gana nauja jurisprudencijos 

sritis, o ir jǐ institutǐ formavimasis prasidơjo ir intensyviai ơmơ vystytis tik XX amžiuje, 

romơnǐ-germanǐ ir anglosaksǐ teisơs sistema, kaip ir daugeliu kitǐ atvejǐ, iškart pradơjo siǌlyti 

alternatyvius komerciniǐ paslapčiǐ teisinio reglamentavimo bǌdus.  Jungtinơse Amerikos 

Valstijose, taip pat ir Jungtinơje Karalystơje, aptariama komerciniǐ paslapčiǐ teisinơ apsaugos 

sritis iš esmơs yra reglamentuojama teismǐ praktikoje, o ne formaliosios teisơs šaltiniuose. 

Pirmojoje pamatus konfidencialiai informacijai išskirti padơjusioje Saltman Engineering 

Co Ltd v Campbell Engineering Co Ltd (1948) byloje
63

 Anglijos Apeliacinis teismas nurodơ, kad 

informacija gali bǌti pripažinta konfidencialia, tik jeigu ji nơra viešai žinoma, duomenys nơra 

visǐ, t.y. nơra valstybơs ir visuomenơs nuosavybơ ir ji atitinka tam tikrą konfidencialumo 

standartą. Svarbu tai, kad teismas pripažino, jog konfidencialumo Ƴsipareigojimas neatskleisti 

                                                           
61

 Čekijoje ir Estijoje yra tiesiogiai reŵiaŵasi TRIPS sutarties Ŷuostatoŵis. Europos komisijos komunikatas Europos 

parlaŵeŶtui, Taryďai, Europos ekoŶoŵikos ir soĐialiŶių reikalų koŵitetui ir regioŶų koŵitetui „IŶtelektiŶės 
Ŷuosavyďės teisių ďeŶdroji riŶka KūryďiŶguŵo ir Ŷaujovių skatiŶiŵas ekoŶoŵikos augiŵui, kokyďiškų darďo vietų 
kūriŵui ir aukščiausios kokyďės produktaŵs ir paslaugoŵs Europoje teikti“, Briuselis, 2011.5.24, KOM (2011) 287 

galutinis, p.16. [iŶteraktyvus] [žiūrėta 2015-09-14]. 

<http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2011/0287/C

OM_COM%282011%290287_LT.pdf>. 
62

Belgija, Kipras, Malta, Rumunija, Suomija ir kt. Ibid., p. 16. 
63

 Cornish, W. supra note 30, p.159-160.  
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informacijos nebǌtinai turi kilti iš sutarties, kadangi piktnaudžiavimas konfidencialia informacija 

yra draudžiamas teisơs64
. 

Coco v A.N. Clark Engineers Ltd (1969) byloje
65

 Anglijos Apeliacinis teismas nurodơ, 

kad slaptos informacijos atskleidimas neteisơtu pripažƳstamas tik tada, jei atskleista informacija 

atitinka „trijǐ žingsniǐ testąį, t.y. (i) informacija turi bǌti konfidenciali; (ii) turi bǌti išreikštas 

asmens Ƴsipareigojimas neatskleisti jam perduotos informacijos; (iii) informacija turi bǌti 

naudojama neteisơtai – prieš ją patikơjusƳ asmenƳ. Pažymơtina, jog konfidenciali informacija turi 

bǌti aiškiai identifikuojama ir atskiriama nuo kitos informacijos, kadangi kitu atveju teismas 

tokios informacijos konfidencialia nepripažins66. Tuo tarpu Ƴsipareigojimas neatskleisti 

informacijos nebǌtinai turi bǌti Ƴtvirtintas sutartyje, tačiau jis turi bǌti aiškiai išreikštas, kad 

protingam ir apdairiam asmeniui nekiltǐ abejoniǐ, jog jis prisiima tokƳ Ƴsipareigojimą67. Šioje 

byloje nustatyti kriterijai teismǐ vơliau buvo naudojami daugelyje kitǐ bylǐ68
.   

Dar vienas konfidencialios informacijos išskyrimo testas buvo nustatytas vơlesnơje 

Thomas Marshall (Exports) v Guinle (1976) byloje
69

, kurioje teismas išaiškino, kad nustatant ar 

informacija laikytina konfidencialia, turi bǌti vertinami šie 4 kriterijai: (i) informacijos 

savininkas turi manyti, kad šios informacijos atskleidimas jam bǌtǐ žalingas arba suteiktǐ 

pranašumą jo konkurentams; (ii) informacijos savininkas turi laikyti šią informaciją 

konfidencialia arba slapta ir viešai nežinoma; (iii) informacijos savininko Ƴsitikinimas 

nurodytomis aplinkybơmis (i) ir (ii) turi bǌti pagrƳstas; (iv) ši informacija turi bǌti vertinama 

Ƴprastos atitinkamo verslo ar pramonơs šakos šviesoje.  

Indata Equipment Supplies Ltd v ACL Ltd (1998)
70

 byloje buvo pažymơta, kad vertinant 

informacijos konfidencialumą, informacija turi bǌti vertinama ne izoliuotai, bet kontekste kartu 

su kita informacija, kadangi tokios informacijos kombinacija gali Ƴgauti kitokią prasmę.  

Cybertec Computer Products, Inc. v. Whitfield (1977)
71

 byloje taip pat buvo išaiškinta, 

kad  bendrai žinomos sąvokos per se nơra saugotinos kaip komercinơs paslaptys, tačiau specifinơ 

bendrǐjǐ sąvokǐ kombinacija gali bǌti pripažƳstama komercine paslaptimi.   

Inline Logistics Ltd v UCI Logistics Ltd (2002) byloje
72

 buvo išaiškinta, kad saugoma 

informacija nebǌtinai turi bǌti ypatinga ar specifinơ, t.y. bǌti sudaryta tik iš specialiǐ, 

pavyzdžiui, techninio pobǌdžio ar moksliniǐ žiniǐ, kadangi gali bǌti saugoma ir jau žinoma 
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 Cornish, W. supra note 30, p.159-160. 
65

 Bainbridge, D.I., supra note 27, p. 338. 
66

 Ibid. 
67

 Ibid. 
68

 Collag Corp v Merck & Co Inc (2003) FSR 263 ;Đituota iš Bainbridge, D.I., supra note 27, p. 341. 
69

 Cornish, W. supra note 30, p.169-170. 
70

 Bainbridge, D.I., supra note 27, p. 342. 
71

 Barrett, M. supra note 31, p. 37,38. 
72

 Bainbridge, D.I., supra note 27, p. 333-376. 
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informacija, tokia kaip klientǐ sąrašai, jei tokios informacijos visuma gali bǌti laikoma 

konfidencialia. Svarbu tai, kad konkurentas vertingą informaciją, priklausančią kitam asmeniui, 

nepavogtǐ, t.y. ne neteisơtai pasisavintǐ, bet pats ją sukurtǐ panašaus darbo ar proceso metu73
.  

Collag Corp v Merck & Co Inc (2003) byloje
74

 teismas pažymơjo, jog nors Ƴmoniǐ 

valdytojai yra linkę savo gamybos procesus laikyti konfidencialiais ir dažnai imasi priemoniǐ 

juos išlaikyti paslaptyje, nustatydami tam tikrus Ƴsipareigojimus ir ribodami kitǐ asmenǐ 

patekimą Ƴ gamyklas, tačiau tai jokiu bǌdu nereiškia, kad šie procesai iš tiesǐ laikytini 

konfidencialiais ir atitinka tris bǌtinus kriterijus, nustatytus Coco v A.N. Clark Engineers Ltd 

(1969)
75

 byloje tam, kad bǌtu pripažinta esant neteisơtą informacijos atskleidimą.  

Taigi komerciniǐ paslapčiǐ sąvoka ir informacijos, sudarančios komercinę paslaptƳ, 

išskyrimo kriterijai bendrosios teisơs šalyse, visǐ pirma, buvo Ƴtvirtinti ir išplơtoti teismǐ 

praktikoje ir tik vơliau komerciniǐ paslapčiǐ apsauga buvo perkelta Ƴ teisơs aktus.  

Pirmieji Ƴstatymai, reglamentuojantys komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą valstybiniu lygiu, 

Jungtinơse Amerikos Valstijose buvo priimti 1979 metais. Išskirtinas Vieningasis komerciniǐ 

paslapčiǐ Ƴstatymas (angl. The Uniform Trade Secrets Act, UTSA), kurƳ yra patvirtinusios virš 40 

valstijǐ ir kuris yra laikomas pagrindiniu komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą reglamentuojančiu teisơs 

aktu
76. Šiame Ƴstatyme yra Ƴtvirtinta ne tik komercinơs paslapties sąvoka, bet taip pat ir atvejai, 

kas laikoma komercinơs paslapties atskleidimu bei subjekto, dơl kurio kaltơs buvo atskleista 

verslo vieneto komercinơ paslaptis, pareiga atlyginti nuostolius šiam verslo vienetui. 

Vieningajame komerciniǐ paslapčiǐ Ƴstatyme yra nustatyta, jog komercinơs paslaptys turi atitikti 

3 privalomus požymius: komercinę paslaptƳ sudaranti informacija privalo turơti vertę, bǌti 

nevieša ir privalo bǌti saugoma, t.y. informacijos savininkas turi imtis priemoniǐ tokios 

informacijos apsaugai
77. Šie trys požymiai tapo pamatinơmis gairơmis tokiuose vơlesniuose 

tarptautiniuose susitarimuose dơl komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos kaip Šiaurơs Amerikos 

laisvosios prekybos sutartis (angl. The North American Free Trade Agreement, NAFTA)
78

 ir 

Pasaulio prekybos organizacijos (angl. World Trade Organization) TRIPS sutartis.  

1996 metais Jungtinơse Amerikos Valstijose buvo priimtas Ekonominio šnipinơjimo 

aktas (angl. Economic Espionage Act)
79

, kuris kriminalizavo komercinơs paslapties vagystę80
.  

Pagal Ekonominio šnipinơjimo aktą komercinơs paslapties vagystơ yra laikoma federaliniu 
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nusikaltimu, kuriǐ tyrimu užsiima Federalinis tyrimǐ biuras (angl. Federal Bureau of 

Investigation). Šio akto 1832 skirsnis numato, jog už komercinơs paslapties vagystę yra 

baudžiama laisvơs atơmimu iki 10 metǐ arba iki 250,000 doleriǐ dydžio bauda (organizacijoms 

iki 5 milijonǐ doleriǐ dydžio bauda). Be to, Ekonominio šnipinơjimo aktas išplơtơ komercinơs 

paslapties sąvoką, Ƴtraukdamas Ƴ ją ir naujas technologijas, kuriǐ pagalba yra Ƴgyvendinamas 

naujǐ komerciniǐ paslapčiǐ kǌrimas ar jǐ saugojimas. Šis teisơs aktas numato, jog komercinơ 

paslaptis yra visǐ rǌšiǐ ir formǐ finansinơ, prekybos, mokslo, technikos ir ekonominơ 

informacija, Ƴskaitant pačius modelius, brơžinius, programas, formules, idơjas, prototipus ar 

metodikas, su sąlyga, kad savininkas ơmơsi pagrƳstǐ veiksmǐ jǐ konfidencialumui užtikrinti ir 

nơra prieigos jais naudotis kitiems asmenims, o pati saugoma informacija turi savarankišką 

ekonominę vertę81. Pažymơtina, jog skirtingai nei patentǐ teisơje, Ekonominio šnipinơjimo aktas 

komercinơs paslapties turinio naujumui nustato tik minimalius reikalavimus, todơl komercine 

paslaptimi gali bǌti pripažinti bet kokie tretiesiems asmenims nežinomi elementai, išskiriantys ją 

iš viešai prieinamos informacijos.  

Pagrindinis informacijos, sudarančios komercinę paslaptƳ, bruožas pagal Jungtiniǐ 

Amerikos Valstijǐ Ƴstatymus yra jos slaptumas. Tokia informacija ne tik negali bǌti 

publikuojama viešai platinamuose leidiniuose ar kituose viešai prieinamuose informacijos 

šaltiniuose, tačiau jos apskritai turơtǐ bǌti neƳmanoma gauti jokiais Ƴstatymo leidžiamais bǌdais. 

Be to, ši informacija neturơtǐ bǌti akivaizdi konkurentams ar kitiems specialistams, kadangi 

Ekonominio šnipinơjimo aktas nenumato slaptos, bet žinomos bet kuriam kompetentingam 

atitinkamos mokslo ar pramonơs srities specialistui informacijos apsaugos. Taip pat komercinei 

paslapčiai gali bǌti priskirta ir tokia informacija, kurios atskiri elementai yra žinomi, tačiau 

elementǐ visuma sudaro unikalǐ ir ekonomiškai vertingą darinƳ. Ʋdomu tai, kad informacijos, 

kuri yra komercinơ paslaptis, atskleidimas valdžios institucijoms  atliekant tyrimą, neturi jokios 

Ƴtakos informacijos teisiniam statusui.  

Dar vienas komercinơs paslapties bruožas yra informacijos vertingumo kriterijus, kuris 

Vieningajame komerciniǐ paslapčiǐ Ƴstatyme yra apibrơžiamas per „ekonominơs vertơsį sąvoką, 

t.y. komercine paslaptimi gali bǌti pripažƳstama ta informacija, kuri turi savarankišką, tikrą ar 

potencialią ekonominę vertę82
. Kitas svarbus komercinơs paslapties bruožas pagal Jungtiniǐ 

Amerikos Valstijǐ Ƴstatymus yra sąlyga, kad komercinơs paslapties savininkas ơmơsi atitinkamǐ 

priemoniǐ informacijos konfidencialumui užtikrinti.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga laikytina 

savarankiška pramoninơs nuosavybơs apsaugos forma, užtikrinama tiek tarptautinio, tiek 
                                                           
81
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regioninio, tiek nacionalinio lygmens teisơs aktais; 2) bendro ir visuotinai priimtino komerciniǐ 

paslapčiǐ sąvokos apibrơžimo nơra, tačiau analizuotuose teisơs aktuose ir teismǐ praktikoje 

pateikta komerciniǐ paslapčiǐ sąvoka leidžia teigti, kad teisơs šaltiniai pateikia iš esmơs panašǐ 

arba netgi tapatǐ komerciniǐ paslapčiǐ apibrơžimą; 3) tiek dabartiniame, tiek siǌlomame 

teisiniame reguliavime išlieka tie patys trys esminiai informacijos priskyrimo komercinei 

paslapčiai kriterijai: informacijos vertingumo, informacijos slaptumo ir informacijos savininko 

pastangǐ išlaikyti informacijos slaptumą kriterijus; 4) daugiausia ginčǐ kyla ne dơl specifinơs 

informacijos – specialiǐ techninio ar mokslinio pobǌdžio žiniǐ priskyrimo komercinei paslapčiai, 

bet dơl informacijos apie Ƴmonơs klientus priskyrimo komercinơms paslaptims ir reikalavimǐ 

priteisti žalą dơl šios informacijos neteisơto atskleidimo tretiesiems asmenims ir panaudojimo. 
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2. TEISINƠ KOMERCINƠS PASLAPTIES APSAUGA 

 

2.1. Atsakomybơs už komercinơs paslapties atskleidimą kilimas 

 

Pavogtos paslaptys – tai paslaptys apie vakarykštę sơkmę83. Išradingumo ir sumanumo 

trǌkumas verčia Ƴmones mơgdžioti konkurentǐ veiksmus. Ir tai dažniausiai atliekama neteisơtais 

bǌdais.  

Informacija užima esminę vietą ekonomikoje, kaip ypač vertingas turtas, todơl 

problemos, susijusios su jos ir jos teikiamos naudos kontroliavimu, yra labai aktualios. 

Ekonominiu požiǌriu informacijos pasisavinimas gali bǌti laikomas bǌdu, kaip trumpiausiu keliu 

sukurti ir pristatyti tam tikrą konkurencinƳ produktą84
. Vis daugiau Ƴmoniǐ susiduria su 

bandymais šiuo trumpuoju keliu pasisavinti jǐ informaciją, ar tai pasinaudojant darbuotojǐ 

perviliojimu, dar kitaip vadinamu „galvǐ medžiokleį (angl. headhunting), ir skatinant juos 

atskleisti konkurentǐ paslaptis arba netgi taikant agresyvesnius metodus, tokius kaip pramoninƳ 

šnipinơjimą, failǐ kopijǐ ar gaminiǐ prototipǐ vagystes85. Šie neteisơti metodai gali atbaidyti bet 

kurƳ kǌrơją, gamintoją ar investuotoją nuo naujǐ idơjǐ kǌrimo ar inovacijǐ skatinimo tam skiriant 

savo laiką, pastangas ir lơšas. Vienintelis bǌdas to išvengti yra veiksmingos apsaugos nustatymas 

ir teisinơs atsakomybơs pažeidơjams taikymas.  

Lietuvoje komercinơ paslaptis yra civilinơs teisơs saugoma vertybơ. Todơl atsakomybơ 

už komercinơs paslapties atskleidimą, visǐ pirma, yra kildinama iš Civilinio kodekso. Šio 

kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad asmenys, neteisơtais bǌdais Ƴgiję informaciją, 

kuri yra komercinơ paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareigą atlyginti padarytus 

nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pažeisdami darbo sutartƳ atskleidơ komercinę paslaptƳ, 

ar kitokios sutarties šalis, atskleidusi gautą komercinę paslaptƳ pažeisdama sutartƳ.  

Už komercinơs paslapties savininko teisiǐ pažeidimą taikoma sutartinơ (Civilinio 

kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis) atsakomybơ. Sutartinơ atsakomybơ kyla tais atvejais, kai yra 

pažeidžiama sutartinơ prievolơ saugoti, neatskleisti ar neteisơtai nenaudoti sutarties šaliai 

atskleistos komercinơs paslapties. Sutartinơ atsakomybơ, priklausomai nuo susitarimo dơl 

konfidencialios informacijos saugojimo buvimo/nebuvimo, gali kilti ir ikisutartiniǐ santykiǐ 

metu
86

.  
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Pagal Civilinio kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalies normą už komercinơs paslapties 

atskleidimą darbuotojai atsako tik tais atvejais, kai komercinę paslaptƳ atskleidžia pažeisdami 

darbo sutartƳ. Teisơs doktrinoje sutinkama nuomoniǐ, jog tais atvejais, kai komercinơ paslaptis 

atskleidžiama nutrǌkus darbo santykiams, sutartinơ atsakomybơ nekyla ir tokie buvusio 

darbuotojo veiksmai gali užtraukti tik deliktinę atsakomybę pagal generalinio delikto nuostatas 

(Civilinio kodekso 6. 263 straipsnio 1 dalis)
87

.  

Tačiau, kaip matyti iš esamo teisinio reglamentavimo ir susiformavusios teismǐ 

praktikos, darbuotojǐ pareiga, susijusi su komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, visgi laikytina sutartine, 

kas reiškia, jog vien Ƴstatyminơs pareigos saugoti komercines paslaptis teisinei atsakomybei kilti 

neužtektǐ. Šiame kontekste yra svarbi ta aplinkybơ, kad didžiausia komerciniǐ paslapčiǐ 

praradimo rizika yra susijusi su darbuotojǐ atliekamais nesąžiningos konkurencijos veiksmais - 

dơl darbuotojǐ Ƴvykdytos slaptos informacijos vagystơs patiriama dešimt kartǐ daugiau nuostoliǐ, 

palyginti su netyčiniu informacijos praradimu88. Todơl vienas iš probleminiǐ komerciniǐ 

paslapčiǐ tinkamos apsaugos užtikrinimo klausimǐ yra darbuotojǐ pareigǐ, susijusiǐ su 

komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, Ƴtvirtinimas teisơs aktuose ir sutartyse.  

Darbo kodekso 228 straipsnis nustato darbuotojǐ pareigas, tačiau pareiga saugoti 

darbdavio komercines paslaptis, atskirai jame nơra Ƴtvirtinta. Darbo kodekso 47 straipsnio 6 dalis 

tokią pareigą sieja tik su rašytiniu darbuotojo Ƴsipareigojimu neatskleisti komercinơs paslapties. 

Galima daryti išvadą, kad tiesioginơ darbuotojo pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis 

darbo teisinius santykius reglamentuojančiame teisơs akte nơra Ƴtvirtinta ir ji išplaukia tik iš 

netiesioginiǐ nuostatǐ „tausoti darbdavio turtąį (Darbo kodekso 228 straipsnis).  

Analizuojant teisinę atsakomybę už komercinơs paslapties atskleidimą, bǌtina paminơti, 

jog Lietuvoje šiuo metu vyksta svarbǌs teisiniai pokyčiai, kurie turơs tiesioginơs Ƴtakos ir 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai. Siekiant tobulinti darbo teisę, užimtumą ir socialinę apsaugą 

reglamentuojančius teisơs aktus ir tokiu bǌdu gerinti darbo santykius, Lietuvos Respublikos 

socialinơs apsaugos ir darbo ministerijos užsakymu 2015 metais buvo parengtas ir atsakingoms 

institucijoms derinti pateiktas naujas Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas Nr. XIIP-

3234
89

 (toliau – Darbo kodekso projektas). Šiuo Darbo kodekso projektu iš esmơs yra keičiamas 

dabartiniame Darbo kodekse nustatytas teisinis reglamentavimas, Ƴtraukiant Ƴ jƳ iki šiol darbo 

teisơs normomis nereglamentuotus teisinius santykius, kurie palies ir teisinę komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugą. Plačiau tai bus nagrinơjama sekančiuose darbo poskyriuose.  
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Šioje darbo dalyje nagrinơjamam klausimui yra aktuali naujo Darbo kodekso projekto 

24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad „pareigą saugoti konfidencialią informaciją 

(informaciją, kuri laikoma komercine (gamybine), profesine, valstybơs ar tarnybos paslaptimi) ir 

atsakomybę už jos pažeidimą reglamentuoja Ƴstatymai. Šio Kodekso nustatyta tvarka darbo 

sutarties šalys gali sudaryti papildomus susitarimus dơl konfidencialios informacijos apsaugosį. 

Taigi pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis nơra tiesiogiai Ƴtvirtinama ir naujo Darbo 

kodekso projekte ir ji yra siejama su atskiru šaliǐ susitarimu. Atsižvelgiant Ƴ tai, jog tiek užsienio 

šaliǐ praktika, tiek Lietuvos teismǐ praktika patvirtina, jog didžiausią grơsmę komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugai visgi kelia ne išoriniai subjektai, bet pačios Ƴmonơs darbuotojai, manytina, 

kad tiesioginis ir aiškus darbuotojǐ pareigos saugoti darbdavio komercines paslaptis Ƴtvirtinimas 

darbo teisinius santykius reglamentuojančiame teisơs akte pasitarnautǐ geresnei komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugai. Sutiktina su teisơs doktrinoje išreikšta nuomone, jog tokiu bǌdu bǌtǐ 

užtikrinama didesnơ komerciniǐ paslapčiǐ apsauga ir tokios pareigos nustatymas darbo teisơje  

didintǐ darbo santykiǐ patrauklumą darbdaviams, kadangi darbuotojas atsakytǐ visada net ir 

nesant atskiro šaliǐ susitarimo90
.   

Remiantis šiuo metu Ƴtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir Lietuvos teismǐ praktika, 

darytina išvada, kad vien Ƴstatyminơs darbuotojo pareigos tausoti darbdavio turtą neužtenka, 

kadangi turi bǌti atskiras susitarimas, išreikštas sutartyje. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

praktika patvirtina, jog tokio pobǌdžio susitarimas nebǌtinai turi bǌti Ƴtvirtinamas darbo 

sutartyje
91. Vienas iš bǌtinǐ kriterijǐ, siekiant informaciją laikyti komercine paslaptimi, yra 

informacijos savininko pastangos ir priemonơs informacijai apsaugoti. Viena iš tokiǐ priemoniǐ 

yra vidaus teisơs aktǐ priơmimas ir taikymas. Jais uždraudžiama darbuotojui skleisti informaciją, 

sudarančią komercinę paslaptƳ. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nagrinơtoje byloje92
, kurioje 

banko darbuotoja buvo atleista iš darbo už tai, kad atskleidơ banko komercinę paslaptƳ, nurodơ, 

kad jeigu bankas parengia tokius lokalinius aktus (aut. kuriais uždraudžiama darbuotojui skleisti 

informaciją, sudarančią komercinę paslaptƳ), su jais supažindina banko darbuotoją, tai darbuotojo 

pareiga saugoti banko komercinę paslaptƳ vertinama kaip tiksliai apibrơžta, jam aiški ir dơl to 

nesunkiai Ƴgyvendinama93. Pažymơtina, jog šis išaiškinimas buvo taikytas banko darbuotojams, 

tačiau manytina, kad analogiškas reikalavimas galơtǐ bǌti taikomas ir ne banko darbuotojui, jei 

jis bǌtǐ tinkamai supažindintas su lokaliniu aktu, draudžiančiu darbuotojui atskleisti komercines 

paslaptis
94

. Taip pat teisơs doktrinoje nurodoma, kad darbuotojo pareiga saugoti komercines 
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paslaptis gali bǌti Ƴtvirtinama ir kolektyvinơse sutartyse, tačiau tokiu atveju svarbu, jog 

darbuotojas su šiais dokumentais bǌtǐ tinkamai supažindintas95
.  

Dar viena pareiga, susijusi su komercinơs paslapties apsauga, yra Ƴtvirtinta 

Konkurencijos Ƴstatyme. Šio Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asmenys, kuriems 

komercinơ paslaptis tapo žinoma dơl jǐ darbo ar kitokiǐ sutartiniǐ santykiǐ su ǌkio subjektu, gali 

naudoti šią informaciją praơjus ne mažiau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiǐ sutartiniǐ 

santykiǐ pasibaigimo, jeigu Ƴstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Tačiau vơlgi, realiam 

šios normos Ƴgyvendinimui reikalingi papildomi veiksmai, nustatant komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos režimą – pasirašant konfidencialumo sutartis, nekonkuravimo susitarimus, 

identifikuojant komerciniǐ paslapčiǐ objektą, taikant jo apsaugai atitinkamas technines, 

organizacines ir kitas priemones.  

Šios normos taikymas aptartinas atskirai, kadangi joje Ƴtvirtintas teisinis 

reglamentavimas kritikuotinas. Remiantis šia Ƴstatymo nuostata, asmenims, kuriems komercinơ 

paslaptis tapo žinoma dơl jǐ darbo ar kitokiǐ sutartiniǐ santykiǐ su ǌkio subjektu, draudžiama 

naudoti tokią informaciją anksčiau nei po vieneriǐ metǐ  nuo darbo ar kitokiǐ sutartiniǐ santykiǐ 

pasibaigimo, jeigu Ƴstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Visų pirma, nors šioje normoje yra 

Ƴtvirtintas draudimas naudotis komercine paslaptimi nesuơjus vieneriǐ metǐ terminui, tačiau 

atsakomybơ už šios normos pažeidimą - neteisơtą komercinơs paslapties panaudojimą anksčiau 

nei po metǐ asmeniui kyla ne šios normos pagrindu, bet Civilinio kodekso pagrindu. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas yra nurodęs, kad aptariama norma neƳtvirtina asmens, atskleidusio 

komercinę paslaptƳ, sutartinơs civilinơs atsakomybơs pagrindo, kadangi civilinơ atsakomybơ yra 

Ƴtvirtinta Civiliniame kodekse96
.  

Antra, šioje normoje yra neaiškiai apibrơžtas subjektǐ, kuriems taikomas Ƴtvirtintas 

draudimas, ratas. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, kad iš Konkurencijos Ƴstatymo 

15 straipsnio 4 dalies
97

 normos turinio matyti, kad joje Ƴtvirtinta taisyklơ – draudimo naudoti 

komercinę paslaptƳ sudarančią informaciją apimtis laiko atžvilgiu – taikytina: 1) asmenims, 

turintiems sutartiniǐ santykiǐ su ǌkio subjektu, t. y. konkrečiai apibrơžtas subjektǐ ratas. 

Sutartiniai santykiai gali bǌti atsiradę tiek darbo, tiek kitokios sutarties pagrindu, pavyzdžiui, 

autorinơs, paslaugǐ teikimo, mokymo, apskaitos vykdymo, audito atlikimo, teisiniǐ paslaugǐ 

teikimo ir kt. Komercinę paslaptƳ sudaranti informacija gali bǌti tokiam asmeniui perduota, 

                                                                                                                                                                                           

dalimi ir 34 straipsnio 14 daliŵi, šių asŵeŶų pareiga saugoti ďeŶdrovės koŵerĐiŶes paslaptis ir koŶfideŶĐialią 
iŶforŵaĐiją, kurią sužiŶojo ďūdaŵi steďėtojų taryďos ar valdyďos Ŷariais, įtvirtiŶta įstatyŵe. Matkevičius, A., 
Jurisprudencija, supra note 11, p. 55. 
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suteikta ar dơl jo sutartinơs veiklos kitu bǌdu tapti žinoma; 2) Ƴstatymuose ar sutartyje nesant 

nustatyto kitokio termino ir (ar) jo skaičiavimo98
. Atkreiptinas dơmesys, jog Konkurencijos 

Ƴstatymas, kaip tai yra numatyta jo 1 straipsnio 2 dalyje, reglamentuoja konkurenciją ribojančią 

ar galinčią riboti viešojo administravimo subjektǐ bei ǌkio subjektǐ veiklą ir nesąžiningos 

konkurencijos veiksmus, nustato šiǐ subjektǐ teises, pareigas ir atsakomybę bei konkurencijos 

ribojimo ir nesąžiningos konkurencijos priežiǌros Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus. Tai 

reiškia, kad pagal nustatytą teisinƳ reglamentavimą, Konkurencijos Ƴstatymas yra taikomas 

viešojo administravimo subjektams ir ǌkio subjektams, Ƴ kuriǐ apibrơžimą99
 darbuotojai ar kiti 

fiziniai asmenys nepatenka. Tuo tarpu pagal kasacinio teismo praktiką100
 yra priešingai, t.y. 

Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma yra taikoma apibrơžtam subjektǐ ratui, Ƴ 

kurƳ ǌkio subjektai nepatenka. Tai reiškia, kad bendrai Konkurencijos Ƴstatymas yra taikomas 

ǌkio subjektams, išskyrus vieną jo straipsnƳ, tiksliau – Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 

dalƳ, kuri yra taikoma tik darbuotojams (arba kitiems sutartiniǐ santykiǐ su ǌkio subjektu 

turintiems asmenims).   

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ne vienoje nutartyje101
 yra nurodęs, kad ǌkio 

subjektams gali bǌti taikomos Konkurencijos Ƴstatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punkto (nuo 2012 

m. gegužơs 1 d. Ƴsigaliojusios redakcijos 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto) nuostatos, kuriose 

Ƴtvirtintas draudimas naudotis, perduoti, skelbti kito ǌkio subjekto komercinę paslaptƳ sudarančią 

informaciją be šio subjekto sutikimo, taip pat gauti tokią informaciją iš asmenǐ, neturinčiǐ teisơs 

šios informacijos perduoti, turint tikslą konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant žalą šiam 

ǌkio subjektui, taip pat Konkurencijos Ƴstatymo 46 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog ǌkio 

subjektai, pažeidę šƳ Ƴstatymą, privalo atlyginti žalą, padarytą kitiems ǌkio subjektams ar 

fiziniams bei juridiniams asmenims, Ƴstatymǐ nustatyta tvarka102
. Taigi asmenims taikomos 

Civilinio kodekso 1.116 straipsnio ir Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalies normos, ǌkio 

subjektams – Konkurencijos Ƴstatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 46 straipsnio 1 dalies 

normos. Toks teisinis reglamentavimas ir Konkurencijos Ƴstatymo taikymas yra painus ir 

neaiškus. Tą, be kita ko, patvirtina ir teismǐ praktikos nenuoseklumas. Nepaisant to, kad teismai 

pripažino, jog Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma taikoma tik darbuotojams, 

bet ne ǌkio subjektams, galima rasti ir kitokiǐ išaiškinimǐ. Pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo 
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Teismo nagrinơtoje byloje103
 yra aiškiai nurodyta, kad Konkurencijos Ƴstatymas darbuotojui 

netaikomas, kadangi jis nơra ǌkio subjektas. 

Atsižvelgiant Ƴ tai, kad Konkurencijos Ƴstatymo paskirtis yra sąžiningos konkurencijos 

saugojimas ir jo taikymo sritis apima tik tam tikrǐ ǌkio subjektǐ veiklą,  norint komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugą reglamentuoti šiame teisơs akte, turơtǐ bǌti tikslinama ǌkio subjektǐ sąvoka 

arba plečiama Ƴstatymo taikymo sritis. Tačiau, kadangi daugiausia problemǐ dơl šio Ƴstatymo 

taikymo kyla sprendžiant ginčus, susijusius su darbuotojo atliktais neteisơtais veiksmais, o ne 

kitǐ sutartinius santykius su ǌkio subjektais turinčiais asmenimis, manytina, kad tinkamesnis 

bǌdas aiškiai reglamentuoti darbuotojo pareigas, susijusias su komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, yra 

tokiǐ normǐ Ƴtvirtinimas darbo teisinius santykius reglamentuojančiame teisơs akte.  

Be to, Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma aptartina ir kitu aspektu. 

Šios normos taikymas neaiškus ne tik dơl subjektǐ, kuriems ji turơtǐ bǌti taikoma, bet ir dơl joje 

Ƴtvirtinto vieneriǐ metǐ termino reikšmơs esant nesąžiningos konkurencijos atvejui. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas, nustatinơdamas civilinơs atsakomybơs sąlygas dơl komerciniǐ paslapčiǐ 

saugojimo Ƴsipareigojimo pažeidimo ir spręsdamas dơl netiesioginio priežastinio ryšio, 2015 m. 

liepos 3 d. priimtoje nutartyje
104

 yra nurodęs, kad netiesioginis ryšys egzistuoja tik jeigu 

priežastis (neteisơti veiksmai) nơra pernelyg nutolusi nuo padariniǐ (žalos). Taip pat teismas yra 

nurodęs, kad padariniai (aut. Ƴmonei, iš kurios buvo pervilioti klientai neteisơtai panaudojus 

komercines paslaptis, kilusi žala) gali bǌti vertinami kai pakankamai susiję su konfidencialumo 

sutarties pažeidimu, jeigu nơra didelio laiko tarpo105
. Jeigu reikalaujama atlyginti nuostolius, 

kurie atsirado per Konkurencijos Ƴstatymo 16 straipsnio 4 dalyje
106

 nustatytą laiką – nuo 

neteisơtǐ veiksmǐ atlikimo nepraơjus net vieneriems metams – tai turi bǌti vertinama, ar 

konkurencijos santykiǐ prasme konfidenciali informacija tokƳ laiko tarpą gali bǌti laikoma 

aktualia (naudinga, nepasenusia), t. y. vis dar saugotina kaip vertinga panaudoti, padedanti Ƴgyti 

konkurencinƳ pranašumą ar gauti (ne)tiesioginơs naudos107
. Taigi šioje byloje kasacinis teismas 

nurodo, kad reikia vertinti Konkurencijos Ƴstatyme nurodytą vieneriǐ metǐ laikotarpƳ, kadangi 

konfidenciali informacija tarsi gali prarasti savo vertę.  

Tuo tarpu kitoje byloje
108

 nurodoma, kad Konkurencijos Ƴstatyme Ƴtvirtintas vieneriǐ 

metǐ laikotarpis savaime nereiškia, jog laikotarpis, už kurƳ gali bǌti priteistas žalos atlyginimas, 

nustačius civilinơs atsakomybơs sąlygas, yra ribojamas vieneriais metais. Taigi kyla klausimas, 
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jei tuo metu, kai konfidenciali informacija yra vertinga ir yra neteisơtai atskleidžiama bei jos 

atskleidimu yra padaroma žala, kuri tęsiasi ilgiau nei vienerius metus, ar turi reikšmơs aplinkybơ, 

kad buvę vertingi duomenys tǐ vieneriǐ metǐ laikotarpyje dơl kokiǐ nors priežasčiǐ prarado savo 

vertę. Ar nuo to gali keistis vertinimas, kad konkuruojanti Ƴmonơ dơl anksčiau vertingos, bet 

dabar nebevertingos informacijos gavo (ne)tiesioginơs naudos, ar jos negavo. Manytina, kad 

vieneriǐ metǐ laikotarpis neturơtǐ lemti informacijos vertingumo vertinimo. Svarbu, kad 

informacija yra vertinga tada, kai ja yra pasinaudojama. 

Pagal Civilinio kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalies normą sutartinơ atsakomybơ kyla ir 

kiekvienos kitos sutarties (aut. ne tik darbo) šaliai, pažeidusiai sutartinę prievolę neatskleisti jai 

patikơtos komercinơs paslapties109
. Nesant sutartinio Ƴsipareigojimo dơl komerciniǐ paslapčiǐ 

saugojimo, šaliai gali kilti deliktinơ atsakomybơ, jei išpildomos visos jai kilti reikalingos 

sąlygos110
. Visgi teisơs doktrinoje nurodoma, kad komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos Lietuvoje 

siekiama sutartiniǐ teisiniǐ santykiǐ pagrindais, todơl atvejai, kuomet pareigą asmenims saugoti 

komercines paslaptis nustato atitinkami Ƴstatymai ir atsakomybei kilti pakanka bendrojo 

pobǌdžio Ƴstatymuose apibrơžtos pareigos saugoti komercines paslaptis, yra išimtiniai111
.  

Vienas iš tokiǐ atvejǐ yra Konkurencijos Ƴstatyme Ƴtvirtinta ǌkio subjektǐ pareiga, 

susijusi su komerciniǐ paslapčiǐ naudojimu. Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 

punkte nurodyta, jog ǌkio subjektams draudžiama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieštaraujančius 

ǌkinơs veiklos sąžiningai praktikai ir geriems papročiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito 

ǌkio subjekto galimybơms konkuruoti, Ƴskaitant informacijos, kuri yra kito ǌkio subjekto 

komercinơ paslaptis, naudojimą, perdavimą, skelbimą be šio subjekto sutikimo, taip pat tokios 

informacijos gavimą iš asmenǐ, neturinčiǐ teisơs šios informacijos perduoti, turint tikslą 

konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant žalą šiam ǌkio subjektui.  Ši norma reiškia, jog 

ǌkio subjektui už nesąžiningos konkurencijos veiksmus gali kilti deliktinơ atsakomybơ pagal 

Konkurencijos Ƴstatymą. 

Kaip matyti iš nustatyto teisinio reglamentavimo, komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs 

apsaugos Ƴtvirtinimas yra siejamas su bǌtinybe užtikrinti sąžiningą konkurenciją tarp 

konkuruojančiǐ subjektǐ. Konkurentais laikytini ǌkio subjektai, kurie toje pačioje atitinkamoje 

rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija
112. Ʋprastoje situacijoje 

konkurentai suprantami kaip panašiǐ tikslǐ panašiomis priemonơmis siekiantys ǌkio subjektai, 
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t.y. veikiančios ir tam tikrą veiklą vykdančios Ƴmonơs. Tačiau teisinơ atsakomybơ  už neteisơtą 

komerciniǐ paslapčiǐ naudojimą gali kilti net ir tais atvejais, kai nesąžiningi konkurencijos 

veiksmai, tame tarpe neteisơtas komerciniǐ paslapčiǐ naudojimas, atliekami prieš 

bankrutuojančią Ƴmonę. Viena netipiškesniǐ bylǐ, kurioje buvo paliestas neteisơto komerciniǐ 

paslapčiǐ naudojimo klausimas, buvo išnagrinơta 2011 metais113. Bankrutuojančios Ƴmonơs 

akcininkơ pareiškơ netiesioginƳ ieškinƳ naujai Ƴsteigtos Ƴmonơs savininkams dơl neteisơtos 

konkurencijos. Ieškovơ Ƴrodinơjo, kad atsakovai (bankrutuojančios Ƴmonơs kreditorius, pagal 

kurio ieškinƳ Ƴmonei buvo iškelta bankroto byla, ir šio kreditoriaus naujai Ƴsteigta pelno siekianti 

Ƴmonơ) bankrutavusios Ƴmonơs atžvilgiu atliko nesąžiningos konkurencijos veiksmus: privedơ ją 

prie bankroto, perơmơ jo sutartis, pavadinimą, patalpas, fiksuoto telefono ryšio numerius, 

interneto svetainơs adresą, verslo partneriǐ kontaktus, persiviliojo darbuotojus, pasinaudojo 

Ƴmonơs komercinơmis paslaptimis. Dơl to bankrutuojanti Ƴmonơ patyrơ nuostolius negautǐ 

pajamǐ forma. Pirmosios ir apeliacinơs instancijos teismai bankrutuojančios Ƴmonơs akcininkơs 

ieškinƳ atmetơ, motyvuodami tuo, kad bankrutuojanti Ƴmonơ negalơjo bǌti traktuojama kaip 

konkurencijos santykiǐ dalyvis todơl, kad bankroto proceso metu Ƴmonơs vykdomos veiklos 

tikslas – mažinti kreditoriǐ dơl bankroto patiriamus nuostolius, o ne siekti pelno. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nesutiko su tokiomis išvadomis ir nurodơ, kad Ƴstatymǐ leidơjas 

nenustatơ jokiǐ imperatyviǐ apribojimǐ bankrutuojančiai Ƴmonei verstis ǌkine komercine veikla, 

dơl kuriǐ ši bǌtǐ vertinama kaip eliminuota iš konkurenciniǐ santykiǐ, taigi savaime negalinti 

bǌti konkurentu Konkurencijos Ƴstatymo 3 straipsnio 9 dalies prasme. Kasacinis teismas nurodơ, 

kad apeliacinơs instancijos teismas Ƴmonơs galimybę konkuruoti nepagrƳstai susiejo su Ƴmonơs 

veiklos tikslais, kadangi Konkurencijos Ƴstatyme nơra nuostatǐ, kuriose ǌkio subjekto 

dalyvavimas konkurencijos santykiuose bǌtǐ siejamas su tuo, kaip panaudojamos jo ǌkinơs 

veiklos metu gaunamos pajamos. Bankrutuojanti Ƴmonơ, tam tikroje rinkoje veikusi kelerius ar 

keliolika metǐ, turi reikalingus verslo kontaktus, sukauptą patirtƳ, kitas verslui plơtoti reikalingas 

žinias, todơl aplinkybơ, kad Ƴmonei iškelta bankroto byla, savaime negali ir neturi tokios Ƴmonơs 

eliminuoti iš konkurencijos santykiǐ. Be to, net ir nutraukusios ǌkinę komercinę veiklą 

bankrutuojančios Ƴmonơs komercinơs paslaptys, verslo partneriǐ kontaktai, interneto svetainơs 

adresas ir panašǌs objektai gali patekti Ƴ Ƴmonơs nematerialaus turto (aktyvǐ) sudơtƳ, kurią 

realizavus kaip visumą ar dalimis galơtǐ bǌti apsaugoti Ƴmonơs kreditoriǐ interesai. Galiausiai 

kasacinis teismas konstatavo, kad bankrutuojanti Ƴmonơ gali bǌti visavertis konkurencijos 

santykiǐ subjektas ir atitinkamai tapti nesąžiningos konkurencijos veiksmǐ objektu ir dơl to 

patirti nuostoliǐ114
.  
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Kaip matyti iš aptarto teisinio reglamentavimo, Lietuvoje, nepaisant to, kad darbo 

teisinius santykius reglamentuoja atskiras Ƴstatymas – Darbo kodeksas
115

, darbuotojams 

atsakomybơ už komercinơs paslapties atskleidimą kyla pagal civilinơs teisơs normas. Lietuvos 

teisơs doktrinoje sutinkama nuomoniǐ, jog pagal prigimtƳ šie teisiniai santykiai laikytini darbo 

teisiniais santykiais, todơl atsakomybơ už komercinơs paslapties atskleidimą darbuotojams turơtǐ 

bǌti kildinama iš darbo teisơs normǐ. Beata Martišienơ teigia, kad komerciniǐ paslapčiǐ apsauga 

darbo teisiniuose santykiuose yra ribinis teisiniǐ santykiǐ pavyzdys116
. Kadangi darbuotojo, 

kuriam patikima komercinơ paslaptis, ir darbdavio, kuris yra komercinơs paslapties savininkas, 

santykiai susiklosto dơl priklausomo darbo atlikimo, t.y. darbuotojas sužino komercinę paslaptƳ 

tik todơl, kad atlieka savo darbinę funkciją, bei todơl, kad šie santykiai yra reikšminga 

visuomeninio gyvenimo sritis, šiuos santykius bǌtǐ galima priskirti darbo teisơs reguliavimo 

sričiai. Tačiau dơl komercinơs paslapties reikšmơs, jos kaip turto specifiškumo, ši vertybơ yra 

saugoma civilinơs teisơs, kuri pagal dabartinƳ teisinƳ reguliavimą užtikrina stipresnę apsaugą, 

normomis, o ne darbo teisơs normomis117
.  

Iš esmơs pagrindinơ problema, neleidžianti užtikrinti komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos 

darbo teisơs normomis, yra Darbo kodekse Ƴtvirtintas teisinis reglamentavimas, pagal kurƳ su 

darbuotoju visiškos materialinơs atsakomybơs sutartƳ galima sudaryti tik šio kodekso 256 

straipsnyje numatytu atveju, t.y. visiškos materialinơs atsakomybơs sutartis gali bǌti sudaroma su 

darbuotojais, kuriǐ darbas yra tiesiogiai susijęs su materialiniǐ vertybiǐ saugojimu, priơmimu, 

išdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dơl priemoniǐ, perduotǐ darbuotojui naudotis darbe. 

Pagal dabartinƳ teisinƳ reglamentavimą visiškas žalos už komercinơs paslapties atskleidimą 

atlyginimas darbdaviui nơra numatytas. Todơl siekiant aiškumo komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje 

esant darbo santykiams, bǌtǐ sveikintinas siǌlymas Darbo kodekse Ƴtvirtinti visišką darbuotojo 

materialinę atsakomybę už neteisơtą komercinơs paslapties naudojimą. Tai galơtǐ palengvinti 

padarytos žalos Ƴrodinơjimą, kadangi žala nebǌtǐ taip nutolusi ir kiltǐ iš to paties tarp šaliǐ 

susiklosčiusio santykio.  Tokiu bǌdu bǌtǐ pagrindžiamas materialinơs atsakomybơs kaip 

sutartinơs atsakomybơs pobǌdis. Be to, teisơs doktrinoje visiškas darbuotojo materialinơs 

atsakomybơs taikymas, jei tai atitinka protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principus, yra 

vertintinas palankiai, kadangi tam tikrais atvejais visiška materialinơ atsakomybơ yra bǌtina dơl 

darbo specifikos bei dažnai pasitaikančiǐ tam tikru bǌdu padaromǐ žalos atvejǐ118
. Visgi 

                                                           
115

 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. ValstǇďės žiŶios.2002, Nr. 64-2569 
116

 MartišieŶė, B., supra note, p. 153. 
117

 Ibid. 
118

 Nekrošius, I., Nekrašas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Indiǀidualūs darďo 
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30 

 

parengtame naujo Darbo kodekso projekte nuostatǐ, leidžiančiǐ darbuotojui taikyti visišką 

materialinę atsakomybę už neteisơtą komercinơs paslapties naudojimą, nơra Ƴtvirtinta. 

Atkreiptinas dơmesys, jog nekonkuravimo susitarimai, kurie pagal susiklosčiusią teismǐ 

praktiką taip pat buvo priskirti civilinơs teisơs reguliavimo sričiai, jau yra Ƴtraukti Ƴ naujo Darbo 

kodekso projektą, taip siekiant užtikrinti aiškesnƳ jǐ teisinƳ reglamentavimą (Darbo kodekso 

projekto 37 straipsnis). 

 Be to, galima sutikti su Beatos Martišienơs išsakyta nuomone, jog komerciniǐ 

paslapčiǐ apsauga, esant darbo santykiams, ne tik kad geriau bǌtǐ užtikrinama darbo teisơs 

metodais, bet taip pat tokiu bǌdu bǌtǐ išspręstas egzistuojantis loginis prieštaravimas – šiuo metu 

komerciniǐ paslapčiǐ apsauga laikoma civiliniais teisiniais santykiais, tačiau drausminơ 

atsakomybơ už komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimą arba jǐ pranešimą konkuruojančiai Ƴmonei ar 

kitą veiklą, kuria padaromas darbo drausmơs pažeidimas, laikoma darbo teisiniais santykiais 

(Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas).  

Tačiau tokios komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos perspektyvos darbo teisơs normomis 

nenusimato. Priešingai, pagal naujojo Darbo kodekso projektą apskritai yra siǌloma siaurinti 

šiurkštaus darbo pareigǐ pažeidimo dơl komercinơs paslapties atskleidimo apimtƳ. Šiuo metu 

galiojančio Darbo kodekso 255 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, jog šiurkščiu darbo 

pareigǐ pažeidimu laikoma  valstybơs, tarnybos, komerciniǐ ar technologiniǐ paslapčiǐ 

atskleidimas arba jǐ pranešimas konkuruojančiai Ƴmonei. Tuo tarpu naujo Darbo kodekso 

projekto 57 straipsnio 2 dalies 5 punkte Ƴtvirtinama, jog  šiurkščiu darbo pareigǐ pažeidimu gali 

bǌti laikomas pareigos saugoti konfidencialią informaciją nevykdymas, padaręs darbdaviui žalos. 

Toks Darbo kodekso  projekte numatytas teisơtǐ priežasčiǐ nutraukti darbo sutartƳ dơl darbuotojo 

kaltơs siaurinamas  komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos aspektu vertintinas neigiamai. Todơl 

pritartina Lietuvos Respublikos Seimo Valstybơs valdymo ir savivaldybiǐ komiteto išvadai, kad 

siǌlomas teisinis reglamentavimas laikytinas ydingu – bet koks pareigos saugoti konfidencialią 

informaciją pareigos nevykdymas šiuolaikiniuose verslo santykiuose, kur informacija yra 

brangiausia prekơ, negali bǌti toleruojamas119
.  

Iš kitos pusơs, sunkiai Ƴsivaizduojamas atvejis, kuomet darbuotojas atskleidžia 

darbdavio komercines paslaptis ir perduoda jas konkurentams, tačiau darbdaviui dơl to nekyla 

jokios žalos ir darbuotojas lieka dirbti pas darbdavƳ, nes nơra teisơto pagrindo tokƳ darbuotoją 

atleisti. Komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimas yra neišvengiamai susijęs su nuostoliǐ atsiradimu, 

kadangi tai yra Ƴmonơs turtas, kurio ji netenka. Todơl, nors pritartina komiteto išvadai, kad 

nustatomas teisinis reglamentavimas ydingas, tačiau tuo pačiu pažymơtina, kad praktikoje žalos 
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kilimas dažniausiai neišvengiamas. Tai reiškia, kad siǌloma Darbo kodekso projekto 57 

straipsnio 2 dalies 5 punkto norma tik apsunkintǐ pačią darbuotojo atleidimo procedǌrą, kadangi 

neaišku ar žala dơl komercinơs paslapties atskleidimo turơtǐ atsirasti prieš atleidimą, ar 

darbdavys privalơtǐ laukti, kol tokia žala atsiras ir tik tada atleisti darbuotoją. Bet kokiu atveju, 

esant ginčui, žalą turơtǐ nustatyti teismas, todơl ši norma galimai skatintǐ nesąžiningus 

darbuotojus kreiptis Ƴ teismą, teigiant, kad jokia žala neatsirado ir todơl atleidimas už šiurkštǐ 

darbo pareigǐ pažeidimą laikytinas neteisơtu. Tai komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos aspektu 

vertintina neigiamai, kadangi, kaip yra išaiškinta teismǐ praktikoje, komercinơs paslapties 

atskleidimo Ƴrodinơjimas ir žalos dydžio nustatymas pasižymi sudơtinga Ƴrodinơjimo specifika. 

Taigi darytina išvada, kad  Darbo kodekso projekte Ƴtvirtintas teisinis reglamentavimas sukeltǐ 

neaiškumo, neapibrơžtumo ir tik dar labiau apsunkintǐ komerciniǐ paslapčiǐ savininkǐ pareigą 

Ƴrodyti komercinơs paslapties atskleidimo faktą ir padarytą žalos dydƳ, kadangi Ƴrodinơjimas 

tokio pobǌdžio bylose ir taip yra labai sudơtingas. 

Komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos specifika darbo santykiuose ir dơl darbo pareigǐ 

pažeidimǐ, atskleidus komercines paslaptis, galinti kilti drausminơ atsakomybơ bus aptarta 

tolimesniame šio darbo poskyryje, todơl plačiau teisinơ atsakomybơ pagal darbo teisơs normas 

šiame poskyryje nebus nagrinơjama.  

Be aptartos civilinơs atsakomybơs bei paminơtos drausminơs atsakomybơs, Lietuvos 

teisơs aktuose yra numatytos ir kitos teisinơs atsakomybơs rǌšys, susijusios su neteisơtu 

komerciniǐ paslapčiǐ naudojimu, t.y. administracinơ atsakomybơ120
 ir baudžiamoji 

atsakomybơ121
.   

Europos Sąjungoje teisinơ komerciniǐ paslapčiǐ apsauga ir atsakomybơs už jǐ 

atskleidimą ir neteisơtą naudojimą taikymas nơra suderinti. Nors komerciniǐ paslapčiǐ sąvoka, 

kaip nurodyta ankstesniame darbo skyriuje, iš esmơs yra suvokiama panašiai, tačiau pati 

komerciniǐ paslapčiǐ apsauga yra labai skirtinga. Nevienodą komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą 

lemia tai, kad labai skiriasi nacionaliniǐ teisơs aktǐ nuostatos, susijusios su komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos pobǌdžiu ir apimtimi, taip pat dơl taikomǐ skirtingǐ žalos atlyginimo priemoniǐ. 

Kadangi daugumoje Europos Sąjungos šaliǐ nơra konkrečiǐ civilinơs teisơs nuostatǐ dơl 

komerciniǐ paslapčiǐ, jose komercinơs paslaptys saugomos kitomis priemonơmis, pvz., taikant 

bendrą nesąžiningos konkurencijos draudimo nuostatą, deliktǐ teisę, darbo teisę ir baudžiamąją 

teisę122
. 

Reaguodama Ƴ tokƳ esamą apsaugos nuo neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ pasisavinimo 

susiskaidymą bei siekdama sukurti intelektinơs nuosavybơs teisiǐ bendrąją rinką, Europos 
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Komisija parengơ Direktyvą, kurios tikslas visoje vidaus rinkoje nustatyti pakankamą teisiǐ 

gynimo lygƳ neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ pasisavinimo atvejais. Rengiant šią Direktyvą, buvo 

priimta eilơ darbiniǐ dokumentǐ, kurie išryškino Europos Sąjungos viduje egzistuojančias 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos problemas. 2012 m. lapkričio mơnesƳ Europos Komisijos 

iniciatyva buvo atlikta komerciniǐ paslapčiǐ naudojimo, susijusios rizikos ir teisinơs apsaugos 

apklausa
123. Palyginus valstybiǐ nariǐ teisơs normas  pagal tokius kriterijus, kaip komercinơs 

paslapties apibrơžtƳ civilinơs teisơs aktuose, galimybę naudoti draudimą sąžiningai veikusios 

trečiosios šalies atžvilgiu, galimybę Ƴpareigoti sunaikinti komercinę paslaptƳ ir kt.,  buvo padaryta 

jau minơta išvada, kad komerciniǐ paslapčiǐ apsauga yra susiskaidžiusi, dơl ko bylinơjimasis 

tampa nepatikima priemone siekiant apsaugoti komercines paslaptis nuo trečiǐjǐ šaliǐ neteisơto 

pasisavinimo tarpvalstybiniu mastu. Šios apklausos metu buvo nustatyta, jog tik nedaugelyje 

valstybiǐ nariǐ124
 komercinơs paslaptys ir neteisơtas pasisavinimas yra apibrơžti civilinơs teisơs 

aktuose, o kai kurios valstybơs apskritai neturi specialiǐ nuostatǐ dơl komerciniǐ paslapčiǐ. Taip 

pat nustatyta, kad nacionalinơmis taisyklơmis komerciniǐ paslapčiǐ konfidencialumas 

dažniausiai užtikrinamas neveiksmingai ir tai gali nulemti, kad komercinơs paslaptys gali bǌti 

negrƳžtamai prarastos, nukentơjusiajam nusprendus bylinơtis, bei, kad komerciniǐ paslapčiǐ 

vagystơ yra baudžiamoji veika daugelyje valstybiǐ nariǐ, tačiau sankcijos jose labai skiriasi. 

Galiausiai buvo padaryta išvada, jog komerciniǐ paslapčiǐ turơtojai nacionaliniǐ taisykliǐ 

nelaiko patikimomis, nes Ƴmonơs teismuose beveik negina neteisơtai pasisavintǐ jǐ komerciniǐ 

paslapčiǐ ir tik komerciniǐ paslapčiǐ turơtojǐ Ƴsitikinimas, kad konfidencialumas nebus pažeistas 

per teismo procesą, skatintǐ juos siekti teisinơs apsaugos125
.   

Europos Komisijos nuomone, Direktyvoje Ƴtvirtintos apsaugos priemonơs turơtǐ padơti 

dơl neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ pasisavinimo nukentơjusiems asmenims ginti savo teises bei 

lengviau gauti kompensaciją už neteisơtais veiksmais padarytą žalą, taip pat nacionaliniams 
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teismams spręsti neteisơto konfidencialios verslo informacijos pasisavinimo bylas ir šalinti iš 

rinkos produktus, kuriais pažeidžiamos komercinơs paslaptys126
.  

Vertinant Direktyvos nuostatas, matyti jog pagal Direktyvoje Ƴtvirtintą reglamentavimą 

Lietuvoje nauja bǌtǐ tai, kad yra nustatomas sutrumpintas senaties terminas ieškiniams dơl 

pažeistǐ teisiǐ gynimo pareikšti – Direktyvos 7 straipsnyje nurodoma „Valstybơs narơs užtikrina, 

kad ieškiniai dơl šioje direktyvoje numatytǐ priemoniǐ, procedǌrǐ ir teisiǐ gynimo priemoniǐ 

taikymo galơtǐ bǌti pareikšti bent per vienerius metus, bet ne ilgiau kaip per dvejus metus nuo 

tos dienos, kai pareiškơjas sužinojo arba turơjo pagrindo sužinoti apie paskutinƳ faktą, suteikiantƳ 

pagrindą pareikšti ieškinƳį. Taip pat nauja tai, kad Direktyvoje yra aiškiai Ƴtvirtinamos 

priemonơs, kuriǐ turi imtis teisminơ institucija, kad bǌtǐ išsaugotas komerciniǐ paslapčiǐ 

konfidencialumas per teismo procesą.  

Kaip minơta, Jungtinơse Amerikos Valstijose komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą užtikrina 

daugelio valstijǐ priimtas Vieningasis komerciniǐ paslapčiǐ Ƴstatymas (angl. Uniform Trade 

Secrets Act). Federaliniame lygmenyje komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos reglamentavimas 

Ƴtvirtintas 1996-ǐjǐ Ekonominio šnipinơjimo akte (angl. Economic Espionage Act). Remiantis 

šiuo aktu komercinơs paslapties vagystơ arba neteisơtas pasisavinimas yra laikomas federaliniu 

nusikaltimu. Ekonominio šnipinơjimo aktas numato, jog už komercinơs paslapties vagystę yra 

baudžiama laisvơs atơmimu iki dešimties metǐ ir iki pusơs milijono JAV doleriǐ bauda. Jei 

pažeidơjas yra juridinis asmuo bauda gali siekti iki 5 milijonǐ JAV doleriǐ. Be to, šis Ƴstatymas 

numato, kad daiktai, Ƴgyti pažeidžiant komerciniǐ paslapčiǐ savininko teises, taip pat naudotos 

nusikalstamos veikos padarymo priemonơs iš pažeidơjǐ gali bǌti konfiskuojami, pvz. 

kompiuteriai ir kiti Ƴrenginiai, kurie buvo naudojami vykdant vagystę. Iki 1996–ǐjǐ, kuomet 

buvo priimtas Ekonominio šnipinơjimo aktas, federalinio Ƴstatymo, kuris leistǐ patraukti 

baudžiamojon atsakomybơn už komerciniǐ paslapčiǐ vagystę, nebuvo127
.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis 

nơra tiesiogiai Ƴtvirtinama nei galiojančiame Darbo kodekse, nei naujo Darbo kodekso projekte. 

Manytina, kad tiesioginis ir aiškus tokios darbuotojǐ pareigos Ƴtvirtinimas darbo teisinius 

santykius reglamentuojančiame teisơs akte pasitarnautǐ geresnei komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai; 

2) kadangi tiesioginơs Ƴstatyminơs pareigos saugoti darbdavio komercines paslaptis Ƴstatymuose 

nơra Ƴtvirtinta, pagal nustatytą teisinƳ reglamentavimą ir susiformavusią teismǐ praktiką 

darbuotojams už komerciniǐ paslapčiǐ pažeidimą taikoma tik sutartinơ civilinơ atsakomybơ. 
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Manytina, kad tokios tiesioginơs pareigos nustatymas užtikrintǐ didesnę komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugą, kadangi darbuotojas atsakytǐ net ir nesant atskiro šaliǐ susitarimo (deliktinơs 

atsakomybơs nustatymas); 3) neaiškus Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalies normos 

taikymas nei dơl subjektǐ, kuriems ši norma taikoma, nei dơl joje Ƴtvirtinto vieneriǐ metǐ 

draudimo naudoti komercines paslaptis termino; 4) Darbo kodekso projekte (57 straipsnio 2 

dalies 5 punktas) numatytas siǌlymas  siaurinti šiurkštaus darbo pareigǐ pažeidimo dơl 

komercinơs paslapties atskleidimo apimtƳ vertintinas neigiamai, kadangi Ƴtvirtintas teisinis 

reglamentavimas sukeltǐ neaiškumo, neapibrơžtumo ir tik dar labiau apsunkintǐ komerciniǐ 

paslapčiǐ savininkǐ pareigą Ƴrodyti komercinơs paslapties atskleidimo faktą ir padarytą žalos 

dydƳ.  

2.2. Komercinơs paslapties apsaugos ypatumai darbo santykiuose 

 

Pasak Pasaulinơs intelektinơs nuosavybơs organizacijos, didžiausią grơsmę komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugai kelia darbuotojai128
. Darbo santykiuose aktualus nuosavybơs – tiek 

materialios, tiek nematerialios apsaugos klausimas. Su nuosavybơs apsaugos klausimu yra 

tiesiogiai susijęs darbuotojo lojalumas darbdaviui. Darbuotojas negali kenkti darbdaviui, jo 

interesams ar užsiimti bet kokia veikla, kuri turơtǐ neigiamos Ƴtakos darbdavio 

konkurencingumui. Tačiau darbuotojai dơl vienǐ ar kitǐ priežasčiǐ dažnai pradeda veikti prieš 

darbdavio interesus. 

Išanalizavus Lietuvos teismǐ praktiką, galima vienareikšmiškai pritarti Pasaulinơs 

intelektinơs nuosavybơs organizacijos išvadai, jog Ƴmoniǐ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje 

didžiausią pavojǐ kelia bǌtent jos pačios darbuotojai. Darbdaviai dažnai yra priversti imtis 

kraštutiniǐ priemoniǐ ir atleisti savo darbuotojus už šiurkštǐ darbo drausmơs pažeidimą – 

darbdavio komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimą arba jǐ pranešimą konkuruojančiai Ƴmonei. Žinoma, 

darbuotojai savo kaltę yra linkę neigti ir savo galimai pažeistas teises ginti kreipdamiesi Ƴ teismą 

bei prašydami atleidimą pripažinti neteisơtu. Pasitaiko atvejǐ, kuomet net esant akivaizdžiam 

pažeidimui, iš darbo atleistas darbuotojas ne tik kad prašo pripažinti tokƳ atleidimą neteisơtu, bet 

dar ir reikalauja priteisti didžiules premijas129. 2010 metais Šiauliǐ apygardos teismo nagrinơtoje 

byloje darbuotojas prašơ pripažinti atleidimą iš darbo už šiurkštǐ darbo pareigǐ pažeidimą 

atskleidus darbdavio komercines paslaptis neteisơtu bei priteisti iš darbdavio išeitinę išmoką,  

vidutinƳ darbo užmokestƳ už priverstinơs pravaikštos laiką, taip pat 35 000 Lt dydžio premiją130
.  
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Nors pirmosios instancijos teismas pripažino, kad atleidimas buvo teisơtas, tačiau Lietuvos 

apeliacinis teismas pažeidimǐ dơl neteisơto komercinơs paslapties atskleidimo nenustatơ ir 

priteisơ beveik visas prašytas priteisti išeitines išmokas, premijos nepriteisơ tik dơl to, kad byloje 

nebuvo pateikta Ƴrodymǐ, jog premija pagal darbo rezultatus darbuotojui priklausơ131
. Nors 

kasacinis teismas vơliau tokƳ sprendimą panaikino132, tačiau ši situacija parodo, koks 

skausmingas darbdaviui gali bǌti komercinơs paslapties pasisavinimas, susijęs ne tik su 

finansiniais nuostoliai, bet apskritai, su neapibrơžtumu bei pasitikơjimo dơl neveiksmingǐ 

teisiniǐ priemoniǐ apginti savo teisơtai saugomą turtą netekimu.  

Atsakomybơ už komercinơs paslapties atskleidimą yra numatyta Darbo kodekso 136 

straipsnio 3 dalies 2 punkte ir 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Pagal Darbo kodekso 235 

straipsnio 2 dalies 2 punktą šiurkščiu darbo pareigǐ pažeidimu laikomas valstybơs, tarnybos, 

komerciniǐ ar technologiniǐ paslapčiǐ atskleidimas arba jǐ pranešimas konkuruojančiai Ƴmonei. 

Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktą darbdavys turi teisę nutraukti darbo sutartƳ 

su darbuotoju, vieną kartą šiurkščiai pažeidusiu darbo pareigas. 

Kad bǌtǐ pripažinta, jog darbuotojas, atskleisdamas komercinę paslaptƳ, padarơ šiurkštǐ 

darbo pareigǐ pažeidimą bǌtina nustatyti, kad jis buvo supažindintas, jog atitinkama informacija 

yra pripažinta komercine paslaptimi. Kasacinis teismas yra nurodęs, jog sprendžiant, ar 

konfidencialios informacijos savininkas ơmơsi protingǐ pastangǐ ją apsaugoti, vertintinos 

aplinkybơs, kaip tokia informacija buvo apibǌdinta, ar ją žinoję darbuotojai informuoti apie tam 

tikrǐ duomenǐ išskirtinę komercinę (gamybinę) vertę, ar ši informacija nebuvo viešai 

prieinama
133

. 

Užsienio teisơs doktrinoje nurodoma, jog tais atvejais, kai darbuotojui nơra aiškiai 

nurodoma, kokia informacija laikytina komercine paslaptimi, bǌtina atsižvelgti Ƴ daugelƳ 

aplinkybiǐ, t.y. darbo pobǌdƳ; informacijos, su kuria darbuotojas dirba, pobǌdƳ; ar darbdavys 

sudaro ƳspǌdƳ, kad informacija yra konfidenciali (pavyzdžiui, rakinamos patalpǐ, kuriose laikomi 

konfidencialǌs dokumentai durys); ar informacija nơra viešai prieinama ir aptarinơjama; ar 

konfidenciali informacija gali bǌti perskaitoma atskirai nuo kitos informacijos; ar atskleidus 

informaciją bǌtǐ padaroma reali ir žymi žala134
.  
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Visgi, suprasdami komerciniǐ paslapčiǐ svarbą, darbdaviai dažnai imasi iniciatyvos ir 

su darbuotojais sudaromose sutartyse aiškiai nurodo, kokia informacija laikytina komercinơmis 

paslaptimis ir negali bǌti atskleista.  Ʋprasta praktika Ƴ sutartis Ƴtraukti sąlygas, draudžiančias 

darbuotojui po sutarties nutraukimo tam tikrą laiką dirbti toje pačioje srityje ar vietovơje. Tai 

vadinamosios ribojančios sutarties sąlygos (angl. restrictive covenants)
135

.  Lietuvoje darbdaviai 

su darbuotojais dažniausiai sudaro nekonkuravimo susitarimus, kuriais yra apribojamos 

darbuotojǐ teisơs tam tikrą laiką po darbo sutarties nutraukimo laisvai pasirinkti kitą darbą ar 

verslą. Šiais apribojimais yra siekiama apsaugoti Ƴmonơs komercines paslaptis ar kitą informaciją 

nuo šiǐ paslapčiǐ panaudojimo konkurencijai su buvusiais darbdaviais136. Plačiau 

nekonkuravimo susitarimai bus aptariami tolimesniame darbo poskyryje.  

Tam tikrais atvejais informacijos, sudarančios komercinę paslaptƳ, naudojimas yra 

neatsiejamas nuo tinkamo darbo funkcijǐ atlikimo. Darbuotojo pareigos gali bǌti ne tik tiesiogiai 

susijusios su tokios informacijos naudojimu, bet ir jos kǌrimu ar tobulinimu. Ʋmonơs suteikia 

darbuotojams erdvę ir Ƴrankius jǐ kǌrybai reikštis. Tačiau nepaisant teikiamǐ ištekliǐ ir palankios 

terpơs kǌrybai klestơti, tikrasis kǌrơjas yra žmogus. Bǌtent asmenys analizuoja, gilinasi ir 

sprendžia problemas, t.y. kuria naujas idơjas. Jokios inovacijos technologijǐ srityje ar kǌryba 

mene negali egzistuoti be žmogaus proto. Todơl darbuotojai yra suinteresuoti dirbti ten, kur gali 

Ƴgyvendinti savo idơjas ir kur sudaromos tinkamos sąlygos kǌrybiškumui plơtoti. Suprantama, 

jog darbuotojas, dirbdamas darbą, Ƴgyja naujǐ profesiniǐ žiniǐ ir pagerina savo Ƴgǌdžius ir dažnai 

toks naujǐ žiniǐ Ƴgijimas yra neišvengiamai susijęs su komerciniǐ paslapčiǐ darbuotojui 

atskleidimu. Be to, tokia informacija dažnai ir yra žinios, kurias atskleidus, jǐ „atsiimtiį 

nebeƳmanoma, o tai nulemia, jog daugelis darbuotojǐ, pereidami Ƴ kitą darbovietę, šias žinias 

„išsinešaį kartu137. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, spręsdamas dơl nekonkuravimo susitarimo 

galiojimo, yra nurodęs, jog dirbant darbą Ƴgyta aukštesnơ profesinơ kvalifikacija sudaro 

prielaidas darbuotojui geriau konkuruoti darbo rinkoje, pretenduoti Ƴ aukštesnƳ atlyginimą už 

darbą, todơl ji yra reikšmingas veiksnys, pagerinantis sąlygas darbuotojui Ƴgyvendinti savo teisę 

pasirinkti konkretǐ pageidaujamą darbą bei gauti už jƳ teisingą atlyginimą138
. Taigi bǌtǐ galima 

daryti išvadą, jog už komercinơs paslapties atskleidimą darbuotojui darbdavys reikalauja 

„susimokơtiį laikinu savo teisơs Ƴ darbą apribojimu. Tačiau ne visuomet darbuotojai yra linkę 

atsisakyti jiems naudingǐ pasiǌlymǐ ir riboti savo galimybes dirbti, gaunant jǐ kvalifikaciją ir 

kompetenciją atitinkantƳ darbo užmokestƳ, kuris, suprantama, daugeliu atveju, bus didesnis nei 
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buvusioje darbovietơje. Todơl komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimas darbuotojams yra itin 

problemiškas klausimas.  

Viename iš Anglijos teismo precedentǐ139
yra teigiama, jog komercine paslaptimi negali 

bǌti darbuotojo Ƴgǌdžiai, know - how (žinau kaip) ar bendrosios (Ƴprastinơs) žinios. Šiuo aspektu 

paminơtina viena Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis140, kurioje buvo nagrinơjamas 

nesąžiningos konkurencijos veiksmais padarytos žalos atlyginimo klausimas, kuomet buvusi 

darbuotoja Ƴsteigơ analogiška veikla užsiimančią Ƴmonę, siekdama konkuruoti su ieškovu 

(buvusiu darbdaviu), pasinaudojo šio komercinę paslaptƳ sudarančia informacija (apie klientus, 

teikiamǐ paslaugǐ rinkos kainas ir kt.), kurią gavo dirbdama pas ieškovą, ir nesąžiningais 

veiksmais perviliojo klientus iš buvusio darbdavio141
.  Šią bylą nagrinơjęs apeliacinơs instancijos 

teismas sprendơ, kad nebuvo pateikta pakankamai Ƴrodymǐ, kurie patvirtintǐ, jog atsakovơ 

pasinaudojo kokia nors jai žinoma komercinę paslaptƳ sudarančia informacija, o sutarčiǐ 

sudarymą su dalimi buvusiǐ darbdavio klientǐ nulơmơ gera atsakovơs reputacija. Kasacinis 

teismas, nesutikdamas su šia apeliacinio teismo išvada, nurodơ, jog tai, kad atsakovơ buvo 

pareiginga ir darbšti darbuotoja, turơjo patirties ir gerą reputaciją valymo paslaugǐ teikimo 

srityje, nepaneigia aplinkybơs, jog tokią patirtƳ ir reputaciją ji Ƴgijo bǌtent dơl darbo pas kasatoriǐ 

(buvusƳ darbdavƳ). Atsakovơ, dirbdama valymo paslaugǐ teikimo rinkoje veikiančioje, savo 

veiklos technologijas sukǌrusioje ir klientǐ ratą išplơtojusioje (buvusio darbdavio) Ƴmonơje, 

turơjo organizaciniǐ ir techniniǐ galimybiǐ Ƴgyti patirties, susikurti gerą reputaciją tarp 

kasatoriaus (buvusio darbdavio) klientǐ, kas vơliau, žinant kasatoriaus (buvusio darbdavio) 

komercinę paslaptƳ sudarančią informaciją (apie klientus, kuriems aktualios valymo paslaugos, jǐ 

poreikius, valymo paslaugǐ rinkos kainas ir kt.), suteikơ jai pranašumą ieškant naujǐ klientǐ savo 

Ƴsteigtai Ƴmonei. Atsakovơs pateikti argumentai, kad buvę kasatoriaus (buvusio darbdavio) 

klientai atsakovơs Ƴmonę pasirinko dơl jos geros reputacijos, kasacinio teismo buvo atmesti kaip 

nepagrƳsti, kadangi teismas sprendơ, jog naujai Ƴsteigta bendrovơ, rinkoje veikianti vos kelis 

mơnesius, neturơjo objektyvios galimybơs susikurti patikimo ir aukštos kokybơs paslaugas 

teikiančio subjekto reputacijos142
. 

Teisinơ atsakomybơ už šiurkštǐ darbo pareigǐ pažeidimą, atskleidus Ƴmonơs komercines 

paslaptis, komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje vertintina keliais aspektais. Visų pirma, tokios teisinơs 

atsakomybơs taikymą gali užtikrinti tik tinkamai atlikta atleidimo procedǌra. Analizuojant teismǐ 

praktiką matyti aiški tendencija, jog beveik visais atvejais atleidus darbuotoją iš darbo už 
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šiurkštǐ darbo pareigǐ pažeidimą, atskleidus Ƴmonơs komercines paslaptis, pagrindinis jǐ teisinis 

argumentas, prašant tokƳ atleidimą pripažinti neteisơtu, yra tokio atleidimo procedǌros 

pažeidimai143
. Todơl svarbu, jog darbdavys, nustatęs komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimo faktą, 

griežtai laikytǐsi teisơs aktuose nustatytos atleidimo procedǌros tvarkos.  

Antra, iš kitos pusơs, atleidimas už sunkǐ darbo pareigǐ pažeidimą darbuotojui gali 

sukelti itin neigiamǐ pasekmiǐ, todơl tokio pobǌdžio bylose ypač aktualus Ƴrodymǐ, 

patvirtinančiǐ neteisơtą komercinơs paslapties atskleidimą, vertinimas.  Ginamo intereso ir ginčo 

materialinis teisinis pobǌdis gali lemti, kad vienose bylose taikomi griežtesni, kitose – liberalesni 

Ƴrodymǐ pakankamumo nustatymo kriterijai. Darbuotojas, kuris atleidžiamas iš darbo dơl to, kad 

atliko veiksmus, turinčius nusikaltimo požymiǐ, gali turơti problemǐ susirandant naują darbą, 

taip pat gali nukentơti jo reputacija artimǐjǐ, visuomenơs akyse
144

. Atleidimas tokiu pagrindu 

gali turơti neigiamos Ƴtakos ir darbuotojo artimiesiems. Be to, teismo sprendimas tokiose bylose 

gali turơti teisinơs reikšmơs ir taikant asmeniui viešojoje teisơje numatytas sankcijas (teismo 

sprendimo privalomumas ir prejudicialumas)
145. Dơl šiǐ priežasčiǐ faktas, kad darbuotojas tikrai 

atliko veiksmus, turinčius <...> nusikaltimo <...> požymiǐ, turi bǌti Ƴrodytas tokiu laipsniu, kad 

neliktǐ jokiǐ pagrƳstǐ abejoniǐ šio fakto buvimu146. Šiurkštus darbo pareigǐ pažeidimas darbo 

teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiǐ darbo sutarties pažeidimǐ, todơl 

darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai 

ir turi blogas sąlygas konkuruoti su kitais pretendentais Ƴ darbo vietas. Dơl šios priežasties 

darbdavys atleisti darbuotoją šiuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomenǐ, patikimai 

patvirtinančiǐ, kad toks atleidimas bus pagrƳstas ir teisơtas147
.  

Trečia, dar vienas svarbus darbo bylǐ, kuriose sprendžiamas atleidimo iš darbo už 

šiurkštǐ darbo drausmơs pažeidimą, atskleidus darbdavio komercines paslaptis, teisơtumo 

klausimas, ypatumas yra galimǐ dideliǐ darbdavio nuostoliǐ patyrimas. Darbdavys turi labai 

gerai apsvarstyti visas galimas pasekmes, atleisdamas darbuotoją už komerciniǐ paslapčiǐ 

atskleidimą, kadangi teismui pripažinus tokƳ atleidimą neteisơtu, darbdavys gali patirti 

pakankamai dideliǐ finansiniǐ nuostoliǐ, nes Ƴprastai atleidžiami darbuotojai bǌna 

aukštas/svarbias pareigas Ƴmonơje einantys asmenys, kuriems mokami atitinkamo dydžio 
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atlyginimai. Todơl pripažinus atleidimą neteisơtu darbdavys turơtǐ sumokơti didžiules išmokas ir 

kompensacijas už priverstinƳ pravaikštos laiką nuo darbuotojo atleidimo iki teismo sprendimo 

byloje Ƴsiteisơjimo148. Iš esmơs vienintelis bǌdas išvengti nepalankiǐ teismǐ sprendimǐ, 

pripažƳstant atleidimą iš darbo už komercinơs paslapties atskleidimą neteisơtu, yra tinkamǐ ir 

akivaizdžiǐ apsaugos priemoniǐ Ƴmonơje taikymas. 

Jungtinơse Amerikos Valstijose  darbo santykiai reguliuojami daug liberaliau nei 

kontinentinơs Europos šalyse. Darbdaviai su darbuotojais pasirašo konfidencialumo sutartis, už 

kuriǐ pažeidimą numatomos didelơs baudinơs netesybos. Be to, tokie susitarimai, priešingai nei 

Lietuvoje, gali bǌti sudaromi nesilaikant lygybơs principo, t.y. už komerciniǐ paslapčiǐ 

saugojimą nebǌtinai numatoma atitinkama kompensacija.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) Lietuvos teismǐ praktikos analizơ patvirtina, 

kad didžiausią grơsmę komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai kelia darbuotojai; 2) šiuo metu nustatytas 

teisinis reglamentavimas neužtikrina tinkamos komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos nuo darbuotojǐ 

daromǐ pažeidimǐ; 3) drausminơs atsakomybơs taikymas už šiurkščius darbo pareigǐ pažeidimus 

atskleidus komercines paslaptis yra problematiškas dơl galimǐ darbuotojo teisiǐ pažeidimǐ, todơl 

privalo bǌti atliktas pagal griežtai nustatytas procedǌras; 4) darbuotojǐ pareigǐ, susijusiǐ su 

komerciniǐ paslapčiǐ apsauga aiškesnis teisinis reglamentavimas padơtǐ išspręsti praktikoje 

kylančias problemas. 

 

2.3. Komerciniǐ paslapčiǐ saugojimo pareigos Ƴgyvendinimas: 

 

2.3.1. Konfidencialumo sutartys 

 

Komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje svarbią reikšmę turi konfidencialumo sutartys. Kaip 

nustatyta pirmame šio darbo skyriuje, vienas iš konfidencialios informacijos pripažinimo 

komercine paslaptimi kriterijǐ yra savininko protingǐ priemoniǐ ơmimasis konfidencialiai 

informacijai apsaugoti. Vienas iš šio reikalavimo Ƴgyvendinimo bǌdǐ ir komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos mechanizmǐ yra konfidencialumo sutarčiǐ su darbuotojais, partneriais, klientais, 

kontrahentais ar kitais asmenimis, kurie naudojasi konfidencialia informacija, sudarymas. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad protingomis pastangomis 
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išsaugoti informacijos slaptumą, inter alia, galơtǐ bǌti laikomos papildomos sutarčiǐ nuostatos, 

Ƴtvirtinančios konfidencialumo pareigą149
. 

Tokiose sutartyse šalys Ƴtvirtina tarpusavio teises ir pareigas, susijusias su 

konfidencialios informacijos perdavimu, naudojimu, apsaugos terminu, taip pat nuostoliǐ dơl 

prisiimtǐ Ƴsipareigojimǐ nesilaikymo, dydžio ir atlyginimo tvarkos. Tokio pobǌdžio sutartyse 

pareiga saugoti komercines paslaptis bǌna absoliuti, kadangi paviešinus komercinę paslaptƳ 

sudarančią informaciją, nebeužtikrinamas informacijos slaptumo kriterijus ir paslaptis praranda 

komercinơs paslapties statusą.  

Pagal susiformavusią praktiką konfidencialumo sutartis dơl komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugos laikytina civilinơs teisơs sutartimi nepriklausomai nuo sutarties šaliǐ teisinơs padơties 

ar statuso
150

. Net ir tada, kai konfidencialumo sutartis sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, ji 

laikytina civilinơs teisơs sutartimi ir Darbo kodekso nuostatos tokiems susitarimams nơra 

taikytinos
151

. Todơl esant komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos pažeidimams taikomi civiliniai 

pažeistǐ teisiǐ gynimo bǌdai - konfidencialumo sutarčiǐ nutraukimas ir civilinơs atsakomybơs 

sutartƳ pažeidusiam asmeniui taikymas. Civilinơ atsakomybơ taikoma nuostoliǐ arba netesybǐ 

(baudos) forma. Civilinơs atsakomybơs nustatymas konfidencialumo sutartyje užtikrina, kad bet 

kurios sutartinơs prievolơs pažeidimo atveju už pažeidimą atsakinga šalis atlygins kitai šaliai dơl 

to patirtus nuostolius. Tačiau pareiga atlyginti patirtus nuostolius atsiranda tik nustačius visas 

civilinơs atsakomybơs taikymo sąlygas. Tam, pirmiausia turi bǌti konstatuotas sutartinơs 

konfidencialumo pareigos pažeidimo faktas. Bendru atveju bet koks sutarties nevykdymas a 

priori reikštǐ teisơs normǐ pažeidimą, tačiau konfidencialumo pareigos pažeidimo faktą ne 

visada lengva nustatyti
152. Todơl efektyvesnei komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai bǌtina, kad šalys 

konfidencialumo sutartyse aiškiai Ƴvardintǐ kokie veiksmai laikytini pažeidžiančiais 

konfidencialumo Ƴsipareigojimą. Civilinơs atsakomybơs sąlygǐ nustatymo ir Ƴrodinơjimo 

ypatumai bus plačiau aptariami kitame darbo skyriuje.  

Kaip minơta aukščiau, pagal esamą teisinƳ reglamentavimą ir susiformavusią teismǐ 

praktiką, konfidencialumo sutartys, nepriklausomai nuo ją sudarančiǐ šaliǐ teisinio statuso, yra 

reguliuojamos civilinơs teisơs normomis. Tačiau naujame Darbo kodekso projekte yra siǌloma 

konfidencialumo sutartis, sudaromas tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentuoti darbo teisơs 

normomis. Darbo kodekso projekto 38 straipsnyje yra Ƴtvirtinta darbo sutarties šaliǐ teisơ 

susitarti dơl konfidencialios informacijos naudojimo apribojimo tiek darbo sutarties vykdymo 

metu, tiek jai pasibaigus. Šiame straipsnyje nurodoma, kad šalys, sudarydamos tokƳ susitarimą, 
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turơtǐ apibrơžti konfidencialią informaciją sudarančius duomenis bei Ƴtvirtinti darbdavio pareigas 

padedant darbuotojui išsaugoti šios informacijos slaptumą. Darbo kodekso projekto rengơjai yra 

numatę, kad konfidencialia informacija negalơtǐ bǌti laikomi duomenys, kurie viešai prieinami, 

taip pat duomenys, kurie pagal teisơs aktus ar pagal paskirtƳ negali bǌti laikomi konfidencialiais 

ar kuriǐ apsaugai darbdavys nesiima protingǐ priemoniǐ. Be šiǐ sąlygǐ, šalys taip pat turơtǐ 

susitarti dơl konfidencialios informacijos apsaugos susitarimo termino, o tuo atveju, jei 

nesusitaria, numatyta, kad toks susitarimas galiotǐ vienerius metus po darbo santykiǐ 

pasibaigimo. Taip pat nurodoma, kad šalys gali sulygti dơl netesybǐ už šio susitarimo 

nevykdymą ar netinkamą vykdymą. Remiantis Darbo kodekso projekto rengơjǐ ataskaita153
, 

nuostatos, susijusios su tuo, kokia informacija negali bǌti laikoma konfidencialia, palyginus su 

esamu Darbo kodeksu, turơtǐ geriau atspindơti darbuotojǐ interesus. Tuo tarpu nuostatos dơl 

galimybơs apskritai tartis dơl konfidencialumo sutarties sudarymo bei netesybǐ nustatymo, 

palyginus su esamu Darbo kodeksu, turơtǐ bǌti palankesnơs darbdaviams ir geriau atspindơti jǐ 

interesus. Vertinant tokiǐ nuostatǐ Ƴtvirtinimą Darbo kodekse komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs 

apsaugos aspektu, manytina, kad aiškus konfidencialumo sutarčiǐ reglamentavimas tarp darbo 

teisiniǐ santykiǐ subjektǐ, pasitarnautǐ geresnei komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai, kadangi 

konkrečiǐ Ƴsipareigojimǐ Ƴtvirtinimas ir galimybơ susitarti dơl netesybǐ (ir pačioms šalims 

nusistatyti jǐ dydƳ), turơtǐ atgrasyti darbuotojus nuo sutarčiǐ nevykdymo.  

Jungtinơse Amerikos Valstijose konfidenciali informacija gali bǌti saugoma keliais 

bǌdais – pasirašant konfidencialumo sutartis, nekonkuravimo susitarimus arba informaciją 

saugant komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos forma154
. Teisơs doktrinoje nurodoma, jog tais atvejais, 

kai pagrindinis darbdavio tikslas yra tik apsaugoti savo konfidencialią informaciją, 

nekonkuravimo susitarimai šiam tikslui pasiekti laikytini tiek per plataus, tiek per siaurio turinio 

priemone
155. Jǐ platus pobǌdis pasireiškia tuo, kad jie ne tik Ƴpareigoja darbuotoją neatskleisti 

darbdavio konfidencialios informacijos, bet tuo pačiu itin smarkiai apriboja jo teises Ƴsidarbinti ir 

kaip to rezultatas didơja darbdavio priešpriešiniai Ƴsipareigojimai – darbdavys privalo mokơti 

atitinkamo dydžio kompensaciją. Tuo tarpu jǐ siaurumas pasireiškia tuo, kad darbuotojo 

Ƴsipareigojimai yra apriboti laiko apimtimi, geografine teritorija ir veiklos sritimis. Todơl 

alternatyva nekonkuravimo susitarimams yra laikomos konfidencialumo sutartys. Kadangi 

konfidencialumo sutartys neapima ribojimǐ dơl visuotinai pripažƳstamos teisơs pasirinkti darbą, 

jǐ sudarymas ir Ƴgyvendinimas yra daug paprastesnis.  Konfidencialumo sutartyse Ƴtvirtinama 
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darbuotojo pareiga neatskleisti tam tikros informacijos trečiosioms šalims. Nors yra 

pripažƳstama, kad tokios sutarties dalyku gali bǌti bet kokia šaliǐ nurodyta informacija156, tačiau 

teismǐ praktikoje yra pasitaikę atvejǐ, kuomet konfidencialumo sutarties sudarymo galimybơ 

buvo siejama ne su bet kokios konfidencialios informacijos apsauga, bet tik tokios informacijos, 

kuri yra laikoma komercine paslaptimi
157

.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) konfidencialumo sutarčiǐ sudarymas yra 

vienas iš  komerciniǐ paslapčiǐ saugojimo bǌdǐ, kuris siejamas su vienu iš trijǐ informacijos 

pripažinimo komercine paslaptimi kriterijǐ – savininkas ơmơsi protingǐ priemoniǐ informacijai 

apsaugoti; 2) vertinant naujo Darbo kodekso projekte numatytą konfidencialumo sutarčiǐ 

reglamentavimą komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs apsaugos aspektu, manytina, kad aiškus 

konfidencialumo sutarčiǐ reglamentavimas tarp darbo teisiniǐ santykiǐ subjektǐ, pasitarnautǐ 

geresnei komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai, kadangi konkrečiǐ Ƴsipareigojimǐ Ƴtvirtinimas ir 

galimybơ susitarti dơl netesybǐ (ir pačioms šalims nusistatyti jǐ dydƳ), turơtǐ atgrasyti 

darbuotojus nuo sutarčiǐ nevykdymo. 

 

2.3.2. Nekonkuravimo susitarimǐ reikšmơ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje 

 

Nekonkuravimo susitarimai, kaip priemonơ, padedanti apsisaugoti nuo konfidencialios 

informacijos nutekơjimo ir dažnos personalo kaitos, itin aktuali darbdaviams. Teisơs literatǌroje 

išskiriami du pagrindiniai nekonkuravimo susitarimǐ sudarymo tikslai: 1) užtikrinti, kad 

darbdavio investicijos Ƴ darbuotojo kvalifikaciją netaps betikslơs ir 2) apsaugoti Ƴmonơs 

konfidencialią informaciją nuo nutekơjimo158
. 

Lietuvos teisơs moksle yra pateikiama keletas nekonkuravimo susitarimǐ apibrơžimǐ – 

Tomas Davulis ir Rytis Krasauskas juos apibrơžia kaip susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, 

pagal kuriuos darbuotojas Ƴsipareigoja pasibaigus darbo sutarčiai kurƳ laiką nekonkuruoti su 

darbdaviu – nedirbti darbdavio konkurento Ƴmonơje, nesteigti ar nedalyvauti versle, 

konkuruojančiame su buvusio darbdavio verslu159. Kiek kitokią sąvoka, analizuodami 

nekonkuravimo susitarimǐ sudarymo su Ƴmonơs darbuotojais problematiką, naudoja Jurgis 

Venslovas, Agnơ Petravičiǌtơ ir Renata Tatol - šie autoriai nurodo, kad susitarimas dơl 

nekonkuravimo yra sutartyje esanti sąlyga, pagal kurią viena sutarties šalis sutinka tam tikrą 

laiko tarpą konkrečiai apibrơžtoje teritorijoje neužsiimti ta pačia ar panašia veikla, kuria užsiima 
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kita sutarties šalis160. Plačiausią turinƳ šiai sąvokai, išplơsdama tokiǐ susitarimǐ galiojimo laiką, 

suteikia Beata Martišienơ, nurodydama, kad nekonkuravimo susitarimais laikomi susitarimai tarp 

darbuotojo ir darbdavio, pagal kuriuos darbuotojas Ƴsipareigoja ne tik kurƳ laiką pasibaigus darbo 

sutarčiai, bet ir darbo sutarties galiojimo metu nekonkuruoti su darbdaviu – nedirbti darbdavio 

konkurento Ƴmonơje, nesteigti ar nedalyvauti versle, konkuruojančiame su buvusio darbdavio 

verslu
161

.  

Nekonkuravimo susitarimǐ sudarymo reikšmơ pasireiškia tuo, kad darbdaviams, 

sudarius su darbuotojais nekonkuravimo susitarimus, šie netenka teisơs Ƴsidarbinti pas 

konkurentus ar patys steigti konkuruojančio verslo ir tokiu apribojimu sumažơja komerciniǐ 

paslapčiǐ atskleidimo ir praradimo tikimybơ (bent jau laikinai).  

Pagrindinơ problema, susijusi su nekonkuravimo susitarimǐ sudarymu, yra tai, kad 

Lietuvoje nơra teisơs akto, kuriame bǌtǐ reglamentuojami nekonkuravimo susitarimai tarp 

darbuotojo ir darbdavio. Iš tokio reglamentavimo nebuvimo savaime kyla nekonkuravimo 

susitarimǐ teisinơs prigimties klausimas, o tiksliau – nesant aiškaus sutarimo dơl jǐ prigimties, 

neatsiranda ir aiškaus jǐ reglamentavimo. Todơl nesant teisơs akto, kuris reglamentuotǐ tarp 

darbdavio ir darbuotojo sudaromus nekonkuravimo susitarimus, ypatingą reikšmę Ƴgyja teismǐ 

praktika ir teisơs doktrina. 

Vieni autoriai
162

 teigia, kad nekonkuravimo susitarimai priskirtini civiliniams teisiniams 

santykiams - šiai pozicijai pritaria ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas163
. Tuo tarpu kiti

164
 

tvirtina, kad visuomeniniai santykiai, susiklostantys darbo sutarties šalims sudarant ir vykdant 

nekonkuravimo susitarimus, yra priklausomo darbo teisiniai santykiai.  

Tomas Bagdanskis siǌlo skirti du nekonkuravimo draudimo momentus: nekonkuravimo 

draudimą, kai egzistuoja darbo teisiniai santykiai, ir nekonkuravimo draudimą, kai darbo 

santykiai yra pasibaigę165. Pirmuoju atveju siǌloma laikytini, jog nekonkuravimo draudimas 

patenka Ƴ darbo teisơs reguliavimo sritƳ, nes darbuotojas, vykdydamas pareigas, privalo bǌti 

sąžiningas ir lojalus darbdaviui. Teigiama, jog tokiu atveju, neplečiant nekonkuravimo apimties, 

darbas pas konkurentą iš esmơs bǌtǐ darbo drausmơs pažeidimas, reguliuojamas darbo teisơs 
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normǐ – esą abejotina ar darbuotojas bǌtǐ lojalus ir darbdavys juo pasitikơtǐ, jeigu darbuotojas 

tuo pačiu metu dirbtǐ ir su darbdaviu konkuruojančioje Ƴmonơje.  

Antruoju atveju, kai darbo santykiai pasibaigę, nekonkuravimo susitarimas neturơtǐ bǌti 

laikomas darbo teisơs reguliavimo objektu. Šis autorius netgi siǌlo tokias nekonkuravimo 

susitarimo sudarymo sąlygas nustatyti Konkurencijos Ƴstatyme, kaip Ƴstatyme, kuris saugo 

sąžiningos konkurencijos laisvę. Esą tokiu bǌdu apskritai bǌtǐ galima išvengti diskusijos, kuris  

– Civilinis ar Darbo kodeksas turi tai reglamentuoti.  

Kaip vienu iš tokƳ siǌlymą pagrindžiančiǐ argumentǐ autorius nurodo tai, kad Lietuvos 

teisơje buvo bandoma nekonkuravimo susitarimus reglamentuoti Darbo kodekse, tačiau šis 

bandymas baigơsi nesơkmingai166
, tuo tarpu Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, 

besiremdama sutarčiǐ laisvơs principu ir Civilinio kodekso nuostatomis, pripažino kad tokie 

susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra galimi
167

. Pažymơtina, jog teisơs doktrinoje yra 

sutinkama ir kitokiǐ nuomoniǐ, t.y. kad 2003 m. gegužơs 26 d. Ƴstatymo projektas Nr. IXP-2593, 

kuriuo buvo siǌloma nekonkuravimo susitarimus Ƴtvirtinti Darbo kodekse, turơtǐ bǌti vertinamas 

ne kaip nesơkmingas bandymas, bet kaip atspirties taškas tokiǐ sureguliavimo pasiǌlymǐ 

tobulinimui
168

. Teisơs doktrinoje yra išanalizuotos šio pasiǌlymo nuostatos ir pateiktos jo 

tobulinimui reikšmingos išvados169
.  

Kaip matyti iš naujo Darbo kodekso projekto 37 straipsnio,  Ƴtraukiant Ƴ jƳ 

nekonkuravimo susitarimǐ reglamentavimą, Ƴ daugelƳ teisơs doktrinoje nurodytǐ siǌlymǐ buvo 

atsižvelgta. Darbo kodekso projekte Ƴtvirtinamos palankios darbuotojams nuostatos, kuriomis 

apribojamas asmenǐ, su kuriais galơtǐ bǌti sudaromi nekonkuravimo susitarimai, ratas, 

apibrơžiamas tokiǐ susitarimǐ galiojimo terminas, nustatoma žemiausia kompensacijos už 

nekonkuravimą riba. Taip pat Ƴtvirtinama nuostata dơl išankstiniǐ netesybǐ už susitarimǐ 

pažeidimą dydžio - išankstiniai susitarimai dơl netesybǐ, viršijantys darbuotojo gaunamą 

nekonkuravimo kompensaciją už tris mơnesius, negalioja. Tokia nuostata, atsižvelgiant Ƴ 
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komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos stiprinimą, vertintina nepalankiai. Darbo kodekso projekte 

numatytas maksimalus netesybǐ dydis nekonkuravimo atveju neapsaugotǐ darbdavio – 

komercinơs paslapties savininko interesǐ ir neskatintǐ buvusiǐ darbuotojǐ laikytis 

nekonkuravimo susitarimǐ. Tuo atveju, jei šalys susitartǐ tik dơl minimalios kompensacijos už 

nekonkuravimą, kuri pagal Darbo kodekso projektą, sudarytǐ 40 procentǐ darbo sutarties 

pasibaigimo metu buvusio darbuotojo vidutinio atlyginimo, tai darbdavys už nekonkuravimo 

susitarimo pažeidimą turơtǐ teisę reikalauti labai nedidelơs, palyginus su tokio pažeidimo 

padarymu galinčiais kilti nuostoliais, netesybǐ sumos. Teismǐ praktika170
 patvirtina, kad 

nekonkuravimo susitarimo pažeidimu Ƴmonơms dažniausiai yra padaroma ženkli žala, kuri, 

tikơtina, dažnai viršytǐ sutartǐ netesybǐ dydƳ.  Remiantis Darbo kodekso projekto 37 straipsnio 4 

dalimi, tokiais atvejais darbdavys turơtǐ teisę reikalauti atlyginti darbdaviui padarytą žalą, tačiau 

kaip nurodyta tolimesniame šio darbo poskyryje, nuostoliǐ Ƴrodinơjimas nesąžiningo 

konkuravimo atveju yra pakankamai sudơtingas. Todơl, nors teoriškai nekonkuravimo susitarimǐ 

aiškus reglamentavimas turơtǐ daryti teigiamą Ƴtaką komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos stiprinimui, 

tačiau praktikoje dơl nustatytǐ apribojimǐ (nepagrƳstai mažo netesybǐ dydžio) Ƴtvirtinamas 

reglamentavimas realios naudos gali ir neduoti.  

GrƳžtant prie problemos esmơs, pažymơtina, jog nuo nekonkuravimo Ƴsipareigojimo 

priskyrimo vieniems ar kitiems teisiniams santykiams (darbo ar civiliniams) priklauso susitarimo 

šaliǐ teisinơ padơtis: sprendžiant iš darbo teisiniǐ santykiǐ kylančius nesutarimus darbuotojas 

laikomas silpnesniąja šalimi ir yra prioritetiškai ginami jo interesai, o civiliniai teisiniai santykiai 

yra pagrƳsti šaliǐ lygiateisiškumu171
. Tuo tarpu šiuo metu nesant specialiǐ nekonkuravimo 

susitarimus reguliuojančiǐ normǐ, susitarimo šalys gali remtis tik teismǐ praktikoje 

suformuotomis taisyklơmis, kurios  silpnesniajai santykio šaliai – darbuotojui ne visais atvejais 

yra prieinamos ir suprantamos. Tokia situacija sukuria teisinƳ netikrumą ir daro neigiamą poveikƳ 

šiǐ visuomeniniǐ santykiǐ vystymuisi. Tą patvirtinta ir dabartinơ situacija, kuomet dơl teisinio 

neapibrơžtumo ir tiesiogiai situaciją reguliuojančiǐ teisơs normǐ trǌkumo, nekonkuravimo 

susitarimai dažnai pripažƳstami negaliojančiais172. Manytina, jog priskyrus šiuos santykius – 

nekonkuravimo susitarimǐ tarp darbdavio ir darbuotojo sudarymą - darbo teisơs reguliavimo 

sričiai, tai turơtǐ pasitarnauti ir komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai. Esant Ƴtvirtintam aiškiam 

reguliavimui, lieka mažiau erdvơs interpretacijoms – tiek nekonkuravimo susitarimǐ sąlygǐ 

turiniui, tiek pačioms santykio šalims skirtingai aiškinant prisiimtus Ƴsipareigojimus ir jǐ 
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galiojimą. Darbuotojai ir darbdaviai, tiksliai žinodami savo teises ir derơjimosi ribas, gali 

susitarti dơl abi šalis labiausiai tenkinančiǐ sąlygǐ.  

Užsienio valstybơse susitarimai tarp darbdavio ir darbuotojo dơl konkurencijos ribojimo 

yra labai paplitę ir jǐ reglamentavimas šiǐ valstybiǐ teisinơse sistemose yra tikslesnis ir 

detalesnis bei daugeliu atvejǐ jau yra susiformavusi tokiǐ susitarimǐ taikymo praktika173
. Kai 

kurios šalys: Vokietija174
, Olandija

175
, Italija

176
 yra pasirinkusios nekonkuravimo susitarimus 

reglamentuoti civilinơs teisơs normomis, tuo tarpu kitos – Ispanija
177

, Lenkija, Austrija
178

 

nekonkuravimo susitarimǐ teisinƳ reglamentavimą priskyrơ darbo teisơs sferai. Kitose šalyse, 

kaip ir Lietuvoje, Ƴstatymai nekonkuravimo susitarimǐ nereguliuoja, todơl teismai jǐ galiojimo 

klausimus sprendžia liberaliai interpretuodami susitarime Ƴvardintas sąlygas179
. Tokios situacijos 

yra susiklosčiusios bendrosios teisơs valstybơse. Jungtinơje Karalystơje nekonkuravimo 

susitarimǐ galiojimą apsprendžia bendroji teisơ, todơl darbdaviai niekada negali bǌti visiškai 

tikri, kad jǐ su darbuotojais sudarytas susitarimas nebus pripažintas negaliojančiu. Pagal 

Jungtinơje Karalystơje galiojančią tvarką darbdaviai turi gauti iš teismo nutartƳ, kuri patvirtintǐ, 

kad darbuotojui nustatytas ribojimas yra pagrƳstas ir bǌtinas180
.   

Jungtinơse Amerikos Valstijose nekonkuravimo susitarimai laikomi vienu iš bǌdǐ, 

padedančiu darbdaviui apsaugoti konfidencialią informaciją nuo atskleidimo tretiesiems 

asmenims
181

. Dauguma valstijǐ turi savo atskirus statutus, reglamentuojančius nekonkuravimo 

susitarimǐ sudarymą (pavyzdžiui Alabamos Kodeksas, Kolorado Statutas, Floridos Statutas, 

Luizianos Statutas), kita dalis valstijǐ (pavyzdžiui Misisipơs valstija, Aliaskos valstija, Ilinojaus 

valstija, Kanzaso valstija) remiasi teismǐ praktika182
. Tuo tarpu pagal Kalifornijos Ƴstatymus 

paprastai nekonkuravimo susitarimai apskritai yra neturintys teisinơs galios ir yra niekiniai -  

Kalifornijos prekybos ir verslo kodekse (angl. California Business and Professions Code) 
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numatyta, kad kiekviena sutartis, ta apimti, kuri suvaržo asmens teisę užsiimti Ƴstatymǐ 

nedraudžiama profesija, verslu ar bet kokia komercine veikla, yra negaliojanti
183

.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) daugiausiai komerciniǐ paslapčiǐ atskleidžia 

buvę Ƴmonơs darbuotojai, todơl komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje nekonkuravimo susitarimǐ 

institutas Ƴgyja ypatingą reikšmę; 2) nekonkuravimo susitarimai Lietuvoje iki šiol nơra 

reglamentuoti jokiame teisơs akte, todơl pritartina siǌlymui tarp darbo teisiniǐ santykiǐ šaliǐ – 

darbuotojo ir darbdavio sudaromus nekonkuravimo susitarimus aiškiai reglamentuoti darbo 

teisơs normomis; 3) iš anksto apibrơžtos netesybǐ sumos už nekonkuravimo susitarimǐ 

pažeidimą nustatymas vertintinas kritiškai, kadangi turơtǐ neigiamos Ƴtakos komerciniǐ paslapčiǐ 

savininkǐ teisiǐ gynimui ir neprisidơtǐ prie problemǐ, kylančiǐ teismuose Ƴrodinơjant komerciniǐ 

paslapčiǐ savininkams padarytǐ nuostoliǐ dydƳ sprendimo. 

 

2.4. Komercinơs paslapties atskleidimo Ƴrodinơjimo specifika 

 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra nurodęs, kad bylose dơl nesąžiningǐ darbuotojo 

veiksmǐ atskleidžiant ǌkio subjekto komercinę paslaptƳ sudarančią informaciją ieškovo 

galimybơs pateikti tiesioginius Ƴrodymus gali bǌti ribotos, todơl ieškovas paprastai remsis 

netiesioginiais
184. Jeigu iš byloje esančiǐ netiesioginiǐ Ƴrodymǐ visumos galima daryti išvadą, 

kad esama priešingas aplinkybes galinčiǐ pagrƳsti tiesioginiǐ Ƴrodymǐ, juos turinčiai šaliai turơtǐ 

tekti didelơ Ƴrodinơjimo naštos dalis185
.  

Toks išaiškinimas reiškia, jog tokio pobǌdžio bylose teismai daugiau dơmesio turi skirti 

asmens, galimai atskleidusio komercinę paslaptƳ ir atlikusio nesąžiningos konkurencijos 

veiksmus, teiktiniems Ƴrodymams, kurie turơtǐ pagrƳsti aplinkybes apie Ƴmonơs, Ƴ kurią perơjo 

dirbti asmuo, ryšiǐ su klientais, dơl kuriǐ perviliojimo kyla ginčas, užmezgimą bǌtent jos pačios 

pastangomis ir pan. Tačiau tai nereiškia, kad tokiais atvejais bendroji Ƴrodinơjimo taisyklơ nơra 

taikoma. Vienoje iš nagrinơtǐ tokio pobǌdžio bylǐ Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra nurodęs, 

jog nors ir sutinka su formuoja praktika dơl Ƴrodinơjimo specifikos nesąžiningos konkurencijos 

bylose, vis dơlto pabrơžia, kad bendroji Ƴrodinơjimo pareigos paskirstymo taisyklơ yra ta, kad 

kiekviena šalis turi Ƴrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus ar atsikirtimus 

(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnis), t.y. ieškovas privalo Ƴrodyti jo 
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teisę sukuriančius faktus, tačiau neturi Ƴrodinơti tą teisę paneigiančiǐ faktǐ – tokius faktus, 

atsikirsdamas Ƴ ieškovo reikalavimą, turi Ƴrodyti atsakovas186
. 

Taigi Ƴrodinơjimas civilinơse bylose, kuriose sprendžiamas nesąžiningos konkurencijos 

veiksmais atskleidus ir neteisơtai panaudojus komercines paslaptis padarytos žalos atlyginimo 

klausimas, turi savą specifiką  - viena vertus, šaliai (ieškovui) yra taikoma bendroji Ƴrodinơjimo 

taisyklơ, tačiau pripažƳstama, kad kita šalis (atsakovas) turi bǌti aktyvi ir teikti tiesioginius 

Ƴrodymus; kita vertus, kitos šalies (ieškovo) Ƴrodinơjimas vyksta iš esmơs (vien tik) 

netiesioginiais Ƴrodymais.  

 Tokia Ƴrodinơjimo specifika  ginčuose, kuriuose sprendžiami klausimai dơl 

draudimo atskleisti komercines paslaptis pažeidimo ir žalos, padarytos nesąžiningos 

konkurencijos veiksmais, atlyginimo, turi ypatingą reikšmę. Neatsižvelgus Ƴ šios kategorijos 

byloms keliamą Ƴrodinơjimo standartą ir netinkamai paskirsčius tarp šaliǐ Ƴrodinơjimo pareigą, 

ieškovui dažnai bǌtǐ neƳmanoma Ƴrodyti neteisơto pasinaudojimo komercine paslaptimi, siekiant 

nesąžiningai konkuruoti ir iš to gauti pelną.  

Analizuojant teismǐ praktiką matyti, jog išyškơjo dvejopo pobǌdžio bylǐ, kuriose 

aktualǌs Ƴrodinơjimo netiesioginiais Ƴrodymais ypatumai, kategorijos – tai bylos, kuriose 

sprendžiamas darbuotojo civilinơs atsakomybơs sąlygǐ, jam pažeidus Ƴpareigojimą saugoti 

komercines paslaptis, nustatymo klausimas, ir bylos, kuriose sprendžiamas šiurkštaus darbo 

pareigǐ pažeidimo nustatymo klausimas.  

Pirmiausia aptartini darbuotojo civilinơs atsakomybơs sąlygǐ, jam pažeidus 

Ƴsipareigojimą saugoti komercines paslaptis, Ƴrodinơjimo ypatumai. Tam, jog pagal Civilinio 

kodekso 1.116 straipsnio 4 dalƳ Ƴmonơs darbuotojui už neteisơtą komercinơs paslapties 

atskleidimą kiltǐ civilinơ atsakomybơ, turi bǌti nustatytos visos bendrosios civilinơs atsakomybơs 

sąlygos: neteisơti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis), kaltơ (Civilinio kodekso 6.248 

straipsnis), žala (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis, 6.249 straipsnis) ir neteisơtǐ veiksmǐ 

bei žalos priežastinis ryšys (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis).  

Neteisơti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis) 

Pareigos neatskleisti Ƴmonơs komercinơs paslapties ir jos nenaudoti pažeidimas reiškia 

neteisơtą veiksmą, kaip vieną iš civilinơs atsakomybơs sąlygǐ (Civilinio kodekso 6.246 

straipsnis)
187

. Esant sutartinei civilinei atsakomybei neteisơtumas siejamas su sutarties 

pažeidimu. Jeigu darbuotojas sudaro susitarimą dơl Ƴmonơs paslapčiǐ išsaugojimo, tai, kaip ir bet 

kuris sutarties dalyvis, privalo jo laikytis
188

.  
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Kalbant apie neteisơtǐ veiksmǐ Ƴrodinơjimą, paminơtina Europos Komisijos siǌloma 

Direktyva, kadangi joje Ƴtvirtintos neteisơto ir teisơto komerciniǐ paslapčiǐ gavimo, naudojimo ir 

atskleidimo prezumcijos. Direktyvos 3 straipsnyje yra pateiktas veiksmǐ sąrašas, kuriǐ atlikimas 

reiškia, kad komercinơ paslaptis buvo gauta, naudojama arba atskleista neteisơtai. Pavyzdžiui, 

neteisơtais veiksmais bǌtǐ laikomas priơjimas prie dokumentǐ, objektǐ, sudedamǐjǐ medžiagǐ ar 

elektroniniǐ bylǐ, kuriuos teisơtai valdo komercinơs paslapties turơtojas ir kuriuose yra 

komercinơ paslaptis, arba jǐ kopijǐ padarymas, komercinơs paslapties Ƴgijimas apgaulơs bǌdu ar 

davus kyšƳ. Tuo tarpu komercinơs paslapties gavimas stebint, analizuojant, testuojant produktą 

arbą objektą, kuris yra viešai prieinamas arba kurƳ informaciją Ƴgijęs asmuo turi teisơtai, taip pat 

naudojantis darbuotojǐ atstovǐ teisơmis Ƴ informaciją ir konsultavimąsi, bǌtǐ laikoma teisơtais 

veiksmais (Direktyvos 4 straipsnis).  

Atskirai paminơtina dar viena Direktyvoje Ƴtvirtinta neteisơtumo prezumcija, t.y. 

neteisơtais veiksmais bǌtǐ laikomas konfidencialumo susitarimo ar bet kokios kitos pareigos 

išlaikyti slaptumą pažeidimas ar tokio pažeidimo paskatinimas. Toks pat reglamentavimas yra ir 

Lietuvos teisơje, t.y. neteisơti veiksmai yra siejami su sutarties, kurioje Ƴtvirtintas 

konfidencialumo Ƴsipareigojimas, pažeidimu. Tačiau, kaip nurodyta anksteniame šio darbo 

poskyryje, konfidencialumo pareigos pažeidimo faktą ne visada lengva nustatyti, todơl manytina, 

jog tokios abstrakčios prezumcijos nustatymas, konkrečiai neƳvardijant, kokie veiksmai laikomi 

pažeidžiančiais konfidencialumo Ƴsipareigojimą, realios teigiamos Ƴtakos neteisơtǐ veiksmǐ 

Ƴrodinơjimui neturơs.  

Atskirai paminơtini Ƴmonơs, pasinaudojusios darbuotojo neteisơtai atskleista komercine 

paslaptimi (konkuruojančio ǌkio subjekto), neteisơtǐ veiksmǐ Ƴrodinơjimo ypatumai. Komercinę 

paslaptƳ atskleidusio darbuotojo ir šia paslaptimi pasinaudojusios Ƴmonơs neteisơtǐ veiksmǐ 

Ƴrodinơjimas taip pat pasižymi specifika – komercinę paslaptƳ atskleidusio darbuotojo ir 

konkuruojančio subjekto veiksmai yra tiesiogiai susiję, todơl Ƴrodinơtini bendrai. 

Konkuruojančios Ƴmonơs neteisơti veiksmai, t.y. veiksmai, nurodyti Konkurencijos Ƴstatymo 15 

straipsnio 1 dalies 3 punkte, dažnu atveju atskirai dơl tam tikrǐ priežasčiǐ negali bǌti paties 

ieškovo Ƴrodomi (ieškovas nedisponuoja konkuruojančios Ƴmonơs veiklos informacija), todơl 

bǌna grindžiami iš esmơs tik komercinę paslaptƳ atskleidusio darbuotojo veiksmǐ neteisơtumu. 

Tačiau svarbu tai, jog abiejǐ tokiǐ subjektǐ – tiek darbuotojo, tiek konkuruojančios Ƴmonơs 

veiksmai, neteisơtai atskleidžiant bei panaudojant Ƴmonơs komercinę paslaptƳ yra tiesiogiai susiję 

– jeigu darbuotojas atskleistǐ konkuruojančio subjekto komercinę paslaptƳ sudarančią 

informaciją, tačiau asmuo, ją gavęs, ja nepasinaudotǐ, žala nebǌtǐ padaroma, o tai lemtǐ, jog 

neegzistuotǐ sąlygos civilinei atsakomybei kilti. Taigi Ƴrodinơjimas, kad informacija buvo 
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pasinaudota, neatsiejamas nuo Ƴrodinơjimo, jog tokia informacija kitas asmuo – buvęs 

darbuotojas disponavo ir ją atskleidơ konkuruojančiam subjektui.  

Šiuo aspektu taip pat paminơtina svarbi naujausia Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

nutartis
189, kurioje buvo pripažinta darbuotojo, atskleidusio buvusio darbdavio komercines 

paslaptis, atsakomybơ netgi tuo atveju, kai jis išeina dirbti Ƴ konkuruojančią Ƴmonę, o 

konkuruojančios Ƴmonơs, Ƴ kurią perơjo dirbti buvęs darbuotojas, kaltơ nenustatyta. Šioje byloje 

konkuruojančios Ƴmonơs civilinơ atsakomybơ nebuvo konstatuota, o klausimas buvo keliamas tik 

dơl buvusio darbuotojo atsakomybơs egzistavimo. Nors sprendžiant, ar galơjo bǌti perduoti 

buvusio darbdavio komercinę paslaptƳ sudarantys duomenys konkuruojančiam ǌkio subjektui, 

buvo vertinami smarkiai pakilę konkuruojančios Ƴmonơs finansiniai rodikliai bei naujǐ verslo 

santykiǐ su buvusio darbdavio klientais užmezgimo faktas, tačiau atsakomybơ už žalą, padarytą 

dơl komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimo konkuruojančiai Ƴmonei, visa apimtimi buvo taikoma tik 

buvusiam darbuotojui. Tai paaiškinama tuo, kad konkuruojanti Ƴmonơ, Ƴdarbinusi darbuotoją, 

dažnai gali nežinoti apie jo konfidencialius susitarimus su buvusiu darbdaviu, todơl ne visais 

atvejais galima Ƴrodyti konkuruojančios Ƴmonơs kaltę ir iš jos prisiteisti patirtą žalą.  

Tokia formuojama praktika tuo aspektu, kad nukentơjusiam komercinơs paslapties 

turơtojui tam, kad galơtǐ prisiteisti žalą nơra bǌtina Ƴrodyti tiek buvusio darbuotojo, tiek 

konkuruojančios Ƴmonơs, Ƴ kurią perơjo šis darbuotojas, civilinơs atsakomybơs sąlygǐ, ir užtenka 

Ƴrodyti tik buvusio darbuotojo atsakomybę, vertintina teigiamai. Net ir nenustačius 

konkuruojančios Ƴmonơs atsakomybơs, komercinơs paslapties turơtojui nebǌtǐ užkertamas kelias 

prisiteisti netiesioginius nuostolius, susijusius su jo paties negauta nauda. Tačiau manytina, kad 

bendru atveju, konstatuojant buvusio darbuotojo atsakomybę, turơtǐ bǌti konstatuojama ir 

konkuruojančios Ƴmonơs atsakomybơ, nekeliant jos atsakomybơs sąlygǐ nustatymui per aukštǐ 

Ƴrodinơjimo standartǐ. Kaip išaiškinta anksčiau suformuotoje teismǐ praktikoje190
, tiek 

darbuotojo, tiek konkuruojančios Ƴmonơs veiksmai, neteisơtai atskleidžiant bei panaudojant 

Ƴmonơs komercinę paslaptƳ yra tiesiogiai susiję – jei darbuotojas ją atskleistǐ, bet konkuruojanti 

Ƴmonơ nepasinaudotǐ, tai ir žala nekiltǐ.  Konkuruojančios Ƴmonơs atsakomybơs nustatymas yra 

susijęs su komercinơs paslapties turơtojo galimybe prisiteisti dơl neteisơto komercinơs paslapties 

atskleidimo patirtus netiesioginius nuostolius, susijusius su konkuruojančios Ƴmonơs gauta turtine 

nauda (nepagrƳstas praturtơjimas). Todơl, jei konkuruojančios Ƴmonơs civilinơs atsakomybơs 

sąlygǐ nustatymui bus keliami per aukšti Ƴrodinơjimo standartai, komercinơs paslapties turơtojas 

netektǐ galimybơs reikalauti žalos, patirtos kito subjekto gautǐ pajamǐ forma, nors tokia jo teisơ 

yra numatyta Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalyje. 
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Žala (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis, 6.249 straipsnis) 

Dar viena civilinei atsakomybei kilti bǌtina sąlyga yra žalos atsiradimas. Kaip minơta, 

atskleidus Ƴmonơs komercinę paslaptƳ konkuruojančiam subjektui, Ƴmonei yra padaroma žala. 

Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis numato, jog asmenys, neteisơtais bǌdais Ƴgiję 

informaciją, kuri yra komercinơ (gamybinơ) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. 

Pareigą atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pažeisdami darbo sutartƳ 

atskleidơ komercinę (gamybinę) paslaptƳ, ar kitokios sutarties šalis, atskleidusi gautą komercinę 

paslaptƳ pažeisdama sutartƳ. Nuostoliais šiuo atveju laikomos paslapčiai sukurti, tobulinti, 

naudoti turơtos išlaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisơtai naudojant komercinę 

(gamybinę) paslaptƳ, laikomos nepagrƳstu praturtơjimu. Atitinkamai remiantis Konkurencijos 

Ƴstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punktu, ǌkio subjektas, kurio teisơti interesai pažeidžiami 

nesąžiningos konkurencijos veiksmais, turi teisę kreiptis Ƴ teismą su ieškiniu dơl padarytos žalos 

atlyginimo. Kaip matyti, Ƴstatymas tiesiogiai apibrơžia, kas yra laikoma nuostoliais – paslapčiai 

sukurti, tobulinti, naudoti turơtos išlaidos (tiesioginiai nuostoliai) bei negautos pajamos 

(netiesioginiai nuostoliai). Teismai laikosi pozicijos, jog nuostoliǐ dydis negali bǌti 

apskaičiuojamas kartu taikant tiek Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatytą negautǐ 

pajamǐ kriterijǐ, tiek to paties straipsnio 2 dalyje nustatytą atsakovo gautos naudos kriterijǐ191
. 

Todơl nepaisant to, kad tiek Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 3 dalyje, tiek Civilinio kodekso 

6.249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta galimybơ iš neteisơtǐ veiksmǐ gautą naudą pripažinti 

kreditoriaus nuostoliais, tai negali bǌti aiškinama kaip neteisơtus veiksmus atlikusio subjekto 

pareiga tiek atlyginti žalą patyrusio asmens negautas pajamas, tiek grąžinti tai, ką jis gavo kaip 

pajamas (turtinę naudą) iš neteisơtǐ veiksmǐ. Tokia situacija galơtǐ sąlygoti dvigubos 

atsakomybơs taikymą ir nepagrƳstos naudos suteikimą nukentơjusiajam asmeniui. Civilinio 

kodekso 6.242 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad be teisinio pagrindo nesąžiningai praturtơjęs kito 

asmens sąskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydžio nuostolius, koks yra nepagrƳstas 

praturtơjimas. Todơl nukentơjusi Ƴmonơ turi teisę reikalauti arba nuostoliǐ, kuriuos sudaro kito 

asmens nepagrƳstas praturtơjimas (jo gauta turtinơ nauda) (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 

dalis) arba dơl nesąžiningos konkurencijos veiksmǐ jo paties negautos pajamos (nukentơjusios 

Ƴmonơs negauta nauda) (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio  1 dalis). Priešingu atveju tai reikštǐ 

ne visišką nuostoliǐ atlyginimą (Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalis), bet jau 

nukentơjusios Ƴmonơs nepagrƳstą praturtơjimą neteisơtus veiksmus atlikusios subjekto sąskaita, 

nebent nukentơjusi Ƴmonơ Ƴrodytǐ, kad nesant neteisơtǐ veiksmǐ, ji bǌtǐ gavusi ir tas pajamas, 

kuriǐ negavo pati ir tas, kurias gavo neteisơtus veiksmus atlikęs subjektas, kartu paơmus. 
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Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog remiantis Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 

1 dalimi, turi bǌti nustatytos realios asmens galimybơs gauti konkrečias pajamas, atsižvelgiant Ƴ 

ankstesnes jo gautas pajamas, pasiruošimą ir priemones, kuriǐ ơmơsi, siekdamas gauti šiǐ 

pajamǐ, ir pan.192
 Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalis taikoma tais atvejais, kai 

nukentơjusiajam nuo atsakingo asmens neteisơtǐ veiksmǐ (pavyzdžiui, atskleidus komercinę 

paslaptƳ) yra sudơtinga Ƴrodyti tikslǐ nuostoliǐ dydƳ ir jam leidžiama reikalauti, kad atsakovo 

gauta nauda bǌtǐ pripažinta nuostoliais193
. 

Kasacinio teismo jurisprudencijoje išaiškinta, kad konfidencialios informacijos 

atskleidimas dažniausiai susijęs su netiesioginiais nuostoliais, kurie gali pasireikšti sumažơjusiu 

bendrovơs konkurencingumu rinkoje, žala bendrovơs Ƴvaizdžiui, negautu pelnu ir pan. Teismǐ 

praktikoje yra suformuluoti kriterijai, kokios turơtǐ bǌti nustatytos ir Ƴvertintos aplinkybơs, 

galinčios turơti reikšmơs nustatant negautǐ pajamǐ faktą ir jǐ dydƳ. Pagal kasacinio teismo 

praktiką negautos pajamos, kaip nuostoliai, suprantami kaip grynasis pelnas. Jos neturi bǌti 

suprantamos kaip visos tikơtinos gauti iš asmens veiklos sumos, neatskaičius sąnaudǐ. Atskaičius 

iš visǐ pajamǐ (Ƴplaukǐ) sąnaudas, gaunamas ikimokestinis pelnas. Nuo šios sumos atskaičius 

pelno mokestƳ pagal Pelno mokesčio Ƴstatymą, asmeniui liktǐ grynasis pelnas, t. y. tai, kuo bǌtǐ 

pagerơjusi nukentơjusio asmens turtinơ padơtis194
. 

Kadangi dažniausiai nukentơjusiǐ Ƴmoniǐ prašomǐ atlyginti ir teismǐ priteisiamǐ 

nuostoliǐ suma ženkliai skiriasi, todơl siekiant palengvinti pažeidimǐ Ƴrodinơjimą ir žalos dydžio 

nustatymą teisme, Ƴmonơs komercines paslaptis turơtǐ saugoti konfidencialumo sutartyse 

nusistatydamos atitinkamo dydžio baudas. Tai leistǐ nesigilinti Ƴ grynojo pelno kriterijǐ. 

Taigi pagal Lietuvos teismǐ suformuotą praktiką atlyginami tiesioginiai ir netiesioginiai 

(pažeidơjo gauta turtinơ nauda arba nukentơjusiojo negauta nauda) nuostoliai. Tuo tarpu Europos 

Komisijos siǌlomoje Direktyvoje yra nurodyta, kad nukentơjusiai šaliai turi bǌti atlyginami 

nuostoliai, atitinkantys faktiškai padarytą žalą, ir kad nustatant žalos dydƳ turi bǌti atsižvelgiama 

Ƴ visus atitinamus veiksnius, tokius kaip neigiami ekonominiai padariniai, Ƴskaitant nukentơjusios 

šalies negautą pelną bei visą pažeidơjo nesąžiningai gautą pelną (Direktyvos 13 straipsnis). Tokia 

formuluotơ reiškia, kad teismai privalơtǐ atsižvelgti Ƴ nurodytus padarinius, tačiau neƳtvirtinamas 

Ƴpareigojimas priteisti tiek nukentơjusiojo negautą pelną, tiek pažeidơjo gautą naudą. Taigi 
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Direktyvos priơmimas didesnơs apsaugos ir garantijǐ nukentơjusiems komerciniǐ paslapčiǐ 

savininkams neužtikrintǐ, kadangi iš esmơs bǌtǐ taikomi tie patys nuostoliǐ atlyginimo principai.  

Tačiau Direktyvoje numatyti ir Lietuvos teisơje netaikomi žalos atlyginimo dydžio 

nustatymo kriterijai. Direktyvoje nurodyta, kad be ekonominiǐ padariniǐ kriterijaus, nustatant 

žalos atlyginimo sumą, teismai tam tikrais atvejais turơtǐ atsižvelgti ir Ƴ kitus, t.y. ne 

ekonominius veiksnius, pavyzdžiui moralinę žalą, kurią komercinơs paslapties turơtojas patyrơ 

dơl neteisơto komercinơs paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo. Tai nauja nuostata, 

kadangi Lietuvos teismǐ praktikoje, nustatant dơl neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ naudojimo 

padarytos turtinơs žalos dydƳ, neturtinơs žalos padarymo faktas nơra vertinamas. 

Be to, Direktyvoje Ƴtvirtintas ir vienkartinơs kompensacijos principas, kuris šiuo metu 

taikomas kitǐ intelektinơs nuosavybơs teisiǐ pažeidimo atvejais195. Toks principas reiškia, kad 

teismai vietoje faktiškai patirtǐ nuostoliǐ atlyginimo, nukentơjusiajam priteistǐ vienkartinę žalos 

atlyginimo sumą, kuri turơtǐ bǌti apskaičiuojama pagal autorinius atlyginimus ar mokesčius, 

kuriuos bǌtǐ reikơję sumokơti, jei pažeidơjas bǌtǐ paprašęs leidimo naudoti komercinę paslaptƳ.  

Neteisơtų veiksmų bei žalos priežastinis ryšys (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis) 

Priežastinis ryšys tarp neteisơtǐ veiksmǐ ir nuostoliǐ yra viena iš civilinơs atsakomybơs 

sąlygǐ ir pagal teisinƳ reguliavimą (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis) atlyginami tik tie 

nuostoliai, kurie susiję su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulơmusiais skolininko civilinę 

atsakomybę tokiu bǌdu, kad nuostoliai pagal jǐ ir civilinơs atsakomybơs prigimtƳ gali bǌti 

laikomi skolininko veiksmǐ (veikimo, neveikimo) rezultatu. Kasacinis teismas yra pažymơjęs, 

kad neteisơtas pasinaudojimas komercinę paslaptƳ sudarančiais duomenimis (kliento atstovǐ, 

atsakingǐ už užsakymǐ teikimą kasatoriui, kontaktai, informacija apie klientą ir jo ypatumus, iš 

kliento gautos pajamos, klientui taikoma kainodaros metodika (savikaina, nuolaidos, finansinơs 

galimybơs taikyti nuolaidas, marža), su klientu sudarytǐ sutarčiǐ ypatumai) turơtǐ bǌti 

atsiradusiǐ neigiamǐ padariniǐ (kliento netekimo) priežastis196
. Kasacinio teismo formuojamoje 

teismǐ praktikoje pripažƳstama, kad civilinơ atsakomybơ atsiranda ir esant netiesioginiam 

priežastiniam ryšiui, t. y. kai žala atsiranda ne tiesiogiai iš neteisơtǐ veiksmǐ, bet kai šie 

veiksmai yra pakankamai susiję su žalingais padariniais197
. Taigi neteisơtǐ veiksmǐ ir jǐ 

padariniǐ (žalos) priežastinis ryšys gali bǌti konstatuojamas tik jei priežastis (neteisơti veiksmai) 
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nơra pernelyg nutolusi nuo padariniǐ (žalos). Ar žalos priežastis teisiškai reikšminga (nepernelyg 

nutolusi), gali bǌti vertinama pagal tokius kriterijus: taikomos teisơs normos tikslas; skolininko 

pareigos vykdymo intensyvumas (t. y. reikalavimo vykdyti prievolę primygtinumas, 

privalomumo laipsnis, inter alia, galimybơ pritaikyti civilinę atsakomybę šalinančias 

aplinkybes); skolininko galimybơs numatyti padarinius, kurie gali apimti visǐ rǌšiǐ žalą; 

padariniǐ pobǌdis (tiesioginiai ar netiesioginiai); jǐ artumas (erdvơs, laiko atžvilgiu) neteisơtiems 

veiksmams; sąžiningumo, protingumo, teisingumo principǐ laikymasis. Turi bǌti Ƴvertinta, ar 

konfidencialumo susitarimas šaliǐ buvo diskutuotas ir aptartas sudarant sutartƳ, ar ši sutarties 

sąlyga nơra siurprizinơ, kad jos vykdymas prisiimtas kaip savanoriškas sutartinis Ƴsipareigojimas. 

Tai gali rodyti, kad reikalavimai išsaugoti informaciją darbuotojui iš anksto žinomi, o šios 

pareigos nesilaikymo padarinius galima aiškiai numatyti. Suprantama, kad bet kuris konkurentas, 

panaudojęs informaciją apie klientus, gali perimti visus ar dalƳ jǐ bei šiǐ klientǐ ankstesnei 

Ƴmonei teikiamus užsakymus. Tai reiškia, kad dơl konfidencialios informacijos neteisơto 

(pažeidžiant sutartƳ) atskleidimo ir panaudojimo nesąžiningos konkurencijos bǌdu ir dơl 

darbuotojo, pažeidusio sutartƳ, veiksmǐ padaroma žala. Susitarimas – tai prievolơs atsiradimo 

pagrindas. Sutarties dalyviai neturi pasirinkimo teisơs vykdyti sutartƳ ar jos nevykdyti. Jei 

savanoriškai Ƴsipareigojama vykdyti sutartƳ, tai kita jos šalis pagrƳstai tikisi, kad bus laikomasi 

visǐ sutarties sąlygǐ. Kadangi Civilinio kodekso 1.116 straipsnio nuostatos ir šaliǐ 

konfidencialumo susitarimas konfidencialumo pažeidimą sieja su pareiga atlyginti padarytą žalą, 

tai yra pagrindas vertinti, kad konfidencialumo susitarime apibrơžtǐ pareigǐ vykdymo 

intensyvumas yra reikšmingas. Galimybơ numatyti susitarimo nevykdymo padarinius yra 

paprastai numanoma. Nesunku Ƴžvelgti, kad atskleisti duomenys apie Ƴmonơs klientus ir su jais 

susijusi informacija gali sukelti tokius negatyvius nukentơjusiajai Ƴmonei padarinius kaip visǐ ar 

dalies klientǐ praradimas, perviliojimas, dalies užsakymǐ perơmimas, o tai tiesiogiai susiję su 

šios Ƴmonơs Ƴplaukǐ sumažơjimu. Tokie padariniai gali bǌti vertinami kaip pakankamai susiję su 

sutarties pažeidimu, jeigu nơra didelio laiko tarpo198
. 

Pažymơtina, jog nukentơję komerciniǐ paslapčiǐ turơtojai ginčus sprendžiant teismuose 

patys nurodo, jog remsis netiesioginiais Ƴrodymais
199, kadangi tiesioginiǐ Ƴrodymǐ paprasčiausiai 

neturi ir iš karto prašo vertinti visumą netiesioginiǐ Ƴrodymǐ ir faktǐ, todơl teismai turơtǐ iš karto 

Ƴ šią aplinkybę atsižvelgti ir netaikyti pernelyg aukšto Ƴrodinơjimo standarto. Tokia praktika 

susiformavo dơl to, kad ne vienoje byloje žemesnơs instancijos teismai, neatsižvelgdami Ƴ 

Ƴrodinơjimo specifiškumą, ieškinius atmesdavo, kadangi laikydavo neƳrodytu pažeidimo 

atskleidus komercines paslaptis, padarymo faktą. Tik bylas peržiǌrơjus kasacine tvarka, teismas 
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nustatydavo, kad žemesniǐ instancijǐ teismǐ išvados buvo padarytos pažeidžiant Ƴrodinơjimo ir 

Ƴrodymǐ Ƴvertinimo taisykles200. Taip pat teismǐ praktikoje pasitaiko atvejǐ, kuomet teismai 

formaliai cituoja kasacinio teismo išaiškinimus, susijusius su Ƴrodinơjimo specifika tokio 

pobǌdžio bylose, tačiau realiai jais nesivadovauja ir taiko per aukštą Ƴrodinơjimo standartą 

civilinơs atsakomybơs sąlygoms nustatyti201
. 

Aiškiausiai Ƴrodinơjimo specifiškumas atsispindi per teismǐ praktiką, todơl toliau darbe 

bus pateikiamas konkretus naujausios teismǐ praktikos pavyzdys.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išnagrinơtoje byloje202
 buvo sprendžiamas ginčas dơl 

žalos ǌkio subjektui, padarytos nesąžiningos konkurencijos veiksmais buvusiam jo darbuotojui 

atskleidus komercines paslaptis, atlyginimo. Kasacinis teismas panaikino apeliacinio teismo 

priimtą sprendimą, kuriuo buvo nustatyta, kad byloje nepakanka duomenǐ, kurie patvirtintǐ, jog 

buvęs darbuotojas ơmơsi veiksmǐ pervilioti klientus, perdavơ konkuruojančiai bendrovei buvusio 

darbdavio komercinę paslaptƳ sudarančią informaciją; kad sutartys su klientais nutrauktos ne dơl 

paties buvusio darbdavio kaltơs, o bǌtent dơl buvusio darbuotojo veiksmǐ; kad klientai perơjo 

pas konkuruojančią bendrovę, nes buvęs darbuotojas pradơjo joje dirbti; kad buvęs darbuotojas 

neƳsteigơ naujos bendrovơs, o tik perơjo dirbti Ƴ jau veikiantƳ juridinƳ asmenƳ; kad buvęs 

darbuotojas nebuvo tas asmuo, kuris turi Ƴgaliojimus spręsti su konkuruojančios bendrovơs ǌkine 

komercine veikla susijusius klausimus. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas išaiškino, jog nors 

apeliacinơs instancijos teismas išvadą dơl ieškovo (buvusio darbdavio) reikalavimǐ, pareikštǐ 

atsakovui (buvusiam darbuotojui), nepagrƳstumo iš esmơs grindơ tiesioginiǐ Ƴrodymǐ trǌkumu, 

tačiau bylos duomenǐ visuma, inter alia, netiesioginiai Ƴrodymai, teikơ pakankamą pagrindą 

pirmosios instancijos teismui konstatuoti, jog komercinę ieškovo paslaptƳ sudaranti informacija 

atsakovo (buvusio darbuotojo) buvo atskleista ir ieškovas (buvęs darbdavys) dơl to patyrơ žalos. 

Kasacinis teismas pripažino, kad buvusio darbuotojo kaltei konstatuoti užtenka šiǐ aplinkybiǐ:  

 buvęs darbuotojas pradơjo bendrauti su konkuruojančia Ƴmone dar dirbdamas pas 

buvusƳ darbdavƳ; 

 buvusiam darbuotojui buvo žinoma buvusio darbdavio komercinę paslaptƳ 

sudaranti informacija;  

 buvęs darbuotojas buvo Ƴsipareigojęs jos neatskleisti;  

 buvusiam darbuotojui perơjus dirbti Ƴ konkuruojančią Ƴmonę, buvęs darbdavys 

neteko užsakymǐ iš klientǐ, su kuriais dirbo išimtinai buvęs darbuotojas; 
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 per nedidelƳ laiko tarpą (pagal nagrinơjamos bylos aplinkybes per vienerius metus) 

buvęs darbdavys patyrơ žalos negautǐ pajamǐ, praradus rinkos dalƳ, forma. 

Toks išaiškinimas reiškia, kad buvęs darbdavys, pareiškęs ieškinƳ, neprivalo pateikti 

Ƴrodymǐ, kurie konkrečiai patvirtintǐ buvusio darbuotojo kontaktus su buvusiais klientais ar 

poveikio klientams, skatinant juos pasirinkti konkuruojančią Ƴmonę, faktą. Atsižvelgdamas Ƴ šioje 

byloje nustatytas aukščiau nurodytas teisiškai reikšmingas aplinkybes, Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas sprendơ, kad nustatytos ǌkio subjekto darbuotojo, kartu – šio ǌkio subjekto finansiniǐ 

srautǐ perơjimo pas konkuruojantƳ subjektą, faktinơs aplinkybơs teikia pagrindą daryti išvadą, jog 

šis ǌkio subjektas neteko dalies pajamǐ dơl draudimo atskleisti komercinę paslaptƳ nesilaikymo. 

Netiesioginis priežastinis darbuotojo neteisơtǐ veiksmǐ (sutartiniǐ Ƴsipareigojimǐ pažeidimo) ir 

ieškovo patirtos žalos ryšys šiuo atveju nelaikytinas pernelyg nutolusiu, nes konfidencialumo 

pareiga ir jos apimtys yra aiškios, nustatytos sutartimi, jos tikslai aiškǌs ir darbuotojui turi bǌti 

suvokiami, o neteisơto duomenǐ panaudojimo padariniai nesunkiai numatomi ir atsirado per 

nedidelƳ laiko tarpą. 

Taigi kasacinis teismas formuoja praktiką, jog tokio pobǌdžio bylose negali bǌti 

taikomas per aukštas Ƴrodinơjimo standartas civilinơs atsakomybơs sąlygoms nustatyti203
.  

Antra kategorija bylǐ, pasižyminti Ƴrodinơjimo specifiškumu, yra bylos, kuriose 

sprendžiamas šiurkštaus darbo pareigǐ pažeidimo nustatymo klausimas. Kadangi komercinơs 

paslapties atskleidimas pagal Darbo kodeksą yra priskiriamas šiurkščiam darbo pareigǐ 

pažeidimui (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punktas), tokia pati Ƴrodinơjimo 

netiesioginiais Ƴrodymais specifika, kaip ir Ƴrodinơjant civilinơs atsakomybơs sąlygas pažeidus 

Ƴsipareigojimą dơl komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos, yra taikoma ir Ƴrodinơjant buvusƳ šiurkštǐ 

darbo pareigǐ pažeidimą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, jog civilinơse bylose 

šiurkštus darbo pareigǐ pažeidimas, Ƴskaitant ir tokius pažeidimus, kurie turi administracinio 

teisơs pažeidimo, baudžiamojo nusižengimo ir (arba) nusikaltimo požymiǐ, gali bǌti 

Ƴrodinơjamas ir (vien tik) netiesioginiais Ƴrodymais, tačiau netiesioginiǐ Ƴrodymǐ jǐ 

pakankamumo prasme turi bǌti pateikta tiek, kad neliktǐ jokiǐ pagrƳstǐ abejoniǐ darbo drausmơs 

pažeidimo fakto buvimu204. Be to, tokiais atvejais teismo vidiniam Ƴsitikinimui, kad darbuotojas 

atskleidơ arba pranešơ konkuruojančiai Ƴmonei darbdavio komercinę paslaptƳ, neturi reikšmơs tai, 

kad byloje gali bǌti nenustatytas tokio pažeidimo padarymo tikslus laikas, vieta, bǌdas ir pan., 

kadangi kartais negalima reikalauti to, kas neƳmanoma (impossibilium nulla obligatio est)
205

. 

Ʋrodinơjant šiurkštǐ darbo pareigǐ pažeidimą atskleidus darbdavio komercines paslaptis 

kyla tos pačios problemos kaip ir Ƴrodinơjant civilinơs atsakomybơs sąlygas dơl komerciniǐ 
                                                           
203

 Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas UAB „Big traŶs“ ǀ. UAB Lietuǀos perǀežiŵo ďeŶdroǀė ir R. K., supra note 31.   
204

 Lietuvos Aukščiausiasis Teisŵas, supra note 143.  
205

 Ibid.  



57 

 

paslapčiǐ saugojimo pažeidimo, t.y. teismai dažnai netinkamai taiko Ƴrodinơjimo ir Ƴrodymǐ 

vertinimo taisykles. Šią problemą iliustruoja vienas iš teismǐ praktikos pavyzdžiǐ, kuomet 

buvusio darbuotojo iškelta byla, kurioje buvo sprendžiamas atleidimo iš darbo už šiurkštǐ 

pažeidimą atskleidus komercines paslaptis teisơtumo ir netesybǐ darbdaviui priteisimo 

klausimas, dơl žemesnơs instancijos teismǐ atlikto netinkamo Ƴrodymǐ vertinimo, apeliacinơje ir 

kasacinơje instancijoje buvo nagrinơjama po kelis (du) kartus.  

Aptariamoje byloje
206

 buvęs darbuotojas prašơ pripažinti, kad buvo neteisơtai atleistas iš 

darbo už šiurkštǐ darbo pareigǐ pažeidimą (Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto 

pagrindu), kadangi jis neatskleidơ konkurentams bendrovơs komerciniǐ paslapčiǐ – informacijos 

apie svarbǐ darbdavio klientą. Atitinkamai buvęs darbdavys prašơ priteisti iš darbuotojo baudą 

už konfidencialumo sutarties pažeidimą. Pirmosios ir apeliacinơs instancijos teismai sprendơ, kad 

buvęs darbdavys rơmơsi tik netiesioginiais Ƴrodymais, tačiau kliento apsisprendimas pasirinkti 

kitą Ƴmonę nerodo faktiniǐ darbuotojo daugkartinio nerǌpestingo darbo pareigǐ atlikimo ar 

komercinơs paslapties atskleidimo. Taip pat teismai vertino, kad konkurencijos sąlygomis 

nutraukti verslo santykius su vienais ir užmegzti su kitais partneriais yra normalus reiškinys, 

todơl jei darbuotojas dirbo blogai ir darbdavys dơl to prarado klientą, darbdavys galơjo taikyti 

jam kitas Ƴstatymo numatytas poveikio priemones, bet ne atleisti už šiurkštǐ darbo pareigǐ 

pažeidimą ir tuo labiau, pažeidžiant drausminơs nuobaudos skyrimo tvarką, t.y. raštu 

nepareikalavus, kad darbuotojas raštu pasiaiškintǐ dơl darbo drausmơs pažeidimo (Darbo 

kodekso 240 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu kasacinis teismas sprendơ, kad bylą nagrinơjusiǐ 

teismǐ išvada, jog buvęs darbdavys neƳrodơ darbuotojo padaryto šiurkštaus darbo pareigǐ 

pažeidimo – komercinơs paslapties atskleidimo, yra priimta pažeidžiant Ƴrodinơjimo ir Ƴrodymǐ 

Ƴvertinimo taisykles,  kadangi nebuvo Ƴvertinta buvusio darbdavio pateiktǐ Ƴrodymǐ visuma ir tik 

abstrakčiai nurodyta, kad bylos Ƴrodymai nepatvirtina konfidencialumo pareigos pažeidimo. 

Todơl kasacinơs instancijos teismas grąžino bylą iš naujo nagrinơti apeliacinei instancijai. Tik 

bylą antrą kartą nagrinơjant apeliacinơje instancijoje buvo pripažinta, kad buvęs darbuotojas 

visgi atskleidơ tretiesiems asmenims konfidencialią informaciją, kurie nesąžiningai su buvusiu 

darbdaviu konkuravo, taip pažeidơ teisơs norminius, buvusio darbdavio vietinius teisơs aktus ir 

tarp šaliǐ sudarytą konfidencialumo sutartƳ, t.y. padarơ šiurkštǐ darbo drausmơs pažeidimą207
. 

Sprendžiant dơl buvusio darbuotojo veiksmǐ ir ketinimǐ neteisơtumo, buvo Ƴvertintos tokios 

aplinkybơs, kad buvęs darbuotojas darbo valandomis ypatingai intensyviai telefonu bendraudavo 

su savo broliu, kuris buvo susijęs su konkuruojančia Ƴmone, taip pat kad buvęs darbuotojas buvo 

atsakingas už kliento, kuris buvo nuviliotas, paslaugǐ teikimą ir disponavo visa su juo susijusia 
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informacija, bei kad buvęs darbuotojas po darbo sutarties su darbdaviu nutraukimo ne kartą buvo 

pastebơtas vairuojantis konkuruojančios Ƴmonơs valdomą transporto priemonę. Šis apeliacinơs 

instancijos teismo sprendimas darbuotojo buvo apskǐstas kasacinei instancijai. Galiausiai 

kasacinis teismas pripažino, kad visgi šiurkštus darbo pareigǐ pažeidimas buvo ir kad 

darbuotojas iš darbo buvo atleistas teisơtai208
.  

Ši byla parodo, koks sudơtingas šiurkštaus darbo pareigǐ pažeidimo, atskleidus 

darbdavio komercines paslaptis, Ƴrodinơjimas. Dơl ginamǐ interesǐ - atleidimas už šiurkštǐ darbo 

pareigǐ pažeidimą gali turơti itin neigiamos Ƴtakos atleidžiamam darbuotojui dơl galimybơs 

susirasti kitą darbą, jo reputacijos pablogơjimo ir pan. - šiurkštus darbo pareigǐ pažeidimas turi 

bǌti Ƴrodytas tokiu laipsniu, kad neliktǐ jokiǐ pagrƳstǐ abejoniǐ šio fakto buvimu. Bet dơl ginčo 

pobǌdžio tai padaryti nơra lengva. Todơl prieš atleisdamas darbuotoją šiuo pagrindu darbdavys 

turi Ƴvertinti visas galimas pasekmes – ypač tai, kad teismui pripažinus tokƳ atleidimą neteisơtu, 

jam tektǐ sumokơti darbuotojui vidutinƳ darbo užmokestƳ už priverstinơs pravaikštos laiką nuo 

atleidimo iš darbo iki teismo sprendimo Ƴsiteisơjimo dienos.   

 Vertinant geresnę apsaugą nuo neteisơto komerciniǐ paslapčiǐ atskleidimo ir 

naudojimo turinčios užtikrinti Direktyvos nuostatas, matyti, kad Europos Komisija joje nơra 

pateikusi jokiǐ taisykliǐ, kurios galơtǐ palengvinti Ƴrodymǐ surinkimą neteisơtam konfidencialios 

informacijos gavimui, naudojimui ar atskleidimui teismo procese. Todơl Direktyvos priơmimas 

problemǐ, kylančiǐ Ƴrodinơjimo procese, sprendimui teigiamos Ƴtakos neturơs.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) komercinơs paslapties atskleidimo Ƴrodinơjimo 

specifika pasireiškia netiesioginiǐ Ƴrodymǐ svarba Ƴrodymǐ vertinimo procese; 2) Ƴrodinơjimo 

specifika išryškơjo dvejopo pobǌdžio bylǐ kategorijose: bylos, kuriose sprendžiamas darbuotojo 

civilinơs atsakomybơs sąlygǐ, jam pažeidus Ƴpareigojimą saugoti komercines paslaptis, 

nustatymo klausimas, ir bylos, kuriose sprendžiamas šiurkštaus darbo pareigǐ pažeidimo 

nustatymo klausimas; 3) žemesniǐ instancijǐ teismai ne visada atsižvelgia Ƴ Ƴrodinơjimo 

specifiką, nors formaliai sprendimuose ir nurodo, kad Ƴrodinơjimas tokio pobǌdžio bylose vyksta 

netiesioginiais Ƴrodymais; 4) dažniausiai nukentơjusiǐ Ƴmoniǐ prašomǐ atlyginti ir teismǐ 

priteisiamǐ nuostoliǐ suma ženkliai skiriasi, todơl siekiant palengvinti pažeidimǐ Ƴrodinơjimą ir 

žalos dydžio nustatymą teisme, Ƴmonơs komercines paslaptis turơtǐ saugoti konfidencialumo 

sutartyse nusistatydamos atitinkamo dydžio baudas, kas leistǐ nesigilinti Ƴ grynojo pelno 

kriterijǐ; 5) Europos Komisijos pasiǌlytos Direktyvos priơmimas problemǐ, kylančiǐ Ƴrodinơjant 

pažeistas teises, sprendimo nepalengvins.  
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3. KOMERCINIǏ PASLAPČIǏ IR KITǏ PRAMONINƠS NUOSAVYBƠS OBJEKTǏ 

TEISINƠS APSAUGOS SANTYKIS 

 

3.1. Pramoninơs nuosavybơs objektǐ apsaugos ypatumai 

 

Komercinơs paslaptys yra viena iš pramoninơs nuosavybơs, kuri yra savarankiška 

intelektinơs nuosavybơs rǌšis, apsaugos formǐ. Todơl siekiant išsamiau atskleisti komerciniǐ 

paslapčiǐ apsaugos specifiką, šioje darbo dalyje bus aptarti bendri intelektinơs nuosavybơs 

požymiai bei išskirti bendri pramoninơs nuosavybơs apsaugos bruožai.  

Teisơs literatǌroje išskiriamos kelios skirtingos intelektinơs nuosavybơs sampratos, 

pagal kurias intelektinơ nuosavybơ suprantama kaip: objektyvia forma išreikšta nauja 

informacija; nemateriali vertybơ; išimtinơs asmens teisơs Ƴ jo intelektinơs veiklos rezultatą; 

autoriaus santykis ir interesas Ƴ jo kǌrybos rezultatą; kultǌros ir technologinio progreso bǌtinas 

elementas
209

. Intelektinơs  nuosavybơs  sąvoka  parodoma, kad  nuosavybơs  santykiǐ  objektais  

yra  ne  materialǌs daiktai,  kad  nuosavybơs  santykiai  atsiranda  dơl  kitokio pobǌdžio  –  

intelektiniǐ  objektǐ  (nematerialiǐ  daiktǐ), kuriǐ  gamybos  bǌdas  skirtingas  nuo  daiktǐ  

gamybos  (ar  pasisavinimo  iš  gamtos)  bǌdǐ210. Šie  objektai  kuriami išimtinai  žmogaus  

protine  (intelekto,  kǌrybos)  veikla ar  atsiranda  iš  šios  veiklos. Toks  kǌrimo  bǌdas  lemia 

kǌrybos rezultatǐ nematerialumą. Todơl objektai, kuriems taikoma intelektinơs nuosavybơs teisơs 

apsauga, bǌdami intelektinơs  veiklos  rezultatas  yra  tai,  kas  nematerialu, tačiau vertinga211
. 

Pranas Švedas be šio pagrindinio intelektinơs nuosavybơs požymio – nematerialumo – 

išskiria ir kitus intelektinơs nuosavybơs požymius: i) intelektinơs  nuosavybơs  teisiǐ  objektas 

gali  bǌti  vienu  metu  naudojamas neriboto skaičiaus asmenǐ, o vieno asmens naudojimasis 

neužkerta kelio tuo objektu  naudotis  ir  kitiems  asmenims;  ii) intelektinơs nuosavybơs teisiǐ 

objekto egzistavimą ir teisiǐ Ƴ jƳ turinƳ išimtinai lemia teisinis reglamentavimas, o ne paties  

daikto  savybơs,  t.  y.  galima  sakyti,  kad  intelektinơs  nuosavybơs  teisơ atsiranda   iš   

Ƴstatymo; iii)  intelektinơs   nuosavybơs   objektas   egzistuoja nepriklausomai nuo savo 

materialaus pavidalo (pavyzdžiui, laikmenos, kurioje užfiksuotas  intelektinơs  nuosavybơs  

objektas,  Ƴgijimas savaime nesuteikia teisiǐ naudoti intelektinơs nuosavybơs objektą); iv) 

intelektinơs nuosavybơs teisơs gali bǌti (ir paprastai yra) laikino pobǌdžio, o nuosavybơs teisơ Ƴ 
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materialius daiktus – neterminuota; v) intelektinơs nuosavybơs teisơ gali bǌti skaidoma tiek 

turinio, tiek teritoriniu požiǌriu212
.  

Dar vienas svarbus intelektinơs nuosavybơs bruožas yra intelektinơs nuosavybơs 

apsaugos teritoriškumas. Intelektinơs nuosavybơs teisiǐ pripažinimo ir apsaugos teritoriškumo 

esmơ yra ta, kad intelektinơs nuosavybơs teisơs galioja – saugomos tik toje teritorijoje, kurioje 

jos buvo pripažintos, t.y. konkrečios valstybơs teritorijoje. Tai reiškia, kad tarptautiniu lygiu nơra 

vieningos intelektinơs nuosavybơs apsaugos sistemos ir kad egzistuoja daug skirtingǐ 

intelektinơs nuosavybơs apsaugos sistemǐ213
. Tačiau šis teritoriškumo principo veikimas yra 

mažinamas ir intelektinơs nuosavybơs teisinơ apsauga yra vienodinama pasirašant tarptautinius 

bei regioninius susitarimus dơl intelektinơs nuosavybơs teisiǐ apsaugos. Priklausomai nuo 

priimtǐ susitarimǐ yra išskiriami trys intelektinơs nuosavybơs apsaugos lygiai: nacionalinis, 

užtikrinamas valstybơs priimtǐ nacionaliniǐ Ƴstatymǐ normomis; regioninis, užtikrinamas tam 

tikro regiono šaliǐ susitarimais; tarptautinis, užtikrinamas tarptautiniǐ intelektinơs nuosavybơs 

apsaugai skirtǐ sutarčiǐ  pagrindu214
.  

Kitas teisơs literatǌroje išskiriamas intelektinơs nuosavybơs ypatumas yra jos 

terminuotumas - išimtiniǐ intelektinơs  nuosavybơs  turtiniǐ  teisiǐ  teisinơ  apsauga galioja tik 

Ƴstatymǐ nustatytą laikotarpƳ215
. Šio  intelektinơs  nuosavybơs  teisiǐ  teisinơs  apsaugos ypatumo 

priežastis yra visuomenơs interesas. Po tam tikro valstybơs Ƴstatymǐ  nustatyto  laikotarpio,  

užtikrinančio  naudos gavimą  kǌrơjui,  visuomenei  suteikiamos  galimybơs laisvai, nevaržomai 

naudotis protinơs (intelekto, kǌrybos) veiklos rezultatais. Tokiu bǌdu užtikrinama idơjǐ Ƴvairovơ, 

informacijos, žiniǐ sklaida, sukaupto kǌrybinio potencialo naudojimas. 

Su šiuo intelektinơs nuosavybơs laikinumo ypatumu yra susijęs kitas intelektinơs 

nuosavybơs bruožas – intelektinơs nuosavybơs apsauga yra grindžiama visuomenơs ir 

intelektinơs nuosavybơs objekto kǌrơjo socialine sutartimi216. Intelektinơs  nuosavybơs teisiǐ  

turơtojǐ  išimtinơs  turtinơs  teisơs yra  apribojamos dơl visuomenơs  intereso. Tai, kad 

intelektinơs nuosavybơs objektǐ kǌrimo bǌdas yra žmogaus  protinơ  (intelekto,  kǌrybos)  

veikla,  reikalauja visuomenơs  interesais  sudaryti  galimybes  asmenims, nedarant  žalos  

teisơtiems  kǌrơjo  interesams  ir  teisơms, naudoti  intelektinơs  kǌrybos  rezultatus  naujos  

kǌrybos procesui217
. 
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Dar vienas intelektinơs nuosavybơs ypatumas yra susijęs su intelektinơs nuosavybơs 

teisiǐ Ƴgyvendinimo ir apsaugos savitumais. Šis ypatumas atsiranda dơl nematerialaus 

intelektinơs nuosavybơs objekto pobǌdžio. Intelektinơs nuosavybơs objektai dơl savo 

nematerialumo gali bǌti perleidžiami neribotam skaičiui asmenǐ, teisiǐ turơtojui išlaikant jǐ 

tolesnio naudojimo galimybes. Dơl to intelektinơs nuosavybơs teisiǐ turơtojui yra sudơtinga visa 

apimtimi kontroliuoti neteisơtą intelektinơs nuosavybơs objekto naudojimą, o tai lemia savitus 

intelektinơs nuosavybơs teisiǐ gynimo bǌdus218
.  

Lietuvos teisơs doktrinoje nurodoma, jog intelektinơs  nuosavybơs  teisơ  yra  labai  

panaši  Ƴ  Ƴprastinę  nuosavybơs teisę, kadangi asmuo, sukǌręs tam tikrą kǌrinƳ - nematerialǐ 

objektą - turi Ƴgyti išimtines  teises  Ƴ  šƳ  objektą,  panašiai  kaip  ir  asmuo,  fiziškai  sukǌręs  

daiktą.  Intelektinơs  nuosavybơs  teisơ,  kaip  ir  nuosavybơs  teisơ,  leidžia  jos  turơtojui 

savarankiškai nulemti kǌrybinơs veiklos rezultato likimą, naudoti jƳ išimtinai  savo nuožiǌra, 

ginti savo teises nuo trečiǐjǐ asmenǐ ir pan.
219. Teisơs doktrinoje taip pat pripažƳstama, kad 

intelektinơ  nuosavybơ  ir  jos  apsauga  iš  visǐ  nuosavybơs  formǐ  yra  labiausiai priklausoma  

nuo  teisơs  suteikiamos apsaugos, kadangi priešingai nei materialios nuosavybơs, intelektinơs 

nuosavybơs jos savininkas pats fiziškai apginti negali220
. 

Taigi intelektinơ nuosavybơ yra savarankiška nuosavybơs teisơs rǌšis, intelektinơs 

nuosavybơs turơtojams užtikrinanti intelektiniǐ kǌriniǐ valdymą, naudojimą ir disponavimą,  bei 

garantuojanti apsaugą nuo neteisơto pasisavinimo. Pagrindinơ intelektinơs nuosavybơs teisơs 

funkcija – tam tikros išimtinơs teisơs intelektinio kǌrinio autoriui pripažinimas bei santykiǐ su 

kitais subjektais reguliavimas.  

Viena iš intelektinơs nuosavybơs rǌšiǐ yra pramoninơ nuosavybơ. Pramoninơs 

nuosavybơs ypatumas yra tai, kad ji gina tam tikros veiklos metu sukurtas ir sơkmingam 

pramoninơs veiklos vystymui reikalingas vertybes. Teisinơje literatǌroje221
 išskiriami šie 

pramoninơs nuosavybơs objektǐ teisinơs apsaugos ypatumai:  

 pramonơs  nuosavybơs  teisơs  normǐ  teikiama apsauga pritaikoma techninơs 

kǌrybos idơjǐ teisinei apsaugai; 

 pramonơs nuosavybơs  apsauga  siejama  su  intelektinơs nuosavybơs  objekto  

praktiniu  gamybiniu  ar komerciniu naudojimu; 

 pramoninơs nuosavybơs apsaugai daugeliu atveju yra reikalingos administracinơs    

procedǌros    (registravimas, nustatytǐ rinkliavǐ mokơjimas); 
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 pramoninơs nuosavybơs objektams keliami Ƴstatymuose Ƴtvirtinti teisinơs apsaugos 

reikalavimai; 

 pramoninơs nuosavybơs objektai saugomi terminuotai. Tačiau yra objektǐ, Ƴ 

kuriuos teisơs yra saugomos neribotai – komercinơs paslaptys, juridiniǐ asmenǐ pavadinimai222
.  

Kaip nurodyta aukščiau, pagrindinis intelektinơs nuosavybơs požymis yra jos objektǐ 

nematerialumas. Tuo tarpu esminis pramoninơs nuosavybơs bruožas yra jos objektǐ 

pramoninis/komercinis panaudojimas. Tai reiškia, kad pramoninơs nuosavybơs teisiǐ apsauga 

taikoma objektams, kurie gali bǌti naudojami pramoninơje, kokios nors gamybinơs, komercinơs 

praktikos srityje, t.y. kiekvienas pramoninơs nuosavybơs objektas yra naudojamas šiose srityse ir 

bǌtent dơl to jis turi vertę. Šis koncepcinis pramoninơs nuosavybơs objektǐ apsaugos pagrindas 

yra bendras jiems visiems, tačiau kiekvieno iš pramoninơs nuosavybơs objektǐ apsauga 

skiriasi
223

.   

Vertinant komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą bendrame pramoninơs nuosavybơs kontekste, 

matyti, jog komerciniǐ paslapčiǐ apsauga yra itin specifiška pramoninơs nuosavybơs apsaugos 

forma. Lietuvos teisơs moksle netgi yra teigiama, kad  komerciniǐ paslapčiǐ apsauga yra vienas 

iš nesąžiningos konkurencijos institutǐ, kuris dơl komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos orientacijos Ƴ 

nematerialaus objekto apsaugą, yra gretinamas su tradicinơmis intelektinơs nuosavybơs 

teisơmis224
. Komerciniǐ paslapčiǐ išskirtinumą, lyginant su kitais pramoninơs nuosavybơs 

objektais, lemia tai, kad jos nepasižymi laikinumo ypatumu. Komercinơms paslaptims negalioja 

jokie teisơs aktuose nurodyti apsaugos terminai – dơl savo turinio ypatybiǐ jos gali bǌti 

saugomos neribotą laiką, svarbu, kad atitiktǐ informacijos slaptumo ir vertingumo kriterijus. 

Taip pat santykinai joms neaktualus ir teritoriškumo ypatumas, kadangi nơra sukurta jokiǐ 

tarptautiniǐ ar regioniniǐ administraciniǐ apsaugos sistemǐ, kaip kad yra kitǐ pramoninơs 

nuosavybơs objektǐ apsaugos atvejais. Pavyzdžiui, išradimǐ patentai gali bǌti nacionaliniai, 

kuomet savininko tiesơs ginamos vienoje valstybơje, kurioje buvo išduotas patentas; regioniniai, 

kuomet savininko teisơs ginamos pagal regioninę sutartƳ (pvz. Europos patentǐ konvenciją); 

tarptautiniai, kuomet savininko teisơs ginamos keliose pasirinktose valstybơse pagal tǐ valstybiǐ 

nacionalinius Ƴstatymus padavus paraišką Pasaulinei intelektinơs nuosavybơs organizacijai. 

Komercinơs paslaptys yra saugomos priimant nacionalinius teisơs aktus, kurie dažnu atveju 

rengiami atsižvelgiant Ƴ tarptautines sutartis, arba tiesiogiai taikant tarptautines sutartis.  Kadangi 

komerciniǐ paslapčiǐ turơtojui nesuteikiamos išimtinơs teisơs, neaktualus ir aptartas socialinơs 

sutarties ypatumas. Komercinơmis paslaptimis gali naudotis kiekvienas jas „sukǌręsį subjektas, 
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svarbu tik, kad jos nebǌtǐ neteisơtai pasisavinamos ar naudojamos neteisơtu bǌdu. Taip pat 

komercinơs paslaptys iš kitǐ pramoninơs nuosavybơs objektǐ išsiskiria tuo, kad jǐ apsaugai 

nereikalingos jokios administracinơs procedǌros – nei registracija atitinkamoje valstybơs 

institucijoje, nei nustatytǐ rinkliavǐ už jǐ apsaugą mokơjimas. 

Jungtiniǐ Amerikos Valstijǐ teisơs mokslininkai225
 taip pat laikosi pozicijos, jog 

komercinơs paslaptys laikytinos itin specifišku nuosavybơs objektu. Jie nurodo, kad komercinơs 

paslaptys nelaikytinos nuosavybe Ƴprastine prasme – jos išsiskiria tiek iš nekilnojamojo turto 

teisơs, asmeninơs nuosavybơs ar tokiǐ intelektinơs nuosavybơs teisiǐ kaip autoriǐ teisơs, kadangi 

tai nơra tai, kuo jǐ savininkas galơtǐ išimtinai naudotis ar turơti. Jei atsitiktinai paslaptis tampa 

žinoma arba jei konkurentas atskleidžia ją apgrąžos inžinerijos bǌdu, Ƴstatymai nesuteikia jǐ 

savininkui jokios teisinơs apsaugos.  

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) komercinơs paslapties priskyrimas intelektinei 

(pramoninei) nuosavybei grindžiamas jos, kaip objekto, nematerialumu ir vertingumu; 2) 

ryškiausiai jǐ specifiškumas pasireiškia per apsaugos neterminuotumą bei teisiǐ neišimtinumą. 
 

3.2.  Intelektinơs nuosavybơs teisinơs apsaugos formos pasirinkimo problema 

 

Intelektinơs nuosavybơs apsaugos objektǐ specifika lemia jǐ apsaugos tikslǐ bei 

apimties skirtumus. Siekiant objektyviai Ƴvertinti  skirtingǐ teisiniǐ apsaugos formǐ ypatumus, 

šioje darbo dalyje bus analizuojama kai kuriǐ pramoninơs nuosavybơs ir autoriǐ teisiǐ objektǐ 

apsaugos ypatumai, skirtingoms apsaugos formoms keliami reikalavimai ir teisinơs galimybơs 

pasirinkti vieną ar kitą apsaugos formą.  

Intelektinơs   nuosavybơs   objektǐ   savitumas bei  jǐ apibrơžties ypatumai lemia, kad 

intelektinơs nuosavybơs objektais  laikomi  tik  tie  intelektinơs  kǌrybos  rezultatai, kurie 

nurodomi valstybơje galiojančiose bendrosiose teisơs normose ir atitinka šiose normose 

aprašomus nematerialiǐ vertybiǐ  identifikavimo  kriterijus226
.  

Analizuojant skirtingǐ intelektinơs nuosavybơs apsaugos formǐ ypatumus, pirmiausia 

pastebơtina, jog nors komercinơs paslaptys yra savarankiška intelektinơs nuosavybơs apsaugos 

forma, tačiau visos kitos intelektinơs nuosavybơs teisơs daugiau ar mažiau yra susijusios su 

paslaptimis, t.y. prasideda nuo paslapties. Rašytojai neatskleidžia siužeto, kurƳ plơtoja (bǌsimos 

autoriǐ teisơs), automobiliǐ gamintojai neplatina pirmǐjǐ naujo modelio eskizǐ (bǌsimas 

dizainas), bendrovơs neatskleidžia negalutiniǐ savo technologiniǐ eksperimentǐ rezultatǐ 
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(bǌsimas patentas), bendrovơs saugo informaciją apie naujo prekơs ženklu pažymơto produkto 

pateikimą (bǌsimas prekơs ženklas)227
.  

Komerciniǐ paslapčiǐ apsauga skiriasi nuo kitǐ intelektinơs nuosavybơs objektǐ 

apsaugos. Be ankstesniame darbo poskyryje aptartǐ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos ypatumǐ, 

išskirtini ir kiti komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos specifiniai požymiai. 

Pirma, Lietuvoje nơra specialaus Ƴstatymo, reglamentuojančio komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugą. Tuo tarpu dauguma kitǐ intelektinơs nuosavybơs apsaugos formǐ yra reglamentuojamos 

specialiuose Ƴstatymuose228
. Pagrindinis komercines paslaptis šiuo metu Lietuvoje 

reglamentuojantis teisơs aktas yra Civilinis kodeksas229
. Manytina, kad specialaus Ƴstatymo, 

reglamentuojančio komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą, priơmimas padơtǐ užtikrinti geresnę 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą. 

Antra, skirtingai nei kitǐ pramoninơs nuosavybơs objektǐ apsaugos atveju, komercinơs 

paslapties apsauga siejama su jos slaptumu (neviešumu), tuo tarpu kiti pramoninơs nuosavybơs 

objektai Ƴprastai saugomi tik Ƴregistruoti ir Ƴstatymǐ nustatyta tvarka išviešinti230
.  

Trečia, komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai keliami specifiniai informacijos, kuri sudaro 

komercinę paslaptƳ, kriterijai. Tam, kad komercinơ paslaptis bǌtǐ saugoma kaip pramoninơs 

nuosavybơs objektas, ji neprivalo pasižymơti naujumu, kaip kad naujumas suprantamas, 

pavyzdžiui, patentǐ (išradimǐ) teisơje, ar originalumu, kaip kad originalumas suprantamas 

autoriǐ teisơje231
. 

Ketvirta, komercinơs paslapties turơtojas neturi išimtiniǐ teisiǐ Ƴ komercine paslaptimi 

apsaugotą informaciją – konkurentai gali kurti ir naudoti tuos pačius, panašius arba alternatyvius 

sprendimus ir taip konkuruoti inovacijǐ srityje, tačiau jiems neleidžiama sukčiauti, vogti ar 

apgaudinơti, kad gautǐ kitǐ sukurtą konfidencialią informaciją. Komerciniǐ paslapčiǐ naudojimo 

apribojimai yra pateisinami tik tais atvejais, kai trečiosios šalys nesąžiningomis priemonơmis iš 

komercinơs paslapties gavơjo prieš jo valią gauna informaciją apie atitinkamą praktinę patirtƳ ar 

kitą informaciją. Tai paaiškinama siekiu skatinti ekonomiškai veiksmingą ir konkurencingą 

procesą232
.  
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Teisơs doktrinoje pripažƳstama, jog artimiausi komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos formai 

yra išradimǐ patentai233. Aptariant šiǐ apsaugos formǐ panašumus ir skirtumus, visǐ pirma, 

bǌtina pažymơti, jog šios apsaugos formos taikomos panašiems objektams – patentai taikomi 

išradimams, kurie bendrąją prasme suprantami kaip techniniai sprendimai, tuo tarpu 

komercinơmis paslaptimis apsaugoma informacija, kurią, pavyzdžiui,  gali sudaryti žinios apie 

tam tikrą techninƳ sprendimą. Jei techninis sprendimas neatitinka išradimui keliamǐ griežtǐ 

reikalavimǐ, toks objektas galơs bǌti saugomas Ƴmonơs pastangomis kaip komercinơ paslaptis. 

Tačiau akivaizdus tokio saugojimo trǌkumas yra tai, kad jeigu kitiems asmenims pavyktǐ 

Ƴregistruoti šƳ objektą ir gauti išradimo patentą, komercinơs paslapties apsauga netektǐ prasmơs ir 

patento savininkas turơtǐ teisę uždrausti naudotis šiuo pramoninơs nuosavybơs objektu. 

Vienas pagrindiniǐ patentǐ ir komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos formǐ skirtumǐ yra 

skirtingas teisinơs apsaugos galiojimo terminas. Patentai gali galioti 20 metǐ laikotarpƳ, tuo tarpu 

komercinơs paslaptys galioja neribotą laiką, t.y. tiek, kiek Ƴmonơs sugeba išsaugoti informaciją 

paslaptyje. Atkreiptinas dơmesys, jog saugant objektus kaip komercines paslaptis, išlieka 

tikimybơ, jog paslaptis bet kuriuo metu bus atskleista konfidencialumo Ƴsipareigojimǐ 

nesilaikančiǐ darbuotojǐ ar kitǐ asmenǐ, kuriems buvo atskleista komercinę paslaptƳ sudaranti 

informacija. Taip pat skiriasi šiǐ pramoninơs nuosavybơs objektǐ apsaugos atsiradimo 

reikalavimai. Išradimǐ patentai išduodami tik tokiems objektams, kurie atitinka patentabilumo, 

naujumo, išradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijus. Tuo tarpu komerciniǐ paslapčiǐ 

apsauga siejama su informacijos vertingumo, slaptumo ir jos savininko pastangǐ ơmimosi jai 

apsaugoti kriterijais.  

Dar viena ypatybơ, atskirianti patentǐ ir komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos formas, yra 

teisinơs apsaugos apimtis. Patentas už išradimo atskleidimą jo savininkui suteikia išimtines 

teises, tuo tarpu pasikliaujant komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, išradơjams lieka galimybơ 

kontroliuoti technologijǐ panaudojimą, tačiau ši apsaugos forma neužkerta kelio nei trečiǐjǐ 

šaliǐ bandymams sukurti tapatǐ produktą, nei savarankiškam vystymuisi234
. Visgi Coca-Colos 

formulơs paslaptis patvirtina, kad ne visada Ƴmanoma atrasti tai, ką kiti siekia išlaikyti 

paslaptyje
235

.  

  Dar vienas lyginamǐ apsaugos formǐ skirtumas yra tai, kad už patento išdavimą ir 

galiojimą turi bǌti mokami nustatyti mokesčiai, o komerciniǐ paslapčiǐ saugojimui skirtos 

išlaidos nơra nustatytos ir pats komercinơs paslapties savininkas sprendžia kiek lơšǐ skirti jǐ 

apsaugai. Be išvardintǐ skirtumǐ, komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą nuo patentǐ apsaugos taip pat 

skiria  registravimo procedǌrǐ (ne) buvimas, apsaugos nuo teisơs pažeidimǐ gynimo bǌdai. 
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Taigi nors patentai ir komercinơs paslaptys yra skirtingos intelektinơs nuosavybơs 

apsaugos formos, tačiau tam tikrais atvejais jos gali viena kitą papildyti ir bǌti taikomos kartu. 

Pavyzdžiui, gaminiai ar technologiniai procesai, kurie atitinka patentabilumo kriterijus, gali bǌti 

saugomi pagal patentǐ teisę, o šiems objektams sukurti panaudoti moksliniǐ tyrimǐ duomenys 

gali bǌti saugomi kaip komercinơs paslaptys. Be to, informacija, sukuriama iki patento išdavimo, 

pavyzdžiui, patento paraiškos projektas, ar pati patento paraiška iki patento Ƴregistravimo, taip 

pat gali bǌti saugoma kaip komercinơ paslaptis. Dar daugiau, visi technologijǐ ar  išradimǐ, 

kuriuos saugo patentas, patobulinimai ir atnaujinimai taip pat gali bǌti saugomi kaip komercinơs 

paslaptys, jei jie nơra lengvai nustatomi iš paskelbtǐ patente duomenǐ. Taip pat ir naujai 

sukurtas, bet dar nenaudojamas prekơs ženklas ar dizainas iki jǐ Ƴregistravimo gali bǌti laikomi 

kaip vertinga informacija ir saugomi kaip komercinơs paslaptys. 

Jungtiniǐ Amerikos Valstijǐ teisơs doktrinoje nurodoma, kad komercinơs paslaptys 

papildo patentǐ sistemą236
. Išradơjai pasirenka komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą, kai jie mano, kad 

patentinơ apsauga yra pernelyg brangi, palyginti su jǐ išradimǐ verte, arba todơl, kad jǐ 

sugalvotas techninis sprendimas yra nepatentabilus arba dơl to, kad dơl apsaugos laikotarpio ar 

kitǐ sąlygǐ patentǐ apsaugos nepakanka237
. 

Tam tikras santykis su komercinơmis paslaptimis pasireiškia ir dizaino apsaugos srityje. 

Dizaino teisinơs apsaugos objektas yra gaminio estetinis išorinis vaizdas. Šiǐ pramoninơs 

nuosavybơs objektǐ panašumas pasireiškia tuo, kad tiek gaminio dizainas, tiek komercinơs 

paslaptys yra naudojamos pramoninơje, gamybinơje veikloje, t.y. turi pramoninƳ pritaikymą.  

Tačiau kaip ir patentǐ apsaugoje, skiriasi komerciniǐ paslapčiǐ ir dizaino apsaugos 

atsiradimo reikalavimai. Dizaino apsauga suteikiama, jeigu gaminio vaizdas yra naujas ir turi 

individualiǐ savybiǐ, o komerciniǐ paslapčiǐ apsauga siejama su minơtais informacijos 

slaptumo, vertingumo ir jos savininko pastangǐ ơmimosi jai apsaugoti kriterijais.  

Kita aptartina intelektinơs nuosavybơs apsaugos forma yra autoriǐ teisiǐ apsauga. 

Autoriǐ teisiǐ apsauga skirta saugoti kǌrơjǐ interesus literatǌros, mokslo ir meno srityje238
. 

Teisơs doktrinoje nurodoma, jog esminis autoriǐ teisiǐ ir pramoninơs nuosavybơs apsaugos 

skirtumas – speciali teisiǐ Ƴgijimo tvarka239. Autoriǐ teisơs atsiranda sukǌrus ir objektyvia forma 

išreiškus kǌrinƳ, tam nereikalingi jokie formalumai ar tokią teisę patvirtinančiǐ specialiǐ 

valstybơs institucijǐ aktǐ išdavimas. Tuo tarpu pramoninơs nuosavybơs teisơs atsiranda tik 

Ƴregistravus jas atitinkamose institucijose. Tačiau ši speciali teisiǐ Ƴgijimo tvarka nelaikytina 
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komerciniǐ paslapčiǐ ir autoriǐ teisiǐ apsaugos skirtumu. Priešingai, tai vienas iš šiǐ intelektinơs 

nuosavybơs objektǐ apsaugos panašumǐ – tiek komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai, tiek autoriǐ teisiǐ 

apsaugai nereikalingi jokie formalumai, teisiǐ registracijos specialiose institucijose ir atitinkamǐ 

teises patvirtinančiǐ dokumentǐ išdavimas.  

Kitas šiǐ intelektinơs nuosavybơs objektǐ panašumas yra jǐ saugojimo terminai. Kaip 

minơta, komercinơs paslaptys neturi apibrơžto apsaugos termino ir gali bǌti saugomos 

neterminuotai, jei tik atitinka komercinơms paslaptims keliamus kriterijus. Taip pat ir autoriǐ  

neturtinơs teisơs – jos neturi apibrơžto termino ir yra saugomos neterminuotai. Tuo tarpu autoriǐ 

turtinơs teisơs galioja visą autoriaus gyvenimą ir 70 metǐ po autoriaus mirties. Taigi, nors iš 

dalies saugojimo terminai skiriasi, tačiau, palyginus su kitais pramoninơs nuosavybơs apsaugos 

terminais, autoriǐ teisiǐ apsaugos terminai yra daug ilgesni ir tai priartina šias intelektinơs 

nuosavybơs teises prie komerciniǐ paslapčiǐ.  

Aptariant šiǐ intelektinơs nuosavybơs objektǐ apsaugos skirtumus, visǐ pirma, matyti, 

kad skiriasi šiǐ objektǐ apsaugos tikslas bei funkcijos. Kaip nurodyta ankstesniame šio darbo 

poskyryje, pagrindinis pramoninơs nuosavybơs objektǐ, tuo pačiu ir komerciniǐ paslapčiǐ, 

ypatumas yra tai, kad šie objektai naudojami pramoninơje ar komercinơje veikloje. Tuo tarpu 

autoriǐ teisiǐ apsaugos tikslas yra apsaugoti autoriaus asmeninius neturtinius ir turtinius 

interesus, susijusius su kǌrinio naudojimu240
. V. Mizaras nurodo, kad pagal autoriǐ teisę 

saugomǐ teisiǐ apsauga pasireiškia kultǌros srityje, ir autoriǐ teisơms suteikiamos apsaugos 

pagrindu skatinama kǌrybos ir kultǌros raida, o pramoninơs nuosavybơs teisiǐ apsauga yra 

technikos, pramonơs ir prekybos srityje plơtra241
.  

Dar vienas šiǐ intelektinơs nuosavybơs objektǐ skirtumas yra jǐ apsaugos atsiradimo 

sąlygos. Autoriǐ teisiǐ objektas tam, kad bǌtǐ saugomas, privalo bǌti originalus kǌrybinơs 

veiklos rezultatas, išreikštas kokia nors objektyvia forma. Tuo tarpu informacija tam, kad Ƴgytǐ 

komercinơs paslapties statusą, privalo atitikti informacijos vertingumo, informacijos slaptumo ir 

informacijos savininko pastangǐ išlaikyti informacijos slaptumą kriterijus.  

Autoriǐ teisiǐ, patentǐ ir dizaino apsauga yra naudinga tais atvejais, kai intelektinơs 

nuosavybơs objektas yra viešai eksploatuojamas, tuo tarpu komercinơs paslaptys naudojamos tik 

viešai nepaskelbtai informacijai. David I. Bainbridge nurodo, kad konfidencialumas yra 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos esmơ, jos išskirtinis bruožas242. Tačiau jis svarbus ir kitoms 

apsaugos formoms – pavyzdžiui, patento išdavimui. Patentas negalơs bǌti išduodamas, jei 

informacija apie išradimą bus viešai paskelbta ar panaudota prieš patento paraiškos padavimą. 
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Autoriǐ teisiǐ apsaugos esmơ yra ne pačiǐ idơjǐ, bet tik idơjǐ išraiškos apsauga. Tuo tarpu 

konfidencialumas saugo pačias idơjas, bet tik iki tol, kol jos nơra viešai paskelbiamos.  

Išskyrus aptartǐ intelektinơs nuosavybơs objektǐ apsaugos ypatumus bei palyginus juos 

su komerciniǐ paslapčiǐ apsauga išryškơjo tam tikri komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos privalumai ir 

trǌkumai.    

Išskirtini šie komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos privalumai: 

1) komercinơs paslaptys yra plataus turinio pramoninơs nuosavybơs apsaugos forma, 

todơl komercine paslaptimi galima pripažinti neriboto turinio informaciją243
; 

2) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga neturi laiko limito ir gali bǌti saugomos neribotai, 

t.y. iki tol, kol paslaptis nebus atskleista. Tuo tarpu patentǐ, dizaino ir autoriǐ teisiǐ apsauga yra 

ribojama laike; 

3) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga nereikalauja jokiǐ registracijos išlaidǐ; 

4) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga Ƴsigalioja iškart nuo jǐ sukǌrimo/atsiradimo. Tuo 

tarpu tam, kad bǌtǐ suteikta patentinơ apsauga ar išduodamas dizaino registracijos liudijimas gali 

praeiti pakankamai ilgas laiko tarpas; 

5) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga nereikalauja atlikti kitǐ formalǐ, pavyzdžiui 

atskleisti informacijos jokiai valstybơs institucijai. 

Visgi bǌtina paminơti, kad privalumai yra santykiniai. Laiko limito nebuvimas gali bǌti 

tiek privalumas, tiek trǌkumas, kadangi paslaptis gali bǌti atskleista praơjus labai trumpam laiko 

tarpui nuo jos sukǌrimo, kai tuo tarpu patentai, dizainas ar autoriǐ teisơs užtikrintai bǌtǐ saugomi 

nustatytą terminą. Taip pat ir dơl registracijos išlaidǐ – valstybơs nustatyta rinkliava gali bǌti 

kelis kartus mažesnơ nei išlaidos, skiriamos nuolatinei komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai. 

Taip pat išskirtini šie komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos trǌkumai: 

1) komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos apimtis yra siauresnơ nei kitǐ intelektinơs 

nuosavybơs objektǐ. Komerciniǐ paslapčiǐ apsauga neriboja galimybơs kitiems asmenims 

pasinaudoti apgrąžos inžinerija244. Todơl, jei pavyzdžiui, komercinę paslaptƳ sudaro inovatyvaus 

produkto sukǌrimas, kiti asmenys gali išnagrinơti, išanalizuoti ir nustatyti iš ko ir kaip jis 

pagamintas, ir vơliau teisơtai naudotis atskleista paslaptimi. Komercinơs paslaptys nesuteikia 

išimtinơs teisơs naudotis jomis ir drausti kitiems jomis naudotis. Tuo tarpu patentai ir dizaino 

apsauga užtikrina tokƳ apsaugos lygƳ; 

2) kai komercinơ paslaptis išviešinama, ji praranda teisinę apsaugą, todơl kiekvienas 

gali ja laisvai naudotis savo nuožiǌra; 
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3) komercinơs paslapties apsaugos Ƴgyvendinimas yra sudơtingesnis nei kitǐ 

pramoninơs nuosavybơs objektǐ. Komercinei paslapčiai suteikiamas apsaugos lygis skiriasi 

priklausomai nuo valstybơs, kurioje saugoma paslaptis, tačiau apsauga laikoma pakankamai 

silpna, lyginant ja, pavyzdžiui su patentǐ apsauga245
; 

4)  komercinơ paslaptis gali bǌti užpatentuota kito asmens, jei šis asmuo sukurs 

atitinkamą informaciją teisơtais bǌdais.  

Taigi geriausios apsaugos formos išrinkimas yra objektyviai neƳmanomas, kadangi 

kiekviena pramoninơs nuosavybơs apsaugos forma gali bǌti ir geriausia, ir tinkamiausia, 

atsižvelgiant Ƴ konkretǐ saugomą objektą, jo savybes, objekto savininko tikslus bei daugelƳ kitǐ 

teisiškai reikšmingǐ aplinkybiǐ.   

Apibendrinant darytinos šios išvados: 1) komerciniǐ paslapčiǐ apsauga skiriasi nuo kitǐ 

intelektinơs nuosavybơs objektǐ apsaugos daugeliu požymiǐ: saugojimo tikslais, terminais,  

administraciniǐ procedǌrǐ ir registracijos išlaidǐ (ne)buvimu. Pagrindiniu skirtumu galima 

laikyti komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos apimtƳ – komerciniǐ paslapčiǐ apsauga grindžiama ne 

išimtinơmis teisơmis, o atsakomybe už neteisơtus veiksmus; 2) komerciniǐ paslapčiǐ ir kitǐ 

intelektinơs nuosavybơs objektǐ apsaugos privalumai yra santykiniai, todơl universalios 

geriausios apsaugos formos išskyrimas yra objektyviai neƳmanomas, o komerciniǐ paslapčiǐ 

apsauga, kaip savarankiška pramoninơs nuosavybơs apsaugos forma, nơra pranašesnơ už kitas 

apsaugos formas; 3) specialaus Ƴstatymo, reglamentuojančio komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą, 

priơmimas ir teisơs normǐ, reglamentuojančiǐ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos teisinius santykius, 

susisteminimas padơtǐ užtikrinti geresnę ir kokybiškesnę komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą.  
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IŠVADOS 

 

1. Dơl komerciniǐ paslapčiǐ, kaip pramoninơs nuosavybơs objekto, ypatumǐ, jǐ teisinơ 

apsauga yra itin specifiška. Specifiškumas pasireiškia per komerciniǐ paslapčiǐ 

savininkams suteikiamǐ teisiǐ apimtƳ – nesuteikiamos išimtinơs teisơs, galima gintis tik 

nuo neteisơtǐ veiksmǐ komerciniǐ paslapčiǐ atžvilgiu; apsaugos neterminuotumą – 

apsaugos terminas neribojamas laike, tačiau apsauga tiesiogiai priklauso nuo paties 

komercinơs paslapties savininko veiksmǐ, kokiǐ protingǐ priemoniǐ imsis savo 

nuosavybei apsaugoti; administraciniǐ procedǌrǐ nebuvimą – apsaugos Ƴgijimas nesusijęs 

su objekto registracija tam tikrose institucijose, bet priešingai, yra susijęs su  neviešumu, 

kadangi saugoma tik slapta (neabsoliučiai) informacija.  

2. Komerciniǐ paslapčiǐ apsauga – kompleksiška: ji reglamentuojama tiek tarptautinơs, 

regioninơs bei nacionalinơs teisơs aktais; teisinơ atsakomybơ už neteisơtą jos naudojimą ir 

atskleidimą gali kilti tiek pagal civilinơs, konkurencijos, darbo, baudžiamosios bei 

administracinơs teisơs normas; jǐ  apsaugai turi bǌti taikomi ne tik Ƴstatymuose Ƴtvirtinti 

Ƴpareigojimai, bet ir papildomose sutartinơse teisinơse apsaugos priemonơse – 

nekonkuravimo susitarimuose, konfidencialumo sutartyse šaliǐ numatyti Ƴsipareigojimai. 

3. Lietuvos teismǐ praktikos analizơ patvirtino, kad didžiausią grơsmę komerciniǐ paslapčiǐ 

apsaugai kelia darbuotojai. Šiuo metu teisơs aktuose Ƴtvirtintas darbuotojǐ pareigǐ, 

susijusiǐ su komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, teisinis reglamentavimas nơra pakankamai 

aiškus. Vien netiesioginơs Ƴstatyminơs pareigos teisơs aktuose Ƴtvirtinimas tinkamos 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos nuo darbuotojǐ daromǐ pažeidimǐ neužtikrina, o 

sutartiniai darbdavio ir darbuotojo santykiai dơl komerciniǐ paslapčiǐ saugojimo nơra 

teisiškai sureglamentuoti.  

4. Darbo kodekso projekte siǌlomas konfidencialumo sutarčiǐ ir nekonkuravimo susitarimǐ 

teisinis reglamentavimas padơtǐ užtikrinti veiksmingesnę komerciniǐ paslapčiǐ apsaugą, 

tačiau Ƴtvirtintos nuostatos apie apibrơžtą netesybǐ dydƳ vertintinos kritiškai, kadangi 

turơtǐ neigiamos Ƴtakos komerciniǐ paslapčiǐ savininkǐ teisiǐ gynimui ir neprisidơtǐ prie 

problemǐ, kylančiǐ teismuose Ƴrodinơjant komerciniǐ paslapčiǐ savininkams padarytǐ 

nuostoliǐ dydƳ sprendimo. 

5. Dabartinis teisinis reguliavimas, Ƴtvirtintas Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalyje, 

yra painus, neaiškus šios normos taikymas subjektǐ atžvilgiu, o  tai daro neigiamą Ƴtaką 

komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos tinkamam užtikrinimui. Kadangi daugiausia problemǐ dơl 

Konkurencijos Ƴstatymo taikymo kyla sprendžiant ginčus, susijusius su darbuotojǐ 

atliktais neteisơtais veiksmais, o ne kitǐ sutartinius santykius su ǌkio subjektais turinčiais 
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asmenimis, teigtina, kad tinkamesnis bǌdas aiškiai reglamentuoti darbuotojo pareigas, 

susijusias su komerciniǐ paslapčiǐ teisine apsauga, yra tokiǐ teisơs normǐ Ƴtvirtinimas 

darbo teisinius santykius reglamentuojančiame teisơs akte.  

6. Bylose dơl komerciniǐ paslapčiǐ teisinơs apsaugos pažeidimǐ Ƴrodinơjimas dažniausiai 

vyksta netiesioginiais Ƴrodymais, kadangi komerciniǐ paslapčiǐ savininkams galimybơs 

pateikti tiesioginiǐ Ƴrodymǐ yra ribotos. Tokia Ƴrodinơjimo specifika turi ypatingą 

reikšmę, kadangi neatsižvelgus Ƴ šios kategorijos byloms keliamą Ƴrodinơjimo standartą ir 

netinkamai paskirsčius tarp ginčo šaliǐ Ƴrodinơjimo pareigą, komercinơs paslapties 

savininkui dažnai bǌtǐ neƳmanoma Ƴrodyti neteisơto pasinaudojimo komercine paslaptimi 

fakto. Žemesnơs instancijos teismai vis dar netinkamai taiko Ƴrodinơjimo ir Ƴrodymǐ 

vertinimo taisykles ir taiko per aukštą Ƴrodinơjimo standartą, nors formaliai priimamuose 

sprendimuose ir nurodo, kad Ƴrodinơjimas vyksta netiesioginiais Ƴrodymais. Europos 

Komisijos siǌlomoje Direktyvoje Ƴtvirtintas teisinis reglamentavimas teigiamos Ƴtakos 

neteisơtǐ veiksmǐ ir padarytos žalos dydžio Ƴrodinơjimui neturơs.  

7. Civilinơse bylose šiurkštus darbo pareigǐ pažeidimas taip pat gali bǌti Ƴrodinơjamas (vien 

tik) netiesioginiais Ƴrodymais. Tačiau dơl paliečiamǐ interesǐ – atleidimas už šiurkštǐ 

darbo pareigǐ pažeidimą gali turơti itin neigiamos Ƴtakos atleidžiamam darbuotojui dơl 

galimybơs susirasti kitą darbą, jo reputacijos pablogơjimo ir pan. – šiurkštus darbo 

pareigǐ pažeidimas turi bǌti Ƴrodytas tokiu laipsniu, kad nekiltǐ jokiǐ pagrƳstǐ abejoniǐ 

šio fakto buvimu. 

8. Teismǐ praktika bylose, kuriose sprendžiami su komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos 

pažeidimais susiję klausimai, palaipsniui plečiasi, tačiau dar nơra nuosekli. Žemesnơs 

instancijos teismai dažnai neƳsigilinę Ƴ bylos esmę, tinkamai neƳvertinę svarbiǐ faktiniǐ 

aplinkybiǐ ir nesusieję jǐ Ƴ bendrą visumą, atmeta Ƴmoniǐ, prašančiǐ apginti jǐ pažeistas 

teises dơl neteisơto komercinơs paslapties atskleidimo, reikalavimus. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas grąžina teismams iš naujo nagrinơti tokias bylas ir procesas 

grƳžta Ƴ apeliacinę instanciją. Kadangi žala Ƴmonei dơl komercinơs paslapties atskleidimo 

ir nesąžiningos konkurencijos veiksmǐ atsiranda labai greitai išơjus darbuotojui kartu su 

Ƴmonơs komercinơmis paslaptimis ir Ƴsisteigus naujoms Ƴmonơms, toks kelis metus 

besitęsiantis teisminis procesas labai neigiamai veikia komerciniǐ paslapčiǐ turơtojus ir 

mažina komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos formos patrauklumą.  
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PASIǋLYMAI 

 

1. Siekiant veiksmingesnơs komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos, siǌlytina darbo teisinius santykius 

reglamentuojančiame teisơs akte Ƴtvirtinti nuostatą, kuri numatytǐ tiesioginę darbuotojǐ 

pareigą saugoti darbdavio komercines paslaptis.  

 

2. Siǌlytina keisti Konkurencijos Ƴstatymo 15 straipsnio 4 dalƳ, ta apimtimi, kuri reglamentuoja 

darbuotojǐ pareigas, susijusias su komerciniǐ paslapčiǐ saugojimu. Siekiant teisinio 

aiškumo ir teismǐ praktikos vieningumo, darbuotojǐ pareigą saugoti komercines paslaptis 

apibrơžtą terminą, siǌlytina Ƴtvirtinti darbo teisinius santykius reglamentuojančiame teisơs 

akte.   

 

3. Kadangi dažniausiai nukentơjusiǐ komerciniǐ paslapčiǐ savininkǐ prašomǐ atlyginti ir 

teismǐ priteisiamǐ nuostoliǐ suma ženkliai skiriasi, siekiant palengvinti pažeidimǐ 

Ƴrodinơjimą ir žalos dydžio nustatymą teisme, siǌlytina komerciniǐ paslapčiǐ savininkams 

komercines paslaptis saugoti konfidencialumo sutartyse nustatant atitinkamo dydžio baudas, 

kas leistǐ nesigilinti Ƴ grynojo pelno kriterijǐ. 
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ANOTACIJA LIETUVIǏ IR ANGLǏ KALBOMIS 

 

Magistro baigiamajame darbe išanalizuoti pramoninơs nuosavybơs objekto – komerciniǐ 

paslapčiǐ ypatumai, išnagrinơtas jǐ teisinis reglamentavimas ir teisinơs apsaugos 

problemos. Pirmame šio darbo skyriuje atskleidžiama komercinơs paslapties samprata bei 

informacijos priskyrimo komercinei paslapčiai problematika. Antrajame darbo skyriuje 

nagrinơjamos tam tikros teisinơs atsakomybơs už komercinơs paslapties atskleidimą rǌšys, 

aptariami komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos ypatumai darbo santykiuose, konfidencialumo 

sutarčiǐ ir nekonkuravimo susitarimǐ reikšmơ komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje bei 

komercinơs paslapties atskleidimo Ƴrodinơjimo problematika. Trečiajame skyriuje 

aptariami bendri intelektinơs nuosavybơs požymiai bei komercinơs paslapties santykis su 

kitais intelektinơs nuosavybơs objektais.  

 

Reikšminiai žodžiai: komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, pramoninơs nuosavybơs objektai, 

teisinơ atsakomybơ.   

 

 

 

The final Master’s thesis analyses peculiarities of trade secrets of industrial property 

object, their legal regulation, and issues of legal protection. The first chapter of this thesis 

reveals the concept of trade secret and issues with labelling the information as a trade 

secret. The second chapter of the thesis analyses certain types of legal liability for 

disclosing a trade secret, discusses peculiarities of protecting trade secrets in work 

relations, the significance of confidentiality agreements and non-competition agreements in 

protection of trade secrets, as well as the issues of proving the disclosure of trade secret. 

The third chapter presents general features of correlation between the intellectual property, 

trade secret and other objects of intellectual property.  

 

Keywords: protection of trade secrets, objects of industrial property, legal liability.   
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SANTRAUKA 

 

Komercinơs paslapties, kaip pramoninơs nuosavybơs objekto, teisinơs apsaugos ypatumai 

 

Komercinơms paslaptims, palyginus su kitais pramoninơs nuosavybơs objektais, ilgą 

laiką buvo skiriamas mažiausias dơmesys. Pasikeitus verslo aplinkai komerciniǐ paslapčiǐ 

reikšmơ išaugo ir kartu išryškino su jǐ teisine apsauga susijusias problemas. Nors Lietuvos teisơs 

doktrinoje komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos temai skiriama vis daugiau dơmesio, tačiau 

kompleksiško požiǌrio ir sisteminiǐ analiziǐ vis dar trǌksta. Pagrindinis šio baigiamojo darbo 

tikslas buvo atskleisti komerciniǐ paslapčiǐ, kaip itin specifiško pramoninơs nuosavybơs objekto, 

teisinơs apsaugos ypatumus bei išanalizuoti jǐ teisinơje apsaugoje kylančias problemas. 

Baigiamasis darbas susideda iš trijǐ skyriǐ. Pirmasis skyrius skirtas komerciniǐ paslapčiǐ 

sampratai atskleisti, antrasis - išsamiau išanalizuoti teisinơs atsakomybơs už komerciniǐ 

paslapčiǐ pažeidimǐ taikymo ypatumus, išskiriant pagrindines komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos 

grơsmes ir problemas, kylančias ginant pažeistas teises, trečiasis skyrius skirtas komerciniǐ 

paslapčiǐ, kaip pramoninơs nuosavybơs objekto, specifikai atskleisti, analizuojant jas bendrame 

intelektinơs nuosavybơs kontekste. Atsakant Ƴ darbe išsikeltus uždavinius paaiškơjo, jog 

didžiausią grơsmę komerciniǐ paslapčiǐ apsaugai kelia darbuotojai, kuriǐ pareigos, susijusios su 

komerciniǐ paslapčiǐ apsauga, nơra tinkamai reglamentuotos. Kadangi komerciniǐ paslapčiǐ 

teisinơ apsauga siejama su tam tikrais komerciniǐ paslapčiǐ savininko aktyviais veiksmais ir 

pastangomis siekiant apsaugoti savo nuosavybę, didelę svarbą komerciniǐ paslapčiǐ apsaugoje 

Ƴgyja konfidencialumo sutartys ir nekonkuravimo susitarimai. Jie šiuo metu priskiriami 

civiliniams teisiniams santykiams, nepriklausomai nuo šiuos susitarimus sudarančiǐ šaliǐ. Tačiau 

Lietuvoje imtasi iniciatyvos konfidencialumo sutartis ir nekonkuravimo susitarimus, sudaromus 

tarp darbdavio ir darbuotojo, bei tam tikrus kitus klausimus, susijusius su komerciniǐ paslapčiǐ 

apsauga, reglamentuoti darbo teisơs normomis. Taip pat išanalizavus Lietuvos teismǐ praktiką 

paaiškơjo, kad bylose dơl komerciniǐ paslapčiǐ apsaugos pažeidimǐ ypatingą reikšmę turi 

Ƴrodinơjimo netiesioginiais Ƴrodymais specifika, kadangi komerciniǐ paslapčiǐ savininkai dơl 

ribotos galimybơs pateikti tiesioginius Ƴrodymus savo pažeistas teises dažnai Ƴrodinơja vien tik 

netiesioginiais Ƴrodymais. Darbo pabaigoje yra pateikiami konkretǌs pasiǌlymai, susiję su 

aiškesniu darbuotojǐ pareigǐ, saugant komercines paslaptis, teisiniu reglamentavimu, kurie 

turơtǐ padơti užtikrinti geresnę ir veiksmingesnę komercinę paslapčiǐ teisinę apsaugą. 
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SUMMARY 

 

Peculiarities of Legal Protection of Trade Secret, as the Object of Industrial Property 

 

For a long time, trade secrets were a minor topic, compared to other objects of 

industrial property. The significance of trade secrets has grown after the change in business 

environment, emphasizing the issues related to their legal protection. Although, the doctrine of 

Lithuania law focuses on this topic more and more, but there is a lack of complex attitude and 

systematic analyses. The main goal of this thesis was to reveal the peculiarities of legal 

protection of trade secret, as the very specific object of industrial property and to analyse issues 

occurring in legal protection. The final thesis consists of three chapters. The first chapter reveals 

the concept of trade secret, the second – to analyse peculiarities of legal liability for violating the 

application of trade secrets, distinguishing main threats and problems of protecting trade secrets, 

resulting from defending the violated rights, and the third chapter reveals the specificity of trade 

secrets, as the object of industrial property, by analysing them in the general context of 

intellectual property. The completed research tasks showed that the greatest threat to protection 

of trade secrets is inadequately regulated employees, whose position is related to protection of 

trade secrets. Since legal protection of trade secrets is associated with certain active actions 

performed by the owner of trade secrets and effort, in order to protect his/her property, 

confidentiality agreements and non-competition agreements acquire the great importance in 

protection of trade secrets. Currently, they are considered to be civil legal relations, despite the 

parties that have concluded these agreements. However, in Lithuania, there was an initiative to 

regulate confidentiality agreements and non-competition agreements that are concluded between 

the employer and the employee, as well as certain other issues related to protection of trade 

secrets, based on the norms of labour law. Also, the analysis of Lithuanian court practice showed 

that in the cases of protection of trade secrets, the specificity of proving the breaches in 

protection of trade secrets by indirect evidence has a great importance, since the owners of trade 

secrets have limited options to provide direct evidence, and as a result, have to provide only 

indirect evidence. Specific suggestions, related to more particular legal regulation of the 

employee positions in protecting trade secrets that should help ensuring a better and more 

effective legal protection of trade secrets, are provided at the end of the thesis. 
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