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IVADAS

Temos aktualumas. Siai dienai labiausiai paplitusi intelektinés nuosavybés apsaugos
forma, naudojama versle, yra komerciné paslaptis'. Nors komercinés paslaptys néra apsaugotos
kaip jprastos intelektinés nuosavybés teisés, taiau jmonés, suprasdamos tokiy paslapciy svarba,
jas vertina kaip ir visy kity formy intelekting nuosavybe. Visgi §iai intelektinés nuosavybés
apsaugos formai, palyginti su kitomis - patentais, prekiy zenklais, pramoniniu dizainu ir kt., ilga
laikg buvo skiriamas maziausias démesys. Tai 1émé kelios priezastys, kurios yra susijusios tiek
su komerciniy paslapciy, kaip pramoninés nuosavybés objekto, specifisSkumu, tiek su komerciniy
paslapciy apsaugos teisiniy santykiy ypatumais.

Siandienos verslo aplinka - globali rinka, sparti technologijy pazanga, mobili darbo jéga
bei glaudziai persipyng verslo santykiai - padidino rizika, susijusia su konfidencialios
informacijos netekimu, ir tuo paciu iSaugino komerciniy paslapc¢iy svarba. ISaugusi komerciniy
paslapc¢iy reikSmé iSrySkino su jos apsauga susijusias problemas, kurias pastaraisiais metais
bandoma spresti tiek visos Europos Sajungos mastu, tiek detaliau reglamentuojant probleminius
klausimus nacionaliniuose teisés aktuose. Europos Komisija 2013 m. lapkri¢io 28 d. pateike
pasitlymg d¢l direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapc¢iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo (COM/2013/0813 final —
2013/0402 (COD)* (toliau — Direktyva), kuria siekiama suvienodinti komerciniy paslapgiy
apsaugos taisykles visoje Europos Sajungoje. Lietuvoje brestantys pokyc€iai, susije¢ su darbo
teisés tobulinimu ir naujo darbo kodekso projekto parengimu, taip pat neiSvengiamai palies ir
daugiausia problemy komerciniy paslapCiy apsaugoje kelianc¢iy subjekty — darbuotojo ir
darbdavio tarpusavio teisiniy santykiy reglamentavima, susijusj su komerciniy paslapciy
apsauga.

Siuo metu Lietuvoje nustatytas komerciniy paslapéiy reglamentavimas néra visiskai
aiSkus ir uztikrinantis tinkama komerciniy paslapCiy apsaugg. PrieSingai nei bendrosios teisés
Salyse — Jungtinése Amerikos Valstijose, Jungtingje Karalystéje, kuriose komerciniy paslapciy

apsauga plétojama jau daugel] mety, Lietuvoje be formaliyjy Lietuvos Respublikos civiliniame

! Pooley, J. Trade Secrets: the other IP right. WIPO MAGAZINE [interaktyvus]. 2013 [ZiGréta 2015-10-06]

<http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html>.

2 Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties
ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo.
COM/2013/0813 final - 2013/0402 (COD) [interaktyvus]. Briuselis, 2013-11-28 [ZiGréta 2015-09-03] <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813>.
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kodekse® (toliau — Civilinis kodeksas) jtvirtinty kriterijy ir teismy praktikoje iSryskéjusios
netiesioginiy jrodymy svarbos, daugiau jokiy konfidencialios informacijos iSskyrimo testy ar
atitinkamy ,,jrodin¢jimo zingsniy“ néra nustatyta. Tai apsunkina neteiséto komerciniy paslapciy
pasisavinimo jrodin€jimg ir i§ to kyla tiek komerciniy paslapCiy identifikavimo, tiek neteisty
veiksmy ar padarytos Zalos dydZzio nustatymo problemos.

Temos mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Komercinés
paslaptys Lietuvos teiséje tampa vis pladiau ir gausiau nagriné¢jamu institutu. Komerciniy
paslapCiy apsaugai skiriant vis didesnj démesj yra ple¢iamas Sia tema nagrinéjamy klausimy
ratas, visgi kompleksisko poziiirio ar sisteminiy analiziy Lietuvos teisés doktrinoje vis dar
truksta.

Vienas pirmyjy $io instituto apzvalgy 1997-1999 metais atliko Romanté Uspaliené” ir
Andzej Caikovski’, kurie paskelbtose publikacijose aptaré komercinés paslapties sampratos bei
jos apsaugai naudojamy teisiniy ir organizaciniy priemoniy klausimus. Véliau komerciniy
paslap&iy tema buvo palietes dr. Artiiras Panomariovas®, tagiau jo tyrime labiau buvo gilinamasi
1 paslaptis, kaip ] socialinj reiSkinj, bei ] pacios sgvokos ,,paslaptis” turinio analizg, todél
iSsamiau komerciniy paslapCiy problematika nebuvo atskleista.

Tam tikri komerciniy paslapciy apsaugos klausimai yra aptarti dr. Tomo Bagdanskio
darbuose. Nors §io autoriaus tyrimy sritis apima darbo teise, taciau jo darbuose neiSvengiamai
yra palieCiamas ir komerciniy paslapCiy apsaugos klausimas. 2006 2010, 2013 metais
pasirodziusiose publikacijose’, buvo aptarti teisinés atsakomybés uz komercinés paslapties
atskleidima pagal darbo teisinius santykius klausimai, taip pat darbuotojo atsakomybés dél
nesaziningos konkurencijos pasinaudojant darbdavio komercine paslaptimi pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo® normas klausimai.

Su nagrinéjama tema taip pat susij¢s Marijos Stonkienés darbas’, kuriame sistemiskai
pazvelgta | nematerialios jmonés nuosavybés apsaugg analizuojant intelektinés nuosavybeés,

konkurencijos ir darbo teisés normas.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¢ Ugpaliené, R. KOMERCINE PASLAPTIS ir jos sauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997.

> Caikovski, A. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Justitia. 1999, Nr. 5-6: 59-62.

6 Panomariovas, A. Viesai neskalbiama informacija — paslaptis kaip socialinis teisinis reiskinys. Jurisprudencija.
2002, 32(24): 83-94.

7 Bagdanskis, T. Kaip atleisti prasikaltusj? Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas. Juristas. 2006,
Nr. 9: 23-30; Bagdanskis, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
IS: Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos: Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidykla, 2010. p. 231-252; Bagdanskis, T. Nekonkuravimo
susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo ir taikymo problemos. Jurisprudencija. 2013,
20(3): 1175-1194.

® Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

? Stonkiené, M. Ziniy nuosavybés teisiy apsauga verslo organizacijoje. Informacijos mokslai. 2007, Nr. 40: 81-94.



ISsamiausia komerciniy paslapciy teisiné analizé buvo atlikta 2008 metais dr. Algirdo
Matkeviciaus disertacijoje'®, kurioje pateikiamas kompleksiskas poziiiris j komerciniy paslap&iy
apsaugg Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Taip pat 2007 ir 2008 metais pasirodé Sio autoriaus
publikacijos“, kuriose buvo nagrinéjami komercinés paslapties turinio bei civilinés atsakomybés
uz komerciniy paslapciy apsaugos pazeidimus taikymo klausimai.

Teisine atsakomybe uz komercinés paslapties apsaugos pazeidimus 2008 metais taip pat

3 atliktas

nagrinéjo Gintaré Siurblyté'?, o i§ naujesniy darby isskirtinas Beatos Martisienés’
tyrimas, kurio metu buvo iSsamiau panagrinéti teisiniy santykiy, susiklostan¢iy saugant
komercines paslaptis, prigimtis, taip pat pareigy, susijusiy su komerciniy paslap¢iy apsauga,
turinys.

Atskirai paminétini ir kity, tiesiogiai komerciniy paslapCiy teisinio instituto
nenagrinéjusiy, taciau tam tikra démesj komercinéms paslaptims savo darbuose skyrusiy, autoriy
darbai. Pastaraisiais metais, rySkéjant problemai ir astréjant diskusijoms dél nekonkuravimo
susitarimy priskyrimo darbo arba civilinei teisei, buvo gausiai tyrinéjama nekonkuravimo
susitarimy reguliavimo problematika, tuo paciu palieciant ir komerciniy paslapCiy teisinj
institutg. Paminétini autoriy Ry&io Krasausko'!, Lauryno Séuko'’, Jurgio Venclovo', Tomo
Davulio'’, Agnés Petraviciités'®, Renatos Tatol' darbai, kuriuose analizuojant i§
nekonkuravimo susitarimy aiskaus teisinio reglamentavimo nebuvimo kylan¢ias problemas,

kartu buvo aptarti su tuo susij¢ darbuotojy perviliojimo ] konkuruojancias jmones ir

konfidencialios informacijos i$sineSimo klausimai.

1% Matkevitius, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S),
2008.

! Matkevitius, A. Bendroves komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija. 2007, 10 (100): 84-91; Matkevicius,
A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapCiy apsaugos pazeidimy atvejais. Jurisprudencija. 2008, 5
(107): 50-60.

© Siurblyté, G. Atsakomybé uZ neteisétg komercinés paslapties jgijimg, atskleidima ar jos naudojima. Justitia. 2008,
3 (69):41-52.

B Martigiene, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S), 2012.

1 Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai konkurentai?
Jurisprudencija. 2008, 8(110): 41-49.

© S¢ukas, L. Darbdavio ir darbuotojo konkurencijos draudimo sutartis. Verslo Zinios. Karjera ir vadyba. 2004, Nr. 8.
'® Venslovas, J. Ar darbdavys, atleides darbuotoja iS darbo nesant pastarojo kaltés, gali jgyvendinti konkurencijos
ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law. 2005, 2(2): 75-97.

v Davulis, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, Nr. 4: 3-14.

18 Petraviciuté, A. Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio: esmeé ir teisinio reglamentavimo
ypatumai. Teise, 2007, Nr. 65:144-150.

9 Tatol, R. Nekonkuravimo susitarimy su jmonés darbuotojais sudarymo tvarka ir vertinimas. Societal Innovations
for Global Growth. 2012, 1(1): 949-961.



Be aptarty analiziy ir moksliniy tyrimy, vieSojoje erdvéje randama ir kity autoriy
publikacijy komerciniy paslap&iy apsaugos tema — Renatos Burbulienés®, Mariaus Liatuko®,
Vytauto V. Zeimanto®*, Birutés Dauderienés®, tatiau jose daugiau reiskiamos autoriy nuomonés,
naujausios teismy praktikos apzvalgos, aktualijos, taip pat patarimai ir samprotavimai, kurie
gilesnio komerciniy paslapciy instituto iStyrimo neapima.

Uzsienio valstybése komerciniy paslapcCiy teisinés apsaugos problemos yra iSnagrinétos
kur kas placiau ir iSsamiau, ypac tai pasakytina apie Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés
Karalystés teisés doktring ir teismy praktika. IS §ig tema jvairiais aspektais tyrinéjusiy autoriy
iSskirtini Peter A. Alces, Harold F. Seez4, William van Caenegemzs, Hector L. MacQueen,
Charlotte Waelde, Graeme T. Laurie’®, David Bainbridge®’. Analizuojant komerciniy paslap&iy
apsaugos problemas uZzsienio teismy praktikoje taip pat remtasi autoriy Rochelle Cooper
Dreyfuss, Roberta Rosenthal Kwall®®, William Cornish®, Margreth Barrett™ sudarytais byly
rinkiniais.

Tiriama problema. Sustipréjes poreikis saugoti komercines paslaptis iSryskino teisinio
komerciniy paslapciy apsaugos reglamentavimo trikumus. Dél komerciniy paslapéiy, kaip
pramoninés nuosavybés objekty, ypatumy, jy apsauga yra itin specifiska, o didziausig grésme jy
apsaugai kelia darbuotojai, kurie neteisétai pasisavindami ir atskleisdami komercines paslaptis
konkurentams, jmonéms padaro didziulés zalos. Teisinés gynybos priemonés nuo tokiy neteiséty
darbuotojy veiksmy ne visada yra efektyvios, o patirti nuostoliai dél jrodymy trikumo taip ir
lieka neatlyginti. Komerciniy paslap¢iy savininkams émusis aktyviau ginti savo paZzeistas teises,
palaipsniui teismy praktikoje buvo iSgryninta jrodin¢jimo netiesioginiais jrodymais specifika.
Taciau Zemesnés instancijos teismai vis dar netinkamai taiko jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo

taisykles ir taiko per auksta jrodinéjimo standartg, nors formaliai priimamuose sprendimuose ir

%% Burbulieng, R. Komerciniy (gamybiniy) paslapciy svarba versle. [interaktyvus]. 2009-09-18 [ZiGréta 2015-10-01]
<http://It.It.allconstructions.com/portal/categories/71/1/0/1/article/9411/komerciniu-gamybiniu-paslapciu-
svarba-versle>.

! jatukas, M. Darbuotojy kaita ir komercinés paslaptys. Verslo Zinios. [interaktyvus]. 2014-06-13 [ZiGréta 2015-10-
01] <http://vz.It/archive/blog/2014/6/13/darbuotoju-kaita-ir-komercines-paslaptys>.

%2 Zeimantas, V. Komercine paslaptj galima atskleisti po mety. Verslo Zinios. [interaktyvus] 2015-07-28 [Zilréta
2015-10-01] <http://vz.Ilt/vadyba/finansai-apskaita/2015/07/28/komercine-paslapti-galima-atskleisti-po-metu>.

2 Dauderiené, B. ISradimas ar komerciné paslaptis. [interaktyvus] 2012-10-29 [Zidréta 2015-10-01]
<http://www.easystart.It/It/kategorijos/idomu/idomu/isradimas-ar-komercine-paslaptis.html>.

** Alces P.A., See, H.S. The Commercial Law of Intellectual Property. New York: Aspen Publishers, 1994.

> Caenegem, W. Intellectual Property Law and Innovation. Cambridge University Press, 2007.

2 MacQueen, H.L.,, Waelde, C., Laurie, G.T. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. 2nd Edition
Oxford: Oxford University Press, 2007.

7 Bainbridge, D.I. Intellectual Property. 8th Edition. Harlow: Pearson, 2010.

8 Dreyfuss, R.C., Kwall, R.R. Intellectual Property. Cases and materials on Trademark, Copyright and Patent Law.
University Casebook Series. Foundation Press, 2002.

» Cornish, W. Cases and Materials on Intellectual Property. London: Thomson Sweet & Maxwell, 2006.

%0 Barrett, M. Intellectual Property. Cases and Materials. American Casebook Series. 2nd Edition. West Group,
2001.
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nurodo, kad jrodinéjimas vyksta netiesioginiais jrodymais®'. Todél biitina i§siaiskinti ir nustatyti
ar pagal jtvirtintg teisinj reguliavimg komerciniy paslap¢iy apsauga yra pakankamai veiksminga
ir efektyvi.

Darbo reik§mé. Nepaisant komerciniy paslapc¢iy svarbos ir su jomis susijusiy grésmiy,
Lietuvos teiséje Siam reiskiniui vis dar skiriama per mazai démesio. Tod¢l Sis darbas prisidés
prie gilesnio komerciniy paslapCiy instituto suvokimo, padés jvertinti Lietuvoje taikomo
komerciniy paslap¢iy apsaugos mechanizmo veiksminguma, taip pat leis pazvelgti i komerciniy
paslapCiy apsaugos tobulinimo perspektyvas, kurios neiSvengiamai palies ir Lietuvos teisinj
reglamentavima.

Tyrimo tikslas. [Snagrinéjus Lietuvos teisinj komerciniy paslapCiy reglamentavima ir
teismy praktikg bei palyginus juos su atskiry uzsienio valstybiy reglamentavimu ir teismy
praktika, i$skirti pagrindines komerciniy paslapciy teisinés apsaugos Lietuvoje problemas. Taip
pat atskleisti teisinius komerciniy paslap¢iy gynimo ypatumus ir komerciniy paslapciy
pazeidimy jrodinéjimo specifika.

Ginamasis teiginys. Esamas komerciniy paslapéiy teisinis reglamentavimas ir jo
normy taikymas praktikoje neuztikrina veiksmingos ir efektyvios komerciniy paslapciy teisinés
apsaugos.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti komercinés paslapties sampratg, analizuojant atskiry jos pozymiy
ypatumus, ir iSanalizuoti komercinés paslapties teisinés apsaugos problemas, susijusias su
informacijos priskyrimu komercinei paslapciai,

2. Nustatyti teisinés atsakomybés uz komerciniy paslapCiy apsaugos pazeidimus
taikymo ypatumus;

3. Atskleisti komerciniy paslapCiy apsaugos pazeidimy jrodingjimo teismy praktikoje
specifika;

4. 18skirti komerciniy paslapCiy vietg intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos sistemoje.

Tyrimo metodika. Darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai: lyginamasis —
komerciniy paslapciy reglamentavimo ir teisinés praktikos kitose Salyse analizei; sisteminis —
atskiry komercines paslaptis reglamentuojanciy teisés normy saveikai jvertinti bei komerciniy
paslapCiy institutg reglamentuojan¢iy nuostaty santykiui su kitais intelektinés nuosavybés
apsaugos objektais nustatyti; analitinis — pazvelgti 1 komerciniy paslapciy apsaugos reikSme per

teisiniy, ekonominiy ir socialiniy normy prizme; dokumenty analizés — teisés akty, kity norminiy

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje J. V. v. UAB ,Arijus” (bylos Nr. 3K-3-423/2010); 2011 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,NTB
Nameéjos grupé” v. UAB ,Naminta”, J. V. (bylos Nr. 3K-3-472/2011); 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,Big trans“v. UAB Lietuvos pervezimo bendrové ir R. K. (bylos Nr. 3K-3-421-695/2015).
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dokumenty bei teismy sprendimy turinio iSsiaiSkinimui; istorinis — komerciniy paslapcCiy teisinés
apsaugos vystymosi tendencijy ir ankstesnio reguliavimo nustatymui.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, iSvados ir
pasiiilymai, literatiros sgraSas, anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis. Pirmasis
skyrius skirtas atskleisti komercinés paslapties sampratos ir informacijos priskyrimo komercinei
paslapciai problematika. Antrajame $io darbo skyriuje nagrin¢jama teisiné atsakomybé uz
komercinés paslapties atskleidima, aptariami jos ypatumai darbo santykiuose, tam tikri civiliniai
teisiniai jos apsaugojimo budai bei komercinés paslapties atskleidimo jrodin¢jimo problematika.
Treciajame skyriuje aptariamas komercinés paslapties santykis su kitais intelektinés nuosavybés

objektais, bandoma surasti jos vietg intelektinés nuosavybés apsaugos teisingje sistemoje.



1. KOMERCINES PASLAPTIES SAMPRATA IR PRIPAZINIMO KOMERCINE
PASLAPTIMI KRITERIJAI

Slaptumas buvo neatsiejama verslo dalis tiikstanCius mety. Sugebéjimas saugoti
paslaptis Kinijos regionui leido pelnytis i§ Silko gamybos Simtmeciais, kadangi Silkininkystés
paslapéiy uz Salies riby niekas neZinojo, o jy atskleidimas buvo baudZiamas mirtimi*>. Iki
pramonés perversmo savo ,profesines gudrybes“ amatininkams paslaptyje nesunkiai leido
iSlaikyti aplinka, kurioje dirbdavo — visi darbuotojai ir pagalbininkai buvo i§ to paties Seimos
rato. Taciau gamybai i§ namy persikélus j gamyklas ir fabrikus, atsirado biitinybé kurti teising
sistemg, kuri jpareigoty samdomus darbuotojus laikytis konfidencialumo jsipareigojimy ir
neatskleisti suzinoty gamybos paslapé&iy™.

Siandien komercinés paslaptys yra neatsiejama bet kurios komercinés veiklos dalis. Sis
nematerialus jmonés turtas tiesiogiai lemia veiklos sékme¢, didina jmonés verte ir
konkurencinguma. Paradoksalu, taciau biidama slapta ir daugeliui — tiek iSoriniams, tiek didziajai
daliai pacios vidinés jmonés aplinkos subjekty nepasiekiama, komercine paslapt] sudaranti
informacija daznai tampa svarbiausiu jrankiu, suteikian¢iu pranasumg prie§ konkurentus.
Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacija (angl. The World Intellectual Property
Organization, WIPO) komercines paslaptis laiko aukso grynuoliais, kuriuos biitina saugoti**.

Praeityje komercinés paslaptys nesulaukdavo tiek pat tarptautinés teisés (institucijy)
démesio kaip vadinamosios tradicinés intelektinés nuosavybeés teisés. Taciau iSaugusi jy reikSme
éme reikalauti atitinkamo démesio. Siame kontekste svarby vaidmenj suvaidino Urugvajaus
raundas™, kurio metu buvo nutarta steigti Pasaulio prekybos organizacija (angl. The World
Trade Organisation, WTO), taip 1§ esmés transformuojant iki to laiko funkcionavus] Bendraj;
susitarimg d¢l tarify ir prekybos (angl. The General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), bei
sureguliuoti naujas sritis, kuriy $is susitarimas neapémé, t.y. prekyba paslaugomis; prekyba,
susijusia su intelektinés nuosavybés objektais; bei investiciniy priemoniy prekyba. Be kity
intelektinés nuosavybés apsaugos srityje pasiekty susitarimy, Urugvajaus raundo dalyviai nutare,

jog bitina iSleisti jstatymus, ginancius prekybos paslaptis nuo nesusijusiy su §ia prekyba

3 Roper, C. Trade Secret Theft, Industrial Espionage, and the China Threat. CRC Press Taylor & Francis Group, 2013,
p.35.

3 Pooley, J. Trade Secrets: the other IP right. WIPO MAGAZINE [interaktyvus]. 2013 [ZiGréta 2015-10-06]
<http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html>.

3 Sheikh, T. Trade Secrets Are Gold Nuggets: Protect Them. WIPO MAGAZINE [interaktyvus]. 2002 [ZiGréta 2015-
10-02] <http://www.wipo.int/sme/en/documents/trade secrets employee loyalty.html#1>.

%> 1986 — 1993 metais vykes Bendrojo susitarimo dél tarify ir prekybos (angl. General Agreement on Tariffs and
Trade — GATT) deryby etapas.
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asmeny. Vykdant Siose derybose pasiektus susitarimus, buvo jkurta Pasaulio prekybos
organizacija, kurios vienas i§ steigimo dokumenty yra Sutartis dé¢l intelektinés nuosavybeés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba® (angl. Trade — related Aspects of Intellectual Property Rights,
toliau — TRIPS sutartis). Sia sutartimi susitarian¢ios Salys sieké paskatinti efektyvia ir tinkama
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg, uztikrinant, kad pacios intelektinés nuosavybés teisiy
uztikrinimo priemonés ir tvarka netapty teisétos prekybos klititimis.

Zvelgiant | ankstesnius laikus, pirmuoju reik§mingu tarptautiniu aktu, nors ir
netiesiogiai uZsimenanciu apie biitinyb¢ saugoti komercines paslaptis, laikytina 1883 mety
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo’’. Sios konvencijos 10bis
straipsnyje jtvirtintas jsipareigojimo dél nesgziningos konkurencijos apsaugos turinys buvo
iSplétotas TRIPS sutartyje, nurodant jog vienas i§ apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
uztikrinimo biidy yra komerciniy paslapciy apsauga (TRIPS sutarties 39 straipsnio 1 dalis). Taigi
TRIPS sutartis aiSkiai jtvirtino tarptautinés teisés pozicija komercines paslaptis laikyti
savarankiska intelektinés nuosavybés kategorija, greta tokiy kategorijy kaip patentai, prekiy
zenklai, pramoninis dizainas ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad komercinés paslaptys laikytinos viena
1§ pramoninés nuosavybés apsaugos formy, patenkanciy i tarptautinés teisés reguliavimo dalyka,
ju savoka, visy pirma, yra kildinama i§ TRIPS sutarties nuostaty.

TRIPS sutarties II dalies 7 skyrius reglamentuoja komerciniy paslap¢iy apsauga ir kartu
pateikia komerciniy paslapciy, kurioms suteikiama teisiné apsauga, pozymius. TRIPS sutarties
39 straipsnio 1, 2 dalys nurodo, jog fiziniams ir juridiniams asmenims valstybés jstatymais turi
uztikrinti galimybe neleisti jy kontroliuojamos informacijos atskleisti kitiems, kitiems ja jsigyti
ar naudoti be jy sutikimo biidu, kuris priestarauty saziningai komercijos praktikai. Be to, TRIPS
sutartis nurodo komercinés paslapties pozymius, atskirian¢ius ja nuo informacijos, kuriai
apsauga néra suteikiama. Pagal TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalies a-c punktus, yra saugoma
tik tokia paslaptis, kuri:

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty
konfigtracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai neZino arba lengvai jos negauna tos
aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamaja informacija;

b) turi komercing verte, nes yra slapta;

c) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai kontroliuojantis tokig informacija

asmuo, stengiantis tam tikrom aplinkybém jg iSlaikyti slapta.

**sutartis dél intelektines nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.
7 ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-1796.
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Tik esant visiems trims pozymiams informacija tampa teisinés apsaugos objektu, t.y.
komercing paslaptj sudaranti informacija turi buti slapta, saugoma ir galinti suteikti konkurencinj
pranaSuma.

Informacijos slaptumo reikalavimas néra absoliutus. Informacija neturéty biiti visuotinai
zinoma ar konkurenty lengvai nustatoma, pavyzdziui, i§ pacios jmonés pateikiamos informacijos,
produkty, reklaminés medziagos ir pan. Informacijos saugojimas suprantamas gana placiai -
protingy ir pakankamy priemoniy, tokiy kaip informacijos zyme¢jimo, darbuotojy Svietimo,
fiziniy apribojimy - perdavimo informacijos tik nustatytam asmeny skaiciui bei prieigos prie
informacijos jslaptinimo, taikymas, konfidencialumo sutarCiy sudarymas ir kt., taciau tai negali
biiti paprastas neveikimas, t.y. lengvai prieinamos informacijos paskelbimas konfidencialia ir
formalus uzdraudimas ja atskleisti ar perduoti naudotis kitiems. Jungtinése Amerikos Valstijose
tai, ar bus pripazinta, kad komercinés paslapties turétojas émeési reikiamy priemoniy komercinei
paslapc¢iai apsaugoti, priklausys nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Tinkamomis apsaugos
priemonémis jprastai pripazjstamas pri¢jimo prie komerciniy paslapéiy apribojimas, patalpy
rakinimas, tinkamas darbuotojy informavimas apie konfidencialy atitinkamos informacijos
pobiidj, konfidencialumo sutar&iy sudarymas ir dokumenty Zyma ,,konfidencialu® Zyméjimas™.
Teisingje literatiroje nurodoma, kad pastarasis reikalavimas laikytinas komerciniy paslapciy
apsaugos ypatumu kity pramoninés nuosavybés apsaugos formy atzvilgiu®. Galiausiai saugoma
ir slapta informacija, norint ja laikyti komercine paslaptimi, kaip minéta, turi suteikti
konkurencinj prana$uma. Jungtinése Amerikos Valstijose nustatytas teisinis reglamentavimas*’
konkurenciniu pripaZjsta tiek realy, tiek potencialy pranaSumg. Savoka konkurencinis
pranasSumas taip pat turi biiti suprantama placiai - tiek zenklus laiko ir sgnaudy sumazinimas, tiek
galimybé démesj sukoncentruoti | konkrecius klientus, jy poreikiy struktiiras ar tikslines grupes,
geografines rinkas.

Lietuvoje komercinés paslapties savoka yra jtvirtinta Civiliniame kodekse. Remiantis
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalimi, komercine paslaptimi laikoma informacija, kuri turi
tikrg ar potencialig komercing (gamybing) vertg dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali
biiti laisvai prieinama dé¢l Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jg yra
patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma. Kaip matyti i§ pateikiamo apibréZzimo,
informacija pripaZjstama komercine paslaptimi, jei ji atitinka tris poZymius, kurie i§ esmés

nesiskiria nuo nurodytyjy TRIPS sutartyje, t.y. informacija turi biti slapta, protingai saugoma bei

38 United States v. Chung, 659 F.3d 815, 825-29 (9th Cir. 2011) (cituota i$ Doyle, C. Stealing Trade Secrets and
Economic Esponiage An Owerview of 18 U.S.C. 1831 and 1832. 2014. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-03]
<ttps://www.fas.org/sgp/crs/secrecy/R42681.pdf>.)

3 Matkevicius, A., Jurisprudencija, supra note 11, p. 55.

“vieningasis komerciniy paslapéiy jstatymas (The Uniform Trade Secret Act, UTSA). [interaktyvus] [ziGréta 2015-
09-02] < http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final_85.pdf>.
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turéti komercing verte. Taigi tiek tarptautiniame, tiek ir nacionaliniame teisiniame reguliavime
formuluojami trys esminiai kriterijai, keliami komercing paslaptj sudaranc¢iai informacijai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleidgs informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy turinj.

Visy pirma, tam, kad biity laikoma komercine paslaptimi, informacija turi biiti slapta.
Tai reiSkia, kad informacija neturi buti visuotinai Zinoma ar laisvai prieinama tretiesiems
asmenims. Ta&iau nereikalaujama, kad informacija biity absoliuiai slapta*'.

Antra, komercine paslaptimi gali buti laikoma tik tokia informacija, kurig savininkas
saugo protingomis pastangomis. AiSkindamas ,,protingy pastangy‘ kriterijaus turinj, kasacinis
teismas yra pabrézes, kad pastangos turi biiti tik ,,protingos®, bet ne ,,ypatingos®, nes kitaip biity
nepagristai siaurinamos komercinés paslapties ribos*>. Aplinkybé, ar asmuo émési priemoniy
saugoti informacijg, gali buti nustatoma pagal tai, ar jis priémé sprendimg paskelbti konkrecius
duomenis kaip saugotinus®. Vienoje i§ pirmyjy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéty
byly*, kurioje buvo sprendziamas informacijos priskyrimo komercinei paslap&iai klausimas,
tam, kad biity pripazinta, jog darbdavys nesaugojo savo komerciniy paslapciy, uzteko nustatytos
aplinkybés, kad imong¢je nebuvo patvirtinto komerciniy paslapciy saraso. Teismai suabsoliutino
komerciniy paslapciy saraso nebuvimg ir i§ to daré¢ sekancias iSvadas, t.y. kad nesant sgraso
laikytina, jog jmonéje jokia informacija nebuvo pripazinta komercine paslaptimi, atitinkamai
darbuotojas nebuvo supazindintas su tokiu jmonéje pripazinty paslap¢iy sgrasu ir nejsipareigojo
ju neatskleisti pasaliniams asmenims ™.

Véliau teismy praktika pasuko kita linkme ir pripazino, kad savaime faktas, jog
bendrovéje néra patvirtinto komerciniy paslap&iy saraso, neturi biti suabsoliutinamas*®. Tokj
pripazinimg lémeé tai, jog sprendziant d¢él komerciniy paslapciy saraso buvimo biitina atsizvelgti |
aplinkybe, jog ne visada jmonés savininkai ar vadovai gali biiti suinteresuoti patvirtinti tokj
sara$a ir aiSkiai apibrézti ka jmoné¢ laiko savo komercinémis paslaptimis. Siuo aspektu
paminétina 2011 mety Lietuvos Auki&iausiojo Teismo byla*’, kurioje buvo nagrinéjamas

bankrutuojancios jmonés akcininkés netiesioginis ieSkinys naujai jsteigtai jmonei dél nuostoliy

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Diteilas“
v. UAB ,,Chemika”, E. G. (bylos Nr. 3K-3-326/2012).

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Rudupis”
v. Varénos rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-495/2013).

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas” Vilniaus filialas (bylos Nr. 3K-3-499/2006).

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. UAB (bylos Nr. 3K-3-584/2003).

“ Ibid.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje
E. D. B. v. UAB ,Zaibo ratas Vilnius“ ir kiti (bylos Nr. 3K-3-366/2011); 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , Transekspedicija”v. UAB ,Lastra”, L. A., S. V., A. S. (bylos Nr. 3K-3-447/2014).

7 Lietuvos Auk&&iausiasis Teismas E. D. B. v. UAB ,Zaibo ratas Vilnius“ ir kiti, supra note 46.
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atlyginimo dé¢l atlikty nesgziningos konkurencijos veiksmy. Kadangi naujai jsteigtos jmonés
darbuotojais tapo bankrutuojancios jmonés valdymo organai, kasacinis teismas nurode, kad
komerciniy paslapiy saraSo jmonéje nebuvimas tokiais atvejais neturi buiti suabsoliutinamas.
Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo nuostatas (19 straipsnio 4 dalis, 34
straipsnio 3 dalis) patvirtinti komerciniy paslapCiy saraSg yra bendrovés valdymo organy pareiga,
todél, sprendziant, ar buvo nesgziningai pasinaudota bankrutuojan¢ios imonés komercinémis
paslaptimis, turi buti atsizvelgta i tai, kad bankrutuojanios jmonés buves administracijos
vadovas peréjo dirbti j naujai jsteigta jmone™.

Trecias pozymis yra susijes su komercinés paslapties verte. Komercing paslapt]
sudaranti informacija turi turéti tikrg ar potencialia komercing (gamybing) verte dél to, kad jos
nezino tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama. Tam, kad informacija sudaryty
komercing paslapti, nepakanka, kad ji biity slapta, nes tokiu atveju tai tiesiog biity paslaptis, o ne
komerciné paslaptis. Komercine paslaptis turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranasuma, t. y.
tam tikry verslo privalumy, gamybinio pranaSumo, finansinés naudos ir pan. Bitent dél Sios
priezasties jmonés vertingos komercinés informacijos nuo kitos jmonés informacijos atskyrimas
yra problemiSkas. Priskyrus visg informacija apie jmon¢ komercinei paslapciai dél tokios
informacijos nekonkretumo ji, kilus gincui, byla nagrinéjanciy teismy gali biiti vertinama kaip
neatitinkanti Civilinio kodekso 1.116 straipsnio nuostaty®. Visgi praktikoje daugiausia problemy
kelia jmonés klienty saraso, kaip komercinés paslapties, vertinimas, tod¢l klienty saraSo
priskyrimo komercinei paslapciai klausimas panagrinétinas iSsamiau.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, paaiskéjo, jog dazniausiai gincai kyla ne dél
kokios nors specifinés informacijos, sudaran¢ios jmonés komercing paslapt], atskleidimo
tretiesiems asmenims, bet dél duomeny apie jmonés klientus atskleidimo ir neteiséto
pasinaudojimo  Siais duomenimis™. Buve darbuotojai dazniausiai neteisétai pasisavina
informacija, susijusig su svarbiausiais darbdavio klientais, ir perduodami ja konkuruojancioms
imonéms, darbdaviui padaro didelés Zalos. Iprastai tokiy darbuotojy atsikirtimai biina grindziami
tuo, kad informacija apie klientus yra vieSai skelbiama, todé¢l tokios informacijos naudojimas
negali buti laikomas neteisétu. Kasacinis teismas, pagrisdamas informacijos apie klientus
priskyrimg komercinéms tikio subjekto paslaptims, yra iSaiskines, kad aplinkybe, jog darbdavio
klienty duomenys (jy pavadinimai, adresai ir pan.) yra prieinami vieSai, nereiskia, kad toks

duomeny prieinamumas leidzia vieSai nustatyti, jog biitent Sie tkio subjektai yra darbdavio

“8 Lietuvos Auk&&iausiasis Teismas E. D. B. v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“ ir kiti, supra note 46.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas civilinéje byloje AUTO EXPRESS v. I. B. ir TIROLA
(bylos Nr. 2A-183-516/2015).

>0 Zr. pvz. Lietuvos Auksciausiasis Teismas supra note 41; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje ,Lintera” v. L. G., BUAB ,,Profit-T“ (bylos Nr. 3K-3-
676/2013); Lietuvos apeliacinis teismas supra note 49.
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klientai’'. Tokie uikio subjekty duomenys, kaip jy adresai ar informacija apie vykdoma veikla,
paprastai yra vieSai prieinama apie bet kurj teisétai veikiantj juridinj asmenj. Ta¢iau komercing
verte turi ne vien tokia informacija, o biitent duomenys apie tai, kokiy partneriy paslaugomis bei
kokiomis sglygomis toks iikio subjektas naudojasi, nes tik tokia informacija gali suteikti tikio
subjektui pranasumg prie§ kitus rinkos dalyvius. Akivaizdu, kad tokia informacija néra
skelbiama ir prieinama viegai™’.

Disponavimas visapusiS$ka informacija apie klientus suteikia konkuruojan¢iam tkio
subjektui pranasuma, kadangi duomenys apie klienty mokumg, patikimumag, pareiginguma
vykdant prievoles yra ypac vertingi. Subjektas, vieSose paieSkos sistemose bei registruose
galintis rasti duomenis apie potencialy klienta, jo veiklos riisis, kontaktinius duomenis, be
papildomy pastangy bei islaidy (sutar¢iy su mokumg bei kreditingumg vertinan¢iomis
institucijomis) i$samios informacijos apie kliento patikimuma negali gauti. Tuo tarpu
bendradarbiavimo praktika su Siais klientais, dirbant konkuruojancioje imong¢je, leidzia jvertinti
kliento kaip verslo partnerio patikimuma be papildomy pastangy bei i§laidy™. Duomenys apie
klientus konkuruojanciai jmonei suteikia ypa¢ daug naudos — perviliojami patys mokiausi
klientai, teikiantys didelius uzsakymy kiekius, tuo tarpu klientai, esantys ,,juodajame sarase®,
konkurenty néra Viliojami54. Be to, investuoti j turimg klienta jmonéms apsimoka labiau nei
bandyti pritraukti naujy, nes i§ lojaliy klienty jos gali uzdirbti daugiau pelno nei i§ naujy
pritraukty. Taigi praktikoje aiSkiai pripazjstama, kad tkio subjekto klienty sgraSas priskirtinas
rinkos informacijai, sudaranciai komercing paslaptj. Tokia informacija uZtikrina tikio subjekto
pranasumg prie§ kitus ikio subjektus, ji yra neatskiriamas rinkos elementas, todél Sios
informacijos atskleidimas tretiesiems asmenims gali lemti saZiningos konkurencijos pazeidima™.

Taigi galima daryti iSvada, kad informacijos priskyrimg komercinei paslapciai labiausiai
lemia ne jos naujumas ar iSradingumas, bet jos vertingumas. Tai, kad tokie jmonés duomenys,
kaip klienty pavadinimai, adresai, duomenys apie vykdoma veikla, kurie i§ esmés yra viesi ir
daugeliui prieinami, atsidiir¢ asmens, kuris atitinkamai juos panaudodamas sugeba i$ jy gauti
tam tikrag ekonoming vertg, patvirtina, jog komercinés paslaptys nebiitinai yra siejamos su

specifinio pobidzio informacija. Kaip nurodyta zemiau, tokios praktikos, kad saugoma

>! Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas UAB ,Transekspedicija“v. UAB ,Lastra” L. A., S. V., A. S., supra note 46; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Cleanex”v. UAB ,Romula”ir L. Z. (bylos Nr. 3K-3-524/2014).

*?|ietuvos Aukg&iausiasis Teismas UAB »Transekspedicija” v. UAB ,Lastra”, L. A., S. V., A. S., supra note 46;
Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB ,,Cleanex”v. UAB ,Romula“ir L. Z, supra note 51.

> Lietuvos apeliacinis teismas, supra note 49.

** Ibid.

> Lietuvos Auk&&iausiasis Teismas, supra note 41; Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB , Transekspedicija” v. UAB
,Lastra”ir kt., supra note 46.
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informacija nebiitinai turi biiti ypatinga ar specifiné (sudaryta i§ specialiy techninio ar mokslinio
pobiidzio Ziniy) laikomasi ir uZsienio teismy praktikoje™®. Be to, uZsienio teisés doktrinoje taip
pat nurodoma, jog dazniausiai komercinés paslaptys yra susijusios ne su techniniais duomenimis,
bet su informacija apie klientus — ne zinau kaip (angl. know - how), bet Zinau kuriuos (angl. know
- who)”".

Teismy praktikoje pripazjstama, jog komercine verte taip pat turi duomenys apie tai,
kokiomis paslaugomis ir kokiomis salygomis tkio subjektai naudojasi, taip pat informacija,
susijusi su jprastinémis darbdavio iikinés veiklos operacijomis: pardavimai, kastai, pelnas, kainy
struktiira, prekybinés kainos, jsigijimo kainos, kainy politika, tkinés veiklos organizavimas,
tiekéjy ir vartotojy sarasai, priskiriama konfidencialaus pobiidzio informacijai. Tai, ar konkretiis
duomenys turi komercing vertg, pagal teismy praktika gali buti jrodingjimo objektas™.
Atsizvelgiant | Civiliniame kodekse nurodyty kriterijy turinj ir j aptartus teismy iSaiSkinimus,
galima daryti iSvada, kad i1 komercinés paslapties sgvoka gali patekti jvairaus pobiidzio
informacija, susijusi su pla¢iais jmoniy interesais, tac¢iau tam, kad tokia informacija jgyty teising
apsaugg, biitina, jog jos savininkas imtysi aktyviy veiksmy.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje dél klienty saraSo, kaip komercinés
paslapties, aiSkios pozicijos néra. Tam tikrais atvejais klienty sgrasas priskiriamas komercinéms
paslaptims savaime, be jokiy papildomy jpareigojimy tikio subjektui jj tinkamai apsaugoti. Kitais
atvejais teismai vertina, ar darbdavys émési reikiamy priemoniy jo apsaugai tam, kad bity
galima jj laikyti komercine paslaptimi. Bandit Messenger of Austin, Inc. v. Contreras (2000)
byloje™ Apeliacinis teismas nurodé, kad klienty sgrasas nelaikytinas darbdavio komercine
paslaptimi, kadangi darbdavys nesiémé pakankamy priemoniy jo apsaugai. Byloje nustatyta, kad
darbuotojas turéjo galimybe prie jo prieiti dar iki konfidencialumo sutarties su juo sudarymo, be
to, ne visi darbuotojai, kurie tur¢jo priéjimag prie klienty saraSo, buvo su darbdaviu sudare
konfidencialumo susitarimus. Tuo tarpu 7-N-T Motorsports, Inc. v. Hennessey Motorsports, Inc.
(1998) byloje60 Apeliacinis teismas konstatavo, kad klienty sgrasas buvo komerciné paslaptis,
kadangi darbdavys laiké jj rakinamose patalpose ir ne visi darbuotojai turé¢jo prie jo pri¢jima.

Analizuojant Europos Sajungos valstybiy nariy teisinj reglamentavimg matyti, jog

vienos komerciniy paslapéiy sgvokos apibrézties Europos Sajungos viduje néra. Vienos

> Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 333-376.

> Caenegem, W. supra note 26, p. 30.

*8lietuvos Auk&ciausiasis Teismas, supra note 43.

SgBishop, D.R.; Dimitroff, S.D.; Mohr, K.D. Non-competes, Confidentiality Agreements, And Trade Secrets. 24th

Annual Advanced Civil Trial Course. Chapter 21, p. 18 [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-21]
<https://www.pdffiller.com/en/project/46911349.htm?form id=335445>.

60 .

Ibid.
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valstybeés narés®' taiko ,,neatskleistos informacijos* apibrézima, pateikta TRIPS sutartyje, kitos®
jokiy konkreciy nuostaty dél komerciniy paslapciy apskritai neturi. Reaguodama j valstybiy
susiskaldyma ir i§ to kylancias problemas, Europos Komisija parengé Direktyva, kuri valstybéms
naréms pateikia bendrg komerciniy paslapciy sgvoka. Direktyvos 2 straipsnyje yra jtvirtina, jog
komerciné paslaptis — informacija, atitinkanti visus Siuos reikalavimus:

a) yra slapta ta prasme, kad jos kaip visumos arba tikslios jos sudéties ir komponenty
konfigtracijos apskritai nezino arba lengvai jos negauna asmenys tos aplinkos, kurioje paprastai
dirbama su tokia informacija;

b) turi komercing verte, nes yra slapta;

c) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai tokia informacija valdantis asmuo,
kad tam tikromis aplinkybémis jg iSlaikyti slapta.

Direktyvoje pateiktas apibrézimas i§ esmes atitinka Siuo metu Lietuvoje jtvirtintg
komercinés paslapties sgvoka. Pastebétina, jog nuo TRIPS sutarties priémimo pozicija dél
komercinés paslapties apibrézimo islieka nuosekli - tobulinant bei plétojant komerciniy
paslapcCiy apsaugg reglamentuojancius teisés aktus, komercinés paslapties sgvoka i§ esmés lieka
nekintanti ir yra apibréZiama per tris kriterijus — informacija turi buti slapta, turi turéti komercing
verte ir jos savininkas turi imtis protingy priemoniy, kad informacijg iSlaikyty slapta.

Nors teisinis intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimas yra gana nauja jurisprudencijos
sritis, o ir jy instituty formavimasis prasidéjo ir intensyviai émé vystytis tik XX amziuje,
romény-germany ir anglosaksy teisés sistema, kaip ir daugeliu kity atvejy, iSkart prad¢jo sitlyti
alternatyvius komerciniy paslapCiy teisinio reglamentavimo biidus. Jungtinése Amerikos
Valstijose, taip pat ir Jungtin¢je Karalystéje, aptariama komerciniy paslapCiy teisiné apsaugos
sritis 1§ esmeés yra reglamentuojama teismy praktikoje, o ne formaliosios teisés Saltiniuose.

Pirmojoje pamatus konfidencialiai informacijai i$skirti padéjusioje Saltman Engineering
Co Ltd v Campbell Engineering Co Ltd (1948) byloje® Anglijos Apeliacinis teismas nurodé, kad
informacija gali buti pripaZinta konfidencialia, tik jeigu ji néra vieSai Zinoma, duomenys néra
visy, t.y. néra valstybés ir visuomenés nuosavybe ir ji atitinka tam tikrg konfidencialumo

standartg. Svarbu tai, kad teismas pripazino, jog konfidencialumo jsipareigojimas neatskleisti

ot Cekijoje ir Estijoje yra tiesiogiai remiamasi TRIPS sutarties nuostatomis. Europos komisijos komunikatas Europos
parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui , Intelektinés
nuosavybés teisiy bendroji rinka Kirybingumo ir naujoviy skatinimas ekonomikos augimui, kokybisky darbo viety
kQrimui ir auksciausios kokybés produktams ir paslaugoms Europoje teikti“, Briuselis, 2011.5.24, KOM (2011) 287
galutinis, p.16. [interaktyvus] [ZilGréta 2015-09-14].
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2011/0287/C
OM_COM%282011%290287_LT.pdf>.
62Belgija, Kipras, Malta, Rumunija, Suomija ir kt. Ibid., p. 16.
63 Cornish, W. supra note 30, p.159-160.
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informacijos nebiitinai turi kilti 1§ sutarties, kadangi piktnaudziavimas konfidencialia informacija
yra draudziamas teises®.

Coco v A.N. Clark Engineers Ltd (1969) byloje® Anglijos Apeliacinis teismas nurode,
kad slaptos informacijos atskleidimas neteisétu pripazjstamas tik tada, jei atskleista informacija
atitinka ,,trijy zingsniy testg®, t.y. (i) informacija turi biiti konfidenciali; (ii) turi buti iSreikStas
asmens jsipareigojimas neatskleisti jam perduotos informacijos; (iii) informacija turi buti
naudojama neteisétai — pries jg patikéjusi asmenj. Pazymétina, jog konfidenciali informacija turi
buti aiskiai identifikuojama ir atskiriama nuo kitos informacijos, kadangi kitu atveju teismas
tokios informacijos konfidencialia nepripazins®. Tuo tarpu jsipareigojimas neatskleisti
informacijos nebitinai turi biiti jtvirtintas sutartyje, taciau jis turi buti aiskiai iSreikstas, kad
protingam ir apdairiam asmeniui nekilty abejoniy, jog jis prisiima tokj jsipareigojima®’. Sioje
byloje nustatyti kriterijai teismy véliau buvo naudojami daugelyje kity byly®®.

Dar vienas konfidencialios informacijos iSskyrimo testas buvo nustatytas vélesnéje
Thomas Marshall (Exports) v Guinle (1976) byloje®, kurioje teismas iSaiskino, kad nustatant ar
informacija laikytina konfidencialia, turi buti vertinami Sie 4 kriterijai: (i) informacijos
savininkas turi manyti, kad Sios informacijos atskleidimas jam bty zalingas arba suteikty
pranaSuma jo konkurentams; (ii) informacijos savininkas turi laikyti $ig informacija
konfidencialia arba slapta ir vieSai nezinoma; (iii) informacijos savininko jsitikinimas
nurodytomis aplinkybémis (i) ir (ii) turi buti pagrjstas; (iv) $i informacija turi biiti vertinama
Iprastos atitinkamo verslo ar pramonés Sakos Sviesoje.

Indata Equipment Supplies Ltd v ACL Ltd (1998)”° byloje buvo pazyméta, kad vertinant
informacijos konfidencialuma, informacija turi biiti vertinama ne izoliuotai, bet kontekste kartu
su kita informacija, kadangi tokios informacijos kombinacija gali jgauti kitokig prasme.

Cybertec Computer Products, Inc. v. Whitfield (1977)"" byloje taip pat buvo iSaiskinta,
kad bendrai Zinomos sgvokos per se néra saugotinos kaip komercinés paslaptys, taciau specifine
bendryjy sgvoky kombinacija gali biiti pripazjstama komercine paslaptimi.

Inline Logistics Ltd v UCI Logistics Ltd (2002) byloje’* buvo isaidkinta, kad saugoma
informacija nebutinai turi buti ypatinga ar specifine, t.y. biiti sudaryta tik i§ specialiy,

pavyzdziui, techninio pobiidZio ar moksliniy ziniy, kadangi gali buti saugoma ir jau zinoma

o4 Cornish, W. supra note 30, p.159-160.

& Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 338.

* Ibid.

* Ibid.

68 Collag Corp v Merck & Co Inc (2003) FSR 263 (cituota i$ Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 341.
% Cornish, W. supra note 30, p.169-170.

7 Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 342.

& Barrett, M. supra note 31, p. 37,38.

72 Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 333-376.
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informacija, tokia kaip klienty sarasai, jei tokios informacijos visuma gali biiti laikoma
konfidencialia. Svarbu tai, kad konkurentas vertingg informacija, priklausancig kitam asmeniui,
nepavogty, t.y. ne neteisétai pasisavinty, bet pats ja sukurty panaaus darbo ar proceso metu’”.

Collag Corp v Merck & Co Inc (2003) byloje74 teismas pazymejo, jog nors jmoniy
valdytojai yra linke savo gamybos procesus laikyti konfidencialiais ir daznai imasi priemoniy
juos islaikyti paslaptyje, nustatydami tam tikrus jsipareigojimus ir ribodami kity asmeny
patekima ] gamyklas, taciau tai jokiu budu nereiskia, kad Sie procesai i§ tiesy laikytini
konfidencialiais ir atitinka tris bitinus kriterijus, nustatytus Coco v A.N. Clark Engineers Ltd
(1969)” byloje tam, kad biitu pripaZinta esant neteiséta informacijos atskleidima.

Taigi komerciniy paslap¢iy sgvoka ir informacijos, sudarancios komercing paslaptj,
iSskyrimo kriterijai bendrosios teisés Salyse, visy pirma, buvo jtvirtinti ir iSplétoti teismy
praktikoje ir tik véliau komerciniy paslapciy apsauga buvo perkelta j teisés aktus.

Pirmieji jstatymai, reglamentuojantys komerciniy paslapciy apsauga valstybiniu lygiu,
Jungtinése Amerikos Valstijose buvo priimti 1979 metais. ISskirtinas Vieningasis komerciniy
paslapciy jstatymas (angl. The Uniform Trade Secrets Act, UTSA), kurj yra patvirtinusios vir§ 40
valstijy ir kuris yra laikomas pagrindiniu komerciniy paslap¢iy apsaugg reglamentuojanciu teisés
aktu’®. Siame istatyme yra jtvirtinta ne tik komercinés paslapties sgvoka, bet taip pat ir atvejai,
kas laikoma komercinés paslapties atskleidimu bei subjekto, dél kurio kaltés buvo atskleista
verslo vieneto komerciné paslaptis, pareiga atlyginti nuostolius Siam verslo vienetui.
Vieningajame komerciniy paslapCiy jstatyme yra nustatyta, jog komercinés paslaptys turi atitikti
3 privalomus pozymius: komercing paslapt] sudaranti informacija privalo turéti verte, biiti
nevieSa ir privalo biiti saugoma, t.y. informacijos savininkas turi imtis priemoniy tokios
informacijos apsaugai’’. Sie trys pozymiai tapo pamatinémis gairémis tokiuose vélesniuose
tarptautiniuose susitarimuose dél komerciniy paslapéiy apsaugos kaip Siaurés Amerikos
laisvosios prekybos sutartis (angl. The North American Free Trade Agreement, NAFTA)"® ir
Pasaulio prekybos organizacijos (angl. World Trade Organization) TRIPS sutartis.

1996 metais Jungtinése Amerikos Valstijose buvo priimtas Ekonominio $nipin€jimo
aktas (angl. Economic Espionage Act)”, kuris kriminalizavo komercinés paslapties vagyste®.

Pagal Ekonominio $nipin¢jimo akta komercinés paslapties vagysté yra laikoma federaliniu

7 Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 333-376.

" Ibid., p. 341.

7 Ibid., p. 338.

76 Barrett, M. supra note 31, p. 41.

7 Ibid., p. 42.

8 Tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy, Kanados ir Meksikos sudaryta sutartis, jsigaliojusi 1994 m. sausio 1 d.

7 Ekonominio ¥nipinéjimo aktas (angl. Economic Espionage Act) [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-08]
<http://www.economicespionage.com/EEA.html>.

80 Dreyfuss, R.C., Kwall, R.R. supra note 29, p. 196.
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nusikaltimu, kuriy tyrimu uzsiima Federalinis tyrimy biuras (angl. Federal Bureau of
Investigation). Sio akto 1832 skirsnis numato, jog uz komercinés paslapties vagyste yra
baudziama laisvés atémimu iki 10 mety arba iki 250,000 doleriy dydzio bauda (organizacijoms
iki 5 milijony doleriy dydzio bauda). Be to, Ekonominio $nipin¢jimo aktas iSplété komercinés
paslapties sgvoka, jtraukdamas j jg ir naujas technologijas, kuriy pagalba yra jgyvendinamas
naujy komerciniy paslap¢iy kiirimas ar jy saugojimas. Sis teisés aktas numato, jog komerciné
paslaptis yra visy riiSiy ir formy finansiné, prekybos, mokslo, technikos ir ekonominé
informacija, jskaitant pacius modelius, brézinius, programas, formules, idéjas, prototipus ar
metodikas, su sglyga, kad savininkas émési pagrjsty veiksmy jy konfidencialumui uztikrinti ir
néra prieigos jais naudotis kitiems asmenims, o pati saugoma informacija turi savarankiska
ekonomine verte®'. Pazymétina, jog skirtingai nei patenty teis¢je, Ekonominio $nipinéjimo aktas
komercinés paslapties turinio naujumui nustato tik minimalius reikalavimus, todel komercine
paslaptimi gali biiti pripazinti bet kokie tretiesiems asmenims neZinomi elementai, iSskiriantys ja
1§ vieSai prieinamos informacijos.

Pagrindinis informacijos, sudarancios komercing paslaptj, bruozas pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy jstatymus yra jos slaptumas. Tokia informacija ne tik negali biiti
publikuojama vieSai platinamuose leidiniuose ar kituose vieSai prieinamuose informacijos
Saltiniuose, taciau jos apskritai turéty biiti nejmanoma gauti jokiais jstatymo leidziamais buidais.
Be to, $i informacija neturéty biiti akivaizdi konkurentams ar kitiems specialistams, kadangi
Ekonominio S$nipiné¢jimo aktas nenumato slaptos, bet Zinomos bet kuriam kompetentingam
atitinkamos mokslo ar pramonés srities specialistui informacijos apsaugos. Taip pat komercinei
paslapciai gali buti priskirta ir tokia informacija, kurios atskiri elementai yra zinomi, taciau
elementy visuma sudaro unikaly ir ekonomiskai vertingg darinj. Idomu tai, kad informacijos,
kuri yra komerciné paslaptis, atskleidimas valdZios institucijoms atliekant tyrima, neturi jokios
jtakos informacijos teisiniam statusui.

Dar vienas komercinés paslapties bruozas yra informacijos vertingumo kriterijus, kuris
Vieningajame komerciniy paslapCiy jstatyme yra apibréZiamas per ,,ekonomings vertés* sagvoka,
t.y. komercine paslaptimi gali biiti pripaZjstama ta informacija, kuri turi savarankiska, tikrg ar
potencialia ekonomine verte®. Kitas svarbus komercinés paslapties bruozas pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy jstatymus yra salyga, kad komercinés paslapties savininkas émési atitinkamy
priemoniy informacijos konfidencialumui uztikrinti.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) komerciniy paslap¢iy apsauga laikytina

savarankiSka pramoninés nuosavybés apsaugos forma, uZtikrinama tiek tarptautinio, tiek

# Ekonominio nipinéjimo aktas (angl. Economic Espionage Act) 18 U.S.C. 1839(3). [interaktyvus] [Zidréta 2015-09-
08] <http://www.economicespionage.com/EEA.html>.
8 Barrett, M. supra note 31, p. 46.
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regioninio, tiek nacionalinio lygmens teis€s aktais; 2) bendro ir visuotinai priimtino komerciniy
paslapCiy savokos apibrézimo néra, taciau analizuotuose teisés aktuose ir teismy praktikoje
pateikta komerciniy paslapciy sgvoka leidzia teigti, kad teisés Saltiniai pateikia i§ esmeés panasy
arba netgi tapaty komerciniy paslapCiy apibrézimg; 3) tiek dabartiniame, tiek sitlomame
teisiniame reguliavime iSlieka tie patys trys esminiai informacijos priskyrimo komercinei
paslapciai kriterijai: informacijos vertingumo, informacijos slaptumo ir informacijos savininko
pastangy iSlaikyti informacijos slaptuma kriterijus; 4) daugiausia gincy kyla ne dél specifinés
informacijos — specialiy techninio ar mokslinio pobtidzio Ziniy priskyrimo komercinei paslap¢iai,
bet dél informacijos apie jmonés klientus priskyrimo komercinéms paslaptims ir reikalavimy

priteisti zalg dél Sios informacijos neteiséto atskleidimo tretiesiems asmenims ir panaudojimo.
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2. TEISINE KOMERCINES PASLAPTIES APSAUGA

2.1. Atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidimg kilimas

Pavogtos paslaptys — tai paslaptys apie vakarykste sekme®. Iiradingumo ir sumanumo
trikumas verc¢ia jmones meégdzioti konkurenty veiksmus. Ir tai dazniausiai atlickama neteisétais
biidais.

Informacija uzima esmin¢ vieta ekonomikoje, kaip ypa¢ vertingas turtas, todél
problemos, susijusios su jos ir jos teikiamos naudos kontroliavimu, yra labai aktualios.
Ekonominiu poziiiriu informacijos pasisavinimas gali biiti laikomas biidu, kaip trumpiausiu keliu
sukurti ir pristatyti tam tikrg konkurencinj produkta®. Vis daugiau jmoniy susiduria su
bandymais Siuo trumpuoju keliu pasisavinti jy informacija, ar tai pasinaudojant darbuotojy
perviliojimu, dar kitaip vadinamu ,,galvy medziokle” (angl. headhunting), ir skatinant juos
atskleisti konkurenty paslaptis arba netgi taikant agresyvesnius metodus, tokius kaip pramoninj
S$nipingjima, faily kopijy ar gaminiy prototipy Vagystesgs. Sie neteis¢ti metodai gali atbaidyti bet
kurj kiiréja, gamintoja ar investuotoja nuo naujy idéjy kiirimo ar inovacijy skatinimo tam skiriant
savo laika, pastangas ir 1¢Sas. Vienintelis biidas to iSvengti yra veiksmingos apsaugos nustatymas
ir teisinés atsakomybés pazeidéjams taikymas.

Lietuvoje komerciné paslaptis yra civilinés teisés saugoma vertybé. Todel atsakomybe
uz komercinés paslapties atskleidima, visy pirma, yra kildinama i§ Civilinio kodekso. Sio
kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad asmenys, neteisétais biidais jgij¢ informacija,
kuri yra komerciné paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareigg atlyginti padarytus
nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé komercine paslapti,
ar kitokios sutarties $alis, atskleidusi gautag komercing paslapt] pazeisdama sutartj.

Uz komercinés paslapties savininko teisiy pazeidimg taikoma sutartiné (Civilinio
kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis) atsakomybe. Sutartiné atsakomybé kyla tais atvejais, kai yra
paZeidZziama sutartiné prievolé saugoti, neatskleisti ar neteisétai nenaudoti sutarties Saliai
atskleistos komercinés paslapties. Sutartiné atsakomybé, priklausomai nuo susitarimo dél
konfidencialios informacijos saugojimo buvimo/nebuvimo, gali kilti ir ikisutartiniy santykiy

metu86.

8 Sheikh, T., supra note 34.

8 Arup, C. Innovation, Policy and Law. Australia and the International High Technology Economy. Cambridge: New
York, NY, USA: Cambridge University Press, 1993, p. 124.

® |bid., p. 124.

8 Siurblyté, G. supra note 12 p. 49.
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Pagal Civilinio kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalies normg uz komercinés paslapties
atskleidima darbuotojai atsako tik tais atvejais, kai komercing paslapt] atskleidzia pazeisdami
darbo sutartj. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog tais atvejais, kai komerciné paslaptis
atskleidziama nutriikus darbo santykiams, sutartiné atsakomybé nekyla ir tokie buvusio
darbuotojo veiksmai gali uztraukti tik delikting atsakomybe pagal generalinio delikto nuostatas
(Civilinio kodekso 6. 263 straipsnio 1 dalis)®’.

Taciau, kaip matyti i§ esamo teisinio reglamentavimo ir susiformavusios teismy
praktikos, darbuotojy pareiga, susijusi su komerciniy paslapciy apsauga, visgi laikytina sutartine,
kas reiSkia, jog vien jstatyminés pareigos saugoti komercines paslaptis teisinei atsakomybei kilti
neuztekty. Siame kontekste yra svarbi ta aplinkybé, kad didZiausia komerciniy paslapéiy
praradimo rizika yra susijusi su darbuotojy atlickamais nesgziningos konkurencijos veiksmais -
del darbuotojy ivykdytos slaptos informacijos vagystés patiriama deSimt karty daugiau nuostoliy,
palyginti su nety&iniu informacijos praradimu®. Todél vienas i§ probleminiy komerciniy
paslapCiy tinkamos apsaugos uztikrinimo klausimy yra darbuotojy pareigy, susijusiy su
komerciniy paslapciy apsauga, jtvirtinimas teisés aktuose ir sutartyse.

Darbo kodekso 228 straipsnis nustato darbuotojy pareigas, tafiau pareiga saugoti
darbdavio komercines paslaptis, atskirai jame néra jtvirtinta. Darbo kodekso 47 straipsnio 6 dalis
tokiag pareiga sieja tik su raSytiniu darbuotojo jsipareigojimu neatskleisti komercinés paslapties.
Galima daryti iSvada, kad tiesioginé darbuotojo pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis
darbo teisinius santykius reglamentuojanciame teisés akte néra jtvirtinta ir ji iSplaukia tik i
netiesioginiy nuostaty ,,tausoti darbdavio turtg* (Darbo kodekso 228 straipsnis).

Analizuojant teising atsakomybe uz komercinés paslapties atskleidima, biitina paminéti,
jog Lietuvoje Siuo metu vyksta svarbiis teisiniai pokyciai, kurie turés tiesioginés jtakos ir
komerciniy paslapCiy apsaugai. Siekiant tobulinti darbo teis¢, uzimtuma ir socialing apsauga
reglamentuojancius teisés aktus ir tokiu biidu gerinti darbo santykius, Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu 2015 metais buvo parengtas ir atsakingoms
institucijoms derinti pateiktas naujas Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas Nr. XIIP-
3234* (toliau — Darbo kodekso projektas). Siuo Darbo kodekso projektu i§ esmés yra keiiamas
dabartiniame Darbo kodekse nustatytas teisinis reglamentavimas, jtraukiant i jj iki Siol darbo
teisés normomis nereglamentuotus teisinius santykius, kurie palies ir teising komerciniy

paslapCiy apsaugg. Placiau tai bus nagrinéjama sekanciuose darbo poskyriuose.

8 Siurblyté, G., supra note 12, p. 49.

%The Value Of Corporate Secrets. How Compliance and Collaboration Affect Enterprise Perceptions of Risk. 2010
m. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-28]
<https://www.nsi.org/pdf/reports/The%20Value%200f%20Corporate%20Secrets.pdf>.

# Lietuvos Respublikos Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas Nr. XIIP-3234,
2015.
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Sioje darbo dalyje nagrinéjamam klausimui yra aktuali naujo Darbo kodekso projekto
24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad ,pareiga saugoti konfidencialig informacija
(informacija, kuri laitkoma komercine (gamybine), profesine, valstybés ar tarnybos paslaptimi) ir
atsakomybe uZ jos pazeidima reglamentuoja jstatymai. Sio Kodekso nustatyta tvarka darbo
sutarties Salys gali sudaryti papildomus susitarimus dél konfidencialios informacijos apsaugos®.
Taigi pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis néra tiesiogiai jtvirtinama ir naujo Darbo
kodekso projekte ir ji yra siejama su atskiru Saliy susitarimu. Atsizvelgiant | tai, jog tiek uzsienio
Saliy praktika, tiek Lietuvos teismy praktika patvirtina, jog didziausig grésme¢ komerciniy
paslapCiy apsaugai visgi kelia ne iSoriniai subjektai, bet pacios jmonés darbuotojai, manytina,
kad tiesioginis ir aiSkus darbuotojy pareigos saugoti darbdavio komercines paslaptis jtvirtinimas
darbo teisinius santykius reglamentuojanciame teisés akte pasitarnauty geresnei komerciniy
paslap¢iy apsaugai. Sutiktina su teisés doktrinoje iSreik§ta nuomone, jog tokiu biidu biity
uztikrinama didesné komerciniy paslapCiy apsauga ir tokios pareigos nustatymas darbo teis¢je
didinty darbo santykiy patrauklumg darbdaviams, kadangi darbuotojas atsakyty visada net ir
nesant atskiro $aliy susitarimo’".

Remiantis $iuo metu jtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir Lietuvos teismy praktika,
darytina iSvada, kad vien jstatyminés darbuotojo pareigos tausoti darbdavio turta neuztenka,
kadangi turi buti atskiras susitarimas, iSreikStas sutartyje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika patvirtina, jog tokio pobudzio susitarimas nebiitinai turi buti jtvirtinamas darbo
sutartyje’’. Vienas i§ batiny kriterijy, siekiant informacija laikyti komercine paslaptimi, yra
informacijos savininko pastangos ir priemongés informacijai apsaugoti. Viena i$ tokiy priemoniy
yra vidaus teisés akty priémimas ir taikymas. Jais uzdraudZiama darbuotojui skleisti informacija,
sudaran¢ia komercine paslapti. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagrinétoje byloje’*, kurioje
banko darbuotoja buvo atleista i§ darbo uz tai, kad atskleidé¢ banko komercing paslaptj, nurode,
kad jeigu bankas parengia tokius lokalinius aktus (aut. kuriais uzdraudZiama darbuotojui skleisti
informacija, sudarancig komercing paslaptj), su jais supazindina banko darbuotoja, tai darbuotojo
pareiga saugoti banko komercing paslapt] vertinama kaip tiksliai apibrézta, jam aiSki ir dél to
nesunkiai jgyvendinama®. Pazymétina, jog §is iSaiskinimas buvo taikytas banko darbuotojams,
taciau manytina, kad analogiSkas reikalavimas galéty biiti taikomas ir ne banko darbuotojui, jei
jis biity tinkamai supazindintas su lokaliniu aktu, draudzianciu darbuotojui atskleisti komercines

paslaptis®. Taip pat teisés doktrinoje nurodoma, kad darbuotojo pareiga saugoti komercines

%0 Martisiené, B. supra note 13, p. 156.

! Lietuvos Auk&¢iausiasis Teismas, supra note 43.

* Ibid.

* Ibid.

i Atskiry susitarimy, kuriais baty jtvirtinama pareiga saugoti komercines paslaptis, nereikia sudaryti su bendrovés
stebétojy ir valdybos nariais, kadangi remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 32 straipsnio 4
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paslaptis gali biiti jtvirtinama ir kolektyvinése sutartyse, taCiau tokiu atveju svarbu, jog
darbuotojas su $iais dokumentais bity tinkamai supaZindintas® .

Dar viena pareiga, susijusi su komercinés paslapties apsauga, yra jtvirtinta
Konkurencijos jstatyme. Sio jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asmenys, kuriems
komerciné paslaptis tapo zinoma dél jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su tikio subjektu, gali
naudoti §ig informacija pra¢jus ne maziau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy
santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Taciau vélgi, realiam
Sios normos jgyvendinimui reikalingi papildomi veiksmai, nustatant komerciniy paslapCiy
apsaugos rezimg — pasiraSant konfidencialumo sutartis, nekonkuravimo susitarimus,
identifikuojant komerciniy paslapciy objekta, taikant jo apsaugai atitinkamas technines,
organizacines ir kitas priemones.

Sios normos taikymas aptartinas atskirai, kadangi joje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas kritikuotinas. Remiantis §ia jstatymo nuostata, asmenims, kuriems komercine
paslaptis tapo zinoma dél jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su tkio subjektu, draudziama
naudoti tokig informacija anksc¢iau nei po vieneriy mety nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy
pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Visy pirma, nors $ioje normoje yra
itvirtintas draudimas naudotis komercine paslaptimi nesuéjus vieneriy mety terminui, taciau
atsakomybé uz §ios normos pazeidimg - neteiséta komercinés paslapties panaudojimg anksc¢iau
nei po mety asmeniui kyla ne Sios normos pagrindu, bet Civilinio kodekso pagrindu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad aptariama norma nejtvirtina asmens, atskleidusio
komercing paslapt], sutartinés civilinés atsakomybeés pagrindo, kadangi civiliné atsakomybé yra
jtvirtinta Civiliniame kodekse™®.

Antra, $ioje normoje yra neaiSkiai apibréztas subjekty, kuriems taikomas jtvirtintas
draudimas, ratas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad i§ Konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 4 dalies” normos turinio matyti, kad joje jtvirtinta taisyklé — draudimo naudoti
komercing paslapt] sudarancig informacija apimtis laiko atZvilgiu — taikytina: 1) asmenims,
turintiems sutartiniy santykiy su ikio subjektu, t. y. konkreciai apibréztas subjekty ratas.
Sutartiniai santykiai gali buiti atsirade tiek darbo, tiek kitokios sutarties pagrindu, pavyzdziui,
autorinés, paslaugy teikimo, mokymo, apskaitos vykdymo, audito atlikimo, teisiniy paslaugy

teitkimo ir kt. Komercing paslapt; sudaranti informacija gali biiti tokiam asmeniui perduota,

dalimi ir 34 straipsnio 14 dalimi, Siy asmeny pareiga saugoti bendrovés komercines paslaptis ir konfidencialig
informacija, kurig suZinojo blGdami stebétojy tarybos ar valdybos nariais, jtvirtinta jstatyme. Matkevicius, A.,
Jurisprudencija, supra note 11, p. 55.

> Martisiené, B., supra note 13, p. 156.

% Lietuvos Auk&¢iausiasis Teismas UAB , Transekspedicija” v. UAB , Lastra”, supra note 46.

7 |ki 2012 m. geguzés 1 d. galiojusios Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo redakcijos Si norma buvo
jtvirtinta 16 straipsnio 4 dalyje.
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suteikta ar dél jo sutartinés veiklos kitu biidu tapti Zinoma; 2) jstatymuose ar sutartyje nesant
nustatyto kitokio termino ir (ar) jo skaitiavimo®. Atkreiptinas démesys, jog Konkurencijos
jstatymas, kaip tai yra numatyta jo 1 straipsnio 2 dalyje, reglamentuoja konkurencija ribojancia
ar galinig riboti vieSojo administravimo subjekty bei tikio subjekty veiklg ir nesgziningos
konkurencijos veiksmus, nustato $iy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe¢ bei konkurencijos
ribojimo ir nesgziningos konkurencijos priezitiros Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus. Tai
reiSkia, kad pagal nustatyta teisinj reglamentavima, Konkurencijos jstatymas yra taikomas
vie$ojo administravimo subjektams ir @ikio subjektams, i kuriy apibrézima®® darbuotojai ar kiti
fiziniai asmenys nepatenka. Tuo tarpu pagal kasacinio teismo praktika'® yra priesingai, t.y.
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma yra taikoma apibréztam subjekty ratui, i
kurj tikio subjektai nepatenka. Tai reiskia, kad bendrai Konkurencijos jstatymas yra taikomas
tkio subjektams, iSskyrus vieng jo straipsnj, tiksliau — Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4
dalj, kuri yra taikoma tik darbuotojams (arba kitiems sutartiniy santykiy su iikio subjektu
turintiems asmenims).

Lietuvos Aukitiausiasis Teismas ne vienoje nutartyje'*' yra nurodes, kad tkio
subjektams gali buti tatkomos Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punkto (nuo 2012
m. geguzés 1 d. jsigaliojusios redakcijos 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto) nuostatos, kuriose
jtvirtintas draudimas naudotis, perduoti, skelbti kito tikio subjekto komercing paslaptj sudarancia
informacija be Sio subjekto sutikimo, taip pat gauti tokig informacija i§ asmeny, neturinciy teisés
Sios informacijos perduoti, turint tikslg konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg Siam
tkio subjektui, taip pat Konkurencijos jstatymo 46 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog tikio
subjektai, pazeide §i jstatymg, privalo atlyginti zalg, padaryta kitiems ukio subjektams ar

.. e ege . . . 102
fizinlams bei juridiniams asmenims, jstatymy nustatyta tvarka 0

. Taigi asmenims taikomos
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies normos, tikio
subjektams — Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 46 straipsnio 1 dalies
normos. Toks teisinis reglamentavimas ir Konkurencijos jstatymo taikymas yra painus ir
neaiSkus. Ta, be kita ko, patvirtina ir teismy praktikos nenuoseklumas. Nepaisant to, kad teismai
pripazino, jog Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma taikoma tik darbuotojams,

bet ne tkio subjektams, galima rasti ir kitokiy iSaiSkinimy. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo

% Lietuvos Aukitiausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendroveé ir R. K., supra note 31.

* Okio subjektas — jmoneés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos
arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti Gkine veiklg Lietuvos Respublikoje arba kuriy
veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu blty jgyvendinti, galéty daryti jtakg Ukinei veiklai Lietuvos Respublikoje.
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo subjektai laikomi Gkio subjektais, jeigu jie vykdo Gkine veikla. Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalis.

190 ietuvos Auk&ciausiasis Teismas, supra note 50; Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 51.

% 1bid.

2 Ibid.

25



Teismo nagrinétoje byloje'® yra aiskiai nurodyta, kad Konkurencijos jstatymas darbuotojui
netaikomas, kadangi jis néra tikio subjektas.

Atsizvelgiant | tai, kad Konkurencijos jstatymo paskirtis yra sgziningos konkurencijos
saugojimas ir jo taikymo sritis apima tik tam tikry iikio subjekty veikla, norint komerciniy
paslapCiy apsauga reglamentuoti Siame teisé€s akte, turéty buti tikslinama iikio subjekty savoka
arba plec¢iama jstatymo taikymo sritis. Taciau, kadangi daugiausia problemy dél Sio jstatymo
taikymo kyla sprendziant gincus, susijusius su darbuotojo atliktais neteisétais veiksmais, o ne
kity sutartinius santykius su iikio subjektais turiniais asmenimis, manytina, kad tinkamesnis
budas aiskiai reglamentuoti darbuotojo pareigas, susijusias su komerciniy paslap¢iy apsauga, yra
tokiy normy jtvirtinimas darbo teisinius santykius reglamentuojanciame teis¢s akte.

Be to, Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies norma aptartina ir kitu aspektu.
Sios normos taikymas neaigkus ne tik dél subjekty, kuriems ji turéty biiti taikoma, bet ir dél joje
itvirtinto vieneriy mety termino reikSmés esant nesgziningos konkurencijos atvejui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nustatinédamas civilinés atsakomybés salygas dél komerciniy paslapciy
saugojimo jsipareigojimo pazeidimo ir spresdamas dél netiesioginio priezastinio rysio, 2015 m.
liepos 3 d. priimtoje nutartyje'® yra nurodes, kad netiesioginis rySys egzistuoja tik jeigu
priezastis (neteiséti veiksmai) néra pernelyg nutolusi nuo padariniy (zalos). Taip pat teismas yra
nurodes, kad padariniai (aut. jmonei, i§ kurios buvo pervilioti klientai neteisétai panaudojus
komercines paslaptis, kilusi zala) gali biiti vertinami kai pakankamai susij¢ su konfidencialumo

105

sutarties pazeidimu, jeigu néra didelio laiko tarpo . Jeigu reikalaujama atlyginti nuostolius,

kurie atsirado per Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje'®

nustatyta laika — nuo
neteiséty veiksmy atlikimo nepraéjus net vieneriems metams — tai turi buti vertinama, ar
konkurencijos santykiy prasme konfidenciali informacija tokj laiko tarpg gali buti laikoma
aktualia (naudinga, nepasenusia), t. y. vis dar saugotina kaip vertinga panaudoti, padedanti jgyti
konkurencinj prana§uma ar gauti (ne)tiesioginés naudos'”’. Taigi $ioje byloje kasacinis teismas
nurodo, kad reikia vertinti Konkurencijos jstatyme nurodyta vieneriy mety laikotarpj, kadangi
konfidenciali informacija tarsi gali prarasti savo vertg.

Tuo tarpu kitoje byloje'® nurodoma, kad Konkurencijos jstatyme jtvirtintas vieneriy
mety laikotarpis savaime nereiskia, jog laikotarpis, uz kurj gali buti priteistas Zalos atlyginimas,

nustacius civilinés atsakomybés salygas, yra ribojamas vieneriais metais. Taigi kyla klausimas,

1% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,,JG reklamos dovanos” D. S. ir UAB , Verslo inkorporacijos centras” (bylos Nr. 3K-3-377/2013).

10% | ietuvos Auk&¢iausiasis Teismas UAB ,Big trans”v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
% Ibid.

1% Nuo 2012 m. geguzeés 1 d. jsigaliojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos tai 15 straipsnio 4 dalis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB ,,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB ,, Transekspedicija“v. UAB ,Lastra”, L. A., S. V., A. S., supra note 46.
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jei tuo metu, kai konfidenciali informacija yra vertinga ir yra neteisétai atskleidziama bei jos
atskleidimu yra padaroma zala, kuri tgsiasi ilgiau nei vienerius metus, ar turi reikSmeés aplinkybe,
kad buve vertingi duomenys ty vieneriy mety laikotarpyje dél kokiy nors priezas¢iy prarado savo
vert¢. Ar nuo to gali keistis vertinimas, kad konkuruojanti jmoné dél anksciau vertingos, bet
dabar nebevertingos informacijos gavo (ne)tiesioginés naudos, ar jos negavo. Manytina, kad
vieneriy mety laikotarpis neturéty lemti informacijos vertingumo vertinimo. Svarbu, kad
informacija yra vertinga tada, kai ja yra pasinaudojama.

Pagal Civilinio kodekso 1. 116 straipsnio 4 dalies normg sutartin¢ atsakomybé kyla ir
kiekvienos kitos sutarties (aut. ne tik darbo) Saliai, pazeidusiai sutarting prievole neatskleisti jai
patikétos komercinés paslapties'®. Nesant sutartinio jsipareigojimo dél komerciniy paslap&iy
saugojimo, Saliai gali kilti deliktiné atsakomybé, jei iSpildomos visos jai kilti reikalingos
salygos'"”

siekiama sutartiniy teisiniy santykiy pagrindais, todel atvejai, kuomet pareiga asmenims saugoti

. Visgi teisés doktrinoje nurodoma, kad komerciniy paslapciy apsaugos Lietuvoje

komercines paslaptis nustato atitinkami jstatymai ir atsakomybei kilti pakanka bendrojo
pobiidzio jstatymuose apibréztos pareigos saugoti komercines paslaptis, yra isimtiniai'"'.

Vienas i§ tokiy atvejy yra Konkurencijos jstatyme jtvirtinta tikio subjekty pareiga,
susijusi su komerciniy paslap¢iy naudojimu. Konkurencijos istatymo 15 straipsnio 1 dalies 3
punkte nurodyta, jog Gkio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius
tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito
tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant informacijos, kuri yra kito tkio subjekto
komerciné paslaptis, naudojimg, perdavima, skelbimg be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios
informacijos gavimg i§ asmeny, neturinciy teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslg
konkuruoti, sickiant naudos sau arba padarant Zala §iam tkio subjektui. Si norma reiskia, jog
tkio subjektui uz nesaziningos konkurencijos veiksmus gali kilti deliktiné¢ atsakomybé pagal
Konkurencijos jstatyma.

Kaip matyti 1§ nustatyto teisinio reglamentavimo, komerciniy paslap¢iy teisinés
apsaugos jtvirtinimas yra siejamas su bitinybe uZztikrinti sgziningg konkurencijg tarp
konkuruojanciy subjekty. Konkurentais laikytini @ikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje
rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija''’. Jprastoje situacijoje

konkurentai suprantami kaip panasiy tiksly panaSiomis priemonémis siekiantys iikio subjektai,

1% Civilinio kodekso 2. 156 straipsnio 3 dalis jtvirtina prekybos agento pareigg saugoti atstovaujamojo komercines

paslaptis tiek sutarties galiojimo metu, tiek jai pasibaigus; 6. 669 straipsnyje jtvirtina rangovo pareiga saugoti kitos
Salies komercines paslaptis; sutartiné pareiga saugoti komercines paslaptis gali bati jtvirtinta bet kurioje kitoje
sutartyje.

1o Siurblyté, G. supra note 12, p. 49.

Matkevicius, A., Jurisprudencija, supra note 11, p. 58.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 7 dalis. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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t.y. veikiancios ir tam tikrg veiklg vykdancios jmonés. Taciau teisiné atsakomybé uZz neteiséty
komerciniy paslap¢iy naudojimg gali kilti net ir tais atvejais, kai nesaziningi konkurencijos
veiksmai, tame tarpe neteisétas komerciniy paslapéiy naudojimas, atlickami pries§
bankrutuojancig jmon¢. Viena netipiskesniy byly, kurioje buvo paliestas neteiséto komerciniy
paslapéiy naudojimo klausimas, buvo iSnagrinéta 2011 metais'"”. Bankrutuojancios jmonés
akcininké pareiSké netiesioginj ieSkinj naujai jsteigtos jmonés savininkams dél neteisétos
konkurencijos. leskové jrodingjo, kad atsakovai (bankrutuojancios jmonés kreditorius, pagal
kurio ieskinj jmonei buvo iSkelta bankroto byla, ir Sio kreditoriaus naujai jsteigta pelno siekianti
Jmon¢) bankrutavusios jmon¢s atzvilgiu atliko nesgziningos konkurencijos veiksmus: privedé ja
prie bankroto, perémé jo sutartis, pavadinima, patalpas, fiksuoto telefono rySio numerius,
interneto svetainés adresa, verslo partneriy kontaktus, persiviliojo darbuotojus, pasinaudojo
imonés komercinémis paslaptimis. D¢l to bankrutuojanti jmoné patyré nuostolius negauty
pajamy forma. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai bankrutuojancios jmonés akcininkés
ieSkinj atmeté, motyvuodami tuo, kad bankrutuojanti jmoné negaléjo biti traktuojama kaip
konkurencijos santykiy dalyvis todél, kad bankroto proceso metu jmonés vykdomos veiklos
tikslas — mazinti kreditoriy dél bankroto patiriamus nuostolius, o ne siekti pelno. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nesutiko su tokiomis iSvadomis ir nurodé, kad jstatymy leidé¢jas
nenustaté jokiy imperatyviy apribojimy bankrutuojanciai jmonei verstis iikine komercine veikla,
del kuriy §i biity vertinama kaip eliminuota i§ konkurenciniy santykiy, taigi savaime negalinti
biiti konkurentu Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalies prasme. Kasacinis teismas nurode,
kad apeliacinés instancijos teismas jmonés galimybe konkuruoti nepagristai susiejo su jmones
veiklos tikslais, kadangi Konkurencijos jstatyme néra nuostaty, kuriose tkio subjekto
dalyvavimas konkurencijos santykiuose biity siejamas su tuo, kaip panaudojamos jo iikinés
veiklos metu gaunamos pajamos. Bankrutuojanti jmoné, tam tikroje rinkoje veikusi kelerius ar
keliolika mety, turi reikalingus verslo kontaktus, sukaupta patirtj, kitas verslui plétoti reikalingas
Zinias, todél aplinkybé, kad jmonei iSkelta bankroto byla, savaime negali ir neturi tokios jmonés
eliminuoti 1§ konkurencijos santykiy. Be to, net ir nutraukusios tking komercing veikla
bankrutuojancios jmonés komercinés paslaptys, verslo partneriy kontaktai, interneto svetainés
adresas ir panasSis objektai gali patekti i jmonés nematerialaus turto (aktyvy) sudétj, kurig
realizavus kaip visumg ar dalimis galéty biiti apsaugoti jmonés kreditoriy interesai. Galiausiai
kasacinis teismas konstatavo, kad bankrutuojanti jmoné gali biiti visavertis konkurencijos
santykiy subjektas ir atitinkamai tapti nesaziningos konkurencijos veiksmy objektu ir del to

patirti nuostoliy''*.

3 | ietuvos Auk&¢iausiasis Teismas E. D. B. v. UAB ,Zaibo ratas Vilnius“ ir kiti, supra note 46.
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Kaip matyti i§ aptarto teisinio reglamentavimo, Lietuvoje, nepaisant to, kad darbo
teisinius santykius reglamentuoja atskiras jstatymas — Darbo kodeksas'', darbuotojams
atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidimg kyla pagal civilinés teisés normas. Lietuvos
teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog pagal prigimtj Sie teisiniai santykiai laikytini darbo
teisiniais santykiais, todél atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidimg darbuotojams turéty
buti kildinama i§ darbo teisés normy. Beata MartiSiené teigia, kad komerciniy paslap¢iy apsauga
darbo teisiniuose santykiuose yra ribinis teisiniy santykiy pavyzdys''®. Kadangi darbuotojo,
kuriam patikima komerciné paslaptis, ir darbdavio, kuris yra komercinés paslapties savininkas,
santykiai susiklosto dél priklausomo darbo atlikimo, t.y. darbuotojas suzino komercine paslaptj
tik todel, kad atliecka savo darbing funkcija, bei tod¢l, kad Sie santykiai yra reikSminga
visuomeninio gyvenimo sritis, S§iuos santykius buty galima priskirti darbo teisés reguliavimo
sriciai. Taciau dél komercinés paslapties reikSmes, jos kaip turto specifiSkumo, $i vertybé yra
saugoma civilinés teisés, kuri pagal dabartinj teisinj reguliavima uZztikrina stipresn¢ apsauga,
normomis, o ne darbo teisés normomis'!”.

IS esmés pagrindiné problema, neleidzianti uztikrinti komerciniy paslap¢iy apsaugos
darbo teisés normomis, yra Darbo kodekse jtvirtintas teisinis reglamentavimas, pagal kurj su
darbuotoju visiSkos materialinés atsakomybés sutartj galima sudaryti tik Sio kodekso 256
straipsnyje numatytu atveju, t.y. visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su
darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, pri€émimu,
18davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Pagal dabartinj teisinj reglamentavimg visiSkas Zalos uZ komercinés paslapties atskleidima
atlyginimas darbdaviui néra numatytas. Todé¢l siekiant aiSkumo komerciniy paslap¢iy apsaugoje
esant darbo santykiams, biity sveikintinas sitilymas Darbo kodekse jtvirtinti visiSka darbuotojo
materialing atsakomybe uZ neteiséta komercinés paslapties naudojimg. Tai galéty palengvinti
padarytos zalos jrodinéjima, kadangi zala nebity taip nutolusi ir kilty i§ to paties tarp Saliy
susiklosCiusio santykio. Tokiu btdu biity pagrindZiamas materialinés atsakomybés kaip
sutartinés atsakomybeés pobidis. Be to, teisés doktrinoje visiSkas darbuotojo materialinés
atsakomybés taikymas, jei tai atitinka protingumo, teisingumo ir saZiningumo principus, yra
vertintinas palankiai, kadangi tam tikrais atvejais visiSka materialiné¢ atsakomyb¢ yra butina dél

darbo specifikos bei daznai pasitaikandiy tam tikru biidu padaromy Zalos atvejy''®. Visgi

5 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios.2002, Nr. 64-2569

Martisiené, B., supra note, p. 153.

Y Ibid.

18 Nekrosius, 1., Nekrasas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. T. 2, p. 161, 386, 390, 393, 397.
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parengtame naujo Darbo kodekso projekte nuostaty, leidzian¢iy darbuotojui taikyti visiSkg
materialing atsakomybe uz neteiséta komercinés paslapties naudojima, néra jtvirtinta.

Atkreiptinas démesys, jog nekonkuravimo susitarimai, kurie pagal susiklos¢iusig teismy
praktika taip pat buvo priskirti civilinés teisés reguliavimo sriciai, jau yra jtraukti j naujo Darbo
kodekso projekta, taip siekiant uztikrinti aiSkesnj jy teisinj reglamentavimg (Darbo kodekso
projekto 37 straipsnis).

Be to, galima sutikti su Beatos MartiSienés iSsakyta nuomone, jog komerciniy
paslapCiy apsauga, esant darbo santykiams, ne tik kad geriau bity uztikrinama darbo teisés
metodais, bet taip pat tokiu biidu buty iSsprestas egzistuojantis loginis prieStaravimas — Siuo metu
komerciniy paslapCiy apsauga laikoma civiliniais teisiniais santykiais, taciau drausminé
atsakomybé uz komerciniy paslapciy atskleidimg arba jy praneSimg konkuruojanciai jmonei ar
kita veikla, kuria padaromas darbo drausmés pazeidimas, laikoma darbo teisiniais santykiais
(Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

Taciau tokios komerciniy paslapCiy apsaugos perspektyvos darbo teis€és normomis
nenusimato. PrieSingai, pagal naujojo Darbo kodekso projekta apskritai yra sitiloma siaurinti
Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo dél komercinés paslapties atskleidimo apimtj. Siuo metu
galiojancio Darbo kodekso 255 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, jog SiurkS¢iu darbo
pareigy pazeidimu laikoma  valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy
atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei. Tuo tarpu naujo Darbo kodekso
projekto 57 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinama, jog Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali
biti laikomas pareigos saugoti konfidencialig informacija nevykdymas, padargs darbdaviui zalos.
Toks Darbo kodekso projekte numatytas teiséty priezas¢iy nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo
kaltés siaurinamas  komerciniy paslapCiy apsaugos aspektu vertintinas neigiamai. Todél
pritartina Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto iSvadai, kad
sitilomas teisinis reglamentavimas laikytinas ydingu — bet koks pareigos saugoti konfidencialig
informacijg pareigos nevykdymas Siuolaikiniuose verslo santykiuose, kur informacija yra
brangiausia preké, negali biiti toleruojamas'"”.

IS kitos pusés, sunkiai jsivaizduojamas atvejis, kuomet darbuotojas atskleidzia
darbdavio komercines paslaptis ir perduoda jas konkurentams, taciau darbdaviui dél to nekyla
jokios zalos ir darbuotojas lieka dirbti pas darbdavj, nes néra teiséto pagrindo tokj darbuotoja
atleisti. Komerciniy paslapciy atskleidimas yra neiSvengiamai susijgs su nuostoliy atsiradimu,
kadangi tai yra jmonés turtas, kurio ji netenka. Todé¢l, nors pritartina komiteto iSvadai, kad

nustatomas teisinis reglamentavimas ydingas, taciau tuo paciu pazymetina, kad praktikoje Zalos

% Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto papildomo komiteto iSvados ,Dél

Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekto (XIIP-3234)“, Nr.
X1IP-3234, 2015-11-06.
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kilimas dazniausiai neiSvengiamas. Tai reiSkia, kad siiloma Darbo kodekso projekto 57
straipsnio 2 dalies 5 punkto norma tik apsunkinty pacig darbuotojo atleidimo procediira, kadangi
neaiSku ar zala dél komercinés paslapties atskleidimo turéty atsirasti prie§ atleidima, ar
darbdavys privaléty laukti, kol tokia zala atsiras ir tik tada atleisti darbuotojg. Bet kokiu atveju,
esant gincui, zalg turéty nustatyti teismas, todél §i norma galimai skatinty nesgziningus
darbuotojus kreiptis | teisma, teigiant, kad jokia zala neatsirado ir todél atleidimas uz Siurksty
darbo pareigy pazeidimg laikytinas neteisétu. Tai komerciniy paslap¢iy apsaugos aspektu
vertintina neigiamai, kadangi, kaip yra iSaiSkinta teismy praktikoje, komercinés paslapties
atskleidimo jrodin¢jimas ir zalos dydzio nustatymas pasizymi sudétinga jrodinéjimo specifika.
Taigi darytina iS§vada, kad Darbo kodekso projekte jtvirtintas teisinis reglamentavimas sukelty
neaiskumo, neapibréztumo ir tik dar labiau apsunkinty komerciniy paslap¢iy savininky pareiga
irodyti komercinés paslapties atskleidimo fakta ir padaryta Zalos dydj, kadangi irodinéjimas
tokio pobiidZio bylose ir taip yra labai sudétingas.

Komerciniy paslapéiy apsaugos specifika darbo santykiuose ir dél darbo pareigy
pazeidimy, atskleidus komercines paslaptis, galinti kilti drausminé atsakomybé bus aptarta
tolimesniame $io darbo poskyryje, todél placiau teisiné atsakomybé pagal darbo teisés normas
Siame poskyryje nebus nagrin¢jama.

Be aptartos civilinés atsakomybés bei paminétos drausminés atsakomybés, Lietuvos
teisés aktuose yra numatytos ir kitos teisinés atsakomybés ruSys, susijusios su neteisétu

komerciniy paslapéiy naudojimu, ty. administraciné atsakomybé'” ir baudziamoji

atsakomybé'?'.

Europos Sgjungoje teisiné komerciniy paslapiy apsauga ir atsakomybés uz jy
atskleidimg ir neteiséta naudojimg taikymas néra suderinti. Nors komerciniy paslapciy sgvoka,
kaip nurodyta ankstesniame darbo skyriuje, i§ esmés yra suvokiama panaSiai, tafiau pati
komerciniy paslapCiy apsauga yra labai skirtinga. Nevienoda komerciniy paslapiy apsauga
lemia tai, kad labai skiriasi nacionaliniy teisés akty nuostatos, susijusios su komerciniy paslap¢iy
apsaugos pobiidziu ir apimtimi, taip pat dél taikomy skirtingy zalos atlyginimo priemoniy.
Kadangi daugumoje Europos Sajungos Saliy néra konkreciy civilinés teisés nuostaty dél
komerciniy paslapciy, jose komercinés paslaptys saugomos kitomis priemonémis, pvz., taikant
bendra nesaziningos konkurencijos draudimo nuostata, delikty teise, darbo teis¢ ir baudziamaja
teise' 2.

Reaguodama | toki esama apsaugos nuo neteiséto komerciniy paslapciy pasisavinimo

susiskaidyma bei siekdama sukurti intelektinés nuosavybés teisiy bendraja rinka, Europos

129 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 215" straipsnis. Valstybés Zinios.1985, Nr. 1-1.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 210 ir 211 straipsniai. Valstybés Zinios.2000, Nr. 89-2741.
Supra note 61.
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Komisija parengé Direktyva, kurios tikslas visoje vidaus rinkoje nustatyti pakankamag teisiy
gynimo lygj neteiséto komerciniy paslap¢iy pasisavinimo atvejais. Rengiant §ig Direktyva, buvo
priimta eilé¢ darbiniy dokumenty, kurie iSrySkino Europos Sajungos viduje egzistuojancias
komerciniy paslapCiy apsaugos problemas. 2012 m. lapkri¢io ménesj Europos Komisijos
iniciatyva buvo atlikta komerciniy paslap¢iy naudojimo, susijusios rizikos ir teisin€és apsaugos
apklausa'®. Palyginus valstybiy nariy teisés normas pagal tokius kriterijus, kaip komercinés
paslapties apibréztj civilinés teisés aktuose, galimybe naudoti draudimg saziningai veikusios
treCiosios Salies atzvilgiu, galimybe jpareigoti sunaikinti komercing paslapt;j ir kt., buvo padaryta
jau minéta iSvada, kad komerciniy paslapCiy apsauga yra susiskaidziusi, d¢él ko bylin¢jimasis
tampa nepatikima priemone siekiant apsaugoti komercines paslaptis nuo treciyjy Saliy neteiséto
pasisavinimo tarpvalstybiniu mastu. Sios apklausos metu buvo nustatyta, jog tik nedaugelyje
valstybiy nariy'?* komercinés paslaptys ir neteisé€tas pasisavinimas yra apibrézti civilinés teisés
aktuose, o kai kurios valstybés apskritai neturi specialiy nuostaty dél komerciniy paslapciy. Taip
pat nustatyta, kad nacionalinémis taisyklémis komerciniy paslapCiy konfidencialumas
dazniausiai uztikrinamas neveiksmingai ir tai gali nulemti, kad komercinés paslaptys gali buti
negriZztamai prarastos, nukentéjusiajam nusprendus bylinétis, bei, kad komerciniy paslapciy
vagysté yra baudziamoji veika daugelyje valstybiy nariy, taciau sankcijos jose labai skiriasi.
Galiausiai buvo padaryta iSvada, jog komerciniy paslapiy turétojai nacionaliniy taisykliy
nelaiko patikimomis, nes jmonés teismuose beveik negina neteisétai pasisavinty jy komerciniy
paslapciy ir tik komerciniy paslapciy turétojy jsitikinimas, kad konfidencialumas nebus pazeistas
per teismo procesa, skatinty juos siekti teisinés apsaugos'>.

Europos Komisijos nuomone, Direktyvoje jtvirtintos apsaugos priemonés turéty padéti
del neteiséto komerciniy paslapCiy pasisavinimo nukentéjusiems asmenims ginti savo teises bei

lengviau gauti kompensacija uZ neteisétais veiksmais padaryta Zala, taip pat nacionaliniams

12 Vykdant apklausg buvo apklausti 537 respondentai (Europos Sajungos bendroveés). 75 % respondenty nurodé,
jog komercinés paslaptys yra strategiskai svarbios jy bendroveés augimui, konkurencingumui ir novatoriskos veiklos
rezultatams. Apklausos metu buvo nustatyta, kad per pastaruosius 10 mety mazdaug is kas penkto respondento
bent vieng karta Europos Sgjungoje bandyta neteisétai pasisavinti komercine paslaptj, o beveik du penktadaliai
respondenty teige, kad neteiséto komerciniy paslapciy pasisavinimo rizika per tg patj laikotarpj padidéjo. Supra
note 3, p. 4.

124 Bulgarijoje, Cekijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Svedijoje, Slovakijoje.

Ibid., p. 16.

125Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo santrauka“ Pridedamas prie dokumento
,Pasillymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo”, SWD(2013) 472
final,  Briuselis, 2013-11-28. [interaktyvus] [ZiGréta  2015-09-28]  <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0472&from=It>.
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teismams spresti neteiséto konfidencialios verslo informacijos pasisavinimo bylas ir Salinti 1§
rinkos produktus, kuriais pazeidziamos komercinés paslaptysl%.

Vertinant Direktyvos nuostatas, matyti jog pagal Direktyvoje jtvirtintg reglamentavima
Lietuvoje nauja biity tai, kad yra nustatomas sutrumpintas senaties terminas ieSkiniams dél
pazeisty teisiy gynimo pareiksti — Direktyvos 7 straipsnyje nurodoma ,,Valstybés narés uztikrina,
kad ieskiniai dél Sioje direktyvoje numatyty priemoniy, procediiry ir teisiy gynimo priemoniy
taikymo galéty buti pareiksti bent per vienerius metus, bet ne ilgiau kaip per dvejus metus nuo
tos dienos, kai pareiSkéjas suzinojo arba turéjo pagrindo suzinoti apie paskutinj fakta, suteikiantj
pagrindg pareiksti ieSkinj“. Taip pat nauja tai, kad Direktyvoje yra aiSkiai jtvirtinamos
priemongs, kuriy turi imtis teisminé institucija, kad biity iSsaugotas komerciniy paslapciy
konfidencialumas per teismo procesa.

Kaip minéta, Jungtinése Amerikos Valstijose komerciniy paslapciy apsaugg uztikrina
daugelio valstijy priimtas Vieningasis komerciniy paslapciy jstatymas (angl. Uniform Trade
Secrets Act). Federaliniame lygmenyje komerciniy paslapliy apsaugos reglamentavimas
jtvirtintas 1996-yjy Ekonominio $nipinéjimo akte (angl. Economic Espionage Act). Remiantis
Siuo aktu komercinés paslapties vagysté arba neteisé¢tas pasisavinimas yra laikomas federaliniu
nusikaltimu. Ekonominio $nipin¢jimo aktas numato, jog uz komercinés paslapties vagyste yra
baudziama laisvés atémimu iki deSimties mety ir iki pusés milijono JAV doleriy bauda. Jei
pazeidéjas yra juridinis asmuo bauda gali siekti iki 5 milijony JAV doleriy. Be to, $is jstatymas
numato, kad daiktai, jgyti paZeidZiant komerciniy paslapCiy savininko teises, taip pat naudotos
nusikalstamos veikos padarymo priemonés 1§ pazeidéjy gali buti konfiskuojami, pvz.
kompiuteriai ir kiti jrenginiai, kurie buvo naudojami vykdant vagyste. Iki 1996—yjy, kuomet
buvo priimtas Ekonominio S$nipin¢jimo aktas, federalinio jstatymo, kuris leisty patraukti
baudziamojon atsakomybén uz komerciniy paslap&iy vagyste, nebuvo'>’.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis
néra tiesiogiai jtvirtinama nei galiojanc¢iame Darbo kodekse, nei naujo Darbo kodekso projekte.
Manytina, kad tiesioginis ir aiSkus tokios darbuotojy pareigos jtvirtinimas darbo teisinius
santykius reglamentuojanc¢iame teisés akte pasitarnauty geresnei komerciniy paslap¢iy apsaugai;
2) kadangi tiesioginés jstatyminés pareigos saugoti darbdavio komercines paslaptis jstatymuose
néra jtvirtinta, pagal nustatyta teisin} reglamentavimg ir susiformavusig teismy praktika

darbuotojams uz komerciniy paslap¢iy pazeidimg taikoma tik sutartiné civilin¢ atsakomybeé.

126 o ee v, N . s . e . . . . . “ e . .
Europos Komisijos pranesSimas spaudai ,Komisija silo taisykles, kuriomis siekiama padéti apsisaugoti nuo

konfidencialios verslo informacijos vagysCiy“. Briuselis, 2013-11-28 [interaktyvus] [Ziaréta 2015-10-08]
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1176 It.htm>.

127 Alces, P.A., et.al. The Commercial Law of Intellectual Property. 2006 Cumulative Supplement. Aspen Publishers,
2006.
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Manytina, kad tokios tiesioginés pareigos nustatymas uztikrinty didesn¢ komerciniy paslapciy
apsauga, kadangi darbuotojas atsakyty net ir nesant atskiro Saliy susitarimo (deliktinés
atsakomybés nustatymas); 3) neaiSkus Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies normos
taikymas nei dél subjekty, kuriems §i norma taikoma, nei dél joje jtvirtinto vieneriy mety
draudimo naudoti komercines paslaptis termino; 4) Darbo kodekso projekte (57 straipsnio 2
dalies 5 punktas) numatytas siilymas siaurinti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo dél
komercinés paslapties atskleidimo apimtj vertintinas neigiamai, kadangi jtvirtintas teisinis
reglamentavimas sukelty neaiSkumo, neapibréztumo ir tik dar labiau apsunkinty komerciniy
paslapCiy savininky pareigg jrodyti komercinés paslapties atskleidimo faktg ir padarytg zalos
dyd;.

2.2. Komercinés paslapties apsaugos ypatumai darbo santykiuose

Pasak Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos, didziausig grésme komerciniy

paslap¢iy apsaugai kelia darbuotojai'?®.

Darbo santykiuose aktualus nuosavybés — tiek
materialios, tiek nematerialios apsaugos klausimas. Su nuosavybés apsaugos klausimu yra
tiesiogiai susijes darbuotojo lojalumas darbdaviui. Darbuotojas negali kenkti darbdaviui, jo
interesams ar uzsiimti bet kokia wveikla, kuri turéty neigiamos jtakos darbdavio
konkurencingumui. Taciau darbuotojai dél vieny ar kity priezasc¢iy daznai pradeda veikti pries
darbdavio interesus.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima vienareikSmiSkai pritarti Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos iSvadai, jog imoniy komerciniy paslapéiy apsaugoje
didziausig pavojy kelia biitent jos pacios darbuotojai. Darbdaviai daznai yra priversti imtis
kraStutiniy priemoniy ir atleisti savo darbuotojus uz SiurkSty darbo drausmés pazeidimg —
darbdavio komerciniy paslapéiy atskleidima arba jy pranesima konkuruojanéiai jmonei. Zinoma,
darbuotojai savo kalt¢ yra linke neigti ir savo galimai paZeistas teises ginti kreipdamiesi j teisma
bei praSydami atleidimg pripazinti neteisétu. Pasitaiko atvejy, kuomet net esant akivaizdZiam
pazeidimui, 1§ darbo atleistas darbuotojas ne tik kad praSo pripazinti tokj atleidimg neteisétu, bet
dar ir reikalauja priteisti didziules premij as'>. 2010 metais Siauliy apygardos teismo nagrinétoje
byloje darbuotojas prasé pripazinti atleidimg i§ darbo uz SiurkSty darbo pareigy pazeidima
atskleidus darbdavio komercines paslaptis neteisétu bei priteisti i§ darbdavio iSeiting iSmoka,

vidutinj darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos laika, taip pat 35 000 Lt dydzio premija'>’.

%gheikh, T. Trade Secrets and Employee Loyalty. WIPO MAGAZINE. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-10-01]

<http://www.wipo.int/sme/en/documents/trade_secrets_employee_loyalty.html#emp>.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje R. D. v. UAB ,Putoksnis” (bylos Nr. 3K-3-303/2011).

3% jetuvos Auk&&iausiasis Teismas, supra note 129.
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Nors pirmosios instancijos teismas pripazino, kad atleidimas buvo teisétas, taCiau Lietuvos
apeliacinis teismas pazeidimy dél neteiséto komercinés paslapties atskleidimo nenustate ir
priteisé beveik visas prasytas priteisti iSeitines iSmokas, premijos nepriteisé tik dél to, kad byloje
nebuvo pateikta jrodymy, jog premija pagal darbo rezultatus darbuotojui priklausé'®'. Nors
kasacinis teismas véliau tokj sprendima panaikino'’, tadiau §i situacija parodo, koks
skausmingas darbdaviui gali buti komercinés paslapties pasisavinimas, susijes ne tik su
finansiniais nuostoliai, bet apskritai, su neapibréztumu bei pasitikéjimo del neveiksmingy
teisiniy priemoniy apginti savo teisétai saugoma turtg netekimu.

Atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidimg yra numatyta Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 2 punkte ir 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 2 punktg Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas valstybés, tarnybos,
komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy pranesimas konkuruojanciai jmonei.
Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju, vieng kartg Siurks¢iai pazeidusiu darbo pareigas.

Kad biity pripazinta, jog darbuotojas, atskleisdamas komercing paslaptj, padaré Siurksty
darbo pareigy pazeidimg biitina nustatyti, kad jis buvo supazindintas, jog atitinkama informacija
yra pripazinta komercine paslaptimi. Kasacinis teismas yra nurodes, jog sprendziant, ar
konfidencialios informacijos savininkas émési protingy pastangy ja apsaugoti, vertintinos
aplinkybés, kaip tokia informacija buvo apibiidinta, ar ja zinoj¢ darbuotojai informuoti apie tam
tikry duomeny iSskirting komercing (gamybing) verte, ar §i informacija nebuvo vieSai
prieinama133.

Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, jog tais atvejais, kai darbuotojui néra aiskiai
nurodoma, kokia informacija laikytina komercine paslaptimi, biitina atsizvelgti | daugel}
aplinkybiy, t.y. darbo pobiidj; informacijos, su kuria darbuotojas dirba, pobudj; ar darbdavys
sudaro jspiidj, kad informacija yra konfidenciali (pavyzdziui, rakinamos patalpy, kuriose laikomi
konfidencialiis dokumentai durys); ar informacija néra vieSai prieinama ir aptarinéjama; ar
konfidenciali informacija gali biiti perskaitoma atskirai nuo kitos informacijos; ar atskleidus

informacija biity padaroma reali ir Zzymi zala'**.

B Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 28 d. sprendimas civilinéje byloje R. D. v. UAB ,Putoksnis“ (bylos

Nr. 2A-204/2011).

32 | jetuvos Auk&&iausiasis Teismas, supra note 129.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 3 d. nutartyje civilinéje
byloje UAB ,Cleanex” v. UAB ,,Romula“ ir L. Z. (bylos Nr. 3K-3-524/2014) yra konstatuota, kad: ,Vien faktas, jog
ieSkovas vienareikSmiskai nejrodé, kad atsakové buvo supazindinta su Komerciniy ir technologiniy paslapciy
sgrasu, nesudaro pagrindo spresti, jog ieSkovas nedéjo pakankamy pastangy apsaugoti konfidencialig informacija,
nes tokig informacijg sudarantys duomenys (jy dalis), be Komerciniy ir technologiniy paslapciy sgraso, jvardyti ir su
darbuotojais sudarytose darbo sutartyse”.

134MacQueen, H.L.,, Waelde, C., Laurie, G.T, supra note 26, p.776.
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Visgi, suprasdami komerciniy paslapCiy svarbg, darbdaviai daznai imasi iniciatyvos ir
su darbuotojais sudaromose sutartyse aiskiai nurodo, kokia informacija laikytina komercinémis
paslaptimis ir negali biiti atskleista. Iprasta praktika j sutartis jtraukti salygas, draudziancias
darbuotojui po sutarties nutraukimo tam tikrg laikg dirbti toje pacioje srityje ar vietovéje. Tai

vadinamosios ribojangios sutarties salygos (angl. restrictive covenants)'*

. Lietuvoje darbdaviai
su darbuotojais dazniausiai sudaro nekonkuravimo susitarimus, kuriais yra apribojamos
darbuotojy teisés tam tikrg laika po darbo sutarties nutraukimo laisvai pasirinkti kita darba ar
versla. Siais apribojimais yra sieckiama apsaugoti jmonés komercines paslaptis ar kita informacija

136 y:
. Placiau

nuo Siy paslapciy panaudojimo konkurencijai su buvusiais darbdaviais
nekonkuravimo susitarimai bus aptariami tolimesniame darbo poskyryje.

Tam tikrais atvejais informacijos, sudarancios komercing paslaptj, naudojimas yra
neatsiejamas nuo tinkamo darbo funkcijy atlikimo. Darbuotojo pareigos gali biiti ne tik tiesiogiai
susijusios su tokios informacijos naudojimu, bet ir jos kirimu ar tobulinimu. Imonés suteikia
darbuotojams erdve ir jrankius jy kiirybai reikstis. Taciau nepaisant teikiamy iStekliy ir palankios
terpés kurybai klestéti, tikrasis kuréjas yra zmogus. Biitent asmenys analizuoja, gilinasi ir
sprendzia problemas, t.y. kuria naujas id¢jas. Jokios inovacijos technologijy srityje ar kiiryba
mene negali egzistuoti be zmogaus proto. Todél darbuotojai yra suinteresuoti dirbti ten, kur gali
igyvendinti savo id¢jas ir kur sudaromos tinkamos salygos kurybisSkumui plétoti. Suprantama,
jog darbuotojas, dirbdamas darba, jgyja naujy profesiniy Ziniy ir pagerina savo jgiidzius ir daznai
toks naujy ziniy jgijimas yra neiSvengiamai susijes su komerciniy paslap€iy darbuotojui
atskleidimu. Be to, tokia informacija daznai ir yra Zinios, kurias atskleidus, juy ,,atsiimti*
nebejmanoma, o tai nulemia, jog daugelis darbuotojy, pereidami ] kitg darbovietg, Sias Zinias
Lissinesa“ kartu'’’. Lietuvos Auk§Giausiasis Teismas, spresdamas dél nekonkuravimo susitarimo
galiojimo, yra nurodgs, jog dirbant darba jgyta aukStesné profesiné kvalifikacija sudaro
prielaidas darbuotojui geriau konkuruoti darbo rinkoje, pretenduoti j aukstesnj atlyginima uz
darba, tode¢l ji yra reikSmingas veiksnys, pagerinantis saglygas darbuotojui jgyvendinti savo teis¢
pasirinkti konkrety pageidaujama darba bei gauti uZ jj teisinga atlyginima'®. Taigi biity galima
daryti iSvada, jog uz komercinés paslapties atskleidimg darbuotojui darbdavys reikalauja
»susimoketi® laikinu savo teisés | darbg apribojimu. Taciau ne visuomet darbuotojai yra linke
atsisakyti jiems naudingy pasiiilymy ir riboti savo galimybes dirbti, gaunant jy kvalifikacija ir

kompetencijg atitinkantj darbo uzmokestj, kuris, suprantama, daugeliu atveju, bus didesnis nei

135, .
Ibid.
B jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Marilita“ v. A. B. ir R. C. (bylos Nr. 3K-3-401/2013).
137 .
Siurblyté, G. supra note 12 p.

138, . vy .. . .
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, op. cit.
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buvusioje darbovietéje. Todél komerciniy paslapCiy atskleidimas darbuotojams yra itin
problemiskas klausimas.

Viename i§ Anglijos teismo precedentql39yra teigiama, jog komercine paslaptimi negali
biti darbuotojo jgiidZiai, know - how (Zinau kaip) ar bendrosios (jprastinés) Zinios. Siuo aspektu
paminétina viena Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo nutartis'*, kurioje buvo nagrinéjamas
nesgziningos konkurencijos veiksmais padarytos Zalos atlyginimo klausimas, kuomet buvusi
darbuotoja jsteigé analogiSka veikla uzsiimanciag jmong, sickdama konkuruoti su ieSkovu
(buvusiu darbdaviu), pasinaudojo $io komercing paslapt] sudarancia informacija (apie klientus,
teikiamy paslaugy rinkos kainas ir kt.), kurig gavo dirbdama pas ieskova, ir nesgziningais
veiksmais perviliojo klientus i§ buvusio darbdavio'*'. Sia byla nagrinéjes apeliacinés instancijos
teismas sprendé, kad nebuvo pateikta pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, jog atsakoveé
pasinaudojo kokia nors jai zinoma komercing paslapt] sudarancia informacija, o sutaréiy
sudaryma su dalimi buvusiy darbdavio klienty nulémé gera atsakoveés reputacija. Kasacinis
teismas, nesutikdamas su Sia apeliacinio teismo iSvada, nurodé, jog tai, kad atsakové buvo
pareiginga ir darbsti darbuotoja, turéjo patirties ir gerg reputacija valymo paslaugy teikimo
srityje, nepaneigia aplinkybés, jog tokia patirt] ir reputacija ji igijo bitent dél darbo pas kasatoriy
(buvusj darbdavj). Atsakove, dirbdama valymo paslaugy teikimo rinkoje veikiancioje, savo
veiklos technologijas sukiirusioje ir klienty ratg iSplétojusioje (buvusio darbdavio) jmongje,
turéjo organizaciniy ir techniniy galimybiy jgyti patirties, susikurti gerg reputacija tarp
kasatoriaus (buvusio darbdavio) klienty, kas véliau, Zinant kasatoriaus (buvusio darbdavio)
komercing paslaptj sudarancig informacija (apie klientus, kuriems aktualios valymo paslaugos, juy
poreikius, valymo paslaugy rinkos kainas ir kt.), suteiké jai pranaSumg ieSkant naujy klienty savo
Isteigtai jmonei. Atsakovés pateikti argumentai, kad buve kasatoriaus (buvusio darbdavio)
klientai atsakoveés jmong pasirinko dél jos geros reputacijos, kasacinio teismo buvo atmesti kaip
nepagristi, kadangi teismas sprend¢, jog naujai jsteigta bendrové, rinkoje veikianti vos kelis
ménesius, netur¢jo objektyvios galimybés susikurti patikimo ir aukStos kokybés paslaugas
teikian¢io subjekto reputacijos'**.

Teisiné atsakomybé uz Siurksty darbo pareigy pazeidima, atskleidus jmonés komercines
paslaptis, komerciniy paslap¢iy apsaugoje vertintina keliais aspektais. Visy pirma, tokios teisinés
atsakomybés taikymg gali uztikrinti tik tinkamai atlikta atleidimo procediira. Analizuojant teismy

praktikag matyti aiski tendencija, jog beveik visais atvejais atleidus darbuotoja 1§ darbo uz

B9raccenda Chicken Ltd. v. Fowlerand Others[1987] Ch. 117 (cituota iS MacQueen, H.L., Waelde, C., Laurie, G.T.

supra note 27).
9 jetuvos Auk&&iausiasis Teismas, supra note 51.
141 .
Ibid.
“2 Ibid.
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Siurksty darbo pareigy pazeidima, atskleidus jmonés komercines paslaptis, pagrindinis jy teisinis
argumentas, prasant tokj atleidimg pripazinti neteisétu, yra tokio atleidimo procediros
pazeidimai'®®. Todél svarbu, jog darbdavys, nustatgs komerciniy paslap&iy atskleidimo fakta,
grieztai laikytysi teisés aktuose nustatytos atleidimo proceduros tvarkos.

Antra, i kitos pusés, atleidimas uz sunky darbo pareigy pazeidimg darbuotojui gali
sukelti itin neigiamy pasekmiy, todél tokio pobiidzio bylose ypac¢ aktualus jrodymuy,
patvirtinan¢iy neteiséta komercinés paslapties atskleidima, vertinimas. Ginamo intereso ir ginco
materialinis teisinis pobiidis gali lemti, kad vienose bylose taikomi grieztesni, kitose — liberalesni
jrodymy pakankamumo nustatymo kriterijai. Darbuotojas, kuris atleidziamas i§ darbo dél to, kad
atliko veiksmus, turin¢ius nusikaltimo pozymiy, gali turéti problemy susirandant nauja darba,

taip pat gali nukentéti jo reputacija artimyjy, visuomenés akyse'**

. Atleidimas tokiu pagrindu
gali turéti neigiamos jtakos ir darbuotojo artimiesiems. Be to, teismo sprendimas tokiose bylose
gali turéti teisinés reikSmeés ir taikant asmeniui vieSojoje teis¢je numatytas sankcijas (teismo
sprendimo privalomumas ir prejudicialumas)'®. Dél iy priezas¢iy faktas, kad darbuotojas tikrai
atliko veiksmus, turincius <...> nusikaltimo <...> pozymiy, turi biti jrodytas tokiu laipsniu, kad
nelikty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto buvimu'*. Siurkstus darbo pareigy pazeidimas darbo
teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, todél
darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai
ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais j darbo vietas. Dél Sios priezasties
darbdavys atleisti darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomeny, patikimai
patvirtinan¢iy, kad toks atleidimas bus pagrjstas ir teisétas'*’.

Trecia, dar vienas svarbus darbo byly, kuriose sprendziamas atleidimo 1§ darbo uz
SiurkSty darbo drausmés pazeidimg, atskleidus darbdavio komercines paslaptis, teisétumo
klausimas, ypatumas yra galimy dideliy darbdavio nuostoliy patyrimas. Darbdavys turi labai
gerai apsvarstyti visas galimas pasekmes, atleisdamas darbuotoja uz komerciniy paslapciy
atskleidimg, kadangi teismui pripazinus tokj atleidimg neteisétu, darbdavys gali patirti
pakankamai dideliy finansiniy nuostoliy, nes jprastai atleidZiami darbuotojai biina

aukStas/svarbias pareigas jmon¢je einantys asmenys, kuriems mokami atitinkamo dydZio

3 Lietuvos Auk&&iausiasis Teismas J. V. v UAB , Arijus”, supra note 31; Lietuvos Auk&¢iausiojo Teismo Civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,Arijus” (bylos Nr. 3K-3-
354/2011).

%% |ietuvos Auk&¢iausiasis Teismas J. V. v. UAB , Arijus”, supra note 143.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje V. B. ir kt. v. AB ,,PanevéZio duona” (bylos Nr. 3K-3-513/2004).

“° Ibid.

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje G. K. v. UAB ,,Baltijos parkai“ (bylos Nr. 3K-3-351/2006); Lietuvos Auksciausiasis Teismas J. V. v. UAB , Arijus”,
supra note 143.
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atlyginimai. Todé¢l pripazinus atleidima neteisétu darbdavys turéty sumoketi didziules iSmokas ir
kompensacijas uz priverstinj pravaikstos laika nuo darbuotojo atleidimo iki teismo sprendimo
byloje jsiteis¢jimo'*®. 1§ esmés vienintelis biidas iSvengti nepalankiy teismy sprendimy,
pripazjstant atleidimg i§ darbo uz komercinés paslapties atskleidimg neteisétu, yra tinkamy ir
akivaizdziy apsaugos priemoniy jmon¢je taikymas.

Jungtinése Amerikos Valstijose darbo santykiai regulivojami daug liberaliau nei
kontinentinés Europos Salyse. Darbdaviai su darbuotojais pasiraSo konfidencialumo sutartis, uz
kuriy pazeidimg numatomos didelés baudinés netesybos. Be to, tokie susitarimai, prieSingai nei
Lietuvoje, gali biiti sudaromi nesilaikant lygybés principo, t.y. uz komerciniy paslapciy
saugojima nebitinai numatoma atitinkama kompensacija.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtina,
kad didziausig grésme¢ komerciniy paslapc¢iy apsaugai kelia darbuotojai; 2) Siuo metu nustatytas
teisinis reglamentavimas neuZtikrina tinkamos komerciniy paslap¢iy apsaugos nuo darbuotojy
daromy pazeidimy; 3) drausminés atsakomybés taikymas uz Siurks¢ius darbo pareigy pazeidimus
atskleidus komercines paslaptis yra problematiskas dél galimy darbuotojo teisiy pazeidimy, todél
privalo biiti atliktas pagal grieztai nustatytas procediiras; 4) darbuotojy pareigy, susijusiy su
komerciniy paslapciy apsauga aiSkesnis teisinis reglamentavimas padéty iSspresti praktikoje

kylancias problemas.

2.3. Komerciniy paslapciy saugojimo pareigos jgyvendinimas:

2.3.1. Konfidencialumo sutartys

Komerciniy paslapc¢iy apsaugoje svarbig reikSme turi konfidencialumo sutartys. Kaip
nustatyta pirmame S§io darbo skyriuje, vienas i§ konfidencialios informacijos pripazinimo
komercine paslaptimi kriterijy yra savininko protingy priemoniy €émimasis konfidencialiai
informacijai apsaugoti. Vienas 1§ $io reikalavimo jgyvendinimo budy ir komerciniy paslapciy
apsaugos mechanizmy yra konfidencialumo sutar¢iy su darbuotojais, partneriais, klientais,
kontrahentais ar kitais asmenimis, kurie naudojasi konfidencialia informacija, sudarymas.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad protingomis pastangomis

148 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 26 d. nutartyje

civilingje byloje J. V. v. UAB ,Arijus” (bylos Nr. 3K-3-354/2011) yra nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas,
pripazindamas darbuotojo atleidimg iS darbo uZ Siurksty darbo drausmeés paZeidimg, atskleidus darbdavio
komercines paslaptis, neteisétu, be kita ko, priteisé darbuotojui iS darbdavio 105 600 Lt vidutinj darbo uZmokest;j
uz priverstine pravaikstg ir 35 200 Lt iSeitine iSmoka.
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1Ssaugoti informacijos slaptuma, inter alia, galéty biiti laikomos papildomos sutar¢iy nuostatos,
itvirtinancios konfidencialumo pareigql49.

Tokiose sutartyse S$alys jtvirtina tarpusavio teises ir pareigas, susijusias su
konfidencialios informacijos perdavimu, naudojimu, apsaugos terminu, taip pat nuostoliy del
prisiimty jsipareigojimy nesilaikymo, dydzio ir atlyginimo tvarkos. Tokio pobiidZzio sutartyse
pareiga saugoti komercines paslaptis biina absoliuti, kadangi pavieSinus komercing paslaptj
sudarancig informacija, nebeuztikrinamas informacijos slaptumo kriterijus ir paslaptis praranda
komercinés paslapties statusg.

Pagal susiformavusig praktika konfidencialumo sutartis deél komerciniy paslapciy
apsaugos laikytina civilinés teisés sutartimi nepriklausomai nuo sutarties Saliy teisinés padéties
ar statuso'’. Net ir tada, kai konfidencialumo sutartis sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, ji
laikytina civilinés teisés sutartimi ir Darbo kodekso nuostatos tokiems susitarimams néra

taikytinos Bl

Tod¢l esant komerciniy paslapCiy apsaugos pazeidimams taikomi civiliniai
pazeisty teisiy gynimo budai - konfidencialumo sutar¢iy nutraukimas ir civilinés atsakomybeés
sutart] pazeidusiam asmeniui taikymas. Civiliné atsakomybé taikoma nuostoliy arba netesyby
(baudos) forma. Civilinés atsakomybés nustatymas konfidencialumo sutartyje uztikrina, kad bet
kurios sutartinés prievolés pazeidimo atveju uz pazeidimag atsakinga Salis atlygins kitai Saliai dél
to patirtus nuostolius. Tac¢iau pareiga atlyginti patirtus nuostolius atsiranda tik nustacius visas
civilinés atsakomybés taikymo salygas. Tam, pirmiausia turi biiti konstatuotas sutartinés
konfidencialumo pareigos pazeidimo faktas. Bendru atveju bet koks sutarties nevykdymas a
priori reik$ty teisés normy pazeidimg, taciau konfidencialumo pareigos pazeidimo fakta ne
visada lengva nustatyti'>>. Todél efektyvesnei komerciniy paslapéiy apsaugai biitina, kad Salys
konfidencialumo sutartyse aiSkiai jvardinty kokie veiksmai laikytini paZeidZianciais
konfidencialumo jsipareigojima. Civilinés atsakomybés salygy nustatymo ir jrodinéjimo
ypatumai bus placiau aptariami kitame darbo skyriuje.

Kaip minéta aukS$¢iau, pagal esamg teisinj reglamentavimg ir susiformavusig teismy
praktika, konfidencialumo sutartys, nepriklausomai nuo jg sudaranciy Saliy teisinio statuso, yra
reguliuojamos civilinés teisés normomis. Tac¢iau naujame Darbo kodekso projekte yra sitiloma
konfidencialumo sutartis, sudaromas tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentuoti darbo teisés
normomis. Darbo kodekso projekto 38 straipsnyje yra jtvirtinta darbo sutarties Saliy teisé

susitarti dél konfidencialios informacijos naudojimo apribojimo tiek darbo sutarties vykdymo

metu, tiek jai pasibaigus. Siame straipsnyje nurodoma, kad $alys, sudarydamos tokj susitarima,

149 , . vy, .. .
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Matkevicius, A., Jurisprudencija, supra note 11, p. 50.
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turéty apibrézti konfidencialig informacijg sudaranc¢ius duomenis bei jtvirtinti darbdavio pareigas
padedant darbuotojui i§saugoti Sios informacijos slaptuma. Darbo kodekso projekto rengejai yra
numate, kad konfidencialia informacija negaléty buti laikomi duomenys, kurie vieSai prieinami,
taip pat duomenys, kurie pagal teisés aktus ar pagal paskirt] negali biiti laikomi konfidencialiais
ar kuriy apsaugai darbdavys nesiima protingy priemoniy. Be Siy salygy, Salys taip pat turéty
susitarti dél konfidencialios informacijos apsaugos susitarimo termino, o tuo atveju, jei
nesusitaria, numatyta, kad toks susitarimas galioty vienerius metus po darbo santykiy
pasibaigimo. Taip pat nurodoma, kad Salys gali sulygti dél netesyby uz Sio susitarimo
nevykdyma ar netinkama vykdyma. Remiantis Darbo kodekso projekto rengéjy ataskaita'>>,
nuostatos, susijusios su tuo, kokia informacija negali biti laikoma konfidencialia, palyginus su
esamu Darbo kodeksu, turéty geriau atspindéti darbuotojy interesus. Tuo tarpu nuostatos dél
galimybés apskritai tartis dél konfidencialumo sutarties sudarymo bei netesyby nustatymo,
palyginus su esamu Darbo kodeksu, turéty biiti palankesnés darbdaviams ir geriau atspindéti jy
interesus. Vertinant tokiy nuostaty jtvirtinimg Darbo kodekse komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos aspektu, manytina, kad aiSkus konfidencialumo sutar¢iy reglamentavimas tarp darbo
teisiniy santykiy subjekty, pasitarnauty geresnei komerciniy paslapCiy apsaugai, kadangi
konkreciy jsipareigojimy jtvirtinimas ir galimybé susitarti dél netesyby (ir pacioms Salims
nusistatyti jy dydj), turéty atgrasyti darbuotojus nuo sutar¢iy nevykdymo.

Jungtinése Amerikos Valstijose konfidenciali informacija gali buti saugoma keliais
biidais — pasiraSant konfidencialumo sutartis, nekonkuravimo susitarimus arba informacija
saugant komerciniy paslap&iy apsaugos forma'>*. Teisés doktrinoje nurodoma, jog tais atvejais,
kai pagrindinis darbdavio tikslas yra tik apsaugoti savo konfidencialia informacija,
nekonkuravimo susitarimai Siam tikslui pasiekti laikytini tiek per plataus, tiek per siaurio turinio
priemone' ™. Jy platus pobidis pasireiskia tuo, kad jie ne tik jpareigoja darbuotojg neatskleisti
darbdavio konfidencialios informacijos, bet tuo paciu itin smarkiai apriboja jo teises jsidarbinti ir
kaip to rezultatas did¢ja darbdavio prieSprieSiniai jsipareigojimai — darbdavys privalo mokéti
atitinkamo dydzio kompensacijg. Tuo tarpu jy siaurumas pasireiSkia tuo, kad darbuotojo
jsipareigojimai yra apriboti laiko apimtimi, geografine teritorija ir veiklos sritimis. Todél
alternatyva nekonkuravimo susitarimams yra laikomos konfidencialumo sutartys. Kadangi
konfidencialumo sutartys neapima ribojimy dél visuotinai pripazjstamos teisés pasirinkti darba,

Jjuy sudarymas ir jgyvendinimas yra daug paprastesnis. Konfidencialumo sutartyse jtvirtinama
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darbuotojo pareiga neatskleisti tam tikros informacijos treCiosioms Salims. Nors yra
pripazjstama, kad tokios sutarties dalyku gali biiti bet kokia 3aliy nurodyta informacija'®, ta¢iau
teismy praktikoje yra pasitaike atvejy, kuomet konfidencialumo sutarties sudarymo galimybe
buvo siejama ne su bet kokios konfidencialios informacijos apsauga, bet tik tokios informacijos,
kuri yra laikoma komercine paslaptimi'”’.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) konfidencialumo sutar¢iy sudarymas yra
vienas i§ komerciniy paslapiy saugojimo budy, kuris siejamas su vienu i$ trijy informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy — savininkas émési protingy priemoniy informacijai
apsaugoti; 2) vertinant naujo Darbo kodekso projekte numatytag konfidencialumo sutar¢iy
reglamentavimg komerciniy paslap€iy teisinés apsaugos aspektu, manytina, kad aiSkus
konfidencialumo sutarciy reglamentavimas tarp darbo teisiniy santykiy subjekty, pasitarnauty
geresnei komerciniy paslapciy apsaugai, kadangi konkreciy jsipareigojimy jtvirtinimas ir
galimyb¢ susitarti dél netesyby (ir pacioms Salims nusistatyti jy dydi), turéty atgrasyti

darbuotojus nuo sutar¢iy nevykdymo.

2.3.2. Nekonkuravimo susitarimy reik§mé komerciniy paslapciy apsaugoje

Nekonkuravimo susitarimai, kaip priemong¢, padedanti apsisaugoti nuo konfidencialios
informacijos nutekéjimo ir daznos personalo kaitos, itin aktuali darbdaviams. Teisés literatiiroje
i§skiriami du pagrindiniai nekonkuravimo susitarimy sudarymo tikslai: 1) uztikrinti, kad
darbdavio investicijos ] darbuotojo kvalifikacija netaps betikslés ir 2) apsaugoti jmonés
konfidencialig informacija nuo nutekéjimo™®,

Lietuvos teisés moksle yra pateikiama keletas nekonkuravimo susitarimy apibréZzimy —
Tomas Davulis ir Rytis Krasauskas juos apibrézia kaip susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio,
pagal kuriuos darbuotojas jsipareigoja pasibaigus darbo sutarciai kurj laikg nekonkuruoti su
darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento jmonéje, nesteigti ar nedalyvauti versle,

159

konkuruojanciame su buvusio darbdavio verslu Kiek kitokig savoka, analizuodami

nekonkuravimo susitarimy sudarymo su jmonés darbuotojais problematika, naudoja Jurgis
nekonkuravimo yra sutartyje esanti sglyga, pagal kurig viena sutarties Salis sutinka tam tikrg

laiko tarpg konkreciai apibréztoje teritorijoje neuzsiimti ta pacia ar panasia veikla, kuria uzsiima

156 Bishop, D.R.; Dimitroff, S.D.; Mohr, K.D., supra note 59, p. 16.

CRC-Evans Pipeline International, Inc. v. Myers, 927 S.W.2d 259 (1996) Court of Appeals of Texas, Houston (1st
Dist.). [interaktyvus] [ZiGréta 2015-10-15] <http://www.leagle.com/decision/19961186927SW2d259 11148/CRC-
EVANS%20PIPELINE%20INTERN.%20v.%20MYERS>.
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kita sutarties $alis*®’. Pla¢iausia turinj $iai savokai, i§plésdama tokiy susitarimy galiojimo laika,
suteikia Beata MartiSien¢, nurodydama, kad nekonkuravimo susitarimais laikomi susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio, pagal kuriuos darbuotojas isipareigoja ne tik kurj laikg pasibaigus darbo
sutarciai, bet ir darbo sutarties galiojimo metu nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio
konkurento jmon¢je, nesteigti ar nedalyvauti versle, konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio
verslu'®".

Nekonkuravimo susitarimy sudarymo reikSmé pasireiSkia tuo, kad darbdaviams,
sudarius su darbuotojais nekonkuravimo susitarimus, Sie netenka teisés jsidarbinti pas
konkurentus ar patys steigti konkuruojancio verslo ir tokiu apribojimu sumazéja komerciniy
paslapciy atskleidimo ir praradimo tikimybé (bent jau laikinai).

Pagrindiné problema, susijusi su nekonkuravimo susitarimy sudarymu, yra tai, kad
Lietuvoje néra teisés akto, kuriame biity reglamentuojami nekonkuravimo susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio. IS tokio reglamentavimo nebuvimo savaime kyla nekonkuravimo
susitarimy teisinés prigimties klausimas, o tiksliau — nesant aiSkaus sutarimo dél jy prigimties,
neatsiranda ir aiSkaus jy reglamentavimo. Todél nesant teisés akto, kuris reglamentuoty tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaromus nekonkuravimo susitarimus, ypatingg reikSm¢ jgyja teismy
praktika ir teisés doktrina.

Vieni autoriai®? teigia, kad nekonkuravimo susitarimai priskirtini civiliniams teisiniams

1 Tuo tarpu kiti'®*

santykiams - S$iai pozicijai pritaria ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
tvirtina, kad visuomeniniai santykiai, susiklostantys darbo sutarties Salims sudarant ir vykdant
nekonkuravimo susitarimus, yra priklausomo darbo teisiniai santykiai.

Tomas Bagdanskis siiilo skirti du nekonkuravimo draudimo momentus: nekonkuravimo
draudimg, kai egzistuoja darbo teisiniai santykiai, ir nekonkuravimo draudimg, kai darbo
santykiai yra pasibaige'®. Pirmuoju atveju siiiloma laikytini, jog nekonkuravimo draudimas
patenka j darbo teisés reguliavimo sritj, nes darbuotojas, vykdydamas pareigas, privalo biiti

saziningas ir lojalus darbdaviui. Teigiama, jog tokiu atveju, nepleciant nekonkuravimo apimties,

darbas pas konkurentg i§ esmés biity darbo drausmés paZeidimas, reguliuojamas darbo teisés

160 Venslovas, J., supra note 16, p.75; Petravicilité, A., supra note 18, p. 144; Tatol, R., supra note 19, p. 952.
161 Martisiené, B., supra note 13, p. 141.

162 S¢ukas, L., supra note 15, p.5; Venslovas, J., supra note 16; Tatol, R., supra note 19, p. 955-956; Bagdanskis, T, .
Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo ir taikymo problemos, supra
note 7, p. 1191.
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165 Bagdanskis, T, . Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo ir taikymo
problemos, supra note 7, p. 1180.

43



normy — esg abejotina ar darbuotojas biity lojalus ir darbdavys juo pasitikéty, jeigu darbuotojas
tuo paciu metu dirbty ir su darbdaviu konkuruojancioje imongje.

Antruoju atveju, kai darbo santykiai pasibaigg, nekonkuravimo susitarimas neturéty biiti
laikomas darbo teisés reguliavimo objektu. Sis autorius netgi siilo tokias nekonkuravimo
susitarimo sudarymo sglygas nustatyti Konkurencijos jstatyme, kaip jstatyme, kuris saugo
saziningos konkurencijos laisve. Esg tokiu biidu apskritai buty galima iSvengti diskusijos, kuris
— Civilinis ar Darbo kodeksas turi tai reglamentuoti.

Kaip vienu i$ tokj siilymg pagrindzian¢iy argumenty autorius nurodo tai, kad Lietuvos
teis€¢je buvo bandoma nekonkuravimo susitarimus reglamentuoti Darbo kodekse, taciau Sis

. . . .1
bandymas baigési nesékmingai 66

, tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
besiremdama sutar¢iy laisvés principu ir Civilinio kodekso nuostatomis, pripazino kad tokie
susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra galimi'®’. PaZymétina, jog teisés doktrinoje yra
sutinkama ir kitokiy nuomoniy, t.y. kad 2003 m. geguzés 26 d. jstatymo projektas Nr. IXP-2593,
kuriuo buvo sitiloma nekonkuravimo susitarimus jtvirtinti Darbo kodekse, turéty biiti vertinamas
ne kaip nesékmingas bandymas, bet kaip atspirties taSkas tokiy sureguliavimo pasitlymy
tobulinimui'®®. Teisés doktrinoje yra iSanalizuotos §io pasiilymo nuostatos ir pateiktos jo
tobulinimui reik§mingos i§vados'®’.

Kaip matyti i§ naujo Darbo kodekso projekto 37 straipsnio, jtraukiant | jj
nekonkuravimo susitarimy reglamentavima, i daugel; teisés doktrinoje nurodyty sitilymy buvo
atsizvelgta. Darbo kodekso projekte jtvirtinamos palankios darbuotojams nuostatos, kuriomis
apribojamas asmeny, su kuriais galéty buti sudaromi nekonkuravimo susitarimai, ratas,
apibréziamas tokiy susitarimy galiojimo terminas, nustatoma zemiausia kompensacijos uZz
nekonkuravima riba. Taip pat jtvirtinama nuostata dél iSankstiniy netesyby uz susitarimy
pazeidimg dydzio - iSankstiniai susitarimai dél netesyby, virSijantys darbuotojo gaunamag

nekonkuravimo kompensacijag uz tris ménesius, negalioja. Tokia nuostata, atsizvelgiant |

1% | jetuvos Respublikos Seime buvo svarstomas jstatymo projektas, pagal kurj tarp kity pakeitimy ir papildymy,
buvo sitloma jtraukti j Lietuvos Respublikos darbo kodeksg atskirg straipsnj, tiksliai ir iSsamiai apibréziantj
nekonkuravimo susitarimus, jy taikymo salygas ir negaliojimo pagrindus, taciau Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Teisés departamentas ir Europos teisés departamentas maté rizika, kad toks reglamentavimas pazeis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnj ir Europos Bendrijos sutarties nuostatas, Zr.: Darbo kodekso 18.2,
52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4 p., 52,2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145
straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy papildymo jstatymo projektui, Teisés
departamento iSvada, (2003 05 28, Nr. IXP-2593); Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2,
60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4 p., 52,2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy
pripaZinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy papildymo jstatymo projekto (IXP-2593) Europos Sgjungos
teisei, Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (2003 08 05, Nr. IXP-2593).
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komerciniy paslap¢iy apsaugos stiprinimg, vertintina nepalankiai. Darbo kodekso projekte
numatytas maksimalus netesyby dydis nekonkuravimo atveju neapsaugoty darbdavio —
komercinés paslapties savininko interesy ir neskatinty buvusiy darbuotojy laikytis
nekonkuravimo susitarimy. Tuo atveju, jei Salys susitarty tik dél minimalios kompensacijos uz
nekonkuravima, kuri pagal Darbo kodekso projekta, sudaryty 40 procenty darbo sutarties
pasibaigimo metu buvusio darbuotojo vidutinio atlyginimo, tai darbdavys uz nekonkuravimo
susitarimo pazeidimg turéty teis¢ reikalauti labai nedidelés, palyginus su tokio pazeidimo
padarymu galin¢iais kilti nuostoliais, netesyby sumos. Teismy praktika'’® patvirtina, kad
nekonkuravimo susitarimo pazeidimu jmonéms dazniausiai yra padaroma zenkli zala, kuri,
tikétina, daznai virSyty sutarty netesyby dydj. Remiantis Darbo kodekso projekto 37 straipsnio 4
dalimi, tokiais atvejais darbdavys turéty teise reikalauti atlyginti darbdaviui padaryta zala, tac¢iau
kaip nurodyta tolimesniame S§io darbo poskyryje, nuostoliy jrodingjimas nesaziningo
konkuravimo atveju yra pakankamai sudétingas. Tod¢l, nors teoriSkai nekonkuravimo susitarimy
aiSkus reglamentavimas turéty daryti teigiamga jtaka komerciniy paslapCiy apsaugos stiprinimui,
taCiau praktikoje dél nustatyty apribojimy (nepagristai mazo netesyby dydzio) jtvirtinamas
reglamentavimas realios naudos gali ir neduoti.

Grjztant prie problemos esmés, pazymétina, jog nuo nekonkuravimo jsipareigojimo
priskyrimo vieniems ar kitiems teisiniams santykiams (darbo ar civiliniams) priklauso susitarimo
Saliy teisiné padétis: sprendziant i§ darbo teisiniy santykiy kylancius nesutarimus darbuotojas
laikomas silpnesnigja Salimi ir yra prioritetiSkai ginami jo interesai, o civiliniai teisiniai santykiai
yra pagristi 3aliy lygiateisiskumu'’*. Tuo tarpu iuo metu nesant specialiy nekonkuravimo
susitarimus reguliuojan¢iy normy, susitarimo Salys gali remtis tik teismy praktikoje
suformuotomis taisyklémis, kurios silpnesniajai santykio Saliai — darbuotojui ne visais atvejais
yra prieinamos ir suprantamos. Tokia situacija sukuria teisinj netikrumg ir daro neigiamg poveikj
Sty visuomeniniy santykiy vystymuisi. Tq patvirtinta ir dabartiné situacija, kuomet d¢l teisinio
neapibréztumo ir tiesiogiai situacijg reguliuojanciy teisés normy trikumo, nekonkuravimo
susitarimai daZnai pripazjstami negaliojangiais'’>. Manytina, jog priskyrus Siuos santykius —
nekonkuravimo susitarimy tarp darbdavio ir darbuotojo sudarymg - darbo teisés reguliavimo
sriiai, tai turéty pasitarnauti ir komerciniy paslap¢iy apsaugai. Esant jtvirtintam aiSkiam
reguliavimui, lieka maziau erdvés interpretacijoms — tiek nekonkuravimo susitarimy salygy

turiniui, tiek pacioms santykio Salims skirtingai aiSkinant prisiimtus jsipareigojimus ir jy

7% |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,,Miesto energija“v. J. A. K. (bylos Nr. 3K-3-255/2012).

7 DzZeveckyté, R. Nekonkuravimo garantijos kol kas tik popierinés. Verslo Ziniy priedas: Karjera ir vadyba. 2005,
11(171), p. 2.
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galiojimg. Darbuotojai ir darbdaviai, tiksliai zinodami savo teises ir deréjimosi ribas, gali
susitarti dél abi Salis labiausiai tenkinanciy salygy.

Uzsienio valstybése susitarimai tarp darbdavio ir darbuotojo dél konkurencijos ribojimo
yra labai paplit¢ ir jy reglamentavimas Siy valstybiy teisinése sistemose yra tikslesnis ir
detalesnis bei daugeliu atvejy jau yra susiformavusi tokiy susitarimy taikymo praktika'’®. Kai
kurios $alys: Vokietija'’%, Olandija'’”®, Italija'’® yra pasirinkusios nekonkuravimo susitarimus
reglamentuoti civilinés teisés normomis, tuo tarpu kitos — Ispanija'’’, Lenkija, Austrija'’®
nekonkuravimo susitarimy teisinj reglamentavimg priskyré darbo teisés sferai. Kitose Salyse,
kaip ir Lietuvoje, jstatymai nekonkuravimo susitarimy nereguliuoja, todé¢l teismai jy galiojimo
klausimus sprendzia liberaliai interpretuodami susitarime jvardintas salygas'’®. Tokios situacijos
yra susiklos€iusios bendrosios teisés valstybése. Jungtinéje Karalystéje nekonkuravimo
susitarimy galiojimg apsprendzia bendroji teise, todél darbdaviai niekada negali biti visiSkai
tikri, kad jy su darbuotojais sudarytas susitarimas nebus pripazintas negaliojanc¢iu. Pagal
Jungtingje Karalyst¢je galiojancig tvarka darbdaviai turi gauti i§ teismo nutartj, kuri patvirtinty,
kad darbuotojui nustatytas ribojimas yra pagristas ir bitinas™*°.

Jungtinése Amerikos Valstijose nekonkuravimo susitarimai laikomi vienu i§ biidy,
padedanc¢iu darbdaviui apsaugoti konfidencialiag informacija nuo atskleidimo tretiesiems
asmenims'®'. Dauguma valstijy turi savo atskirus statutus, reglamentuojan¢ius nekonkuravimo
susitarimy sudarymg (pavyzdziui Alabamos Kodeksas, Kolorado Statutas, Floridos Statutas,
Luizianos Statutas), kita dalis valstijy (pavyzdziui Misisipés valstija, Aliaskos valstija, Ilinojaus

valstija, Kanzaso valstija) remiasi teismy praktika'®

. Tuo tarpu pagal Kalifornijos jstatymus
paprastai nekonkuravimo susitarimai apskritai yra neturintys teisinés galios ir yra niekiniai -

Kalifornijos prekybos ir verslo kodekse (angl. California Business and Professions Code)

173 Venslovas, J., supra note 16, 82.

174 Vokietijos Komercinio Kodekso  74-75a straipsniai. [interaktyvus] [Ziaréta 2015-09-30]
<http://www.archive.org/stream/germancommercial00germuoft/germancommercial00Ogermuoft_djvu.txt.>

s Olandijos civilinio kodekso 7:610 straipsnis [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-30]
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm.

176 Italijos civilinio kodekso 2125, 2596, 1751 bis straipsniai. [interaktyvus] [Zilréta 2015-09-30]
<http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/Lib5.htm>.

7 Darbuotojy Statuto 21 straipsnio 1 dalis. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-30]
<http://www.juntadeandalucia.es/empleo/anexos/estatico/1 571 0.pdf>.

178 Venslovas, J., supra note 16, p. 83.

Ibid., p. 84.

Employment and Labor Lawyers International. Non competition covenants. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-30]
<http://lexellent.it/WP/wp-content/uploads/2013/06/ELLINT-Non-Competition-Covenants-at-a-Glance.pdf>.

181 Bishop, D.R.; Dimitroff, S.D.; Mohr, K.D., supra note 59, p. 16.

Law Firm of Powell Goldstein Frazer & Murphy LLP. Summary of Convents Not to Compete: A Global Perspective.
2009. [interaktyvus] [ziGréta 2015-09-30] <https://www.fenwick.com/FenwickDocuments/RS_Summary-of-
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numatyta, kad kiekviena sutartis, ta apimti, kuri suvarZo asmens teis¢ uzsiimti jstatymy
nedraudziama profesija, verslu ar bet kokia komercine veikla, yra negaliojanti'®*,

Apibendrinant darytinos sios isvados: 1) daugiausiai komerciniy paslapciy atskleidzia
buve imonés darbuotojai, todél komerciniy paslapiy apsaugoje nekonkuravimo susitarimy
institutas jgyja ypatinga reikSme¢; 2) nekonkuravimo susitarimai Lietuvoje iki Siol néra
reglamentuoti jokiame teisés akte, todé¢l pritartina sitilymui tarp darbo teisiniy santykiy Saliy —
darbuotojo ir darbdavio sudaromus nekonkuravimo susitarimus aiSkiai reglamentuoti darbo
teisés normomis; 3) i§ anksto apibréztos netesyby sumos uz nekonkuravimo susitarimy
pazeidimg nustatymas vertintinas kritiSkai, kadangi turéty neigiamos jtakos komerciniy paslap¢iy
savininky teisiy gynimui ir neprisidéty prie problemy, kylan¢iy teismuose jrodinéjant komerciniy

paslapciy savininkams padaryty nuostoliy dydj sprendimo.
2.4. Komercinés paslapties atskleidimo jrodinéjimo specifika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad bylose dél nesaziningy darbuotojo
veiksmy atskleidziant tkio subjekto komercing paslapt] sudarancia informacija ieSkovo
galimybés pateikti tiesioginius jrodymus gali buti ribotos, todél ieSkovas paprastai remsis
netiesioginiais'®. Jeigu i§ byloje esan¢iy netiesioginiy jrodymy visumos galima daryti i§vada,
kad esama prieSingas aplinkybes galinCiy pagristi tiesioginiy jrodymy, juos turinciai Saliai turéty
tekti didelé jrodinéjimo nagtos dalis'®.

Toks iSaiSkinimas reiSkia, jog tokio pobiidzio bylose teismai daugiau démesio turi skirti
asmens, galimai atskleidusio komercing paslapt] ir atlikusio nesgziningos konkurencijos
veiksmus, teiktiniems jrodymams, kurie turéty pagristi aplinkybes apie jmonés, i kurig per¢jo
dirbti asmuo, ry$iy su klientais, dél kuriy perviliojimo kyla gin¢as, uzmezgima biitent jos pacios
pastangomis ir pan. Taciau tai nereiSkia, kad tokiais atvejais bendroji jrodingjimo taisyklé néra
taikoma. Vienoje i§ nagrinéty tokio pobiidzio byly Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra nurodgs,
jog nors ir sutinka su formuoja praktika dél jrodinéjimo specifikos nesaZiningos konkurencijos
bylose, vis délto pabrézia, kad bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé yra ta, kad
kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus

(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnis), t.y. ieSkovas privalo jrodyti jo

8 california Business and Professions Code § 16600. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-30]

<http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=bpc&group=16001-17000&file=16600-16607>.
8% | ietuvos Auk&&iausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
185 .
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teis¢ sukurianc¢ius faktus, taciau neturi jrodinéti tg teis¢ paneigianiy fakty — tokius faktus,
atsikirsdamas j ieskovo reikalavima, turi jrodyti atsakovas'®.

Taigi jrodinéjimas civilinése bylose, kuriose sprendziamas nesgziningos konkurencijos
veiksmais atskleidus ir neteisétai panaudojus komercines paslaptis padarytos zalos atlyginimo
klausimas, turi sava specifikg - viena vertus, Saliai (ieSkovui) yra taikoma bendroji jrodiné€jimo
taisykle, taciau pripazjstama, kad kita Salis (atsakovas) turi buiti aktyvi ir teikti tiesioginius
irodymus; kita vertus, kitos Salies (ieSkovo) irodin¢jimas vyksta 1§ esmés (vien tik)
netiesioginiais jrodymais.

Tokia jrodinéjimo specifika  ginCuose, kuriuose sprendziami klausimai dél
draudimo atskleisti komercines paslaptis pazeidimo ir zalos, padarytos nes3ziningos
konkurencijos veiksmais, atlyginimo, turi ypatinga reikSm¢. Neatsizvelgus | Sios kategorijos
byloms keliama jroding¢jimo standartg ir netinkamai paskirsCius tarp Saliy jrodingjimo pareiga,
ieSkovui daznai biity nejmanoma jrodyti neteiséto pasinaudojimo komercine paslaptimi, siekiant
nesaziningai konkuruoti ir 1§ to gauti pelna.

Analizuojant teismy praktika matyti, jog iSySkéjo dvejopo pobudzio byly, kuriose
aktualtis jrodin¢jimo netiesioginiais jrodymais ypatumai, kategorijos — tai bylos, kuriose
sprendziamas darbuotojo civilinés atsakomybés salygy, jam pazeidus jpareigojimg saugoti
komercines paslaptis, nustatymo klausimas, ir bylos, kuriose sprendziamas SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo nustatymo klausimas.

Pirmiausia aptartini darbuotojo civilinés atsakomybés salygy, jam pazeidus
Jsipareigojima saugoti komercines paslaptis, jrodinéjimo ypatumai. Tam, jog pagal Civilinio
kodekso 1.116 straipsnio 4 dalj jmonés darbuotojui uz neteiséta komercinés paslapties
atskleidimag kilty civilin¢é atsakomybé, turi biiti nustatytos visos bendrosios civilinés atsakomybeés
salygos: neteiséti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis), kalt¢ (Civilinio kodekso 6.248
straipsnis), zala (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis, 6.249 straipsnis) ir neteiséty veiksmy
bei Zalos priezastinis rySys (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis).

Neteiséti veiksmai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis)

Pareigos neatskleisti jmonés komercinés paslapties ir jos nenaudoti pazeidimas reiskia
neteiséta veiksma, kaip vieng i§ civilinés atsakomybés salygy (Civilinio kodekso 6.246
straipsnis)'®’. Esant sutartinei civilinei atsakomybei neteisétumas siejamas su sutarties
pazeidimu. Jeigu darbuotojas sudaro susitarimg dél jmonés paslapciy iSsaugojimo, tai, kaip ir bet

kuris sutarties dalyvis, privalo jo laikytislgg.

1% |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB Auto

express”v. UAB ,Vlantana Spedition”, A. T. (bylos Nr. 3K-3-317-916/2015).
%7 |ietuvos Auk&giausiasis Teismas UAB , Transekspedicija“v. UAB , Lastra” ir kt., supra note 46.

188 | ietuvos Auk&&iausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
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Kalbant apie neteiséty veiksmy jrodinéjimg, paminétina Europos Komisijos sitiloma
Direktyva, kadangi joje jtvirtintos neteiséto ir teiséto komerciniy paslap¢iy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo prezumcijos. Direktyvos 3 straipsnyje yra pateiktas veiksmy sgrasas, kuriy atlikimas
reiSkia, kad komerciné paslaptis buvo gauta, naudojama arba atskleista neteisétai. Pavyzdziui,
neteisétais veiksmais biity laikomas pri¢jimas prie dokumenty, objekty, sudedamyjy medziagy ar
elektroniniy byly, kuriuos teisétai valdo komercinés paslapties turétojas ir kuriuose yra
komercin¢ paslaptis, arba jy kopijy padarymas, komercinés paslapties jgijimas apgaulés budu ar
davus kysj. Tuo tarpu komercinés paslapties gavimas stebint, analizuojant, testuojant produkta
arbg objekta, kuris yra viesai prieinamas arba kurj informacijg jgijes asmuo turi teisétai, taip pat
naudojantis darbuotojy atstovy teisémis j informacija ir konsultavimasi, buty laikoma teisétais
veiksmais (Direktyvos 4 straipsnis).

Atskirai paminétina dar viena Direktyvoje ijtvirtinta neteis€tumo prezumcija, t.y.
neteisétais veiksmais biity laikomas konfidencialumo susitarimo ar bet kokios kitos pareigos
iSlaikyti slaptumg pazeidimas ar tokio pazeidimo paskatinimas. Toks pat reglamentavimas yra ir
Lietuvos teis¢je, t.y. neteiséti veiksmai yra siejami su sutarties, kurioje jtvirtintas
konfidencialumo jsipareigojimas, pazeidimu. Taciau, kaip nurodyta anksteniame S§io darbo
poskyryje, konfidencialumo pareigos pazeidimo fakta ne visada lengva nustatyti, todél manytina,
jog tokios abstrakCios prezumcijos nustatymas, konkreciai nejvardijant, kokie veiksmai laikomi
pazeidzianciais konfidencialumo jsipareigojima, realios teigiamos jtakos neteiséty veiksmy
jrodinéjimui neturés.

Atskirai paminétini jmonés, pasinaudojusios darbuotojo neteisétai atskleista komercine
paslaptimi (konkuruojancio tkio subjekto), neteiséty veiksmy jrodinéjimo ypatumai. Komercing
paslapt] atskleidusio darbuotojo ir Sia paslaptimi pasinaudojusios jmonés neteiséty veiksmy
jrodin¢jimas taip pat pasiZymi specifika — komercing paslapt] atskleidusio darbuotojo ir
konkuruojan¢io subjekto veiksmai yra tiesiogiai susij¢, todél jrodinétini bendrai.
Konkuruojancios jmonés neteiséti veiksmai, t.y. veiksmai, nurodyti Konkurencijos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punkte, daznu atveju atskirai dél tam tikry priezasCiy negali biiti paties
ieSkovo jrodomi (ieskovas nedisponuoja konkuruojancios jmonés veiklos informacija), todél
biina grindziami 1§ esmés tik komercing paslaptj atskleidusio darbuotojo veiksmy neteisétumu.
Taciau svarbu tai, jog abiejy tokiy subjekty — tiek darbuotojo, tiek konkuruojancios jmonés
veiksmai, neteisétai atskleidziant bei panaudojant jmonés komercing paslapt] yra tiesiogiai susije
— jeigu darbuotojas atskleisty konkuruojancio subjekto komercing paslaptj sudarancia
informacija, taciau asmuo, ja gaves, ja nepasinaudoty, Zala nebiity padaroma, o tai lemty, jog

neegzistuoty salygos civilinei atsakomybei kilti. Taigi jrodin¢jimas, kad informacija buvo
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pasinaudota, neatsiejamas nuo jrodinéjimo, jog tokia informacija kitas asmuo — buves
darbuotojas disponavo ir jg atskleidé¢ konkuruojanc¢iam subjektui.

Siuo aspektu taip pat paminétina svarbi naujausia Lietuvos AukGiausiojo Teismo
nutartis'®, kurioje buvo pripaZinta darbuotojo, atskleidusio buvusio darbdavio komercines
paslaptis, atsakomybé netgi tuo atveju, kai jis iSeina dirbti j konkuruojan¢ig jmoneg, o
konkuruojanéios jmonés, j kurig peréjo dirbti buves darbuotojas, kalté nenustatyta. Sioje byloje
konkuruojancios imonés civiliné¢ atsakomybé¢ nebuvo konstatuota, o klausimas buvo keliamas tik
dél buvusio darbuotojo atsakomybés egzistavimo. Nors sprendziant, ar galéjo biiti perduoti
buvusio darbdavio komercing paslapt] sudarantys duomenys konkuruojan¢iam tkio subjektui,
buvo vertinami smarkiai pakil¢ konkuruojancios jmonés finansiniai rodikliai bei naujy verslo
santykiy su buvusio darbdavio klientais uzmezgimo faktas, taciau atsakomybé uz zala, padaryta
del komerciniy paslapciy atskleidimo konkuruojanc¢iai jmonei, visa apimtimi buvo taikoma tik
buvusiam darbuotojui. Tai paaiSkinama tuo, kad konkuruojanti jmon¢, jdarbinusi darbuotoja,
daznai gali nezinoti apie jo konfidencialius susitarimus su buvusiu darbdaviu, tod¢l ne visais
atvejais galima jrodyti konkuruojancios jmonés kalte ir i$ jos prisiteisti patirtg zala.

Tokia formuojama praktika tuo aspektu, kad nukentéjusiam komercinés paslapties
turétojui tam, kad galéty prisiteisti zalag néra biitina jrodyti tiek buvusio darbuotojo, tiek
konkuruojancios jmongs, j kurig peré¢jo Sis darbuotojas, civilinés atsakomybés salygy, ir uztenka
jrodyti tik buvusio darbuotojo atsakomybe, vertintina teigiamai. Net ir nenustacius
konkuruojancios jmonés atsakomybes, komercinés paslapties turétojui nebiity uzkertamas kelias
prisiteisti netiesioginius nuostolius, susijusius su jo paties negauta nauda. Taciau manytina, kad
bendru atveju, konstatuojant buvusio darbuotojo atsakomybe, turéty biiti konstatuojama ir
konkuruojancios jmonés atsakomybé, nekeliant jos atsakomybés salygy nustatymui per auksty
jrodingjimo standarty. Kaip iSaiskinta anks¢iau suformuotoje teismy praktikoje'”, tiek
darbuotojo, tiek konkuruojancios jmonés veiksmai, neteisétai atskleidZiant bei panaudojant
imones komercing paslapt] yra tiesiogiai susij¢ — jei darbuotojas jg atskleisty, bet konkuruojanti
Jmon¢ nepasinaudoty, tai ir zala nekilty. Konkuruojancios jmonés atsakomybeés nustatymas yra
susijgs su komercings paslapties turétojo galimybe prisiteisti dél neteiséto komercinés paslapties
atskleidimo patirtus netiesioginius nuostolius, susijusius su konkuruojancios jmonés gauta turtine
nauda (nepagristas praturté¢jimas). Todél, jei konkuruojancios jmones civilinés atsakomybeés
salygy nustatymui bus keliami per auksti jrodinéjimo standartai, komercinés paslapties turétojas
netekty galimybés reikalauti Zalos, patirtos kito subjekto gauty pajamy forma, nors tokia jo teisé

yra numatyta Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalyje.

'8 | jetuvos Auk&&iausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
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Zala (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis, 6.249 straipsnis)

Dar viena civilinei atsakomybei kilti biitina saglyga yra zZalos atsiradimas. Kaip minéta,
atskleidus jmonés komercing paslapt] konkuruojanc¢iam subjektui, jmonei yra padaroma zala.
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis numato, jog asmenys, neteisétais biidais jgije
informacijg, kuri yra komercin¢ (gamybin¢) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius.
Pareigg atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj
atskleidé komercing (gamybing) paslaptj, ar kitokios sutarties $alis, atskleidusi gauta komercing
paslapt] pazeisdama sutart]. Nuostoliais Siuo atveju laikomos paslapciai sukurti, tobulinti,
naudoti turétos iSlaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing
(gamybine) paslapti, laikomos nepagristu praturtéjimu. Atitinkamai remiantis Konkurencijos
ijstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punktu, tikio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidziami
nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis i teisma su ieSkiniu dél padarytos zalos
atlyginimo. Kaip matyti, jstatymas tiesiogiai apibrézia, kas yra laikoma nuostoliais — paslapciai
sukurti, tobulinti, naudoti turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai) bei negautos pajamos
(netiesioginiai nuostoliai). Teismai laikosi pozicijos, jog nuostoliy dydis negali buti
apskaiciuojamas kartu taikant tiek Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta negauty
pajamy kriterijy, tick to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta atsakovo gautos naudos kriterijy'”".
Todél nepaisant to, kad tiek Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 3 dalyje, tiek Civilinio kodekso
6.249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta galimybé i§ neteiséty veiksmy gautg nauda pripazinti
kreditoriaus nuostoliais, tai negali buti aiSkinama kaip neteisétus veiksmus atlikusio subjekto
pareiga tiek atlyginti Zalg patyrusio asmens negautas pajamas, tiek graZinti tai, ka jis gavo kaip
pajamas (turting naudg) 1§ neteiséty veiksmy. Tokia situacija galéty salygoti dvigubos
atsakomybés taikymg ir nepagristos naudos suteikimg nukentéjusiajam asmeniui. Civilinio
kodekso 6.242 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad be teisinio pagrindo nesgZiningai praturtéjes kito
asmens saskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydZio nuostolius, koks yra nepagristas
praturté¢jimas. Todél nukentéjusi ymoné turi teis¢ reikalauti arba nuostoliy, kuriuos sudaro kito
asmens nepagristas praturtéjimas (jo gauta turtiné¢ nauda) (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2
dalis) arba dél nesaziningos konkurencijos veiksmy jo paties negautos pajamos (nukentéjusios
jmonés negauta nauda) (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis). PrieSingu atveju tai reiksty
ne visiSka nuostoliy atlyginimg (Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalis), bet jau
nukentéjusios jmonés nepagrjsta praturtéjimg neteisétus veiksmus atlikusios subjekto saskaita,
nebent nukentéjusi jmoné jrodyty, kad nesant neteiséty veiksmy, ji biity gavusi ir tas pajamas,

kuriy negavo pati ir tas, kurias gavo neteisétus veiksmus atlikgs subjektas, kartu paémus.

Y1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,,Eksparas“v. UAB ,Sparus®, V. S., S. S. (bylos Nr. 2A-1819/2013); 2015 m. vasario 3 d. nutartis civilingje
byloje UAB , Trans Asia“v. M. M., UAB ,,Global Trans group” (bylos Nr. 2A-76-178/2015).
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Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog remiantis Civilinio kodekso 6.249 straipsnio
1 dalimi, turi biiti nustatytos realios asmens galimybés gauti konkre€ias pajamas, atsizvelgiant |
ankstesnes jo gautas pajamas, pasiruo$img ir priemones, kuriy émeési, sickdamas gauti Siy
pajamy, ir pan.'®* Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalis taikoma tais atvejais, kai
nukentéjusiajam nuo atsakingo asmens neteiséty veiksmy (pavyzdziui, atskleidus komercing
paslaptj) yra sudétinga jrodyti tiksly nuostoliy dydj ir jam leidziama reikalauti, kad atsakovo
gauta nauda biity pripaZinta nuostoliais'*.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad konfidencialios informacijos
atskleidimas dazniausiai susijes su netiesioginiais nuostoliais, kurie gali pasireiksti sumazéjusiu
bendrovés konkurencingumu rinkoje, zala bendroveés jvaizdziui, negautu pelnu ir pan. Teismy
praktikoje yra suformuluoti kriterijai, kokios turéty biiti nustatytos ir jvertintos aplinkybés,
galinCios turéti reikSmés nustatant negauty pajamy fakta ir jy dydj. Pagal kasacinio teismo
praktikag negautos pajamos, kaip nuostoliai, suprantami kaip grynasis pelnas. Jos neturi biiti
suprantamos kaip visos tikétinos gauti i§ asmens veiklos sumos, neatskaicius sgnaudy. Atskaicius
1§ visy pajamy (jplauky) sanaudas, gaunamas ikimokestinis pelnas. Nuo Sios sumos atskaiCius
pelno mokesti pagal Pelno mokescio jstatyma, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kuo bty
pageréjusi nukentéjusio asmens turtiné padétis'**.

Kadangi dazniausiai nukentéjusiy jmoniy prasomy atlyginti ir teismy priteisiamy
nuostoliy suma zZenkliai skiriasi, todél siekiant palengvinti pazeidimy jroding¢jimg ir zalos dydzio
nustatymg teisme, jmonés komercines paslaptis turéty saugoti konfidencialumo sutartyse
nusistatydamos atitinkamo dydZio baudas. Tai leisty nesigilinti ] grynojo pelno kriterijy.

Taigi pagal Lietuvos teismy suformuotg praktika atlyginami tiesioginiai ir netiesioginiai
(pazeidé¢jo gauta turtiné nauda arba nukentéjusiojo negauta nauda) nuostoliai. Tuo tarpu Europos
Komisijos siiilomoje Direktyvoje yra nurodyta, kad nukentéjusiai Saliai turi biiti atlyginami
nuostoliai, atitinkantys faktiSkai padaryta Zala, ir kad nustatant Zalos dydj turi biti atsiZvelgiama
1 visus atitinamus veiksnius, tokius kaip neigiami ekonominiai padariniai, jskaitant nukentéjusios
Salies negautg pelng bei visg pazeidéjo nesaziningai gautg pelng (Direktyvos 13 straipsnis). Tokia
formuluoteé reiSkia, kad teismai privaléty atsizvelgti | nurodytus padarinius, taciau nejtvirtinamas

Ipareigojimas priteisti tiek nukentéjusiojo negauta pelna, tiek paZeidéjo gauta nauda. Taigi

% |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje

byloje ZUB , Vanaginé v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K-3-305/2007); 2009 m. lapkric¢io 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,ACUMEN v. UAB ,,ROVE” (bylos Nr. 3K-3-469/2009), 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB
HLiuks“v. AB ,,Farmak” (bylos Nr. 3K-3-156-687/2015).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzZio 7 d. sprendimas civilinéje
byloje UAB ,, TRANSEKSPEDICIJA“ v. UAB ,Lastra”, L. A., S. V. ir A. S. (bylos Nr. 2A-278-370/2015).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Danske Bank A/S v, UAB ,Kaminera” (bylos Nr. 3K-3-418/2014); Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB
HLiuks“v. AB ,,Farmak”, supra note 192.
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Direktyvos priémimas didesnés apsaugos ir garantijy nukentéjusiems komerciniy paslapciy
savininkams neuztikrinty, kadangi i§ esmés bty taikomi tie patys nuostoliy atlyginimo principai.

Taciau Direktyvoje numatyti ir Lietuvos teis¢je netaikomi zalos atlyginimo dydzio
nustatymo kriterijai. Direktyvoje nurodyta, kad be ekonominiy padariniy kriterijaus, nustatant
zalos atlyginimo sumg, teismai tam tikrais atvejais turéty atsizvelgti ir 1 kitus, ty. ne
ekonominius veiksnius, pavyzdziui moraling zalg, kurig komercinés paslapties turétojas patyré
dél neteiséto komercinés paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo. Tai nauja nuostata,
kadangi Lietuvos teismy praktikoje, nustatant dél neteiséto komerciniy paslap¢iy naudojimo
padarytos turtinés Zalos dydj, neturtinés zalos padarymo faktas néra vertinamas.

Be to, Direktyvoje jtvirtintas ir vienkartinés kompensacijos principas, kuris Siuo metu
taikomas kity intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atvejais'®. Toks principas reiskia, kad
teismai vietoje faktiskai patirty nuostoliy atlyginimo, nukentéjusiajam priteisty vienkarting zalos
atlyginimo suma, kuri turéty biiti apskaiiuojama pagal autorinius atlyginimus ar mokescius,
kuriuos buty reikéje sumokéti, jei pazeidéjas biity paprases leidimo naudoti komercing paslapt;.

Neteiséty veiksmy bei Zalos priezastinis rysys (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis)

Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy yra viena i§ civilinés atsakomybés
salygy ir pagal teisinj reguliavimg (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis) atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Kasacinis teismas yra pazymeéjes,
kad neteisétas pasinaudojimas komercing paslapt] sudaranciais duomenimis (kliento atstovy,
atsakingy uz uzsakymy teikimg kasatoriui, kontaktai, informacija apie klientg ir jo ypatumus, 1§
kliento gautos pajamos, klientui taikoma kainodaros metodika (savikaina, nuolaidos, finansinés
galimybés taikyti nuolaidas, marZza), su klientu sudaryty sutariy ypatumai) turéty buti
atsiradusiy neigiamy padariniy (kliento netekimo) priezastis'*®. Kasacinio teismo formuojamoje
teismy praktikoje pripazjstama, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda ir esant netiesioginiam
priezastiniam rySiui, t. y. kai zala atsiranda ne tiesiogiai 1§ neteiséty veiksmy, bet kai Sie
veiksmai yra pakankamai susije su Zalingais padariniais'’. Taigi neteiséty veiksmy ir jy

padariniy (Zalos) priezastinis rySys gali biiti konstatuojamas tik jei prieZastis (neteiséti veiksmai)

% Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,Kai asmens, kuris jpareigojamas

nutraukti neteisétus veiksmus ar kuriam taikomos 58 straipsnyje nurodytos atkuriamosios priemoneés, veiksmuose
néra kaltés dél Sio jstatymo nustatyty teisiy pazeidimo, teismas Sio asmens prasymu gali jpareigoti jj sumokéti
nukentéjusiai Saliai pinigine kompensacija, jeigu taikant Sioje dalyje nurodytus teisiy gynimo bidus atsirasty
neproporcingai didelé Zala tam asmeniui ir jeigu piniginé kompensacija nukentéjusiai Saliai yra priimtina ir
pakankama“. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje.

1% | jetuvos Auk&giausiasis Teismas UAB , Auto express“v. UAB , Vlantana Spedition” ir kt., supra note 186.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Baldy rojus”v. G. O. (bylos Nr. 3K-3-197/2007).
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néra pernelyg nutolusi nuo padariniy (zalos). Ar Zalos priezastis teisiSkai reikSminga (nepernelyg
nutolusi), gali buti vertinama pagal tokius kriterijus: taikomos teisés normos tikslas; skolininko
pareigos vykdymo intensyvumas (t. y. reikalavimo vykdyti prievole primygtinumas,
privalomumo laipsnis, inter alia, galimybé pritaikyti civiling atsakomybe¢ Salinancias
aplinkybes); skolininko galimybés numatyti padarinius, kurie gali apimti visy rusiy zala;
padariniy pobiidis (tiesioginiai ar netiesioginiai); jy artumas (erdvés, laiko atzvilgiu) neteisétiems
veiksmams; s3ziningumo, protingumo, teisingumo principy laikymasis. Turi biiti jvertinta, ar
konfidencialumo susitarimas Saliy buvo diskutuotas ir aptartas sudarant sutartj, ar §i sutarties
salyga néra siurpriziné, kad jos vykdymas prisiimtas kaip savanoriSkas sutartinis jsipareigojimas.
Tai gali rodyti, kad reikalavimai iSsaugoti informacija darbuotojui i§ anksto Zinomi, o S$ios
pareigos nesilaikymo padarinius galima aiskiai numatyti. Suprantama, kad bet kuris konkurentas,
panaudoj¢s informacija apie klientus, gali perimti visus ar dali jy bei Siy klienty ankstesnei
imonei teikiamus uzsakymus. Tai reiSkia, kad de¢l konfidencialios informacijos neteiséto
(pazeidziant sutartj) atskleidimo ir panaudojimo nesaziningos konkurencijos biidu ir dél
darbuotojo, pazeidusio sutartj, veiksmy padaroma zala. Susitarimas — tai prievolés atsiradimo
pagrindas. Sutarties dalyviai neturi pasirinkimo teisés vykdyti sutart] ar jos nevykdyti. Jei
savanoriskai jsipareigojama vykdyti sutart], tai kita jos Salis pagristai tikisi, kad bus laikomasi
visy sutarties salygy. Kadangi Civilinio kodekso 1.116 straipsnio nuostatos ir S$aliy
konfidencialumo susitarimas konfidencialumo pazeidima sieja su pareiga atlyginti padaryta zala,
tai yra pagrindas vertinti, kad konfidencialumo susitarime apibrézty pareigy vykdymo
intensyvumas yra reikSmingas. Galimybé numatyti susitarimo nevykdymo padarinius yra
paprastai numanoma. Nesunku jzvelgti, kad atskleisti duomenys apie jmones klientus ir su jais
susijusi informacija gali sukelti tokius negatyvius nukentéjusiajai jmonei padarinius kaip visy ar
dalies klienty praradimas, perviliojimas, dalies uzsakymy perémimas, o tai tiesiogiai susij¢ su
Sios jmones jplauky sumazejimu. Tokie padariniai gali biiti vertinami kaip pakankamai susij¢ su
sutarties pazeidimu, jeigu néra didelio laiko tarpo'®.

Pazymétina, jog nukentéje komerciniy paslapciy turétojai ginus sprendziant teismuose
patys nurodo, jog remsis netiesioginiais jrodymais'®, kadangi tiesioginiy jrodymy papras¢iausiai
neturi ir i§ karto praSo vertinti visuma netiesioginiy jrodymy ir fakty, todél teismai turéty i§ karto
1 Sig aplinkybe atsizvelgti ir netaikyti pernelyg auksto jrodinéjimo standarto. Tokia praktika
susiformavo dél to, kad ne vienoje byloje Zemesnés instancijos teismai, neatsizvelgdami ]
irodinéjimo specifiSkumg, ieSkinius atmesdavo, kadangi laikydavo nejrodytu pazeidimo

atskleidus komercines paslaptis, padarymo fakta. Tik bylas perziiiréjus kasacine tvarka, teismas

1% | ietuvos Auk&&iausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
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nustatydavo, kad Zemesniy instancijy teismy iSvados buvo padarytos pazeidziant jrodin€jimo ir

jrodymy jvertinimo taisykles**

. Taip pat teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai
formaliai cituoja kasacinio teismo iSaiSkinimus, susijusius su jrodinéjimo specifika tokio
pobiidzio bylose, taciau realiai jais nesivadovauja ir taiko per aukstg jrodin€jimo standarty
civilinés atsakomybés salygoms nustatyti*®'.

Aiskiausiai jrodinéjimo specifiSkumas atsispindi per teismy praktika, todél toliau darbe
bus pateikiamas konkretus naujausios teismy praktikos pavyzdys.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSnagrinétoje byloje’® buvo sprendziamas gindas dél
zalos iikio subjektui, padarytos nesgziningos konkurencijos veiksmais buvusiam jo darbuotojui
atskleidus komercines paslaptis, atlyginimo. Kasacinis teismas panaikino apeliacinio teismo
priimtg sprendima, kuriuo buvo nustatyta, kad byloje nepakanka duomeny, kurie patvirtinty, jog
buves darbuotojas émesi veiksmy pervilioti klientus, perdavé konkuruojanciai bendrovei buvusio
darbdavio komercing¢ paslapti sudarancig informacija; kad sutartys su klientais nutrauktos ne dél
paties buvusio darbdavio kaltés, o butent dél buvusio darbuotojo veiksmy; kad klientai peréjo
pas konkuruojancig bendrove, nes buves darbuotojas pradéjo joje dirbti; kad buves darbuotojas
nejsteigé naujos bendrovés, o tik per¢jo dirbti i jau veikiant] juridinj asmenj; kad buves
darbuotojas nebuvo tas asmuo, kuris turi jgaliojimus spresti su konkuruojancios bendrovés tkine
komercine veikla susijusius klausimus. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino, jog nors
apeliacinés instancijos teismas iSvada dél ieSkovo (buvusio darbdavio) reikalavimy, pareiksty
atsakovui (buvusiam darbuotojui), nepagristumo i§ esmés grindé tiesioginiy jrodymy trikumu,
taCiau bylos duomeny visuma, inter alia, netiesioginiai jrodymai, teiké pakankama pagrinda
pirmosios instancijos teismui konstatuoti, jog komercing ieSkovo paslapt] sudaranti informacija
atsakovo (buvusio darbuotojo) buvo atskleista ir ieSkovas (buves darbdavys) dél to patyre zalos.
Kasacinis teismas pripaZino, kad buvusio darbuotojo kaltei konstatuoti uZtenka Siy aplinkybiy:

— buves darbuotojas prad¢jo bendrauti su konkuruojancia jmone dar dirbdamas pas
buvusj darbdavj;

— buvusiam darbuotojui buvo zinoma buvusio darbdavio komercing paslapt]
sudaranti informacija;

—  buves darbuotojas buvo jsipareigojes jos neatskleisti;

— buvusiam darbuotojui peré¢jus dirbti j konkuruojan¢ia jmong, buves darbdavys

neteko uzsakymy i$ klienty, su kuriais dirbo iS§imtinai buves darbuotojas;

2% |ietuvos Auk&iausiasis Teismas J. V. v. UAB ,Arijus”, supra note 31.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos perveZimo bendrové ir R. K., supra note 31.
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— per nedidelj laiko tarpa (pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes per vienerius metus)
buves darbdavys patyré zalos negauty pajamy, praradus rinkos dalj, forma.

Toks iSaiSkinimas reiSkia, kad buves darbdavys, pareiskes ieSkinj, neprivalo pateikti
jrodymy, kurie konkreciai patvirtinty buvusio darbuotojo kontaktus su buvusiais klientais ar
poveikio klientams, skatinant juos pasirinkti konkuruojanc¢ig jmong, fakta. Atsizvelgdamas j Sioje
byloje nustatytas auksciau nurodytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas sprendé, kad nustatytos tikio subjekto darbuotojo, kartu — Sio Gikio subjekto finansiniy
srauty peré¢jimo pas konkuruojantj subjekta, faktinés aplinkybés teikia pagrinda daryti iSvada, jog
Sis iikio subjektas neteko dalies pajamy dél draudimo atskleisti komercing paslaptj nesilaikymo.
Netiesioginis priezastinis darbuotojo neteiséty veiksmy (sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo) ir
ieSkovo patirtos zalos rySys Siuo atveju nelaikytinas pernelyg nutolusiu, nes konfidencialumo
pareiga ir jos apimtys yra aisSkios, nustatytos sutartimi, jos tikslai aisklis ir darbuotojui turi biti
suvokiami, o neteiséto duomeny panaudojimo padariniai nesunkiai numatomi ir atsirado per
nedidelj laiko tarpa.

Taigi kasacinis teismas formuoja praktika, jog tokio pobudzio bylose negali biti
taikomas per aukstas jrodinéjimo standartas civilinés atsakomybés salygoms nustatyti*".

Antra kategorija byly, pasizyminti jrodinéjimo specifiSkumu, yra bylos, kuriose
sprendziamas SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo nustatymo klausimas. Kadangi komercinés
paslapties atskleidimas pagal Darbo kodeksa yra priskiriamas SiurkS§¢iam darbo pareigy
pazeidimui (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punktas), tokia pati jrodin¢jimo
netiesioginiais jrodymais specifika, kaip ir jrodin¢jant civilinés atsakomybés salygas pazeidus
isipareigojima dél komerciniy paslapciy apsaugos, yra taikoma ir jrodinéjant buvusj Siurksty
darbo pareigy pazeidimg. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, jog civilinése bylose
SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, jskaitant ir tokius paZeidimus, kurie turi administracinio
teisés pazeidimo, baudziamojo nusiZengimo ir (arba) nusikaltimo pozymiy, gali biti
irodinéjamas ir (vien tik) netiesioginiais jrodymais, taciau netiesioginiy jrodymy jy
pakankamumo prasme turi biiti pateikta tiek, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy darbo drausmés

v e qe . 204
pazeidimo fakto buvimu®

. Be to, tokiais atvejais teismo vidiniam jsitikinimui, kad darbuotojas
atskleidé arba pranesé konkuruojanciai jmonei darbdavio komercing paslaptj, neturi reikSmés tai,
kad byloje gali biiti nenustatytas tokio paZeidimo padarymo tikslus laikas, vieta, biidas ir pan.,
kadangi kartais negalima reikalauti to, kas nejmanoma (impossibilium nulla obligatio est)™™.
Irodinéjant SiurkSty darbo pareigy pazeidimg atskleidus darbdavio komercines paslaptis

kyla tos pacios problemos kaip ir jrodin¢jant civilinés atsakomybés salygas dél komerciniy

%% | ietuvos Aukitiausiasis Teismas UAB ,Big trans” v. UAB Lietuvos pervezimo bendrové ir R. K., supra note 31.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 143.
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paslapCiy saugojimo pazeidimo, t.y. teismai daznai netinkamai taiko jrodinéjimo ir jrodymy
vertinimo taisykles. Sig problema iliustruoja vienas i teismy praktikos pavyzdziy, kuomet
buvusio darbuotojo iskelta byla, kurioje buvo sprendziamas atleidimo i§ darbo uz Siurksty
pazeidimg atskleidus komercines paslaptis teisétumo ir netesyby darbdaviui priteisimo
klausimas, d¢l Zemesnés instancijos teismy atlikto netinkamo jrodymy vertinimo, apeliacingje ir
kasacinéje instancijoje buvo nagrinéjama po kelis (du) kartus.

Aptariamoje byloje**® buves darbuotojas prasé pripazinti, kad buvo neteisétai atleistas i3
darbo uz SiurkSty darbo pareigy pazeidimg (Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu), kadangi jis neatskleidé konkurentams bendrovés komerciniy paslap¢iy — informacijos
apie svarby darbdavio klientg. Atitinkamai buves darbdavys prasé priteisti i$ darbuotojo bauda
uz konfidencialumo sutarties pazeidimg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad
buves darbdavys rémési tik netiesioginiais jrodymais, taciau kliento apsisprendimas pasirinkti
kita jmon¢ nerodo faktiniy darbuotojo daugkartinio nertipestingo darbo pareigy atlikimo ar
komercinés paslapties atskleidimo. Taip pat teismai vertino, kad konkurencijos salygomis
nutraukti verslo santykius su vienais ir uzmegzti su kitais partneriais yra normalus reiskinys,
todel jei darbuotojas dirbo blogai ir darbdavys dél to prarado klienta, darbdavys gal¢jo taikyti
jam kitas jstatymo numatytas poveikio priemones, bet ne atleisti uz SiurksSty darbo pareigy
pazeidimg ir tuo labiau, pazeidziant drausminés nuobaudos skyrimo tvarka, t.y. rastu
nepareikalavus, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo (Darbo
kodekso 240 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu kasacinis teismas sprendé, kad byla nagrinéjusiy
teismy iSvada, jog buves darbdavys nejrodé darbuotojo padaryto SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo — komercinés paslapties atskleidimo, yra priimta paZeidziant jrodinéjimo ir jrodymy
pvertinimo taisykles, kadangi nebuvo jvertinta buvusio darbdavio pateikty jrodymy visuma ir tik
abstrak¢iai nurodyta, kad bylos jrodymai nepatvirtina konfidencialumo pareigos pazeidimo.
Todel kasacinés instancijos teismas graZino byla i§ naujo nagrinéti apeliacinei instancijai. Tik
byla antrg karta nagrinéjant apeliacinéje instancijoje buvo pripaZinta, kad buves darbuotojas
visgl atskleidé¢ tretiesiems asmenims konfidencialig informacijg, kurie nesgziningai su buvusiu
darbdaviu konkuravo, taip pazeidé teisés norminius, buvusio darbdavio vietinius teisés aktus ir
tarp $aliy sudaryta konfidencialumo sutartj, t.y. padaré iurkity darbo drausmés pazeidima®®’.
Sprendziant dél buvusio darbuotojo veiksmy ir ketinimy neteis€tumo, buvo jvertintos tokios
aplinkybés, kad buves darbuotojas darbo valandomis ypatingai intensyviai telefonu bendraudavo
su savo broliu, kuris buvo susijes su konkuruojancia imone, taip pat kad buves darbuotojas buvo

atsakingas uz kliento, kuris buvo nuviliotas, paslaugy teikimg ir disponavo visa su juo susijusia

2% |ietuvos Aukiausiasis Teismas J. V. v. UAB ,Arijus”, supra note 31.

Klaipédos apygardos teismo 2011 m. vasario 24 d. sprendimas civilinéje byloje J. V. v. UAB , Arijus” (bylos Nr.
2A-363-460/2011).
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informacija, bei kad buves darbuotojas po darbo sutarties su darbdaviu nutraukimo ne kartg buvo
pastebétas vairuojantis konkuruojanéios jmonés valdoma transporto priemone. Sis apeliacinés
instancijos teismo sprendimas darbuotojo buvo apskystas kasacinei instancijai. Galiausiai
kasacinis teismas pripazino, kad visgi SiurkStus darbo pareigy pazeidimas buvo ir kad
darbuotojas i§ darbo buvo atleistas teisétai**®,

Si byla parodo, koks sudétingas Siurk$taus darbo pareigy pazeidimo, atskleidus
darbdavio komercines paslaptis, jrodin¢jimas. Dél ginamy interesy - atleidimas uz Siurksty darbo
pareigy pazeidimag gali turéti itin neigiamos jtakos atleidziamam darbuotojui dél galimybés
susirasti kitg darba, jo reputacijos pablogéjimo ir pan. - SiurksStus darbo pareigy pazeidimas turi
biti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto buvimu. Bet dél ginco
pobudzio tai padaryti néra lengva. Todél pries§ atleisdamas darbuotoja Siuo pagrindu darbdavys
turi jvertinti visas galimas pasekmes — ypac tai, kad teismui pripazinus tokj atleidima neteisétu,
jam tekty sumokeéti darbuotojui vidutinj darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 1§ darbo iki teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Vertinant geresn¢ apsauga nuo neteiséto komerciniy paslapéiy atskleidimo ir
naudojimo turinCios uztikrinti Direktyvos nuostatas, matyti, kad Europos Komisija joje néra
pateikusi jokiy taisykliy, kurios galéty palengvinti irodymy surinkima neteisétam konfidencialios
informacijos gavimui, naudojimui ar atskleidimui teismo procese. Tod¢l Direktyvos priémimas
problemy, kylanciy jrodinéjimo procese, sprendimui teigiamos jtakos neturés.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) komercinés paslapties atskleidimo jrodingjimo
specifika pasireiSkia netiesioginiy jrodymy svarba jrodymy vertinimo procese; 2) jrodingjimo
specifika iSrySkéjo dvejopo pobiidzio byly kategorijose: bylos, kuriose sprendZiamas darbuotojo
civilinés atsakomybeés salygy, jam pazeidus jpareigojimg saugoti komercines paslaptis,
nustatymo klausimas, ir bylos, kuriose sprendZiamas SiurkStaus darbo pareigy paZeidimo
nustatymo klausimas; 3) Zemesniy instancijy teismai ne visada atsizvelgia | jrodinéjimo
specifika, nors formaliai sprendimuose ir nurodo, kad jrodinéjimas tokio pobiidZio bylose vyksta
netiesioginiais jrodymais; 4) daZniausiai nukentéjusiy jmoniy praSomy atlyginti ir teismy
priteisiamy nuostoliy suma Zenkliai skiriasi, todél siekiant palengvinti pazeidimy jrodinéjima ir
zalos dydzio nustatymg teisme, imonés komercines paslaptis turéty saugoti konfidencialumo
sutartyse nusistatydamos atitinkamo dydzio baudas, kas leisty nesigilinti j grynojo pelno
kriterijy; 5) Europos Komisijos pasitilytos Direktyvos priémimas problemy, kylanc¢iy jrodinéjant

pazeistas teises, sprendimo nepalengvins.

208 | . vy, .. .
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 143.
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3. KOMERCINIU PASLAPCIU IR KITU PRAMONINES NUOSAVYBES OBJEKTU
TEISINES APSAUGOS SANTYKIS

3.1. Pramoninés nuosavybés objekty apsaugos ypatumai

Komercinés paslaptys yra viena i§ pramoninés nuosavybés, kuri yra savarankiska
intelektinés nuosavybés rusis, apsaugos formy. Todél siekiant iSsamiau atskleisti komerciniy
paslapCiy apsaugos specifikg, Sioje darbo dalyje bus aptarti bendri intelektinés nuosavybés
pozymiai bei iSskirti bendri pramoninés nuosavybés apsaugos bruozai.

Teisés literatiiroje iSskiriamos kelios skirtingos intelektinés nuosavybés sampratos,
pagal kurias intelektiné nuosavybé suprantama kaip: objektyvia forma iSreikSta nauja
informacija; nemateriali vertybé; iSimtinés asmens teisés | jo intelektinés veiklos rezultata;
autoriaus santykis ir interesas j jo kiirybos rezultata; kultiiros ir technologinio progreso biitinas
elementas™. Intelektinés nuosavybés savoka parodoma, kad nuosavybés santykiy objektais
yra ne materialis daiktai, kad nuosavybés santykiai atsiranda deél kitokio pobtudzio —
intelektiniy objekty (nematerialiy daikty), kuriy gamybos biidas skirtingas nuo daikty
gamybos (ar pasisavinimo i§ gamtos) bady*'’. Sie objektai kuriami i§imtinai Zmogaus
protine (intelekto, kiirybos) veikla ar atsiranda i§ Sios veiklos. Toks kiirimo btidas lemia
kiirybos rezultaty nematerialuma. Tod¢l objektai, kuriems taikoma intelektinés nuosavybés teisés
apsauga, biidami intelektinés veiklos rezultatas yra tai, kas nematerialu, taiau vertinga®''.

Pranas Svedas be $io pagrindinio intelektinés nuosavybés poZzymio — nematerialumo —
18skiria ir kitus intelektinés nuosavybés pozymius: 1) intelektinés nuosavybés teisiy objektas
gali buti vienu metu naudojamas neriboto skaiiaus asmeny, o vieno asmens naudojimasis
neuzkerta kelio tuo objektu naudotis ir kitiems asmenims; ii) intelektinés nuosavybés teisiy
objekto egzistavimg ir teisiy ] ji turinj iSimtinai lemia teisinis reglamentavimas, o ne paties
daikto savybés, t. y. galima sakyti, kad intelektinés nuosavybés teisé¢ atsiranda 1§
jstatymo; iii) intelektinés  nuosavybés  objektas  egzistuoja nepriklausomai nuo savo
materialaus pavidalo (pavyzdziui, laikmenos, kurioje uZfiksuotas intelektinés nuosavybeés
objektas, jgijimas savaime nesuteikia teisiy naudoti intelektinés nuosavybés objekta); iv)

intelektinés nuosavybés teisés gali biiti (ir paprastai yra) laikino pobiidzio, o nuosavybés teise |

209 Zilinskas, V. J.; Kasperavicius, P.; Kiskis, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Vadovélis. Klaipéda:

Klaipédos universiteto leidykla, 2007.
% ston kiené, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 12.
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materialius daiktus — neterminuota; v) intelektinés nuosavybés teisé gali biiti skaidoma tiek
turinio, tiek teritoriniu poZidriu®'.

Dar vienas svarbus intelektinés nuosavybés bruozas yra intelektinés nuosavybés
apsaugos teritoriSkumas. Intelektinés nuosavybés teisiy pripazinimo ir apsaugos teritoriSkumo
esm¢ yra ta, kad intelektinés nuosavybés teisés galioja — saugomos tik toje teritorijoje, kurioje
jos buvo pripazintos, t.y. konkrecios valstybés teritorijoje. Tai reiskia, kad tarptautiniu lygiu néra
vieningos intelektinés nuosavybés apsaugos sistemos ir kad egzistuoja daug skirtingy
intelektinés nuosavybés apsaugos sistemy’'’. Ta&iau §is teritoriSkumo principo veikimas yra
mazinamas ir intelektinés nuosavybés teisiné apsauga yra vienodinama pasirasant tarptautinius
bei regioninius susitarimus dél intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos. Priklausomai nuo
priimty susitarimy yra iSskiriami trys intelektinés nuosavybés apsaugos lygiai: nacionalinis,
uztikrinamas valstybés priimty nacionaliniy jstatymy normomis; regioninis, uztikrinamas tam
tikro regiono Saliy susitarimais; tarptautinis, uztikrinamas tarptautiniy intelektinés nuosavybés
apsaugai skirty sutaréiy pagrindu®'*.

Kitas teisés literatiiroje iSskiriamas intelektinés nuosavybés ypatumas yra jos
terminuotumas - i§imtiniy intelektinés nuosavybés turtiniy teisiy teisiné apsauga galioja tik
Istatymy nustatyta laikotarpj*"”. Sio intelektinés nuosavybés teisiy teisinés apsaugos ypatumo
priezastis yra visuomenés interesas. Po tam tikro valstybés jstatymy nustatyto laikotarpio,
uztikrinan¢io naudos gavima kuréjui, visuomenei suteikiamos galimybés laisvai, nevarzomai
naudotis protinés (intelekto, kiirybos) veiklos rezultatais. Tokiu biidu uztikrinama idéjy jvairove,
informacijos, Ziniy sklaida, sukaupto kiirybinio potencialo naudojimas.

Su Siuo intelektinés nuosavybés laikinumo ypatumu yra susijgs kitas intelektinés
nuosavybés bruozas — intelektinés nuosavybés apsauga yra grindziama visuomenes ir
intelektinés nuosavybés objekto kiiréjo socialine sutartimi®'®. Intelektinés nuosavybeés teisiy
turétojy iSimtinés turtinés teisés yra apribojamos dél visuomenés intereso. Tai, kad
intelektinés nuosavybés objekty kirimo biidas yra Zmogaus protine (intelekto, kiirybos)
veikla, reikalauja visuomenés interesais sudaryti galimybes asmenims, nedarant Zalos

teisétiems kiiréjo interesams ir teiséms, naudoti intelektinés kiirybos rezultatus naujos

_ 217
kiirybos procesui” .

212 Svedas, P. BaudZiamoji atsakomybé u? literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétqg

atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimqg, gabenimq ar laikymgq. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S),
2011, p. 25.

213 Stonkiené, M., supra note 210, p. 22.

Ibid., p. 22-24.

Ibid., p. 24.

% 1bid., p. 26.

2 Ibid.
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Dar vienas intelektinés nuosavybés ypatumas yra susij¢s su intelektinés nuosavybés
teisiy jgyvendinimo ir apsaugos savitumais. Sis ypatumas atsiranda dél nematerialaus
intelektinés nuosavybés objekto pobiidzio. Intelektinés nuosavybés objektai dél savo
nematerialumo gali biiti perleidziami neribotam skaiCiui asmeny, teisiy turétojui iSlaikant jy
tolesnio naudojimo galimybes. D¢l to intelektinés nuosavybés teisiy turétojui yra sudétinga visa
apimtimi kontroliuoti neteisétg intelektinés nuosavybés objekto naudojima, o tai lemia savitus
intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo bidus®'®.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, jog intelektinés nuosavybés teis¢ yra labai
panasi ] jprasting nuosavybés teis¢, kadangi asmuo, sukiirgs tam tikrg kiirinj - nematerialy
objekty - turi jgyti iSimtines teises ] Si objekta, panaSiai kaip ir asmuo, fiziSkai sukires
daiktg. Intelektinés nuosavybés teisé, kaip ir nuosavybés teisé, leidzia jos turétojui
savarankisSkai nulemti kiirybinés veiklos rezultato likima, naudoti ji iSimtinai savo nuoZiiira,
ginti savo teises nuo treciyjy asmeny ir pan.”’®. Teisés doktrinoje taip pat pripazistama, kad
intelektiné nuosavybé ir jos apsauga i§ visy nuosavybés formy yra labiausiai priklausoma
nuo teisés suteikiamos apsaugos, kadangi prieSingai nei materialios nuosavybés, intelektinés
nuosavybés jos savininkas pats fiziskai apginti negali**.

Taigi intelektiné nuosavybé yra savarankiSka nuosavybés teisés riisis, intelektinés
nuosavybés turétojams uztikrinanti intelektiniy kiiriniy valdyma, naudojimg ir disponavima, bei
garantuojanti apsauga nuo neteiséto pasisavinimo. Pagrindiné intelektinés nuosavybés teisés
funkcija — tam tikros iSimtinés teisés intelektinio kiirinio autoriui pripaZinimas bei santykiy su
kitais subjektais reguliavimas.

Viena 1§ intelektinés nuosavybés ruSiy yra pramoniné nuosavybé. Pramoninés
nuosavybés ypatumas yra tai, kad ji gina tam tikros veiklos metu sukurtas ir s€kmingam
pramoninés veiklos vystymui reikalingas vertybes. Teisingje literatiiroje®' isskiriami Sie
pramoninés nuosavybes objekty teisinés apsaugos ypatumai:

— pramonés nuosavybés teisés normy teikiama apsauga pritaikoma techninés
kiirybos idéjy teisinei apsaugai;

— pramonés nuosavybés apsauga siejama su intelektinés nuosavybés objekto
praktiniu gamybiniu ar komerciniu naudojimu;

— pramoninés nuosavybes apsaugai daugeliu atveju yra reikalingos administracinés

procediiros (registravimas, nustatyty rinkliavy mokéjimas);

218 Stonkiené, M., supra note 210, p. 28.

Kigkis, M., Sulija, G. Baudziamoji atsakomybé uZ intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimus Europos
valstybése. Teisé. 2003, 49: 52-65, p. 54.

220 Francis, W. H., Collins, R. C. Cases and Materials on Patent Law. Minnesota: West Group, 2002, p. 889.
Stonkiené, M., op. cit, p. 32, 33.
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— pramoninés nuosavybés objektams keliami jstatymuose jtvirtinti teisinés apsaugos
reikalavimai;

— pramoninés nuosavybés objektai saugomi terminuotai. Taciau yra objekty, i
kuriuos teisés yra saugomos neribotai — komercinés paslaptys, juridiniy asmeny pavadinimai®**.

Kaip nurodyta auksciau, pagrindinis intelektinés nuosavybés pozymis yra jos objekty
nematerialumas. Tuo tarpu esminis pramoninés nuosavybés bruozas yra jos objekty
pramoninis/komercinis panaudojimas. Tai reiSkia, kad pramoninés nuosavybés teisiy apsauga
taikoma objektams, kurie gali biiti naudojami pramoningje, kokios nors gamybinés, komercinés
praktikos srityje, t.y. kiekvienas pramoninés nuosavybés objektas yra naudojamas Siose srityse ir
bitent dél to jis turi verte. Sis koncepcinis pramoninés nuosavybés objekty apsaugos pagrindas
yra bendras jiems visiems, taciau kiekvieno i§ pramoninés nuosavybés objekty apsauga
skiriasi®*.

Vertinant komerciniy paslapciy apsauga bendrame pramoninés nuosavybés kontekste,
matyti, jog komerciniy paslapCiy apsauga yra itin specifiSka pramoninés nuosavybés apsaugos
forma. Lietuvos teisés moksle netgi yra teigiama, kad komerciniy paslapciy apsauga yra vienas
1§ nesaziningos konkurencijos instituty, kuris dél komerciniy paslapiy apsaugos orientacijos |
nematerialaus objekto apsauga, yra gretinamas su tradicinémis intelektinés nuosavybés
teisemis®*. Komerciniy paslapéiy i$skirtinuma, lyginant su kitais pramoninés nuosavybeés
objektais, lemia tai, kad jos nepasizymi laikinumo ypatumu. Komercinéms paslaptims negalioja
jokie teisés aktuose nurodyti apsaugos terminai — dél savo turinio ypatybiy jos gali biti
saugomos neribotg laika, svarbu, kad atitikty informacijos slaptumo ir vertingumo kriterijus.
Taip pat santykinai joms neaktualus ir teritoriSkumo ypatumas, kadangi néra sukurta jokiy
tarptautiniy ar regioniniy administraciniy apsaugos sistemy, kaip kad yra kity pramoninés
nuosavybés objekty apsaugos atvejais. Pavyzdziui, iSradimy patentai gali biiti nacionaliniai,
kuomet savininko tiesés ginamos vienoje valstybéje, kurioje buvo iSduotas patentas; regioniniai,
kuomet savininko teisés ginamos pagal regioning sutartj (pvz. Europos patenty konvencija);
tarptautiniai, kuomet savininko teisés ginamos keliose pasirinktose valstybése pagal ty valstybiy
nacionalinius jstatymus padavus paraisSka Pasaulinei intelektinés nuosavybés organizacijai.
Komercinés paslaptys yra saugomos priimant nacionalinius teisés aktus, kurie daznu atveju
rengiami atsizvelgiant j tarptautines sutartis, arba tiesiogiai taikant tarptautines sutartis. Kadangi
komerciniy paslapCiy turétojui nesuteikiamos iSimtinés teisés, neaktualus ir aptartas socialinés

sutarties ypatumas. Komercinémis paslaptimis gali naudotis kiekvienas jas ,,sukiirgs* subjektas,

222 Stonkiené, M. supra note, p. 32, 33.

Mizaras, V. Intelektines nuosavybés teise. p. 4 [interaktyvus] [Ziaréta 2015-10-17]
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/INT_Pagrindai.pdf>.
224 Birstonas, R. et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 807.
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svarbu tik, kad jos nebiity neteisé€tai pasisavinamos ar naudojamos neteisétu budu. Taip pat
komercinés paslaptys i§ kity pramoninés nuosavybés objekty iSsiskiria tuo, kad jy apsaugai
nereikalingos jokios administracinés procediiros — nei registracija atitinkamoje valstybés
institucijoje, nei nustatyty rinkliavy uz jy apsaugg mokejimas.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininkai** taip pat laikosi pozicijos, jog
komercinés paslaptys laikytinos itin specifiSku nuosavybés objektu. Jie nurodo, kad komercinés
paslaptys nelaikytinos nuosavybe jprastine prasme — jos iSsiskiria tiek i§ nekilnojamojo turto
teisé€s, asmeninés nuosavybes ar tokiy intelektinés nuosavybés teisiy kaip autoriy teisés, kadangi
tai néra tai, kuo jy savininkas galéty iSimtinai naudotis ar turéti. Jei atsitiktinai paslaptis tampa
zinoma arba jei konkurentas atskleidzia ja apgrazos inzinerijos buidu, jstatymai nesuteikia jy
savininkui jokios teisinés apsaugos.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) komercinés paslapties priskyrimas intelektinei
(pramoninei) nuosavybei grindziamas jos, kaip objekto, nematerialumu ir vertingumu; 2)

ryskiausiai jy specifiSkumas pasireiSkia per apsaugos neterminuotumg bei teisiy neiSimtinuma.

3.2. Intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos formos pasirinkimo problema

Intelektinés nuosavybés apsaugos objekty specifika lemia jy apsaugos tiksly bei
apimties skirtumus. Siekiant objektyviai jvertinti skirtingy teisiniy apsaugos formy ypatumus,
Sioje darbo dalyje bus analizuojama kai kuriy pramoninés nuosavybés ir autoriy teisiy objekty
apsaugos ypatumai, skirtingoms apsaugos formoms keliami reikalavimai ir teisinés galimybés
pasirinkti vieng ar kitg apsaugos forma.

Intelektinés nuosavybés objekty savitumas bei jy apibréZties ypatumai lemia, kad
intelektinés nuosavybés objektais laitkomi tik tie intelektinés kirybos rezultatai, kurie
nurodomi valstybéje galiojanciose bendrosiose teisés normose ir atitinka Siose normose
apra$omus nematerialiy vertybiy identifikavimo kriterijus>.

Analizuojant skirtingy intelektinés nuosavybés apsaugos formy ypatumus, pirmiausia
pastebétina, jog nors komercinés paslaptys yra savarankiSka intelektinés nuosavybés apsaugos
forma, taCiau visos kitos intelektinés nuosavybés teisés daugiau ar maziau yra susijusios su
paslaptimis, t.y. prasideda nuo paslapties. Rasytojai neatskleidzia siuzeto, kurj plétoja (biisimos
autoriy teis€s), automobiliy gamintojai neplatina pirmyjy naujo modelio eskizy (blisimas

dizainas), bendrovés neatskleidzia negalutiniy savo technologiniy eksperimenty rezultaty

22 Landes, W.M.; Posner, R.A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. London: The Belknap Press of

Harvard University Press, 2003, p. 355.
ZZGStonkiené, M. supra note 210, p. 14.
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(biisimas patentas), bendrovés saugo informacija apie naujo prekés zenklu pazyméto produkto
pateikima (biisimas prekés Zenklas)®*’.

Komerciniy paslapéiy apsauga skiriasi nuo kity intelektinés nuosavybés objekty
apsaugos. Be ankstesniame darbo poskyryje aptarty komerciniy paslapCiy apsaugos ypatumy,
18skirtini ir kiti komerciniy paslap¢iy apsaugos specifiniai pozymiai.

Pirma, Lietuvoje néra specialaus jstatymo, reglamentuojancio komerciniy paslapc¢iy
apsaugg. Tuo tarpu dauguma kity intelektinés nuosavybés apsaugos formy yra reglamentuojamos

.. . 22 1. . . . - . .
specialiuose  jstatymuose®®. Pagrindinis komercines paslaptis §iuo metu Lietuvoje

reglamentuojantis teisés aktas yra Civilinis kodeksas™*

. Manytina, kad specialaus jstatymo,
reglamentuojanc¢io komerciniy paslapCiy apsauga, priémimas padéty uztikrinti geresne
komerciniy paslapciy apsauga.

Antra, skirtingai nei kity pramoninés nuosavybés objekty apsaugos atveju, komercinés
paslapties apsauga siejama su jos slaptumu (nevieSumu), tuo tarpu kiti pramoninés nuosavybés
objektai jprastai saugomi tik jregistruoti ir jstatymy nustatyta tvarka i§viesinti**.

Trecia, komerciniy paslap€iy apsaugai keliami specifiniai informacijos, kuri sudaro
komercing paslaptj, kriterijai. Tam, kad komerciné paslaptis bty saugoma kaip pramoninés
nuosavybés objektas, ji neprivalo pasizyméti naujumu, kaip kad naujumas suprantamas,
pavyzdziui, patenty (iSradimy) teis¢je, ar originalumu, kaip kad originalumas suprantamas
autoriy teis¢je”>".

Ketvirta, komercinés paslapties turétojas neturi iSimtiniy teisiy j komercine paslaptimi
apsaugota informacija — konkurentai gali kurti ir naudoti tuos pacius, panasius arba alternatyvius
sprendimus ir taip konkuruoti inovacijy srityje, taciau jiems neleidZziama sukciauti, vogti ar
apgaudineéti, kad gauty kity sukurtg konfidencialig informacija. Komerciniy paslap¢iy naudojimo
apribojimai yra pateisinami tik tais atvejais, kai treciosios Salys nesaziningomis priemonémis i§
komercinés paslapties gavéjo pries jo valig gauna informacija apie atitinkamg prakting patirtj ar
kita informacijg. Tai paaiSkinama siekiu skatinti ekonomiSkai veiksminga ir konkurencingg

232
procesa”>’.

227Europos Komisija, supra note 2.

Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas; Lietuvos Respublikos patenty jstatymas; Lietuvos Respublikos
dizaino jstatymas; Lietuvos Respublikos puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos jstatymas; Lietuvos
Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas.

229 Komerciniy paslapciy apsaugos forma taip pat reglamentuojama Darbo kodekse, Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatyme, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme, Lietuvos Respublikos banky jstatyme ir kt.

20 Kai kuriais jstatymuose numatytais atvejais saugomi ir neregistruoti objektai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Zenklas, Lietuvos Respublikoje pripaZintas placiai
Zinomu, saugomas ir nejregistruotas.

>!Ljetuvos Aukitiausiasis Teismas, supra note 41.

Europos Komisija, supra note 2.
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Teisés doktrinoje pripazjstama, jog artimiausi komerciniy paslapciy apsaugos formai
yra i§radimy patentai*’. Aptariant iy apsaugos formy panaSumus ir skirtumus, visy pirma,
biitina pazyméti, jog Sios apsaugos formos taikomos panasiems objektams — patentai taikomi
iSradimams, kurie bendrgja prasme suprantami kaip techniniai sprendimai, tuo tarpu
komercinémis paslaptimis apsaugoma informacija, kurig, pavyzdziui, gali sudaryti Zinios apie
tam tikra techninj sprendimg. Jei techninis sprendimas neatitinka iSradimui keliamy griezty
reikalavimy, toks objektas galés biiti saugomas jmonés pastangomis kaip komerciné paslaptis.
Taciau akivaizdus tokio saugojimo trilkumas yra tai, kad jeigu kitiems asmenims pavykty
Jregistruoti §j objekta ir gauti iSradimo patenta, komercinés paslapties apsauga netekty prasmés ir
patento savininkas turéty teis¢ uzdrausti naudotis $iuo pramoninés nuosavybés objektu.

Vienas pagrindiniy patenty ir komerciniy paslapéiy apsaugos formy skirtumy yra
skirtingas teisinés apsaugos galiojimo terminas. Patentai gali galioti 20 mety laikotarpj, tuo tarpu
komercinés paslaptys galioja neribotg laika, t.y. tiek, kiek jmonés sugeba iSsaugoti informacija
paslaptyje. Atkreiptinas démesys, jog saugant objektus kaip komercines paslaptis, islicka
tikimybé, jog paslaptis bet kuriuo metu bus atskleista konfidencialumo jsipareigojimy
nesilaikanciy darbuotojy ar kity asmeny, kuriems buvo atskleista komercing paslapti sudaranti
informacija. Taip pat skiriasi §iy pramoninés nuosavybés objekty apsaugos atsiradimo
reikalavimai. ISradimy patentai iSduodami tik tokiems objektams, kurie atitinka patentabilumo,
naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijus. Tuo tarpu komerciniy paslapciy
apsauga siejama su informacijos vertingumo, slaptumo ir jos savininko pastangy €émimosi jai
apsaugoti kriterijais.

Dar viena ypatybé, atskirianti patenty ir komerciniy paslapiy apsaugos formas, yra
teisinés apsaugos apimtis. Patentas uz iSradimo atskleidimg jo savininkui suteikia iSimtines
teises, tuo tarpu pasikliaujant komerciniy paslapiy apsauga, iSradéjams lieka galimybe
kontroliuoti technologijy panaudojima, taciau $i apsaugos forma neuzkerta kelio nei treciyjy
Saliy bandymams sukurti tapaty produkta, nei savarankiskam vystymuisi>*. Visgi Coca-Colos
formulés paslaptis patvirtina, kad ne visada jmanoma atrasti tai, kg kiti siekia iSlaikyti
paslaptyj6235.

Dar vienas lyginamy apsaugos formy skirtumas yra tai, kad uz patento iSdavimg ir
galiojimg turi buti mokami nustatyti mokesciai, o komerciniy paslapiy saugojimui skirtos
iSlaidos néra nustatytos ir pats komercinés paslapties savininkas sprendzia kiek 1éSy skirti jy
apsaugai. Be iSvardinty skirtumy, komerciniy paslap¢iy apsauga nuo patenty apsaugos taip pat

skiria registravimo procediiry (ne) buvimas, apsaugos nuo teisés pazeidimy gynimo biidai.

233 Matkevicius, A. supra note 10.

Caenegem, W. supra note 26, p. 26.
Macqueen, H.; Waelde, C.; Laurie, G., supra note 26.
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Taigi nors patentai ir komercinés paslaptys yra skirtingos intelektinés nuosavybeés
apsaugos formos, taciau tam tikrais atvejais jos gali viena kitg papildyti ir buti taikomos kartu.
Pavyzdziui, gaminiai ar technologiniai procesai, kurie atitinka patentabilumo kriterijus, gali biiti
saugomi pagal patenty teisg¢, o Siems objektams sukurti panaudoti moksliniy tyrimy duomenys
gali biiti saugomi kaip komercinés paslaptys. Be to, informacija, sukuriama iki patento i§davimo,
pavyzdziui, patento paraiSkos projektas, ar pati patento paraisSka iki patento jregistravimo, taip
pat gali biiti saugoma kaip komerciné paslaptis. Dar daugiau, visi technologijy ar iSradimy,
kuriuos saugo patentas, patobulinimai ir atnaujinimai taip pat gali biiti saugomi kaip komercinés
paslaptys, jei jie néra lengvai nustatomi i§ paskelbty patente duomeny. Taip pat ir naujai
sukurtas, bet dar nenaudojamas prekés zenklas ar dizainas iki jy jregistravimo gali biiti laikomi
kaip vertinga informacija ir saugomi kaip komercinés paslaptys.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés doktrinoje nurodoma, kad komercinés paslaptys
papildo patenty sistema”®. ISradé¢jai pasirenka komerciniy paslap¢iy apsauga, kai jie mano, kad
patentiné apsauga yra pernelyg brangi, palyginti su jy iSradimy verte, arba todél, kad jy
sugalvotas techninis sprendimas yra nepatentabilus arba dél to, kad dél apsaugos laikotarpio ar
kity salygy patenty apsaugos nepakanka®’.

Tam tikras santykis su komercinémis paslaptimis pasireiskia ir dizaino apsaugos srityje.
Dizaino teisinés apsaugos objektas yra gaminio estetinis iSorinis vaizdas. Siy pramoninés
nuosavybés objekty panaSumas pasireiSkia tuo, kad tiek gaminio dizainas, tiek komercinés
paslaptys yra naudojamos pramonin¢je, gamybinéje veikloje, t.y. turi pramoninj pritaikyma.

Taciau kaip ir patenty apsaugoje, skiriasi komerciniy paslapciy ir dizaino apsaugos
atsiradimo reikalavimai. Dizaino apsauga suteikiama, jeigu gaminio vaizdas yra naujas ir turi
individualiy savybiy, o komerciniy paslapiy apsauga siejama su minétais informacijos
slaptumo, vertingumo ir jos savininko pastangy émimosi jai apsaugoti kriterijais.

Kita aptartina intelektinés nuosavybés apsaugos forma yra autoriy teisiy apsauga.
Autoriy teisiy apsauga skirta saugoti kiiréjy interesus literatiros, mokslo ir meno srityje*".
Teisés doktrinoje nurodoma, jog esminis autoriy teisiy ir pramoninés nuosavybés apsaugos
skirtumas — speciali teisiy jgijimo tvarka™’. Autoriy teisés atsiranda sukiirus ir objektyvia forma
iSreiSkus kiirinj, tam nereikalingi jokie formalumai ar tokig teis¢ patvirtinan¢iy specialiy
valstybés institucijy akty iSdavimas. Tuo tarpu pramoninés nuosavybés teis€s atsiranda tik

Jregistravus jas atitinkamose institucijose. Taciau §i speciali teisiy jgijimo tvarka nelaikytina

236 Friedman, D.D.; Landes, M.W.; Posner, A.R. Some Economics of Trade Secret Law. JOURNAL OF ECONOMIC

PERSPECTIVES. 1991, 5(1): 61-72, p. 64.[interaktyvus] [ZiGréta 2015-09-04]
<http://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.5.1.61>.

7 Ibid.

238 Mizaras, V. Autoriy teisé: monografija. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 680 p., p.69.
Ibid., p.70.
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komerciniy paslapcCiy ir autoriy teisiy apsaugos skirtumu. PrieSingai, tai vienas i§ $iy intelektinés
nuosavybés objekty apsaugos panasumy — tiek komerciniy paslapciy apsaugai, tiek autoriy teisiy
apsaugai nereikalingi jokie formalumai, teisiy registracijos specialiose institucijose ir atitinkamy
teises patvirtinan¢iy dokumenty iSdavimas.

Kitas $iy intelektinés nuosavybés objekty panasumas yra jy saugojimo terminai. Kaip
minéta, komercinés paslaptys neturi apibrézto apsaugos termino ir gali biiti saugomos
neterminuotai, jei tik atitinka komercinéms paslaptims keliamus kriterijus. Taip pat ir autoriy
neturtinés teis€s — jos neturi apibrézto termino ir yra saugomos neterminuotai. Tuo tarpu autoriy
turtinés teisés galioja visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties. Taigi, nors i$
dalies saugojimo terminai skiriasi, taciau, palyginus su kitais pramoninés nuosavybés apsaugos
terminais, autoriy teisiy apsaugos terminai yra daug ilgesni ir tai priartina Sias intelektinés
nuosavybés teises prie komerciniy paslapciy.

Aptariant $iy intelektinés nuosavybés objekty apsaugos skirtumus, visy pirma, matyti,
kad skiriasi Siy objekty apsaugos tikslas bei funkcijos. Kaip nurodyta ankstesniame $io darbo
poskyryje, pagrindinis pramoninés nuosavybés objekty, tuo paciu ir komerciniy paslapciy,
ypatumas yra tai, kad Sie objektai naudojami pramoningje ar komercinéje veikloje. Tuo tarpu
autoriy teisiy apsaugos tikslas yra apsaugoti autoriaus asmeninius neturtinius ir turtinius
interesus, susijusius su kirinio naudojimu®*’. V. Mizaras nurodo, kad pagal autoriy teise
saugomy teisiy apsauga pasireiskia kultiros srityje, ir autoriy teiséms suteikiamos apsaugos
pagrindu skatinama kiirybos ir kultliros raida, o pramoninés nuosavybés teisiy apsauga yra
technikos, pramonés ir prekybos srityje plétra®’.

Dar vienas $iy intelektinés nuosavybés objekty skirtumas yra jy apsaugos atsiradimo
salygos. Autoriy teisiy objektas tam, kad biity saugomas, privalo biiti originalus kirybinés
veiklos rezultatas, iSreikStas kokia nors objektyvia forma. Tuo tarpu informacija tam, kad jgyty
komercinés paslapties statusa, privalo atitikti informacijos vertingumo, informacijos slaptumo ir
informacijos savininko pastangy islaikyti informacijos slaptuma kriterijus.

Autoriy teisiy, patenty ir dizaino apsauga yra naudinga tais atvejais, kai intelektinés
nuosavybés objektas yra vieSai eksploatuojamas, tuo tarpu komercinés paslaptys naudojamos tik
vieSai nepaskelbtai informacijai. David I. Bainbridge nurodo, kad konfidencialumas yra
komerciniy paslap&iy apsaugos esmé, jos isskirtinis bruozas®*>. Tadiau jis svarbus ir kitoms
apsaugos formoms — pavyzdziui, patento iSdavimui. Patentas negalés biiti iSduodamas, jei

informacija apie iSradima bus vieSai paskelbta ar panaudota prie§ patento paraiSkos padavima.

240 Mizaras, V., supra note 238, p.69.

* Ibid.
242 Bainbridge, D.l., supra note 27, p. 333.
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Autoriy teisiy apsaugos esme yra ne paciy idéjy, bet tik idéjy iSraiSkos apsauga. Tuo tarpu
konfidencialumas saugo pacias idé¢jas, bet tik iki tol, kol jos néra vieSai paskelbiamos.

ISskyrus aptarty intelektinés nuosavybés objekty apsaugos ypatumus bei palyginus juos
su komerciniy paslapCiy apsauga iSryskejo tam tikri komerciniy paslapCiy apsaugos privalumai ir
trukumai.

ISskirtini Sie komerciniy paslapciy apsaugos privalumai:

1) komercinés paslaptys yra plataus turinio pramoninés nuosavybés apsaugos forma,
todél komercine paslaptimi galima pripaZinti neriboto turinio informacija®**;

2) komerciniy paslap¢iy apsauga neturi laiko limito ir gali biiti saugomos neribotai,
t.y. iki tol, kol paslaptis nebus atskleista. Tuo tarpu patenty, dizaino ir autoriy teisiy apsauga yra
ribojama laike;

3) komerciniy paslap¢iy apsauga nereikalauja jokiy registracijos iSlaidy;

4) komerciniy paslapCiy apsauga jsigalioja iSkart nuo jy sukiirimo/atsiradimo. Tuo
tarpu tam, kad buity suteikta patentiné apsauga ar iSduodamas dizaino registracijos liudijimas gali
praeiti pakankamai ilgas laiko tarpas;

5) komerciniy paslapciy apsauga nereikalauja atlikti kity formaly, pavyzdziui
atskleisti informacijos jokiai valstybés institucijai.

Visgi bitina paminéti, kad privalumai yra santykiniai. Laiko limito nebuvimas gali buti
tiek privalumas, tiek trikumas, kadangi paslaptis gali bati atskleista praéjus labai trumpam laiko
tarpui nuo jos sukiirimo, kai tuo tarpu patentai, dizainas ar autoriy teisés uztikrintai buity saugomi
nustatyta terming. Taip pat ir dél registracijos iSlaidy — valstybés nustatyta rinkliava gali buti
kelis kartus maZesn¢ nei i$laidos, skiriamos nuolatinei komerciniy paslapciy apsaugai.

Taip pat iSskirtini Sie komerciniy paslap¢iy apsaugos trikumai:

1) komerciniy paslap€iy apsaugos apimtis yra siauresné nei kity intelektinés
nuosavybés objekty. Komerciniy paslapCiy apsauga neriboja galimybés kitiems asmenims
pasinaudoti apgrazos inZinerija®**. Todél, jei pavyzdZiui, komercine paslaptj sudaro inovatyvaus
produkto sukiirimas, kiti asmenys gali iSnagrinéti, iSanalizuoti ir nustatyti i§ ko ir kaip jis
pagamintas, ir véliau teisétai naudotis atskleista paslaptimi. Komercinés paslaptys nesuteikia
1Simtinés teisés naudotis jomis ir drausti kitiems jomis naudotis. Tuo tarpu patentai ir dizaino
apsauga uztikrina tokj apsaugos lygj;

2) kai komerciné paslaptis iSvieSinama, ji praranda teising apsauga, todé¢l kiekvienas

gali ja laisvai naudotis savo nuoZiiira;

243 Matkevicius, A., supra note 10, p. 91.

*** Gaminio analizes bldas, norint nustatyti, i$ ko ir kaip jis pagamintas.

68



3) komercinés paslapties apsaugos jgyvendinimas yra sudétingesnis nei Kkity
pramoninés nuosavybés objekty. Komercinei paslapCiai suteikiamas apsaugos lygis skiriasi
priklausomai nuo valstybés, kurioje saugoma paslaptis, taciau apsauga laikoma pakankamai
silpna, lyginant ja, pavyzdziui su patenty apsauga®*;

4) komerciné paslaptis gali biiti uzpatentuota kito asmens, jei Sis asmuo sukurs
atitinkamg informacijg teisétais biidais.

Taigi geriausios apsaugos formos iSrinkimas yra objektyviai nejmanomas, kadangi
kiekviena pramoninés nuosavybés apsaugos forma gali biiti ir geriausia, ir tinkamiausia,
atsizvelgiant | konkrety saugoma objekta, jo savybes, objekto savininko tikslus bei daugelj kity
teisiskai reikSmingy aplinkybiy.

Apibendrinant darytinos Sios isvados: 1) komerciniy paslapciy apsauga skiriasi nuo kity
intelektinés nuosavybés objekty apsaugos daugeliu pozymiy: saugojimo tikslais, terminais,
administraciniy procediry ir registracijos iSlaidy (ne)buvimu. Pagrindiniu skirtumu galima
laikyti komerciniy paslapCiy apsaugos apimt; — komerciniy paslapciy apsauga grindZziama ne
1Simtinémis teisémis, o atsakomybe uz neteisétus veiksmus; 2) komerciniy paslapciy ir kity
intelektinés nuosavybés objekty apsaugos privalumai yra santykiniai, todél universalios
geriausios apsaugos formos iSskyrimas yra objektyviai nejmanomas, o komerciniy paslapéiy
apsauga, kaip savarankiska pramoninés nuosavybés apsaugos forma, néra pranasesné uz kitas
apsaugos formas; 3) specialaus jstatymo, reglamentuojan¢io komerciniy paslapciy apsauga,
priémimas ir teisés normy, reglamentuojanc¢iy komerciniy paslapciy apsaugos teisinius santykius,

susisteminimas padeéty uztikrinti geresne ir kokybiSkesng komerciniy paslapciy apsauga.

> World Intellectual Property Organization. Patents or Trade Secrets? [interaktyvus] [ZiGréta 2015-10-05]

<http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade secrets/patent trade.htm>.
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ISVADOS

D¢l komerciniy paslapCiy, kaip pramoninés nuosavybés objekto, ypatumy, jy teising
apsauga yra itin specifiSka. SpecifiSkumas pasireiSkia per komerciniy paslapciy
savininkams suteikiamy teisiy apimtj — nesuteikiamos iSimtinés teisés, galima gintis tik
nuo neteiseéty veiksmy komerciniy paslapCiy atzvilgiu; apsaugos neterminuotumg —
apsaugos terminas neribojamas laike, taCiau apsauga tiesiogiai priklauso nuo paties
komercinés paslapties savininko veiksmy, kokiy protingy priemoniy imsis savo
nuosavybei apsaugoti; administraciniy procediiry nebuvimg — apsaugos jgijimas nesusijes
su objekto registracija tam tikrose institucijose, bet prieSingai, yra susij¢s su nevieSumu,
kadangi saugoma tik slapta (neabsoliuciai) informacija.

Komerciniy paslap¢iy apsauga — kompleksiska: ji reglamentuojama tiek tarptautinés,
regioninés bei nacionalings teisés aktais; teisiné atsakomybe¢ uz neteiséta jos naudojimg ir
atskleidimag gali kilti tiek pagal civilinés, konkurencijos, darbo, baudziamosios bei
administracinés teisés normas; jy apsaugai turi biti taikomi ne tik jstatymuose jtvirtinti
pareigojimai, bet ir papildomose sutartinése teisinése apsaugos priemonése —
nekonkuravimo susitarimuose, konfidencialumo sutartyse Saliy numatyti jsipareigojimai.

Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtino, kad didziausig grésme¢ komerciniy paslapciy
apsaugai kelia darbuotojai. Siuo metu teisés aktuose jtvirtintas darbuotojy pareigy,
susijusiy su komerciniy paslapCiy apsauga, teisinis reglamentavimas néra pakankamai
aiSkus. Vien netiesioginés jstatyminés pareigos teisés aktuose jtvirtinimas tinkamos
komerciniy paslapiy apsaugos nuo darbuotojy daromy pazeidimy neuztikrina, o
sutartiniai darbdavio ir darbuotojo santykiai d¢l komerciniy paslapciy saugojimo néra
teisiskai sureglamentuoti.

Darbo kodekso projekte sitilomas konfidencialumo sutar€iy ir nekonkuravimo susitarimy
teisinis reglamentavimas padéty uztikrinti veiksmingesne komerciniy paslapc¢iy apsauga,
taCiau jtvirtintos nuostatos apie apibrézta netesyby dyd;j vertintinos kritiSkai, kadangi
turéty neigiamos jtakos komerciniy paslapciy savininky teisiy gynimui ir neprisidéty prie
problemy, kylanciy teismuose jrodinéjant komerciniy paslapCiy savininkams padaryty
nuostoliy dydj sprendimo.

Dabartinis teisinis reguliavimas, jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje,
yra painus, neaiSkus Sios normos taikymas subjekty atzvilgiu, o tai daro neigiama jtaka
komerciniy paslapciy apsaugos tinkamam uZtikrinimui. Kadangi daugiausia problemy dél
Konkurencijos jstatymo taikymo kyla sprendziant gincus, susijusius su darbuotojy

atliktais neteisétais veiksmais, o ne kity sutartinius santykius su tkio subjektais turinc¢iais
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asmenimis, teigtina, kad tinkamesnis biidas aiSkiai reglamentuoti darbuotojo pareigas,
susijusias su komerciniy paslapCiy teisine apsauga, yra tokiy teisés normy jtvirtinimas
darbo teisinius santykius reglamentuojanc¢iame teisés akte.

Bylose dél komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos pazeidimy jrodin¢jimas dazniausiai
vyksta netiesioginiais jrodymais, kadangi komerciniy paslapciy savininkams galimybés
pateikti tiesioginiy jrodymy yra ribotos. Tokia jrodinéjimo specifika turi ypatingg
reikSme, kadangi neatsizvelgus | Sios kategorijos byloms keliamg jrodinéjimo standartg ir
netinkamai paskirsCius tarp ginCo Saliy jrodinéjimo pareiga, komercinés paslapties
savininkui daznai biity nejmanoma jrodyti neteiséto pasinaudojimo komercine paslaptimi
fakto. Zemesnés instancijos teismai vis dar netinkamai taiko jrodingjimo ir jrodymy
vertinimo taisykles ir taiko per auksta jrodinéjimo standartg, nors formaliai priimamuose
sprendimuose ir nurodo, kad jrodin¢jimas vyksta netiesioginiais jrodymais. Europos
Komisijos siiilomoje Direktyvoje jtvirtintas teisinis reglamentavimas teigiamos jtakos
neteiséty veiksmy ir padarytos zalos dydzio jrodinéjimui neturés.

Civilinése bylose SiurkStus darbo pareigy pazeidimas taip pat gali biiti jrodinéjamas (vien
tik) netiesioginiais irodymais. Taciau dél palie¢iamy interesy — atleidimas uz SiurksSty
darbo pareigy pazeidima gali turéti itin neigiamos jtakos atleidZiamam darbuotojui dél
galimybés susirasti kita darba, jo reputacijos pablogéjimo ir pan. — SiurksStus darbo
pareigy pazeidimas turi biiti jrodytas tokiu laipsniu, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy
Sio fakto buvimu.

Teismy praktika bylose, kuriose sprendziami su komerciniy paslapCiy apsaugos
pazeidimais susije klausimai, palaipsniui pleciasi, ta¢iau dar néra nuosekli. Zemesnés
instancijos teismai daznai nejsigiling 1 bylos esme, tinkamai nejverting svarbiy faktiniy
aplinkybiy ir nesusiej¢ jy | bendra visuma, atmeta jmoniy, prasanciy apginti jy pazeistas
teises dél neteiséto komercinés paslapties atskleidimo, reikalavimus. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas graZina teismams 1§ naujo nagrinéti tokias bylas ir procesas
grizta ] apeliacing instancijg. Kadangi Zala jmonei dél komercinés paslapties atskleidimo
ir nesaziningos konkurencijos veiksmy atsiranda labai greitai iS¢jus darbuotojui kartu su
jmonés komercinémis paslaptimis ir jsisteigus naujoms jmonéms, toks kelis metus
besitesiantis teisminis procesas labai neigiamai veikia komerciniy paslapciy turétojus ir

mazina komerciniy paslapciy apsaugos formos patraukluma.
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1.

PASIULYMAI

Siekiant veiksmingesnés komerciniy paslapciy apsaugos, siilytina darbo teisinius santykius
reglamentuojanCiame teisés akte jtvirtinti nuostata, kuri numatyty tiesiogine darbuotojy

pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis.

Sitlytina keisti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalj, ta apimtimi, kuri reglamentuoja
darbuotojy pareigas, susijusias su komerciniy paslapéiy saugojimu. Siekiant teisinio
aiSkumo ir teismy praktikos vieningumo, darbuotojy pareiga saugoti komercines paslaptis
apibréztg terming, sitlytina jtvirtinti darbo teisinius santykius reglamentuojanciame teisés

akte.

Kadangi dazniausiai nukentéjusiy komerciniy paslapéiy savininky praSomy atlyginti ir
teismy priteisiamy nuostoliy suma Zenkliai skiriasi, siekiant palengvinti pazeidimy
irodinéjima ir Zalos dydzio nustatyma teisme, sitlytina komerciniy paslapc¢iy savininkams
komercines paslaptis saugoti konfidencialumo sutartyse nustatant atitinkamo dydzio baudas,

kas leisty nesigilinti j grynojo pelno kriterijy.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti pramoninés nuosavybés objekto — komerciniy
paslapéiy ypatumai, iSnagrinétas jy teisinis reglamentavimas ir teisinés apsaugos
problemos. Pirmame §io darbo skyriuje atskleidziama komercinés paslapties samprata bei
informacijos priskyrimo komercinei paslapciai problematika. Antrajame darbo skyriuje
nagrin€¢jamos tam tikros teisinés atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidimg riisys,
aptariami komerciniy paslapCiy apsaugos ypatumai darbo santykiuose, konfidencialumo
sutar¢iy ir nekonkuravimo susitarimy reik§mé komerciniy paslapéiy apsaugoje bei
komercinés paslapties atskleidimo jrodin¢jimo problematika. Treciajame skyriuje
aptariami bendri intelektinés nuosavybés pozymiai bei komercinés paslapties santykis su

kitais intelektinés nuosavybés objektais.

ReikSminiai Zodziai: komerciniy paslap€iy apsauga, pramoninés nuosavybés objektai,

teising atsakomybé.

The final Master’s thesis analyses peculiarities of trade secrets of industrial property
object, their legal regulation, and issues of legal protection. The first chapter of this thesis
reveals the concept of trade secret and issues with labelling the information as a trade
secret. The second chapter of the thesis analyses certain types of legal liability for
disclosing a trade secret, discusses peculiarities of protecting trade secrets in work
relations, the significance of confidentiality agreements and non-competition agreements in
protection of trade secrets, as well as the issues of proving the disclosure of trade secret.
The third chapter presents general features of correlation between the intellectual property,

trade secret and other objects of intellectual property.

Keywords: protection of trade secrets, objects of industrial property, legal liability.
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SANTRAUKA

Komercinés paslapties, kaip pramoninés nuosavybés objekto, teisinés apsaugos ypatumai

Komercinéms paslaptims, palyginus su kitais pramoninés nuosavybés objektais, ilgg
laikg buvo skiriamas maziausias démesys. Pasikeitus verslo aplinkai komerciniy paslapéiy
reikSmé iSaugo ir kartu iSryskino su jy teisine apsauga susijusias problemas. Nors Lietuvos teisés
doktrinoje komerciniy paslap¢iy apsaugos temai skiriama vis daugiau démesio, taciau
kompleksisko pozitirio ir sisteminiy analiziy vis dar triiksta. Pagrindinis Sio baigiamojo darbo
tikslas buvo atskleisti komerciniy paslapciy, kaip itin specifisko pramoninés nuosavybés objekto,
teisinés apsaugos ypatumus bei iSanalizuoti jy teisinéje apsaugoje kylancias problemas.
Baigiamasis darbas susideda i§ trijy skyriy. Pirmasis skyrius skirtas komerciniy paslapciy
sampratai atskleisti, antrasis - iSsamiau iSanalizuoti teisinés atsakomybés uz komerciniy
paslap¢iy pazeidimy taikymo ypatumus, iSskiriant pagrindines komerciniy paslapciy apsaugos
grésmes ir problemas, kylancias ginant pazeistas teises, treciasis skyrius skirtas komerciniy
paslapciy, kaip pramoninés nuosavybés objekto, specifikai atskleisti, analizuojant jas bendrame
intelektinés nuosavybés kontekste. Atsakant j darbe iSsikeltus uzdavinius paaiskéjo, jog
didziausig grésme komerciniy paslapciy apsaugai kelia darbuotojai, kuriy pareigos, susijusios su
komerciniy paslapCiy apsauga, néra tinkamai reglamentuotos. Kadangi komerciniy paslapciy
teisiné apsauga siejama su tam tikrais komerciniy paslapCiy savininko aktyviais veiksmais ir
pastangomis siekiant apsaugoti savo nuosavybe, didele svarbg komerciniy paslapciy apsaugoje
1gyja konfidencialumo sutartys ir nekonkuravimo susitarimai. Jie $iuo metu priskiriami
civiliniams teisiniams santykiams, nepriklausomai nuo §iuos susitarimus sudaranciy Saliy. Taciau
Lietuvoje imtasi iniciatyvos konfidencialumo sutartis ir nekonkuravimo susitarimus, sudaromus
tarp darbdavio ir darbuotojo, bei tam tikrus kitus klausimus, susijusius su komerciniy paslapciy
apsauga, reglamentuoti darbo teisés normomis. Taip pat iSanalizavus Lietuvos teismy praktika
paaiskeéjo, kad bylose dél komerciniy paslap¢iy apsaugos pazeidimy ypatingg reikSme turi
jrodin¢jimo netiesioginiais jrodymais specifika, kadangi komerciniy paslapciy savininkai dél
ribotos galimybés pateikti tiesioginius jrodymus savo pazeistas teises daznai jrodingja vien tik
netiesioginiais jrodymais. Darbo pabaigoje yra pateikiami konkretlis pasitilymai, susij¢ su
aiSkesniu darbuotojy pareigy, saugant komercines paslaptis, teisiniu reglamentavimu, kurie

turéty padéti uztikrinti geresne ir veiksmingesne komercing paslapciy teising apsauga.
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SUMMARY

Peculiarities of Legal Protection of Trade Secret, as the Object of Industrial Property

For a long time, trade secrets were a minor topic, compared to other objects of
industrial property. The significance of trade secrets has grown after the change in business
environment, emphasizing the issues related to their legal protection. Although, the doctrine of
Lithuania law focuses on this topic more and more, but there is a lack of complex attitude and
systematic analyses. The main goal of this thesis was to reveal the peculiarities of legal
protection of trade secret, as the very specific object of industrial property and to analyse issues
occurring in legal protection. The final thesis consists of three chapters. The first chapter reveals
the concept of trade secret, the second — to analyse peculiarities of legal liability for violating the
application of trade secrets, distinguishing main threats and problems of protecting trade secrets,
resulting from defending the violated rights, and the third chapter reveals the specificity of trade
secrets, as the object of industrial property, by analysing them in the general context of
intellectual property. The completed research tasks showed that the greatest threat to protection
of trade secrets is inadequately regulated employees, whose position is related to protection of
trade secrets. Since legal protection of trade secrets is associated with certain active actions
performed by the owner of trade secrets and effort, in order to protect his/her property,
confidentiality agreements and non-competition agreements acquire the great importance in
protection of trade secrets. Currently, they are considered to be civil legal relations, despite the
parties that have concluded these agreements. However, in Lithuania, there was an initiative to
regulate confidentiality agreements and non-competition agreements that are concluded between
the employer and the employee, as well as certain other issues related to protection of trade
secrets, based on the norms of labour law. Also, the analysis of Lithuanian court practice showed
that in the cases of protection of trade secrets, the specificity of proving the breaches in
protection of trade secrets by indirect evidence has a great importance, since the owners of trade
secrets have limited options to provide direct evidence, and as a result, have to provide only
indirect evidence. Specific suggestions, related to more particular legal regulation of the
employee positions in protecting trade secrets that should help ensuring a better and more

effective legal protection of trade secrets, are provided at the end of the thesis.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-11-28

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau - Universitetas), teisés fakulteto, civilinés
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1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
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