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IVADAS

Problematika ir darbo aktualumas. Nuosavybés teisé yra viena i§ pagrindiniy zmogaus
teisiy, kurios reikSmingumas jtvirtinamas tiek istoriniuose teisés Saltiniuose, jskaitant Dvylikos
lenteliy jstatyma (lot. Leges duodesim tabularum), Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija
(pranc. Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen), I-gji Lietuvos statutg, tiek ir
galiojanCiuose teisés aktuose: tarptautiniame ir nacionaliniame lygmenyje. Pamating Sios
fundamentalios teisés realizavimo stadijg — nuosavybés teisés jgijima — salygoja juridiniy fakty,
Lietuvos Respublikos (toliau — Lietuva) civilingje teis¢je priskiriamy nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy kategorijai, atsiradimas.

Lietuvos legislatyviné valdzia pasirinko koncepcijg, nustatancig, kad nuosavybés teisé gali
biti jgyjama tik jstatymuose reglamentuojamais pagrindais®. Si koncepcija salygoja nuosavybés,
kaip pamatiniame teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija)? —
jtvirtintos vertybés apsaugos uztikrinima, taciau tuo paciu jstatymy leidziamajai valdziai iskeliamas
itin reikSmingas uzdavinys — tinkamai bei iSsamiai reglamentuoti visy nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy specifika. Taigi siektina iSsiaiskinti, ar Lietuvos jstatymy leidziamoji valdzia geba vykdyti
iSsikeltas uzduotis ir uZtikrina tinkama bei visapusiska pirminiams priskirtingy nuosavybes teisés
1gijimo pagrindy reglamentavimg.

Iprastai doktrininiame lygmenyje nuosavybés teis€s jgijimo pagrindai pagal jy turinj bei
teisines pasekmes skirstomi j pirminius (pradinius) ir antrinius (iSvestinius). Taciau nuosavybés
teisés, kaip reiskinio, daugiafunkcionalumas lemia sudétingg nuosavybés teisés jgijima ir tam tikry
igijimo pagrindy priskyrimas pirminiy klasifikacijai sukelia nemazai problematikos bei diskusijy,
kas salygoja iSsamios analizés poreiki bei jrodo analizuojamos temos aktualumg. Taigi
konkretizuojant aktualija, tikslinga atskleisti, ar iki Siol teisés doktrinoje egzistaves nuosavybés
teisés jgijimo | naujus objektus bei beSeimininkius daiktus pagrindy priskyrimas pirminiy
Klasifikacijai néra taikytinas tik ,,pavyzdinése” nuosavybés teisés jgijimo situacijose ir ar jis turi
prakting reikSme?

Vertinant galiojanciy Lietuvos civilinés teisés akty turinj, darytina prielaida, jog nuosavybés
teisés jgijimas, kai naujas objektas atsiranda susijungus kilnojamajam su nekilnojamuoju, taip pat

nuosavybés teisés jgijimas j beSeimininkj objektg bei namines ir laukines bites néra iSsamiai ir

!Civilinio kodekso (“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés zZinios 74, 2262 (2000)) 4.47 straipsnyje
pateikiamas nebaigtinis nuosavybés teisés jgijimo pagrindy sgraSas bei jtvirtinama, jog kiti nuosavybés teisés jgijimo
budai gali buiti reglamentuojami tik jstatymy lygmenyje.

2“Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).


http://lt.wikipedia.org/wiki/Pranc%C5%ABz%C5%B3_kalba

tinkamai reglamentuotas, kas galimai sglygoja teisiniy santykiy nestabilumg, gincy tarp teisiniy
santykiy subjekty atsiradimg bei skirtingg teisés normy aisSkinimo ir taikymo praktika. Taigi
tikslinga istirti, ar Siy pirminiams priskirting nuosavybés teisés igijimo pagrindy specifika
reglamentuojantys galiojantys Lietuvos teisés aktai yra i§samis ir pajégia uztikrinti tinkama bei
visapusiska teisiniy santykiy stabiluma.

Atsizvelgiant | tai, jog pirminiy klasifikacijai priskirtingy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy
praktinio taikymo reik§me kinta, tikslinga iSanalizuoti, ar visi Siuo metu Lietuvos teisés aktuose
nustatyti pirminiams priskirtini nuosavybés teisés jgijimo biidai atlieka teisiSkai reikSmingg funkcija
ir juos reglamentuojancios teisés normos néra perteklinés. Sukonkretinant §ig problematika,
jvertintinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 4.60 straipsnyje jtvirtintas
laukiniy ir naminiy bi¢iy jgijimo pagrindas. Taigi tikslinga atskleisti, ar §io nuosavybés teisés
jgijimo pagrindo jstatyminé reglamentacija yra aktuali ir praktiskai funkcionuojanti Siuolaikiniuose
teisiniuose santykiuose.

Atsizvelgiant | tai, jog Siuolaikiniai teisiniai santykiai negali buti jsivaizduojami be
nuosavybés instituto, o pamatiné nuosavybés teisés jgijimo stadija — jgijimas — tam tikroje apimtyje
stokoja jstatyminio aiSkumo bei apibréztumo, praktinio taikymo i§samumo bei teisés doktrinos
atstovy démesio, pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy tematika itin aktuali. Taigi tikslinga
pateikti atskiry nuosavybés teisés jgijimo pagrindy aktualiy ypatybiy bei problematikos analizg.

Mokslinis naujumas ir problematikos iStyrimo lygis. Auks¢iau atskleistas temos
aktualumas jrodo, jog Siuolaikiniuose teisiniuose santykiuose pirminiy nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy tematika yra reik§minga ir jos sisteminé doktrininé analizé biitina. Taciau aktualiy teisiniy
tyrimy bei analizés Lietuvos teisinéje literatiiroje itin mazai. Iki Siol nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy visapusiSkas tyrimas néra pateiktas, randami pavieniy pagrindy analiz¢ atskleidZiantys
iSanalizuotas jgyjamosios senaties, taip pat atskleistas susijungimo, kaip nuosavybés teisés jgijimo ir
praradimo pagrindo, institutai. Sgziningg jgijimg, kaip atskirg nuosavybés teisés jgijimo pagrinda,
analizavo prof. dr. Vytautas Pakalnigkis® taip pat prof. dr. Asta Dambrauskaité®. Tuo tarpu privacios

¥Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
“Ramiinas BirStonas, “Jgyjamoji senatis: taikymas Lietuvoje, Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas Justitia T.2, 76
(2011); Ramunas Bir$tonas, “Susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos Respublikos
teiséje,” Jurisprudencija 20, 3 (2013).
SEgidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010), 189.
®Asta Dambrauskaité, “Prievolinés ir daiktinés teisés takoskyra saziningo nuosavybés teisés jgijimo kontekste,* i3
Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Moksliniy straipsniy rinkinys, Juozas Zilys
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 222.
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ir vieSosios nuosavybés teisés jgijimo problematika, atskleidZiant nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams pagrinda, analizavo doc. dr. Dalia Vasariené ir Povilas Zukauskas’ bei dr. Evaldas
Klimas®. Nuosavybés teisés jgijimo j nauja nekilnojamajj daiktg — statinj — pagrindg tyré dr. Kristina
Saukaliené®. Taip pat pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy tematikos fragmentine analize
galima sutikti studijy procesui skirtame leidinyje'®, kuriame dr. Kestutis Laurinavi¢ius glaustai
analizuoja dalj pirminiams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams priskirtiny biidy.

Atsizvelgiant | tai, jog pavieniai pirminiams priskirtini nuosavybés teisés jgijimo pagrindai:
jgyjamoji senatis, sgziningo jgijéjo nuosavybés teisés jgijimas bei nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams sulauké iSsamios ir aktualios teisés doktrinos atstovy analizés, tikslinga
atskleisti pirminius pagrindus, kuriy atzvilgiu visapusiskai aktualus doktrininis tyrimas néra atliktas.
Remiantis aplinkybe, jog nuosavybés teisiy jgijimo pagrindy institutas yra sudétingas bei
salygojamas daugelio ekonominiy ir net politiniy faktoriy, iki Siol teisés doktrinoje pateiktos
pirminiy nuosavybeés teisés jgijimo 1 naujus bei beSeimininkius objektus pagrindy fragmentinés
analizés neuztenka, taigi tikslinga uzpildyti teisés doktrinoje esancias spragas ir pateikti iSsamy
atskiry pirminiams priskirtiny nuosavybés teisés jgijimo pagrindy tyrima.

Darbo reik§mé. Magistro baigiamojo darbo prakting ir teoring reikSme¢ jrodo tai, kad $iuo
metu teiseés doktrinoje randami pavieniai, daugiausia aprasomojo pobiidzio darbai, kuriuose tik
fragmentiskai palieCiama pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy tematika. Taigi nuosavybés
teisés jgijimo ] naujus ir beSeimininkius objektus pagrindy turinys, specifika, jgyvendinimo bruozai
bei problematika iSsamiai neanalizuota, kas salygoja teisinj neapibréztuma ir doktrininio tyrimo
blitinuma.

Pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy, kaip teisinés kategorijos, bei pavieniy
pirminiams priskirtiny pagrindy specifika reikalauja iSsamios teisés akty reglamentacijos bei teisés
doktrinos analizés, susisteminant teismy praktika, jvertinant joje kylancias problemas bei pateikiant
ju sprendinius. Darbe suformuota pagrindiniy pirminiy nuosavybés teisiy jgijimo pagrindy analizé

gali padéti Sio instituto reglamentavimo ypatumy interpretavimui bei taikymui doktrininiame ir

"Dalia Vasariené¢ ir Povilas Zukauskas, “Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams,* is: Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 579-615.

8Evaldas Klimas, “Ar vie$ojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti?, i§ VieSojo
intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika: rinktiné, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, LAWIN
(Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas: Advokaty kontora LAWIN, 2012), 5-30.

Kristina Saukaliené, “Nuosavybés teisé¢ j statinj ir jos sgsajos su statybos teisétumu,* i3: Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 557-578; Kristina Saukaliené, Nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo probleminiai aspektai
statybos rangos teisiniuose santykiuose. Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015).

©Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010).



praktiniame lygmenyse, taip pat mokslo studijy metu. Darbo turiniu bei pasiecktomis iSvadomis
galima remtis vykdant tolimesnius mokslinius tyrimus, identifikuojant ir sprendziant naujai
kylanéias ar neanalizuotas problemas. Siame darbe identifikuojami aktualiuose Lietuvos civiliniuose
jstatymuose egzistuojantys teisinio reglamentavimo elementai, kurie keistini, siekiant uZztikrinti
nuosavybeés teisiniy santykiy stabilumg. Taip pat atskleidziama aktualios teismy praktikos analizé,
vyraujancios problemos bei pateikiami jy sprendiniai.

Tyrimo tikslai. Darbu siekiama jvertinti atskiry Lietuvos teisés aktuose numatyty pirminiy
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy aktualumg bei reik§me praktiniame taikyme, taip pat jvertinant
aktualiausiy teoriniy ir praktiniy problemy atsiradimo priezastis, naudojamus sprendinius bei
pasitilant alternatyvias problemy sprendimy galimybes, siekiama istirti galiojanéiy nuosavybés
teisés jgijimo pagrindus reglamentuojanciy Lietuvos teisés akty tinkamuma uztikrinti visapusiSka
teisiniy santykiy stabiluma.

[vertinus tai, jog pirminiy nuosavybés teisiy jgijimo pagrindy tematika yra plati bei
jvairiapusé, darbe analizuojami probleminiai ir, autorés zZiniomis, iki $iol i§samios analizés bei teisés
doktrinos autoriy démesio nesulauke nuosavybés teisés jgijimo biidai: nuosavybés teisés jgijimas ]
naujai atsiradusius (suformuotus) objektus ir atvejai, kai nuosavybés teisés jgijamosj beSeimininkj
objekts, jskaitant radinj, lobj, laukinius gyvinus, laukines ir namines bites, bepriezidrius ir
pasiklydusius naminius gyviinus.

Tyrimo uzZdaviniai. Siekiant auk$¢iau nurodyty darbo tiksly, tyrimui keliami uzdaviniai:

e Identifikuoti nuosavybés teisés jgijimo pagrindy priskyrimo pirminiams prakting reik§mg;

o Identifikuoti teorines ir praktines nuosavybés teis€s jgijimo ] naujai atsiradusius (suformuotus)
objektus, beseimininkj daikta, jskaitant radinj, lobj, laukinius gyviinus, bepriezitirius ir
pasiklydusius naminius gyviinus, problemas, jvertinti priezastis bei pasitlyti teisiskai pagrjstus
sprendinius;

e Jvertinti atskiry nuosavybés teisés jgijimo pagrindus reglamentuojan¢iy galiojanéiy Lietuvos
teises akty galimybes uztikrinti visapusisSka teisiniy santykiy stabiluma.

Tyrimo metodika. Siekiant uzsibrézty tyrimo tiksly, darbe naudojami pagrindiniai
jurisprudencijos metodai: istorinis, teleologinis, loginis, apibendrinimo, sisteminimo ir lyginamasis.
Naudojant istorinj metodg sickiama atskleisti istoriniuose teisés Saltiniuose jtvirtinty pirminiy
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy evoliucija ir jtaka Siuolaikinei Lietuvos teisei. Teleologinio
metodo pagalba atskleidziami Lietuvos teisinio reglamentavimo tikslai, nustatomi skirtingy

socialiniy grupiy interesai ir socialinés vertybes, kurias teisiniu reglamentavimu yra siekiama



suderinti. Taip pat Sis metodas naudingas analizuojant Lietuvos teismy praktika: leidzia atskleisti
teismo sprendimo ir teisés normos prasme, identifikuoti galimas interpretacijas bei jy pasekmes.
Ypac naudingi loginis, sisteminimo, apibendrinimo ir lyginamasis metodai, kurie leidzia tinkamai
i1Sanalizuoti visg medziaga, pateikti susistemintas bei tikslingas iSvadas.

Darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados, siiilymai bei
rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy
ir angly kalbomis bei darbo autorés patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiskuma.

Déstomajg darbo dalj sudaro du skyriai. Pirmajame teorinio pobudZzio skyriuje pateikiama
nuosavybés teis€és ir jos jgijimo pagrindy specifika, nuosavybés teisés jgijimo pagrindy
Klasifikacijos j pirminius ir antrinius esmé, atskleidZziama pirminiy nuosavybés teisiy jgijimo
pagrindy reik§mé. Antrajame skyriuje atskleidziama atskiry nuosavybés teisés jgijimo pagrindy
analizé: nuosavybés teisés jgijimas | naujai atsiradusius, suformuotus objektus; nuosavybes teisés
igijimas | beSeimininkj daikta, jskaitant radinj, lobj, laukinius gyviinus, laukines ir namines bites,
beprieziiirius ir pasiklydusius naminius gyviinus.

Ginamieji teiginiai:

1. Nuosavybeés teisés jgijimo pagrindo priskyrimas pirminiams turi praktine reikSme.

2. Ne visi Siuo metu Lietuvos Respublikos teisés reglamentuojami pirminiai nuosavybés
teisés jgijimo pagrindai praktiskai funkcionuoja ir jy reglamentacija yra pertekliné.

3. Aktualiuose Lietuvos civiliniuose jstatymuose pateikiama atskiry nuosavybés teisés
lgijimo pagrindy reglamentacija néra nuosekli ir sisteminga, ta¢iau tai nesudaro salygy nuosavybés

teisiniy santykiy nestabilumui bei savininky teisiy apsaugos neuZztikrinimui.



1. NUOSAVYBES TEISES IGIJIMO PAGRINDU SPECIFIKA

XIX a. pranciizy ekonomistas Frédéric Bastiat yra pazyméjes, jog kiekvienas zmogus gimsta
savininku, o pati nuosavybé laikytina jo gyvybiSkai svarbiy poreikiy bei iSvystyty gebéjimy jiems
tenkinti tesiniu'!. Taigi jvairiy formy nuosavybé laikytina neatsicjama asmens visaveréio gyvenimo
dalimi. Atsizvelgiant j tai, jog Siuolaikinis individas privalo ne tik ripintis, kad jo poreikiy
tenkinimas uZztikrinty asmeninj gerbiivj, taciau ir nepazeisty kity visuomenés nariy teisiy bei teiséty
interesy, sutiktina su nuosavybés teisés teoretiko Joseph Singer nuomone, kad ideali nuosavybés
teisés jgyvendinimo forma yra ne absoliutus savininko vieSpatavimas turimo turto atzvilgiu, bet ir
turimy jsipareigojimy jgyvendinimas prie§ kitus visuomenés narius.*? Taigi legalus turto jgijimas,
salygojantis galimybe daikto bei kity asmeny atzvilgiu teisétai realizuoti jgytas nuosavybés teises,
gali buti laikomas Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy pagrindu. Atsizvelgiant j tai, kad vienas i$
pagrindiniy teisés uzdaviniy yra sistemos, kuri garantuoty bendra teisinga socialiné norming tvarka
ir gerove, uztikrinimas, nuosavybés teisés jgijimo specifikg tikslinga analizuoti teisés doktriniame
lygmenyje, visy pirma atskleidziant nuosavybés teisiy, kurias teisiniy santykiy subjektas jgyja
atsiradus juridiniam faktui, turinj.

Teisiniy santykiy subjektas, jgijes nuosavybés teises j konkrety objekta, turi visiska juridinés
prigimties valdzig daikto atzvilgiu, suteikianéia j jj pla¢iausius jgaliojimus®®, kuriy civilinj teisinj
turinj atskleidzia vadinamoji teisiy ,.triada“ (valdymas, naudojimas ir disponavimas'®), jtvirtinta
jstatyminiame lygmenyje — CK 4.37 straipsnio 1 dalyje — ir daznai taikoma Lietuvos teismy
praktikoje'®. Pazymétina, jog ,,[....] $iuo metu svarbiausiame europiniame soft law instrumente —
Bendrosios pagrindy sistemos projekte!® (Angl. Draft Common Frame of Reference, toliau —

BPSP) nuosavybés teisés turinys apibréziamas placiau nei Lietuvos teisiniame reglamentavime:

UFrédéric Bastiat, Ekonominiy ir politiniy esé rinktiné (Vilnius: Eugrimas, 2007), 178.

2Jane  B. Baron, The Expressive Transparency of Property (Columbia Law Review, 2002),
http://ssrn.com/abstract=296230.

3Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 204.

14Genovaité Dambrauskieng, et al., Lietuvos teisés pagrindai (Vilnius: Justitia, 2004), 202.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
104/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84423; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-374/2013,“ prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/700441; “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-410/2014,« prieiga per interneta
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/870921 ir kt.

6Ramiinas Bir§tonas, “Susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos Respublikos
teiséje,“ Jurisprudencija 20, 3 (2013): 1083.
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/870921

BPSP numato, jog nuosavybé reiskia visapusis$ka teise turéti objekts, jskaitant naudojimasi juo,
naudos gavimg, modifikavima, sunaikinima, disponavimg ir teisg susigrazinti’.

Taigi Lietuvos teisiniame reglamentavime — CK 4.37 straipsnio 1 dalyje — jtvirtinta konkreti
nuosavybés teisés apibréztis, kuri, pasitelkdama ,.teisiy triadg®, reglamentuoja Sio instituto turinj.
Taciau atsizvelgtina jteisés doktrinos atstovo prof. dr. Vytauto PakalniSkio pozicija, jog ,,[...]
nuosavybés teisé yra prigimting, todél jstatyme nurodyta savininko galimybiy triada tik i§ dalies
apibudina nuosavybés teisés turinj. Be to, nuosavybés teis€s turinys yra kintantis, todél jo ribas
galima nustatyti tik Siuolaikinés civilinés teisés doktrinos ir teismy praktikos [...] priemonémis“®,
Jvertinus nuosavybés teisiy svarbg Vvisuomeniniams teisiniams santykiams bei jy turinio
dinamiSkuma, pripazintina, jog ,,[...] bandyti vienareik§miskai apibrézti nuosavybés teisés turinj ar
bandyti nuosavybés teise paaikinti tik per jos apibrézima yra bergzdzias reikalas“!®. Taigi
nuosavybés teisés turinys bei nuosavybés jgijimo specifika itin sudétingai ,,jréminama® teisés
normos lygmenyje, kas jrodo teisés doktrinos bei teismy praktikos svarbg tinkamam bei teisingam
atitinkamy teisiniy santykiy reguliavimui.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, ,,[...] nuosavybés teisé suprantama kaip
subjektiné teis¢, atsirandanti teisés normy pagrindu, jvykus tam tikram juridiniam faktui arba jy
deriniui, ir suteikianti galimybe¢ Sios teisés turétojui savo nuozilira objektyviosios teisés normy
nustatytomis ribomis tam tikra turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti.”?® Taigi nuosavybés teisés j
tam tikrg teisiniy santykiy objekta gali buti jgyjamos tik atsiradus juridiniams faktams, Lietuvos
civilingje teis¢je priskiriamiems nuosavybés teisés jgijimo pagrindy kategorijai, kuriy iSsami
doktrininé analizé bitina, siekiant jvertinti jy reglamentavimo specifikos tinkamuma, atskleisti

problematika bei pateikti galimus sprendinius.

Brigitta Lurger et al., Principles of European Law. Study group on a Europoean Civile Code. Acquisition and Loss of
Ownership of Goods (Berne: Sellier European Law Publishers, 2011), 4.

18Vytautas Pakalniskis, “Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Jurisprudencija 28, 20
(2002): 80-81.

®Ramiinas Biritonas, “Valdymas ir nuosavybés teisé,* i§: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 543;
2“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
399/2010,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/174929.
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1.1. Nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikacija j pirminius ir antrinius

Siuolaikingje civilinés teisés doktrinoje?® nuosavybés teisés jgijimo pagrindus jprasta
skirstyti j dvi grupes, t.y. i pirminius (pradinius?®) ir antrinius (i$vestinius). Siekiant tinkamai bei
visapusiSkai iSanalizuoti galiojanCioje Lietuvos civilinéje teiséje jtvirtinty pirminiy nuosavybés
teisés jgijimo pagrindy specifikg bei problematikg, visy pirma, tikslinga jvertinti istoring Siy
civiliniy instituty raidg ir jtakg galiojan¢iam Lietuvos teisés akty turiniui.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog pirmasis analizuojamg nuosavybés teisés jgijimo pagrindy
klasifikavima j pirminius ir antrinius i§skyré Hugo Grotius?>?*. Tagiau $ios kvalifikacijos pradmenis
galima jzvelgti ir istoriniuose romény teisés Saltiniuose. Pazymétina, jog teisés doktrinos atstovai,
vertindami tai, ar atitinkamas nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikavimas romény teiséje
egzistavo, pateikia nevienareik§me nuomong: vieni nurodo, jog ,,[...] Romos teisininkai neskyré jy j
pirminius ir i§vestinius [...]?“, Kiti atitinkama klasifikavima istoriniuose romény teisés $altiniuose
jzvelgia®®. Sios jurisprudencinés nuomoniy priespriesos sprendinj pateikia prof. dr. Marius Jonaitis,
nurodydamas, jog daugelyje romény teisés vadovéliy nuosavybés teisés jgijimo pagrindai yra
skirstomi } pirminius ir iSvestinius, taiau atitinkamy sgvoky suformulavimas expressis verbis
jtvirtintas ne romény teisininky, ta¢iau XVII a. teisininko ir teologo Hugo Grotius darbuose?’.

Analizuojant roméniSkiuosius nuosavybés teisés jgijimo pagrindus, atsizvelgtina i tai, jog
»[---] pacioje romény teiséje skirtumas, kad vienais atvejais jgijéjo nuosavybé | daiktg atsiranda
pirma karta, o kitais — yra i§vedama ir priklauso nuo ankstesniojo savininko teisiy, egzistavo*?,
Taigi pirminiais laikyti tokie atvejai, kai nuosavybé buvo jgyjama nepriklausomai nuo perleidéjo
nuosavybés teisés (jam nedalyvaujant), o iSvestiniy atveju nuosavybés teisés biidavo gaunamos i8S jy

e30

perleidéjo?®. Pazymétina, jog romény teisés jurisprudencijoje® jtvirtinamos ir pirminiy bei antriniy

2lEgidijus Baranauskas et al., supra note 10, 96; Vytautas Mizaras et al., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia,
2009), 107 ir kt.
22Pranciskus Vitkevicius et al. Civiliné teisé, Vadovélis, Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas (Kaunas: Vijusta,
1998), 278.
ZNyderlandy teisininkas ir teologas Hugo van der Grooto, lotyniskai pasira§ydaves Hugo Grotius vardu.
24Dmitrij Vadimovich, Dozhdev Rimskoe chjasmnoe pravo (Moskva: Norma, 2000), 396 (Cituota i§: Egidijus
Baranauskas et al., supra note 10, 96).
ZEgidijus Baranauskas et al., supra note 10, 97.
ZMarius Jonaitis, supra note 13, 211; Ipolitas Nekrosius, Vytautas NekroSius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé: antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Justitia, 2007), 127.
Z'Marius Jonaitis, Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 111.
2bid.
Marius Jonaitis, supra note 13, 211.
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nuosavybés teisés jgijimo pagrindy sgvoky alternatyvos, numatant, jog atitinkami pagrindai galimai
apibréziami kaip pirmapradininiai®! bei derivatyviniai®2.

Roméniskiesiems pirminiams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams priskirtini atvejai, kai
nuosavybés teisés j daiktg atsiranda pirmg karta: dviejy kilnojamyjy daikty sujungimas (lot.
ferruminatio), daikto pagaminimas i§ svetimos arba savos ir svetimos medziagos (lot. specificatio),
sujungimas ir sumaiS§ymas (lot. accessio, confusio, commixtio), vaisiy igijimas (lot. acquisitio
fructuum) bei atvejai, kai nuosavybés teisés j daikta atsiranda nepriklausomai nuo ankstesniy
savininky teisiy ] jj: uzvaldymas (lot. occupatio), jgyjamojoji senatis (lot. usucapio). Romény
teisininkai pazyméjo, kad nurodytais pirminiais pagrindais jgyta nuosavybé ,,[...] buvo laisva nuo
bet kokiy prievoliy*.%

Antriniais roméniskaisiais nuosavybés teisés jgijimo budais laikytina mancipacija (lot.
mancipatio), perdavimas (lot. traditio), in iure cessio. Atveju, kai nuosavybés teisés jgyjamos biidu,
kuris priskirtinas antriniy (iSvestiniy) klasifikacijai, romény teiséje laikytasi principo ,,Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet**, t.y. buves savininkas negali perduoti daugiau
teisiy, nei pats | atitinkamg daikta jy turéjo. Taigi iSvestiniams (antriniams) nuosavybés teisés
jgijimo biidams romény teisininkai priskyré atvejus, kai ,,[...] naujojo savininko nuosavybés teisé
remiasi ankstesniojo savininko teise ir yra i§vesta i§ jo teisés“.%®

Analizuojant Siuolaiking nuosavybés teisés jgijimo pagrindy specifika, pazymétina, jog kaip

s bei uzsienio valstybiy®’ civilinés teisés doktrinoje jtvirtintas

ir romény teisés Saltiniuose, Lietuvo
i§ esmés tapatus nuosavybés teisés jgijimo pagrindy skirstymas j pirminiy (angl. original) bei
antriniy (angl. derivative) kategorijas. Taciau §is nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikavimas
Lietuvos teisés akty lygmenyje néra jtvirtintas: CK 4.47 straipsnyje apsiribojama pateiktu

nebaigtiniu nuosavybés teisés jgijimo pagrindy sgraSu. Taigi nuosavybés teisés jgijimo bidy

paul Frédéric Girard, Romény teisé: I tomas:is aStuntojo Felikso Senn'o perZiiiréto pranciizy leidimo autoriaus
jpédiniams sutikus verté Antanas Tamosaitis, (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakultetas, 1931), 366.
3l1bid., nurodoma, jog ,,[...] pirmapradinis nuosavybés teisés jgijimo biidas yra, jei jgijusis pats pirmasis ir nieko kito
nejgyjes; vadinas, jo nuosavybé laisva nuo visokiy prievoliy®.
#1bid., 366 nurodoma, jog ,,[..] jei nuosavybé yra jgyta i$ kito asmens, tai jos jgijimo bidas yra derivatyvinis ir jg gali
apsunkinti pirmyjy savininky daiktinés teisés®.
BIpolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé: antrasis pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius: Justitia, 2007), 127.
3 D.50.17.54: Niekas negali kitam perleisti daugiau teisiy nei jy turi pats.“ (Marius Jonaitis, supra note 27, 118).
%Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, op. cit., 33, 127;
%Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 96; Vytautas Mizaras et al., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia,
2009), 107 ir kt.
"Alison Clarke ir Paul Kohler, Property Law: Commentary and Materials (New York: Camridge University Press,
2005) ir kt.
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klasifikavimas j pirminius ir antrinius yra teisés aiSkinimo padarinys ir tikslinga jvertinti jo reikSme

«38

nuosavybeés, kaip ,,[...] vienos i§ svarbiausiy teisinés sistemos kategorijy [...]***, igijimo specifikai.

1.2. Pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy specifika ir reik§mé

Siuolaikiniuose Lietuvos civilinés teisés $altiniuose®® nuosavybés teisés jgijimo pagrindai
pagal jy turinj bei teisines pasekmes jprastai klasifikuojami j pirminius ir antrinius (i$vestinius).
Atsizvelgiant | tai, jog Sio magistro baigiamojo darbo tema salygoja pirminiy nuosavybés teisiy
jgijimo pagrindy analize, antriniy (iSvestiniy) nuosavybés teisés jgijimo pagrindy tyrimas darbe
apribojamas tikslu jvertinti bei tinkamai atskleisti pirminiy jgijimo pagrindy specifika.

Atskleidziant nuosavybés teisés klasifikavimo | pirminius ir antrinius (iSvestinius) esme
Lietuvos civilinés teisés Saltiniuose jprastai apsiribojama bendryjy juos skirian¢iy bruozy nurodymu,
t.y. akcentuojama, jog pirminiams priskirtinais jgijimo pagrindais nuosavybés teisés jgyjamos j
naujai suformuotus / susiformavusius objektus arba tais atvejais, kai naujojo savininko teisiy apimtis
nepriklauso nuo buvusio savininko teisiy apimties. Tikslinga pazyméti, jog atskiri pirminiams
priskirtini nuosavybés teisés jgijimo pagrindai pasizymi savita specifika, neblidinga kitiems
pirminiams jgijimo biidams. Taigi siekiant atlikti iSsamig analize bei tinkamai individualizuoti Siuos
nuosavybés teisés jgijimo budus, tikslinga juos analizuoti pavieniai, atskleidziant atskiriems
pirminiams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams budingas savybes bei problematika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, jog ,,[...] siekiant nustatyti
nuosavybés teisés | tam tikrg objekta turinj, bhtina vertinti nuosavybés teisés jgijimo teisinj

“%0, Taigi tinkamas nuosavybés teisés jgijimo pagrindo identifikavimas konkregioje

pagrinda
situacijoje yra itin reikSmingas praktiniame taikyme: nustacius, jog subjektas jgijo nuosavybes
teises ] tam tikra objekta pagrindu, priskirtinu pirminiams, konstatuotina, jog naujojo savininko
nuosavybés teisés nepriklauso nuo buvusio savininko (jeigu toks buvo) teisiy apimties. Subjektas,
igijes turta pirminiams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams priskirtinu btidu, gali biiti uztikrintas,
JOg jo teisés | tam tikrg turtg néra suvarzytos Ir tretieji asmenys teisiy j §j turtg neturi bei pretenzijy

nepareiks. ISdéstyta argumentacija jrodo, jog pirminiai nuosavybeés teisés jgijimo pagrindai sglygoja

BJuozas Zilys et al., Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Moksliniy straipsniy
rinkinys, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 222.

%Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 96; Vytautas Mizaras et al., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia,
2009), 107 ir kt.

40<Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
383/2007,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/81306.
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teisinj tikrumg bei stabilumg: naujajam turto savininkui garantuojama neribota bei visavertés

apimties nuosavybés teise.
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2. ATSKIRU PIRMINIU NUOSAVYBES TEISES JGIJIMO PAGRINDU ANALIZE

Siekiant uZztikrinti nuosavybés teisés jgijimo pagrindy apibréztuma, garantuojantj teisiniy
santykiy stabilumg, Lietuvos teisés aktuose reglamentuojami konkretiis nuosavybés teisés jgijimo
pagrindai: CK 4.47 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis sgraSas, pabréZiant, jog kitus nuosavybés
teisés jgijimo pagrindus gali nustatyti tik jstatymas. Taigi nuosavybes teises galima jgyti ir kituose
jstatymuose nustatytais pagrindais: pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 5 straipsnyje pateikiami valstybés turto, o 6
straipsnyje savivaldybiy turto jgijimo pagrindy nebaigtiniai saragai*’; Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 73 straipsnio 13 dalyje numatyta likviduojamo juridinio asmens akcininky teisé
jgyti turta, likusj atsiskaiGius su juridinio asmens kreditoriais.*? Pazymétina, jog taisyklé, kad
nuosavybé gali biiti jgyjama tik teisés aktuose jtvirtintais pagrindais, reikSminga ir aktyviai taikoma
praktikoje, ka jrodo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys*®. Taigi atsizvelgiant j teisés akty
reglamentacijos reikSme nuosavybés teisés jgijimui, tikslinga atskleisti, ar Lietuvos legislatyviné
valdzia jgyvendina iSsikelta uzduotj tinkamai ir i§samiai reglamentuoti visus galimus nuosavybés
teisés jgijimo pagrindus. Atsakyma j tai, ar §i uzduotis yra tinkamai jvykdyta, pateiks Zemiau Siame

darbo skyriuje pateikiama atskiry nuosavybés teisés jgijimo biudy analizé.

2.1. Nuosavybés teisés jgijimas j naujus objektus

Atvejai, kai nuosavybés teisés objektas atsiranda naujai arba yra naujai pagaminamas
(suformuojamas) laikytini pirminiais nuosavybés teisés jgijimo pagrindais, kai naujas daiktas neturi
buvusio savininko ir nuosavybés teisiy ] ji turinys néra apribotas. AtsiZvelgiant ] tai, jog Siam
portsiui priskirtini nuosavybés teisés jgijimo buidai pasizymi savita specifika, juos tikslinga

analizuoti pavieniai.

41“Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas,” Valstybés
Zinios 54, 1492 (1998).

42“Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas,* Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).

4“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399/2010,* prieiga per
interneta http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/174929.
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2.1.1. Nuosavybés teisés jgijimas j vaisius, produkcija ir pajamas

CK 4.47 straipsnio 3 punkte numatoma, jog nuosavybés teisés gali buti jgyjamos
pasisavinant vaisius ir pajamas. Tuo tarpu CK 4.53 straipsnyje jtvirtinamas bendrasis S$io
nuosavybés teisés jgijimo pagrindo principas — jprastai vaisiai priklauso pagrindinio daikto
savininkui. Pazymétina, jog daikto duodamy vaisiy, t.y. naujai susiformavusiy objekty,
priklausomybés daikto savininkui taisyklé egzistavo jau nuo romény teisés laiky**: CK 4.53
straipsnis atitinka roméniskajj principg, numatanti, kad ,,daikto natiralieji bei civiliniai vaisiai (jo
tkinio naudojimo rezultatas) priklauso daikto savininkui® (lot. Idem ea, quae ex animalibus dominio
tuo subiectis nata sunt, eodem naturali iure tibi adquiruntur).*® Romény teisés jurisprudencijoje
atitinkamo principo turinys grindziamas tuo, kad ,,[...] vien dél to, jog jis yra daikto savininkas, jis
yra savininkas ir ty vaisiy, Kurie atsiskiria nuo daikto, ir net ty nekilnojamojo daikto vaisiy, kurie
pavirsta kilnojamaisiais daiktais*4®.

Nuosavybés teisés jgijimo j daikto duodamus vaisius pagrindas jtvirtintas ne tik istoriniuose
teisés Saltiniuose, taciau ir Siuolaikiniuose kity Saliy teisés aktuose, pavyzdziui Italijos civilino
kodekso 932 straipsnyje*’, Vokietijos civilinio kodekso 984 straipsnyje®. Ne isimtis ir galiojanciy
Lietuvos teisés akty reglamentacija, taCiau atsizvelgiant | Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtintg
pliuralistinj poZilir] ;] nuosavybeés teisés objekta, Siuo nuosavybés teisés jgijimo budu subjektas gali
tapti tiek objekty, kurie turi daiktams priskirting materialig iSraiSka (vaisiai, produkcija) tiek ir kitam
turtui priskirting nematerialia forma (pajamos) savininku. Taigi tikslinga visapusiSkai jvertinti, ar
jvairiuose teisés doktrinos Saltiniuose ,,pavyzdiniu® pirminiu jgijimo pagrindu laikytas nuosavybés
teisés jgijimas j Vvaisius, produkcijg ir pajamas yra besglyginis Sios kvalifikacijos atstovas.
Atsizvelgiant ] tai, aptarsime naujai susiformavusio objekto sampratg bei nuosavybés | ji igijimo
specifika.

Iprastai ,,[...] vaisiai, prieauglis ir kita laikytini naujais daiktais, t.y. néra teisiy peréjimo,
tadiau $iy objekty teisinis rézimas gali priklausyti ir nuo pagrindinio daikto teisinés padéties.

Objekty pripazinimas vaisiais, produkcija ar pajamomis, t.y. antraeiliy daikty rasimis, suponuoja

“Ipolitas Nekrogius, Vytautas Nekro§ius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 133.

4SMarius Jonaitis, supra note 27, 116.

46paul Frédéric Girard, supra note 30, 410.

47“Italijos civilinis kodeksas,* (it. Codice civile Italiano), prieiga per interneta:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/codciv.htm.

48“Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas, (vok. Burgerliches Gesetzbuch), prieiga per internets:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.

“4SEgidijus Baranauskas et al., supra note 10, 115.
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atitinkamy teisiniy pasekmiy, numatyty CK 4.53, 4.14 straipsniuose, atsiradima. Remiantis bendrgja
pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinio rySio taisykle, kuri daznai taikoma ir Lietuvos teismy
praktikoje®®, antraeilj daikta istinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyje ar jstatyme
nenustatyta Kitaip (CK 4.14 straipsnio 1 dalis). Taigi daZniausiai nuosavybés teises j susiformavusj
objekta, priskirting antraeiliy daikty rtSiai, jgyja pagrindinio daikto savininkas, kas laikytina
specifiniu nuosavybés teisés jgijimo pagrindu.

Siekiant nustatyti, ar tam tikras objektas priskirtinas antraeiliy daikty klasifikacijai ir jo
atzvilgiu taikomos CK 4.53, 4.14 straipshiuose numatytos pasekmés, itin reikSminga identifikuoti
atitinkamy teisiniy santykiy objekty apibrézt;.

Vaisiai Lietuvos civilinéje daiktinéje teiséje priskiriami antraeiliy daikty grupei, kuriy
teisinei sampratai biidingi trys pagrindiniai poZymiai:

e Materialiosios formos Kintamumas: vaisiy materialioji forma kinta atsizvelgiant j

brendimo stadija, kurig saglygoja gamtiniai bei laiko faktoriai;

e Ats(is)kirtinumas: organiSkai vystantis pagrindiniam daiktui vaisiai turi atsiskirti,

atsiskiria arba gali bati atskiriami (CK 4.16 straipsnis);

e Pagrindinio daikto nepazeidziamumas: at(si)skiriant vaisiy nuo pagrindinio daikto néra

pazeidziamas pagrindinio daikto vientisumas ir paskirtis (CK 4.16 straipsnis).

Pazymétina, jog vaisiy priklausomybés pagrindinio daikto savininkui principas néra
absoliutus — jo isimties, jtvirtintos jstatyme, pavyzdziu laikytina CK 4.42 straipsnio 3 dalis, kurioje
numatoma, jog Zemés sklypo savininkas jgyja nuosavybés teises j kaimyniniame Zemés sklype
auganéiy augaly $aky, iSsikiSusiy j jo Zemés sklypa, vaisius. Sis nuosavybés teisés jgijimo biidas
pasizymi savita specifika: naujai susiformuojanciy objekty — vaisiy — savininku tampa ne augalo, t.y.
pagrindinio daikto, bet kaimyninio Zzemés sklypo savininkas. Teisés doktrinoje galimai kilty
diskusija, jog Sis nuosavybés teisés jgijimo pagrindas priskirtinas antriniy klasifikacijai,
atsizvelgiant ] tai, jog augalo savininko neveikimas, pasireiSkiantis augalo Sakos, iSsikiSusios |
kaimyninio Zemés sklypo savininko teritorija, nepasalinimu arba veikimas, galimai pasireiSkiantis
sgmoningu augancios augalo Sakos nukreipimu | kaimyninj Zemés sklypa, irodo jo valig bei
sutikimg, jog tam tikra augalo vaisiy dalis atitekty kaimyninio Zemés sklypo savininkui. Taciau
pazymétina, jog analizuojamu atveju pagrindinio daikto savininkas yra tik potencialus nuosavybés
teisés j vaisius jgijéjas: tik susiformavus atskiriems nuosavybés teisés objektams — vaisiams — jy

nuosavybés teisés gali buti jgyjamos ir tol, kol vaisiai néra atskiras nuosavybés teisés objektas, jie

S0“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1175-
555/2014, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017613.
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laikytini pagrindinio daikto dalimi ir priklauso pagrindinio daikto savininkui. Taigi tik susiformavus
naujam nuosavybés teisés objektui — vaisiui — kaimyninio Zemés sklypo savininkas ] ji jgyja
nuosavybés teises, Kurios néra suvarzytos buvusio savininko teisiy apimties, nes iki vaisiaus, kaip
atskiro objekto, susiformavimo, jis priklausé pagrindinio daikto savininkui tik kaip pagrindinio
daikto dalis, ne kaip atskiras nuosavybés teisés objektas. Taigi analizuojamu atveju kaimyninio
zemés sklypo savininkas nuosavybés teises jgyja pirminiy kvalifikacijai priskirtinu pagrindu
susiformavus naujam objektui — vaisiui.

Atsizvelgiant | aukS¢iau pateiktg argumentacija bei nurodytus teisés aktus, tikslinga jvertinti
atvejj, kai kaimyninio Zemés sklypo savininkas, remdamasis CK 4.42 straipsnio 3 dalimi, pasisavina
ant augalo Sakos, i$sikiSusios j jo Zemés sklypa, augancius vaisius, ta¢iau pasisavinimo momentu sie
objektai néra subrendg, t.y. dar negali buti atskiriami / savaime atsiskirti ir jy atskyrimu yra
pazeidziamas pagrindinio daikto vientisumas bei paskirtis. Pazymétina, jog tokiu atveju neegzistuoja
pagrindiné CK 4.42 straipsnio 3 dalies taikymui biitina salyga — vaisiai, kaip atskiras nuosavybés
teisés objektas, dar néra susiformave, taigi jie priklauso pagrindinio daikto savininkui kaip jo dalis ir
tokiais veiksmais yra pazeidziamos §io nuosavybés teisés turétojo teisés.

Analizuojant vieSose paieskos sistemose publikuojamg Lietuvos teismy praktika, kyla
prielaida, jog teisminiai gincai dél ant augalo Sakos, iSsikiSusios j kaimyninio Zzemés sklypo
teritorijg, auganciy vaisiy priklausomybés kaimyninio Zemés sklypo savininkui, nekyla. Taciau
manytina, jog teisinés praktikos Siuo klausimu nebuvimas vienareikSmiskai nesglygoja i§vady, jog
ginéy tarp kaimyniniy zemés sklypy savininky dél CK 4.42 straipsnio 3 dalimi reguliuojamy teisiniy
santykiy néra. Atsizvelgiant | Siy teisiniy santykiy specifika bei auksSciau detalizuotas praktines
situacijas, pagrjsta teigti, jog Sios normos turinys faktiskai reikSmingas bei padeda uztikrinti stabily
teisiniy santykiy reguliavimg, o Sios specifikos gincai galimai yra mazareik§miai, iSprendziami
neteisminiu keliu.

Lietuvos teisés doktrinos atstovai pateikia pozicija nurodancia, jog daikto duodamy vaisiy ir
kity panaSiy objekty pasisavinamas (uzvaldymas) taip pat gali biiti grindziamas daikty susijungimo
principo pagrindu, t.y. atitinkami objektai, naujai prisijungg prie daikto ir su juo glaudZiai susije,
priklauso atitinkamo daikto savininkui.>! Darbo autorés nuomone, susijungimo, kaip atskiro
nuosavybés teisés jgijimo pagrindo specifikos realizavimas Sioje situacijoje neturéty biti
jzvelgiamas, nes susijungimo biidu nuosavybés teisé jgyjama tada, kai tarpusavyje susijungia du ar

daugiau nepriklausomy civiliniy teisiniy santykiy objekty, kurie negali bati atskiriami, grazinami j

S1Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 115.
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pirmineg biukle, arba toks graZzinimas pareikalauja pernelyg dideliy sgnaudy (CK 4.97 straipsnis).
Taciau vaisiai nepriklausomu objektu tampa tik jgyvendinus CK 4.16 straipsnyje numatytas salygas,
t.y. kai gali buti atskiriami ar patys atsiskiria ir tai nepazeidzia pagrindinio daikto vientisumo ir
paskirties, kas jrodo, jog nuosavybés teisé j vaisius jgyjama tik tada, kai jie laikytini atskirais
teisiniy santykiy objektais ir susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo teisinis pagrindas Sioje
apimtyje negali buti jzvelgiamas. Taigi j daikto duodamus vaisius nuosavybés teisés jgyjamos
atskiru CK 4.47 straipsnio 3 punkte bei 4.53 straipsnyje reglamentuojamu pagrindu.

Analizuojant CK 4.47 straipsnio 3 punkte bei CK 4.53 straipsnio 3 punkte numatyta
nuosavybés teisés jgijimo pagrindg, butina jvertinti Lietuvos civilinéje teis¢je vartojamg
»produkcijos* sgvokos apibréztj bei turinj. Produkcija laikytini tokie objektai, kurie susiformuoja
kaip pagrindinio daikto naudojimu gamybos procese gaunamas darbo rezultatas (CK 4.17
straipsnis). 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse produkcijos sgvokos apibréztis
nebuvo pateikta, ta¢iau 2000 metais priimtame CK produkcijos savoka jtvirtinta atsizvelgiant j
susiformavusig teismy praktika®? bei teisés doktring. Taigi galiojan¢iuose Lietuvos teisés aktuose
jtvirtintas produkcijos apibrézimas, reglamentuotas remiantis teismy praktika bei gerai iSplétota
teisés doktrina, salygoja efektyvig kodifikacija®® ir jrodo teisés normos praktinj aktualuma bei
reikSme.

Atsizvelgiant ] teisés akty reglamentacija, produkcijai, kaip teisiniy santykiy objektui,
budingi Sie bruozai:

e Tai yra pagrindinio daikto naudojimo rezultatas;

e Ji gaunama pagrindinj daikta naudojant gamybos procese, kuris laikytinas specifine

tikinio naudojimo forma.

Kaip ir nuosavybés teisiy jgijimas j daikto duodamus vaisius, taip ir produkcijos jgijimo
atvejis Lietuvos Respublikos civilinés teisés doktrininiuose Saltiniuose® priskiriamas pavyzdiniam
pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikacijos atstovui remiantis tuo, jog pagrindinio
daikto naudojimas salygoja tam tikro naujo objekto su(si)kiirimg, j kurj pagrindinio daikto
savininkas jgyja nuosavybés teisés.

Pazymétina, jog CK 4.53 straipsnio 2 dalis nustato, kad daikto savininkas nuosavybés teises

igyja ne vien j auksciau aptartus vaisius bei produkcija, taciau ir | pajamas, kurios siaurgja prasme,

S2Pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-1018/2001, prieiga per internetg http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10741.

53\/ytautas Mizaras, “Siuolaikinés civilinés teisés raida, tendencijos ir perspektyvos,* Moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Justitia (2007): 42.

%4pyz.: Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 115.
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remiantis CK 4.18 straipsnio 1 dalimi, reiskia civilinéje apyvartoje naudojant pagrindinj daikta
gaunamus pinigus ir Kitas materialines vertybes. Taciau placigja prasme, pajamy sgvoka apima visus
objektus, kurie gaunami visokeriopai naudojant daikta. Taigi placigja prasme | pajamy sagvoka jeina
tiek auk$Ciau aptarti vaisiai, tiek ir produkcija.

Remiantis CK 4.53 straipsnio 2 dalimi, teisiniy santykiy subjektas, naudojantis savo turtg
civilingje teisinéje apyvartoje, jgyja nuosavybés teises ] i§ to gaunamg naudg, t.y. pajamas. Taciau,
ar nuosavybés teisés j daikto duodamas pajamas, suprantamas siaurgja prasme, jgyjamos pagrindu,
priskirtinu pirminiy Klasifikacijai? Atsakant tikslinga pabrézti, jog jprastai daikto naudojimas
civilingje teisinéje apyvartoje, sglygojantis pajamy atsiradima, grindziamas sutartiniais teisiniais
santykiais, kuriy atveju buves pajamy savininkas sgmoningai perleidzia turétg turtg daikto
savininkui. Taigi esant buvusio savininko valiai nuosavybés teisés jgijimo ] pajamas pagrindas
priskirtinas ne pirminiy, 0 antriniy Klasifikacijai, t.y. jos jgyjamos CK 4.47 straipsnio 1 punkte
pagrindu — pagal sandorius. Taigi darytina prielaida, jog CK 4.47 straipsnio 3 punkte numatytas
nuosavybés teis€s jgijimo pagrindas negali biiti vienareik§miskai priskiriamas pirminiy nuosavybeés
teisés jgijimo pagrindy klasifikacijai.

Taip pat tikslinga atsizvelgti } CK 4.53 straipsnyje jtvirting bendrajj principg, numatantj, jog
daikto duodami vaisiai, pajamos ir produkcija priklauso daikto savininkui, jeigu jstatymas arba
sutartis nenumato kitaip. Analizuojant iSimtinj atvejj — nekilnojamojo turto — zemés sklypo —
nuomos sutartimi susiklostancius teisinius santykius atsizvelgtina j CK 6.488 straipsnj bei Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo® (toliau - Z]) 9 straipsnio 13 dalj, kuriuose reglamentuojama
nuomininko teis¢ ] nuomojamo sklypo duodamg nauda, t.y. vaisius, pajamas bei produkcija,
gaunamus naudojant nekilnojamajj turta pagal sutarties salygas ir tiksling Zemés naudojimo paskirt;.
Siuolaikingje rinkos ekonomikoje nekilnojamojo turto pardavimo — pirkimo kainos auga, taigi daliai
fiziniy ir juridiniy asmeny naudingiau tam tikra veikla vykdyti ne nuosavame, bet nuomojame
zemés sklype®. Taigi Zemés nuomos sutartys aktyviai sudaromos ir yra jprastinis bei populiarus
jvairios ekonominés veiklos pamatas. Atsizvelgiant | zemés nuomos sutar¢iy sudarymo aktualuma
Siuolaikiniams teisiniams santykiams, tikslinga iSanalizuoti, ar nuomininkas, kaip teisétas objekto
valdytojas ir naudotojas, jgyja nuosavybés teises | zemés sklypo duodamg naudg pirminiu

nuosavybés teisés jgijimo pagrindu, ar antriniu, t.y. pagal nuomos sutartj.

55| ietuvos Respublikos zemés jstatymas,* Valstybés Zinios 34, 620 (1994).
%6John Stevens, Land Law (London: Sweet & Maxwell, 2005), 157.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéta byla®’ tarytum iliustruoja auk$¢iau nurodyty
probleminiy aspekty taikyma praktikoje. Sioje byloje buvo nagrinéjamas atsakomybés uZ Zala,
padarytg ieSkovui — nuomininkui — Klausimas, kai kitas asmuo issinuomojo ieskovo nuomotg ginco
zemés sklypa ir savavaliSkai nuémé buvusio nuomininko — ieS§kovo — uzaugintg derliy. Byloje
nustatyta, jog ieSkovas ginco Zzemés sklypu naudojosi zodinio susitarimo pagrindu, t.y. nebuvo
sudares raytinés nuomos sutarties, taciau sklype ilga laikg be trukdymu vykdé tikiné veikla, augino
jvairias augaly kultiiras. Ta¢iau nuomotojui Su Kitu asmeniu sudarius rasyting zemés nuomos sutartj,
naujasis sklypo nuomininkas, remdamasis CK 6.488 straipsniu, Z] 9 straipsnio 13 dalimi, nupjové
ieSkovo uzaugintg derliy bei teigé jgijes nuosavybés teises j jj jstatyme nustatytu pagrindu. Byloje
konstatuota, jog naujasis Zzemes sklypo nuomotojas nekilnojamajj turtg iSsinuomojo su derliumi, pats
jo neséjo bei neprizitiréjo, todél neturéjo teisés nuimti atitinkamo derliaus ir tokiais veiksmais jj
pasisavinti. Taigi teismas pripazino, jog atsakovo veiksmai buvo neteiséti, ir jis, remiantis CK 6.249
straipsniu, turi atlyginti ieSkovui padarytus nuostolius.

Taigi pateikta teismy praktika jrodo, jog Subjektas nuosavybés teises j nuomojamo
nekilnojamojo turto duodamg naudg jgyja ne sutarties, kuri leidzia naudotis ir valdyti Zemés sklypa,
pagrindu, taciau savo indéliu sukurdamas naujg objekta. Kas salygoja iSvada, jog i tokj objekta
nuosavybés teisés jgyjamos nepriklausoma apimtimi pirminiu nuosavybés teisés jgijimo pagrindu.

Kita pavyzdiné 4.53 straipsnio 1 dalyje nustatyto principo, jog nuosavybés teisés j daikto
vaisius bei produkcija, t.y. naujai sukurtus objektus, priklauso daikto savininkui iSimtis numatyta
Lietuvos Respublikos misky jstatymo (toliau - M])*® 8 straipsnio dalyje, kuri reglamentuoja, jog
,[...] Fiziniai asmenys gali rinkti vaisius, vaistazoles ir vaisting zaliava, i§skyrus augaly rusis, kuriy
sgraSa tvirtina Aplinkos ministerija, rieSutauti, uogauti ir grybauti [...] laikydamiesi §io jstatymo,
Aplinkos apsaugos jstatymo bei kity teisés akty reikalavimy.* Atsizvelgiant § M] bei Privaciy misky
tvarkymo ir naudojimo nuostaty®® reglamentacija, svarbu, jog teisés akty leidéjas nustaté taisykles
tieck del valstybei, tiek ir dél privatiems asmenims nuosavybés teise priklausanciy misky

naudojimosi: fiziniai asmenys turi teise juose lankytis (i§skyrus teisés aktuose numatytas i§imtis®®)

S“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly poskyrio 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
21/2011,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/189409.
%8¢ jetuvos Respublikos misky jstatymas, Valstybés Zinios 96, 1872 (1994).
YLietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 24 d. nutarimu nr. 799 patvirtinti “Priva¢iy misky tvarkymo ir
naudojimosi nuostatai, “Valstybés Zinios 71, 1808 (1997); Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d.
nutarimu Nr. 632 patvirtinti “Privaciy miSky tvarkymo ir naudojimosi nuostatai,” Valstybés zinios 86, 3117 (2004).
80Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos misky jstatymo (“Lietuvos Respublikos misky jstatymas, Valstybés Zinios 96, 1872
(1994)) 8 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, jog ,,Savivaldybiy vykdomosios institucijos misky urédijy ir valstybiniy
parky direkcijy ar privaciy misky savininky teikimu, o miesty miskuose — be Sio teikimo, kai yra svarbiy priezasciy
(didelis misko gaisry pavojus, misko kirtimai, specializuoto tikio plotai, saugomi objektai, biitinumas iSsaugoti misko
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bei pasisavinti, t.y. jgyti nuosavybés teises, j tam tikrus misko iSteklius. Teigtina, jog atvejais, kai
teisiniy santykiy objektai pagal teisés aktus priklauso valstybei ir pati valstybé per jstatymy
leidziamuosius organus nustato salygas, pagal kurias Sie objektai gali buti uzvaldomi ar
pasisavinami, nuosavybés teisés j juos jgyjamos ne pirminiy, bet antriniy klasifikacijai priskiriamu
pagrindu. Tai pagrindziama savininko, $iuo atveju — valstybés, valia perleisti tam tikrg turtg jstatymy
nustatytais atvejais. Valstybé, t.y. viesasis juridinis asmuo, prieSingai nei kiti juridiniai asmenys, gali
pati nustatyti savo teisinj subjektiskuma bei jo turinj.®* Remiantis Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo® 7 straipsnio 1 dalimi,
valstybés turto savininko funkcijas jgyvendina Lietuvos Respublikos Seimas ir Vyriausybé jstatymy
ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Taigi galima teigti, jog priimdama atitinkamo turinio teisés aktus
valstybé iSreiské savo valig, jog tam tikras valstybinio misko gérybes nuosavybés teise gali jgyti
fiziniai asmenis, taigi §is pagrindas laikytinas antriniu. Taciau pabréztina, jog tuose paciuose teisés
aktuose numatyta galimybé fiziniams asmenims pasisavinti privatiems asmenims priklausanéio
misko gérybes, kas laikytina pirminiu nuosavybés teisés jgijimo pagrindu, atsizvelgiant | tai, jog Sie
objektai pasisavinami nepriklausomai nuo privaciy misky savininky valios.

Taigi iSdéstytos aplinkybés patvirtina, jog teisiniy santykiy jvairové atskirose praktinése
situacijose galimai salygoja skirtingg ir diskusinj analogiSko nuosavybés teisés jgijimo pagrindo
skirstymg j pirminius ir antrinius: asmenys, rinkdami misky gerybes, j jas nuosavybes teises galimai
igyja tiek pirminiu (atvejai, kai miskas priklauso privatiems asmenims), tick antriniu (atvejai, kai

miskas yra valstybinis) pagrindu.

2.1.2. Nuosavybés teisés jgijimas susijungimo pagrindu

Nuosavybés teisés gali biiti jgyjamos ir tais atvejais, kai susijungus dviem arba daugiau
daikty susiformuoja naujas objektas. Susijungimas, kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindas,
Iprastai priskirtinas pirminiy klasifikacijai, atsizvelgiant | tai, jog susijungimo atveju nereikalaujama
nei 3alutinio, nei pagrindinio daikto savininko valios.®® Sio nuosavybés teisés jgijimo pagrindo

pirmtaku laikytinas romény teiséje egzistaves accessio, pagristas principu, jog Salutiniam daiktui

iSteklius, misko verslai ir pan.), gali visuose miSkuose uzdrausti ar apriboti fiziniy asmeny lankymasi bei vaistazoliy,
gryby, uogy ir kity misko istekliy naudojima.”.
®1Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 136.
62“Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas,* Valstybés
Zinios 54, 1492 (1998).
83Ramiinas Bir§tonas, supra note 16, 1083.
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visam laikui prisijungus bei ekonominiu pozitiriu tapus pagrindinio daikto sudedamagja dalimi,
nuosavybés teises j Salutinj daikta jgyja pagrindinio daikto savininkas.®45°

Pabréztina, jog S§io nuosavybés teisés jgijimo pagrindo reikSmé jtvirtinama daugumoje
Siuolaikiniy valstybiy teisiniy sistemy, teisés akty®, taip pat BPSP®’, taip pat romény teis¢je, kurios
didziulé reiksmé bei jtaka Europos teisinei kultiirai yra vieSai pripaZjstama®. Roméniskasis
accessio, kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, turéjo keleta skirtingy formy: jis galéjo
pasireiksti nekilnojamyjy daikty susijungimu, kilnojamyjy daikty susijungimu arba kilnojamyjy
daikty susijungimu su nekilnojamuoju.®® Taigi tikslinga atskleisti, ar galiojantys Lictuvos teisés
aktai bei teismy praktika iSskiria susijungima, kaip atskirg nuosavybés teisés jgijimo pagrinda, ar
tinkamai reguliuojami visi galimi susijungimo atvejai bei uztikrinta stabili bei visapusiska teisiné

reglamentacija.

2.1.2.1 Kilnojamyjy daikty susijungimas

Analizuojant Lietuvos Respublikos teise, visy pirma atsizvelgtina | kodifikacijag — CK
ketvirtosios knygos V skyriaus antrojo skirsniaus normas, kurios reglamentuoja nuosavybés teisés
jgijimo ir praradimo pagrindus. Sistemiskai analizuojant CK reglamentacija, darytina prielaida, jog
CK 4.54 straipsnio turinys turéty atskleisti analizuojamo nuosavybés teisés jgijimo pagrindo —
susijungimo — esmg, taciau $ioje normoje apsiribota nustatymu, jog kilnojamyjy daikty sujungimo
atveju, kai kilnojamyjy daikty savininkai nebuvo susitare dél jy susijungimo ir objektus grazinti j

pirming bliseng galimybiy néra arba tai salygoty pernelyg dideliy islaidy susidaryma, susijungusiy

®4Buvo laikomasi principo ,,Prieauglis priklauso pagrindinio daikto savininkui* (lot. Accessio cedit principali).
®Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 132,
%pavyzdziui Vokietijos civiliniame kodekse (“Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas, (vok.
Blrgerliches Gesetzbuch), prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html) 3 knygos, 3
skyriaus, 3 poskyrio 3 dalyje jtvirtintos daikty susijungimg reglamentuojancios nuostatos: 946 straipsnis atskleidzia
atvejus, kai susijungia kilnojamasis daiktas su nekilnojamuoju ir numatoma, jog kilnojamgjam susijungus su zemés
sklypu ir tapus esmine jo dalimi, kilnojamasis daiktas priklauso nekilnojamojo daikto, t.y. Zemés sklypo savininkui; 947
straipsnis numato, jog atveju, kai susijungus kilnojamiesiems daiktams, jie tampa esminémis vieningo naujo daikto
dalimis, naujasis objektas tampa kilnojamyjy daikty savininky bendru turtu, taiau tais atvejais, kai susijungia
kilnojamieji daiktai ir vienas i§ jy tampa pagrindiniu daiktu, pastarojo savininkui priklauso nuosavybés teisés j
susijungusius daiktus, t.y. i nauja vieninga objekta. Italijos civilinio kodekso (“Italijos Respublikos civilinis kodeksas,*
(it. Codice civile Italiano), prieiga per interneta: http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/codciv.htm) 939
straipsnis numato, jog atveju, kai susijungia keli daiktai ir jy atskirti nejmanoma arba atskyrimas salygoty esminj
pablogéjima, objektas tampa bendraja nuosavybe, kurios dalys priklauso susijungusiy daikty savininkams proporcingai
pagal turéto daikto verte.
SBrigitta Lurger et al., supra note 17.
%Anna Pikulska-Radomska, “Pastabos apie romény teisés vaidmenj Europos teisés literatiiroje,” Teisé (2010): 74,
http://www.vu.lt/leidyba//dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202010%2074%20tomas/153-156.pdf.
®Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 134; Van Zyl, Deon Hurter, History and
Principles of Roman Law (Durban: Butterworths, 1983), 156-165, Cituota i§: Ramuinas BirStonas, supra note 16, 1085.
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daikty savininky asmeninés nuosavybés teisés tampa bendrosios dalinés nuosavybés teisémis |
naujai susiformavusj objekta’®.

Romény teisés jurisprudencijoje, analizuojant kilnojamyjy daikty susijungimo atvejj,
nurodoma, jog ilgam laikui susijungus dviem kilnojamiesiems daiktams (analizuotas ferruminatio
pagrindas), pagrindinj daikta turéjusio asmens nuosavybés teisés iSsiplésdavo j Salutinj daikta’™.
Taciau yra ir kita doktrinos atstovo nuomoné, nurodanti, jog kilnojamyjy daikty susijungimo atveju
nuosavybés teisés klausimas romény teiséje sprestas kazuistiSkai ir sunku iSskirti bendresnio
pobiidzio principus, kuriais vadovautasi’?. Kilnojamujy daikty susijungimo atvejai (lot. adiunctio)
romeény teisés Saltiniuose gausiai aptariami ir nurodomos skirtingos naujo daikto nuosavybés teisés
priklausomumo pasekmés, pavyzdziui: tvaraus, plika akimi nejzvelgiamo arba menkai jzvelgiamo i$
to paties metalo pagaminty daikty susijungimo situacijoje (lot. ferruminatio) daikto savininku
laikytas pagrindinio daikto savininkas, dviejy metaliniy daikty sujungimo kitu metalu atveju (lot.
(ad) plumbatio) naujo daikto savininku taip pat laikytas pagrindinio daikto nuosavybés teisiy
turétojas, bet prijungto daikto savininkas galéjo reikalauti daikty atskyrimo ir graZinimo natiira ir
kt.”® Tagiau pazymétina, jog Kazuistiskuose roméniskuosiuose kilnojamyjy daikty susijungimo
situacijy juridiniuose sprendiniuose randamas ir CK 4.54 straipsnyje jtvirtintas principas —
roméniskasis comixtio et confussio atvejis, numatantis, jog susijungus (susimai$ius) keliems
daiktams, priklausantiems skirtingiems asmenims, naujasis daiktas priklausé ,,[...] Vvisiems
ankstesniems savininkams bendrosios nuosavybés teise“’*. Tokiu atveju atskira nuosavybé tampa
viena, kuri apima visg susiformavusj objekta’.

Minétas principas taikytas tik tais atvejais, kai ,daikty negalima grazinti j pirmykste
padétj“’®. Taigi galiojan¢ioje CK 4.54 straipsnio reglamentacijoje vadovaujamasi ir tam tikra
apimtimi jtvirtinamos romény teisés nuostatos, kas tik dar kartg patvirtina Sios teisés jtakg ir svarbg
Lietuvos civilinés teisés reglamentavimui bei jrodo biitinumg Siuolaikinius nuosavybés teisés
igijimo pagrindus analizuoti atsizvelgiant j roméniskuosius atitinkamy atvejy juridinius sprendinius.

Lietuvos civilinés teisés doktrinos atstovo teigimu ,,[...] susijungimas, kaip nuosavybés teisés

jgijimo ir praradimo pagrindas, yra platesnio daiktinés teisés principo — vieningumo — taikymo

"%“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.54 straipsnis.
"politas NekroSius, Vytautas Nekro$ius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 132;
2Marius Jonaitis, supra note 13, 216.
3Marius Jonaitis, supra note 13, 216
"4Marius Jonaitis, supra note 27, 115.
>Paul Frédéric Girard, supra note 30, 418.
"6Marius Jonaitis, supra note 27, 115.
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konkreti iSraigka“’’. Vieningumo principo taisyklés reikme taip pat pazymi Vokietijos teisés
doktrinos atstovas prof. dr. M. E. Storme numatantis, jog vienas daiktas — viena nuosavybés teisé’®.
Analizuojant nuosavybés teisés igijima kilnojamyjy daikty susijungimo atveju, daiktinés teisés
principo — vieningumo, kontekste, atsizvelgtina j CK 4.54 straipsnio 1 dalj, numatancig, jog naujai
susiformaves objektas susijungusiy daikty savininkams priklauso bendrgja daline nuosavybeés teise.
Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimu ,,[...] bendrosios dalinés nuosavybés teisés
specifika lemia disponavimo bendraja daline nuosavybés teise ypatumus, nes kiekvieno bendraturcio
nuosavybés dalis yra nemateriali (dalis teiséje), o daiktas (turtas), esantis visy bendraturiy
nuosavybé, gali biti valdomas ir naudojamas tik jy susitarimu*’®. Taip pat pabréztina, jog ,.[...]
santykiuose su treGiaisiais asmenimis bendraturéiai veikia kaip vienas savininkas.“®® Taigi dél
kilnojamyjy daikty susijungimo atsiradusio objekto nuosavybés teisés bendrgja daline nuosavybés
teise priklauso susijungusiy daikty savininkams, ir $i bendrosios nuosavybés teisés rusis atitinka
auksc¢iau detalizuota daiktinés teisés vieningumo principa bei patvirtina civilinés teisés doktrinos
atstovo pozicija, jog ,,[...] daiktiniy teisiy objektas yra vieningas ir vieninga yra to objekto atzvilgiu
egzistuojanti nuosavybes teis¢, todel negali egzistuoti skirtingy asmeny skirtingos nuosavybés teisés
j atskiras to paties daikto dalis [...]<®.

Lietuvos teisés doktrinos atstovo prof. dr. Ramino Birstono teigimu, CK 4.54 straipsnio
reglamentacija atskleidzia ne nuosavybés teisés jgijimo (praradimo), bet asmeninés nuosavybés
teisés transformacijos j bendrosios nuosavybés teisés teisines pasekmes®. Kaip minéta auksciau,
nuosavybés teisés jgyjamos atsiradus tam tikriems juridiniams faktams, taciau tas pats principas
galioja ir nuosavybés teisés pabaigai — nuosavybé gali biti prarandama tik jstatymo nustatyty atvejy
realizavimo pagrindu. Remiantis bendraja taisykle, vienam asmeniui praradus nuosavybés teises j
tam tikra objekta, jas jgyja kitas asmuo®®. Taigi $ioje situacijoje, kai susijungia du ar daugiau
kilnojamyjy daikty, jy savininkai asmeninés nuosavybés teises praranda, nes nustoja egzistuoti
atskiras jy turétas nuosavybés teisés objektas, taCiau Sie subjektai jgyja bendrosios dalinés
nuosavybés teises ] naujai susiformavusj objekta. Taigi susijungusiy kilnojamyjy daikty savininky

pasibaigusios nuosavybés teisés sglygoja teisiy j naujai atsiradusj objektg atsiradima.

"7Ramiinas BirStonas, supra note 16, 1083.

8Matthias Edward Storme, Property Law In A Comparative Perspective. Part I. General Notions. (Leuven: Centre for
Advanced Legal Studies, 2004): https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/compropl.pdf.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teismy praktikos nagrinéjant ginCus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga,
prieiga per internetg: www.lat.It/download/1025/[3].docx;

lbid.

81Ramiinas Birstonas, supra note 16, 1083.

82Ramiinas Birtonas, supra note 16, 1082.

8Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 129.
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Kaip minéta auk3¢iau, nuosavybés teisés jgyjamos tik jstatyme jtvirtintais pagrindais®*.
Atsizvelgiant j tai, jog CK kaip Lietuvos teisés aktui suteikiama ypatinga reikSmé civilinés teisés
Saltiniy sistemoje, darytina prielaida, jog nuosavybés teisés jgijimo pagrindy, ijskaitant ir
kilnojamyjy daikty susijungimo atvejj, reglamentavimg visapusiskai turéty turéty uztikrinti CK
lygmuo. Sio teisés akto svarba jrodo ne tik CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jstatymy kolizijos
Salinimo taisyklé, nusakanti, jog esant CK ir kity jstatymy prieStaravimui, taikomos kodifikuotos
normos, bet ir Lietuvos teismy praktika, kurioje vadovaujamasi CK vir§enybés pries kitus jstatymus
principas®®. Teisés doktrinoje pateikiama pozicija, jog CK virSenybe pries kitus jstatymus salygoja
sisteminis Sio kodifikuoto teisés akto nuoseklumas, reglamentuojamy santykiy apimtis bei teisinio
reglamentavimo pobiidis.?® Tagiau analizuojant CK, kuri teisés doktrinoje Kartais net vadinama

,privatinés teisés konstitucija“®’

, susijungimo, kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindo, apimtyje,
kyla prielaida, jog susijungimo aspektas aptariamas tik auk$ciau analizuotame CK 4.54 straipsnyje ir
Si teisés norma bei joje numatytos teisines pasekmés turéty biiti taikomos visais kilnojamyjy daikty
susijungimo atvejais. Paminétina, jog kilnojamyjy daikty susijungimas, kaip nuosavybés teisés
igijimo pagrindas, i$samiai reglamentuojamas jvairiy valstybiy civilinés teisés kodifikacijose,
pavyzdziui: Vokietijos civiliniame kodekse (946 straipsnis)®. Taigi tikslinga jvertinti, ar CK 4.54
straipsnyje numatytos teisinés pasekmés taikomos visais atvejais, kai susijungia du ar daugiau
kilnojamyjy daikty ir jie negali buti atskiriami arba atskyrimas salygoja neprotingai dideliy
finansiniy kaSty atsiradima.

Siuo aspektu tikslinga atsizvelgti j itin svarbia vieta Europos soft law lygmenyje uzimantj
dokumenta - BPSP®, kurio VIII knygos 5 skyriaus 5:203 straipsnio 1 bei 2 dalyse jtvirtinta
pagrindiné taisyklé numato, kad atvejais, kai skirtingiems teisiniy santykiy subjektams priklausantys
objektai sujungiami neatskiriamai arba jy atskyrimas yra ekonomine prasme neprotingas, ir viena i$
susijungusiy kilnojamyjy daikty laikytina pagrindine dalimi, Sios dalies savininkas jgyja nuosavybés
teises ] visg su(si)formavusj objekta, o Salutiniy daliy savininkams atsiranda teisé¢ reikalauti

kompensacijos uz turéta kilnojamajj daikta®.

84«Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.47 straipsnio 12 punktas.

8Pavyzdziui: “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-454/2004, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/44922 ir kt.

8Saulius Aviza et al., Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. (Vilnius: Justitia, 2009), 54.

& Ibid.

8«Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas, (vok. Burgerliches Gesetzbuch), prieiga per internets:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.

8Brigitta Lurger et al., supra note 17.

%Brigitta Lurger et al., supra note 17.
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Tac¢iau BPSP 5:203 straipsnio 3 dalis jtvirtina i§déstyto bendrojo principo i§imtj, numatancia,
jog atvejais, kai nei vienas i§ susijungusiy daikty negali buti laikomas pagrindine naujo daikto
dalimi, susijungusiy kilnojamyjy daikty savininkai i §j objekta igyja bendrosios nuosavybés teises,
proporcingas jy turétai kilnojamojo daikto vertei®l. Pabréztina, jog BPSP 5:203 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas kitas atvejis, kai susijungia daugiau nei du kilnojamieji daiktai ir vienas 1§ jy uzima itin
mazg dalj susiformavusiame bendrosios nuosavybés objekte: tokiu atveju ,,mazareik§mio* daikto
savininkas netampa naujojo objekto bendrasavininkiu, taciau jgyja teis¢ reikalauti kompensacijos uz
turétg daikta®.

Aukséiau pateiktos BPSP nuostatos tarytum sufleruoja, jog susijungimo atveju atsiradusioms
teisinéms pasekméms reikSminga susijungusiy kilnojamyjy daikty dalies reikSmé susiformavusio
daikto atzvilgiu. Taciau CK 4.54 straipsnio formuluoté akivaizdziai nurodo, jog kilnojamyjy daikty
susijungimo atveju, kai jy savininkai nebuvo specialiai susitar¢ dél sujungimo, naujas objektas
bendrgja daline nuosavybés teise priklauso buvusiems daikty savininkams ir skirtingy teisiniy
pasekmiy tais atvejais, kai susijunges daiktas yra antraeilis pagrindinio daikto atzvilgiu, nenumato.
Taigi, ar CK 4.54 straipsnio reglamentavimas yra visapusiskas ir Visi su kilnojamyjy daikty
susijungimu susij¢ teisiniai santykiai reglamentuojami iSimtinai Sioje teis€s normoje jtvirtintais
principais?

Atsakant ] §; klausimg atsizvelgtina | Lietuvos civilinés teisés doktring, kurioje nurodoma,
JOg susijungimo teisinés pasekmés sprendziamos remiantis CK 4.12 — 4.15 straipsniais, t. y. teisés
normomis, reglamentuojanciomis esmines daikto dalis®. Lietuvos Respublikos teisiniame
reglamentavime numatyta, jog esminés pagrindinio daikto dalys laikytinos antraeiliais daiktais,
kuriuos iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyse ar jstatyme nenumatyta ko kita%.
Analizuojant auk$¢iau nurodyty teis€s normy jtakg bei taikymg nuosavybeés teisés jgijimo
kilnojamyjy daikty susijungimo aspektu, tikslinga atsizvelgti | specialigsias CK normas, t.y.
straipsnius, reglamentuojancius daikto pagerinimo teisines pasekmes tais atvejais, kai teisiniy
santykiy subjektas kitam asmeniui priklausantj kilnojamajj pagrindinj daiktg pagerina sukurdamas
naujg kilnojamajj daikta, turintj antraeilio daikto, pagrindinio daikto atzvilgiu, statusa.

Konkreciu esminés dalies taisyklés, jtvirtintos CK 4.14 straipsnyje, taikymo pavyzdziu gali

biiti CK 6.501 straipsnio 2 bei 3 dalys®, reglamentuojancios tuos atvejus, kai asmuo nuomojasi

91Brigitta Lurger et al., supra note 17.
92Brigitta Lurger et al., supra note 17.
9Ramiinas Birstonas, supra note 16, 1090.
%L ietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.14 straipsnio 1 dalis.
%Ramiinas Bir§tonas, supra note 16, 1091.
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kitam asmeniui priklausantj daiktg ir neturédamas nuomotojo leidimo, t.y. Salims nesusitarus, atlieka
nuomojamo daikto pagerinimg®®®’. Kitu CK 4.14 straipsnio taikymo pavyzdziu laikytina CK 4.34
straipsnio 3 dalis, numatanti, jog teisétas saziningas valdytojas, faktiskai turintis daiktg su tikslu jj
valdyti kaip sava, atlikes daikto pagerinima, turi teis¢ pasilikti jj pagerinusias daikto dalis, jeigu jy
atskyrimas nuo pagrindinio daikto nepadarys jam zalos, o atvejais, kai atskyrimas negalimas — turi
teise reikalauti atlyginti dél daikto pagerinimo patirtas iSlaidas®®. Kitais atvejais, kai daiktas
valdomas saziningo valdytojo, tadiau pats valdymas néra teisétas, valdytojas taip pat turi teis¢
pasilikti pagerintas dalis, jeigu jas atskirti nuo pagrindinio daikto jmanoma, prieSingu atveju — turi
teise j pagerinimo islaidy kompensavima, nedidesnj nei daikto vertés padidéjimas®. Beveik
analogiskas teisinis reglamentavimas jtvirtintas ir tais atvejais, kai uzufruktorius pagerina daikta,
kuriuo teisétai naudojosi — CK 4.158 straipsnio 2 dalis numato, jog atvejais, kai gaves daikto
savininko sutikima, uzufruktorius pagerino §] objekta, jis igyja teise | pagerinimo dalis, o tais
atvejais, kai daliy atskirti nejmanoma — j pagerinimo islaidy kompensacija'®.

Pazymétina, jog BPSP reglamentacijoje jtvirtintas atskiras straipsnis, reglamentuojantis
kilnojamyjy daikty susimaiSymo atvejus. BPSP 5:202 straipsnyje numatyta, jog situacijose, kai ]
vieningg mas¢ ar miSinj susijungia skirtingiems asmenims priklausantys daiktai ir jy atskirti
nejmanoma arba ekonomi$kai nenaudinga, susijungusiy daikty savininkai tampa bendrasavininkiais,
tadiau turi teise reikalauti proporcingos jo turétam turtui masés dalies!®. Remiantis BPSP
aiSkinanc¢iu Europos doktrinos $altiniu, Europos valstybiy civilinés teisés aktuose $iuo aspektu néra
bendro reglamentavimo, ta¢iau kai kuriose teisinése sistemose jtvirtintos normos leidzia uztikrinti
analogiskas numatytosioms BPSP 5:202 straipsnyje teisinéms pasekméms!®®. Taigi analizuojant
Lietuvos civiling teisg, $iuo atveju atsizvelgtina | CK 4.54 straipsnio reglamentacija, numatancig
dviejy kilnojamyjy daikty susijungimo teisines pasekmes. Taip pat Siuo atzvilgiu reikSmingas
Lietuvos civiliniuose teisés aktuose numatytas atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés

institutas: CK 4.80 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog daikto atidalijimas galimas bendraturciy

%<Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 6.501 straipsnio 2 dalis, 6.501 straipsnio
3 dalis.
9Sjos teisiniy santykiy situacijos praktiniu pavyzdziu galéty bati atvejis, kai asmuo nuomojasi kitam asmeniui
priklausan¢ius biuro baldus ir savo 1éSomis, be savininko leidimo, juos pagerina sukurdamas naujas primontuotas
spinteles, kuriy atskyrimas biuro baldams sukelty zala.
9%8“Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés zinios 74, 2262 (2000), 4.34 straipsnio 3 dalis.
9“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés zinios 74, 2262 (2000), 4.97 straipsnio 4 dalis.
100« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000),4.158 straipsnio 2 dalis.
101Brjgitta Lurger et al. supra note 17, 1171, 5:202 straipsnis. Sios situacijos praktiniu pavyzdziu galéty biti situacija,
kai dél tam tikry veiksniy susijungia vienam asmeniui priklausancios obuoliy su kitam asmeniui priklausanc¢iomis
vynuogiy sultimis.
192Brigitta Lurger et al. supra note 17, 1172.
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tarpusavio sutarimu arba teismo sprendimu pagal bendraturcio ieskinj dél atidalijimo’®®. Remiantis
Lietuvos civilinés teisés doktrinos atstovais, teisés ,,[...] tai, kad dalis bendrosios nuosavybés teiséje
yra ne materiali, o ideali, sudaro prielaidas jai, kaip bendraturio asmeniniam turtui, bati
savarankisku civilinés apyvartos objektu. Todél kiekvienas i$ bendraturCiy savo dalimi kaip
individualia nuosavybe gali disponuoti laisvai. Tai taip pat reiskia, kad bendraturtis turi teis¢ ne tik
parduoti savo dalj bendrosios nuosavybés teiséje, bet ir siekti nattroje iSskirti ir / ar gauti daikto
dalj, kaip atskirg daikta, kurio verté atitikty jo dalies bendrosios nuosavybés teiséje verte.“1%* Taigi
nors ir nesistemingai, taciau galiojan¢iuose Lietuvos civilinés teisés aktuose jtvirtinta analogiskas
teisines pasekmes uztikrinanti BPSP teisinés kilnojamyjy daikty susimaiSymo situacijos
reglamentacija.

Reziumuojant auksciau iSdéstyta, Lietuvos Respublikos civilinés teisés kodifikacija — CK —
kilnojamyjy daikty susijungimo aspektu yra nenuosekli, néra vienos bendros Siuos teisinius
santykius reglamentuojan¢ios normos, CK 4.54 straipsnis reglamentuoja tik vieng atvejj, kai
susijungusiy daikty verté, t.y. dalis naujajame daikte, yra lygi arba nezymiai skiriasi. Kitais atvejais,
kai vienas ar keli susijunge daiktai atitinka esminio daikto dalies poZymius, jy nuosavybés teises
igyja pagrindinio daikto savininkas ir remiantis CK 4.14 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu principu,
antraeiliu tapusio daikto savininkas netenka nuosavybés teisiy ir Sios situacijos atzvilgiu neturéty
buti taikoma CK 4.54 straipsnyje jtvirtinta reglamentacija. Taigi kilnojamyjy daikty susijungimo
teisines pasekmés reglamentuoja nesistemingai CK jtvirtinti straipsniai, tafiau vertinant visuma,
galima daryti i$vada, jog Sioje apimtyje Lietuvos jstatymy reglamentacija i§ dalies atitinka BPSP

jtvirtintus principus®®.

2.1.2.2. Kilnojamojo ir nekilnojamojo daikto susijungimas
Daiktai, kaip civiliniy teisiy objektai, skirstomi j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius, kuriy

tarpusavio susijungimas iSskiriamas bei reglamentuojamas tiek jvairiy uzsienio valstybiy civilinés

teisés aktuose!®, tiek ir romény teisés 3altiniuose'®’. Lietuvos daiktinéje teiséje analogiskas daikty

103“Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.80 straipsnio 1 dalis;

104v/ytautas Pakalniskis, Solveiga Cirtautien¢, “Atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo problemos

Lietuvos teismy praktikoje,* Jurisprudencija 2, 116 (2009): 279.

1%Brigitta Lurger et al. supra note 17, 1201.

106pyz.: Vokietijos civiliniame kodekse (“Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas,* (vok. Burgerliches

Gesetzbuch), prieiga per internetg: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html, 3 knygos, 3 skyriaus, 3 poskyrio 3

dalyje jtvirtintos daikty susijungimg reglamentuojanCios nuostatos: 946 straipsnis atskleidZia atvejus, kai susijungia
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skirstymas ] kilnojamuosius ir nekilnojamuosius jtvirtintas jstatyminiame lygmenyje (CK 1.98
straipsnio 1 dalis), taciau priesingai, nei kilnojamyjy daikty tarpusavio susijungimo atveju (CK 4.54
straipsnis), Lietuvos civilinés teisés kodifikacijoje nepateikiama konkreti atskira tik kilnojamojo
daikto susijungimg su nekilnojamuoju reglamentuojanti norma. Esminiu ,,[...] teisinés valstybés
principy elementu yra teisinis tikrumas ir teisinis aiSkumas [...] kuris suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiSkus ir darnus, teisés normos turi
biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy<!%, Taigi kyla klausimas, ar
galiojanCiuose teisés aktuose kilnojamyjy daikty susijungimas su nekilnojamaisiais iSvis
reglamentuojamas ir, ar Siuo atzvilgiu Lietuvos teisés aktai uztikrina visapusi$kg teisiniy santykiy
stabiluma, garantuoja teisinj tikruma bei aiskuma.

,» Leisés normy kolizijos, teisés spragos, jos teksty daugiaprasmiskumas sukelia vis daugiau
neaiskumy praktikoje”, ir didéja teisés aiskinimo svarbal®®. Taigi atsizvelgiant j tai, jog CK
vienareik§mio atsakymo analizuojamy teisiniy santykiy reglamentavimo aspektu nepateikia,
tikslinga atsizvelgti i civilinés teisés Saltinius: tiek teismy praktika, tiek ir teisés doktring.

Remiantis prof. habil. dr. Valentino Mikeléno pozicija ,,Teismy praktika yra tam tikry
taisykliy, suformuoty teismams aiskinant teise, sistema“!!°, Taigi analizuojant §j klausima tikslinga
atsizvelgti j teismy praktika, kaip civilinés teisés Saltinj. Vertinant aktualig teismy praktika tampa
akivaizdu, jog gincai atvejais, kai kilnojamasis daiktas susijungia su nekilnojamuoju, kyla ir tai
patvirtina Sio instituto prakting reikSme bei svarbg. Taigi siekiant tinkamai iSsiaiskinti teisines
pasekmes, atsirandancias susijungus kilnojamajam daiktui su nekilnojamuoju, tikslinga apzvelgti

reikSmingiausig teismy praktika, formuojama Sio pobiidZio bylose.

kilnojamasis daiktas su nekilnojamuoju ir numatoma, jog kilnojamajam susijungus su zemés sklypu ir tapus esmine jo
dalimi, kilnojamasis daiktas priklauso nekilnojamojo daikto, t.y. Zemés sklypo, savininkui.

107§jyolaikiniuose romény teisés Saltiniuose (Marius Jonaitis, supra note 13, 216) nurodoma, jog kilnojamojo daikto
susijungimo su nekilnojamuoju atveju taikytas principas ,tai, kas yra zemés pavirSiuje, priklauso sklypui® (lot.
Superficies solo cedit.). Gajaus institucijose (Stasys Vélyvis ir Marius Jonaitis, Gajaus Institucijos (Vilnius: Valstybés
imoné Registry centras, 2012), 137) jtvirtinty nuostaty analizé leidzia iSskirti tris kilnojamyjy daikty susijungimo su
nekilnojamaisiais buidus: 1) IT knygos 73 nuostata numaté pastatymo (lot. inaedificatio) atvejj, kai svetimame Zemés
sklype i§ savy medziagy pastatomas pastatas; 2) II knygos 74 nuostata jtvirtino pasodinimo (lot. plantatio)atvejj, kai
svetimame zemés sklype pasodinami sodiniai, kurie jleidzia Saknis j §j zemés sklypa; 3)II knygos 75 nuostata numaté
paséjimo (lot. satio) atvejj, kai kitam asmeniui priklausan¢iame zemés sklype paséjami grudai. Kaip nurodo prof . dr.
Marius Jonaitis, pastaraisiais atvejais nuosavybés teises | prisijungusj kilnojamajj daikta jgydamas zemés sklypo
savininkas.

18] jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkricio 17 d. nutarimas ,,Dél informacijos apie kandidatus j
savivaldybiy taryby narius skelbimo ir savivaldybés tarybos nario pareigy nesuderinamumo su kitomis pareigomis®.
Valstybés Zinios 141, 6634 (2011).

109Remigijus  Simasius,  “Teisés  aiskinimas ir  jo  privalomumas,“  Zzidréta: 2015 09 19,
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%Alkinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf

H108aulius Aviza et al., supra note 86, 58.
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Lietuvos apeliacinio teisme nagrinétoje byloje!!*

ieskovas — jmon¢, kurios atzvilgiu pradétas
bankroto procesas — kreipési j teisma, sickdamas pripazinti negaliojancig iki bankroto bylos iskélimo
su atsakovu sudaryta tarpusavio skoly uzskaitymo sutartj bei praSydamas taikyti restitucijg. Gincas
kilo dél dvisalés sutarties pagrindu atsakovo pagaminty metalo konstrukcijy pastato lodZijoms
(balkonams) jrengti, kurios buvo perduotos ieSkovui bei sumontuotos rekonstruojamame pastate.
leSkovui neatsiskai¢ius uz metalo konstrukcijas, bylos Salys sudaré sutartj, kuria ieSkovas
jsipareigojo grazinti atsakovui metalo konstrukcijas ir susitarta, jog iSsprendus objekto (pastato
rekonstrukcijos) finansavimo klausima, apmokéjima uz metalo konstrukcijas atsakovui atliks pastato
rekonstrukcijg atliekanti jmoné (statytojas), arba pats ieSkovas. Po Sios sutarties sudarymo bylos
Salys taip pat pasirasé metalo konstrukcijy priémimo — perdavimo akta bei ieSkovas konstrukcijy
kainos apimtyje atsakovui israsé PVM saskaitg — faktiirg. Likus penkiolikai dieny iki bankroto bylos
iskélimo, t.y. ieSkovui, remiantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto!!? 2 straipsnio 8 dalimi, jau
buvus nemokumo biisenoje, buvo sudaryta ieskiniu ginCyta tarpusavio skoly uzskaitymo sutartis,
kuria Salys, atsizvelgdamos ] buhalterinés apskaitos duomenis, patvirtino, jog yra viena Kitai
skolingos bei sumazino savo tarpusavio jsiskolinimg uzskaitydamos skolas, j kurias jéjo ir metalo
konstrukcijy kaina.!*®

Taigi byla nagrin¢j¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai i§ esmés sprend¢ pavyzdinj
kilnojamojo daikto susijungimo su nekilnojamuoju atvejj, kai itin svarbu nustatyti, ar civiliniy teisiy
objektai susijungé, jeigu taip — kada ir kokios teisinés pasekmés atsirado, t.y. kam, nuo kokio
momento ir, ar iSvis peréjo nuosavybés teisés j atsakovo pagamintas metalo konstrukcijas, ar teisétai
ieSkovas ir atsakovas disponavo kilnojamuoju daiktu, sudarydamas aptartas sutartis bei jskaitydamas
tarpusavio skolas metalo konstrukcijy kainos apimtyje.

Analizuojamoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog atsakovui pagaminus
ir perdavus uzsakytas metalo konstrukcijas bei jas sumontavus nekilnojamajame daikte —
rekonstruojamame pastate — taikytinos CK 4.2 straipsnio nuostatos dél nekilnojamuyjy ir kilnojamyjy
daikty statuso'*. CK 4.2 straipsnio 4 dalis nustato, jog j nekilnojamajj jeinantis kilnojamasis daiktas
yra nekilnojamojo daikto dalis!®®. Taigi byla nagrinéjes teismas pabrézé, jog panaudojant metalo

ML jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1069/2013, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/728881.

12« jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* Valstybés Zinios 31, 1010 (2001).

13« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1069/2013%, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/728881.

14« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1069/2013, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/728881.

115¢L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.2 straipsnis.
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konstrukcijas rekonstruojamame pastate buvo jrengti balkonai, kurie yra nekilnojamojo daikto dalis
ir konstatavo, jog iSdéstytos aplinkybés sudaro pagrinda pripazinti, kad konstrukcijos prarado savo
individualius pozymius, t.y. isiliejo | nekilnojamajj daikta ir tapo neatskiriama jo dalimi. Taigi byla
nagringjes teismas jvertino kilnojamojo daikto susijungimo su nekilnojamuoju teisines pasekmes ir
nustaté, jog nuo tada, kai metalo konstrukcijos buvo neatskiriamai sumontuotos j rekonstruojama
pastatg ir prarado individualius pozymius, jy nuosavybés teisés peréjo pagrindinio daikto, t.y.
nekilnojamojo turto savininko nuosavybén. Atsizvelgamas ] iSdéstyta, bei byloje nustatyta
aplinkybe, jog nei ieSkovas, nei atsakovas nuosavybés teisiy j pastatg neturi ir niekada neturéjo, bylg
nagrinéj¢s apeliacinés pabrézé, jog konstrukcijy grazinimas atsakovui nebuvo nei faktiSkai, nei
juridiskai galimas, nes tuo metu metalo konstrukcijos, kaip atskiri teisiniy santykiy objektai, jau
nebeegzistavo ir buvo tapusios kitam asmeniui priklausancio nekilnojamojo turto dalimi. Taigi
atsizvelgdamas j CK 1.86 straipsnio 1 dalj apeliacinés instancijos teismas i§ esmés nepakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo skolos uzskaitymo sutartis pripazinta negaliojancia,
taCiau papildomai pripazino negaliojanc¢iais sutartj, kuria metalo konstrukcijos buvo grazintos
atsakowvui, taip pat Saliy sudarytg priémimo — perdavimo aktg bei ieSkovo iSraSytg atsakovui PVM
saskaita — faktiira?®.

Atsizvelgtina | teisés doktring, kurioje nurodoma, jog ,,[...] CK 4.2 straipsnio 4 - 6 dalys
tiesiogiai reguliuoja kilnojamyjy daikty susijungimo su nekilnojamaisiais klausimus, 1§ kuriy
svarbiausia 4 dalies nuostata [...].'" Pastarosios normos svarba praktiniame taikyme atskleista ir
auksc¢iau analizuotoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje, pabréziant CK 4.2 straipsnio 4 dalies
reikSme tais atvejais, kai kilnojamasis daiktas susijungia su nekilnojamuoju ir praradgs savo
individualius pozymius tampa neatsiejama nekilnojamojo daikto dalimi. Taigi $i nuostata uztikrina
tokiais atvejais atsirandanciy teisiniy pasekmiy stabilumg — nuosavybés teises ] prisijungusj
kilnojamajj daikta jgyja nekilnojamojo daikto savininkas.

Taigi preziumavus, jog remiantis CK 4.2 straipsnio nuostatomis nekilnojamojo daikto
savininkas jgyja nuosavybés teisés ] prie jo turto neatskiriamai prisijungusj kilnojamgjj daikta,
tikslinga jvertinti buvusio kilnojamojo daikto savininko teisiy apimtj, jy ribas bei galimus gynybos
ar kompensacijos uz nuosavybés teisés praradimus biidus. Sioje apimtyje reik§minga Lietuvos

118

Auksciausiojo Teismo nutartis=°, priimta byloje, kurioje nagrinétas gincas dél varzytiniy metu

16<[ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1069/2013,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/728881.

17Ramiinas Biritonas, supra note 16, 1089.

H8«L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/90260.
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ieSkovo jsigyto nekilnojamojo turto, t.y. pastato, iSardymo — prie§ jsigyjant turtg, jis buvo apzitrétas,
buvo su langais, durimis ir stogu, taciau jsigijus pastata ir prie§ atitinkama varzytiniy akta
patvirtinus teisme, i§ pastato buvo iSmontuoti langai, stogas ir durys. Taigi ieSkovas, pastatg
varzytiniy metu jsigijes juridinis asmuo, kreipési ] teismag dél Zzalos atlyginimo, traukdamas
bendraatsakoviais buvusj namo savininka, taip pat fizinj asmenj, kuris uzémé jmonés, atlikusios
statybos darbus, direktoriaus pareigas bei $ig jmone, kuri tiek uzdéjo stoga, tiek, po varzytiniy, jj
iSsimontavo.

Bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino i$ dalies ir ieSkovo patirtg zalg
priteisé 1§ buvusio pastato savininko bei iSmontavimo darbus atlikusios jmonés. Analizuojant Sio
teismo sprendima, privaloma atsizvelgti j akcentus, sudétus bylg nagrinéjusio pirmosios instancijos
teismo: pastato atzvilgiu buvo taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, apie varzytines
buvusiam pastato savininkui buvo pranesta, taigi atitinkamu metu §is asmuo neturéjo teisés
disponuoti, naudotis ir valdyti pastato, t.y. realizuoti turéty nuosavybés teisiy turinio. Taip pat jdomi
apeliacinio teismo pozicija, jog buvusiam pastato savininkui negalint atsiskaityti uz stogo nuémimo
darbus, nebuvo pasirasytas darby priémimo — perdavimo aktas, kas salygojo teismo iSvada, jog
stogas nepriklausé buvusiam pastato savininkui ir stogo dangos savininku buvo jmoné, kuri teisétai
atsiémé savo turta, t.y. atliko stogo dangos iSmontavimo darbus. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat akcentavo, jog atsakovai apie vykstanias varzytines neZinojo ir atsizvelgiant ] tai, jog
iSmontavimo metu varzytiniy aktas nebuvo patvirtintas teisme, atitinkamu metu pastato savininku
buvo bendraatsakovis — buves pastato savininkas.

Si byla yra pavyzdinis praktinés situacijos atvejis, kai susijungus kilnojamiesiems daiktams
su nekilnojamuoju taikytinos auksciau detalizuotoje CK 4.2 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos teisinés
pasekmés, t.y. nustacius, jog tiek stogo danga, tiek langai bei durys, sumontavus ] varzytiniy metu
parduodamg nekilnojamajj turta, tapo neatskiriama jo dalimi, jy nuosavybés teisés pereina
nekilnojamojo turto savininkui. Biitent $ios teisés normos taikymo butinumg jZzvelgé kasacinés
instancijos teismas, savo nutartyje'® konstataves, jog analizuojamu atveju biitina nustatyti, ar stogo
danga su pridétinémis dalimis, prijungta prie pastato, neprarado savo individualiy pozymiy ir ar
netapo nekilnojamojo turto sudétine dalimi. Nutartyje Lietuvos AukSciausiasis Teismas akcentavo,

jog tik nustacius Sias naujas faktines bylos aplinkybes, biity galima tinkamai ,,[...] nustatyti stogo

9L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/90260.

32


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90260

dangos nuosavybés statusa, o taip pat ir spresti tinkamo atsakovo klausima“*?°. Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos sprendimg panaikino ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka, tuo paciu zemesnés instancijos teismui suteikdamas aisky orientyra
teisingam bylos i$sprendimui, t.y. susiklos¢iusiems teisiniams Santykiams taikyting CK 4.2

straipsnj.'?!

Analizuojamg bylg pakartotinai nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas priémé nutartj'??,
kuria pritaré kasacinio teismo pozicijai ir konstatavo, jog teisingam ginco klasifikavimui taikytinos
CK 4.2 straipsnio 4 bei 5 dalys. Taciau analizuojamo klausimo, ar stogo danga, su visomis
pridétinémis dalimis, buvo prijungta prie nekilnojamojo turto taip, jog prarado individualius
pozymius, i§ esmés neatskleidé ir apsiribojo rangos teisiniy santykiy, sudaryty tarp bendraatsakoviy,
aiSkinimu. Taigi apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, jog vadovaujantis ,,CK 6.645 straipsnio 2
dalimi, nuosavybés teisé | sukurtg objekta, t. y. stogo danga, pereina tik perdavus visus atliktus
darbus, o uzsakovui [...] juos priémus. Nagrinéjamoje byloje namo stogo uzdengimo darbai iki galo
nebuvo padaryti, nebuvo surasytas darby priémimo — perdavimo aktas, o pagal prekiy pajamy akta
matyti, kad stogo danga nuimta. D¢l $iy aplinkybiy darytina iSvada, kad LR CK 4.2 straipsnio 4
dalis ir 5 dalis prasme ginco objektas neprarado individualiy pozymiy, todél jos savininké [...] turéjo
teise jj pasiimti bei negali atsakyti uz ieSkovui atsiradusia Zala.“'?® Taigi teismas, nors ir
fragmentiskai, taCiau pasisaké, kad analizuojamu atveju taikytinas CK 4.2 straipsnio nuostatos, tiesa,
Sios teisés normos kontekstg vertino iSimtinai prievoliniy, o ne daiktiniy teisiniy santykiy kontekste.

Atsizvelgiant ] tai, jog Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje néra tiksliai jvardijama,
pagal kokius kriterijus galima nustatyti, ar susijunggs kilnojamasis daiktas laikytinas praradusiu
savo individualius pozymius, kas sglygoja CK 4.2 straipsnyje nustatytas teisines pasekmes, darytina
prielaida, jog gin€a nagrin¢jantis teismas privalo iSsamiai jvertinti visas konkrecios situacijos
aplinkybes ir §i teisés norma taikytina remiantis bylos aplinkybiy visuma, neapsiribojant pavieniais
argumentais bei jrodymais.

Akivaizdu, jog analizuojamoje situacijoje prie nekilnojamojo daikto prijungta stogo danga su
visomis pridétinémis dalimis, langai bei durys buvo prijungti pries salyginai ilga, iki i$montavimo,

laiko tarpa. Taciau jsiteis¢jusi sprendima byloje priémes teismas nevertino, kokioje apimtyje namo

120¢L jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90260.

121 pid.

122«KJaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-175-
360/2009,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/130818.

1231hid.
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stogo uzdengimo darbai nebuvo baigti, ar tai sglygojo aplinkybe, jog stogo danga nebuvo galima
naudotis pagal paskirtj, jog ji nebuvo tinkamai prijungta prie pastato, ar galéjo biti iSmontuojama,
nepadarant zalos pagrindiniam daiktui ir kity reikSmingy aplinkybiy, butiny, siekiant tinkamai
nustatyti, ar kilnojamasis daiktas, susijungg¢s su pastatu, prarado savo individualius pozymius, ar ne.
Remiantis teisés doktrina, ,,[...] pagrindinis skirtumas tarp subjektinés daiktinés teisés ir subjektinés
daiktinés reikalavimo teisés (prievolés), yra tas, kad subjektinés daiktinés teisés turi teis¢ j daikta
(t.y. gali jj faktiskai valdyti ir savo nuozitra juo naudotis), daiktiné¢ reikalavimo teis¢ yra prievolés
elementas, o Sios reikalavimo teisés turétojas turi tik teise reikalauti, kad skolininkas jam perduoty
sutartimi aptartg daikta. Igijéjas subjektine daiktine teis¢ j daikta (pvz.: nuosavybés teis¢) paprastai
igyja tik po to, kai skolininkas jvykdo prievole — perduoda daikty.“*?* Taigi diskutuotina, ar teismo
sprendimg grindziantys argumentai (stogo montavimo darbai nebuvo atlikti visa apimtimi, nebuvo
pasiraSytas priémimo — perdavimo aktas, prekiy pajamy akte fiksuotas stogo dangos nuémimas) bei
prievolinius teisinius santykius reglamentuojanciy nuostaty taikymas, salygoja pagrista iSvada, kad
analizuojamy atveju daiktinés nuostatos — CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalies — kontekste gin¢o objektai
neprarado individualiy pozymiy ir nuosavybés teisés | kilnojamuosius daiktus isliko rangos darbus
atlikusiam juridiniam asmeniui'?®. Pabréztina, jog tokios apeliacinio teismo i$vados priestarauja
vieningumui, kaip daiktinés teisés principui, numatan¢iam jog ,daiktiniy teisiniy objektas yra
vieningas ir vieninga yra to objekto atzvilgiu egzistuojanti nuosavybés teisé, todél negali buti
skirtingy asmeny skirtingos nuosavybeés teisés j atskiras to paties daikto dalis“!?. Taigi vertinant
18déstyta, Sioje situacijoje cituotina kito pobtidzio teismy praktikos analizés kontekste sutikta teisés
doktrinos atstovés dr. Kristinos Saukalienés nuomoné, kuri, darbo autorés manymu, itin tiksliai
apibtidina ir analizuojamo apeliacinio teismo sprendimo turinj: ,,[...] teisés normy taikymo
netikslumai taip pat parodo teis¢ taikaniy subjekty atitolimg nuo jstatymy leidéjo valios ir
sisteminio teisés instituty supratimo. 2’

Darbo autorés nuomone, ne iSsamus bei nevisapusiSkas bylai reikSmingy aplinkybiy
nustatymas, netinkamas daiktines teises reglamentuojanciy jstatymo nuostaty interpretavimas,
salygojo diskutuoting teismo iSvada, jog nuosavybés teises ] kilnojamuosius daiktus iSliko statybos

rangos darbus atlikusiai jmonei ir ji teisétai su buvusiu pastato savininku, kurio nuosavybes teisés |

124Egidijus Baranauskas et al., supra note 13, 19.

125«Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-175-
360/2009,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/130818.

126R amiinas Birstonas, supra note 16, 1083.

127K ristina Saukaliené, Nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo probleminiai aspektai statybos rangos teisiniuose
santykiuose. Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 70.
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pastatg atitinkamu laikotarpiu buvo apribotos, susitar¢ dél objekty iSmontavimo bei Siuos darbus
teisétai atliko laikotarpiu, kai ieSkovui varzytiniy tvarka jau buvo parduotas apzilirétas pastatas.
Analizuojamos apeliacinio teismo iSvados S$ioje byloje galimai sglygoja nesaziningy teisiniy
santykiy legalizavimo praktikos formavimasj, kai rangos sutarties Salys nepasiraSo priémimo —
perdavimo akto, teisiniy santykiy objektas, sukurtas rangos sutarties pagrindu, sumontuojamas j
nekilnojamajj turtg ir visa apimti uztikrina savo, kaip pastato dalies, paskirtj, taciau nekilnojamojo
turto savininkas su rangos darbus atlikusiu subjektu neatsiskaito ir nekilnojamojo daikto dalys
iSmontuojamos argumentuojant, jog nuosavybés teisés j juos iSliko statybos rangos darbus
atlikusiam subjektui. Siuo atveju paZymétina, jog rangos sutarties Salys turi teis¢ susitarti, jog
negalint atsiskaityti uz sutarties pagrindu pagamintg objekta, jis grazinamas rangovui, taciau §i
galimybé nesuponuoja vienareikSmiskos iSvados, jog nuosavybés teisés ] atitinkamg objekta
priklauso rangovui. Sioje apimtyje, analizuojant kilusj teisminj ginéa, jzvelgtini trys esminiai
aspektai, kuriy nevertino apeliacinés instancijos teismas: 1) gino objektai buvo sumontuoti |
pastata, ir atliko savo funkcijas (pagrjstai nejvertinta, ar po objekty sujungimo kilnojamyjy daikty
individualiis pozymiai i§liko); 2) objekty iSmontavimo i pastato metu nekilnojamojo turto savininko
nuosavybés teisés buvo apribotos, t.y. jy atzvilgiu taikytas areStas; 3) objekty iSmontavimo metu
pastatas jau buvo priverstinai parduotas ieSkovui varzytiniy budy, prie§ pardavima turtas buvo
apzitrétas, jis buvo tvarkingas (su langais, stogu, durimis) ir esant tokiai turto biiklei buvo
nusipirktas uz atitinkamg kaing. Taigi Sioje situacijoje itin rySkus ,,daiktiniy teisiy pirmumo (arba
stiprumo) lyginant su prievolinémis teisémis principo“!?® taikymo biitinumas. Ta¢iau jvertinus
1Sdéstyta, pagrista teigti, jog analizuojamu atveju, kai potencialiai pazeidZiamos naujojo pirkéjo
teisés, teismas apsiribojo prievoliniy teisiniy santykiy tarp bendraatsakoviy analize ir prievoliniy
teisés normy interpretavimo pagrindu pritaiké daiktinés teisés normas bei konstatavo, jog
kilnojamieji daiktai, susijungg su pastatu, neprarado savo individualiy pozymiy CK 4.2 straipsnio
prasme.

Auks¢iau analizuojama byla susilauké Lietuvos teisés doktrinos atstovy démesio: dr. Kristina
Saukaliené §io teisminio ginco analizés kontekste nurodé, jog ,,[...] kasacinio teismo isaiskinimas'?®
néra iSsamus — vien j¢jimas, tai yra tapimas nekilnojamojo daikto (statinio) dalimi, savaime

nereiSkia nuosavybeés teisés peréjimo namo savininkui (statytojui), yra biitina nustatyti papildomus

128Ramiinas Biritonas, supra note 16, 1085.

12%Mokslininké analizuoja “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2008,* prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/90260, Kkuria
civiliné byla grazinta i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.
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kriterijus, nes [...] nuosavybés teis¢ j ..jéjusi“ i statinj kilnojamajj daikta gali ir pasibaigti“**°.

Isdéstyta mokslininkés nuomoné vertintina diskusiskai, atsizvelgiant j tai, jog, kaip pati mokslininke
savo darbe cituodama teismo nutartj nurodé, kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad
analizuojamu atveju privaloma jvertinti, ar ,,sumontuota stogo danga su visomis jos pridétinémis
dalimis [...] nejéjo j nekilnojamgjj daikta — nama, ar sumontuota stogo danga neprarado savo
individualiy pozymiy kaip nurodyta CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalyse. [...]“'3! Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas aiSkiai pasisake, jog analizuojamu atveju privaloma ne tik jvertinti, ar
kilnojamasis daiktas ,,j€¢jo*“ j nekilnojamajj daikta, taciau ir jvertinti papildomus kriterijus, t. y. ar po
Sio susijungimo kilnojamasis daiktas prarado savo individualius pozymius, kas biitina siekiant
tinkamai identifikuoti atsiradusius teisinius padarinius nuosavybés teisés statuso kontekste.

Sio teisminio gin¢o sprendimy analizés kontekste teisés doktrinos atstové taip pat nurode,
jog pavyzdinéje situacijoje, kai durys jmontuojamos j statinj, jos atlicka savo tiesiogine funkcija ir
nepraranda pirminés materialiosios buklés bei gali biiti atskiriamos nepadarant esminés Zzalos
statiniui, taigi ,[...] Sumontavus tokios riSies kilnojamaji daikta jvyksta tik faktinis daikty
sujungimas, 0 ne teisinis susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindas ir, poreikiui esant,
rangovui arba pardavéjui iSlieka galimybé reiksti daikto iSreikalavimo teisinj reikalavima, kadangi
nuosavybés teisés, kuri dar neperéjusi uzsakovui, objektas yra islikes ir identifikuotinas [...].}%2
Pabréztina, jog §i mokslininké savo darbe pateikia kito teisés doktrinos atstovo — prof. dr. Ramiino
BirStono — nuomong, kaip opozicijg savo teiginiams, kurig autorius iSreiSké tos pacios teismy
praktikos analizés kontekste, nurodydamas, kad ,,Nors kasacinis teismas placiau neiSdéste, kaip
reikty aiskinti individualiy pozymiy praradima, taiau pats apygardos teismo nutarties panaikinimo
faktas patvirtina pozicijg, jog stogo dangai esant jau sumontuotai, tai liudija jos individualiy
pozymiy praradimo fakta“3,

Taigi teisés doktrinos atstové dr. Kristina Saukaliené suprie$ino savo pateikta pavyzding
situacija, analizuodama dury, kaip kilnojamojo daikto sujungima, su kito doktrinos atstovo prof. dr.
Ramiino Birstono pozicija, analizuojanéia stogo dangos sumontavimo j statinj atvejj. Siy priesinamy
pozicijy kontekste privaloma atsizvelgti, jog mokslininkai pasisaké dél netapaciy kilnojamyjy daikty
sujungimo su nekilnojamaisiais aplinkybiy bei teisiniy pasekmiy, taigi darbo autorés nuomone, $iy

nuomoniy prieSinimas néra teisingas bei tikslingas.

130K ristina Saukaliené, supra note 127, 115.

181 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90260.

182K ristina Saukaliené, supra note 127, 115.

133Ramiinas Birstonas, supra note 16, 1089.
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Vienu atveju, kai durys yra jmontuojamos ] statinj, jy sujungimui su nekilnojamuoju daiktu
nereikalingas didelis darbo indélis, pastatui (nei daikta prijungus, nei jj atskyrus) néra padaromas
zenklus fizinis poveikis, ypatingai atvejais, kai dury stakta statinyje yra ir tik jdedamos durys.
Taciau atvejais, kai pastatui sumontuojama stogo danga, jo atzvilgiu padarytas esminis fizinis
poveikis, ir stogo dangos grazinimas j pirming padétj galimai sudarys rizikg, jog namui bus pakenkta
(pavyzdziui: nuémus stogo dangg j jj pateks krituliai), stogo nuémimas pareikalaus darbo sgnaudy, o
pacio stogo dangos panaudojimas pagal paskirtj antrg kartg yra sudétingas, ypac atsizvelgiant j tai,
kiek laiko ji buvo primontuota prie statinio. Taigi nesutiktina su vienareik§miSka dr. Kristinos
Saukalienés pozicija, jog atvejais, kai susijungusj su nekilnojamuoju daiktu objekta galima
identifikuoti ir laikyti, jog jis iSliko bei gali buti atskiriamas, Sio kilnojamojo daikto neiStinka
pagrindinio daikto (statinio) likimas®34,

Taigi reziumuojant iSdéstyta, analizuojant kilnojamyjy daikty susijungimo su
nekilnojamaisiais teisines pasekmes CK 4.2 straipsnio kontekste privaloma iSsamiai identifikuoti
kilnojamojo daikto individualiy pozymiy praradimg ne tik $io objekto, taCiau ir pagrindinio,
nekilnojamojo daikto, atzvilgiu — tikslinga jvertinti, ar prisijungusj daikta galima grazinti j pirmine
bukle, kiek tai pareikalaus sagnaudy, kokig jtaka tai turés tiek pac¢iam kilnojamajam daiktui, tiek ir
nekilnojamajam, taigi batina jvertinti aplinkybiy visuma ir tinkamai taikyti CK 4.2 straipsnyje
numatytos ,,individualiy pozymiy praradimo* sgvokos realizavimo atveju atsirandancias teisines
pasekmes.

Pazymétina, jog nuosavybés teisés jgijimo atvejis, kai susijungia tiek kilnojamieji bei
nekilnojamieji, tiek ir nekilnojamieji daiktai tarpusavyje, jtvirtintas ir romény teisés Saltiniuose:
buvo laikomasi principo superficies solo cedit!®. Kilnojamojo daikto su nekilnojamuoju
susijungimo atvejais Romos teisininkai nekilnojamajj laiké pagrindiniu daiktu, kuris ,,[...] praryja
Salutinj, kilnojamajj daikta'®. Analizuojamy romény teisés principy jtaka galima jzvelgti ir
galiojanciuose Lietuvos teisés aktuose: CK 4.40 straipsnyje numatoma, jog Zemes sklypo savininkui
priklauso ant Zemeés sklypo esantys statiniai, jy priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu

137" Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, jog ,.[..]

Jstatymas ar sutartis nenumato ko kita
susijungimas yra tas teisinis instrumentas, kuris paSalina teisiniy santykiy neapibréztuma,

sukeldamas nuosavybés teisés praradimg vieno susijungusio daikto, laikomo Salutiniu, savininkui ir

134K ristina Saukaliené, supra note 127, 117.
135 jet. ,,Kas yra sklypo vir§uje, jam ir priklauso®.
136paul Frédéric Girard, supra note 30, 420.
187Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.40 straipsnis.
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vieningos nuosavybés teisés pripazinima daikto, laikomo pagrindiniu, savininkui.“**® Remiantis
klasikiniu superficies solo cedit principu, su zemés sklypo pavirSiumi susijunggs objektas
nuosavybés teise priklauso zemés sklypo savininkui. Tokiu biidu Lietuvos legislatyviné valdzia
jtvirtino reglamentacijg, kuri, nors ir netiesiogiai, taciau reguliuoja nekilnojamyjy daikty
susijungima tais atvejais, kai atitinkamas nekilnojamasis objektas susijungia su zemés sklypu: CK
1.98 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nekilnojamojo daikto apibréztis nustato, jog nekilnojamaisiais
daiktais laikytina zemé¢ ir kiti daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos
i kita jeigu i§ esmés sumazéja jy verté arba yra pakei¢iama jy paskirtis'*°. CK 4.40 straipsnio 1 dalis
jtvirtina susijungimg kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindg, taciau S§ios normos
taikymo sritis apribota susijungimo su Zemés sklypu atvejais. Taigi, analizuojant kilnojamyjy daikty
susijungimo su nekilnojamaisiais teisines pasekmes atsizvelgtina ir j superficies solo cedit taisykle,
jtvirtintg Lietuvos teisé aktuose, t.y. CK 4.40 straipsnio 1 dalyje. Remiantis Lietuvos teisés doktrina,
biitent $i teisés norma laikytina pagrindine kilnojamyjy daikty susijungimo su nekilnojamaisiais
taisykle4°,

Taip pat analizuojant kilnojamyjy daikty susijungimo su nekilnojamaisiais nuosavybes teisés
igijimo pagrinda, privaloma atsizvegti i esminiy daikto daliy reglamentavima, jtvirtinta CK 4.12 -
4.15 straipsniuose*!. Siy teisés normy analizé nuosavybés teisés jgijimo — susijungimo — atveju
atskleista auksc¢iau pateikiamame skyriuje ,,2.1.2.1. Kilnojamyjy daikty susijungimas®, taigi siekiant
pasikartojimo vengimo, netikslinga atitinkamy teisés normy detaliau atskleisti Sioje darbo dalyje.
TaCiau atsizvelgiant |1 Siame skyriuje analizuojamg skirtingy riSiy objekty (kilnojamyjy su
nekilnojamaisiais) susijungimg, S§iy teisés normy specifika atskleistina remiantis Lietuvos
Respublikos teismy praktika, aptariama Zemiau.

Kauno apygardos teisme nagrinétas gincas'*? dél nuosavybés teisiy pripazinimo j
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus tuo atveju, kai ieSkovés naudai jkeistas nekilnojamasis,
bankrutuojanciai jmonei priklauses, turtas. Analizuojama nutartis $io darbo apimtyje reik§minga tuo,
jog teismas sprendé kilnojamyjy daikty, kaip nekilnojamojo daikto — degalinés — priklausiniy,
teisinio statuso klausimg, kuris turi esminés jtakos nuosavybés teisés jgijimo j prisijungusius

kilnojamuosius daiktus, kontekste.

1%8Ramiinas Birstonas, supra note 16, 1084.

13%«Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas”, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 1.98 straipsnis.

140R amiinas Birstonas, supra note 16, 1091.

141Ramiinas Birstonas, supra note 16, 1090.

142“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1175-
555/2014, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017613.
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Byloje nagrinéto ginco tinkamam iSsprendimui buvo reik§minga nustatyti, ar kKilnojamieji
daiktai, tokie kaip dézé sorbentui, priesgaisrinio inventoriaus komplektas, siurblys, smélio dézé ir
kt., laikytini nekilnojamojo daikto — degalinés — priklausiniais ir kokias teisinés pasekmeés, jkeitimo
sandorio apimtyje, tai saglygoja. Byla nagringjes teismas pasisaké, jog CK 4.171 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta norma yra bendrosios pagrindinio daikto ir priklausinio teisinio rySio taisyklés hipotekos
santykiuose iSraiska: kai jkeic¢iamas pagrindinis daiktas, laikoma, jog yra jkei¢iami ir esantys bei
biuisimi daikto savininko valia prijungti ar dél gamtiniy jvykiy prie pagrindinio daikto prisijunge
priklausiniai'*. Taigi tai jrodo, jog pagrindinio nekilnojamojo daikto priklausiniy, nesvarbu, ar jie
prijungti / prisijungé naujai po jkeitimo sandorio, teisinis likimas yra analogiSkas 4.14 straipsnio 1
dalyje nustatytai taisyklei.

Analizuojamg byla nagringjgs teismas, nustatydamas, ar atitinkami kilnojamieji daiktai
laikytini pastato priklausiniais ir jeina j ieSkovui jkeisto turto apimtj, pasisaké, kad ,,[...] baigta
statyti degaliné turi atitikti keliamus statybos, prieSgaisrinés saugos, aplinkosaugos ir kitokius
reikalavimus. Todél degalinéje tam, kad statinj pripazinti baigtu statyti ir tinkamu naudoti, turi buti
sumontuoti jvairGs kilnojamieji pagal savo paskirtj daiktai. [...] Degaliné negali biiti laikoma
atitinkancia keliamus statybos ir prieSgaisrinés saugos reikalavimus, jeigu joje arba prie jos nebus
prieSgaisrinio inventoriaus [...]. Akivaizdu, kad norint laikyti specifinj degalinés pastatg tinkamu
naudoti, jame turi biiti jrengta Sildymo sistema (Sildymo katilas, radiatoriai ir pan.), plovykloje turi
biiti sumontuota plovimo jranga.“*** Taigi teismas, atsizvelgdamas j degalinéms keliamus statybos ir
prieSgaisrinés saugos reikalavimus, t.y. teisés akty reikalavimus, bei dé¢l dalies kity kilnojamyjy
daikty priklausymo vertindamas atlikty statybos darby akta, nustaté, kad ,,[...] tarp ginco daikty ir
hipotekos lakStuose nurodyty statiniy yra nuolatinis rySys. Vadinasi, ginco kilnojamieji daiktai yra
skirti tik hipotekos lak$tuose jkeisto turto aptarnavimui [...].'*® Taigi remdamasis CK 4.14
straipsnio 1 dalimi teismas priémé iSvada, kad ,,Gin¢o kilnojamieji daiktai yra hipotekos lakstu
ikeisto turto priklausiniai ir kad Sie priklausiniai kartu su pagrindiniu daiktu yra jkeisti ieSkovui
(hipotekos kreditoriui).«14¢

Pazymétina tai, kad nors ir nesistemiSkai, ta¢iau CK reglamentacija atskleidzia nuosavybés
teisés jgijimg ] naujai susiformavusj objekta susijungus kilnojamiesiems daiktams su

nekilnojamaisiais. Analizuojamo teisinéms pasekmés reikSminga superficio solo cedit taisykle,

143 “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1175-
555/2014, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017613.

4bid.

145 pid.

148 pid.
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jtvirtinta Lietuvos teisés aktuose, t.y. CK 4.40 straipsnio 1 dalyje. Taip pat analizuojamo
kilnojamyjy daikty susijungimo su nekilnojamaisiais nuosavybés teisés igijimo pagrinda
reglamentuoja esminiy daikto daliy institutas, jtvirtintas CK 4.12 - 4.15 straipsniuose.

Taigi iSanalizavus CK, akivaizdu, jog S§iy teisiniy santykiy reglamentavimas bei jy pagrindy
kylancios teisinés pasekmés nustatytos kituose, ne IV knygos V skyriaus II skirsniui
priklausanciuose straipsniuose, taigi nors sioje apimtyje CK triikksta sistemingumo bei nuoseklumo,
teises akty leidejy uzdavinys gali biti laikomas pasiektu — nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, kai
tarpusavyje susijungia kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, yra reglamentuojamas kodifikacijos

lygmenyje.

2.1.3. Naujo daikto pagaminimas

CK 4.47 straipsnio 4 punktas naujo daikto pagaminimg numato vienu i$ atskiry nuosavybés
teisés jgijimo pagrindy'*’. Remiantis tuo, jog nuosavybés teisés j naujai sukurtg objekta atsiranda
pirmg kartg ir néra jokio subjekto, kurio teisiy apimtis gali salygoti naujojo savininko teises, SIS
nuosavybés teisés jgijimo pagrindas laikytinas pirminiy klasifikacijos atstovu. Taigi tikslinga
pateikti i§samig nuosavybés teisés jgijimo } naujai sukurtg teisiniy santykiy objektg analiz¢ beli
problematika ir jos sprendinius.

Naujo daikto suktirimo atvejis (lot. nova species), kaip atskiras nuosavybés teisés jgijimo
pagrindas, jtvirtinamas romény teisés jurisprudencijoje, kurioje numatoma, jog perdirbus ar
perkeitus svetimg daiktag yra sukuriamas naujas objektas (lot. specificatio) ir Siuo pagrindu
nuosavybés teisés j naujai sukurta daikta jgyjamos pirminiy klasifikacijai priskirtinu bidu*®. Tiesa,
romény teisininkai nuosavybés teisiy ] naujai sukuriamg objekta klausimg sprend¢ kazuistiSkai:
atveju, kai specifikacija vykdyta daikto savininko iniciatyva, jis jgydavo naujojo objekto nuosavybés
teises, taciau jeigu objektas perdirbamas arba pakei¢iamas nesant jo savininko valios (jam nezinant
arba nesutinkant), dél naujojo daikto savininko nustatymo principy i$siskyré skirtingos romény
teisés atstovy nuomonés. Sabinieciai nurodé, jog tokiu atveju nuosavybés teisés priklausydavo
zaliavos, t.y. perdirbto objekto, savininkui. Prokulie¢iai naujojo daikto savininku laiké specifikacija
atlikusj asmenj. Tuo tarpu Kklasikinio laikotarpio (I — Il a.) atstovas Paulius, kurio nuomonei pritaré
Gajus bei Pomponijus, palaiké kompromisinj sabinieCiy bei prokuliec¢iy sprendiniams variantg —

media sententia, numatantj, jog atvejais, kai naujajj sukurta daikta buvo realu vél perkeisti j zaliava,

147 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas”, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.47 straipsnio 4 punktas.
148Marius Jonaitis, supra note 13, 214.
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nuosavybés teises ] ji iSlikdavo Zaliavos savininkui, taCiau jeigu materijos grazZinimas ] zaliava
nebuvo jmanomas, naujojo daikto nuosavybés teisés priklaus¢ specifikacijg atlikusiam asmeniui, su
salyga, jog jis buvo geros valios (lot. bonae fidei). Media sententia taip pat numaté kompensavimo
mechanizmg — atveju, kai naujasis daiktas priklausé Zaliavos savininkui, pastarasis privaléjo
atlyginti uz darba specifikacijg atlikusiam asmeniui, o atveju, kai nuosavybés teisés pereidavo
specifikantui, $is privaléjo atlyginti Zaliavos verte jos savininkui. 4

Sis nuosavybés teisés jgijimo pagrindas i$skiriamas ir uZsienio valstybiy — Prancizijos bei
Vokietijos, kurios laikytinos ,,Europos teisés tradicija reprezentuojanciomis valstybémis“'*, teis¢je.

Pranciizijos civiliniame kodekse!®!

skiriamas didelis démesys bei iSsamiai reglamentuojamas naujo
daikto sukiirimas, kaip atskiras nuosavybés teisés jgijimo pagrindas: 570 straipsnis numato, jog
atvejais, kai naujas daiktas pagaminamas i§ medziagos, nepriklausancios gaminanc¢iam, daiktas
priklauso medziagos savininkui, kuris turi kompensuoti uz darbg jj atlikusiam asmeniui; 571
straipsnis numato, jog atveju, kai darbo verté vir§ija medziagos verte, naujas daiktas priklauso ji
pagaminusiam asmeniui, taciau pastarasis turi sumokéti uz panaudota medziaga jos savininkui; 572
straipsnyje jtvirtinta, jog atveju, kai naujas daiktas pagaminamas i§ kitam asmeniui ir gamintojui
priklausan¢iy medziagy, jie tampa bendrasavininkiais; tuo tarpu 577, 578 straipsniai numato, jog
situacijoje, kai medziagos savininkas nezinojo apie daikto pagaminima, jis turi teis¢ 1 naujg daikta
arba gali reikalauti restitucijos natiira ar pinigine iSraiSka, 0 darbg atlikes asmuo turéty atlyginti
medziagos savininko patirtus nuostolius. Vokietijos civiliniame kodekse numatoma, jog is$
medZziagos padarius naujg daikta, j jj nuosavybés teises jgyja darba atlikgs asmuo, i§skyrus atvejus,
kai medziagos verté didesné uz darbo, be kita ko, Siame teisés akte numatomas kompensavimo uz
daikto verte institutas.>

Taigi nuosavybés teisés jgijimas tuo pagrindu, kai sukuriamas naujas teisiniy santykiy
objektas, issamiai analizuotas jau romény teis¢je. Sio pagrindo svarba taip pat jtvirtinta Europos
teisés tradicija reprezentuojanciy valstybiy — Vokietijos bei Pranciizijos — civilinés teisés
kodifikacijose. Analizuojant Lietuvos teisés aktus, darytina prielaida, jog nacionaliné civilinés teisés
reglamentacija Sioje apimtyje néra iSimtis — CK 4.47 straipsnio 4 punktas identifikuoja atitinkamag

nuosavybés teisés jgijimo pagrindg. Taciau Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, jog nuosavybés

149Marius Jonaitis, supra note 13, 214-215.

150Ramiinas Biritonas, supra note 16, 1083.

151“Pranciizijos Respublikos Civilinis kodeksas,* originalo kalba prieiga per internetg:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721, vertimas angly kalba, prieiga per
interneta: http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.

152“Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas, (vok. Birgerliches Gesetzbuch), prieiga per interneta:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html, 950 straipsnis.
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teisés | naujai pagamintg daiktg gali bati jgyjamos tik tais atvejais, kai yra laikomasi jstatyme
jtvirtinty reikalavimy ir pats daiktas yra pagaminamas teisétai bei nepazeidziant jstatymo
reikalavimy®®®, Taigi tikslinga i$analizuoti, ar Lietuvos legislatyviné valdzia tinkamai atliko savo
darbg, t.y. ar §is pirminis nuosavybés teisés jgijimo pagrindas visapusiskai reglamentuotas, kokie
teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai nuosavybés teisés jgijimui ir ar tais atvejais, kai jie visapusiskai
néra jgyvendinti, nuosavybés teisés negali buiti jgyjamos ir galima prielaida, jog pagamintas daiktas

niekam nepriklauso, t.y. neturi savininko.

2.1.3.1. Naujo kilnojamojo daikto pagaminimas

Analizuojant nuosavybés teisés jgijimo j naujai sukurtg kilnojamajj daikta pagrindui
aktualias Lietuvos civilinés teisés kodifikacijos normas, darytina prielaida, jog Lietuvos
legislatyviné valdzia i§ dalies pritaré John Locke teorijai, numatanéiai, jog nuosavybés teisiy jgijéju
laikytas darba atlikes asmuo®®*. Sios teorijos taikymas i§ dalies jzvelgiamas CK 4.55 straipsnio 1
dalyje, 4.56 straipsnio 1 dalyje. Taiau nuosavybés teisés atitekimas asmeniui, kuris atitinkama
naujg daiktg pagamino, apribotas salygomis, issamiai detalizuojamomis Zemiau.

CK 4.55 straipsnio 1 dalyje numatoma, jog tuo atveju, kai asmuo pagamina naujg daiktg i$
svetimos medziagos, jis tampa daikto savininku, jeigu tenkinamos dvi salygos: 1) darbo verté
didesné nei medZiagos verté; 2) asmuo nezinojo, ar netur¢jo Zinoti, jog medziaga priklauso kitam
asmeniui®®. Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino kompensavimo mechanizma, kuris taip pat taikomas
ir auksciau detalizuotose uzsienio $aliy (Pranciizijos bei Vokietijos) civilinése kodifikacijose. Taigi
tais atvejais, kai yra tenkinamos CK 4.55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos, nuosavybés teises
igijes darbg atlikgs asmuo privalo atlyginti medziagos savininkui jo turéto turto verte. Tuo tarpu, CK
4.55 straipsnio 2 dalyje numatoma, jog tais atvejais, kai daiktas pagaminamas i$ kitam asmeniui
priklausancios medziagos, kurios verté yra didesné nei atlikto darbo, teisinis prioritetas teikiamas

medziagos savininkui, kuris gali arba pasilikti naujgjj daiktg sau ir sumokéti uz darbg jj atlikusiam

198“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
287-611/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1049712.

B4autorius  savo  veikalo  (John  Locke, The Second Treatise of Civil Government (1690),
http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm) V skyriuje ,,Apie nuosavybé®, pateiké pozicijg, jog objektas, kurj Zmogus
sukiiré savo kiino ir ranky darbu, laikytina jo.

155¢|_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.55 straipsnio 1 dalis.
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asmeniui, arba atsisakyti daikto jj pagaminusio asmens naudai ir i$ jo reikalauti atlyginti medziagos
savininko nuostolius™®.

Taigi CK 4.55 straipsnyje, reglamentuojan¢iame daikto pagaminimo i§ svetimos medziagos
atvej], jtvirtinti principai, numatantys, jog sprendziant nuosavybés teisiy ] naujgji daiktg jgijimo
klausimg, biitina sulyginti medziagos bei jdéto darbo vertes, kas salygoja prioriteto teikimg arba
daiktg pagaminusiojo, arba medziagos nuosavybés teises turéjusio asmens atzvilgiu. Taciau naujojo
daikto savininku tapus vienam asmeniui, kito atzvilgiu taikytinas kompensavimo mechanizmas uz j
daikto pagaminimg jdétas materialigsias ar darbo forma pasireiskusias investicijas.

Analizuojamu naujo daikto pagaminimo, perdirbus egzistuojan¢ig medziagg, klausimu taip
pat aktualus CK 4.56 straipsnis, kuris reglamentuoja daikto pagaminimo i§ savos ir svetimos
medziagos atvejj. Sios teisés normos turinys i§ esmés analogiskas CK 4.55 straipsnio nuostatai,
taciau papildomai jtvirtintas kitas svertinio rodiklio, taikomo nustatant, kam priklauso naujojo daikto
nuosavybés teisés, matas: Siuo atveju biitinas svetimos medziagos vertés ir daikta pagaminusio
asmens darbo bei jam priklausiusios medziagos verc¢iy lyginimas.

Atsizvelgiant | auk$¢iau iSanalizuotus CK 4.55 bei 4.56 straipsnius, darytina prielaida, jog
Istatymy leidéjas nevisapusiSkai reglamentavo Siuos teisinius santykius: lieka neaisku, kokia taisykleé
taikytina tais atvejais, kai asmuo, pagamings naujg daikta, zinojo, ar turéjo zinoti, jog tam tikra
medziaga priklauso kitam asmeniui bei buvo nesaziningas. Pabréztina, jog esminiu ,,[...] teisinés
valstybés principy elementu yra teisinis tikrumas ir teisinis aiskumas [...]“*®’. Taigi tikslinga
jvertinti, ar Siuo atZvilgiu Lietuvos teisés aktuose yra uZtikrintas visapusiSkas teisiniy santykiy
stabilumas bei garantuojamas teisinis tikrumas ir aisSkumas.

Manytina, jog $ioje situacijoje jstatymy leidéjas galimai orientuotas j vieSosios teisés Saky —
baudziamosios, administracinés — normy taikyma, taciau pabréZtina, jog Siy teisés sri¢iy apimtyje
nereglamentuotinos nuosavybés teisés igijimo teisinés pasekmés, nes tai privatinés teisés (civilinés
teisés poSakio — daiktinés teisés) prerogatyva. Taigi Sio pobudZio teisiniai santykiai bei
atsirandancios teisinés pasekmeés privalo biiti reglamentuotos privatinés teisés normy lygmenyje,
kuris Sioje apimtyje stokoja iSsamumo bei aiSkumo.

Darbo autorés nuomone, analizuojamo atvejo teisinis reglamentavimas yra bitinas, siekiant
uztikrinti visapusiSka teisiniy santykiy stabiluma. Taigi Sioje apimtyje sitilytina atsizvelgti | uzsienio

civilinés teisés kodifikacijos gerajg praktika ir tieck CK 4.55 straipsnio, reglamentuojancio daikto

1%6<Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas”, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.55 straipsnio 1 dalis.
157 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas “Dél informacijos apie kandidatus j
savivaldybiy taryby narius skelbimo ir savivaldybés tarybos nario pareigy nesuderinamumo su kitomis pareigomis,*
Valstybés Zinios 141, 6634 (2011).
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pagaminimg i§ svetimos medziagos, tiek ir CK 4.56 straipsnio, reglamentuojancio daikto
pagaminimg i$ savos medziagos, 1 dalis papildyti numatant teisines pasekmes tais atvejais, kai
daiktg pagamings asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad medziaga priklauso Kitam asmeniui ir Sis
asmuo nesutinka su daikto perdirbimu, t.y. kai daikta gaminantis asmuo yra nesgziningas. ,,1.[...]
Jeigu asmuo, pagamines daiktg zinojo ar turéjo Zinoti, kad medziaga priklauso kitam asmeniui, kuris
nezinojo apie naujo daikto pagaminimg arba su juo nesutiko, daikto savininku pripazjstamas
medziagos savininkas. Jam suteikiama teis¢ arba pasilikti daikta sau, arba atsisakyti daikto ji
pagaminusio asmens naudai ir iSieSkoti 1§ Sio nuostolius®.

Reziumuojant iSdéstytg, nuosavybés teisés gali biiti jgyjamos pirminiy klasifikacijai
priskirtinu pagrindu perdirbant egzistuojancia medziaga ir pagaminant nauja daiktg, ko
reglamentavimas jtvirtintas CK 4.47 straipsnio 4 punktu bei 4.55 ir 4. 56 straipsniuose. Kaip jrodyta
auksciau, Sis reglamentavimas néra visapusiSkas ir tikslinga atitinkamus straipsnius papildyti darbo
autorés auk$éiau pateiktu sitilymu. Taip pat pabréztina, jog analizuoti CK straipsniai apsiriboja
nuosavybés teisés jgijéjo nustatymo specifika, taciau neisskiria, nuo kokio momento laikytina, kad
daiktas yra sukurtas, kas reikSminga reglamentuoty teisiniy pasekmiy atsiradimo nustatymo
atzvilgiu. Darbo autorés nuomone, $is momentas kilnojamojo daikto sukiirimo atveju atsiranda tada,
kai kilnojamasis daiktas gali buti laikomas visapusiSskai pagamintu, kam bitinas dviejy salygy
igyvendinimas: 1) kilnojamajj daikta sudarancios medziagos yra neatskiriamai sujungtos; 2)

kilnojamasis objektas gali biiti naudojamas pagal jo paskirt;.

2.1.3.2. Naujo nekilnojamojo daikto pagaminimas

Nuosavybés teisés | naujai pagamintg daiktg gali bati jgyjamos tik tais atvejais, kai teisiniy
santykiy objektas yra pagaminamas teisétai ir nepazeidZiant jstatymuose numatyty reikalavimy®®8,
Nuosavybés teisés jgijimas sukuriant nauja nekilnojamajj daikta laikytinas neabejotinai vienu
svarbiausiu pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy®®®. Tiriant nekilnojamyjy daikty sukiirimo
atvejj, kaip pirminj nuosavybés teisés jgijimo pagrindg, privaloma jvertinti ne tik auks$ciau

iSanalizuotame kilnojamojo daikto pagaminimo specifikos kontekste pateikta reglamentavima,

1%8 «I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
287-611/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049712.

159 Law Firm SaladZius & Partners, Real Property Rights in Lithuania (Wien, Graz: CLC-Schriftenreihe Band 21, 2005),
57.
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taCiau ir specialigsias teisés normas, nes nekilnojamojo daikto sukiirimo atveju ,,[...] bitina laikytis
nustatyty architektiiros, techniniy, saugumo ir kity reikalavimy**®°,

Remiantis CK 1.98 straipsnio 2 dalimi, nekilnojamaisiais daiktais laikoma zemé ir kiti
daiktai, kurie neatskiriamai su ja susij¢ (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kt.), CK 1.98 straipsnio 3
dalimi nekilnojamaisiais pripazjstami orlaiviai, laivai bei numatoma ,,[...] galimybé ir kitam turtui
istatymuose nustatyti nekilnojamiesiems daiktams buidingg teisinj pozymj ir $itaip prilyginti juos
nekilnojamiesiems daiktams*!®l, Taigi teisés aktuose jtvirtintas nebaigtinis nekilnojamuyjy daikty
sgraSas, jis gali biiti pleCiamas ir $iuo metu nekilnojamyjy daikty klasifikacijai priskirtiny objekty
yra daug. Atsizvelgiant j tai bei j aplinkybe, jog naujo nekilnojamojo daikto sukiirimo specifika
atitinkamos grupés objekty apimtyje reglamentuojama specialiosiomis teisés normomis, pirminio
nuosavybés teisés jgijimo pagrindo analizés apimtis tikslintina aktualiausio ir daugiausiai
problematikos sulaukianc¢io nekilnojamojo daikto raiSies sukiirimo atzvilgiu. Taigi Sio darbo
apimtyje atskleistinas daugiausiai aktualios problematikos nuosavybés teisés jgijimo kontekste
sulaukiantis atvejis — naujo statinio pastatymas.

Tai, jog naujo statinio pastatymo atveju atsirandancios nuosavybés teisés jgyjamos
pirminiam priskirtinu pagrindu atskleidé ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, Kkuris savo
konsultacijoje nurodé, kad atvejais, kai ,,asmuo teisétai pastato pastata, tai jis jgyja nuosavybés
teises j ta pastata CK 4.47 straipsnio 4 punkte pagrindu®, t.y. sukiirus nauja daikta!®?. Taigi $io
nuosavybés teisés jgijimo pagrindo taikymo apimtyje iSskirtinos dvi batinosios salygos: 1)

nuosavybeés teisé objektas turi buiti baigtas (pastatytas); 2) statinys turi buiti pastatytas teisétai.

2.1.3.2.1. Statinio baigtumas, kaip nuosavybés teisés igijimo salyga

Analizuojant pirmaja salyga, tikslinga atkleisti, nuo kokio momento laikytina, kad statinys
yra pastatytas ir tapo nauju teisiniy santykiu objektu. Akivaizdu, jog statybos procesas yra ilgas ir jo
metu statinio materialioji forma esmiskai kinta, taigi nuo kokio momento asmuo jgyja nuosavybés
teises j statinj CK 4.47 straipsnio 4 punkte numatytu pagrindu?

Atsakyma dél statinio, kaip pastatyto, t.y. suformuoto, teisiniy santykiy objekto, pozymiy
galimai turéty pateikti teisés akty reglamentacija, jtvirtinanti statinio apibrézimg: Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo (toliau vadinama — Statybos jstatymas) 2 straipsnio 2 dalyje

180Egidijus Baranauskas, et al., supra note 10, 99.
16lvalentinas Mikelénas, et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
(Vilnius: Justitia, 2001), 216.
162« jetuvos Aukscéiausiojo Teismo 2002 m. vasario 8 d. konsultacija Nr. A3-65,“Teismy praktika. 1(2002).
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numatoma, jog statinys tai ,,pastatas arba inzinerinis statinys, turintis laikancigsias konstrukcijas,
kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos statybos vietoje atlickant statybos darbus, ir kuris yra
nekilnojamasis daiktas“'®3, Siuo aspektu taip pat tikslinga atskleisti, jog aktualiuose teisés aktuose
jtvirtinti du skirtingi laikanciyjy konstrukcijy apibrézimai: pirmasis numato, jog tai ,.konstrukciniai
statinio elementai, kuriy svarbiausia paskirtis — laikyti apkrovas (konstrukcijy, jrenginiy, sniego,
véjo, zmoniy, grunto ir pan.) ir uztikrinti statinio mechaninj atsparumg ir pastovumg'®*, antrasis
numato, jog laikancioji konstrukcija yra ,,vienalyté arba i§ detaliy surinkta konstrukcija, suteikianti

statiniui mechaninj atsparumg ir stabiluma*l®®

. Remiantis teisés doktrina, antroji laikanciyjy
konstrukcijy definicija yra siauresné ir pirmoji huostata jtvirtinta statybos techniniame reglamente
»dtatinio statybos riiSys™ jsigaliojo kartu su aktualia Statybos jstatymo redakcija bei yra naujesné,
taigi ,,[...] biitent ja reikéty vadovautis siekiant nustatyti ar statinio konstrukcija yra laikanéioji*1%®.
Taigi analizuojant statinio apibrézimg darytina prielaida, kad statybos metu suformavus
laikancigsias konstrukcijas, kai objekto negalima perkelti i§ vienos vietos j kita nepakeitus jo
paskirties bei i§ esmés nesumazinus vertés, statinys jau turéty buti laikomas suformuotu, atitinkanc¢iu
teisés akte jtvirtintg apibréztj, kas salygoty jo tapimg teisiniy santykiy objektu — nekilnojamuoju
daiktu, j kurj jgyjamos nuosavybés teisés.

Taciau siekiant nustatyti statinio, kaip susiformavusio nuosavybés teisés objekto, atsiradimo
momentg ir patvirtinti arba paneigti auks$¢iau suformuotg prielaida, tikslinga jvertinti ne tik statinio
teisinj apibrézima, taciau ir kitas Statyby jstatymo normas bei proceso, kurio metu sukuriamas $is
objektas, specifing reglamentacija. Taigi tikslinga atskleisti, ar atveju, kai statinio statybos procesas
néra baigtas, taciau Statinys jau turi statybos proceso metu sumontuotas laikancigsias konstrukcijas ir
atitinka nekilnojamojo daikto apibréztj, jis gali buti laikomas susiformavusiu objektu, j kurj
jgyjamos nuosavybés teisés. Analizuojamos situacijos pavyzdziu galéty biiti nuosavybés teisés
igijimo galimybé | objekta, kurio stogo danga neuzdengta, kuriame néra sumontuoti ventiliacijos
kanalai, pertvaros, langai, durys, taigi néra kity statinio elementy, kurie, pagal doktrinos atstova

prof. dr. Sigita Mitky®®’, nelaikytini laikan¢iosiomis konstrukcijomis.

183“Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Valstybés Zinios 101, 3597 (2001).
184“Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Valstybés Zinios 101, 3597 (2001), 2 straipsnio 68 dalis; Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodzio 5 d., Nr. 622 jsakymu patvirtintas “Statybos techninis reglamentas
STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos risys™”, Valstybés Zinios 119, 5372 (2002), 6.18 punktas.
165 jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. rugséjo 21 d., jsakymu Nr. D1-455 patvirtintas “Statybos techninis
reglamentas STR 2.01.01(1):2005 ,,Esminis statinio reikalavimas ,,Mechaninis atsparumas ir pastovumas””, Valstybés
Zinios 115, 4195 (2005), 7.10 punktas.
166Sigitas Mitkus, Statybos teisé (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2013), 100.
167Sjgitas Mitkus, supra note 166, 100.
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Remiantis Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika, Statyby jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta ,,[...] statinio savoka turi buti aiSkinama kartu su nekilnojamojo daikto sgvoka
apibrézianciomis CK 1.98 ir 4.2 straipsniy nuostatomis, pagal kurias nekilnojamieji daiktai yra zemé
ar kiti daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy
paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertés. Tokio daikto salytis su zeme turi biiti patvarus, t. y.
neleidziantis be gana dideliy sanaudy perkelti jj i kitg vieta, bei pasizyméti atsparumu, neleidzianciu
statiniui atsidurti kitoje vietoje veikiant jprastoms gamtos jégoms (pvz.: véjui). Pakankama tokio
objekto sgsajg su Zeme, duodancia pagrindag jj pripazinti nekilnojamuoju daiktu, apibrézia du
esminiai pozymiai — daikto paskirties pasikeitimas jj perkélus ir galimybés daiktg perkelti i$ esmés
nesumazinus jo vertés nebuvimas.“!%® Atsizvelgiant j $ig Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
laikanc¢iyjy konstrukcijy j statinj sumontavimas néra laikytinas pagrindiniu Kriterijumi, vertinamu
siekiant nustatyti nuolatinj bei neatsiejamg rySj su zemés sklypu. Taip pat atsizvelgtina | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje nurodoma, jog ,,Nekilnojamojo daikto pagaminimas, kai
sujungus gaminimo medziagas, jos sudaro kokybiskai nauja daikta, kuris negali biiti perkeliamas i
vienos vietos ] kita nepakeitus jo paskirties ir i§ esmés nesumazinus jo vertés, tampa savarankisku
nuosavybés teisés objektu“.!®® Taigi nuosavybés teisés jgijimui j statinj reik§minga ne tik ta
aplinkybé, jog objektas formaliai atitinka Statyby jstatyme jtvirtinta statinio apibréztj (turi
sumontuotas laikancigsias konstrukcijas), tadiau ir statinio faktiné statyby proceso metu pasiekta
busena, kai objektas faktiSkai laikytinas baigtu ir gali biti laikomas tinkamu naudoti pagal jo
paskirtj, t.y. kai pastatomas naujas kokybiskas nekilnojamuoju pripaZintinas daiktas. Taigi pagrjsta
teigti, jog nuosavybés teisés jgyjamos tik tada, kai sujungus medziagas yra sudaromas naujas
kokybiskas, vientisas, tinkamas naudoti pagal savo paskirt] objektas.

Remiantis teisés doktrina, ,,[...] su faktine statybos darby pabaiga yra susijusi statybos
uzbaigimo konstatavimo procediira“!’®. Taigi tikslinga ianalizuoti statybos uZbaigimo tvarkos
reglamentavimg nuosavybeés teisés jgijimo kontekste.

Statybos jstatymo 24 straipsniS numato, jog statyba uzbaigiama surasant statybos uzbaigimo

akty arba deklaracija apie statybos uzbaigima'’®. Statybos uzbaigimo aktas rengiamas tais atvejais,

188«Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
32472012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386673.

169 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
710, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/9051.

170 Kristina Saukaliené, “Nuosavybés teisé  statinj ir jos sgsajos su statybos teisétumu,* i§: Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 564.

<L jetuvos Respublikos statybos jstatymas,* Valstybés Zinios 101, 3597 (2001), 24 straipsnis.
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kai esant statybos projektui yra pastatomas naujas statinys, taciau kai atitinkamas projektas nebuvo
rengiamas, uzbaigus statybos darbus turi biiti surasoma deklaracija apie statybos uzbaigima'’2. Taigi
esant statybos uzbaigimo aktui arba deklaracijai apie uzbaigima, kuriuose patvirtinama, jog statinys
pastatytas laikantis teisés akty bei jgyvendinant projektinés dokumentacijos reikalavimus, gali biiti
kreipiamasi dél nekilnojamojo daikto formavimo ir jtraukimo j kadastrg bei registra'’® teisés akty
nustatyta tvarka. Statiniy teisiné registracija i$samiai reglamentuojama nacionaliniy teisiy akty
lygmenyje. Nekilnojamojo turto registro jstatymol’* 9 straipsnio 1 dalyje numatoma, jog statiniai
nekilnojamojo turto registre registruojami jei Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo nustatyta tvarka
yra suformuoti kaip atskiri nekilnojamojo turto objektai ir jiems suteiktas unikalus numeris.
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymol” 7 straipsnio 1 dalies 2 punktu numatytas vienas i$
nekilnojamyjy daikty formavimo badu — naujo daikto suformavimas, tuo tarpu 7 straipsnio 3 dalimi
numatoma, jog statiniai formuojami Statybos jstatymo nustatyta tvarka. Nekilnojamojo turto registro
nuostatuose!’® numatoma, jog prasyma jregistruoti nekilnojamajj daikta ir teises j ji bei visus teisés
akte jtvirtintus susijusius dokumentus teritoriniam padaliniui pateikia j nekilnojamajj daikta
nuosavybés teises jgijes asmuo, 66 punkte numatoma, jog priimant sprendimg jregistruoti nauja
nekilnojamajj daiktg kartu turi biiti priimamas sprendimas dél daiktiniy teisiy j ta nekilnojamajj
daiktg jregistravimo.

Galiojanc€iuose teisés aktuose jtvirtinama, jog praSyma valstybinéms institucijoms dél naujo
statinio jregistravimo turi pateikti nuosavybés teises jgijes asmuo, taigi darytina prielaida, jog
nuosavybeés teisés jgijimo momentas teisés akty lygmenyje néra siejamas su baigto statinio vieSaja
registracija. Remiantis teisés doktrina ,,Nuosavybés teisés | nekilnojamajj turta registracija leidzia
tinkamai jgyvendinti ir apsaugoti teises j tokj turta [...]*}”’. Tadiau $ioje apimtyje atsizvelgtina j
Lietuvos teismy praktikg, kurioje nurodoma, jog teisinés registracijos tikslas yra i$vieSinti turto
savininka, t.y. jstatymuose numatytais pagrindais jgyta nuosavybés teis¢ uzregistruoti, susisteminti

nuosavybés teisés juridinius faktus, ta¢iau ne sukurti nuosavybés teisg'’®. Taigi nuosavybeés teisés j

172 jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 28 d., Nr. D1-828 jsakymu patvirtintas “|Statybos techninis

reglamentas STR 1.11.01:2010 ,,Statybos Uzbaigimas”, Valstybés Zinios 116, 5947 (2010).

1K ristina Saukaliené, supra note 127, 82.

114“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas, Valstybés Zinios 100, 2261 (1996).

1%“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas, Valstybés Zinios 58, 1704 (2000).

78] jetuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio 23 d. nutarimu Nr. 379 patvirtinti “Nekilnojamojo turto registro

nuostatai* TAR 2014, 04930 (2014).

""Ramiinas Birstonas, Viktorija Budreckiené, “Nuosavybés teisés j nekilnojamajj daiktg registravimo teisinés

pasekmés,“ Vilnius, Jurisprudencija 19, 4 (2012), 1480.

178 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-977,

prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/19039; “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly

skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-192/2010, prieiga per internets:
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naujg statinj jregistravimas vieSajame registre nesukuria atitinkamy teisiniy pasekmiy ir ,,[...] teisiné
statiniy registracija negali buti sutapatinama nei su nuosavybés teisés ] ta nekilnojamajj daikta

jgijimo pagrindu, nei su momentu‘*’®

. ,,Statinys bus laikomas uzbaigtu, kai visi darbai, humatyti
projekte ir teisés aktuose, bus atlikti, nepriklausomai ar bus atliktos visos reikalingos statinio
uzbaigimo procediiros“*®°. Taigi auki¢iau nurodyta prielaida pasitvirtino — nuosavybés teisés jgijimo
momentu, o juo labiau — pagrindu, nekilnojamojo daikto registravimas negali biti laikomas.

Reziumuojant isdéstyta, nuosavybés teisés jgijimo | naujai suformuota objekta momentas
identifikuojamas tose situacijose, kai konkretus statybos tikslas yra pasiektas bei naujas kokybiskas
nuosavybés teisés objektas faktiSkai pagamintas, t.y. darbo autorés nuomone, nuosavybés teisés
pirminiu pagrindu jgyjamos atsiradus atitinkamai faktinei statinio buklei — kai statinys visa apimti
yra suformuotas. Taigi pritartina teisés doktrinoje pateikiamai pozicijai, jog ,,[...] statinys bus
laikomas uzbaigtu, kai visi darbai numatyti projekte ir teisés aktuose bus atlikti, nepriklausomai ar
bus atliktos visos reikalingos statinio uzbaigimo procediiros“!8! ir tai salygoja CK 4.47 staipsnio 4
punkte numatyto nuosavybés teisés | pagamintg naujg daiktg pagrindo atsiradima.

Remiantis Lietuvos teisés doktrina, ,,[...] pirminiu pagrindu jgyta nuosavybés teisé gali biiti
tik 1 uzbaigta, savo paskirtimi ir materialigja iSraiSka vientisa daikta, kas eliminuoja nuosavybés
teisés ieSkojimo galimybe laiko momentuose, kai dar nepasibaiges paties statinio kiirimo procesas,
i§skyrus teising nebaigto statinio kategorija [...]. Si islyga atsiranda i§ poreikio jvesti j civiling
apyvarta neuzbaigta statybos darby rezultaty (statinj) ir atlikti disponavimo juo veiksmus'®. Taigi
tikslinga jvertinti ,,nebaigtos statinio kategorijos* problematika nuosavybés teisés jgijimo | §j
objekta kontekste.

Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, nuosavybés teisé j nekilnojamajj daikta
gali biiti jgyjama statybos proceso metu ne tik pastacius naujg statinj, bet ir statybos proceso metu, t.
y. nuosavybés teis¢ atsiranda ir j nebaigta statyti statinj*®®. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto kadastro jstatymo®®* 5 straipsnio 1 dalies 2 punktu numatyta, jog nekilnojamojo turto kadastro

objektu, be kita ko, laikomas ir nebaigtas statyti statinys. Tuo tarpu Statybos jstatymo 2 straipsnio 5

http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/158153; “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-661-440/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876209 ir kt..

179K ristina Saukaliené, supra note 127, 564.

1805jgitas Mitkus, supra note 166, 153.

181Gjgitas Mitkus, supra note 166, 153.

182K ristina Saukaliené, supra note 127, 67.

183« jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
340/2007,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/80990.

184<|_jetuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas,* Valstybés Zinios 58, 1704 (2000).
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dalyje numatoma, jog nebaigtu laikytinas toks ,,[...] statinys, kurio statybos darbai, nustatyti statinio

projekte ir teisés aktuose, yra neuzbaigti“!®®. Taigi teisés aktai bei teismy praktika'®®

jtvirtina, jog
nuosavybés teisés | nebaigtus statyti statiniu gali buti igyjamos, ta¢iau tuo paciu jtvirtinama esminé
Sio sglyga — objekto statybos procesas turi bati teisétas, t.y. vykti pagal statinio projekts ir teisés
aktus.

Remiantis teisés doktrina, nebaigtas statyti statinys taip pat laikomas statiniu ir tuo paciu —
nekilnojamuoju daiktu, taigi Sis objektas gali biiti registruojamas Nekilnojamojo turto registre®’.
Sioje apimtyje reikminga jvertinti tai, kad Statybos jstatymo 34 straipsnyje numatoma, jog
nuosavybés teisés | nebaigta statyti statinj gali buti registruojamos Nekilnojamojo turto registre
esant Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iSduotai
pazymai tais atvejais, kai statomas ypatingas ar neypatingas statinys, taciau tais atvejais, kai
statomas nesudétingy statiniy rasiai priskirtinas objektas, atitinkama pazyma gali buti ir
neteikiama®, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 7 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinama, jog ,,Nekilnojamasis daiktas laikomas baigtu formuoti, kai yra nustatyti jo kadastro
duomenys ir teisés akty nustatyta tvarka priimtas vieSojo administravimo subjekto sprendimas
nekilnojamajj daikta suformuoti”®®. Remiantis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro
nuostaty 32.2.4.2. punktu, kadastriniai duomenys gali biiti nustatomi matuojant statinj, kai galima
nustatyti jo pagrinding naudojimo paskirt;, sieny statybos produktus, plota, tir; ar kitus
parametrus'®. Taigi sistemiskai analizuojant pateikta galiojanéiy teisés akty reglamentacija, darytina
prielaida, jog atvejais, kai remiantis teisés aktais nebaigtas statyti statinys atitinka kadastrinius
matavimy atlikimui keliamus minimaliuosius reikalavimus, ta¢iau statyby proceso tikslas ir galutinis
kokybiSkas statinys dar néra pastatytas, statyby metu suformuotas nebaigtas objektas gali biti

laikomas atitinkamos statybos stadijos proceso metu baigtu suformuoti nekilnojamuoju daiktu, kas

salygoja nuosavybés teisiy ] ji 1gijima.

185Ljetuvos Respublikos statybos jstatymas,* Valstybés Zinios 101, 3597(2001), 2 straipsnio 5 dalis.

186 |jetuvos Auks¢iausiasis Teismas (“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/80990)
yra pasisakes, jog ,,Nuosavybés teisé j nekilnojamajj turta gali buti jgyjama taip pat ir statybos procese, ir ne tik
pastatant nauja statinj ar rekonstravus pastata, bet ir statant, t. y. galimas nuosavybés teisés atsiradimas ir j nebaigta
statyti statinj. Taciau jgyti nuosavybg ] statinj ir kartu visas savininko teises bei savininko teisiy garantijas galima ne dél
bet kokio statybos proceso, bet tik tokiu atveju, kai statyba buvo pradéta ir vykdoma laikantis jos procesa
reglamentuojanc¢iy norminiy akty reikalavimy, t. y. jei statybos procesas buvo teisétas.*

187 Sjgitas Mitkus, supra note 166,153.

18] jetuvos Respublikos statybos jstatymas,* Valstybés Zinios 101, 3597 (2001), 34 straipsnio 1 ir 2 dalys.

18%Ljetuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas,* Valstybés Zinios 58, 1704 (2000) 7 straipsnio 4 dalis.
190 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 15 d. nutarimu Nr. 534 patvirtinti “Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto kadastro nuostatai,* Valstybés Zinios 41 1539 (2002).
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Auks¢iau nurodytos prielaidos realizacijg, Kai statinys nebaigtas, taciau jo baigtumo lygis
sudaro galimybe pripazinti jj kaip suformuota nekilnojamajj daiktg, praktinéje plotméje galima
jzvelgti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo byloje'®!, kurioje analizuotas bendrosios jungtinés buvusiy
sutuoktiniy nuosavybés padalijimo klausimas ir gin¢ytas sutuoktiniy nuosavybés teisiy jgijimas j
statinj, kuris statytas teisétai, ta¢iau nebuvo baigtas (baigtumas 91 procenty) ir neregistruotas
viesajame registre. Sioje byloje teismas pasisaké, jog vienas i§ pirminiy nuosavybés teisés jgijimo
buidy yra naujo daikto, kuris gali biiti nuosavybés teisés objektu, pagaminimas (CK 4.47 straipsnio 4
punktas). Nutartyje jtvirtinama, jog ,,Nekilnojamojo daikto pagaminimas, kai sujungus gaminimo
medziagas jos sudaro kokybiskai nauja daikta, kuris negali buti perkeliamas i§ vienos vietos ] kitg
nepakeitus jo paskirties ir i§ esmés nesumazinus jo vertés, tampa savarankiSku nuosavybés teisés
objektu. “Taip pat bylg nagrinéj¢s teismas pasisaké, jog nebaigtas statyti statinys pripazintinas Saliy
nuosavybés teisés objektu ir faktas, kas $is nekilnojamasis daiktas néra jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre, nepanaikina jo, kaip nuosavybés teisés objekto statuso.'%2

Taip pat pazymétina, jog aukS¢iau analizuota bylg nagrinéjgs teismas pasisaké, kad ta
aplinkybé, jog ,,[...] gyvenamasis namas néra visiSkai baigtas pastatyti (baigtumas 91 proc.) ir néra
atlikta jo teisiné registracija, netrukdo Salims §j turtg valdyti ir juo naudotis, taciau ribojama teise¢
Siuo turtu disponuoti, ty. pilna apimtimi jgyvendinti jstatyme numatytas savininko teises
santykiuose su treCiaisiais asmenimis (pvz.: turtg jkeisti, parduoti ir kt.). Tokia i§vada darytina
remiantis LR nekilnojamojo turto registro jstatymo 3, 11, 12, 16 ir kt. straipsniy analize, kurie
nuosavybés teisés | registruoting turtg atsiradimg sieja su §io turto registracija. [...] Kaip jau buvo
minéta, ribojama teis¢ disponuoti nejregistruotu turtu ir tai apsaugo tre€iuosius asmenis nuo
neteisiSky savininko veiksmy. Paties savininko teisés yra saugomos jregistruojant pastatytus
pastatus.“1®® Pozicija, jog nejregistravus nebaigto statyti statinio, kaip nekilnojamojo daikto,
nuosavybes teisiy realizacija ribojama disponavimo apimtyje taip pat patvirtina CK 6.393 straipsnio
1 dalis, nustatanti privalomg nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutarties notaring forma,
taip pat kiti CK straipsniai, reglamentuojantys privalomg notaring daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
daiktg perleidimo sandoriy forma?4,

Taigi reziumuojant iSdéstyta, atvejais, kai statyby proceso galutinis tikslas ir kokybiskas

statinys dar néra pastatytas, taciau atitinkamo statyby proceso metu suformuotas objektas gali buti

191« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
710, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/9051.

19| pid.

19| pid.

194K ristina Saukaliené, supra note 127, 67.
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identifikuojamas ir jam faktiSkai gali biiti atliekami kadastriniai matavimai, suformuotas statinys
gali buti laikomas baigtu suformuoti nekilnojamuoju daiktu, kas salygoja nuosavybés teisiy jgijima ]
ji pirminiu pagrindu, t.y. pagaminus naujg daiktg (CK 4.47 straipsnio 4 dalis.).Taciau atveju, kai
daiktiniy teisiy objektas — nebaigtas statinys - ir daiktinés teisés j jj néra registruotos VieSajame
registre, objekto savininko nuosavybés teisés realizavimo galimybé ribojama visapusiSko

disponavimo nekilnojamuoju turtu apimtyje.

2.1.3.2.2. Statybuy teisétumas, kaip nuosavybés teisés igijimo salyga

Naujo daikto sukiirimg statybos proceso metu reguliuoja tiek privatinés teisés, tiek ir
vieSosios teisés normos. Pazymétina, jog atskiroms statybos riSims ir darbams teisés akty keliamais
specifiniais reikalavimais siekiama uztikrinti, kad statybos darby atlikim0 metu nebuty
pazeidziamos kity asmeny teisés ir teiséti interesai ir kad Sie darbai bei jy rezultatai nesukelty
grésmeés kitiems asmenims ar net visai visuomenei, nes statyba ir statiniai gali biiti pavojingi ir

sukeliantys neatitaisomg Zalg!'®®

. ,,Kadangi statyby sektorius pasizymi teisiniu kompleksiskumu,
kiekvienam statybos proceso etapo jgyvendinimui butinas aiSkus ir konkretus teisinis
reguliavimas*!®®. Taigi gausia teisés akty, reglamentuojancéiy naujo daikto — statinio — sukiirima,
baze ,,[...] istatymy leidéjas uztikrina kokybiska ir saugig visiems asmenims ir aplinkai statyby
procediirg. 197«

Remiantis Lietuvos kasacinio teismo praktika ,,[...] statybos procesg reglamentuojanc¢ioms
teisés normoms nebiidingas dispozityvumas — jose jsakmiai nustatomi leidziami ir draudziami
veiksmai“!®, Taigi Lietuvos teisés aktuose, reglamentuojanciuose statybos procediira, vyrauja
imperatyvusis reguliavimo metodas, kas jrodo, jog statybos proceso metu teisés akty reikalavimy
realizavimo svarba yra nekvestionuojama, teisés akty normy turinys imperatyvus ir atitinkami
teisiniy santykiy subjektai privalo jy laikytis.

Vienas pagrindiniy teisés principy Commodu ex iniuria sua non habere debet numato, jog

niekas negali gauti naudos i§ padaryto teisés pazeidimo. Remiantis teisés doktrina ,,[...] viena i$

195“Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojanéias teisés
normas, apibendrinimas, Administraciné Jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina Nr.
8, 18(2009), prieiga per internetg: www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis 18.pdf.

196«[jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojanéias teisés
normas, apibendrinimas,“ Administracinée Jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina Nr.
8, 18(2009), prieiga per internetg: www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis_18.pdf.

197 Kristina Saukalien¢, supra note 170, 573.

198«[ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8-
916/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/981982.

52


http://www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis_18.pdf
http://www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis_18.pdf
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/981982

subjektinés nuosavybés teis€s atsiradimo, teisinio pripazinimo ir vélesnio gynimo salygy yra jos
jgijimo pagrindo teisétumas*!%®. Taigi tik teisétu statybos proceso metu, t.y. laikantis teisés akty
reikalavimy, gali biiti sukuriamas teisétas civiliniy teisiniy santykiy objektas bei asmuo gali tapti jo
savininku, ka ne karta pazyméjo Lietuvos Auks&iausiasis Teismas?®,

»Privalomumas nepazeisti galiojanciy teisés normy yra viena i§ asmens subjektinés teisés
pripazinimo ir gynimo salygy [...]*, taigi negali buti nustatytas toks teisinis reglamentavimas, kuris
numatyty, kad asmens, nesilaikanéio teisés akty reikalavimy, atzvilgiu néra taikoma teisiné
atsakomybé ir, juo labiau, kad tokiu buidu §is asmuo gali jgyti subjektines teises?™, t.y. jgyti
nuosavybés teises | naujai pagamintg nekilnojamagjj daikta, ir naudotis savininko teisiy apsauga,
jtvirtinama Lietuvos teisés aktuose, jskaitant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj?®?, CK
4.93 straipsnj?®. Taigi reziumuotinas principas, Kurio turinys numato, jog naujai pagaminamas
nekilnojamasis daiktas — statinys — gali biti pripazjstamas teisiniy santykiy objektu ir nuosavybés
teisés 1 ji igyjamos pirminiu pagrindu, numatytu CK 4.47 straipsnio 4 dalyje, tik tais atvejais, kai jis
pastatytas jgyvendinant gausius teisés akty reikalavimus.

Atvejams, kai nekilnojamasis objektas — statinys — statomas ar yra pastatytas neteisétai,
jstatymy leidéjas jtvirtino specifinj teisinj reguliavimg bei tokiais atvejais taikytinas neigiamas
teisines pasekmes, kurios jtvirtintos CK 4.103 straipsnio, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés priezifiros jstatymo (toliau — TPSVP])?** 14 ir 15 straipsniy, Statybos
jstatymo 28 bei 28! straipsniy bei kity teisés akty nuostaty turinyje. Atitinkamy teisés aktuose

reglamentuoty teisiniy pasekmiy ,,[...] jvykdyma ir uZztikrinimg kontroliuoja valstybés jgaliotos

19K ristina Saukaliené, supra note 170, 574.

200«Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 8 d. konsultacija Nr. A3-65,“ Teismy praktika. 1 (2002; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birZelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-224,* prieiga per
interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/16897; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-312-421/2015, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049407; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2007, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/80990; “Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m.
kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-89/2013, prieiga per internetg
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/610110 ir kt.

201K ristina Saukaliené, supra note 170, 573.

202] jetuvos Respublikos auks¢iausios galios teisés akto — Konstitucijos (“Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés
Zinios 33, 1014 (1992)) 23 straipsnis numato, jog nuosavybé yra nelie¢iama ir gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta
tvarka visuomenés poreikiams bei teisingai atlyginama, Siame straipsnyje taip pat numatoma, jog nuosavybeés teises
saugo jstatymai.

23CK (“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000) 4.93 straipsnis numato, jog teisés
aktai visiems nuosavybés teisiy turétojams uztikrina vienodg teisiy apsaugg: niekas neturi teisés paimti i§ savininko
nuosavybés teisés objekta, ar reikalauti, kad savininkas prieS jo valig sujungty savo nuosavybe su kito asmens turtu.
Analizuojamoje teisés normoje taip pat numatoma, jog nuosavybé i vieno asmens gali biiti neatlyginamai paimama tik
teismo sprendimu ar nuosprendziu, o visuomenés poreikiams gali buiti paimama tik uz ja teisingai atlyginant.

204 jetuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezifiros jstatymas,” Valstybés Zinios 76, 3848
(2013).
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institucijos ir, kaip galutiné instancija, teismai*?®®. Taigi ,,Teismai, nagrinéjantys jvairius statybas
regulivojanciy teisés akty pazeidimus, savo sprendimais kuria ir teisinj aiSkuma, kuris yra btinas
tiek planuojant, tiek vykdant pacias statybas. 2%

Remiantis CK 4.103 straipsnio 1 dalimi, atvejais, kai statinys ar jo dalis statoma ar yra
pastatyta ,,savavaliSkai arba ne savavaliSkai, taCiau pazeidziant statinio projekto sprendinius ar teisés
akty reikalavimus, tai tokiu statiniu (jo dalimi) naudotis ar juo disponuoti [....] draudziama [...]*?°".
Taigi CK 4.103 straipsnio 1 dalis numato tris galimus atvejus, salygojancius atitinkamas neigiamas
teisines pasekmes, t.y. atvejai, kai statinys statomas ar yra pastatytas: 1) savavaliSkai; 2) pazeidziant
statinio projekto sprendinius; 3) pazeidziant teisés akty reikalavimus. Statybos jstatymo 2 straipsnio
71 dalimi numatoma, jog savavaliSka statyba laikytina ,,[...] statinio ar jo dalies statyba be
galiojancio statyba leidzian¢io dokumento arba turint galiojantj statybg leidziantj dokumenta, taciau
pazeidziant esminius statinio projekto sprendinius*?®®, Taigi atsizvelgiant j Statyby jstatymo 2
straipsnio 73 punkte jtvirtintg ,,Savavalisky statyby“ sagvoka, auks¢iau pateiktas CK 4.103 straipsnio
1 dalies aiSkinimas tikslintinas j atvejus, kai statinys statomas ar yra pastatytas: 1) savavaliskai; 2)
neesmiskai pazeidziant statinio projekto sprendinius; 3) pazeidziant kitus teisés akty reikalavimus.

Sistemiskai analizuojant galiojan¢ius neteisétas statybas reglamentuojancius teisés aktus
tampa akivaizdu, jog konkreti neteiséty statyby sgvoka néra apibrézta, apsiribojama savavaliSky
statyby definicijos pateikimu. Taigi siekiant apsibrézti ir iSrySkinti §io darbo analizés apimtj,
nustatytina, jog | neteiséty statyby samprata jeina: 1) savavaliS§kos statybos; 2) statybos, kuriy metu
buvo neesmiskai paZeistas statinio projektas; 3) statybos, kuriy metu paZeisti kiti teisés aktai. Sios
prielaidos patvirtinimui reiSmingas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31
d. nutarime pateiktas iSaiskinimas (paZymeétina, jog atitinkama konstitucinés justicijos byla nagrinéta
dél CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) ir Statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m.
spalio 17 d. redakcija) atitikties Konstitucijai), numatantis, ,,[...] jog Savoka ,,neteisétos statybos*
apima savavaliSkos statybos atvejus, apibréziamus Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalyje, ir visus

kitus neteiséty statyby atvejus, kurie nepatenka j savavalisky statyby apibréztj [...]<*%.

205K ristina Saukaliené, supra note 127, 131.

206“Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojanéias teisés
normas, apibendrinimas,* Administraciné Jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina Nr.
8 (18), 2009, zitréta 2015 10 22 per interneta: www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis_18.pdf.

207L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.103 straipsnio 1 dalis.

208«[_jetuvos Respublikos statybos jstatymas,* Valstybés Zinios 101, 3597 (2001), 2 straipsnio 71 dalis.

209¢|_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél statybos, pazeidziancios teisés akty
reikalavimus, teisiniy pasekmiy,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/189362.
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Taigi analizuojant auk$Ciau pateiktg teisés akty reglamentacijos skirtingumg logine ir
lingvistine prasme, Sio CK 4.103 straipsnio pavadinimas ,,Statybos, pazeidziancios teisés akty
reikalavimus, civilinés teisinés pasekmes®, tikslintinas j: ,,Statybes,—pazeidziancios—teisés—akty
reikalavimus-Neteiséty statyby civilinés teisinés pasekmes*. Tuo tarpu CK 4.103 straipsnio 3 dalis
tikslintina j ,,Teismas neteisétos Statybos,—pazeidzianéios—teisés—akty—reikalavimus; padariniy
Salinimo klausimg i§sprendzia jstatymy nustatyta tvarka.*

Remiantis teisés doktrina, neteiséta statyba laikytina pazeidziant teisés akty reikalavimus
sukurto daikto materialioji iSraiska, kurios neteisétumas paSalintinas dviem biidais: 1) iStaisant
teisinius truokumus (jteisinant statybg); 2) iStaisant faktinius trikumus (nugriaunant neteisétai
pastatyta statinj ar jo dalis)?!?. Taigi neteisétos statybos atvejai, pagal jy teisés pazeidimo pobiidj bei
galimas teisines pasekmes, skirstytini j du pogrupius:

1) Statyba objektyviai gali buti jteisinama, paSalinant formaliuosius procedirinius
pazeidimus, kurie ir yra statybos neteisétumo poZymiai. Tokiose situacijose statytojas turéjo teise
statyti ar pastatyti atitinkamos rasies statinj konkreCiame zemés sklype, taciau nebuvo realizuoti
arba i§ dalies realizuoti teisés aktuose jtvirtinti statybos procediiriniai — formalieji reikalavimai;

2) Statyba negali biiti jteisinama. Tokiose situacijose vadovautinasi teisés principu EX injuria
jus non oritur: statytojas neturéjo ir neturi teiséto pagrindo tokios paskirties ar naudojimo budo
zemes sklype statyti konkrecios riiSies statinj, taigi statytojas nuosavybes teisiy | §] objekta neturi ir
statinys turi biiti faktiSkai nugriaunamas.

Analizuojant neteiséty statyby atveju atsirandancias teisines pasekmes ir jy taikymo
specifika, reik§minga atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija.
Byloje Hamer prie§ Belgija pazyméta, jog atsizvelgiant j tai, kad tam tikrais atvejais priémus
sprendimg nugriauti neteisétos statyboS metu pastatytg statinj, jo statytojas patiria itin dideles
materialines ekonomines pasekmes, net ir neteisétai pastatytas statinys yra laikytinas statytojo
nuosavybe, kas salygoja nuosavybés nelieCiamumo bei savininko teisiy apsaugos principy
realizavimo batinybe. EZTT analizuojamoje byloje taip pat akcentavo, jog ekonominiai aspektai bei
pati teisé ] nuosavybe neturéty turéti prioriteto pries vieSoji intereso bei aplinkos apsaugos gynyba,
ypaé valstybéje teisés aktais esant nustaGius atitinkamos specifikos statybos reglamentavima.?!!
Kitoje byloje (Depalle prie§ Pranciizija) EZTT pasisaké, kad siekis nustatyti teisinga pusiausvyra

tarp bendruomenés (vieS$ojo) intereso ir privataus subjekto pagrindiniy teisiy apsaugos lemia

210K ristina Saukaliené, supra note 127, 132.
2llHamer v. Belgium, Eur. Ct. H. R., Case 21861/03 (2007), prieiga per interneta: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
83537.
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proporcingo pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo santykio poreikj?'?. Byloje Saliba pries Malta
EZTT laikosi pozicijos, jog nuosavybés teise ribojanéios priemonés turéty nustatyti teisinga vie$ojo
intereso ir individo fundamentaliy teisiy apsaugos pusiausvyrg, ypac¢ akcentuojama aplinkos
apsaugos bei saugomy teritorijy vientisumo interesy uZtikrinimo svarba?'®. Taigi pateikta EZTT
teismy praktikos analizé sglygoja iSvada, jog Sis teismas teikia prioritetg statytojo nuosavybés teisiy
] neteisétai pastatyta statinj atsiradimui, taciau tuo paciu pabrézia, jog tai ribojancios teisinés
sankcijos turéty biiti taikomos tik esant proporcingai ir teisingai visuomenés bendryjy interesy bei
poreikiy gynybos bitinybei.

Pazymeétina, jog Lietuvos teisés normos, reglamentuojanéios neteiséty statyby atveju
atsirandancias teisines pasekmes, sulauké dideliy diskusijy praktinio taikymo bei doktrininiame
lygmenyse, jy turinys per ne ilgg laiko tarpa buvo gan aktyviai kei¢iamas priimant naujas jstatymy
redakcijas, kam, be kita ko, turéjo jtakos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas,
priimtas 2011 m. sausio 31 d, kuriame isryskinta pozicija, jog ,,[...] uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra [...].
Taigi, jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimg, turi biiti iSlaitkoma teisinga
visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, kad biity i§vengta nepagrjsto asmens teisiy ribojimo.*?%4

PaZzymeétina, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje visuomenés ir asmens interesy
pusiausvyros principo reiksmé atitinkamos kategorijos bylose akivaizdi — nutartyse nurodoma, jog
neteisétos statybos padariniai turi biiti taitkomi laikantis ginco Saliy interesy derinimo ir taikomy
priemoniy proporcingumo siekiamam tikslui principy. Kasacinis teismas taip pat pasisako, jog
kiekvienu konkre€iu atveju teismai, atsizZvelgdami } pazeidimo sunkumg, ginamos teisés svarba,
aplinkybes, kurioms esant yra padarytas teisés pazeidimas, turi spresti, Kurig i§ jstatymo nurodyty

priemoniy taikyti, tuo tarpu savavaliSkai pastatyty statiniy nugriovimas yra kraStutiné¢ priemoné ir

22Depalle v. France , Eur. Ct. H. R., Case 34044/02 (2010), prieiga per interneta: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
97978.

213 Qaliba v. Malta, Eur. Ct. H. R., Case 4251/02 (2005), prieiga per interneta: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
70875.

214L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél statybos, pazeidziancios teisés akty
reikalavimus, teisiniy pasekmiy," prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/189362.
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turi biti taikoma, nesant teisinés galimybés kitaip spresti savavaliSkos statybos padariniy Salinimo
klausimo.?%®

Taigi auksciau pateikta analizé sglygoja iSvada, jog neteiséty statyby padariniy legalizavimas
yra neteiséty statyby situacijos sprendinys, turintis prioritetg griezCiausios teisinés pasekmés -
statinio nugriovimo — atzvilgiui. Pazymétina, jog teisés doktrinoje i$skiriamos trys neteiséty statyby
legalizavimo saglygos: 1) atitinkama galimybé turi buti numatyta galiojan¢iame teisiniame
reguliavime; 2) teise jteisinti statybas statytojas naudojasi aktyviai, operatyviai bei sgziningai; 3)
neteiséty statyby padariniy jteisinimas nepazeidzia didesnio teisés saugomo gério ir vieSojo
intereso?®.

Analizuojamu neteisétos statybos jteisinimo salygy realizavimo atzvilgiu itin reikSminga

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla?!’

, kurioje nagrinétas gincas dél atsakovés savavaliskai
pastatyto gyvenamojo namo nugriovimo, kai atsakové sieké jteisinti savavaliS§ky statyby objekta,
taciau tai padaryti valstybés institucijos atsisaké motyvuodamos tuo, jog atsakové néra jgijusi teisiy j
valstybing zeme, ant kurios stovi pastatas, tuo tarpu $j valstybei priklausant] Zemés sklypg buvo
atsisakyta formuoti ir j jj atsakovei atkurti nuosavybés teises, nes jame stovi be statybos leidimo
pastatytas ginco pastatas. Taigi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nagrinéjes $ig byla, pazyméjo, jog
»[--.] Vertinant teisés ] nuosavybe¢ apsauga neteisétos statybos kontekste taip pat biitina uZztikrinti
visuomenges ir asmens interesy pusiausvyrg, todél kai kuriais atvejais sprendimas statin] nugriauti
gali buti laikomas tinkamu ir proporcingu padarytam teisés pazeidimui.[...] tik nustaéius, jog néra
teisiniy priemoniy suteikti atsakovei Zemes valdymo ir naudojimo teises prie jos neteisétai pastatyto
namo, proporcinga priemone galéty buti pripazintas pastato griovimas, todél konstatavo, kad byla
nagrinéje teismai, formaliai taikydami teis¢ ginCo santykiams, nesiaiSkino, ar yra galimybeé
neteisétai pastatyta statinj jteisinti.[...] neleistina tokia situacija, jog atskiry teisiy jgyvendinimas
tarpusavyje bty susijes taip, kad nejgyvendinus vienos teisés — negalimas Kitos teisés realizavimas,
o tos antrosios teisés nebiity galima realizuoti, kol nejgyvendinta pirmoji.<?!® Taigi byla nagrinéjes
teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir perdaveé Siai instancijai bylg nagrinéti

i§ naujo. Bylg grazinus apeliacinés instancijos teismui Kauno apygardos teismas 2013 metais priémé

215“Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
39/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/190523; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-148/2013,* prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/578844 ir kt.

216K ristina Saukaliené, supra note 127, 134.

27 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
148/2013, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/578844.

218 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
148/2013,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/578844.
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jsiteiséjusia nutartj>'®, kurioje konstatavo, jog: 1) atsakovei apie savavaliskos statybos fakta turéjo
biti zinoma 1995 m.; 2) atsakové elgési nesaziningai, nes nuo 1995 m. ne tik nesiémé priemoniy
gin¢o statiniui jteisinti, bet net atliko savavalisko statinio pagerinimo darbus, apgyvendino jame
kitus asmenis; 3) atsakové ginco statinyje negyvena ir tam néra jokios objektyvios batinybés, nes jai
nuosavybés teise priklauso kitas namas. Taigi byla i§ naujo nagrinéjes apeliacinés instancijos
teismas nusprende, jog ieSkoves reikalavimas nugriauti savavaliSkai pastatytg statinj nepazeidzia
atsakoveés pagrindiniy teisiy ir laisviy bei yra proporcinga priemoné siekiamiems tikslams ir
suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyrai uztikrinti, taigi $ia teisine sankcija pritaike. 22°
Reziumuojant i8déstyta, pabréztina, jog nekilnojamojo daikto — statinio — sukirimo
ydingumas, sglygotas teisés akty reikalavimy nesilaikymu, sglygoja kelio statiniui tapti teisiniy
santykiy ir civilinés apyvartos objektu uzkirtimg. Taciau, atsizvelgiant j tai, koks buvo padarytas
teisés pazeidimas, objekto statybos gali biti jteisinamos ir, darbo autorés nuomoné, jas legalizavus,
nuosavybés teisés jgyjamos pirminiu pagrindu, t.y. nuo to momento, kai naujas teisiniy santykiy

objektas yra faktiskai pagamintas.

2.2. Nuosavybés teisés igijimas i beSeimininkj objekta

Remiantis CK 4.47 straipsnio 5 punktu, nuosavybés teisé gali biiti jgyjama pasisavinant
beseimininkj daikta. Sio nuosavybés teisés jgijimo pagrindo pirmtaku laikytinas roméniskasis
uzvaldymas (lot. occupatio), kuris yra ,[...] vienintelis visiSkai negin¢ijamas pirmapradinis
nuosavybés teisés jgijimo biidas“??!. Romos teisininky jtvirtintas occupatio laikytinas seniausiu
nuosavybés teisés jgijimo budu, pasireiskianciu niekam nepriklausancio daikto (lot. res nullius)
uzvaldymu, turint tiksla jj pasilikti sau (lot. animus occupandi)??2. Remiantis romény teisine
literatiira, uzvaldymo atveju taikytas Res nullius cedit primo occupanti principas, kuris numaté, jog
niekam nepriklausantis daiktas atitenka primajam jj uzvaldziusiam??, Taigi beseimininkio daikto
uzvaldymas buvo galimas tik esant dviem batinosioms sglygoms: 1) daiktas turi neturéti savininko;

2) daiktas yra paimamas valdyti??*,

219%“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-990-
413/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/703688.

201hid.

221paul Frédéric Girard, supra note 30, 404.

22Marius Jonaitis, supra note 13, 212.

22%Marius Jonaitis, supra note 13, 212.

224paul Frédéric Girard, supra note 30, 405.
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Remiantis romény teisés $altiniais, tai, ,,[...] kas sugaunama Zeméje, jiiroje ir ore*??°

galéjo
buti laikoma beseimininkiu ir uzvaldoma. Taigi romény teisés doktrinos atstovas prof. dr. Marius
Jonaitis nurodo, jog occupatio pagrindu buvo galéjo biiti uzvaldomi laukiniai gyvinai (laukiniai
zvérys, zuvys, pauks$éiai, vertingi daiktai, kuriuos j kranta iSmesdavo jaros bangos (iSskyrus
krovinius, kuriuos j jurg iSmesdavo siekiant iSvengti laivo paskendimo, nes tai laikytina nuo
savininko nepriklausancios biitinybés salygotu daikto atsisakymu), taip pat ir prieSo turtas??
Romény teisés jurisprudencijoje taip pat nurodoma, jog ,,[...] uzvaldymas principialiskai taikomas
tiems daiktams, kurie dar visi$kai néra turéje savininko, o batent: 1) i§ prieSo paimti daiktai (lot. res
hostiles) [...]; 2) paskui tie daiktai, kurie tikrai niekad neturéjo savininko, pavyzdziui, naujai
atsiradusios salos juroje, atrasti jury krantuose perlai, medzioklés grobis, pagautos vandeny
zuvys.[...] Uzvaldymo savoka, rodos, ne taip aiSkiai buvo taikoma tiems daiktams, kuriuos
savininkas arba tyCia apleidzia (lot. res delerictae), arba kuriuos paslépes nei pats nebegali jy
rasti[...] pastaruosius paprastai vadino vienu bendru vardu — lobis (lot. thesaurus). Justinianas sako,
kad uzvaldymo buidu galima jgyti apleisty daikty nuosavybe: tik, zinoma, Siy daikty negalima lyginti
su pamestais daiktais ir su tais daiktais, kuriuos i§ savininko atima vis major??’«,22

Taigi jau nuo romény teisés laiky buvo analizuojami atskiri nuosavybés teisés jgijimo
beSeimininkio daikto uzvaldymo biidu atvejai. Remiantis teisés doktrina ,,Kiekvienam, turiniam
bent jau elementariy romény teisés ziniy, nesunku pastebéti, kad galiojantis LR CK,
reglamentuodamas nuosavybés teisés jgijimg j kaikuriuos daiktus juos pasisavinant, pakankamai
nuosekliai atkartoja konkreéius roméniskuosius occupatio atvejus [...]°?%°. Taigi atskleidziant j
galiojanciuose Lietuvos teisés aktuose jtvirtint0 nuosavybeés teisés jgijimo pagrindo uzvaldant
beseiminink] daiktg specifika, tikslinga jvertinti roméniskyjy occupatio atvejy turinj bei jtvirtintus
juridinius sprendinius.

CK 4.47 straipsnio 5 punktas jtvirtina vieng i§ nuosavybés teisés igijimo pagrindy —
beseimininkio daikto pasisavinimag®’. Tuo tarpu CK 4.57 straipsnyje reglamentuojama
beseimininkio daikto definicija, numatanti, jog tai yra daiktas, neturintis savininko, arba turintis

31

savininka, tadiau jis yra neZinomas? Remiantis teisés doktrina, daikto uzvaldymas ar

pasisavinimas galimas tik tais atvejais, kai objektas niekam nepriklauso ir ji jmanoma turéti

25Gtasys Vélyvis ir Marius Jonaitis, Gajaus Institucijos (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2012), 135.
226Marius Jonaitis, supra note 30, 213.
227panaudojant jéga.
228Frédéric Girard, supra note 30, 406.
22Marius Jonaitis, supra note 27, 113.
230«L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.47 straipsnio 5 punktas.
231 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.57 straipsnio 1 dalis.
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nuosavybés teise, kai niekieno teisés dél to nebus paZeidziamos?®2. Taigi bitinosios pirminio
nuosavybés teisés jgijimo j beSeimininkj daiktg pagrindo realizavimo salygos yra: 1) objektas pagal
savo pobiidj, buvimo vietg bei kitus pozymius objektyviai laikytinas neturin¢iu savininko arba; 2)
daikto savininkas néra ir negali biiti suzinomas dé¢l objektyviy priezasciy.

Pazymeétina, jog Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog tai, kad daiktas
neturi savininko ar savininkas néra zinomas, yra biitina daikto pripazinimo beseimininkiu sglyga®®,
Taip pat teismy praktikoje pazymima, jog siekiant turtg pripazinti beSeimininkiu ir pradéti jj
sgziningai bei teisétai naudoti galima tik jvertinus, jog savininkas tikrai prarado turto valdyma, t.y.
jo jokiu budu ir forma nevaldo, o ne tik remtis ta aplinkybe, kad akivaizdziai turtas néra
naudojamas?®*.Taigi ,,[...] tokie nuosavybés teisés jgijimo biidai dazniausiai nepriklauso nuo
ankstesnio savininko turéty teisiy ir jsipareigojimy apimties [...]*?®, ir yra laikytini pirminiais.

Pazymeétina, jog CK 4.57 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis, numatanti, jog beSeimininkiu
negali buti laikomas objektas, kurj saziningai jgijo ir teisétai valdo kitas asmuo, nors ir atitinkamu
momentu $is sgziningas daikto valdytojas dar néra jgijes nuosavybés teisés jgyjamosios senaties
pagrindu?®. Nors §ioje teisés normoje néra tiksliai jtvirtinama koks valdymas: faktinis ar valdymas,
kaip savarankiska daiktiné teis¢, yra butina beSeimininkio daikto identifikavimo taisyklés,
numatytos CK 4.57 straipsnio 1 dalyje, iSimties taikymo saglyga, tadiau atsizvelgiant j tai, jog
normoje nurodyta atitinkamo valdytojo teisé jgyjamosios senaties biidu jgyti nuosavybe, darytina
1Svada, jog tai yra valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teis¢, laikytina pagrindu jgyti objekta
igyjamosios senaties biidu (CK 4.22 straipsnio 1 dalis, CK 4.47 straipsnio 11 punktas, 4.68 — 4.71
straipsniai).

Saziningas valdytojas nuosavybés teiseS jgyjamosios senaties pagrindu gali jgyti tik tada, kai
nuosavybés teisés negali biiti pripazjstamos jgijus kitais pagrindais arba jie negali biiti jrodyti.?*’
Taciau §i jgyjamosios senaties, kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindo, taikymo specifika negali
bati Klaidingai interpretuojama bei taikoma daikto identifikavimo beSeimininkiu kontekste: jeigu
kitas asmuo saziningai valdo daikta, nors ir atitinkamu metu daikto savininko néra arba jis

nezinomas, daiktg, kaip beSeimininkj, siekiantis uzvaldyti asmuo neturi teisés ji pasisavinti tiek

22Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 111.

28“Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
422/2011,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/228816.

234«Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
422/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/228816.

25Egidijus Baranauskas et al., supra note 10, 112.

236« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.57 straipsnio 2 dalis.

2’Ramiinas Birstonas, “Jgyjamoji senatis: taikymas Lietuvoje,” Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas Justitia. T.2, 76
(2011):10.
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remiantis CK 4.57 straipsnio 2 dalimi, tiek ir sgziningo valdytojo teises ginanCiomis teisés
normomis. Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika ,,[...] Saziningai jgyjamu galima
laikyti tokj valdymo pradé¢jima, kai asmuo pradeda jgyvendinti kontrole ar savo valdzig daiktui,
nepazeisdamas teisés nuostaty, o taip pat sgziningai manydamas, kad néra daugiau asmeny, kurie
turéty teises j ta turtg“2%,

Taigi aplinkybiy, kad daiktas neturi Seimininko arba Seimininkas yra nezinomas, arba daikto
atzvilgiu néra saziningo valdytojo, tinkamas identifikavimas butinas siekiant nustatyti, ar daiktas
laikytinas beSeimininkiu, nes priesingu atveju nuosavybés teisés | atitinkamg objektg negali bati
jgyjamos CK 4.47 straipsnio 5 punkte numatytu pirminiu pagrindu ir daiktg uzvaldyti siekiancio
asmens atzvilgiu gali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg veika, pasireiskiancia
svetimo turto pasisavinimu®®. Pazymétina, jog Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas Sioje apimtyje
pateike baudziamosios ir civilinés atsakomybés identifikavimui reikSmingus kriterijus nustatydamas,
jog: ,,Teisés pozitriu daiktas jj suradusiam asmeniui néra svetimas tada, kai jis yra beSeimininkis, t.
y. daiktas neturi savininko arba jo savininkas néra zinomas. BeSeimininkiais daiktais gali buti
gyviinai ar negyvi kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar nepriklausé arba kuriy savininkas atsisakeé,
arba kuriuos pameté ar paslépé (radinys), tarp jy ir lobis (CK 4.57 straipsnio 1 ir 3 dalys). Tokio
beseimininkio daikto suradimas ir jo pasisavinimas, kaip ir atsitiktinai asmeniui patekusio svetimo
turto pasisavinimas, nelaikomas turto pagrobimu. Tokiais atvejais galima civiliné atsakomybé uz
CK 4.61 ir 4.62 straipsniuose jtvirtintos pareigos grazinti daiktg savininkui arba pranesti apie tai
policijai ar savivaldybés institucijai nevykdyma. BaudZiamoji atsakomybé uZ rasto ar atsitiktinai
asmeniui patekusio turto pasisavinimg galima tik tuo atveju, kai $is turtas turi didele¢ moksling,
istoring, kultiiring reik§me ar didele turtine verte ( BK 185 straipsnis).?*% Taip pat Lietuvos teismy
praktikoje pazymima, kad atvejais, kai asmuo uzvaldo ne beseimininkj, bet laikinai be priezitiros
palikta svetimg turta, Siais veiksmais nutraukdamas teisétg $io turto valdyma, taip pat atvejais, kai
asmuo, zmoniy lankymosi ar darbo vietoje radgs kazkieno neapdairiai palikta turtg, uzuot atidaves ji

v —

pozymius®*.,

28“Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

422/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/228816.

23%¢L jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios89, 2741 (2000), 178 straipsnis.

240« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-41/2009,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/104571.

241 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-362-942/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1058928; “Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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Analizuojant $io pirminiy klasifikacijai priskirtino nuosavybés teisés jgijimo pagrindo
reglamentacija, taip pat atsizvelgtina j CK 4.58 straipsnio 1 bei 2 dalis?*?, kuriose numatoma, kad
beseimininkio daikto nuosavybés teises teismo sprendimu gali jgyti valstybé ar savivaldybé, esant
valstybinés institucijos pareiSkimui, teismui paduotam suéjus 1 mety terminui nuo tos dienos, kai
atitinkamas objektas yra jtraukiamas j beSeimininkio daikto apskaita, kurios tvarkg nustato
Vyriausybé, patvirtinusi Lietuvos Respublikos beseimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto,
valstybei perduoto turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo,
realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atlickomis taisykles (toliau — Taisyklés)?*3. Be CK ir
Taisyklése jtvirtintos reglamentacijos, valstybés ir savivaldybiy nuosavybés jgijimo j beSeimininkius
objektus specifika taip pat reglamentuojama Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymu, kurio 5 straipsnio 1 dalies 8 ir 7 punktai numato,
jog valstybé gali igyti nuosavybés teises pagal teismo sprendimg perimant beSeiminink] turtg taip pat
paimant nuosavybén lobj, tuo tarpu 6 straipsnio 7 punktu numatoma, jo savivaldybé nuosavybe i
beseimininkius daiktus taip pat gali jgyti esant atitinkamam teismo sprendimui?**. Taigi valstybés ir
savivaldybés nuosavybés teisés jgijimo ] beSeimininkius specifikg reglamentuoja ne tik CK 4.58
straipsnis, taiau ir kiti specialieji teisés aktai.

Taisyklése numatoma, jog valstybés ir savivaldybés igijimo i beSeimininkj daikta proceduros
pagrindas — asmens, kurio zinioje toks daiktas yra arba kuris suzino apie tokio daikto buvima,
pranesimas, Kuriuo teisétomis priemonémis ir buidais Kreipiamasi j kompetentingg institucijg dél
atitinkamy veiksmy atlikimo, Taisykliy IIT skyriaus III skirsnyje i§samiai detalizuotos turto, Kuris
neturi savininko (ar savininkas nezinomas) apskaitymo procediiros bei tvarka?®. Remiantis CK 4.58
straipsnio 1 dalimi, per 1 mety laikotarpj nuo atitinkamo turto jtraukimo j apskaitg, nepaaiskéjus
daikto savininkui, kompetentinga institucija turi kreiptis j teismg Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK)?*6 34 skyriaus 4 skirsnyje (534 — 537 straipsniai) nustatyta

ypatingosios teisenos tvarka su pareiSkimu dél daikto pripazinimo beSeimininkiu. Taigi tik

291/2014,“ prieiga per interneta http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/827886; “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2012,“ prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379661.

242“Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.58 straipsnis.

2832004 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 634 patvirtintos “BeSeimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto, | valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklés“, Valstybés Zinios 86, 3119 (2004).

244« jetuvos Respublikos Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas,* Valstybés
Zinios 54, 1492 (1998).

245004 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 634 patvirtintos “Be$eimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto,  valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklés®, Valstybés Zinios 86, 3119 (2004).

246«|_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo daiktas pripazintas beSeimininkiu ir perduotas valstybés ar
savivaldybés nuosavybén, atitinkamas subjektas jgyja ] §] beSeimininkj daiktg nuosavybés teises ir
tokiu atveju atitinkamas turtas Taisykliy III skyriaus IV poskyrio nustatyta tvarka turi buti
apskaitomas.

Remiantis CK 4.58 straipsnio 1 dalimi bei CPK 534 straipsniu, pareiSkimg dél daikto
pripazinimo beSeimininkiu daikto buvimo vietos apylinkés teismui gali pareikSti ne vienas
subjektas, taciau jtvirtinamos kelios alternatyvios tokig teis¢ turin¢ios institucijos: 1) finansy; 2)
kontrolés; 3) savivaldybés. Siuo aspektu tikslinga jvertinti, kokiu atveju ir kokiais pagrindais
nustatoma, ar beSeimininkio daikto savininku gali bati laikoma valstybé, ar savivaldybé: ar tai
priklauso nuo j teisma besikreipiancios institucijos, ar nuo daikto rasies, vertés ir panasiy Kriterijy.

Nagrinéjamu aspektu reik§minga Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis®*

, priimta byloje,
nagrinétoje pagal Valstybinés mokeséiy inspekcijos teritorinio padalinio pareiskimag dél
nekilnojamojo daikto — pastato — pripazinimo beSeimininkiu. Nagrinéjama teismo nutartis priimta
2001 m. ir gin¢o situacijai taikytas1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso redakcija (toliau
— 1964 m. CK)?®8, jos 156 straipsnio 1 dalis?*®, taciau Sios teisés normos turinys i§ esmés
analogiSkas $iuo metu galiojanciai CK 4.58 straipsnio 1 daliai ir tai salygoja jos analizes, Sio darbo
kontekste, aktualumg. Pirmosios bei antrosios instancijos teismai pareiSkima tenkino bei
nekilnojamajj beseiminink]j daikta perdavé valstybés nuosavybén. Taciau suinteresuotas asmuo —
Prieny rajono savivaldybé — pateiké kasacin} skunda, kuriame nurode, treciasis asmuo ginco daikta
prasé pripazinti beSeimininkiu ir nuosavybés teises i ji nustatyti savivaldybei, taciau pareiSkima
pateiké ne teismui, o Valstybinés mokes¢iy inspekcijos teritoriniam padaliniui, kuris po
savivaldybés pareiSkimo gavimo pats kreipési ] teismg dél to paties pastato pripazinimo
beseimininkiu. Suinteresuotas asmuo taip pat pazyméjo, jog nekilnojamasis daiktas yra pastatytas
ant savivaldybei priklausancios Zemés. Taliau byla iSnagringjgs kasacinés instancijos teismas
konstatavo, jog teismas, atsizvelgdamas j tai, kam pavaldi institucija (valstybei ar savivaldybei), kuri

kreipési su pareiSkimu, nustato, kas laikytinas jgijes nuosavybes teises | beSeimininkiu pripazintg

247“Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1344,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11076.

248« jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*, Vyriausybés Zinios 19,
138 (1964), (Teisés akto galiojimas laikinai pratestas iki 2001 07 01 pagal ,Lietuvos Respublikos teritorijoje
galiojanciy jstatymy, priimty iki 1990 m. kovo 11 d., galiojimo laikino pratesimo jstatymas,” Valstybés Zinios118, 3046
(1997).

249Teisés akte numatyta: ,, Turtas, kuris neturi savininko arba kurio savininkas nezinomas (be$eimininkis turtas), teismo
sprendimu, priimtu pagal finansy, kontrolés institucijy arba savivaldybés pareiSkimg, perduodamas valstybés arba
savivaldybés nuosavybén. PareiSkimas paduodamas suéjus vieneriems metams nuo tos dienos, kurig turtas paimtas j
apskaitg, jeigu Lietuvos Respublikos jstatymai nenustato kity pareiSkimo padavimo terminy‘.
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daiktg ir vertinant, kas jgijo nuosavybés teise j beSeimininkj nekilnojamajj daiktg, néra reikSminga,
kam priklauso zemés sklypas, ant kurio Sis daiktas stovi. Taigi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
7emesniy instancijy sprendimus paliko nepakeistus ir pastato savininke pripazino valstybe?°.
Atsizvelgiant | tai, jog viesai prieinamose duomeny bazeése kitos teismy praktikos analogisky
teisminiy gin¢y kategorijoje néra, manytina, jog $i kasacinio teismo nutartis laikytina pavyzdine,
formuojancia atitinkamy teisés normy taikymo praktika. Taciau analizuojamos nutarties turinys
salygoja vienareikSme i§vadag, jog teismo sprendimu daiktg pripazinus beseimininkiu, jo savininkas
nustatomas atsizvelgiant j tai, ar pirmasis subjektas, tinkamai realizaves teisés aktuose jtvirtintg
pareiSkimo pateikimo teismui tvarka, pavaldus valstybei, ar savivaldybei. Taigi teismo pozicijoje
tarytum jzvelgtinas posakio ,,Kas pirmesnis, tas gudresnis® realizavimas. Taciau darbo autorés
nuomone, toks ginco sprendinys priestarauja teisiniy santykiy stabilumo bei tikrumo principams.
Manytina, jog savivaldybés ar valstybés teisés jgyti beseiminink] daikta konkurencijos atvejo
sprendinys turéty buti jtvirtinamas teisés akty normy lygmenyje. Analizuojamo teisminio ginco
atzvilgiu aktualioje 1964 m. CK 156 straipsnio 2 dalyje numatoma, jog beSeimininkio turto
iSaiskinimo, apskaitos ir perdavimo valstybés arba savivaldybés nuosavybén tvarka nustato Lietuvos
Respublikos finansy ministerija, tuo tarpu galiojancioje CK 4.58 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama, jog
Sig tvarkg nustato Vyriausybé. Taisykliy, patvirtinty Vyriausybés nutarimu, Il skyriuje,
reglamentuojanciame turto, kuris neturi savininko (arba savininkas nezinomas), apskaitymo tvarka,
jtvirtintas 23 punktas, numatantis, jog ,,<...> Specialios paskirties objektus ] apskaitg jtraukia
valstybés ar savivaldybés institucija, kurig tai padaryti jpareigoja Lietuvos Respublikos teisés aktai.
Jeigu Lietuvos Respublikos teisés aktuose nenumatyta, kuri institucija privalo jtraukti j apskaita
atitinkamus specialios paskirties objektus, juos 1 apskaita privalo jtraukti ta valstybés ar
savivaldybés institucija, kurios reguliavimo sri¢iai priklauso atitinkamy specialios paskirties objekty
valdymas, kontrolé ar disponavimas jais.“?! Remiantis Taisykliy 35 punktu, atitinkamos
institucijos, su¢jus 1 mety laikotarpiui nuo objekto jtraukimo j jy apskaita ir nepaaiskéjus daikto
savininkui, turi kreiptis j teismg dél daikto pripazinimo beSeimininkiu. Taigi analizuojant
kasaciniame teisme sprestg teisminj ginca, tikslinga jvertinti ne tik tai, kokia institucija tinkamai

igyvendino teisés aktuose jtvirtintg kreipimosi i teismg dél daikto pripazinimo beSeimininkiu tvarka,

250¢L jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1344,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11076.

212004 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 634 patvirtintos “Be§eimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto, | valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklés,” Valstybés Zinios 86, 3119 (2004), 23 punktas.
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t.y. tinkamai jgyvendino procesinius reikalavimus, taciau ir aukSciau analizuotas specialigsias teisés
normas.

Analizuojant nuosavybés teisés | beSeiminink] daiktg, kaip pirminj jgijimo pagrinda, taip pat
atsizvelgtina j CK 4.58 straipsnio 3 dalj, kurioje humatoma, jog nuosavybés teisés negali bati
jgyjamos, jeigu tai draudzia jstatymas arba tokiu pasisavinimu pazeidziama kito asmens teisé
pasisavinti daiktg (teisé j lobj, radinj ir pan.). Tuo tarpu CK 4.58 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog
kilnojamieji daiktai tampa juos uzvaldziusiy asmeny nuosavybe, jeigu: 1) jie dar niekam
nepriklausé, arba 2) juy savininkas jy atsisakeé tiesiai tai i3sakydamas arba juos ismesdamas?®?. Taigi
CK 4.58 straipsnio 1 bei 2 daliy reglamentacija jtvirtina iSimting valstybés bei savivaldybés teis¢
tapti beseimininkiy nekilnojamyjy daikty savininkais, jeigu tai neprieStarauja teisés aktams, taciau
kilnojamyjy daikty atzvilgiu taikytinos kitos, specialiosios, nuostatos, kuriy pagrindu nuosavybés
teises taip pat gali jgyti ir privatiis subjektai.

CK 4.58 straipsnio 4 dalies taikymui aktualu tai, kad ne kiekvienas beSeimininkio daikto
turéjimas laikytinas sglygojanciu uzvaldymo atveju atsirandancias nuosavybés teisés jgijimo teisines
pasekmes. Uzvaldymu yra pabréziamas daikto valdymas bei treciyjy asmeny informavimas apie
jgytas nuosavybés teises?>. Taigi atsizvelgtina j tai, jog ,,[...] valdymas yra tam tikra faktiné biisena,
kurig apibrézia faktinis daikto turéjimas ir noras ji turéti kaip savo, bendriausia prasme asmuo tampa
daikto valdytoju tada, kai yra konstatuojamas abiejy valdymo (tiek objektyviojo, tiek subjektyviojo)
elementy buvimas.?® Taigi nuosavybés teisés jgijimui j beSeimininkj daikta biitinas ne tik formalus
teisés akty reglamentacijos jgyvendinimas, taciau ir faktinis daikto uzvaldymas, pasireiSkiantis
galimybe paveikti daiktg pagal asmens valig (objektyvusis valdymo elementas) bei asmens valios
daiktg turéti kaip sava iSreiSkimas (subjektyvusis valdymo elementas).

Nuosavybés teisés | beSeimininkius daiktus jgijimo pagrindo specifikos analizés aspektu
reik§minga tai, kad teisés aktai jtvirtina i§imting procediirg tais atvejais, kai beSeimininkis ar rastas
daiktas laikytinas greitai gendanciu, t.y. kyla pagrista grésmé, jog dél ilgo laikymo atitinkamas
objektas gali prarasti visg arba dalj savo vertés. Taciau siekiant teisinio tikrumo ir apibréztumo,
greitai gendanciy daikty sgrasas yra patvirtintas Lietuvos Respublikos Valstybinés maisto ir

veterinarijos tarnybos?® Vyriausybés nutarimo?® pagrindu.

252“Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios74, 2262 (2000), 4.58 straipsnio 3 ir 4 dalys.

23Carol M Rose, Possession as the Origin of Property (Faculty Scholarship Series, Paper 1830, 1985),
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2829&context=fss_papers, 74-77.

P4Vytautas Nekrosius, “Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teiséje,* Teisés mokslo ir
praktikos Zurnalas Justitia 6, 54 (2004):14.

25V alstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2005 m. sausio 27 d. jsakymu Nr. B1-62 patvirtintas “Greitai
gendancio turto sgrasas,” Valstybés Zinios 16, 526 (2005).
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Analizuojant greitai gendancio beSeimininkio daikto realizavimo atvejj atsizvelgtina j CK
4.63 straipsnj, numatantj, jog policija, finansy, kontrolés ar valstybés institucija privalo imtis
priemoniy §j daiktg parduoti ir uz tai gauti pinigai turi buti i§saugojami daikto savininkui, taciau
jeigu pardavimas negalimas, tokie daiktai yra sunaikinami®’. Daikto vertés nustatymo bei
pardavimo arba pripazinimo atlickomis procediira reglamentuojama specialiosiomis teisés normos.
Taigi atitinkama daiktg prarades ar kitaip pametgs asmuo, kurio turtas buvo greitai gendantis, taciau
nemazavertis, turi teise ne atgauti daiktg natiira, taciau gauti kompensacija, lygia parduoto turto
vertei, atskai¢iavus daikto islaikymo, pardavimo bei skelbimo apie radima kastus®®. Tuo paciu
teisés aktai jtvirtina, kad atvejais, jeigu beSeimininkio daikto savininkas nepaai$kéja per 1 mety nuo
daikto jtraukimo ] apskaitg terming, pinigai atitenka valstybei. Taigi pardavus beSeimininkj ar rastg
greitai gendant] daikta, nuosavybés teisés | ji prarandamos ir buves savininkas tik jgyja teise |
atitinkama piniginj daikto vertés ekvivalenta, kuris laikytinas tam tikra kompensacija.

I$analizuotas CK 4.58 straipsnis laikytinas bendraja nuosavybés teisés jgijimo j beSeimininkj
daikta tvarka reglamentuojandia teisés norma, taikytina tais atvejais, kai specialusis
reglamentavimas nejtvirtina specifinius beseimininkiy daikty nuosavybés teisiy jgijimo klausimus
nustatanéios nuostatos. Sioje apimtyje atsizvelgtina j tai, jog CK 4.47 straipsnio 5 punktas jtvirtina
nuosavybés teisés jgijimo pagrindg — beSeimininkio daikto pasisavinimg. Tuo tarpu CK 4.57
straipsnio 3 dalyje numatoma, jog kilnojamuoju beseimininkiu daiktu laikytini: 1) gyvinai; 2)
»hegyvi kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar nepriklausé¢ arba kuriy savininkas atsisake, arba
kuriuos pameté ar paslépé (radinys), tarp jy ir lobis*?®®. Taigi remiantis CK 4.57 straipsnio
reglamentacija, beSeimininkiy daikty kategorijai priskirtini tiek gyviinai, tiek radinys ir lobis. Taciau
Istatymy leidéjas nuosavybés teisés jgijimo ] Siuos objektus pagrindus reglamentavo atskirai: CK
4.47 straipsnio 6 punktu jtvirtinamas laukiniy gyviny, laukiniy ir naminiy bi¢iy pasisavinimas, CK
4.47 straipsnio 7 punktu — bepriezitiriy ir priklydusiy naminiy gyviiny pasisavinimas, CK 4.47
straipsnio 8 punktu — radinio bei lobio pasisavinimas. Atsizvelgiant | tai, tikslinga iSsiaiskinti, ar
pateikta teiseés akty reglamentacija yra tiksli ir nepertekliné, todél Sio darbo apimtyje aukSciau

detalizuoti teisés akte jtvirtinti kaip atskiri nuosavybés teisés jgijimo pagrindai j gyviinus, radinj bei

26T jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimo Nr. 634 “Dél BeSeimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto, j valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo,
realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisykliy patvirtinimo,* Valstybés Zinios 86, 3119 (2004), 2.1. punktas.
257« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.63 straipsnis.
28« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.58 straipsnio 3 ir 4 dalys.
259¢Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.57 straipsnis.
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lobj, nagrin¢jami Siame nuosavybés teisés jgijimo ] beSeimininkius daiktus problematika

atskleidzian¢iame skyriuje.

2.2.1. Nuosavybés teisés jgijimas j laukinius gyviinus, laukines ir namines bites

CK 4.47 straipsnio 6 punkte, kaip atskiras nuosavybés teisé jgijimo pagrindas, jtvirtinamas
laukiniy gyviiny, laukiniy ir naminiy bic¢iy pasisavinimas®®. Taciau Sis pagrindas galiojancioje
Lietuvos civilinéje kodifikacijoje iSskirtas j du atskirus straipsnius: CK 4.59 straipsnyje
atskleidziama nuosavybés jgijimo j laukinius gyvinus, 4.60 straipsnyje — j laukines ir namines bites
specifika. Taigi siekiant visapusiskai atkleisti §iy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy problematika,
tikslinga juos analizuoti pavieniai, taCiau sistemiskai jvertinant sgsajas ir galimai nustatant, ar
atitinkamas CK 4.47 straipsnyje jtvirtintas nuosavybés teisés jgijimo pagrindy grupavimas
tikslingas.

Romény teisés Saltiniuose nurodoma, jog atsizvelgiant j tai, kad Romoje nebuvo specialios
teisés Sakos, reguliuojancios zvejyba ar medziokle, visi laukiniai gyvinai (lot. ferae bestiae),
esantys laisvéje, nesvarbu, kam priklausé jy gyvenamosios vietos sklypas, buvo laikomi res nullius,

261 Medzioklés grobis, pagautos vandenyje Zuvys buvo

t.y. niekam nepriklausanciais daiktais
priskirtos daikty, kurie tikrai niekad neturéjo savininko, kategorijai?®?. Taigi nuosavybés teisés j
sumedziotg laukinj gyviing buvo jgyjamos nuo jo faktinio uzvaldymo — sumedZziojimo — momento ir
nuosavybés teisés j medzioklés grobj jgijimui nebuvo reik§minga, ar gyviinas sumedziotas svetimam
asmeniui priklausan¢iame sklype, ar savame, svarbiausia, kad jis laikytinas uzvaldytu?®,
Pazymétina, jog galiojancioje CK 4.59 straipsnio reglamentacijoje jtvirtintas principas savo
esme atitinka roméniSkaj; — laisvéje esantys laukiniai gyviinai, kurie, laikantis teisés akty
reikalavimy, buvo pagauti ar nuSauti, laikytini tai padariusio asmens nuosavybe, jeigu jstatymai
nenumato kitaip?®. Ta¢iau pabréztina, jog svarby $iuolaikinés visuomenés interesa sudaro aplinkos
apsauga bei laukinés gamtos jvairovés i§saugojimas?®®, todél jstatymy leidéjas roméniskajj principa
papildé iSlygomis, numatanciomis, jog teisés ] laukinius gyvinus jgijimas priklauso nuo specialiy

teisés akty nuostaty realizavimo.

260« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.47 straipsnio 6 punktas.
%lpolitas Nekrogius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 130.
262Frédéric Girard, supra note 30, 405-406.
23politas Nekrogius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Veélyvis, supra note 33, 130.
264Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.59 straipsnis.
265Marius Jonaitis, supra note 27, 113.
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Atsizvelgiant ] tai, jog 4.57 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad gyviinai gali biiti laikomi
beseimininkiais Kilnojamaisiais daiktais, tikslinga atskleisti, kokie objektai laikytini laukiniais
gyvinais, kuriy atzvilgiu taikytinos CK 4.59 straipsnyje jtvirtintos specialiosios nuosavybés teisés
jgijimo teisinés pasekmés. Atsizvelgiant j tai, jog CK laukinio gyviino definicijos nepateikia, $iuo
aspektu atsizvelgtina j Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo?®® (toliau - LG]) 2
straipsnio 6 dalj bei Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo?®’ (toliau - GGAJ) 2
straipsnio 22 dalj, kuriose numatoma, jog ,,laikiniu laikytinas laisvéje gyvenantis arba nelaisvéje
laikomas laukinio gyviino riisies bet kurios biologinio vystymosi stadijos individas®. Tuo tarpu LG]
2 straipsnio 12 dalis numato, jog laukine gyvino rasimi laikytina ,,[...] visuma vienos kilmés
panasiomis morfologinémis, fiziologinémis, biocheminémis, ekologinémis ir etologinémis
ypatybémis pasizymin¢iy laukiniy gyviny individy, paplitusiy tam tikroje teritorijoje, turinéiy
identiska kariotipa, galiniy tarpusavyje kryZmintis ir vesti vaisingus palikuonis. RuSies sgvoka
apima ir Zemesnio rango taksonominius vienetus“2%,

Remiantis LG] 3 straipsnio 1 dalimi, laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise
priklauso valstybei, taigi jie neatitinka 4.57 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pozymiy ir darytina
prielaida, kad jie negali biiti laikomi beSeimininkiy statusa turinciais objektais. Taciau remiantis
teisés doktrina, beSeimininkiais laikomi daiktai, kuriy savininkas nezinomas arba kuriy ankstesnis
savininkas atsisako, pavyzdziui — laukiniai zvérys®%. Taigi teigtina, jog nuosavybés teisés jgijimo j
pagautus ar nuSautus laukinius gyviinus pagrindas, jtvirtintas CK 4.59 straipsnyje jrodo, jog teisés
akty leidéjas samoningai nustaté tokj reglamentavima, kuriuo specifine forma — jgyvendinus tam
tikry teisés akty reikalavimus, valstybé atsisako nuosavybeés teisés objekto — laukiniy gyviiny, ]
kuriuos nuosavybés teises subjektai gali jgyti CK 4.59 straipsnyje nurodyty pirminiu pagrindu, kurio
esmé atitinka ir 4.57 straipsnio 3 dalies, bei 4.58 straipsnio 4 dalies turin;.

Pazymétina, jog romény teisés Saltiniuose bités, neatsizvelgiant j tai, ar buvo prijaukintos, ar
ne, laikytos laukiniais gyviinais?’®. Taigi nuosavybés teisés j jas buvo jgyjamos occupatio pagrindu,
kuris pasireiské nickam nepriklausancio daikto (lot. res nullius) uzvaldymu.

Galiojancioje Lietuvos civilinés kodifikacijos lygmenyje (CK 4.60 straipsnyje) isskiriamos
laukiniy ir naminiy bi¢iy rasys, taciau iy teisiniy santykiy objekty apibrézciy teisés aktai nepateikia.

Atsizvelgiant | tai, jog kiekvienas teisés institutas ,[...] pasizymi savita taikymo sritimi ir

266« jetuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).
%7 jetuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997).
268« jetuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,* Valstybés Zinios 108, 2726 (1997), 2 straipsnio 12 dalis.
269Saulius Aviza et al., supera note 87, 108.
20politas Nekrogius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, supra note 33,130.
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«271 " Sioje apimtyje tikslinga atsizvelgti j melitologijos®’?, bei §io

savarankisku sgvokiniu aparatu
mokslo dalies — apiologijos?” saltinius.

Melitologijos mokslo, tiriancio bites, Saltiniuose nurodoma, jog pasaulyje egzistuojanciy
medy nesanciy biciy rasys priklauso Apoidea Seimai, kurig sudaro Indinés bités (lot. apis laboriosa),
Azijos bités (lot. apis cerana), didziosios bités (lot. apis dorsata), mazosios bités (lot. apis florea)
bei pagrindiné bi¢iy riisis (lot. apis mellifera)?’4. Remiantis Europos Tarybos Reglamentu (EB) Nr.
1804/1999 valstybése narése vykdomose bitininkystése pirmenybé suteikiama apis mellifera biciy

275 Taigi pazymétina, jog Lietuvoje

kilmés europinéms veisléms ir jy vietiniams ekotipams
egzistuoja ir aviliuose ar drevése Seimomis gyvena tik viena medy neSanéiy biciy rasis — medunesé
naminé bité (lot. apis mellifera), tuo tarpu Seimomis taip pat gyvena kamanés, tik jy Seimos yra
laikinos?'®. Visos kitos laukinémis laikytinos bites egzistuoja kaip pavieniai vabzdziai®’’.

Taigi nors CK ijtvirtina laukiniy bi¢iy Seimos priklausomybe Zemes sklypo, kuriame ji
sugauta, savininkui (CK 4.60 straipsnio 1 dalis), ta¢iau auk$c¢iau pateiktas melitologijos mokslo
atstovo dr. Virgilijaus Monseviciaus isaiskinimas jrodo, jog laukinés bités gyvena kaip pavieniai
individai ir Seimy ar spie¢iy nesudaro. Net ir darant prielaidg, jog laukinémis bitémis CK 4.60
straipsnio 1 dalies prasme laikytinos laisvéje gyvenancios apis mellifera, Sios teisés normos
praktinis taikymas nuosavybés teisiy j sugautg laukiniy biciy spieciy jgijimo pagrindo kontekste
problemiskas. Teisés aktai nepateikia sprendiniy toms situacijoms, kai laukiniy biciy spiecius
sugaunamas valstybin¢je Zeméje arba tada, kai spieciy svetimoje Zzemeje sugauna tre€iasis asmuo ir
nekilnojamojo turto savininkas negali ar nenori buti Siy bifiy savininku. Taigi Sioje apimtyje
Lietuvos teisés aktuose jzvelgtinas teisinis neaiskumas ir netikrumas.

CK 4.60 straipsnio 2 ir 3 dalys reglamentuoja atvejus, kai asmeniui priklausantis biciy
spieCius  apsistoja svetimoje zeméje arba yra prilmamas Kito asmens. Pazymétina, jog biciy
spie€iaus savininkas privalo per 24 valandas nuo momento, kai spiecius apsistojo pas kitg subjekta,
ji persekioti ir jstatymas jtvirtina tokio asmens teis¢ persekiojima atlikti kito asmens zemés sklype

bei tai, kad atveju, jeigu dél atitinkamy veiksmy nekilnojamojo turto savininkas patiria zalg, bites jo

2lRamiinas BirStonas, Duomeny baziy teisiné apsauga, Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
2007), 6.

22Melitologija — mokslas, tiriantis bites.

23 Apiologija — mokslas, tiriantis namines bites (lot. Apis mellifera).

2Mary Frances Coffey, Parasites of the Honeybee (Teagasc,Crops Research Centre, The Department of Agriculture,
Fisheries and Food, 2007), 3,
https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/farmingsectors/beekeepingandhoney/HoneybeePublication.pdf.
25Europos Tarybos 1999 m. liepos 19 d. Reglamento (EB) Nr. 1804/1999, kuriuo papildytas 1991 m. birzelio 24 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2092/91 priedo 3 skyriaus C poskyrio 3.1 dalis.

276 Virgilijus Monsevicius, ,,Laukinés bités,* zifiréta 2015 10 30, http://bitininkas.It/I1t/?p=1937.

27Virgilijus Monseviéius, ,,Laukinés bités,* zitiréta 2015 10 30, http://bitininkas.|t/It/?p=1937.
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zemg¢je persekiojes asmuo privalo jg atlyginti. Analizuojamy teisé€s normy turinio praktinis taikymas
kelia diskusijy: apis mellifera riisies bi¢iy spieius ir pavienés bités laikytinos rtsies pozymiais
apibiidinamais daiktais (CK 4.4. straipsnio 2 dalis), taigi praktinis jy atskyrimas ir radimas kitam
asmeniui priklausan¢iame Zemés sklype galimai laikytinas tik teoriniu institutu, negaliniu biiti
realiai taikomu praktikoje.

Taip pat atsizvelgtina | CK 4.60 straipsnio 4 dalj, kurioje jtvirtinama, kad atvejais, kai
asmeniui priklausantis bi¢iy spiecius atskrenda j kito asmens biciy avilj ir susimaiSo su jame
gyvenané¢iomis bitémis, atskridusiy bi¢iy savininkas netenka nuosavybés teisiy i jas. Sios teisés
normos taikymas praktiniame lygmenyje kelia diskusijy, nes atsizvelgiant j bitininkystés specifika,
sunku nustatyti, ar konkretus biciy spiecius prisijungé prie kito asmens avilyje buvusiy biciy, taip
pat, ar atveju, kai i§ anksto nezinomas arba negali biiti Zinomas faktas, jog spieciai susijungg,
savininkas gali naudotis CK 4.60 straipsnio 2 bei 3 dalyje jtvirtinta teise persekioti savo turtg
svetimoje Zemgje.

Pazymétina, kad atlikus duomeny bazése vieSai skelbiamos teismy praktikos analize,
darytina i§vada, jog dél CK 4.47 straipsnio 6 punkte numatomo nuosavybés teisés jgijimo j laukines
ir namines bites pagrindo, detalizuojamo CK 4.60 straipsnyje, teisminiai gincai nekyla. Taigi
atsizvelgiant j teisminiy gin¢y nebuvimo faktg bei j tai, jog CK 4.60 straipsnio turinys bei
reglamentuojamos nuosavybés teisés jgijimo salygos stokoja juridinio aiSkumo bei teisiniy santykiy
stabilumo uztikrinimo, darytina iSvada, jog Sis nuosavybés teisé€s jgijimo pagrindas néra visapusiskai
reglamentuotas ir jo praktinis taikymas Siuolaikiniuose teisiniuose santykiuose néra aktualus.
Bitininkystés veiklos specifikoje galioja nerasytos taisyklés, kurios susiformavo atsizvelgiant j
ilgalaike praktikg bei iSanalizuoti CK 4.60 straipsnio aspektai negali bati taikomi ir yra prarade
aktualig prakting reikSme.

2.2.2. Nuosavybés teisés jgijimas | beprieZiurius ir pasiklydusius naminius gyviinus

CK 4.47 straipsnio 7 punktu jtvirtintas atskiras nuosavybés teisés jgijimo pagrindas |
bepriezitirius ir pasiklydusius naminius gyviinus, kuris i$samiai detalizuojamas CK 4.61 straipsnyje.
Taigi nuosavybés teisés jgijimas bepriezitriy ir priklydusiy naminiy gyviiny atzvilgiu reguliuojamas
specialiosiomis normomis, atsizvelgiant | tai, jog Siy teisiniy objekty atzvilgiu reikalingas specifinis
elgesys, pasizymintis iSskirtinio rpestingumo bitinumu, kadangi naminiai gyviinai yra gyvi

objektai, tiesiogiai priklausomi nuo zmogaus, priesingai nei laikiniy gyviiny atveju.
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Remiantis CK 4.57 straipsnio 3 dalimi, kilnojamaisiais beSeimininkiais daiktais laikytini
gyvinai, kurie privalo atitikti CK 4.57 straipsnio 1 dalyje numatytus pozymius, t.y. turi neturéti
savininko, arba jy savininkas turi biiti nezinomas. Pazymétina, jog galiojanciuose teisés aktuose
naminiy gyviiny sgvoka nejtvirtinta, tai buvo reglamentuota Lietuvos Respublikos gyviiny globos,
laikymo ir naudojimo jstatymo?® 2 straipsnio 3 dalyje, kurioje buvo numatyta, jog tai ,,visi istoriskai
prijaukinti (domestikuoti) gyviinai“?’®. Ta¢iau galiojan¢ioje Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir
apsaugos jstatymo (toliau - GGA]) S$ios definicijos néra, apsiribojama beprieziariy?® ir

281 oyviiny apibréztims, aktualioms CK 4.61 straipsnio taikymui.

beseimininkiy

Atsizvelgtina | tai, kad CK 4.61 straipsnyje reglamentuotos teisinés pasekmés taikomos tik
tais atvejais, kai bepriezitriai ir priklyde naminiai gyvinai laikytini beSeimininkiais, taciau Sioje
teisés normoje taip pat reglamentuojama imperatyvi procediira tais atvejais, kai gyviinas yra
sulaikomas ir tik jgyvendinus atitinkamg teising procediira, gyvinas gali buti laikomas
beseimininkiu, kas salygoja nuosavybés teisés 1 ji igijimo galimybe.

Teisés aktas iSsamiai reglamentuoja, jog atvejais, kai asmuo sulaiko beprieziiirj ar paklydusj
gyviing, jis privalo kreiptis | gyviino savininkg, arba jo nezinant — per tris dienas nuo sulaikymo

momento apie tai praneiti policijai arba savivaldybés institucijai?®?.

Si procediira i§samiai
detalizuojama specialiajame teisés akte — GGAJ ketvirtojo skirsniaus normose. Taigi gyving
sulaik¢s subjektas turi arba grazinti jj savininkui, arba apie tai informuoti atitinkamas institucijas.
Pazymétina, jog ,,[...] istatymas nenumato pareigos asmenims, radusiems beglobj gyviing, aktyviai
vykdyti jo paieska, ju funkcijos gali apsiriboti tik atitinkamu ir savalaikiu praneSimu nurodytoms
institucijoms ir §io gyviino prieziiira, o pareiga imtis priemoniy naminio gyviino savininkui surasti
tenka policijai ar savivaldybés institucijai (CK 4.61 str. 2 d.).283 Taigi kreipusis j atitinkamg

v —

bei tuo laikotarpiu turés teise naudotis gyvinu: tai gali buti arba sulaikes ji asmuo, arba Kitas

278« jetuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997), jstatymo
pavadinimas pakeistas | “Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatyma”, “Lietuvos Respublikos gyviiny
globos, laikymo ir naudojimo jstatymo pakeitimo jstatymas,” Valstybés zinios 122, 6126 (2012).

21%Ljetuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas,* Valstybés Zinios 108, 2728 (1997) - jstatymo normos
redakcija, galiojusi nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2013 m. sausio 1 d.

20GGA] 2 straipsnio 2 dalyje numatoma, jog ,,BeprieZiiiris gyviinas - gyviino laikytojo nepriZitirimas gyviinas, kuris yra
uz gyvino laikytojo valdomo gyvenamojo ar negyvenamojo pastato ar kitos teritorijos riby*.

BIGGA] 2 straipsnio 3 dalyje numatoma, jog ,,Beseimininkis gyviinas — gyviinas, kuris neturi savininko ar jis nezinomas
arba kurio savininkas atsisaké neperduodamas jo kitam savininkui.

282« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.61 straipsnis.

23“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-988-
264/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/836817.
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tinkamai priziaréti gyviing galintis asmuo®*. Atveju, kai darbiniy gyvuliy bei galvijy (ir jy
prieaugio) savininkas nepaaiSkéja per vieng ménesj, o smulkiyjy gyviiny (ir jy prieaugo) per dvi
savaites nuo jy perdavimo islaikyti ir naudotis dienos, Sis asmuo netenka nuosavybes teisés | gyviing
ir jas jgyja asmuo, kuris gyviing i$laiké?®. Taigi tik jvykdZius teisés akte nustatyta privaloma
procediirg ir praéjus jtvirtintam imperatyviam terminui, per kurj gyviino savininko nustatyti
nepavyko ir jis nepasinaudojo teise susigrazinti turta, priklydes ar beprieziiiris naminis gyviinas
tampa pripazjstamas beSeimininkiu objektu, kas salygoja nuosavybés teisés i ji igijimg ne daikta
sulaikiusiam, tadiau jj islaikiusiam asmeniui. Pazymétina, jog S$io nuosavybés teisés jgijimo
pagrindo reglamentavimo specifika i§ esmés atitinka roméniskasias taisykles, kurios numaté, jog
,Negalimumas nustatyti ankstesniojo nuosavybés teisés objekto buvo pagrindinis kriterijus
nuosavybés teisei j priklydusius naminius gyviinus nustatyti [...]?°.

Analizuojama nuosavybés teisés jgijimo procedira ir jos galutinis rezultatas — nuosavybés
teisés igijimas | gyving — aktualus tik tais atvejais, kai objekta sulaikes asmuo buvo sgziningas, kas
pasireiské savininko arba atitinkamy institucijy savalaikiu informavimu apie rastag naminj gyvina.
Taciau atvejais, kai gyving sulaikgs asmuo neprane$é¢ apie tai jo savininkui ar atitinkamoms
institucijoms, konstatuotinas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir Sis subjektas laikytinas
nesgziningu bei nuosavybés teisés | gyviing jgyti negali. Privaloma jvertinti praktine situacija, jog
Siuolaikiniuose visuomeniniuose santykiuose daznas atvejis, kai gyviing radgs asmuo nejvykdo
teisés aktuose jtvirtinty procediiros reikalavimy sgmoningai, arba neZinodamas, jog teisés aktai
atitinkamg procediirg reglamentuoja. Taigi tokiais atvejais asmenys, priglaude gyvinus ir juos ilga
laikg auginantys, negali buti laikomi teisétais jy savininkais, nes nejvykdé imperatyviai nustatytos
procediiros ir gyviino teisétu savininku laikytinas asmuo turi teis¢ i$sireikalauti §j objektg 1§ svetimo
neteiséto valdymo remiantis vindikacijos institutu (CK 4.95 straipsnis) ir pateikti Kitus reikalavimus,
numatytus CK 4.97 straipsnyje bei taikant delikting civiling atsakomybe (CK 6.263 straipsnis)
reiksti galimos atsiradusios zalos atlyginimo reikalavima.

Nagrin¢jamu klausimu aktuali Kauno apygardos teismo byla?’

, pradéta ieskinio, kuriuo
reikalaujama jpareigoti atsakovus grazinti ieSkovei Sunj, arba, gyviino negrazinus, kompensuoti
padarytg zala, kurios dydj ieskové grindé analogiskos veislés Suny kaina rinkoje, pagrindu. Teisme

nagrinétas gincas kilo dél to, jog ieskovei dingo Suo, kurj sulaiké atsakovai. Atsakovai, siekdami

284 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.61 straipsnio 2 dalis.

285¢L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.61 straipsnio 3, 4 dalys.

26Marius Jonaitis, supra note 27, 113.

27“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-988-
264/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/836817.
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surasti gyviino savininkus Kreipési j privacig jmone, kuri atlicka beglobiy gyviny gaudymo,
paémimo i§ gyventojy, laikinos globos ir kitas paslaugas, taip pat j veterinarijos klinika, kuri pagal
ant gyviuno esan¢ia mikrosChema bei tatuiruote, galéty identifikuoti jo savininkg. Atsakovai,
atsizvelgdami j tai, jog zenklinty Suny duomeny bazéje nebuvo paskelbtos informacijos apie dingusj
Sunj, taciau joje buvo nurodyta gyviino savininké, sieké susisiekti su ja nurodytu kontaktiniu
telefonu, taip pat vieSino informacija apie rasta Sunj privacioje internetinio socialinio tinklo
paskyroje, taCiau Suns savininko nepavyko rasti. Taigi prag¢jus vienam ménesiui nuo Suns sulaikymo
momento, jie jsiregistravo $unj savo vardu, t.y. i§vie§ino jgytas nuosavybés teises. Si byla
reikSminga tuo, jog teismas jvertino atsakovy padarytas pastangas, siekiant rasti ieSkove, kaip
gyvino savininke, ir pasisaké, jog atsakovai atliko visus bitinus jstatyme (CK 4.61 straipsnio 1
dalis) nurodytus veiksmus. Taigi nors atsakovai formaliai nejgyvendino CK 4.61 straipsnio 1 dalyje
numatytos prievolés informuoti policijg arba savivaldybés institucija, taciau informavo privacia
jstaiga, atlickancig atitinkamas funkcijas, taip pat patys déjo kitas protingas pastangas, ka teismas
vertino kaip jy saziningumg atlickant veiksmus, sudarancius pagrindg realizuoti CK 4.61 straipsnio
4 dalyje numatytas nuosavybés teisés jgijimo teisines pasekmes.?®® Taigi pateikta teismy praktika
jrodo, jog CK 4.61 straipsnio 1 dalyje numatyti procediriniy reikalavimy realizavimas néra
vertintinas formaliai ,,pagal jstatymo raide“ ir teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog gyviing
radusio asmens veiksmai vertintini individualiai, atsizvelgiant j tai, kokius veiksmus jis atliko
siekiant rasti gyviino savininka.

Analizuotinas ir kitas atvejis, kai gyviing sulaikes asmuo neveikia, t.y. neiesko objekto
savininko bei neinformuoja specialiyjy institucijy, taciau gyviing atvirai, nepertraukiamai ir kaip
savg valdo jj ilgg laika ir per §j laikotarpj gyviino savininkas nesikreipia jj sulaikiusj asmenj dél turto
grazinimo. Tikslinga atskleisti, ar tokiu atveju gyviing sulaikes, tac¢iau tinkamai CK 4.61 straipsnio 1
dalyje numatytos procediiros nesilaikes, asmuo galéty jgyti nuosavybés teises j objekta jgyjamosios
senaties instituto pagrindu. Sioje apimtyje pazymétina, jog Vienas i§ privalomy jgyjamosios senaties
taikymo salygy yra daikto saziningas bei teisétas valdymas®®. Taigi nagrinéjamu atveju asmuo,
sulaik¢s gyviing, tadiau nejgyvendings teisés aktuose jtvirtintos imperatyvios procediiros, negali bati
pripazjstamas teisétu valdytoju CK 4.23 straipsnio apimtyje ir negali jgyti nuosavybés teisiy ]

gyviing jgyjamosios senaties instituto pagalba.

28«“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-988-
264/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/836817.
28%|_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.68 straipsnis.
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Taigi analizuojant atitinkamg pirminj nuosavybés teisés jgijimo pagrindg tikslinga jvertinti
prakting visuomengje susiklosCiusig situacija, kai gyviing radgs asmuo nejvykdo teisés aktuose
jtvirtinty procediiros reikalavimy samoningai, arba nezinodamas, jog teisés aktai atitinkama
procediirg reglamentuoja, ir negali biiti laikomas sgziningu, kas uzkerta kelig nuosavybés teisés
jgijimui ] priglausta naminj gyviing. Tokiu atveju jzvelgtinas teisinis netikrumas: teisétu savininku
laikytinas asmuo turi teis¢ iSsireikalauti $j objekta i§ svetimo neteiséto valdymo, remdamasis
vindikacijos institutu, bei pateikti kitus reikalavimus gyviing priglaudusio asmens atzvilgiu. Ta¢iau
atitinkamy teiséto gyviino savininko reikalavimy pareiskimo galimybe¢ riboja ieSkinio senaties

terminai, numatyti CK 1.125 straipsnyje bei kituose jstatymuose.

2.2.3. Nuosavybés teisés jgijimas j radinj

CK 4.57 straipsnio 3 dalyje numatoma, jog radinys laikytinas kilnojamuoju beseimininkiu
daiktu, taciau radinio pasisavinimas, kaip specialusis Nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, jtvirtintas
CK 4.47 straipsnio 8 punkte, o teisés aktuose jtvirtintas specifinis $io pagrindo reglamentavimas,
kuriame i$skiriama, kad radinys yra ,,[....] pamestas daiktas, kurio savininkas neZinomas*?%,

Pazymétina, jog siekiant iSsiaiSkinti radinio, kaip beSeimininkio daikto i$skirtinio
reglamentavimo priezastj, atsizvelgtina | tai, jog beSeimininkiais laikomi daiktai, kurie neturi
savininko arba savininkas yra nezinomas, 0 CK 4.58 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé,
kad atvejais, kai daiktai, kurie dar niekam nepriklausé, arba jy savininkas atsisaké tiesiai tai
iSsakydamas arba iSmesdamas (t.y. esant savininko valiai), laikytini beSeimininkiais, j kuriuos
nuosavybés teisés jgyjamos nuo uzvaldymo momento®®!. Tuo tarpu daikto pripazinimas radiniu
galimas tik esant dviem salygoms: 1) objektas turi buti pamestas; 2) daikto savininkas turi biti
nezinomas. Radiniai laikytini specifiniais beSeimininkiais daiktais, kurie turéjo savininkg, taciau dél
nuo jo valios nepriklausanciy priezaséiy buvo pamesti ir savininko nustatyti negalima. Taigi radiniy
atzvilgiu negali bati taikomos CK 4.58 straipsnyje numatytos teisinés pasekmés, kas saglygoja
specialiojo reglamentavimo biitinuma.

Atsizvelgiant ] tai, jog daikta, kuris pripazintinas radiniu, buves savininkas prarado dél nuo
jo valios nepriklausanciy priezasCiy, t.y. pameté, teisinis reglamentavimas jtvirtina tam tikrg Sio
asmens apsaugg, pasireikSiancig tuo, jog: 1) asmuo, radgs daiktg, privalo grazinti jj savininkui,

tatiau jeigu jo nezino — per savait¢ nuo radimo momento turi apie tai pranesti policijai; 2) rastas

2%0<L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.62 straipsnis.
291«Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.58 straipsnio 4 dalis.
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daiktas saugojamas S$eSis ménesius pas jj radusj asmenj arba policijoje; 3) saugojimo metu rastu
daiktu negalima naudotis?®2. Taigi pametes daikta asmuo nuosavybés teises j jj iskarto nepraranda,
teisés aktai jtvirtina ilgg SeSiy ménesiy terming daikto susigrazinimui. Pazymeétina, jog 6 meénesiy
radinio natirinio saugojimo termino i§imtis numatoma CK 4.63 straipsnyje, kurio taikymo specifika
aptarta Sio darbo skyriuje ,,2.2. Nuosavybés teisés jgijimas | beSeimininkj daikta: probleminiai
aspektai®. Tafiau CK 4.63 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad atveju, jeigu per 6 ménesius
nepaaiskéja pametusj daikta savininkas, pinigai, gauti uz parduota daikta, iSskyrus teisétas iSskaitas,
atitenka daikta radusiam asmeniui?®.

Neprag¢jus aptartam 6 ménesiy terminui, daikta siekiantis susigrazinti jj pametgs asmuo
privalo atlyginti daikto iSlaikymo ir susijusias su radimu islaidas, taip pat sumokéti daiktg radusiam
asmeniui uzmokest] uz jo radimg, kurio dydis reglamentuojamas CK 4.64 straipsnio 1 dalyje,
numatant, kad jis minimaliai sudaro 5 procentus nuo rasto daikto vertés, jeigu pametes daiktg asmuo
vieSai nebuvo pazad¢jes didesnés sumos arba jeigu individualiai su daikta radusiu asmeniu néra
susitarta dél didesnio uzmokes¢io?®*. Pazymétina, jog CK 4.64 straipsnyje numatytas uzmokestis
nemokamas, jeigu daiktg rades asmuo buvo nesgziningas, t.y. jis nejgyvendino prievolés pranesti
atitinkamu laikotarpiu apie daikto radimg policijai arba ,,[...] klausiamas nuslépé patj radimo
fakta*?®®, Nors teisés aktai nejtvirtina teisiniy pasekmiy tais atvejais, kai daikta pametes asmuo
atsisako mokéti daikto islaikymo bei kitas susijusias i$laidas ar uzmokestj uz daikto radimg. Taciau
sisteminé teisés normy analizé sudaro pagrindg teigti, jog tokiu atveju asmuo negali susigrazinti
daikto, nes atitinkamy mokéjimy atlikimas laikytinas imperatyvia daikto susigrazinimo salyga. Taigi
darytina prielaida, jog tokiu atveju neatlygintinai jgyti nuosavybés teises j daikta turi teis¢ jj radgs
asmuo, kuris taip pat privalo sumokeéti kompensacines daikto iSlaikymo ir kitas susijusias i§laidas,
jeigu radinj saugojo ne jis, kas jtvirtinama CK 4.62 straipsnio 3 dalyje.

Taigi daikta rades asmuo galimybe jgyti nuosavybés teises j jj turi tais atvejais: 1) kai daiktg
pametgs asmuo paaiskéja, taciau atsisako mokeéti daikto iSlaikymo bei kitas kompensuojamasias
iSlaidas; 2) kai daiktg pametes asmuo per 6 ménesiy terming nepaaiSkéja. Pazymétina, jog Siuo teisés

akte jtvirtintu 6 ménesiy saugojimo termino metu daiktas neturi biiti valdomas kaip savas?®

, juo
negali biiti naudojamasi ir daiktg radgs asmuo gali jgyti nuosavybés teises | radinj net ir tuo atveju,

kai atitinkamg terming jj teisétai saugojo kitas subjektas. Taip pat $iuo atveju jzvelgtina papildoma

292« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.62 straipsnis.
293«L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.63 straipsnio 4 dalis.
2%4“Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.64 straipsnis.
2%5«Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000),4.64 straipsnio 2 dalis.
2%Ramiinas Bir§tonas, supra note 237, 4.
75



salyga: daikta rades asmuo turi turéti teise biiti jo savininku?®’. Tadiau per atitinkama termina
neatsiradus daikta pametusiam asmeniui, daikta jgyti siekiantis ji rades asmuo turi sumokéti
kompensuojamasias islaidas, jeigu daiktas buvo saugojamas ne pas ji. Situacijoje, kai daiktg rades
asmuo atsisako mokéti atitinkamas i$laidas, nuosavybés teises j radinj jgyja valstybé, kuri Siam
asmeniui atlygina su radiniu susijusias i§laidas®®®. Pazymétina, jog tokiu atveju valstybé nuosavybés
teises | beSeimininkj daikta — radinj — jgyja be teismo sprendimo ir tai dar kartg patvirtina, jog
nuosavybés teisés jgijimo j radinj reglamentavimas laikytinas specifiniu pagrindu CK 4.57 bei 4.58
straipsniy atzvilgiu. Valstybés nuosavybés teisés jgijimas | radinj iSsamiai reglamentuojamas
Taisyklése, kuriy 3.6. punktas numato, jog ,Radinys apskaitomas pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.62 straipsnyje nustatyta tvarka pateiktg radusio daiktg asmens ar
policijos prane$img.?®®“ ir apskaitymo tvarka i$samiai detalizuojama Il skyriaus VIII skirsnyje

»Radiniy apskaitymas®.

2.2.4. Nuosavybés teisés jgijimas j lobj

CK 4.47 straipsnio 8 punkte jtvirtintas nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, numatantis
atvejus, kai asmuo pasisavina lobj. Kaip ir radinio atveju, Sis nuosavybes teisés objektas bendraja
prasme priskirtinas beSeimininkiui daiktui (CK 4.57 straipsnio 3 dalis), j kur] nuosavybés teisés
jgyjamos pirminiy klasifikacijai priskirtinu pagrindu, tadiau tai yra specialusis objektas, kurio
igijimas reglamentuojamas atskirose CK normose, reikalaujanciose specifinés analizés.

CK 4.65 straipsnis numato, jog ,,Lobis — tai Zeméje uZzkasti ar kitaip paslépti pinigai arba
vertingi daiktai, kuriy savininkas negali biiti nustatytas dazniausiai dé¢l to, kad pra¢jo daug laiko nuo
jo uzkasimo3®, Siekiant nustatyti, ar rastas objektas laikytinas lobiu, kas salygoty CK 4.65
straipsnyje jtvirtinty teisiniy pasekmiy taikyma, yra butina jvertinti, ar: 1) daiktas yra vertingas; 2)
daiktas samoningai pasléptas uzkasant ar kitu budu; 3) daikto savininko nejmanoma nustatyti
dazniausiai dél ilgo laiko tarpo, praéjusio nuo jo paslépimo. Taigi pateikty salygy realizavimas yra

bitinas teisétam pirminiam nuosavybés teisés jgijimui j rastg objekta — lobj.

#Situacijg iliustruoja pavyzdys, kai radinys laikytinas ribotos civilinés apyvartos daiktu, j kurj nuosavybés teises gali
igyti tik specifinius kriterijus atitinkantis subjektas.
2%8«[ jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.62 straipsnio 3 dalis.
2992004 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 634 patvirtintos “Be§eimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto, | valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklés®, Valstybés Zinios 86, 3119 (2004).
300«L_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnis.
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Pazymeétina, jog galiojanCiuose teisés aktuose jtvirtinta auks$ciau pateikta lobio definicija
,[...] 18 esmés pazodziui atkartoja Digestuose esantj Pauliaus suformuota lobio apibrézima®°13%?, kas
jrodo tiesioging romény teisés jtaka Siuolaikiniam teisiniam reglamentavimui. Taigi analizuojant
nuosavybés teisés jgijimo | lobj pagrindg, tikslinga atskleisti istoriniy teisés Saltiniy, Kuriuose
sprestas lobio savininko nustatymo klausimas, turinj bei praktinius sprendinius.

Nuosavybés teisés jgijimo j lobj pagrindui romény teisés Saltiniuose skiriamas ypatingas
démesys. Romény teisés jurisprudencijoje teigiama, jog Siuo atzvilgiu Romos teisininky nuomonés
dél lobio nuosavybés teisés jgijéjo nustatymo principy skiriasi, ta¢iau ,,[...] dauguma interpretatoriy
mano, kad uzvaldymo biidu jgyja nuosavybe jo atradéjas, 0 tuos nuostatus, kurie suteikia teisiy
buvusiam savininkui, laiko naujesnés teisés padariniu. [...] pagal senaja teis¢, lobis, greiiausiali,
tenka zemés savininkui, nes naujoji teisé, prieSingai, suteiké atradéjui, o ne savininkui teis¢, kuri
néra pagrista uzvaldymu [..]“%%. Taigi ankstesniuose romény teisés Saltiniuose lobis laikytas
nekilnojamojo daikto, kuriame jis rastas, priklausiniu, kas sglygojo pagrindinio daikto savininko
nuosavybés teisiy j lobj atsiradima, taciau klasikinés romény teisés nuostatos jtvirtino kitas
nuosavybés teisés jgijimo j lobj teisines pasekmes, numatant, jog lobis, atsitiktinai rastas (lot.
fortuito casu inventio) svetimame zemés sklype (lot. locus alieni), lygiomis dalimis atitekdavo
sklypo savininkui ir jj radusiam asmeniui®®*. Taigi vélesnés epochos romény teisés 3altiniuose
jtvirtinama taisyklé, numatanti, jog lobis turi res nullius statusg ir tai sglygoja nuosavybés teisés
igijima i §] objekta pirminiu occupatio pagrindu®®.

PaZymeétina, jog aukSciau atskleisty romeény teisés principy jtaka Siuolaikiniam CK 4.65
straipsnio turiniui bei nuosavybés teisés jgijimo j lobj nustatymo reglamentavimui yra akivaizdi.
Bendrojo CK 4.65 straipsnio 2 dalyje reglamentuoto principo, numatancio, jog lobis atitenka
asmeniui, kuris rado §j objekta jam nuosavybés teise priklausan¢iame daikte®® analogija sutiktina ir
romény teisés jurisprudencijoje, kurioje jtvirtinta Naturalem aequitatem concessit qui invenerit
taisykle.3%” Pazymétina, jog galiojan¢iame CK nejtvirtinas konkretus nuosavybés teisés jgijimo j
rastg lob] momentas. Taciau sistemiSkai analizuojant beSeimininkiy daikty teisinio reglamentavimo

turinj, tampa akivaizdu, jog lobio uzvaldymo atveju néra privalomos teisinés procediiros, t.y.

301 Lot. Thesaurus est vetus quadem depositio pecuniae, cuius non extat memoria, ut iam dominium non habet (liet.
Lobiu vadinamas taip seniai pasléptas turtas, kad niekas neatsimena ir nezino jo savininko).
302Marius Jonaitis, supra note 27, 114.
303paul Frédéric Girard, supra note 30, 406.
304Marius Jonaitis, supra note 13, 213-214.
305 |politas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, supra note 33, 131.
306«[jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 2 dalis.
30"Marius Jonaitis, supra note 27, 114.
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kreipimosi j kompetentingas institucijas reikalavimo bei daikto saugojimo konkrety terming
reikalavimo, taigi tai salygoja iS§vada, jog asmuo jgyja nuosavybés teises | didelés vertés objekta
pirminiu pagrindu nuo jo atradimo momento, t.y. faktiskai jj uzvaldzius.

Analizuojamo nuosavybés teisés jgijimo pagrindo taisyklés apsauga garantuoja CK 4.65
straipsnio 3 dalis, jtvirtinanti, jog lobio ieskoti svetimoje zeméje ar Kitame daikte draudziama ir
atveju, jeigu asmuo nesaziningas, rastas objektas priklauso daikto, kuriame lobis rastas,
savininkui®®, Tagiau atsizvelgtina, jog subjektas, kitam asmeniui priklausanciame objekte rades
lobj, gali bati sgziningas, kas, remiantis CK 4.65 straipsnio 4 dalimi, salygoja nuosavybés teisés
igijima j ¥ dydZzio lobio dalj. Lobj surad¢s asmuo laikytinas saziningu tais atvejais, kai: 1) objektas
svetimame daikte rastas atsitiktinai; 2) daikto savininkas leido jo nuosavybéje atlikti atitinkamas
paieskas®®. CK 4.65 straipsnio 4 dalis taip pat numato, jog susitarimas dél leidimo ieskoti lobio
kitam asmeniui priklausan¢iame objekte privalo bati rasytinis ir jame, be Kita ko, gali biti

aptariamos teisés akte jtvirtinto lobio pasidalijimo taisyklés®°

1Simtys, t.y. asmenys gali susitarti,
kaip pasidalins nuosavybés teises j lobj, jo radimo atveju, ar kitas susijusias su tuo sglygas.

Pazymétina, jog aukSCiau iSanalizuota Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta reglamentacija
skiriasi nuo romény teisés jurisprudencijoje itvirtinto analogiSko situacijos sprendinio, numatancio,
jog atveju, kai lobis rastas zemés sklype jos savininko pavedimu, rastas turtas turi atitekti zemés
sklypo savininkui®'!. Darytina i§vada, jog galiojan¢iame teisiniame reglamentavime jzvelgtinas
sutarciy laisvés principo taikymas, pasireiSkiantis tuo, jog susitarimg sudarancios $alys yra laisvos
susitarti dél visy teisés aktams neprieStaraujanciy salygy, jskaitant dél nuosavybeés teisés jgijimo |
lobj klausimo. Taciau, tikslinga i$siaiskinti ar atveju, kai tarp daikto, kuriame ieskomas/rastas lobis,
savininko bei lobio ieSkancio / suradusio asmens yra sudarytas susitarimas, nuosavybés teisés j lobj
igyjamos pirminiy, ar antriniu klasifikacijai priskirtinu pagrindu?

Atsakant j aukséiau nurodyta klausima, tikslinga atskleisti tai, jog CK 4.65 straipsnio dalis
nenumato, ar susitarimg dél nuosavybés teisiy j lobj sudarancios Salys privalo sudaryti rastu prie§
(pavyzdziui, sudarant sutartj dél lobio ieSkojimo) ar po lobio suradimo. Esminis pirminiy ir antriniy
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy atskyrimo kriterijus yra tai, kad pirminio pagrindo atveju

nuosavybés teisés ] tam tikrg objekta atsiranda nepriklausomai nuo buvusio daikto savininko valios

308«L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 3 dalis.
30%L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 4 dalis.
310«L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta rasto
lobio nuosavybés teisés pasidalijimo proporcija, numatanti, jog % lobio dalies atitenka daikto, kuriame rastas lobis,
savininkui, 0 % - lobj radusiam asmeniui.
$Marius Jonaitis, supra note 13, 214.
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ar nuo buvusio savininko teisiy turinio, t.y. nuosavybés teisés jgijimo nesalygoja buvusio savininko,
jeigu toks buvo, valia ar teisiy apimtis. Taigi tuo atveju, kai asmenys sudaro analizuojama rasytinj
susitarimg iki lobio radimo, nuosavybés teisés | rastg lobj jgyjamos CK 4.47 straipsnio 8 punkte
numatytu pirminiu pagrindu, t.y. pasisavinant lobj, taciau ne CK 4.47 straipsnio 1 punkte
reglamentuotu pagrindu - pagal sandorius. Darbo autorés nuomone, toks susitarimas tik sudaro
pagrindg nuosavybés teisés objekto pasiskirstymui kitokia, nei CK 4.65 straipsnio 5 dalyje numatyta
proporcija, taigi tokiu atveju nuosavybés teisés jgijimg sglygojanciu juridiniu faktu laikytinas pats
lobio radimas, bet ne sandoris. Taciau tuo atveju, kai lobis yra rastas ir jo dalys, kaip nuosavybés
nuosavybés teisés objektas, paskirstytos remiantis galiojan¢iy teisés akty reglamentacija, o lobio
bendrasavininkiais laikytini asmenys sudaro analizuojama raSytinj susitarimg, nuosavybés teisés j §j
objekta jgyjamos antriniy klasifikacijai priskirtinu pagrindu, numatytu CK 4.47 straipsnio 1 punkte,
t.y. pagal sandorj.

Pazymétina, jog aukS¢iau detalizuoty nuosavybés teisés jgijimo ] rasta lobj taisykliy
realizavimas ribojamas, atsizvelgiant] daiktg radusio subjekto savybes. I$skirtini du tokiy ribojimy
atvejai: 1) vertybiy kasimas arba ieSkojimas priklauso subjekto tarnybinéms pareigoms; 2) asmuo
neturi teisés buti daikto savininku dél rasty daikty specifikos.

Pirmojo atvejo detalizavimas jtvirtinamas CK 4.65 straipsnio 5 dalyje, numatancioje, jog
asmuo, kurio tarnybinés funkcijos apima vertybiy klausimg ir ieSkojimag, nejgyja nuosavybés teisiy |
rasta objekta ar jo dalj®!2. Pazymétina, jog §i teisés norma taikytina tais atvejais, kai lobj rades
asmuo atlieka savo tarnybines funkcijas (lobis randamas darbo metu arba ne darbo metu, ta¢iau pats
radimas sietinas su asmens darbo funkcijomis). Taéiau atveju, kai asmuo, kurio darbo funkcijos
susijusios su lobio ieSkojimu, atitinkamg objekta randa laisvu nuo darbo metu ir radimas nesusijes su
dabiniy funkcijy atlikimu, jam analizuojamas apribojimas jgyti nuosavybes teises néra taikomas.

Antrosios iSimties atveju atsizvelgtina | rasto objekto turinj. Atveju, kai lobj sudaro ribotos
civilinés apyvartos daiktai, nuosavybés teisiy jgijimo pagrindo j juos specifika reglamentuojama ne
tik CK 4.65 straipsnio, ta¢iau ir specialiyjy teisés akty reglamentavimo apimtyje!3. Tuo tarpu, Kai
lobj sudaro daiktai, kurie turi istoring, kultiiring ar archeologing verte, jie yra paimami visuomenés
poreikiams ir subjektams, turéjusiems teis¢ igyti nuosavybe pagal analizuota CK 4.65 straipsnij, uz

paimta daikta privalo biiti teisingai atlyginama®!*. Pazymétina, jog lobio paémimo visuomenés

312« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 5 dalis.
313pavyzdziu laikytinas “Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas,* Valstybés Zinios 13, 467 (2002),
kurio 35 straipsnis reglamentuoja ginkly ir Saudmeny radimo teisines pasekmes.
314«|_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.65 straipsnio 6 dalis.
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poreikiams bei teisingo atlyginimo uz Siuos daiktus tvarka iSsamiai reglamentuojama specialiyjy
teisés akty lygmenyje3®,

Taigi jgyvendinant pirminj nuosavybés teisés jgijimo i lobj pagrinda, visy pirma
atsizvelgtina j kelis aspektus: 1) kokiam subjektui priklauso daiktas, kuriame buvo rastas lobis; 2)
kokiomis aplinkybémis lobis buvo rastas (t.y. specialiai, atsitiktinai, esant darbo funkcijy atlikimui);
3) ar lobis rastas teisétai. Nuosavybés teisés jgijimui j lobj taip pat svarbus objekta radusio asmens

sgziningumas bei subjektyvioji galimybé biiti rasto daikto savininku.

315¢Ljetuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas,* Valstybés Zinios 14, 352 (1996); Lietuvos
Respublikos kultiiros ministro 2010 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. [V-377 patvirtintos “Atlyginimo uz istoring, kulttring
ar archeologine verte turinéius radinius taisyklés, Valstybés Zinios 79, 4088 (2010).
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ISVADOS

1. Tinkamas nuosavybés teisés jgijimo pagrindo identifikavimas konkrecioje situacijoje itin
reikSmingas praktiniame taikyme: nustacius, jog subjektas jgijo nuosavybés teises j tam tikra
objekta pagrindu, priskirtinu pirminiams, konstatuotina, jog naujojo savininko nuosavybés
teisés nepriklauso nuo buvusio savininko (jeigu toks buvo) teisiy apimties. Subjektas, jgijes
turtg pirminiams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams priskirtinu budu, gali bati uztikrintas,
jog jo teisés ] tam tikrg turta néra suvarzytos, tretieji asmenys teisiy i $i turta neturi bei
pretenzijy nepareikS. Taigi pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy realizavimas
salygoja teisinj tikrumg bei stabiluma: naujajam turto savininkui garantuojama neribota bei

visavertés apimties nuosavybés teisé.

2. Vaisiai nepriklausomu teisiniy santykiy objektu tampa tik jgyvendinus CK 4.16 straipsnyje
numatytas salygas, t.y. kai gali biti atskiriami ar patys atsiskiria ir tai nepazeidzia
pagrindinio daikto vientisumo ir paskirties. Taigi tik vaisiui tinkamai susiformavus, | ji
pirminiu pagrindu jgyjamos nuosavybés teisés, kurios néra suvarzytos buvusio savininko
teisiy apimties, nes iki vaisiaus susiformavimo jis priklauso pagrindinio daikto savininkui tik

kaip pagrindinio daikto dalis.

3. Remiantis CK 4.53 straipsnio 2 dalimi, teisiniy santykiy subjektas, naudojantis savo turtg
civilingje teisinéje apyvartoje, igyja nuosavybes teises ] 1§ to gaunamag nauda, t.y. pajamas.
Vertinant nuosavybés teisés jgijima | pajamas siaurgja prasme, pazymétina, jog jprastai
daikto naudojimas civilingje teisinéje apyvartoje, salygojantis pajamy atsiradima,
grindZiamas sutartiniais teisiniais santykiais, kuriy atveju buves pajamy savininkas
sgmoningai perleidzia turétg turtg daikto savininkui. Taigi esant buvusio savininko valiai
nuosavybés teisés jgijimo ] pajamas pagrindas priskirtinas ne pirminiy, o antriniy
klasifikacijai, t.y. jos igyjamos CK 4.47 straipsnio 1 punkte pagrindu — pagal sandorius. Taigi
CK 4.47 straipsnio 3 punkte numatytas nuosavybés teisés jgijimo pagrindas negali buti

vienareikSmiskai priskiriamas pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikacijai.

4. Teisiniy santykiy objekty susijungimo teisinés pasekmés reglamentuojamos nesistemingai ir

nenuosekliai galiojancioje Lietuvos civilinés teisés kodifikacijoje — CK — jtvirtintais
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straipsniais (CK 1.98, 4.2, 4.12 - 4.15, 4.19, 4.40, 4.54 straipsniai), taiau teisés akty leidéjo
uzdavinys Sioje apimtyje gali buiti laikomas pasiektu: nuosavybés teisés jgijimo pagrindai,
kai tarpusavyje susijungia kilnojamieji, kilnojamieji su nekilnojamaisiais daiktais,
reglamentuojami kodifikacijos lygmenyje ir galiojanti reglamentacija geba uztikrinti teisiniy

santykiy stabiluma.

Lietuvos jstatymy leidé¢jas nevisapusisSkai reglamentavo daikto pagaminimo i§ svetimos ir
savos bei daikto pagaminimo i§ svetimos medziagos teisines pasekmes (CK 4.55 straipsnis,
4.56 straipsnis). Sioje apimtyje néra aiskios jstatyminés reglamentacijos, taikytinos tais
atvejais, kai daiktus sujunges Subjektas buvo nesgziningas, t.y. pagamina naujg daiktg ir
Zinojo, ar turéjo zinoti, jog medziaga(-0S), i§ kurios(-iy) objektas pagamintas, priklauso
kitam asmeniui, kuris nesutinka su daikto pagaminimu. Taigi tikslinga atsizvelgti | uzsienio
valstybiy civilinés teisés kodifikacijos geraja praktika bei numatyti, jog tokiais atvejais naujo
daikto savininku pripazjstamas medziagos savininkas, turintis teis¢ arba naujajj daikta
pasilikti sau, arba atsisakyti daikto jj pagaminusio asmens naudai ir iSieSkoti i§ $io nuostolius

uz jam priklausiusios medziagos vertg.

GaliojanCiuose neteisétas statybas reglamentuojanciuose teisés aktuose néra jtvirtinta
konkreti neteiséty statyby sgvoka, apsiribojama savavalisky statyby definicijos pateikimu.
Taciau sistemin¢ teisés normy analize salygoja iSvada, jog | neteiséty statyby samprata jeina:
1) savavaliSkos statybos; 2) statybos, kuriy metu buvo neesmiSkai pazeistas statinio
projektas; 3) statybos, kuriy metu pazeisti kiti teisés aktai. Taigi specifiniy teisés akty
reglamentacijos skirtingumas logine ir lingvistine prasme salygoja iSvada, jog siekiant

sistemingumo bei aiSkumo tikslinga tikslinti CK 4.103 straipsnyje vartojamas sgvokas.

Galiojantys Lietuvos civilinés teisés aktai nejtvirtina teisiniy pasekmiy tais atvejais, Kali
daiktag pametgs asmuo atsisako mokéti radinio iSlaikymo bei kitas susijusias iSlaidas ar
uzmokestj uz daikto radima. Atsizvelgiant j tai, jog atitinkamy mokéjimy atlikimas laikytinas
imperatyvia daikto susigrazinimo salyga, jos nejgyvendings asmuo negali susigrazinti daikto
ir nuosavybés teises j radinj gali jgyti ji rades asmuo, sumokéjes kompensacines daikto

iSlaikymo ir kitas susijusias iSlaidas (jeigu radinj saugojo kitas asmuo).
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8.

10.

Atvejais, kai bepriezitir] ar priklydusj naminj gyviing rades asmuo nejvykdo teisés aktuose
jtvirtinty imperatyviy procediry (CK 4.61 straipsnio 1 dalis), jis negali buiti laikomas
sgziningu ir tai uzkerta kelig nuosavybés teisés jgijimui | atitinkamg objekta. Taigi Sioje
apimtyje jzvelgtinas teisinis netikrumas itin aktualus S$iuolaikiniuose visuomeniniuose
santykiuose, kai teisétu gyvino savininku laikytinas subjektas turi teis¢ iSsireikalauti §j
objekty i$ svetimo neteiséto valdymo, remdamasis vindikacijos institutu, bei pateikti kitus
reikalavimus gyviing priglaudusio asmens atzvilgiu. Taciau atitinkamy teiséto gyviino
savininko reikalavimy pareiSkimo galimybg riboja ieSkinio senaties terminai, numatyti CK

1.125 straipsnyje bei kituose jstatymuose.

CK 4.60 straipsnio turinys ir reglamentuojamos nuosavybés teisés jgijimo sglygos stokoja
juridinio aiskumo bei teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo, taigi Sis nuosavybés teisés
igijimo pagrindas néra visapusiSkai reglamentuotas. Bitininkystés veikloje galioja nerasytos
taisyklés, kurios susiformavo atsizvelgiant j ilgalaike praktika ir Sios veiklos iSskirting
specifika, taigi CK 4.60 straipsnio visapusiskas praktinis taikymas Siuolaikiniuose teisiniuose

santykiuose néra galimas ir aktualus.

Galiojan¢iame CK nejtvirtintas konkretus nuosavybés teisés jgijimo | rasta lobj momentas,
taCiau sistemiSkai analizuojant beSeimininkiy daikty teisinio reglamentavimo turinj, tampa
akivaizdu, jog lobio uzvaldymo atveju néra privalomos teisinés procediiros, t.y. kreipimosi j
kompetentingas institucijas bei daikto saugojimo konkrety terming reikalavimy, taigi asmuo

1gyja nuosavybes teises | didelés vertés objekta pirminiu pagrindu faktiSkai jj uzvaldes.

Ginamasis teiginys ,,NUosavybés teisés jgijimo pagrindo priskyrimas pirminiams turi

prakting reiksme“ patvirtintas 1 iSvada.

Ginamasis teiginys ,,Ne visi Siuo metu Lietuvos Respublikos teisés reglamentuojami

pirminiai nuosavybés teisés jgijimo pagrindai praktiskai funkcionuoja ir jy reglamentacija yra

pertekline “ 1§ dalies patvirtintas 9 i§vada.

Ginamasis teiginys ,, Aktualiuose Lietuvos civiliniuose jstatymuose pateikiama atskiry

nuosavybés teisés jgijimo pagrindy reglamentacija néra nuosekli ir sisteminga, taciau tai nesudaro
sqlygy nuosavybés teisiniy santykiy nestabilumui bei savininky teisiy apsaugos neuZtikrinimui*“ 18

dalies patvirtintas 4, 5, 6, 7, 8, 10 iSvadomis.
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SIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Atsizvelgiant | 5 iSvada, sitilytina CK 4.55 straipsnio 1 dalj bei 4.56 straipsnio 1 dalj
papildyti ir jas iSdéstyti taip:

4.55 straipsnis. Daikto pagaminimas i$ svetimos medZiagos

1. Asmuo, pagamines naujg daiktg 1§ svetimos medziagos, tampa daikto savininku, jeigu
darbo verté yra didesné uz medziagos vertg ir jeigu, be to, §is asmuo nezinojo ir neturé¢jo
zinoti, kad medziaga priklauso kitam. Siuo atveju pasinaudojes svetima medziaga asmuo

privalo atlyginti medziagos savininkui jos verte._Jeigu asmuo, pagamings daiktq Zinojo ar

turéjo Zinoti, kad medzZiaga priklauso kitam asmeniui, kuris neZinojo apie naujo daikto

pagaminimq _arba su juo nesutiko, daikto savininku pripaZistamas medziagos savininkas.

Jam suteikiama teisé arba pasilikti daikta sau, arba atsisakyti daikto ji pagaminusio asmens

naudai ir isieskoti is Sio nuostolius.

2. Jeigu medziagos verté yra didesné uz daikto pagaminimo verte, daikto savininku
pripazjstamas medziagos savininkas. Jam suteikiama teis¢ arba pasilikti daikta sau ir
apmokéti jo pagaminimo vertg, arba atsisakyti daikto ji pagaminusio asmens naudai ir

iSieskoti 18§ $io nuostolius.

4.56 straipsnis. Daikto pagaminimas i$ savos ir i§ svetimos medZiagos

1. Asmuo, pagamings nauja daiktg i$ savos ir i§ svetimos medziagos, tampa daikto savininku,
jeigu darbo verté ir savos medziagos verte yra didesné uz svetimos medZziagos verte ir jeigu,
be to, $is asmuo neZinojo ir neturéjo Zinoti, kad medziaga priklauso kitam. Siuo atveju
pasinaudoje¢s svetima medziaga asmuo privalo atlyginti medziagos savininkui jos verte. Jeigu

asmuo, pagamines daiktq Zinojo ar turéjo Zinoti, kad medziaga priklauso kitam asmeniui,

kuris neZinojo apie naujo daikto pagaminimg arba su juo nesutiko, daikto savininku

pripazistamas medziagos savininkas. Jam suteikiama teisé arba pasilikti daiktq sau, arba

atsisakyti daikto ji pagaminusio asmens naudai ir isieskoti is jo nuostolius.

2. Jeigu svetimos medziagos verté¢ yra didesné¢ uz darbo verte ir savos medziagos verte,
daikto savininku pripazjstamas svetimos medziagos savininkas. Jam suteikiama teisé arba
pasilikti daikta sau ir apmokéti jo pagaminimo vert¢ bei pagaminusiam daiktg asmeniui
priklausanc¢ios medziagos vert¢ arba atsisakyti daikto ji pagaminusio asmens naudai ir
i8ieskoti i$ jo nuostolius.
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2. Atsizvelgiant j 6 iSvada, CK 4.103 straipsnis tikslintinas ir sitilytina jj i§déstyti taip:

4.103 straipsnis. Statybes,—pazeidziandios—teisés—akty reikalavimus; Neteisétos statybos

civilinés teisinés pasekmés

1. Jeigu statinys (jo dalis) yra pastatytas ar statomas savavaliskai arba ne savavaliskai, taciau
pazeidziant statinio projekto sprendinius ar teisés akty reikalavimus, tai tokiu statiniu (jo
dalimi) naudotis ar juo disponuoti (parduoti, padovanoti, iSnuomoti ar pan.) draudziama.
Koks statinys (jo dalis) yra pastatytas ar statomas savavaliSkai, nustato jstatymai.

2. Asmenys, kuriy teisés ir interesai yra pazeidziami, ir kiti jstatymy jgalioti asmenys dél Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty pazeidimy turi teis¢ kreiptis j teisma.

3. Teismas neteisétos Statybos pazeidziancios—teises-aktyreikaltavimus;-padariniy Salinimo

klausimg i§sprendzia jstatymy nustatyta tvarka.
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“Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo®.* Vyriausybés Zinios 19, 138 (1964).
“Lietuvos Respublikos Konstitucija.* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
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58.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

“Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas.” Valstybés Zinios
14, 352 (1996);

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2010 m. birzelio 30 d. jsakymu nr. IV-377
patvirtintos “Atlyginimo uZ istoring, kultiring ar archeologing verte turinCius radinius
taisyklés. Valstybés zinios 79, 4088 (2010).

“Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas.* Valstybés zinios 108, 2726 (1997).
“Lietuvos Respublikos misky jstatymas.” Valstybés zinios 96, 1872 (1994).

“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas.* Valstybés zinios 58, 1704
(2000).

“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas.” Valstybés zinios 100, 2261
(1996).

“Lietuvos Respublikos statybos jstatymas.” Valstybés zinios 101, 3597 (2001).

“Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojan¢iy jstatymy, priimty iki 1990 m. kovo 11 d.,
galiojimo laikino pratesimo jstatymas. Valstybés Zinios 118, 3046 (1997).

“Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymas.*
Valstybés zinios 76, 3848 (2013).

“Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
juo jstatymas.” Valstybés Zinios 54, 1492 (1998).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 24 d. nutarimu nr. 799 patvirtinti
“Privaciy misky tvarkymo ir naudojimosi nuostatai. Valstybés zZinios 71, 1808 (1997).
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandZio 15 d. nutarimu nr. 534 patvirtinti
“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatai.“ Valstybés Zinios 41, 1539
(2002).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr. 632 patvirtinti
“Privaciy misky tvarkymo ir naudojimosi nuostatai. Valstybés Zinios 86, 3117 (2004).
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr. 634 patvirtintos
“BesSeimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, | valstybés pajamas perduoto turto,
daiktiniy jrodymy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, grazinimo ir
pripazinimo atliekomis taisyklés.« Valstybés zZinios 86, 3119 (2004).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio 23 d. nutarimu nr. 379 patvirtinti
“Nekilnojamojo turto registro nuostatai.” TAR 2014, 4930 (2014).

“Lietuvos Respublikos zemes jstatymas.* Valstybés zinios 34, 620 (1994).
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74.

75.
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77.
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Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2005 m. sausio 27 d. jsakymu Nr.

B1-62 patvirtintas “Greitai gendancio turto sarasas.” Valstybés Zinios 16, 526 (2005).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas “Dél statybos,
pazeidziancCios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy“.“ Valstybés zinios 14, 602
(2011).
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas
“Del informacijos apie kandidatus j savivaldybiy taryby narius skelbimo ir savivaldybés
tarybos nario pareigy nesuderinamumo su kitomis pareigomis®. Valstybés Zinios 141, 6634

(2011).

Lietuvos Respublikos teismuy praktika
“Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1069/2013. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/728881.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-41/2009.¢ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/104571.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-282/2012.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379661.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-291/2014.% Prieiga per internetg
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/827886.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje  byloje = Nr.  2K-362-942/2015.“  Prieiga per  interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1058928.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birzelio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-224.« Prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/16897.
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84.
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86.

87.

88.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-977/2000. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/19039.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1018/2001.* Prieiga per internet¢a
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10741.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1344.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11076.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-710. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/9051.

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-454/2004. Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/44922.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2007. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/80990.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2007.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/81306.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-104/2008.* Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84423

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-491/2008.* Prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90260.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-192/2010.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/158153;
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99.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-399/2010.¢ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/174929.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly poskyrio 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-21/2011.« Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/189409.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-39/2011.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/190523.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-422/2011.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/228816.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2012.¢ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386673.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-148/2013.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/578844.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-89/2013.% Prieiga per interneta
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/610110.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-374/2013.« Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/700441.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-410/2014.« Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/870921.

100.“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-8-916/2015.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/981982.
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101.“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-312-421/2015. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049407.

102.“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-287-611/2015. Priciga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049712.

103.“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teismy praktikos nagrinéjant ginc¢us dél bendrosios dalinés

nuosavybés apzvalga.“ Prieiga per internetg: www.lat.lt/download/1025/[3].docx.

104.“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 8 d. konsultacija Nr. A3-65.“ Teismy

praktika. 1 (2002), Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/25195.

105.“Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas.” Administraciné Jurisprudencija.
Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina 8, 18 (2009). Prieiga per internetg:
www.lvat.lt/download/344/lvat_biuletenis_18.pdf.

106.“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-990-413/2013. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/703688.

107.“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-988-264/2014.* Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/836817.

108.“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugsejo 15 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-1175-555/2014,¢ prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017613.

109.“Klaipeédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-175-360/2009. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/130818.

110.“Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinje
byloje Nr. 2A-661-440/2014.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876209.
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UZsienio valstybiy teisés aktai
111.“Italijos Respublikos civilinis kodeksas.* Prieiga per internety:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/codciv.htm.

112.“Pranciizijos Respublikos Civilinis kodeksas.” Originalo kalba prieiga per interneta:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721.

113.“Prancuzijos Respublikos Civilinis kodeksas.” Vertimo angly kalba prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.

114.“Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas.” Prieiga per interneta:

http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.

Europos Sajungos teisés aktai

115.1999 m. liepos 19 d. Europos Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1804/1999.

Tarptautiniy teismy sprendimai
116. Depalle v. France , Eur. Ct. H. R., Case 34044/02 (2010).
117. Hamer v. Belgium, Eur. Ct. H. R., Case 21861/03 (2007).
118. Saliba v. Malta, Eur. Ct. H. R.,Case 4251/02 (2005).
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ANOTACIJA LIETUVIU IR UZSIENIO (ANGLU) KALBOMIS

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama Lictuvos Respublikos galiojandiuose
teisés aktuose jtvirtinty pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy reik§mé, identifikuojami atskiry
pagrindy, tokiy kaip nuosavybés jgijimas susiformavus naujam objektui bei nuosavybés jgijimas |
beSeimininkj daiktg reglamentavimo bei aiskinimo ypatumai nacionaliniy teismy praktikoje ir teisé€s
doktrinoje. Atlikto teisinio tyrimo i$vados jrodo, jog doktrinoje pateikiamas nuosavybés teisés
igijimo pagrindy klasifikavimas | pirminius turi prakting reikSme, nes pirminiy nuosavybés teisés
jgijimo pagrindy realizavimas sglygoja teisinj tikrumg bei stabiluma, kai naujajam turto savininkui
garantuojama neribota bei visavertés apimties nuosavybés teisé. Taip pat nustatyta, jog ne visi Siuo
metu Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinti pirminiai nuosavybés teisiy jgijimo pagrindai
praktiskai funkcionuoja ir jy reglamentacija yra pertekliné: jrodyta, jog nuosavybés teisés jgijimas j
laukines ir namines bites néra tinkamai bei praktiS$kai naudingai reglamentuotas. Atliktas tyrimas
patvirtino, jog aktualiuose Lietuvos Respublikos civiliniuose jstatymuose pateikiama atskiry
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy reglamentacija néra nuosekli ir sisteminga, taciau tai nesudaro
salygy nuosavybés teisiniy santykiy nestabilumui bei savininky teisiy apsaugos neuztikrinimui.

ReikSminiai ZodZiai: nuosavybés teisés jgijimas, pirminiai nuosavybés teisés jgijimo

pagrindai, beseimininkis daiktas.

This Master’s thesis analyzes the importance of fundamentals of original property right
acquisition according valid Lithuanian Republic legislation, identifies regulation and explanation
peculiarities according national court practices and law doctrine of separate principles, such as
acquisition of property rights after the formation of new object and acquisition of property of the
ownerless thing. The findings of this juridical research proves that the classification of property right
acquisition fundamentals into original group, which are described in the law doctrine, has a practical
value. It was determined that not all currently regulated original property right acquisition
fundamentals are practically functioning and their regulation is excessive: it was determined that
acquisition of property right for wild and domesticated bees is not regulated in practically beneficial
way. This research determines that regulation of separate property right acquisition fundamentals,
which is subjected in latest Lithuanian Republic civilian laws, is not sequential and systematic but it
does not create the conditions for property right relations instability and insecurity of owners’ rights.

Keywords: acquisition of property right, original basis of the acquisition of property,

ownerless thing.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Pirminiai nuosavybés teisés igijimo pagrindai Lietuvos Respublikos teiséje

Nuosavybé, kaip viena i$ pagrindiniy fundamentaliy Zmogaus teisiy, Lietuvos Respublikoje
gali buti jgyjama tik jstatyme jtvirtintais pagrindais, kurie teisés doktrinoje pagal turinj bei teisines
pasekmes jprastai klasifikuojami j pirminius (pradinius) ir antrinius (iSvestinius). Atliktu teisiniu
tyrimu siekta atskleisti $io nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikavimo j pirminius esme bei
prakting reikSme, taip pat nustatyti, ar visi Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatyti pirminiams
priskirtini nuosavybés teisés jgijimo pagrindai yra aktualiis bei reik§mingi praktiniame taikyme,
jvertinti kylan¢iag problematikg bei iStirti galiojan¢iy nuosavybés teisés igijimo pagrindus
reglamentuojanciy Lietuvos teisés akty tinkamuma uztikrinti visapusiska teisiniy santykiy
stabiluma.

ISsikelty tiksly pasiekimui darbe nuosekliai vadovaujamasi uzdaviniais, kurie atsispindi
darbo struktiiroje. Pirmajame skyriuje atskleista nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikacijos j
pirminius ir antrinius esmé bei iSanalizuota pirminiy pagrindy praktiné reikSmé. Antrajame skyriuje
démesys skiriamas atskiry pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy analizei, koncentruojamasi i
naujai atsirandanciy teisiniy santykiy objekty bei beSeimininkiy objekty nuosavybés teisés igijimo
problematika, teisinio reglamentavimo, teismy praktikos bei doktrinos analizés lygmenyse.

Atlikto tyrimo iSvadomis patvirtintas ginamasis teiginys ir jrodyta, jog pirminiy nuosavybés
teisés jgijimo pagrindy realizavimas sglygoja teisinj tikrumg bei stabiluma, kai naujgjam turto
savininkui garantuojama neribota bei visavertés apimties nuosavybés teisé. Taip pat jrodytas
galiojan¢iy Lietuvos Respublikos teisés akty netobulumas atskiry nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy reglamentacijos apimtyje: pirma, jrodyta, jog susijungimas reglamentuojamas
nesistemingai bei nenuosekliai, taciau tai nesudaro salygy teisiniy santykiy nestabilumui; antra,
nustatyta, jog naujo daikto pagaminimas i§ svetimos ir i§ svetimos bei savos medZziagos néra
visapusiskai reglamentuojamas tais atvejais, kai daiktg pagamines subjektas laikytinas nesgziningu;
trecia, jrodyta, jog naujo nekilnojamojo daikto pagaminimg reglamentuojantys teis€s aktai néra
visapusiSkai sistemingi. Taip pat jrodyta, jog CK 4.60 straipsnio, reglamentuojancio nuosavybes
teisés jgijima ] laukines ir namines bites, visapusiskas praktinis taikymas Siuolaikiniuose teisiniuose
santykiuose néra galimas ir aktualus. Darbe iSanalizuoti aktualiis pirminiy nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy probleminiai aspektai bei atsizvelgiant j tyrimo rezultatus, pasitlyti problematikos

sprendiniai.
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SANTRAUKA UZSIENIO (ANGLU) KALBA
Original Acquisition of Property in the Republic of Lithuania

In Lithuanian Republic property, as one of the basic fundamental human right, can be
acquired only on the fixed in the law basis, which in the law doctrine are classified into original
(primary) and secondary (derivative) according the content and juridical consequences. The aim of
this juridical research was to reveal the essence and practical meaning of this property right
acquisition basis classification into primary, as well to identify if all the basis of acquisition of
property right, which are classified in the Lithuanian Republic legislation as original, is relevant and
significant in the practical use, to evaluate arising problematic and to study the suitability of
Lithuanian legislation which regulates the basis of acquisition of property right to ensure
comprehensive stability of juridical relations.

To reach these aims in the study the tasks, which reflect in the studies structure, were
consistently followed. On the first chapter the essence of classification of property right acquisition
basis into original was revealed and practical importance of primary basis was analyzed. On the
second chapter attention was dedicated for the analysis of separate primary basis of property
acquisition right, focusing on the problematic of acquisition of property right to the newly
established juridical relations objects and derelict objects on the analysis level of juridical
regulation, court practices and law doctrine.

The findings of this juridical research defensive statement is confirmed and it is proved that
realization of primary basis of property right acquisition determines juridical certainty and stability
when the new owner of the property is guaranteed an unlimited, full-fledged and full scaled property
right. As well, the imperfection of Lithuanian Republic legislation on the side of regulation of
separate basis of property right acquisition was identified: firstly, confirmed that the merge is
regulated in not systemic and non consecutive way, but it does not create the conditions for juridical
relations instability; secondly, it was determined that manufacturing of the new item from foreign
and from foreign and owned material is not fully regulated in cases, when the subject which made
the item is being considered unconscientious; thirdly, it was confirmed that the legislations which
regulates the manufacturing of new immovable item are not fully systematic. Furthermore, it was
confirmed that full practical application of Civil Code article Nr. 4.60, which regulates acquisition
of property right for wild and domesticated bees, is not possible and not relevant in modern juridical
relations. In this research the problematic aspects of relevant primary acquisition of property right
basis is analyzed and according to the findings the solutions to these problematics are offered.
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