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IVADAS

Autoriaus ir atlikéjo teisiy jgyvendinimas bei apsauga vaidina didelj vaidmen; kiekvienos
valstybés kultiiros puoseléjime, siekiant apsaugoti autoriaus teises i kiirinj, suteikiant autoriui gauti
atlyginimg uz savo kiryba ir taip uZztikrinant autoriaus svarby dvasinj bei intelektinj vaidmen;j
visuomenéje. Autoriy ir atlikéjy teisiy jgyvendinimas laviruoja tarp dviejy interesy: kiirinio autoriaus
ar atlikéjo intereso gauti atlyginimg uz panaudotg kiirinj bei visuomenés intereso pasiekti ir naudoti
muzikinius karinus. Siekiant nepaZeisti abiejy pusiy interesy, turi buti jdiegtas efektyvus
mechanizmas, jgyvendinantis tiek autoriy ir atlikéjy, tiek visuomenés interesus.

Sparti interneto ir technologijy plétra kuria naujus budus kiriniui panaudoti ir leidZia
vartotojui lengviau jj pasiekti, taciau tai ne retai jvyksta autoriy ir atlikéjy teises bei interesus
pazeidzianciu budu. Internetas neturi ,,sieny” ir jo déka vartotojai gali sparciai, realiu laiku keistis
duomenimis, nepriklausomai nuo ty duomeny kiekio ir Salies, kurioje vartotojai yra. Toks lengvas
informacijos ir duomeny apsikeitimas sukuria prielaidg autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiniy
teisiy pazeidimams, i$ kuriy daZniausiai yra pazeidziami: 1) kiiriniy bei gretutiniy teisiy objekto
atgaminimas, atitinkamai jtvirtintas Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(toliau — ATGT])! 15 str. 1 d. 1 p. ir 53 str. 1 d. 3 p.; 2) platinimas, jtvirtintas ATGT] 15 str. 1 d. 5 p.
ir 53 str. 1 d. 5 p.; bei 3) kiirinio ir gretutiniy teisiy objekto padarymas viesai prieinamu, jtvirtintas
ATGT] 15str. 1d. 8 p. ir 53 str. 1 d. 4 p. Antai Europos Komisijos inicijuotas ,, Cross — border access
to online content tyrimas rodo, jog 77 % respondenty i$ Europos Bendrijos $aliy turéjo nemokama
prieigg arba nemokamai atsisiunté muzikos kiirinius?, o Lietuvoje §is skaicius siekia 80 %?2. Tuo tarpu
Jungtinése Amerikos Valstijose, nuo peer-to-peer sistemos veikimo pradzios 1999 m., muzikos
pardavimai krito 50 %, o paskaiciuota, jog kasmet autoriai, atlikéjai ir prodiuseriai patiria mazdaug
12.5 milijardo doleriy nuostolj*. Tagiau, pavyzdziui, Norvegija su muzikos nelegaliu atsisiuntimu
kovoja itin sékmingai. Tyrimas rodo, jog nuo 2009 m., kuomet 80 % norvegy iki 30 mety amziaus

muzika siuntési nelegaliai, §is skai¢ius 2014 m. sumazé&jo iki 4 %°. Tai 1émé angliskai vadinamy

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125.

2 TNS political & social. Access to digital content online. Music. Flaksh Eurobarometer 411 Cross-border access to
online content. European Union, 2015, p. 40
<http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/survey
Ky/2059>.

% 1bid., p. 41.

4 Gaille, B. 21 Shocking music piracy statistics, 2014-11-14. <http://brandongaille.com/21-shocking-music-piracy-
statistics/>.

5 Cook, J. Norway has figured out how to solve the problem of music piracy, 2015-01-27.
<http://www.businessinsider.com/norway-music-piracy-statistics-2015-1>.



,,online streaming® paslaugy jsigaléjimas, kuris leidzia galutiniams vartotojams pasiekti muzikinius
kiirinius be jy atsisiuntimo nemokamai arba uz salyginai nedidele kaing. Vis délto, tokio pobuidzio
paslaugy teikimg reikia tinkamai reglamentuoti tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu teisiniu lygmeniu
bei numatyti tinkama juy praktinj jgyvendinima. Sios temos aktualuma taip pat rodo ir santykinai mazas
byly skaicius ne tik Lietuvoje, Europoje, taciau ir JAV, nepaisant to, jog statistiniai rodikliai, paminéti
anksciau, rodo atvirksciai — didelius nuostolius muzikos industrijoje.

Autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtinés teisés, numatancios muzikiniy kiriniy
ljgyvendinimg internete, lietuviy autoriy iki Siol néra iSsamiai ir detaliai iSanalizuotos. Tam tikrus Siy
teisiy aspektus savo darbuose nagrin¢jo V. Mizaras, J. Usonien¢, R. BirStonas, N. Matulevi¢iené.
Papildomai buvo remtasi uzsienio specialisty: M. Ficsor, D. Gervais, S. Lewinski ir kity darbais.

Atskleidus pasirinktos magistro baigiamojo darbo temos aktualumg ir naujuma, galima
suformuluoti tyrimo problema: nepakankamas ir neefektyvus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy j
muzikg jgyvendinimas bei apsauga internete, salygojanti minéty teisiy pazeidimus ir didelio masto
zala Siy teisiy subjektams.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti, ar autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy j muzikg teisinis
reglamentavimas, praktinis jgyvendinimas bei jy apsauga internete yra efektyvi ir pakankama.

ISkeltam tikslui pasiekti nustatomi tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtines teises j muzikg internete, kurias
jiems suteikia jstatymai, Europos Sajungos bei tarptautings teisés aktai.

2. Atskleisti autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiniy teisiy ] muzika jgyvendinimo
budus internete, apzvelgiant individualaus bei kolektyvinio minéty objekty turtiniy
teisiy jgyvendinimo specifika.

3. [I$nagrinéti autoriy ir gretutiniy teisiy j muzika pazeidimus ir jy rasis internete.

4. Atsikleisti teisinés atsakomybés taikymg asmenims, dalyvaujantiems autoriy ir
gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidime interneto erdvéje.

Tyrimo objektas — autoriy ir gretutiniy teisiy ] muzikg internete pazeidimy rusys, teisinis
reglamentavimas, praktinis jgyvendinimas bei apsauga.

Tyrimo hipotezé — autoriy ir gretutiniy teisiy j muzika internete teisinis reglamentavimas
néra pakankamai efektyvus.

Rasant magistro baigiamagjj darbg naudotasi Siais tyrimo metodais: dokumenty analizé,

sinchroninis lyginimas, loginis, apibendrinimas.



v' Dokumenty analizés metodas — tai metodas, kuriuo remiantis bus analizuojami
istatymai, teisés aktai, kiti dokumentai ir analizés pagrindu iSrySkinamos tendencijos,
spragos bei daromos i§vados.

v"Sinchroninio lyginimo metodas — tai metodas, kuriuo remiantis bus lyginami Lietuvos,
Europos Sajungos bei Tarptautinés teisés aktai autoriy ir gretutiniy teisiy ] muzika
igyvendinimo internete kontekste.

v" Loginis metodas — tai metodas, kuriuo remiantis bus analizuojamos autoriy ir gretutiniy
teisiy ] muzikg jgyvendinimo internete problematika, daromi apibendrinimai bei
1Svados.

v' Apibendrinimo metodas — tai metodas, kuriuo remiantis bus apibendrinama
iSanalizuota medziaga, jvertinama iskelta hipotezé, formuojamos iSvados bei
pasitlymai.

Magistro baigiamasis darbas susideda i trijy daliy.

Pirmoje dalyje apibréziamos autoriy ir gretutiniy teisiy objekty turtinés teisés interneto
kontekste, kurias jiems suteikia ATGT], Europos Sajungos ir Tarptautinés teisés aktai. Analizuojama
Siy teisiy tarpusavio santykis bei jy tinkamumas, reglamentuojant kiiriniy bei gretutiniy teisiy objekty
panaudojimg internete.

Antroje dalyje analizuojami minéty turtiniy teisiy jgyvendinimas ir jy jgyvendinimo biidai.
Nagrinéjami individualiis ir kolektyviniai autoriy ir gretutiniy teisiy j muzika jgyvendinimo biidai
internete. Apzvelgiamas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy licencijavimas internete. Atskirai
analizuojama kaip kiekviena autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiné teisé internete yra
jgyvendinama.

Trecioje dalyje analizuojami autoriy ir gretutiniy teisiy j muzika internete pazeidimy riisys
bei kokios turtinés autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisés yra pazeidziamos tokiais pazeidimais.
Analizuojama teisinés atsakomybes riiSys, kylancios dél minéty subjekty teisiy pazeidimy internete.
Taip pat analizuojamas teisinés atsakomybeés taikymas kiekvienam subjektui, dalyvaujan¢iam turtiniy
teisiy internete paZeidime. D¢l Lietuvos teismy praktikos trikumo Sioje srityje, labiausiai

analizuojama uzsienio teismy praktika ir problematika kylanti tokiy byly nagrinéjime.



SANTRUMPU SARASAS

Angl. — angly kalba.

ATGT] — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas.
ATPK — Administracinis teisés pazeidimy kodeksas.
BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

ES — Europos Sajunga.

FTP —file transfer protocol.

P2P — peer-to-peer network.

PINO — Pasauling¢ intelektinés nuosavybés organizacija.



1. AUTORIU IR GRETUTINIU TURTINIU TEISIU | MUZIKA TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS INTERNETE

Autorius ir atlikéjas disponuoja labai panaSiomis turtinémis teisémis. Autorius sukuria
muzikinj kiirinj, o atlikéjas jj jgyvendina — atlieka. Be abejo, buina atvejy, kai autorius ir atlikéjas yra
tas pats asmuo, bet kur kas dazniau pasitaiko priesingai. Bet kuriuo atveju, atlikéjas biina tas asmuo,
kuris jgarsina autoriaus kiirinj ir pristato visuomenei. Tai reiskia, jog autoriaus ir atlikéjo turtings teisés
1 muzikinj ktrinj beveik visuomet biina kartu, kadangi vartotojui siekiant naudoti muzikinj kiirinj
reikia gauti tiek autoriaus, tick atlikéjo sutikimg. Taciau visuomenéje pakankamai daZnai pasitaiko
nuomong¢, kuomet autoriy ir gretutiniy teisiy objekto naudotojai, gave licencija naudoti tik vieng i$
objekty mano, jog jgijo teis¢ naudoti ir kitg objekta. Nors autoriaus ir atlikéjo teisés visuomenéje yra
tapatinamos, taciau jy reglamentavimas ir iSimtiniy turtiniy teisiy turinys skiriasi. Pirma, pazymétina,
kad skiriasi $iy teisiy subjektai: autoriy teisiy — kiirinio autorius, gretutiniy teisy — atlikéjas arba
fonogramy gamintojas. Antra, skiriasi objektas: autoriy teisiy objektas — pats muzikinis kirinys,
gretutiniy teisiy — atlikimas arba atlikimo jrasas. Trecia, autoriaus iSimtinés turtinés teisés j kiirinj ir
Jju apimtis nepriklauso nuo to, kokioje laikmenoje kiirinys buvo jrasytas. Tuo tarpu atlikéjy iSimtinés
turtinés teisés priklauso nuo to, ar atlikimas yra jrasytas, ar ne®.

Toliau Siame skyriuje bus apZvelgtos autoriaus ir atlikéjo turtinés teisés ]} muzika interneto
kontekste, kurias jiems suteikia Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos (toliau —
Berno konvencija), Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir
transliuojan¢iyjy organizacijy apsaugos (toliau — Romos konvencija), Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis (toliau — PINO autoriy teisiy sutartis), Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis (toliau — PINO atlikimy ir
fonogramy sutartis), Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dé¢l tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspekty derinimo, ATGTI ir kt. Dél jau minéto
autoriy ir gretutiniy teisiy skirtumo, Siy teisiy reglamentavimas bus apzvelgtas atskirai. Taip pat,
kadangi darbe bus nagrin¢jamas tik minimy subjekty teisiy jgyvendinimas ] muzikinius kiirinius
internete, Siame skyriuje bus analizuojamos pastarosios autoriaus ir gretutiniy teisiy subjekty turtinés
teises: kiirinio ar atlikimo jraSo atgaminimo teis¢, platinimo teis¢, vieSo paskelbimo teis¢, jskaitant jy

padarymo vieSai prieinamais internete.

® Bir$tonas, R.; Matulevi¢iené, N.J.; Usoniené, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje.
Jurisprudencija. 2011, 18(3): 995-1017.



1.1 Autoriy ir gretutiniy turtiniy teisiy turinys

Autoriy turtiniy teisiy turinys. Autoriy teisés tarptautiniu mastu pirmag karta buvo
jtvirtintos 1886 m. priimtoje Berno konvencijoje. Iki tol pirmas zinomas rasytinis teiséS aktas,
saugantis autoriy teises, buvo Karalienés Anos Statutas, isleistas 1710 m.” Lietuva prie Berno
konvencijos prisijungé 1994 m. gruodzio 14 d, o Siuo metu prie Sios konvencijos yra prisijungusios
168 3alys®. Berno konvencija buvo sickiama ,,kick jmanoma efektyviai ir vienodai saugoti literatiiros
ir meno kiiriniy autoriy teises.“® Tac¢iau Berno konvencija buvo orientuota j tuo metu vyraujancia
technologing pazanga, todél tobuléjant technologinéms galimybéms panaudoti autoriy teisiy objektus
did¢jo poreikis detalizuoti ir iSplésti autoriy teises. Nepaisant to, kad Berno konvencija ir §iuo metu
yra pamatinis autoriy teisiy apsaugg reguliuojantis teisés aktas, po jos priémimo, autoriy teisiy
igyvendinimo internete srityje buvo priimti Sie tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai:

v' Pasauliné autoriy teisiy konvencija, priimta 1952 m.;

v' Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis, priimta 1996
m. gruodzio 20 d.;

v Konvencija dél elektroniniy nusikalimy, priimta 2001 m. lapkri¢io 23 d.;

v Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje aspekty derinimo;

v Europos Parlamentas ir Taryba 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/26/ES dél
kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijy naudoti muzikos kiirinius internete teikimo vidaus rinkoje.

Pazymétina, jog itin didele jtakg autoriy teisiy jgyvendinimui bei apsaugai lémé PINO
autoriy teisiy sutartis. Ja buvo siekiama jtvirtinti efektyvy autoriy teisiy jgyvendinimg bei apsauga,
kurios neapémé Berno konvencija dél sparcios technologinés pazangos. PINO autoriy teisiy sutartis
iSplété autoriy turtiniy teisiy apsaugos sritis, ypac skaitmeningje erdveje, taip uZpildydama spragas,
esancias Berno konvencijoje.

Lietuva yra ratifikavusi visus auksciau iSvardintus teisés aktus ir jie yra laikomi Lietuvos

teisinés sistemos dalimi. Sioms normoms yra teikiamas prioritetas, jei nustatoma kolizija tarp Lietuvos

" History of Copyright, 2005 <http://www.historyofcopyright.org/>.

8 WIPO-Administreted Treaties. World Intelectual Property Organization
<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=15>.

® Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios. 1995 Nr. 40-2844.



nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy teisés akty'®. Lietuva taip pat yra perkélusi j savo teisés sistema
dauguma Europos Parlamento ir Tarybos priimty auk$¢iau i§vardinty direktyvy. Siuo metu j Lietuvos
teisés sistema dar néra perkelta Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. priimta direktyva
2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy

licencijy naudoti muzikos kiirinius internete teikimo vidaus rinkoje.

Taigi, autorius, jgyvendindamas savo teises j muzikinj kiirinj internete, naudojasi jam ATGT]
15 str. 1 d. suteiktomis iSimtinémis turtinémis teisémis. Be abejo, ne visos ATGT] 15 str. 1 d.
iSvardintos teisés yra tinkamos muzikiniy kiiriniy jgyvendinimui internete, tokios kaip antai teise
versti kirinj ar teisé kirinj adaptuoti, aranzuoti ar kitaip perdirbti. Todél Siame darbe bus
analizuojamos tik tos iSimtinés turtinés teisés, kurios yra susijusios su muzikiniy kiiriniy panaudojimu
internete, o konkreciai:

v teisé atgaminti kirinj bet kokia forma ar budu;

v’ teisé platinti kiirinio originalg ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant panaudai
ar kitaip perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat importuojant, eksportuojant;

v’ teisé vieSai skelbti kiirinj.

Visos Sios teisés yra glaudziai susijusios, ypatingai kalbant apie jy praktinj jgyvendinima.
Pavyzdziui, jeigu naudotojui i§duodama licencija atgaminti kiirinj, visada tuo paciu bus leidziama ir
kiirinj platinti*?,

Atgaminimo teis€ yra viena i§ svarbiausiy ir labiausiai naudojamy autoriaus iSimtiniy turtiniy
teisiy, taciau j Berno konvencija ji buvo jtraukta tik 1967 m. Stokholmo redakcijoje’?. Ankséiau §i
teis¢ buvo plaCiai naudojama knygy leidyboje, kiek veéliau atgaminant muzikinius kirinius
materialiose laikmenose. Siuo metu atgaminimo teisé yra itin svarbi skaitmeningje ir interneto erdvéje,
kadangi tam, kad kurinys galéty buti pateiktas internete, butina atlikti jo kopija. Tai reiskia, kad
galutiniai vartotojai internete naudojasi tik kiiriniy kopijomis. Atlikti kiirinio kopija galima labai
nesunkiai ir greitai naudojantis Siuolaikinémis technologijomis, o Sios kopijos gali taip pat nesunkiai
paplisti po visg pasaulj interneto déka.

Atgaminimo s3avoka nei PINO autoriy teisiy sutartyje, nei Berno konvencijoje néra

pateikiama. Taciau i§ normos, kuria autoriui yra suteikiama iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti

10 Stonkiené, M. Autoriy teisé. Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011, p. 47.

1 Vileita A. Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos RaSytojy
sajungos leidykla, 2000, p. 65.

12 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kitriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija 1971). Vilnius,
2001, p. 58.



atgaminti savo kirinj, galima nesunkiai iSvesti atgaminimo sgvoka — tai kairinio kopijy darymas bet
kokia forma ir biidu.!®* ATGT] 2 str. 1d. kiirinio atgaminimg taip pat apibréZia kaip kiirinio laikiny ar
nuolatiniy kopijy daryma bet kokiu budu ir forma. Analogiskai §i sgvoka aiSkinama Pasaulio
intelektinés nuosavybés apsaugos organizacijos (toliau — WIPO) isleistame Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy teisiniy terminy zodyne'*. Apskritai kiirinio atgaminimo savoka nepakito ir skaitmenizavimo
bei interneto plétros laikotarpiu. Pazymétina, jog Berno konvencija kiirinio atgaminimo skaitmenine
forma nenumate, taciau zodziai ,,bet kokia forma ir budu‘ leidzia suprasti, kad ir ateityje atsirasiantys
atgaminimo biidai pateks po Sios normos apsauga. PINO autoriy teisiy sutartis §ig Berno konvencijos
nuostatg patikslino ir numaté, jog ,,atgaminimo teisé ir pagal tg straipsnj leidZziamos iSimtys pilnai
taikomos skaitmeninei aplinkai“. Sia sutartimi taip pat buvo patikslinta, kad ,,saugomo kiirinio
skaitmenine forma laikymas elektroninése laitkmenose yra suprantamas kaip atgaminimas pagal Berno
konvencijos 9 straipsn;j®.

Vis délto autoriaus iSimtiné turting teisé leisti arba uzdrausti kiirinio atgaminimg néra
absoliuti. Kiirinio atgaminimo teisei taikomos laikino ir asmeninio kirinio atgaminimo apribojimai.
Asmeninis kiirinio atgaminimas labiau sietinas su materialiomis kopijomis. Kadangi tai néra $io darbo
tema, iSsamiau panagrinésime teis¢ laikinai atgaminti.

Laikinas karinio atgaminimas suprantamas kaip trumpalaikiai arba atsitiktiniai veiksmai,
,sudarantys neatskiriamg ir esming technologinio proceso dalj ir atlickami tik tam, kad tarpininkas
galéty uZtikrinti veiksmingg perdavimag kompiuteriy tinklais tarp treciyjy asmeny, arba tam, kad
paskui biity teisétai pasinaudota kiiriniu, jeigu tokie laikini atgaminimo veiksmai atskirai neturi
ekonominés vertés“.1® Remiantis §ia savoka, galima teigti, jog laikinas kiirinio atgaminimas turi $iuos
bruozus:

v’ trumpalaikiai arba atsitiktiniai veiksmai;
v" sudaro esming ir neatskiriama technologinio proceso dalj;
V' skirtas uZtikrinti veiksmingg perdavima kompiuteriy tinklais tarp tre¢iyjy asmeny;
v' negali turéti ekonominés vertés.
Laikinas atgaminimas ] Lietuvos teisés sistemg buvo perkeltas i§ Europos Parlamento ir

Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyvos 2001/29/EB dé¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

13 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, supra note 9, 9 str. 1 d.
14 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring Rights. World Intellectual Property Organization.
Geneva: 1981, p. 228.
15 Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 32-1060.
16 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 29 str., 1 d. 1 p.
10



informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo ir yra numatytas ATGT] 29 str. Sis autoriaus
turtiniy teisiy apribojimas iSimtinai Sietinas su kiriniy skaitmenizavimo ir interneto plétros
laikotarpiu. Kol kurinio kopija internete yra visiskai pasiekiama galutiniam vartotojui, jos pateikimo
procese yra atliekama net keletas laikiny kopijy!’. Todél labiausiai $iuo apribojimu naudojasi interneto
paslaugy teikéjai, kadangi jiems yra suteikiama teisé savo serveryje padaryti laiking kiirinio kopija,
kuri yra skirta pasiekti galutinj vartotojg. Taciau galutinis kiirinio vartotojas nejgyja teisés kirinj
atgaminti kompiuterio standziajame diske, nes toks veiksmas jau paklifity po autoriaus iSimtine teise
leisti arba uZzdrausti atgaminti kiirinj.

Taigi, remiantis auksCiau iSdéstytu, galima teigti, kad kirinio atgaminimas interneto
kontekste skirstomas i du biidus. Pirma, kai vartotojas atsisiuncia kiirinio skaitmenine kopija i savo
kompiuterio standyjj diska (dar gali baiti vadinama nuolatiné kopija). Antra, kai kiirinio kopija yra
atlieckama kompiuterio vidinéje atmintyje (RAM) tam, kad vartotojas turéty galimybe iSvysti / iSgirsti
pageidaujama kiirinj. Lietuvoje pastarasis biidas patenka j laikino atgaminimo sgvoka ir yra laikomas
kaip vienas i§ autoriaus teisiy apribojimy. Pagrindinis Kriterijus skiriantis Siuos btudus yra tas, kad
1Sjungus kompiuteri, kopija esanti kompiuterio standziajame diske iSlieka ir véliau vartotojas juo gali
pasinaudoti, o kopijos vidin¢je kompiuterio atmintyje (RAM) nelieka. Vis délto pasaulyje néra
vieningos valstybiy nuomonés ar laikinasis kiirinio atgaminimas turi patekti j atgaminimo teisés turinj,
ar kaip Lietuvoje, biiti laitkomas kaip technologinio proceso dalis. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos
Valstijose vyrauja nuomoné, kad kiirinio kopija kompiuterio vidinéje atmintyje (RAM) patenka ]
atgaminimo teisés turinj. Tai argumentuojama teigiant, kad kopija kompiuterio vidingje atmintyje
(RAM) yra pakankamai stabili, jog biity atlikta kopija®®. Toliau $iame darbe minédami kiirinio
atgaminimo teis¢, vadovausimeés Lietuvoje vyraujanciu skirstymu ir nuomone.

Teis¢ platinti kurinj yra glaudziai susijusi su teise atgaminti kiirinj. Be platinimo teisés,
atgaminimo teis¢ neturéty jokios ekonominés vertés. Platinimo teis¢ Berno konvencijoje néra
jtvirtinta. Berno konvencijos komentare bandoma paaiskinti, jog ,,galbiit taip yra todél, kad daugeliui
Saliy neaisku, ka $i teisé reiskia, o kai kuriose Salyse §i teisé aptarta nacionaliniuose jstatymuose*'®.
Berno konvencijos komentare taip pat pazymima, kad platinimo teisé ,,iSsirutulioja i§ atgaminimo

teisés, o vieng 1§ platinimo biidy numato kaip platinimg per kabeling televizijg. Akivaizdu, jog

17 peter K. Yu. The Copy in Copyright. Social Science Research Network. Jungtinés Amerikos Valstijos: Texas A&M
University School of Law. 2015-07-18 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2632914>.
18 Efroni, Z. The Digital Reproduction Right. Social Science Research Network. 2011-01-19
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1743506>.
19 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija 1971)., supra note
12, p. 58.
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remiantis $§ia nuomone, manoma, kad platinimo teis¢ apémé kur kas daugiau nei tik kiirinio originalo
ar kopijos pardavimg. PINO autoriy teisiy sutartis jnesé kiek daugiau aiSkumo, apibréziant platinimo
teisés ribas. Ji numaté, kad ,,literatiiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ suteikti leidimag
padaryti jy kuriniy originalus ar jy kopijas vieSai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant
nuosavybén*?. Tai reiskia, jog PINO autoriy teisiy sutartis numaté, kad kiirinio platinimas turi biti
siejamas tik su kiirinio originalo ar jo kopijy pardavimu, ta¢iau platinimo veiksmo nesiejant su kiirinio
rodymu visuomenei. Vis délto PINO autoriy teisiy sutartis, apibrézdama platinimo teis¢ zodziais
»padaryti jy kiiriniy originalus ar jy kopijas vieSai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant
nuosavybén® tuo paciu sukelé neaiSkumo, nes j platinimo teisés apibrézimg jtrauké atskirg iSimtine
autoriaus turting teis¢ — padaryti kiirinj vieSai prieinamu. Naudojant muzikinius kiirinius internete,
Sios dvi teisés atskiriamos pagal tokius pozymius:

1) jei vartotojams leidziama tik klausytis muzikinio kiirinio internete (uztenka ir
muzikinio kiirinio fragmento, i$ kurio jis gali biiti atpazjstamas) — jis yra padaromas
vieSai prieinamu;

2) jei tuo paciu vartotojui leidziama nusipirkti ir atsisiysti skaitmening kiirinio kopijg i
savo kompiuterio kietajj diska — kiirinys yra ir platinamas ir padaromas vieSai
prieinamu.

ATGTI Sias dvi teises gana aiskiai atskiria, o jtvirtindamas iSimtin¢ autoriaus teis¢ uzdrausti
arba leisti kiirinj platinti, jg apibrézia kaip ,,teis¢ platinti kiirinio originalg ar jo kopijas parduodant,
nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat importuojant,
eksportuojant“?!, Platinimo sagvoka ATGT] 2 str. néra apibrézta, tadiau remiantis auk$¢iau isdéstytais
Kriterijais, $i autoriaus turtiné teisé apima tik kiirinio kopijy ar originalo platinimg tiek materialiose
laikmenose, tiek interneto tinklais, jas iSleidziant j komercing apyvarts.

Taciau platinimo teisé turi iSsiskiriant] pozZymj — ji gali buti iSnaudota. Remiantis ATGT] 16
str. 1 d. ,,autoriui ar jo teisiy peréméjui, kuris pardavé ar kitu biidu perdavé nuosavybén Europos
ekonomings erdvés valstybiy teritorijoje kiirinio originalg ar jo kopijas, Europos ekonominés erdves
valstybiy teritorijoje nustoja galioti (iSnaudojama) iSimtiné teisé platinti teisétai apyvartoje esantj
kirinj ar jo kopijas.“ Toks iSaiSkinimas yra pateiktas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

2001/29/EB d¢l tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspekty

20 Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis, supra note 15, 6 str.
2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 15 str.
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derinimo 4 str. 2 d.?? Remiantis $iomis normomis, teisés platinti kiirinio originalag ar kopijas
iSnaudojimui keliamos dvi salygos:
1) kurinio originalas ar jo kopija pirma karta turi buti parduoti Europos Sgjungos
teritorijoje;
2) kiirinio originalg ar jo kopijas turi parduoti autorius ar kitas asmuo, turintis autoriaus
sutikima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje 3K-3-336/2011 UAB ,,Acme*“ v UAB ,,GPP*
18aiSkino, jog ,teisiy turétojui Bendrijoje (ES) pirmg kartg pardavus kiirinio originalg ar jo kopijas
arba kai originalas ar jo kopijos yra parduodamos jam leidus, iSnaudojama teis¢ kontroliuoti to objekto
perpardavimg Bendrijoje (ES). % Tai reiskia, jog ,,i§imtiné teisé platinti kiirinj parduodant jj ar jo
kopijas uztikrina autoriui pirmenybg patekti j rinka su materialiomis kiirinio kopijomis®, taciau véliau
,.autorius nebegali kontroliuoti i§leisty kiiriniy kopijy apyvartos*?4,

Vis délto tiek ATGT]I, tiek prie$ tai minéta direktyva, nustato materialiy kopijy platinimo
teisés iSnaudojimg. Platinimo teisés iSnaudojimas internete yra sudétingesnis procesas. Tam, kad
platinimo teis¢ internete biity iSnaudota, reikia, kad asmuo parduoty biutent tg skaitmening muzikinio
karinio kopija, kurig jis jsigijo i§ internetinés parduotuvés, pavyzdziui, iTunes. Tai atlikti yra itin
sudétinga, nes asmuo vien tik savo kompiuterio kietajame diske gali biiti atlikes begale skaitmeniniy
butent to kiirinio kopijy. Nepaisant to, kompanija ReDigi Inc. pirmoji pasaulyje ir kol kas vienintelé
pasitlé vartotojams ,,naudoty® skaitmeniniy muzikiniy kiiriniy perpardavimg. Vartotojai, legaliai
isigij¢ skaitmening muzikinio kirinio kopija, ReDigi sukurtame internetiniame puslapyje gali ja
perparduoti kitiems asmenims. Vis délto netrukus po Sios kompanijos veiklos pradzios muzikos jrasy
kompanija Capitol Records, LLC iskélé byla ReDigi Inc., teikdama, kad pastaroji platina muzikiniy
kiiriniy kopijas, neturédama licencijos ir nemokédama autorinio atlyginimo?®. ReDigi Inc. tuo tarpu
teige, kad ji neplatina naujy kopijy, o apskritai veikia kaip tarpininké, padédama vartotojams parduoti
savo legaliai jsigyta skaitmening¢ kopijg, remiantis platinimo teisés iSnaudojimo taisykle. Taciau
teis€jo tai nejtikino ir jo nuomon¢ buvo skirtinga. Jis teigé, kad ,,skaitmeninés kiirinio kopijos

perkélimas j nauja kietajj diska laikomas platinimu autoriy teisés jstatymo prasme“?®. Nors ReDigi

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomengje aspekty derinimo. [2001] OJ, L167.
2 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Acme* v UAB ,,GPP* (bylos Nr. 3K-3-336/2011).
24 Usonieng, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 65.
25 United States District Court, Southern District of New York. Capitol Records, LLC v ReDigi Inc. Memorandum and
Order, 2013-03-20. <http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1334&context=historical>.
% bid.
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Inc. sis sprendimas buvo nepalankus, kompanijos jkiiré¢jai patobulino technologing Sios sistemos puse,
jdiegdami sistema, kuri sugeba patikrinti, ar perparduodama kopija buvo jsigyta legaliai. Taip pat,
Siuo metu, Sia sistema leidziama perparduoti tik muzikinius kiirinius, jsigytus i$ iTunes. Todél galima
teigti, jog platinimo teisés iSnaudojimas galimas ne tik materialioms kopijoms, taciau ir
skaitmeninéms.

Vis délto bendros nuomongs, ar platinimo teisés bei platinimo teisés iSnaudojimas gali buti
taikomas internete, néra. Pavyzdziui, V. Mizaro nuomone, platinimo teisé ,,apima tik materialiy
kiirinio egzemplioriy / kopijy (jskaitant ir elektronines laikmenas) platinima?’*. Tai argumentuojama,
teigiant, jog ,,vartotojas, kompiuteriy tinklais parsisiuntes kiirinj, pirmiausiai mato tik informacija, o
véliau gali pats ja iSsaugoti kokioje nors laikmenoje, taip padarydamas kopija, bet jau kita“?3, Tac¢iau
tokiu teiginiu atrodyty paneigiama skaitmeninés kopijos reik§mé. Kyla klausimas, kaip apibrézti
skaitmenine kopija? Kitas klausimas, kaip tuomet reglamentuoti, pavyzdziui, iTunes veikla, kuri
pardavingja skaitmenines kopijas? Be to, kaip matysime kituose $io darbo skyriuose, uzsienio Saliy
teismai nagrinédami, bylas dél autoriy teisiy pazeidimy internete, daznai jvardindavo, jog vartotojai
pazeidé atgaminimo (angl. reproduction) ir platinimo (angl. distribution) teises. Taigi taip teigdami,
jie pripaZjsta, jog platinimo teis¢ internete taip pat taikoma.

Kiti kiirinio platinimo biidai numatyti ATGT] 15 str. 1 d. 5 p. yra kiirinio originalo ar jo
kopijy nuoma bei jy panauda. Siy biidy savokos yra patvirtintos ATGT] 2 str. 1 d. 24 p. ir 25 p. ir
atitinkamai reiSkia kiirinio originalo ar jo kopijos perdavimg naudoti tam tikrg laika, siekiant
tiesioginés ar netiesioginés komercinés naudotis, arba panaudos atveju, neatlygintinas perdavimas
naudotis bibliotekose ar kitose vieSai prieinamose jstaigose.?® Skiriamasis bruoZzas platinti kiirinio
originalg ar jo kopija nuomos bei panaudos biidu yra tas, jog pirmuoju atveju, kiirinio turtiniy teisiy
turétojas Siuo biidu siekia gauti tam tikrag atlygj, o antruoju biidu kiirinys ar jo kopija perduodama
naudoti tam tikrg laikg neatlygintinai, neturint komercinés naudos tikslo. Nors teis¢ nuomoti kiirinj ar
teikti panaudai yra priskirtina prie platinimo teisés, taCiau jos laikytinos savarankiSkomis.
ISskirtinuma rodo ir tai, jog kiirinio platinimo atveju, nuosavybés teisé | kiirinio originalg ar jo kopija
pereina subjektui, gaunan¢iam platinimo teis¢, o nuomos bei panaudos atveju, nuosavybés teisé i juos

nepereina.®® Remiantis ATGT] 16 str. 2 d. teis¢ nuomoti kiirinj bei teikti panaudai neturi i$naudojimo

27 Mizaras, V. Autoriy teisé, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 385.
2 |bid, p. 386.
2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 2 str., 1 d.
30 Usonieng, J., Autoriy teisiy perdavimo ypatybés, supra note 23, p. 66.
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savybeés. Tai reiskia, kad nuomos bei panaudos teisés neprarandamos pardavus ar kitu biidu iSplatinus
kiirinio originala ar jo kopijas.®!

Teisé vieSai skelbti kiirinj yra pakankamai plati teisé, kadangi ji susideda i teisés kirinj
transliuoti, retransliuoti ir padaryti viesai prieinamu. Kiirinius transliuoja radijo ir televizijos stotys,
kurios privalo turéti leidimus Siems veiksmams. Transliacija yra suprantama kaip ,,garsy arba vaizdy
ir garsy arba jy israiskos viesas perdavimas bevielio ry$io priemonémis, jskaitant palydovinj ry$j*
Retransliacija, remiantis Berno konvencijos 11 bis str. 1 d., suprantama kaip ,,teis¢ vieSai skelbti
visuomenei eteryje transliuojamus kurinius, kai tai daro kita nepradiné organizacija““. Analizuojant
ATGTI ir Berno konvencijoje jtvirtintg transliavimo ir retransliavimo apibrézima, akivaizdu, jog
jstatymy leidéjas Siuose apibrézimuose transliavimo internetu nenumaté. Apskritai, kol kas dar nei
vienas tarptautinis teisés aktas nereglamentuoja transliavimo internetu. Pasaulio intelektinés
nuosavybés organizacija 2007 m. parengé transliuojanciyjy organizacijy apsaugos sutartj, taciau
tuomet ji neapémé transliavimo internetu®®. 2013 m. pabaigoje buvo pasiiilyta j minimg sutartj jtraukti
straipsnj nustatantj apsaugos taikymg ir transliacijai internetu®*. Tagiau nuo to laiko §ioje srityje toliau
pasistiméta nebuvo ir tarptautinés teisés normos, saugancios transliuojancias organizacijas nuo
Hpiratavimo®, toliau néra atnaujintos nuo 1961 m. priimtos Romos konvencijos dél atlikéjy,
fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos®.

Angly kalboje, transliavimas internetu dazniausiai vadinamas ,webcasting“ arba
,streaming®, kurie reiSkia, kad vartotojas, naudodamasis kompiuteriu ir internetu, gali klausytis
vadinamosios gyvos transliacijos.®® Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas dar néra numates atskiros
sgvokos transliavimui internetu, todé¢l Siame darbe minédami transliavimo teisg, ja turésime tik
muzikiniy kiiriniy jgyvendinimo internete kontekste. Remiantis jstatymo apibréZzimais, matome, jog
transliavimas nuo retransliavimo skiriasi tuo, kad pastarojo atveju, kiirinius transliuoja nepradiné
organizacija. Transliavimo internetu atveju, retransliavimas dazniausiai nevyksta, nes pati

transliuojancioji organizacija vartotojams suteikia atskirg galimybe tg pacig transliacijg girdéti

31 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje.[2006] OL 376/28.
%2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, op. cit., 2 str., 1 d.
33 Draft Non-paper on the WIPO Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations. Draft 1.0, 2007-03-08. World
Intellectual Property Organization. <http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/wipo/wipo-nonpaper_en.pdf>.
3Standing Committee on Copyright and Related Rights. Draft Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations.
World Intellectual Property Organization. SCCR/26/6. Geneva, 2013-11-28
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_26/sccr_26_6.pdf>.
*Protection of Broadcasting Organizations — Background Brief. World Intellectual Property Organization
<http://www.wipo.int/pressroom/en/briefs/broadcasting.html>.
36 What is Webcasting/Streaming? Academic Technology: San Jose state university.
<http://www.sjsu.edu/at/atn/webcasting/>.
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interneto pagalba. Pagrindinis to pavyzdys galéty biti radijo stotys, kurios savo klausytojams suteikia
galimybe tos pacios transliacijos klausytis ir internetu. Taip pat, pastaruoju metu populiarios yra
iSimtinai internetinés radijo stotys. Taigi tokiu atveju, tai irgi bus vadinama transliacija, kadangi pati
internetiné radijo stotis bus vertinama kaip pradiné transliuojancioji organizacija. Pagrindinis bruozas
skiriantis transliacijg ir retransliacija nuo padarymo vieSai pricinamo yra tas, jog transliacijos ir
retransliacijos atveju, vartotojas gali pasiekti kiirinj tik tuo metu, kai transliacija ar retransliacija
vyksta, o padarymo vieSai prieinamu atveju, vartotojas kiirinj pasiekia bet kada jam norimu laiku.
Teisé kiirin] padaryti vieSai prieinamu ypatingai siejama su internetu, kadangi ,,pagrindinis budas
padaryti kiirinj vie$ai prieinama yra jo paskelbimas internete.*’

Teisés padaryti kiirinj vie$ai prieinamu Berno konvencija nenumato. Si teis¢ pirma kartg
tarptautiniu lygmeniu buvo jtvirtinta PINO autoriy teisiy sutartyje. Lietuvos teisés sistemoje ji yra
jtvirtinta ATGT] 15 str. 1 d. 8 p. Kaip jau minéta anksciau, teis¢ padaryti kiirinj vieSai prieinamu yra
vienas i§ buidy, iSplaukianciy i$ teisés kiirinj viesai skelbti. ATGT] 2 str. 1 d. 31 p. vieSas paskelbimas
apibréztas kaip ,.kiirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma
vieSai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje
ir pasirinktu laiku.“®® Analogiskas teisés viesai skelbti apibrézimas yra jtvirtintas ir PINO autoriy
teisés sutarties 8 str.3® Kiirinio padaryma viesai prieinamu tiksliausiai apibiidina minimi ATGT] ir
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisés sutarties straipsnio zodziai:
,.visuomenés nariai galéty jj pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. Si teisé turi:

v’ kiirinio naudojimo interaktyvumo poZymj, kadangi siejasi su galimybe asmeniui
pasiekti kiirinj, kai jis to nori. Tuo tarpu, transliacijos ar retransliacijos atveju, asmuo
kirinj gali pasiekti tik tuo metu, kai tokia transliacija ar retransliacija vyksta;

v’ vieSumo pozZymj, Kuris reiSkia, jog kirinj padarius vie$ai prieinamu, sitiloma juo
pasinaudoti neapibréztai visuomenés daliai, neatsizvelgiant ar tuo buvo pasinaudota,
ar ne.*

Pabréztina, kad teisé kuirinj padaryti vieSai prieinamu savaime nereiskia ir teisés jj atgaminti
ar platinti. Tai yra savarankiska teisé. Vis délto pabréztina, jog padarant kiirinj vieSai prieinamu
internete, tam tikru laiku visuomet yra atliekama kopija kompiuterio vidinéje atmintyje (RAM). Todél

tai, kg matome internete, visada yra kiiriniy kopijos, jskaitant ir transliavimo ir retransliavimo atvejus.

37 Birstonas, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius. VI Registry centras, 2010, p. 138.
38 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 2 str., 1 d.
39 Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis, supra note 15, 8 str.
40 Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé, supra note 36, p. 138
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Nors teis¢ platinti ir teis¢ padaryti kiirinj viesai prieinamu gali atrodyti kaip panasios teisés, taciau jos
turi esminj skirtuma — teis¢ platinti, kaip jau minéta anksciau, reiskia prekyba kiirinio skaitmeninémis
kopijomis internete. Naudotojas parduoda skaitmening kiirinio kopija, o teisés kiirinj padaryti vieSai
prieinamo atveju, naudotojas kopijos neparduoda — jis suteikia teis¢ vartotojams tik klausytis
muzikinio ktirinio tam tikroje virtualioje erdvéje, vartotojams norimu laiku ir norimoje vietoje. Tam
tikrai atvejais Sios dvi teisés gali bliti naudojamos tuo paciu metu. Pavyzdziui, iTunes vartotojams
leidziama pasiklausyti parduodamo muzikinio kiirinio fragmento ir nusipirkti skaitmening to kiirinio
kopija. Todél tokiu atveju, kompanija turi gauti licencijas kiirinj atgaminti, platinti bei padaryti viesai
prieinamu.

Anksciau, technologijoms ir internetui nesant taip iSsiplétojus, kiirinio padarymo vieSai
prieinamu teisé nebuvo tokia reik§minga ir teisiy subjektui neatnesdavo realios ekonominés naudos,
ypatingai turint omenyje muzikos kirinius. Si teis¢ daugiau atlikdavo reklamos funkcija, kuomet
visuomené buvo informuojama, jog toks kiirinys egzistuoja ir skatindavo jsigyti materialias kiiriniy
kopijas. Siomis dienomis yra pakankamai placiai paplites metodas internetiniame puslapyje arba
mobiliojoje aplikacijoje leisti vartotojams klausytis muzikos kiiriniy, taciau nesuteikiant jiems nei
teisés, nei galimybés tuos kiirinius atsisiysti. Toks metodas sparéiai populiaréja dél interneto ir
technologijy plétros. Vartotojas S§iuo metu muzikinj kiirinj gali pasiekti bet kur ir bet kuriuo laiku,
todél stipriai maZzéja bitinybé turéti tokio kiirinio kopija su savimi. Vienas i$ pavyzdziy, galéty biti
mobiliesiems jrenginiams skirta Spotify programélé, kuri leidzia klausytis muzikiniy kiiriniy interneto
pagalba. Taip pat reikia pabrézti, kad kiriniy naudotojai pries siekiant padaryti muzikinius kirinius
vie$ai prieinamais, dazniausiai susiduria ir su kiirinio atgaminimo teise. Tai jvyksta d¢l to, jog pries
padarant kiirin} vieSai prieinamu internete, reikia atlikti jo skaitmening kopija. Nors teisé padaryti
kiirinj vieSai prieinamu yra pagrindiné autoriaus teisé interneto kontekste, jos jgyvendinimas, ypac i$
naudotojy puseés, susiduria su dideliais sunkumais ir problemomis, kurios bus aptartos Sio darbo

antrame skyriuje.

Apibendrinant, galima teigti, jog Siuo metu esantis teises viesai skelbti reglamentavimas tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu yra abstraktus ir labiau orientuotas ] taip vadinama ,, off-line
turtiniy teisiy jgyvendinima, tai yra, ne internete. Teisé€s transliuoti ir retransliuoti orientuotos ]
tradicinj kiriniy transliavimg ar retransliavimg ir neapima $iy veiksmy internete. Tuo paciu, teisé
padaryti kiirinj vieSai prieinamu neapima kiiriniy transliavimo ar retransliavimo, kadangi ji i§imtinai
siejama su galimybe vartotojui pasiekti kiirinj jam patogiu metu ir patogioje vietoje (angl. on —

demand streaming). Todél praktiskai jgyvendinant vieSo skelbimo teis¢ internete susiduriama su
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problema, nustatant licencijoje ar autorinéje sutartyje, kokia apimtimi bus perduodamos turtinés
teises.

Gretutiniy turtiniy teisiy turinys. Gretutiniy turtiniy teisiy reglamentavimas, prieSingai nei
autoriy turtiniy teisiy, ilgai buvo tik nacionalinio lygmens. Sparciai tobuléjant technologijoms ir
darantis vis didesnei galimybei atlikimo jrasus naudoti ir tarptautiniu mastu, buvo priimta jau minéta
Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy
apsaugos. Taciau $i konvencija, didzigja dalimi, apémé tik fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy
organizacijy teisinj reglamentavima bei apsauga. Atlikéjy turtiniy teisiy ji nenumaté, o numaté tik
teise atlikéjams leisti arba uzdrausti tam tikrus veiksmus bei gauti atlyginima uz atlikimy
panaudojima. Atlikéjy iSimtinis turtiniy teisiy pobudis tarptautiniu mastu buvo nustatytas tik
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartimi (toliau — PINO
atlikéjy ir fonogramy sutartis).*! Lietuvoje gretutinés teisés numatytos tik 1994 m. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso redakcijoje*?. Ta¢iau jame nebuvo aiskiai apibréztos gretutinés turtinés
teisés. Tod¢l Lietuvos prisijungimas prie Romos konvencijos bei PINO atlikéjy ir fonogramy sutarties
leido sulyginti nacionalinias jstatymy normas, numatanéias gretutines teises, su tarptautiniu teisiniu
reguliavimu.

Prie$ pradedant nagrinéti gretutiniy turtiniy teisiy turinj, bitina paminéti, jog Kitaip nei
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy subjektai, interneto kontekste, yra trys: atlikéjai, fonogramy gamintojai
ir audiovizualinio kirinio pirmojo jraSo gamintojas. AnalogiSkai gretutiniy teisiy objektai yra:
atlikimas, fonograma ir audiovizualinio kiirinio pirmasis jrasas. Atlikéjy turtinés teisés yra Kiek
siauresnio pobiidzio nei autoriy teisiy. Pavyzdziui, ATGT] 53 str. 1 d. 1 p. numato, kad atlik¢jai gali
leisti arba uzdrausti tik nejrasyto atlikimo vie$a paskelbimg. Todél vieSo paskelbimo teise jie
praktiSkai nedisponuoja. Taip pat, praktikoje fonogramy gamintojai po atlikimo jraSymo padarymo,
dazniausiai jgyja pagrindines turtines teises, Kai tuo tarpu atlikéjas tik iSlaiko teis¢ gauti atlyginima
uz ty atlikimy panaudojima. Tokia praktika yra jtvirtinta ir ATGT] 53 str. 4 d., kurioje teigiama, kad
atlikeéjas, sudarydamas sutartj su audiovizualinio kiirinio gamintoju dél audiovizualinio atlikimo jraSo,
perduoda Siam teis¢ transliuoti, retransliuoti, vieSai skelbti, atgaminti, platinti atlikimo jraSa bei

padaryti jj vie$ai prieinamu.*® Siuo straipsniu taip pat numatoma atlikéjy i§imtiniy turtiniy teisiy

41 Birstonas, R.; Matulevi¢iené, N.J.; Usoniené, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje,
supra note 6.
42 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, penktas skyrius, keturiasdeimt septintasis skirsnis. Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 44-805.
4 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 53 str., 4 d.
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peréjimo prezumpcija, sudarant sutartj dél audiovizualinio atlikimo jraso. Toks reguliavimas § ATGT]
buvo perkeltas i§ Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyvos 2006/115/EB dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés
srityje 3 str. 4 d. Pazymétina, kad §i ,,prezumpcija taikoma ne tik nuomos teisei, kaip t3 numato
minétos direktyvos 3 str. 4 d., bet visoms atlikéjo turtinéms teiséms, iSskyrus teis¢ jrasyti nejraSyta

atlikimg, kuri jgyvendinama paciu sutarties sudarymu‘*4,

Taciau muzikos kiriniy atveju, S§i
prezumpcija taikoma tik tiems muzikos kiiriniams, kurie buvo specialiai sukurti ir atlikti konkre¢iam
audiovizualiniam kiriniui ir dél kurio buvo pasirasyta sutartis su atlikéju. Todél, jeigu atlikimas buvo
jraSytas ankscCiau ir neskirtas konkre¢iam audiovizualiniam kiiriniui, atlikéjo turtinés teisés savaime
nepereina audiovizualinio jraSo gamintojui. Pastarasis tuomet turi gauti licencijg naudoti atlikimo
jrasa sutartomis saglygomis.

Nustacius, jog gretutiniy teisiy objektai, muzikos kiiriniy jgyvendinimo internete kontekste
yra atlikimas, fonograma ir audiovizualinio kiirinio pirmasis jrasas, tikslinga biity apsibrézti Siy
objekty sgvokas.

Taigi, atlikimas, turint omenyje muzikinius kiirinius, yra originalus kiirybinés intelektinés
veiklos rezultatas, apimantis dainavima bei grojima. Tai gali buti tiek ,,gyvas atlikimas®, tiek atlikimo
iraSas, uzfiksuotas bet kokiomis priemonémis. Pazymétina, kad atlikimo sgvoka néra apibrézta nei
ATGTI, nei Romos konvencijoje, nei PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje.

Fonograma — tai ,kirinio atlikimo, kity garsy ar garsy iSraiSkos jraSas, uZzfiksuotas
techninémis priemonémis kokioje nors materialioje garso laikmenoje®.* Fonogramos sgvoka beveik
taip pat aiSkinama ir Romos konvencijos bei PINO atlikimy ir fonogramy sutarties nuostatose. Tiesa,
PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje papildomai pabréziama, jog fonograma yra ,,garsy iSraiSkos
jraSas, uzfiksuotas kita forma nei jraSas kinematografijos ar kitokio audiovizualinio kirinio
juostoje.“*® Si nuostata reiskia, kad ,,filmo garso takelis nesaugomas kaip fonograma, jei jis kartu su
kitais vaizdiniais naudojamas kaip audiovizualinio kiirinio dalis. Tadiau, jeigu filmo garso takeliu
naudojamasi atskirai, pavyzdziui, i§leidziant, kompaktine plokstele ar transliuojant radijo eteryje, toks

jradas néra audiovizualinio kiirinio dalis.“*’ Tai reiskia, jog fonograma yra i§imtinai garsinis jrasas.*®

4 Birstonas, R.; Matulevi¢iené, N.J.; Usoniené, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje,
supra note 6.
% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 2 str., 8 d.
46 Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis, 2 str., b) p. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 98-2970.
47 Silke von Lewinski. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutarciy komentarai. Phare, Vilnius, 2001, p.
41. (Cituota i8: BirStonas, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius. V] Registry centras, 2010, p. 199.
8 Birstonas, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé, supra note 36, p. 199.
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Pazymétina, kad teisés aktuose numatyta, jog fonograma turi biiti uzfiksuota materialioje garso
laikmenoje. Taciau $i nuostata nevisiskai atitinka dabartines realijas, kadangi dauguma fonogramy

gamintojy dabar naudoja skaitmenines garso jrasy laikmenas.

Audiovizualinis kiirinys — tai ,,kinematografinis kiirinys ar kitas kinematografinémis
priemonémis iSreiksStas kiirinys, sudarytas i$ tarpusavyje susijusiy vaizdy, perteikianciy judesi, lydima
arba nelydima garso, jradytas (uzfiksuotas) materialioje vaizdo jraiymo laikmenoje.“*° Tagiau toks
audiovizualinio kiirinio apibrézimas yra autoriy teisiy objektas. Gretutiniy teisiy objektu jis tampa
padarius pirmgjj audiovizualinio kirinio jrasg. Tiesa, kaip minéta ankséiau, pazymétina, jog
muzikiniy kiiriniy atlikéjui §is gretutiniy teisiy objektas svarbus tik labai siaura apimtimi — atlikéjas,
remiantis ATGT] 53 str. 4 d., i8laiko teis¢ gauti atlyginimg, uz panaudotg audiovizualinio kiirinio
ira8a, kuriame skamba jo atlieckamas kiirinys. Kadangi turtiniy teisiy jgyvendinimas j audiovizualinj

kiirinj néra $io darbo tema, jis toliau nagrinéjamas nebus.

Apzvelgus gretutiniy teisiy objektus muzikiniy kiiriniy jgyvendinimo internete kontekste,
toliau iSanalizuosime turtines teises Siame kontekste, kurias jiems suteikia nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai. Kadangi atlikéjy turtinés teisés, susijusios su audiovizualinio kiirinio panaudojimu yra
ganétinai siauros muzikos kiriniy ir interneto kontekste, toliau bus nagriné¢jamos Sios iSimtinés
turtinés teisés: atgaminti atlikimo jrasg ir fonogramg (toliau — gretutiniy teisiy objektg), platinti bei
viesai skelbti gretutiniy teisiy objekta, jskaitant padarymg viesai prieinamu internete.

Atgaminimo teise, gretutiniy teisiy kontekste, atlieka tokig pacig funkcijg kaip ir autoriy
teisiy kontekste — suteikia teis¢ atlik¢jams ar fonogramy gamintojams leisti arba uzdrausti daryti
gretutiniy teisiy objekto kopijas bet kokiu biidu ir forma. Si teisé numatyta PINO atlikéjy ir fonogramy
sutarties 7 ir 11 straipsniuose, ATGT] 53 str. 1 d. 3 p., 0 Romos konvencija $ig teis¢ reglamentuoja
tik fonogramy gamintojams®. Gretutiniy teisiy objekto atgaminimas, kaip nurodo ATGT] 2 str. 1 d.,
gali biiti tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginio atgaminimo pavyzdziu galéty biiti gretutiniy teisiy
objekto skaitmeninés kopijos padarymas standziajame kompiuterio diske. Tuo tarpu netiesioginio
atgaminimo atveju galéty bati situacija, kKuomet gretutiniy teisiy objektas yra atgaminamas pasitelkus
tam tikras garso jraSymo priemones, kai toks objektas skamba radijo laidoje.

Teis¢ platinti gretutiniy teisiy objekta iSplaukia i§ atgaminimo teis¢€s ir yra glaudziai susijusi.

Be platinimo teisés, atgaminimo teisé neturéty jokios komercinés vertés. Gretutiniy teisiy objekto

4 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 2 str., 4 d.
50 Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos, 10 str.
Valstybeés Zinios. 2000, Nr. 11-249.
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platinimo teis¢ yra analogiSka anksCiau aptartai kiiriniy platinimo teisei, todél gretutiniy teisiy
kontekste ji nebus iSsamiai nagrinéjama. Pazymétina, kad platinimo teisé yra jtvirtinta ATGT] 53 str.
1d.5p., PINO atlikéjy ir fonogramy sutarties 8 ir 12 straipsniuose. Jtvirtinant gretutiniy teisiy objekto
platinimo teis¢, buvo siekiama suteikti Sios teisé€s turétojui legaliu biidu platinti materialias minimo
objekto kopijas. Taciau vis labiau didéjant interneto bei technologijy plétrai, materialios kopijos tapo
vis maziau populiaresnés, o Siuo metu dominuoja nematerialiy, skaitmeniniy kopijy platinimas.
Skaitmening kopija yra paprasCiau ir grei¢iau atlikti, kurios metu nenukencia garso kokybé¢, o ir
vartotojai gali kur kas patogiau jas pasiekti ir jsigyti. Tac¢iau tuo paciu, skaitmeniniy kopijy sklaida
yra sunkiau kontroliuoti ir did¢ja tiek autoriy, tiek gretutiniy teisiy pazeidimy.

Teis¢ viesai skelbti gretutiniy teisiy objekta ir padaryti ji vieSai prieinamu yra atskirta, o
pirmoji yra suteikta tik atlikéjams, taCiau labai siaura apimtimi. Atlikéjas, teis¢ transliuoti,
retransliuoti ar kitaip viesai skelbti, gali jgyvendinti tik neuzfiksuoto atlikimo atveju.>! Tuo tarpu
fonogramy gamintojams, kurie interneto kontekste dazniausiai yra muzikiniy kiiriniy gretutiniy teisiy
turétojai, Si teisé apskritai nesuteikta. Taip yra todél, jog praktikoje, kaip ir autoriy teisés atveju, Sias
teises jgyvendina gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija®. Jai $ig teise suteikia
ATGT].>® Tagiau ATGT] atskirai nenumato transliavimo internetu teisés. Todél fonogramy
gamintojas tarsi atsiduria aklavietéje, kadangi jstatymas jam apskritai nesuteikia tokios turtinés teisés,
o atlik¢jas ja turi labai siauros apimties. Taciau tuo paciu, jstatymy leid¢jas, nenumatydamas, jog
transliavimas internetu yra jgyvendinamas tik per kolektyvinio administravimo asociacija, reiskia, kad
jis suteikia $ig teise jgyvendinti patiems subjektams. Apibendrinant galima teigti, jog susidaro tokia
teoriné situacija, kuomet gretutiniy teisiy subjekty transliavimo internete teisés apskritai yra
nejgyvendinamos ir nesaugomos, o vieSas paskelbimas tokiu atveju apima tik teise atlikimo jraSa ar
fonograma padaryti vieSai prieinamu internete.

Kaip jau minéta anksciau, teis¢ gretutiniy teisiy objekta padaryti viesai prieinamu, prieSingai
nei kirinio, yra jtvirtinta atskirai nuo vie$o paskelbimo teisés — ATGT] 53 str. 1 d. 4 p. Toks
reglamentavimas yra salygotas keleto priezas¢iy. Pirma, viesai prieinamu gali bati padaromas tik
iraSytas atlikimas, kadangi Si teis¢ i§imtinai siejasi su gretutiniy teisiy objekto prieinamumu vartotojui
palankiu laiku. Antra, transliacija, retransliacija ir vieSas paskelbimas siejamas su gretutiniy teisiy
objekto prieinamumu tuo metu, kokj nustato $ios paslaugos teikéjas. Trecia, ,,iSimtiné transliavimo /

vieSo paskelbimo teisé¢ suteikiama tik j nejraSyta atlikimg, o j jraSyto atlikimo transliavima / vieSa

51 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 53 str., 1 d. 1 p.
52 Darbo autoriaus pastaba. Analizuojamy teisiy jgyvendinimas bus aptartas antrame $io darbo skyriuje.
53 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 65 str., 3 d.
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paskelbima, atlikéjai turi ne iSimtineg teisg¢, bet teis¢ j atlyginimg tais atvejais, kai naudojama
komerciniais tikslais ileista fonograma.*>* Teisé padaryti gretutiniy teisiy objekta viesai prieinamu ir
vieso paskelbimo teisé yra gana daznai tapatinamos tarpusavyje. Vis délto teoriniu atzvilgiu tai néra
teisinga, kadangi pagrindinis skirtumas tarp $iy teisiy yra tas, kad galutinis vartotojas, vieSo
paskelbimo atveju, neturi galimybés rinktis, kada pasinaudoti atlikimo jrasu, nes laika nustato
paslaugos teikéjas. Tuo tarpu teisés atlikimo jrasg padaryti viesai pricinamu atveju, galutinis vartotojas

pats pasirenka kokiu biidu ir laiku jis nori pasiekti norimg gretutiniy teisiy objekta.

1.2 Autoriy ir gretutiniy turtiniy teisiy j muzika galiojimo terminai

Autoriy teisiy galiojimo terminai. ATGT] 34 str. 1 d. jtvirtintas autoriaus turtiniy teisiy
galiojimo terminas — visg jo gyvenima ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kiirinio teiséto
padarymo viesai prieinamu data. Remiantis Berno konvencijos 7 str. 1 d., autoriaus teisés saugomos
visg jo gyvenimg ir 50 mety po mirties.>® Berno konvencijoje nustatytas terminas yra minimalus, todél
valstybés narés turi teis¢ nacionaliniuose jstatymuose numatyti ir ilgesnj galiojimo terming. Berno
konvencijos komentare toks terminas grindziamas tuo, jog jis ,,nustato teisingg pusiausvyrg tarp
autoriy interesy ir visuomenés poreikio turéti galimybe laisvai naudotis kultiiros paveldu.“®’ Tiek
ATGT]I, tiek Berno konvencija nenustato skirtingo turtiniy teisiy galiojimo termino priklausomai nuo
autoriy teisiy objekto. Tai reiSkia, kad tiek muzikiniai kuiriniai, tiek dailés ir kt. darbai yra saugomi
vienodu, 70 mety terminu.

ATGTI 35 str. taip pat numato specialius autoriy teisiy galiojimo terminus. Jeigu kiirinys yra
sukurtas keliy autoriy — bendraautorystés pagrindu — galiojimo terminas gali vir§yti 70 mety termina,
kadangi tokiu atveju apsaugos terminas ,,galioja visa bendraautoriy gyvenima ir 70 mety po paskutinio
bendraautoriaus mirties.*“*® Tais atvejais, kai kiirinio autorius néra Zzinomas, turtiniy teisiy apsauga
,.galioja 70 mety po kiirinio teiséto padarymo viesai prieinamu datos.“>® Toliau apzvelgsime autoriy

turtiniy teisiy galiojimo termino skai¢iavimg.

% Birstonas, R.; Matulevi¢iené, N.J.; Usoniené, J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje,
supra note 6.
% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 34 str., 1 d.
% Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, supra note 9, 7 str. 1 d.
5" Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija 1971), supra note 12,
p. 49
%8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 35 str., 1 d.
% |bid, 35 str., 2 d.
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ATGTI] 37 str. ir Berno konvencijos 7 str. 5 d. teigia, jog ,,terminai pradedami skaiCiuoti nuo
sausio 1 dienos po ty mety, kada buvo juridinis faktas, kurio pagrindu pradedamas skai¢iuoti
terminas.” Remiantis tuo, galima teigti, kad autoriaus tiksli mirties data néra svarbi, kadangi 70 mety
terminas bus pradétas skaiciuoti tik nuo kity mety sausio 1 dienos ir baigsis po 70 mety gruodzio 31
dieng. Vadovaujantis tokiu skaiCiavimu, Sie metai turéty biti paskutiniai, kuomet turtiniy teisiy
apsauga galioja kliriniams, kuriy autoriai miré 1945 metais. Taciau taip néra. Pazymétina, kad ATGT]
jtvirtintas 70 mety apsaugos terminas néra absoliutus. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
pakeitimo priedo 2 str. nustato, jog jstatymo apibrézti terminai ir kitos nuostatos taikomos tiems teisiy
turétojams, kuriy teisiy apsaugos terminai néra pasibaige iki $io jstatymo jsigaliojimo.?° Remiantis
TSRS galiojusiais jstatymais, Lietuvos teritorijoje 1973 metais, po TSRS prisijungimo prie Zenevos
pasaulinés autoriy teisiy konvencijos, buvo nustatytas 25 mety turtiniy teisiy apsaugos terminas po
autoriaus mirties®®. Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybe ir, siekiant prisijungti prie Berno
konvencijos, 1994 metais buvo priimtos tuo metu galiojusio Civilinio kodekso pataisos®? ir turtiniy
teisiy apsaugos terminas buvo prailgintas iki Berno konvencijoje nustatyto minimalaus 50 mety po
autoriaus mirties®. 1999 metais, priémus ATGT], buvo nustatytas ir Siandien galiojantis 70 mety po
mirties apsaugos terminas. Pazymétina ir tai, jog iki Lietuvos prisijungimo prie Berno konvencijos
1995 metais, uZsienio autoriy teisés Lietuvos teritorijoje nebuvo saugomos, todél 1973 metais
Jtvirtintas 25 mety terminas negaléjo nutriikti ir émé galioti Berno konvencijoje numatytas 50 mety
terminas. Todél, remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje yra saugomos
turtinés teisés Lietuvos autoriy, mirusiy ne veliau kaip 1969 metais, o uzsienio autoriy — ne veliau
kaip 1949 metais. Pazymétina, kad i§ esmés toks skaiCiavimas kol kas galimas tik teoriniame
lygmenyje kadangi praktikoje Lietuvos teismai dar néra sprende teisiniy gincy, kilusiy dél autoriy
teisiy subjekty apsaugos galiojimo. Apibendrinant, galima teigti, jog ATGT] 34 str. numatytas 70
mety apsaugos terminas yra orientuotas ] ateitj, nes pilnai jis gali buti jgyvendintas 2038 metais, kai
Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy apsaugos terminas susivienodins ir visiems, be iSimties, bus
taikomas tas pats terminas.

Gretutiniy teisiy galiojimo terminai. PrieS Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2011/77/ES, kuri i§ dalies pakeité direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo jstatymo Priedo, 2 str. 1 d. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 28-1125.
81 L TSR civilinio kodekso 536 str. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos kodekso 536 str. Lietuvos TSR
Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
621994 m., iki 2002 07 01 d. galiojes Civilinis kodeksas, papildytas I'V skyriumi ,,Autoriné teisé*, kuris galiojo iki Lietuvos
Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo priémimo 1999 metais.
83 Vileita A. Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras, supra note 11, p. 95-96.
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terminy, gretutinés turtings teisés, nepriklausomai nuo gretutiniy teisiy objekto, buvo saugomos 50
mety po pirmo atlikimo, jraso padarymo ar vieSo paskelbimo datos, priklausomai, kas jvyko pirmiau.
Taciau minéta direktyva Siek tiek iSplété gretutiniy teisiy apsauga. Lietuvoje Sios direktyvos nuostatos
émé galioti nuo 2014 m. birZelio 1 d. Remiantis direktyvos nuostatomis, kurios perkeltos j ATGT] 59
str. 1 d. 2 p., turtiniy muzikos kiriniy atlikéjy teisiy j muzikos kiirinius apsaugos terminas yra
pratesiamas nuo 50 m. iki 70 m. nuo isleidimo arba vieSo paskelbimo datos, priklausomai, kas jvyko
pirmiau. Pazymeétina, jog $is terminas yra pratestas tik muzikos kiiriniams, kurie jraSyti kaip
fonograma.

Gretutiniy turtiniy ir autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminas yra skai¢iuojamas tokiu paciu
principu. Vienintelis skirtumas yra tas, jog skiriasi juridinis faktas, nuo kurio yra skai¢iuojamas Sis
terminas. Gretutiniy teisiy atveju, terminas yra skai¢iuojamas nuo sausio 1 dienos po ty mety, kada
gretutiniy teisiy objektas buvo iSleistas, jrasytas ar viesai paskelbtas.

Pazymétina, kad gretutinés teisés Lietuvoje iki 1994 m. Civilinio kodekso redakcijos
apskritai nebuvo saugomos. Minima civilinio kodekso redakcija nustaté 50 mety terming gretutinéms
turtinéms teiséms®. Todél teoriniame lygmenyje yra susiklos¢iusi tokia situacija, kad gretutinés
turtings teises Lietuvoje yra saugomos tik nuo 1994 m., remiantis jstatymo negaliojimo atgal principu.
Kita vertus, direktyva 2006/116/EB dé¢l autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy, nustato, jog
,valstybiy nariy jstatymus biitina suderinti taip, kad apsaugos terminai visoje Bendrijoje biity

vienodi®. Tad, nesant teismy praktikos Siuo aspektu, problema islieka neiSspresta ir neiSaiskinta.

64 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, penktas skyrius, 562 str. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 44-805.
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2. AUTORIU IR GRETUTINIU TEISIU I MUZIKA IGYVENDINIMAS INTERNETE

Pirmame skyriuje minima, kad muzikinis kiirinys yra dazniausiai dviejy asmeny, kiirybinés
veiklos rezultatas. Taip pat buvo aptartos autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtinés teisés j muzika
interneto kontekste, kurias jiems suteikia ATGT], Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai. Siame
skyriuje bus analizuojama, kokiais budais §ios teisés, minétame kontekste yra jgyvendinamos
praktiSkai. Taip pat analizuojami autoriniy sutarciy tipai, kuriais autorius ir gretutiniy teisiy subjektas
pats gali jgyvendinti turtines teises ] muzikos kiirinius internete. Véliau bus aptartas kolektyvinio
autoriy bei gretutiniy teisiy administravimo modelis bei jo svarba jgyvendinant muzikinius karinius
internete. Siame skyriuje taip pat bus analizuojama pagrindiné problema, su kuria susiduria
naudotojai, autoriai ir gretutiniy teisiy subjektai bei galutiniai vartotojai.

Zinant, jog muzikinis kiirinys dazniausiai yra dviejy asmeny nuopelnas — autoriaus ir atlikéjo,
o taip pat yra glaudZiai tarpusavyje susije, toliau darbe, vartojant muzikinio karinio ar kiirinio sgvoka,

omenyje turésime tiek autoriaus, tiek atlikéjo ar fonogramy gamintojo teises | muzikinj kiirinj.

2.1 Individualus ir kolektyvinis autoriy ir gretutiniy teisiy j muzika jgyvendinimas internete

Individualus autoriy ir gretutiniy teisiy i muzika jgyvendinimas internete. Autorius ir
gretutiniy teisiy subjektas savo turtines teises j kiirinj ar j atlikimo jrasg gali jgyvendinti sudarydamas
sutartis su autoriy / gretutiniy teisiy objekty naudotojais. Pazymeétina, kad specialiy sutarciy tipy,
1§skirtinai kiiriniy naudojimui tik internete, néra. Taikomos standartinés sutartys, kuriose numatomos
tos, perduodamos turtinés teisés j muzikinius kiirinius, kurios yra naudojamos internete. Sios sutartys
gali biiti trijy tipy:%®

1) sutartis dél turtiniy teisiy perdavimo j jau sukurtg / jrasytg kiirinj / atlikimo jrasa;
2) kiirinio / atlikimo uzsakymo sutartis;
3) licenciné sutartis, suteikianti kiirinj / atlikimo jrasg naudoti.

Pirmuoju atveju, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas jau yra sukiirgs kiirinj ar jrases
atlikimag, todél tokia sutartimi yra siekiama realizuoti $iuos objektus ir gauti komercing naudag.
Pazymétina, jog Siame turtiniy teisiy jgyvendinimo etape, gretutiniy teisiy subjektu dazniausiai
praktikoje buina fonogramos gamintojai, kadangi atlik¢jai, jraSydami kiirinio atlikima, pasiraSo su

fonogramos gamintoju sutartj ir ja perduoda sutartyje numatytas turtines savo teises. Antruoju atveju,

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 39 str., 60 str.
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autorius dar néra sukires kirinio, todél tokio tipo sutartis yra sudaroma dél biisimo kiirinio. Joje
aptariamos visos biisimo kiirinio detalés. Taip pat numatoma kiirinio panaudojimo apimtis. Muzikos
kiiriniy srityje tokios sutartys gali biiti sudaromos, kai uzsakovas siekia, kad autorius sukurty
specialiai tam tikram jvykiui skirta kirinj, o atlikéjas jj atlikty sutartoje vietoje ir sutartu laiku.
Pazymétina, kad apskritai visy autoriniy sutar¢iy dalyku turi bati turtiniy teisiy perdavimas, o ne
nuosavybés teisés perleidimas j materialy kiirinj. Kitu atveju tokia sutartis nebus laikoma autorine
sutartimi.®® Treciuoju atveju, skirtingai, nei pries tai aptartais dviem atvejais, kiirinio ar atlikimo jraso
turtiniy teisiy subjektas jy kitai sutarties Saliai neperduoda, o suteikia licencijg naudotis turtinémis
teisémis, sutartyje numatytomis sglygomis. Licencijos gali buti dviejy tipy: iSimtinés ir neisimtinés.
ISimtinés licencijos atveju, visos turtinés teisés yra perduodamos licenciatui ir net autorius ar
gretutiniy teisiy subjektas netenka teisés disponuoti kiiriniu ar atlikimo jrasu licencijos apimtimi.
NeiSimtinés licencijos atveju, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas iS§saugo teis¢ disponuoti tomis
paciomis turtinémis teisémis i kiirinj ar atlikimo jrasg ir licencine sutart] gali sudaryti ir su kitais
asmenimis.

Siuo metu vis populiaresné darosi dar vieno tipo licencija — tai Creative Commons licencija.
Creative Commons yra ne pelno siekianti organizacija, kuri savo i§duodamomis licencijomis leidZia
dalintis jvairiais autoriy kiiriniais nemokamai®”. Sios kompanijos licencijos skirtos i§imtinai kiiriniy
naudojimui internete ir galioja visame pasaulyje. Pazymétina, jog §ios licencijos yra nemokamos, tad
ir autorius ar gretutiniy teisiy subjektas leisdamas naudoti savo muzikinius kiirinius, remiantis
minimomis licencijomis, negauna jokios realios ekonominés vertés. Todél tokia licencija autoriui ar
gretutiniy teisiy subjektui, manoma, labiau atlicka reklamos funkcijg. Taciau Creative Commons
licencija neatima i§ Siy subjekty galimybés kiirinius panaudoti ir komercingje veikloje. Taip pat,
remiantis §ia licencija autorius ar gretutiniy teisiy subjektas gali pats apsispresti, kurias savo teises |
karinj jis perleidzia, o kurias pasilieka. Vis délto kadangi Siomis licencijomis autorius ar gretutiniy
teisiy subjektas ekonominés naudos negauna, jomis dazniausiai naudojasi tie subjektai, kurie nori
populiarinti savo veikla.

Apibendrinant galima teigti, kad individualus turtiniy teisiy jgyvendinimas autoriams ir
gretutiniy teisiy subjektams leidZia pilnai iSnaudoti ir jgyvendinti savo teises ] kiirinj ar gretutiniy
teisiy subjekta, taciau tuo paciu atima i$ $iy subjekty nemazg dalj laiko bei energijos, kurig jie galéty

panaudoti kiirybai. D¢l itin sparcios technologijy ir interneto plétros, kiiriniy naudotojai jgauna vis

% Usonieng, J., Autoriy teisiy perdavimo ypatybés, supra note 23, p. 127.
67 What is Creative Commons? Creative Commons <https://creativecommons.org/about>.
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daugiau biidy kaip panaudoti autoriy ir gretutiniy teisiy objektus, todél patiems Siy teisiy turétojams
tampa labai sunku kontroliuoti ir numatyti, kada, kur ir kokiu btidu jy darbai yra naudojami. Dél Siy
priezasCiy, daugybé autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty savo teises jgyvendina kolektyvinio
administravimo biidu per kolektyvinio administravimo asociacijas, sudarydami su jomis narystés
sutartis, taip didesne savo laiko dalj galédami skirti kiirybai.

Kolektyvinis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy j muzika jgyvendinimo biudas.
Kolektyvinis autoriy ir gretutiniy teisiy jgyvendinimas vykdomas per autoriy jsteigtas kolektyvinio
administravimo asociacijas. Lietuvoje autoriy teises kolektyviai administruoja Lietuvos autoriy teisiy
gynimo asociacijos agentiira (toliau — LATGA), o gretutiniy teisiy — Lietuvos gretutiniy teisiy
asociacija (toliau — AGATA). Taciau pazymétina, kad Lietuvoje atgaminimo bei vieSo paskelbimo
internete teises iki 2015 m. liepos 1 d. administravo NCB/Lietuva filialas, kurio veiklg perémeé
LATGA. Pazymétina ir tai, jog muzikos kiiriniy autorius Lietuvos Respublikoje atstovauja dar viena
kolektyvinio administravimo asociacija NATA, jsikarusi 2012 metais.

Kolektyvinio administravimo biidu yra siekiama suderinti muzikiniy kiiriniy naudotojy
interesg paprasCiau bei greiciau jsigyti licencija naudoti tam tikrus kiirinius ir autoriy ar gretutiniy
teisiy subjekty interesg gauti atlyginima uz panaudotus kirinius. Taip pat uzkirsti kelig nelegaliam
kiriniy naudojimui bei efektyviau jgyvendinti $iy subjekty turtines teises, negu jie stengtysi tai
padaryti patys. Remiantis kolektyvinio administravimo biidu, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas,
suteikia teise kolektyvinio administravimo asociacijai administruoti visas arba dalj savo turtiniy teisiy
i visus arba dalj sukurty muzikiniy kiiriniy, sudarydamas su ja narystés sutartj. Si, veikdama tarsi
tarpininkas, suteikia kiiriniy naudotojams tik neiSimtines licencijas naudoti kirinius. Kolektyvinio
administravimo asociacijoms yra priskirtinos $ios jstatymo leidéjo jtvirtintos funkcijos:%®

v suteikia naudotojams neiSimtines licencijas naudoti kiirinius ar gretutiniy teisiy
objektus;

v renka ir iSieSko autorinj atlyginimg uZz Kkariniy ar gretutiniy teisiy objekty
panaudojimg pagal suteiktas neiSimtines licencijas;

v’ paskirsto ir moka surinktg autorinj atlyginimg savo atstovaujamiems autoriy ir
gretutiniy teisiy subjektams;

v be atskiro jgaliojimo teisme ir kitose institucijose gina savo kolektyviai

administruojamas autoriy teises ir gretutines teises.

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 67 str.
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Autoriui ar gretutiniy teisiy subjektui perdavus turtines teises kolektyvinio administravimo
asociacijai, $ios teisé€s yra jgyvendinamos bei ginamos efektyviau nei tai daryty patys subjektai, taciau
Siuo atveju jie netenka teisés disponuoti savo turtinémis teisés. Kitas reikSmingas aspektas yra tas, kad
kolektyvinio administravimo asociacijos yra jtvirtinusios vienodus tam tikro dydzio tarifus uz tam
tikrg kiirinio panaudojimg visiems autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams. Tod¢l galima teigti, kad
kolektyvinio administravimo asociacijos, atlyginimo uz panaudotus kiirinius prasme, sulygina visus
autorius ir gretutiniy teisiy objektus. Pavyzdziui, LATGA per 2014 metus, savo atstovaujamiems
autoriams i$ viso surinko 17,230,547 litus.®® Atkreiptinas démesys, jog i §ia suma nebuvo jskai¢iuotas
surinktas atlyginimas uz kiriniy panaudojimg internete, kadangi $i funkcija tuomet priklausé dar
NCB/Lietuva filialui, kuris metinés ataskaitos viesai nepateiké. Tuo tarpu asociacija AGATA uz 2014
metus gretutiniy teisiy subjektams surinko 7,102,454 litus, jskaitant uz kiriniy panaudojimag
internete™.

Pazymeétina, kad ATGT] 65 str. nustato baigtinj kolektyvinio administravimo taikymo sri¢iy
sgrasa.’! Jtvirtinus minimg sgrasa, jstatymy leidéjas numato du kolektyvinio administravimo biidus,
kurie dabar ir bus aptarti. Taigi kolektyvinis autoriy ir gretutiniy teisiy administravimas yra skirstomas
1 pasirenkamq kolektyvinj administravimq ir privalomq kolektyvinj administravimq. Pasirenkamo
kolektyvinio administravimo atveju, kaip jau minéta, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas, turi teis¢
nuspresti ar perduoti savo turtines teises 1 muzikinj kiirinj administruoti kolektyvinio administravimo
asociacijoms ar jgyvendinti teises patiems. Tuo tarpu privalomas kolektyvinis administravimas
teorijoje ir praktikoje dar skirstomas j’%:

v priverstinj privalomg kolektyvinj administravimg, kuris dar vadinamas tikruoju
privalomuoju  kolektyviniu  administravimu  (angl. mandatory  collective
management);

v’ prezumpcija pagrista, arba numanoma, kolektyvinj administravimg (angl.
presumption based or implied collective management);

v i8pléstinj kolektyvinj administravima (angl. extended collective management).

Priverstinio privalomo kolektyvinio administravimo esmé yra ta, jog istatymy leidé¢jas

nustato tam tikras turtines teises, kurios yra jgyvendinamos tik per kolektyvinio administravimo

8 Asociacija LATGA, Visuotinis nariy susirinkimas, 2015 m. balandZio 17 d. Asociacija LATGA
<http://www.latga.lt/uploads/pdf/2014%20m.%20Ataskaita.pdf>.
0 Asociacija AGATA, Veiklos ataskaita 2014. Asociacija AGATA
<http://www.agata.lt/binary/uploads/Veiklos_ataskaitos/agata_veiklos_ataskaita.pdf>.
"1 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 65 str.
72 Cekanavigius A., Privalomo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Socialiniy mokslu studijos. 2010, Nr. 1 (5), p. 185-203.
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asociacijas.”® Aiskinant §j kolektyvinio administravimo biida, pazymétina, kad autorius ar gretutiniy
teisiy subjektas yra tokioje pozicijoje, kai jis iSlaiko nuosavybes teis¢ | savo muzikinius kiirinius visa
apimtimi ir gali realizuoti savo turtines teises. Taciau jstatymas numato kokiu biidu jis privalo tokias
teises realizuoti, ir kad tai turi daryti per kolektyvinio administravimo asociacija’®. Dél to §io
kolektyvinio administravimo atveju galima jzvelgti autoriy ar gretutiniy teisiy subjekto teisiy
apribojima, taciau pazymétina, jog Sis buidas yra taikomas tik tokiose srityse, kuriose subjektas
praktiSkai yra nepajégus kontroliuoti savo teisiy realizavimo. Kitas aspektas, kaip jau minéta anksciau,
kolektyvinio administravimo asociacijos suteikia naudotojams tik neiSimtines licencijas, o tai reiskia,
kad tokios licencijos dél ty paciy kiiriniy naudojimo gali biiti iSduotos neribotam asmeny ratui. Tuo
tarpu, jeigu autorius ar gretutiniy teisiy subjektas turéty galimybe pats jgyvendinti turtines teises,
patenkancias po privalomu kolektyviniu administravimu, jis, tikétina, kad tas teises perduoty tik
vienam naudotojui, o kiti, tokio paties tipo naudotojai, nebeturéty galimybés pasinaudoti subjekty
kiiriniais. Todél privalomu kolektyviniu administravimu siekiama derinti autoriaus ar gretutiniy teisiy
subjekto teise¢ gauti atlyginimg uz panaudotg kiirinj ir tokio paties tipo naudotojy teis¢ naudotis $iy
subjekty kiiriniais.

Numanomas kolektyvinis administravimas néra reglamentuotas ATGT]. Sis biidas remiasi
prezumpcija, kad kolektyvinio administravimo asociacija administruoja tam tikros raiies autoriy ar
gretutiniy teisiy subjekty viso pasaulio repertuarg. Todél naudotojas, gaves tokig licencija, gali naudoti
bet kokj karinj, netikrindamas ar jis yra administruojamas tokios kolektyvinio administravimo
asociacijos.”® Taip pat, pagal §ig licencijg, naudotojas yra atleidZziamas nuo atsakomybés, jeigu
atsirasty pretenzijos dél tam tikro kirinio, kurj pastarasis naudojo. Tokios licencijos, kurios yra
reglamentuotos jstatymo, dazniausiai yra naudojamos DidZiojoje Britanijoje.’®

ISpléstinio kolektyvinio administravimo esmé yra ta, jog kolektyvinio administravimo
asociacijos gali tarpusavyje pasiraSyti dviSales ar daugiasales sutartis, pagal kurias, tam tikra
kolektyvinio administravimo asociacija jgyty teis¢ administruoti savo autoriy ar gretutiniy subjekty

teises kitos kolektyvinio administravimo asociacijos Salyje.”’

73 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 65 str., 3 d.
" Ficsor M. Collective management of copyright and related rights at a triple crossroads: should it remain voluntary or
may it be “extended” or made mandatory? Copyright bulletin, 2003
<http://portal.unesco.org/culture/en/files/14935/10657988721Ficsor_Eng.pdf/Ficsor%2BEng.pdf>.
75 Cekanavi¢ius A. Privalomo autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Socialiniy mokslu studijos, supra note 71, p. 185-203.
76 Gervais, D. Collective management of copyright and neighbouring rights in Canada: an international perspective. The
Department of Canadian heritage. Kanada, 2001.
<http://aix1.uottawa.ca/~dgervais/publications/collective_management.pdf>.
" Birstonas, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé, supra note 36, 2010, p. 230
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Apibendrinant galima pazymeéti, kad jstatymy leidéjas muzikos kiriniy jgyvendinimo
internete kontekste, privalomo kolektyvinio administravimo tiesiogiai nenumato, nors ATGT] 65 str.
jtvirtina, jog fonogramy, iSleisty komerciniais tikslais, transliavimas ar kitoks vieSas paskelbimas yra
igyvendinamas tik kolektyvinio administravimo biidu’®.Vis délto, analizuojant ATGT] 65 str., 15 str.
ir 53 str. visumg, manytina, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas privalomo kolektyvinio
administravimo sritis, turé¢jo omenyje tik tradicinius transliavimo, retransliavimo ir vieso paskelbimo

buidus, kurie neapima tokio panaudojimo internete.

2.2 Teisés atgaminti ir platinti kiirinj ir gretutiniy teisiy objektg jgyvendinimas internete

Pirmame skyriuje buvo aptarta autoriaus bei gretutiniy teisiy subjekto teisé atgaminti bei
platinti muzikinj ktirinj. Taip pat minéta, jog Sios teisés viena be kitos neturéty realios praktinio
igyvendinimo naudos, kadangi vien tik atgaminimas Siems subjektams realios komercinés naudos
neatnes$ty. Todél analizuojant jy jgyvendinimg, manytina, kad jy iSskirti nereikia. Kadangi
analizuosime tik muzikos kiiriniy jgyvendinimg internete, pazymétina, kad materialios kopijos bei jy
platinimas nebus aptariamas.

Galimybé¢ realizuoti muzikos kiirinj internete autoriui ar gretutiniy teisiy subjektui yra itin
lengva d¢l galimybés nesunkiai atlikti tokio objekto kopija bei paskleisti jg Sioje erdvéje. Taciau kur
kas sunkiau yra kontroliuoti ar teisétai, kaip ir kokiu biidu véliau tokie kiiriniai bus naudojami’®.
Atgaminimo ir platinimo atveju, autoriui ar gretutiniy teisiy subjektui reikia sukurti internetinj puslapj,
kuriame bus talpinami muzikos kiiriniai, suteikiant galimybe¢ vartotojams juos nusipirkti ir atsisiysti
savo kompiuter]. Tai yra pats paprasCiausias $iy teisiy jgyvendinimo biidas, kuomet pats autorius ar
gretutiniy teisiy subjektas uzsiima kuriniy komercializavimu, bet praktikoje tai, manytina, niekada
nevyksta. Tokiu atveju Siems subjektams nelikty nei laiko, nei energijos jy pagrindinei veiklai —
internetinj puslapi. Todé¢l Sias teises autoriai ar gretutiniy teisiy subjektai perleidzia arba suteikia jomis
naudotis kitiems asmenims uz tai gaudami atlyginimg. Atlyginimas autoriui ir gretutiniy teisiy
subjektui uz parduoty kiiriniy kopijas dazniausiai sudaro tam tikras, sutartyje abiejy Saliy jtvirtintas,
procentas nuo parduoty kopijy skaiciaus. Kadangi nei vienas teisés aktas nenumato imperatyvios

normos, jog autorius ar gretutiniy teisiy subjektas savo teis¢ atgaminti ir platinti turéty jgyvendinti

78 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 65 str. 3 d., 65 str. 2 d. 6 p.
8 Darbo autoriaus pastaba. Autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiniy teisiy gynimas interneto kontekste bus aptartas
treCiame skyriuje.
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vienu ar kitu biidu, Sie subjektai gali patys nuspresti, kokiu biidu jie jgyvendins minimas teises. Tai
reiSkia, kad jie gali rinktis: ar teis¢ atgaminti ir platinti jgyvendinti individualiai, ar per kolektyvinio
administravimo asociacija.

Pirmuoju atveju, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas pats sudaro sutartj su naudotojais,
kuriems perduoda arba suteikia teis¢ atgaminti ir platinti visus ar tam tikrus savo kiirinius sutartyje
numatytomis sglygomis. Priklausomai nuo sutarties pobiidzio, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas
iSlaiko arba praranda teis¢ sudaryti tokig pacia sutartj ir su kitais naudotojais. Kaip jau minéta
ankscCiau, jeigu subjektas savo teises perduoda kitam asmeniui, jis praranda galimybe sudaryti
analogiSkas sutartis su kitais naudotojais iki kol pasibaigs tos sutarties galiojimas; jei subjektas sudaro
neisSimting licencing sutartj dél teisiy suteikimo, jis i$laiko teis¢ sudaryti analogiSkas sutartis su kitais
naudotojais. Sio biido trikumas yra tas, kad pats autorius ar gretutiniy teisiy subjektas turi gerai
iSmanyti savo teises, jsigilinti | sutarties salygas ir suprasti, kokia apimtimi jis suteikia naudoti savo
muzikinius kiirinius. Taciau tokiu biidu subjektas pats apibrézia ir nustato atlyginimo dyd;j bei biida,
priesingai nei kolektyvinio administravimo atveju, kuomet tarifai yra visiems vienodi.

Antruoju atveju, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas perduoda atgaminimo ir platinimo
teis¢ kolektyvinio administravimo asociacijai narystés sutarties pagrindu, o i toliau veikia autoriaus
ar gretutiniy teisiy subjekto vardu. Kolektyvinio administravimo asociacija suteikia kiekvienam
besikreipian¢iam naudotojui neiSimting licencijg naudoti tuos autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
muzikinius kiirinius, kuriuos jie perleido administruoti kolektyvinio administravimo asociacijai. Siuo
biidu, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas sudaromose licencinése sutartyse visiskai nedalyvauja,
todél jis gali pilnai uZsiimti savo pagrindine veikla — kiiryba. Taciau, paZymétina, kad praktikoje
gretutinés turtinés teisés atgaminti ar platinti muzikinj kiirinj yra itin retai perduodamos kolektyvinio
administravimo asociacijai. Taip yra todél, kad paprastai gretutiniy teisiy subjektu tokiu atveju jau
biina antrasis asmuo, tai yra, juo dazniausiai biina fonogramy gamintojai, kurie turtines teises jgyja i$
atlikejo iSkart po jraSo padarymo. Tod¢l patys fonogramy gamintojai daZniausiai ripinasi kiiriniy
atgaminimu bei platinimu ir $iy teisiy niekam neperduoda.

Apibendrinant, galima teigti, kad atgaminimo bei platinimo teisés yra vienos i§ svarbiausiy
autoriaus ir gretutiniy teisiy subjekto turtiniy teisiy. Apskritai, be atgaminimo teisés, internete
negalima bty realizuoti vieSo paskelbimo teises kadangi bet kokiu atveju yra atliekama kopija, ar tai
bty skaitmeniné kopija standziajame kompiuterio diske, ar kopija kompiuterio atmintyje. Taciau
Siomis dienomis, kai internetu asmuo gali naudotis bet kurioje pasaulio vietoje, kiirinio atgaminimo

bei platinimo teis¢ néra tokia populiari kaip anks¢iau, nes néra poreikio turéti skaitmening kiirinio
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kopija kompiuterio ar kito jrenginio standziajame diske. Manytina, jog populiariausias Siuo metu
esantis muzikiniy kiiriniy atgaminimo bei platinimo pavyzdys biity Apple korporacijos kiirinys iTunes,
kuris veikia daugelyje pasaulio Saliy. Tai yra vienas i§ sékmingiausiy Siy teisiy jgyvendinimo
pavyzdziy, nes iTunes suteikia galimybe vartotojams pirkti skaitmenines muzikiniy kariniy kopijas
internetu.  Lictuvoje analogiSka veikla uZsiima internetinis portalas Super sound
(http://www.supersound.lt). Tiesa, pastaryjy repertuaras néra itin platus. Taip pat, Kitaip nei iTunes,
Super sound nesuteikia galimybés muzikiniy kiiriniy pirkti iSmaniyjy jrenginiy programéléje. Jie gali

biiti pasiekiami tik internetiniame puslapyje.

2.3 Teises viesai skelbti kiirinj ir gretutiniy teisiy objekta jgyvendinimas internete

Kaip jau buvo minéta pirmame skyriuje, teisé viesai skelbti muzikinj kiirinj susideda i$ trijy,
praktikoje daznai atskiriamy, teisiy: transliavimo, retransliavimo ir padarymo viesai prieinamu.
Siekiant jgyvendinti muzikinj kiirinj internete, aktualios yra tik transliavimo internetu ir padarymo
vieSai prieinamu teisés. Transliavimo ir padarymo vieSai prieinamu teis€s interneto kontekste yra
pacios svarbiausios autoriy ir gretutiniy teisiy subjektams kadangi $iuo metu nusipirkti skaitmening
muzikinio kiirinio kopija pasidaré nebepopuliaru. Naujausios technologijos interneto déka leidzia
kiirinius pasiekti labai jvairiomis techninémis priemonémis, esant bet kurioje pasaulio vietoje.

Pats autorius ar gretutiniy teisiy subjektas transliavimo teisés niekad nerealizuoja, nes tai
reikSty, kad jis turi sukurti savo kiiriniy interneting radijo stotj. Tuo tarpu teis¢ padaryti vieSai
prieinamu, autorius ar gretutiniy teisiy subjektas teoriskai tikétina, jog gali pasinaudoti. Pavyzdziui,
savo internetiniame puslapyje jis suteikty galimybe vartotojams klausytis savo muzikos kiiriniy, ar tik
tam tikry fragmenty. Tiesa, toks buidas realios komercinés naudos neatnesty, taciau galéty veikti kaip
reklama. Taigi, manytina, kad autorius ar gretutiniy teisiy subjektas aptartais buidais savo kiriniy
daZniausiai nerealizuoja, todél transliavimo ir padarymo vieSai prieinamu teises renkasi jgyvendinti
kolektyvinio administravimo biidu. Pazymétina, jog jgyvendinant vieSo paskelbimo teis¢ internete,
Istatymy leidéjas néra numatgs imperatyvios normos, nusakancios, kokiu biidu tai turi vykti, todeél
teisé spresti yra palikta turtiniy teisiy turétojui. Pastarieji dazniausiai renkasi Sias teises jgyvendinti
per kolektyvinio administravimo asociacijas.

Kolektyvinio administravimo asociacijos, gavusios teis¢ administruoti transliavimo ir
padarymo vieSai prieinamu teises narystés sutarties pagrindu, iSduoda neiSimtines licencijas visiems
naudotojams, siekiantiems realizuoti autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty kiirinius minétais buidais.

Taciau Zvelgiant net ir pasauliniu mastu, akivaizdu, kad kol kas techninés galimybés realizuoti kiirinj
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kur kas lenkia jstatyming baze¢. Didziausia problema, su kuria susiduria naudotojai yra ta, kad
internetas neturi ,,sieny” ir realizuojant kiirinius transliavimo ar padarymo vieSai prieinamu bidu
galutinis vartotojas gali pasiekti Siuos kiirinius, biidamas bet kuriame pasaulio kraste. Tuo tarpu
kolektyvinio administravimo asociacijos gali iSduoti tik teritorine licencijg. Todél naudotojas, norintis
realizuoti kiirinius turi sudaryti galimybe pasiekti kiirinj tik tiems galutiniams vartotojams, kurie yra
licencijoje nurodytoje Salies teritorijoje. Tuo atveju, kai naudotojas siekia realizuoti muzikinius
kiirinius ne vienoje Salyje, jis privalo kreiptis | kiekvienos Salies kolektyvinio administravimo
asociacijg ir gauti atitinkamg licencijg. PaZymeétina, kad kol Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
vasario 26 d. priimtos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kiirinius internete teikimo vidaus rinkoje
normos néra perkeltos j Lietuvos teisés sistema, tol LATGA ir AGATA gali iSduoti tik teritorines
licencijas, galiojancias Lietuvos teritorijoje. Todél $iuo metu naudotojui, norint realizuoti transliavimo
ar padarymo vieSai prieinamu teis¢ uz Lietuvos teritorijos riby ir gauti atitinkamg licencija, tekty
kreiptis j valstybés, kurioje norima realizuoti kiirinius, kolektyvinio administravimo asociacijas.

Remiantis minimos direktyvos 23 str., kiekvienos valstybés narés kolektyvinio
administravimo asociacija turéty teis¢ suteikti naudotojams daugiateritorias licencijas, kurios apimty
visy valstybiy nariy teritorija®. Todél naudotojams, norintiems naudoti muzikinius kiirinius internete
ne tik savo Salies teritorijoje, nebereikéty kreiptis ] kiekvienos Salies kolektyvinio administravimo
asociacijg. Priimant direktyva 014/26/ES, Europos Komisija svarsté penkias galimybés (jskaitant
status quo), kaip teikti daugiateritorias licencijas naudoti muzikinius kiirinius internete®®:

1. Europos licencijy pasas — ,bity skatinamas repertuary jungimas, siekiant naudoti
muzikos kiirinius internete Europos Sajungos mastu®?«,

2. Papildomas tiesioginis licencijy teikimas — ,teisiy turétojams, kurie jau yra
kolektyvinio teisiy administravimo asociacijy nariai, biity suteikta galimybé tiesiogiai
teikti licencijas naudotojams®3«.

3. Platesnio masto kolektyviniy licencijy teikimas ir kilmés Salies principas — ,,biity

jtvirtinta nuostata, kad visos autoriams atstovaujancios kolektyvinio teisiy

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. priimtos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kiirinius internete teikimo vidaus rinkoje.
81 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, poveikio vertinimo santrauka. Pridedamas prie Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti
muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje. Europos komisija, Briuselis 2012-07-11, SWD (2012) 205 final,
<http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc538a48f9b0138fc261bbc0f23.do>.
8 |hid.
& |hid.
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administravimo asociacijos turi jgaliojimus iSduoti universalias licencijas naudoti

visg repertuarg internete, paliekant galimybe teisiy turétojams (ir kitoms

asociacijoms) neleisti jtraukti savo teisiy j tokias licencijas®.

4. Centrinis portalas — ,,daugiateritoriy licencijy teikimo tikslu kolektyvinio teisiy
administravimo asociacijos viename centriniame portale galéty sutelkti savo
repertuarus®.

Europos komisija nusprendé teikti daugiateritorias licencijas pagal pirmajj variantg — taikant
Europos licencijy pasa, pagal kurj kolektyvinio administravimo asociacijos, norincios teikti
daugiateritorias licencijas, biity jpareigotos laikytis i§ anksto nustatyty salygu®®.

Vis délto kolektyvinio administravimo asociacijos ir naudotojai sieké rasti optimaly biida
muzikiniy kiiriniy realizavimui internete dar prie§ numatant daugiateritoriy licencijy teikima ir
neapsiribojant vien tik tam tikra teritorija. Kompanija YouTube, kuri realizuoja daugybe muzikiniy
kiriniy, padarydama juos vieSai prieinamais, sugebéjo rasti tokj budg. YouTube yra sudariusi
daugiateritorig licencing sutartj su Jungtinés Karalystés muzikos kiiriniy kolektyvinio administravimo
asociacija PRS for music®, kuri savo repertuare turi daugiau nei 10.000.000 muzikiniy kiekvieno
stiliaus kiiriniy ir yra sudariusi bendradarbiavimo sutartis su dauguma nacionaliniy kolektyvinio
administravimo asociacijy visame pasaulyje. Tod¢l $ia licencija YouTube jgyja teis¢ padaryti daugybe
kiriniy vieSai prieinamais interneto tinklais daugelyje pasaulio Saliy. Tam, kad YouTube esantys
muzikiniai kiiriniai biity saugomi, yra nustatytas tam tikras perzitiry skai¢ius, nuo ko pradeda galioti
apsauga ir autoriai gali gauti atlyginimg uz panaudotg kiirinj. PRS for music autoriams atlyginima
surenka i§ iSduodamy licencijy, atskaiCiuojant i§ anksto aptartus mokesCius. Tuo atveju, Kai,
pavyzdziui, Lietuvos autoriy kiiriniai pasiekia reikalaujama perziiiry skaic¢iy, LATGA kreipiasi j PRC
for music asociacija, kuri surinktg atlyginimg perveda LATGA asociacijai, o pastaroji — autoriams.
Pazymétina, kad PRC for music atstovauja tik muzikiniy kiriniy autoriams, o gretutiniy teisiy
subjekty teisiy nejgyvendina.

Atvirkstinis pavyzdys YouTube biity kompanija Spotify. Ji taip pat turi teis¢ padaryti

muzikinius kiirinius vieSai prieinamais ir tai apskritai yra Sios kompanijos pagrindin¢ veikla. Taciau

8 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, poveikio vertinimo santrauka. Pridedamas prie Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti
muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje. Europos komisija, supra note 79.
& 1hid.
% 1hid.
87 PRS for Music and Youtube sign licensing deal. PRS for Music, 2013-08-21
<http://www.prsformusic.com/aboutus/press/latestpressreleases/pages/prs-for-music-and-youtube-sign-licensing-
deal.aspx>.
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skirtumas yra tas, jog Spotify, prieSingai nei YouTube, prieS pradédama savo veiklg, kreipési j
kiekvienos valstybés, kuriose sieké realizuoti muzikinius kirinius, kolektyvinio administravimo
asociacija, kad gauty atitinkama licencija kiiriniy naudojimui. Si kompanija nuéjo sunkiausig kelia,
kokj $iuo metu, norint analogiskai naudoti kiirinius, turi nueiti ir kiti naudotojai. Kaip matome, tai
sukelia didelius sunkumus naudotojams, o tuo paciu nesuteikia realios galimybés autoriams ir
gretutiniy teisiy subjektams leisti naudotis savo kiriniais bei gauti uz tai atlyginima. Be viso to, tai
skatina ir Siy subjekty teisiy pazeidimus kadangi galutiniai vartotojai susiduria su sunkumais,
tenkinant savo poreikius pasiekti muzikinius kiirinius legaliai. Tod¢l tai bando daryti jstatymy
uzdraustais budais, kurie sukelia realig turting zalg — negautas pajamas autoriams ir gretutiniy teisiy
subjektams.

Kai kurie uzsienio autoriai, analizuojantys minéta problema, siiilo jkurti taip vadinama
Clearing House institucijg, kuri administruoty viso pasaulio muzikos kiiriniy repertuara ir apimty tiek
autoriy, tick gretutiniy teisiy subjekty turtines teises. Si institucija taip pat atstovauty autoriams ir
gretutiniy teisiy subjektams, todél galéty iSduoti sukomplektuotg autoriaus ir gretutiniy teisiy subjekto
teises apimancia licencija.®® Tikétina, kad tokia ar kelios panaSios institucijos galéty biti jkurtos
Europos Sajungoje, valstybéms naréms jgyvendinus anks¢iau minéta direktyva dél daugiateritoriy
licencijy suteikimo.

Tuo tarpu jgyvendinant vieSo paskelbimo teis¢ individualiu biidu autorius arba fonogramy
gamintojas, kaip ir teisés atgaminti ir platinti atveju, pats tiesiogiai sudaro sutartis su naudotojais. Sios
sutartys skiriasi tik tuo, kad sutartyje yra numatomas kitoks kiiriniy panaudojimo buidas. Pazymétina,
kad praktikoje, siekiant kiirinj vieSai skelbti, sutartyje dazniausiai numatoma ne vieSo paskelbimo
sgvoka, nes, kaip minéta pracitame skyriuje, ji yra pernelyg abstrakti ir apima pernelyg skirtingus
kirinio naudojimo biuidus. Todél sutartyse yra numatoma konkreti teisé: transliuoti ar padaryti viesai
prieinamu. Praktikoje, ypac autoriai, ta¢iau ir gretutiniy teisiy subjektai, patys itin retai sudaro sutartis
dél jy kuriniy vieSo paskelbimo internete. Dazniausiai jie Sig teis¢ biuina perleid¢ kolektyvinio
administravimo asociacijoms, o gretutiniy teisiy atveju — jomis disponuoja fonogramy gamintojas.
Kolektyvinio administravimo asociacijos, pavyzdziui, PRS for music naudotojams, siekiantiems
muzikinius kiirinius naudoti internete, i§duoda dviejy tipy licencijas: muzikos atsisiuntimo licencija

(angl. music download licence) ir muzikos transliavimo licencija (angl. music streaming licence)®.

8 Day, B.R. Collective Management of Music Copyright in the Digital Age: The Online Clearinghouse. Texas
Intellectual Property Law Journal. Vol 18, Nr. 2.2010 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1389879>.
80nline Music Licences (OML). PRS for Music
<http://www.prsformusic.com/users/broadcastandonline/onlinemobile/MusicServices/oml/Pages/onlinemusiclicences.as
pX>.
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Muzikos atsisiuntimo licencija apima teises kiirinj atgaminti ir platinti. Ta¢iau tokia licencija neapima
galimybés naudotojams teikti muzikos kariniy klausymosi paslaugos. Muzikos transliavimo licencija
apima kiirinio transliavimo internetu ir padarymo viesai prieinamu teises. Jeigu naudotojas ketina savo
veikloje leisti vartotojams ir klausytis, ir atsisiysti skaitmenines muzikos kiriniy kopijas j savo
kompiuterio kietajj diska, jis turi gauti abi Sias licencijas.

Apibendrinant, galima teigti, kad Siuo metu transliavimas internetu ir kiirinio padarymas
vieSai prieinamu yra vienas i$ populiariausiy kiriniy panaudojimo budy. Atsiranda vis daugiau tik
internete veikianciy radijo stoCiy, internetiniy portaly ar programéliy, suteikiancCiy galutiniams
vartotojams bet kuriuo metu pasiekti muzikinius kirinius. Kadangi transliavimas internetu savo esme
yra panasus ] tradicinj kabelinj transliavimg, o papildomai galutiniams vartotojams suteikia platesne
galimybe naudotis tokia paslauga, manytina, kad jstatymy leidéjui deréty papildyti ir detalizuoti
ATGTI 65 str. 2 d. 6 p. jtraukiant i ji fonogramos ir kiirinio transliavimg internetu. Tai reiksty, jog
$ios teisés realizavimas galéty biiti jgyvendinamas tik per kolektyvinio administravimo asociacijas. Sj
siilyma galima pagristi ir tuo, kad autoriy ar gretutiniy teisiy subjektui, kaip ir tradicinio transliavimo
atveju, yra itin sunku kontroliuoti ir zinoti, kada ir kokia apimtimi jo muzikinis kiirinys buvo
panaudotas. Tod¢l akivaizdu, jog praktiSkai paciam subjektui jgyvendinti iSimting teis¢ leisti arba
uzdrausti transliavima internetu yra itin sunku, o ir galimybé¢, kad Siy subjekty teisés yra pazeidziamos
dideliu mastu yra labai reali. Be to, naudotojams kyla sunkumy ieskant kiekvieno autoriaus ar
gretutiniy teisiy subjekto ir pasirasant kiirinio naudojimo sutartis su kiekvienu 1§ jy. Isivaizduokime,
jog kazkuris asmuo nori sukurti savo interneting radijo stotj. Tokiu atveju, jeigu autoriai ar gretutiniy
teisiy subjektai néra perdave savo turtiniy teisiy administruoti kolektyvinio administravimo
asociacijoms, Siam naudotojui reikéty ieSkoti kiekvieno i§ autoriy bei gretutiniy teisiy subjekty ir
pasirasyti begale sutar¢iy. Todél, manytina, kad priskiriant teis¢ transliuoti internetu jgyvendinima
iSimtinai tik kolektyvinio administravimo asociacijai, biity didinama autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty teisiy apsauga, efektyvesnis jos realizavimas ir atlyginimo surinkimas Siems subjektas, o

naudotojams biity kur kas papras¢iau gauti atitinkamas licencijas.
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3. PAZEISTU AUTORIU IR GRETUTINIU TEISIU | MUZIKA INTERNETE
GYNIMAS

Siame skyriuje nagrin¢jama, kokiais biidais internete autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
turtinés teisés yra pazeidziamos. Taip pat, kokiy problemy kyla uzkertant kelig tolimesniems
pazeidimams internete, o kokias problemas turtiniy teisiy turétojai ar jy gynéjai jau yra iSsprendg.
Toliau skyriuje bus nagriné¢jamos subjekty, dalyvaujanciy pazeidZiant turtiniy teisiy turétojy teisés
internete, atsakomybé bei jy rasys. Taip pat, su kokiomis problemomis susiduriama taikant jvairias

atsakomybés riisis.

3.1 Autoriy ir gretutiniy teisiy 1 muzika pazeidimy biidai internete

3.1.1 Peer-to-peer (P2P) sistemos naudojimas

P2P (angl. peer-to-peer) yra faily dalinimosi sistema, nuo kurios sukiirimo padaryta, ir vis
dar daroma, didZiul¢ finansin¢ Zala visai muzikos industrijai. Tai revoliuciné sistema, leidZianti
vartotojams lengvai ir greitai keistis failais tarpusavyje, apeinant centrinj serverj. Norint naudotis P2P
sistema, vartotojui reikia atsisiysti P2P programa, kurios pagalba vartotojai yra sujungiami ir tiesiogiai
tarp juy vyksta faily dalinimasis. Tad P2P sistemos kiir¢jai niekuomet savo serveryje nelaiko nelegaliy
faily, jie veikia kaip tarpininkai. P2P sistema nuo jos sukiirimo stipriai tobulgjo, tod¢l tam tikri autoriai
18skiria tris-keturias iy sistemy kartas.

Pirmoji karta prasidéjo nuo kompanijos Napster Inc., kuri 1999 m. sukiré revoliucing P2P
sistemg. Tuo metu Napster leido dalintis tik muzikiniy kiiriniy failais. Tac¢iau Napster neveiké tikruoju
P2P principu — visiSkai decentralizuotai. Napster turéjo savo centrinj serverj, kurio pagalba
sujungdavo vartotojus, o pastarieji dalindavosi muzikiniy kiiriniy failais. Vartotojas turédavo jsidiegti
Napster programa savo kompiuteryje, duoti uzklausimg deél konkretaus kiirinio, o Napster, deka
centrinio serverio, surasdavo kitus vartotojus, kurie tg konkrety kiirinj turédavo ir taip sujungdavo
milijonus vartotojy vienas su kitu. Napster savo centriniame serveryje faily neatgamino ir neplatino.
Si sistema buvo tarpininkas ir pagalbininkas vartotojams surasti vienas kita ir dalintis muzikos kiiriniy
failais. Taciau Napster tur¢jo vieng didel; trikuma, kurio po jos sekusios P2P sistemos nebeturi.

Napster savo centriniame serveryje tur¢jo informacija apie vartotojy kompiuteriy kietuosiuose
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diskuose esancius muzikinius kiirinius®. Todél, technologiniu poziiiriu, buvo labai lengva nustatyti
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima bei pazeidimo masta. 1999 m. muzikiniy jraSy kompanija
A&M Records, Inc. padavé Napster j teismg uz autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus. Teismas A&M
Records, Inc. ieskinj tenkino ir pripazino, jog Napster pazeidé teisiy turétojy teises kiirinj atgaminti ir
platinti®t. Tuo tarpu Napster teigé, kad jie esa nekalti, nes kiiriniy neatgamino ir neplatino, o tai daré
vartotojai. Teismas pasisaké, jog norint iSkelti bylg visiems Napster vartotojams bity sunku ir
problemiska, o Napster, uz vartotojy veiksmus, galéty biti pripazinta atsakinga, jeigu bty jrodyta,
kad ji prisidéjo bei netiesiogiai pazeidé teisiy turétojy teises.?? Teismas pripaZino abi $ias aplinkybes
ir Napster buvo pripazinta atsakinga uz autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy pazeidimus.

Antrosios kartos P2P tinklai seké po Napster zlugimo. Pirmas visiskai decentralizuotas P2P
tinklas buvo pavadinimu Gnutella®. Juo buvo siekiama i§vengti teisinés atsakomybés, todél antrosios
kartos P2P tinklai tapo visiskai decentralizuoti. Déka specialiai skirtos programos, vartotojai buvo
sujungiami vienas su kitu tiesiogiai. Todél tuo metu buvo itin sunku susekti kas, kiek ir kokio
nelegalaus turinio turi savo asmeninio kompiuterio kietajame diske. Pagal tuo metu egzistuojantj
teisinj reglamentavima, tokios kompanijos negaléjo biiti baudziamos. Visgi pagrindiné teisminé byla
dél antrosios kartos P2P tinkly daromos zalos kilo tarp jrasy kompanijos MGM Studios Inc. ir antrosios
kartos P2P tinklo — Grokster, Ltd. MGM Studios Inc. kaltino Grokster tais paciais pagrindais, kaip
kad buvo kaltinama Napster — netiesiogiai prisidedant prie autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, tycia
sudarant galimybe vartotojams neteisétai dalintis autoriy ir gretutiniy teisiy objektais®®. Apylinkés ir
Apeliacinis teismai Grokster pazeidimo nejzvelgé. Jie teigé, kad Grokster programa buvo pilnai
tinkama kiiriniy dalinimuisi legaliu badu, todél netiesioginei atsakomybei kilti reikéjo konkretaus,
faktinio jrodymo®. Kitaip tariant, jeigu teisiy turétojas, kurio tam tikros turtinés teisés buvo pazeistos

nurodyty konkrety vartotoja, kuris disponuoja nelegaliu to teisiy turétojo skaitmeniniu kiiriniu ir

% Edwards, L. Role and responsibility of internet intermediaries in the field of copyright and related rights. University of
Strathclyde, 2010-05-28, p. 20
<http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/doc/role_and_responsibility_of the_internet_intermediaries_final.
pdf>.
% Crews, K.D. A&M Records, Inc. V. Napster, Inc.: Implications for the Digital Music Library. 2011-09-11, p. 3
<http://variations2.indiana.edu/pdf/AnalysisOfNapsterDecision.pdf>.
% hid.
% Berkes, J.E. Decentralized Peer-to-Peer Network Architecture: Gnutella and Freenet. University of Manitoba,
Canada, 2003-04-03 <http://www.berkes.ca/archive/berkes_gnutella_freenet.pdf>.
% Ploeger, L., Brown, M.D., Armon, O. An Overview of MGM Studio Inc. v. Grokster, Ltd. The Colorado Lawyer,
2005-09, Vol. 34, No. 9, p. 89-91 <https://www.cooley.com/files/thl_s5SiteRepository/FileUpload21/492/A-
Colorado%20Lawyer-PloegerBrownArmon.pdf>.
% Edwards, L., op. cit., p. 20.
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prasyty, kad Grokster jj pasalinty, Grokster neturéty jokios galimybés tai padaryti®®. Visa tai leido
Apylinkés ir Apeliaciniam teismams Grokster pripazinti nekalta. Taciau viskas pasikeité
Auksciausiame teisme. Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy reglamentavime jvyko tam tikry
pokyciy ir buvo priimta taisyklé — autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy skatinimas. Jos esme buvo ta,
kad asmeniui galéjo biti taikoma atsakomybé uz treéiyjy asmeny padarytus veiksmus, jei to asmens
sukurtu ir platinamu jrenginiu buvo skatinamas autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimas®’. Tai, ir kitos
detalés®®, leido Auks¢iausiajam teismui pripazinti Grokster kalta dél autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy.

Trecioji P2P tinkly karta yra paremta BitTorrent protokolo pagrindu ir ji taip pat yra
visiskai decentralizuota. Sios kartos P2P tinklai ir dabartiniu metu yra labai pla¢iai naudojami, ir yra
itin populiaris. Trecioji P2P tinkly karta iSsiskiria tuo, jog vartotojai tarpusavyje dalinasi ne pilnu
failu, o jo dalimis. Pavyzdziui, skaitmeniné muzikinio kiirinio kopija yra i§skaidoma j keleta daliy, o
vartotojas visas jas gali atsisiysti i§ kity skirtingy vartotojy. BitTorrent protokolu veikianti sistema
susideda i$ tokiy komponenty®:

v’ Interneto svetainés, kuri leidZia vartotojams nemokamai atsisiysti programg faily
dalinimuisi.

v Interneto svetainés, kurioje vartotojai randa , forrent” failus, skirtus naudoti
programoje ir, kuriy pagalba vartotojas yra sujungiamas su Kkitais vartotojais,
turinciais konkrety failg ar jo dalis.

v' Interneto svetainés, kuri seka ir renka informacijg apie vartotojy faily dalinimasi ir,
kurios informacija yra perduodama j auk$¢iau minétg programa.

v Daugybés vartotojy, kurie tuo pac¢iu metu veikia kaip klientas ir kaip serveris.

Taigi tokia sistema leidZia vartotojams tarpusavyje dalintis failais kur kas grei¢iau ir kur kas
didesnés apimties. Kitas aspektas yra tas, jog vartotojas tuo paciu metu atlieka dvi funkcijas: pats
siunciasi tam tikrg failg ar jo dalis (angl. leecher) ir i§ karto leidzia atsisiysti kitiems (angl. seeder).
Todél tam, kad vartotojas atsisiysty tam tikrg failg, reikia, jog kiti vartotojai tuo failu, ar jo dalimis,
dalintysi ir biity prisijunge prie interneto tinklo. Nuo vartotojy kiekio bei jy interneto greicio taip pat

priklauso ir failo atsisiuntimo laikas. Vertinant BitTorrent protokolu paremtus P2P tinklus,

% Edwards, L. Role and responsibility of internet intermediaries in the field of copyright and related rights, supra note
89.
 Ibid.
% Darbo autoriaus pastaba. Grokster Zinojimas, jog jos programa vartotojai daro autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus;
saves pateikimas Napster jpédiniu, taip pritraukiant vartotojus.
% Edwards, L., op. cit., p. 17.
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pazymetina, kad nustatyti konkrety vartotoja, pazeidziant] autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises
yra itin sunku. Taip yra todél, jog failai yra iSskaidomi j dalis ir nustatyti konkrety asmenj, kuris padaro
kiirinj viesai prieinamu, yra praktiskai nejmanoma®®,

Viena i§ populiariausiy kompanijy, veikianti BitTorrent protokolo principu yra The Pirate
Bay, originaliai pradéjusi savo veikla Svedijoje ir kurios byla susilauké didelio ne tik vietinio, bet ir
tarptautinio démesio. The Pirate Bay byla yra kiek kitokia nei Napster ar Grokster. Pirma, ji yra
baudziamoji byla, kurioje kaltinimai buvo pateikti tiesiogiai keturiems The Pirate Bay jkiiréjams, o
nukentéjusios kompanijos (kuriy autoriy ar gretutiniy teisiy turtines teises pazeide¢) pateiké tik
civilinius ieskinius baudziamojoje byloje. Antra, ji buvo sprendziama remiantis ne Jungtiniy
Amerikos Valstijy, o Svedijos teise. Treéia, kitaip nei Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai, Svedijos
teismas taiké kiek kitokj pagrindg teisinei atsakomybei atsirasti. Prokuroras prasé teismo pripazinti
kaltinamuosius kaltais, remiantis tuo, kad jie prisidéjo / padéjo pazeisti autoriy ar gretutiniy teisiy
subjekty teise padaryti kiirinj viesai prieinamu®l. Teismas $iuos kaltinimus priémé ir pripaZino, jog
$ig teise The Pirate Bay pazeidé Siais veiksmais®%:

v' sukiiré ir palaiké internetinj puslapj su pazangia paieskos sistema;

v’ sukiré ir palaiké internetinj puslapj, suteikiantj lengvas atsisiuntimo ir platinimo
galimybes;

v’ suteiké galimybe vartotojams tarpusavyje tiesiogiai dalintis failais.

Véliau teismas pripazino Visus Kketuris The Pirate Bay jkuréjus bendrininkais minimoje
byloje ir analizavimo kiekvieno 1§ jy veiksmus ir kokia apimtimi kiekvienas i§ jy prisid¢jo prie
neteiséty veiksmy. Kaltinamieji tuo tarpu gynési tuo, jog jy sukurta paieSkos sistema tik suteikdavo
nuorodas j pazeidzianéius failus ir niekuo nesiskyré nuo kompanijos Google sukurtos paieskos®. Jie
taip pat iSkélé klausima, kad jeigu Google paieskos sistema gali biiti apsaugota nuo kaltinimy dél
nuorody pateikimo | neteiséta informacija, kodél ,, forrent” faily paieskos sistema turéty biti
vertinama kitaip?!® Svedijos teismas j tai atsaké, pareik§damas, kad kaltinamieji Zinojo, jog juy
internetiniais puslapiais besinaudojantys vartotojai daro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus,

o auki¢iau i$vardinti The Pirate Bay veiksmai prisidéjo ir skatino minéty teisiy pazeidimus®.

100 Edwards, L. Role and responsibility of internet intermediaries in the field of copyright and related rights, supra note
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101 Carrier. M.A. The Pirate Bay, Grokster, and Google. Journal of Intellectual Property Rights, 2010-01, Vol. 15, p. 9
<http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/7195/5/J1PR%2015%281%29%20%287 -18%29.pdf>.
102 |bid.
108 Edwards, L., op. cit., p. 23.
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Galiausiai, Svedijos teismas pripazino kaltinamuosius kaltais ir nuteis¢ vieneriy mety kaléjimo bei
2.400.000 svary pinigine baudal%.

Nepaisant to, kad The Pirate Bay pralaimé¢jo Sig byla, ji vis dar gyvuoja ir laisvai
funkcionuoja. Kompanija sugebéjo savo serverius perkelti tai j vienag, tai j kitg Salj, taip iSvengdama
policijos veiksmy. Kitas aspektas yra tas, jog tokiy kompanijy kaip The Pirate Bay net ir Siomis
dienomis yra labai daug ir jos yra iSsibarsCiusios po jvairias pasaulio Salis, o galutiniams vartotojams
gali biiti pasiekiamos kiekvienoje Salyje. Todél kova su tokio pobiidzio P2P tinkly sistema islieka itin
sunki ir, remiantis auk$¢iau minétomis bylomis — neefektyvi.

Apibendrinant galima pazymeéti, kad rinkmeny (faily), jskaitant ir skaitmeniniy muzikiniy
kiiriniy kopijas, dalinimasis P2P tinkly pagalba pazeidzia autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teise
kirinj atgaminti, platinti bei padaryti ji vieSai prieinamu. Visas Sias teises pazeidzia galutinial
vartotojai, kurie tarpusavyje dalinasi nelegaliomis kiiriniy skaitmeninémis kopijomis. Kirinio
atgaminimo ir platinimo teisés yra pazeidZziamos nuolatos, kadangi bet kuris vartotojas tiek pats
siunciasi (angl. downloading) nelegalig kiirinio kopija, tiek tuo paciu metu kitiems leidzia siystis
(angl. uploading) i§ savo kompiuterio kietojo disko. Taigi tokiu veikimo principu nuolatos yra
daromos kiirinio kopijos ir tuo paéiu metu platinamos. Teis¢ kirinj padaryti vieSai prieinamu
vartotojas pazeidzia, suteikdamas kitiems analogiSkiems vartotojams galimybe atsiSiysti kirinio
kopija 1§ pirmojo vartotojo kompiuterio. Kitaip tariant, vartotojas pateikia kiirinio kopija viesai,
neapibréztam visuomenes ratui. Jo sutikimo kiiriniui atsisiysti nereikia, ta gali padaryti bet kas, o
vartotojas i$ kurio siun¢iamasi kito vartotojo identifikuoti negali. Analizuojant P2P tinkly naudotojo,
kuriy pagalba vartotojai gali naudotis tokiu rinkmeny (faily) dalinimusi, teisinius veiksmus, matyti,
kad visi jie tiesiogiai autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiniy teisiy nepazeidzia. Jie kirinio
neatgamina, neplatina ir nedaro jo vieSai prieinamu. Jie tik suteikia galimybe tai daryti galutiniams
vartotojams. Taciau, kaip jau minéta anksCiau, byly iSkélimas dél tokio pobudzio pazeidimy
individualiems asmenins yra itin problemiskas, autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises buvo
pasirinkta ginti, uzdraudziant naudotojams sukurti galimybe galutiniams vartotojams naudotis P2P
tinklais. Vis délto akivaizdu, jog kova su nelegaliu rinkmeny (faily) dalinimusi yra vis dar pralaimima.
Todél vyrauja visiskai atvirks§tiné nuomoné, pagal kurig rinkmeny (faily) dalinimasi P2P tinklais

apskritai reikéty legalizuoti. Sitloma jtvirtinti ,.globalig licencijg“, kuria remiantis interneto

106 Edwards, L. Role and responsibility of internet intermediaries in the field of copyright and related rights, supra note
89, p. 23.
41



naudotojas (P2P programos valdytojas) biity jpareigotas sumokéti interneto paslaugy teikéjui tam tikra

papildoma atlyginima, kuris véliau biity paskirstytas autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams®?’.

3.1.2 File Transfer Protocol (FTP) sistemos naudojimas

File Transfer Protocol (FTP) sistema yra dar vienas budas, leidziantis vartotojams dalintis
rinkmenomis (failais). FTP sistema nuo P2P tinkly skiriasi tuo, kad FTP yra tik serverio — kliento
modelis. Tai reiskia, jog vartotojai tarpusavyje niekuomet rinkmeny (faily) nesidalina, o juos
parsisiuncia tiesiogiai i§ FTP serverio, kuriame yra laikomi minéti failai. Kitas skirtumas yra tas, kad
atsisiuntimo metu, kaip P2P tinkly atveju, failas néra skaidomas j kelias dalis. FTP serveriai biina
daznai apsaugoti tam tikru slaptazodziu, todél prisijungimas prie jy yra reguliuojamas. Kaip ir P2P
tinkly atveju, FTP serveriai gali biiti naudojami ne tik ,,piratavimui, bet ir legaliam naudojimui. Todél
jie paprastai yra skirstomi | atviro ir uzdaro tipo FTP serverius. Pastarieji yra placiai naudojami
didelése jmonése. Prie uzdaro tipo FTP serveriy gali prisijungti tik tos jmonés darbuotojai ir jie
iSimtinai skirti su darbu susijusioms rinkmenos (failais) dalintis. Atviro tipo FTP serveriai yra tokie,
kurie skirti naudotis bet kokiam vartotojui. Slaptazodzio reikalavimas atviro FTP serverio tipo
nepadaro uzdaru. Taigi akivaizdu, jog Zala autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teiséms yra daroma tik
atviro tipo FTP serveriais.

Pazymétina, kad atviro tipo FTP serveriai buvo itin populiaris ir konkuravo su P2P tinklais
prie$ keleta mety, o jy naudojimas ,,piratavimo* tikslais, manoma, yra apskritai iSnykes. Vis délto,
manytina, jog juos apzvelgti yra svarbu, kadangi tai viena i§ nedaugelio kovy su autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidéjais, kurig pastarieji pralaiméjo.

FTP serveriai buvo labai placiai paplite ir visiSkai nekontroliuojami. PavyzdZiui, manytina,
kad kiekvienas interneto paslaugy teikéjas turéjo savo FTP serverj. Vartotojai, besinaudojantys
interneto paslaugy teikéjo internetu, galéjo netrukdomai prisijungti prie jo FTP serverio, kuriame visi
to teikéjo paslaugomis besinaudojantys vartotojai dalinosi jvairiais autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
kiriniais. Itin placiai buvo dalinamasi muzikos ir audiovizualiniais kiiriniais. Faktas, jog vartotojas
nusipirko legaly tam tikra kiirinj ir juo pasidalino FTP serveryje, nepanaikina jo atsakomybés kadangi
jis pazeidé kiurinio atgaminimo, platinimo bei padarymo viesai teises. Tokiu biidu vartotojas taip pat
perzengé ir kirinio atgaminimo asmeniais tikslais ribas. Todél, galima daryti iSvadg, kad patys

interneto paslaugy teikéjai skatino autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, sudarydami galimybe

107 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas. Justitia, 2009, p. 479.
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vartotojams minimu biidu keistis nelegaliomis rinkmenomis (failais). Tai paskatino autoriy ir
gretutiniy teisiy gynéjus imtis aktyviy veiksmy ir uzkirsti kelig minimiems pazeidimams.

Belgijos autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija (SABAM) 2004 m. inicijavo
bylos iskélimg interneto paslaugy teikéjui (Tiscali Accés), kuris turéjo sukiirgs FTP serverj ir taip savo
klientams suteik¢ galimybe dalintis nelegaliomis rinkmenomis (failais). Ta¢iau SABAM bylg
inicijavo ne dél Tiscali Acces FTP serverio naudojimo, o dél vartotojy, kurie minimo teikéjo
paslaugomis pazeidé autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises naudodama P2P tinklus. SABAM S$ig
bylg laiméjo ir Briuselio pirmosios instancijos teismas pripazino Tiscali Accés esant tarpininko
pozicijoje, kurio paslaugos naudojamos autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimams'®®. Teismas taip pat
ipareigojo Tiscali Acces idiegti tam tikras technines priemones — filtrus, kuriy pagalba klientams biity
uzkirstas kelias dalintis nelegaliy kiiriniy turiniu®®. Todél manytina, kad tuo pa¢iu buvo atsisakyta ir
FTP serverio.

Kiek véliau, 2006 m. kitoje byloje!!®, Danijos Auks¢iausias Teismas jpareigojo interneto
teikéja TDC Solutions stebéti ir kontroliuoti rinkmeny (faily) srautg savo administruojamame FTP
serveryje, siekiant uzdrausti nelegaliy rinkmeny (faily) dalinimasi tarp vartotojy!!. Teismas taip pat
pripazino, jog TDC Solutions, leisdama asmenims padaryti kiirinius vie$ai prieinamais, pazeidé
autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtines teises ir atliko iSpléstinius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus®'?,

Tokie sprendimai lémé, jog ir kity Saliy asociacijos, ginancios autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty teises, émési analogisky veiksmy, kontroliuojant rinkmeny (faily) srautag FTP serveriuose.
Lietuvoje veikianc¢iy interneto paslaugy teikéjy FTP serveriai taip pat buvo kruops¢iai kontroliuojami,
kol galiausiai apskritai nebuvo prasmés juos toliau laikyti veikianéiais. Tad Sioje srityje, autoriy ir

gretutiniy teisiy gynéjai pasieke pergale.

108 Mazziotti, G. EU Digital Copyright Law and the End-User. Springer, 2008. Nr. ISBN 978-3-540-75984-3, p. 170.
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110 Danijos Auks¢iausias Teismas. TDC Totallsninger A/S v. IFPI Danmark, KODA Nord Disk Bureau, Danish
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111 Mazziotti, G., op. cit., p. 170 (Cituota i§: Danish Supreme Court, Order of Friday, 10 February, 2006, TDC
Totallsninger A/S v. IFPI Denmark, KODA, Nordisk Copyright Bureau, Danish Musicians‘ Union, Danish Artists*
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3.1.3 Interneto svetainiy naudojimas

Autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimai naudojant interneto svetaines labiausiai paplito stipriai
padidéjus interneto greiCiui. Didelis interneto greitis leidzia be jokiy sunkumy, iSlaikant kokybe,
klausytis muzikiniy kiiriniy ar zitiréti audiovizualinius kiirinius jy neatsisiuntus j kompiuterio kietajj
diska. Taigi akivaizdu, kad pagrindiniai autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimai, naudojant muzikinius
kiirinius interneto svetainése yra susij¢ su nelegaliu kiiriniy transliavimu internetu, nesvarbu ar tai yra
»gyva“ transliacija (angl. live streaming) ar transliacija, kuomet pats vartotojas turi galimybe
pasirinkti jos laikg ir vietg (angl. on-demand streaming). Pazymétina, jog internetiniy nuorody (angl.
weblinks) platinimas, kurios vartotojg ,,nuveda“ prie nelegaliy kiiriniy turinio (pavyzdZziui, nuoroda j
neteisétu budu translivojamy muzikiniy kiiriniy tinklalapj) taip pat laikoma autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimu.

Transliavimas internetu muzikiniy kiiriniy srityje sparéiai populiaréja ir stipriai konkuruoja
su tokiy kiriniy skaitmeniniy kopijy jsigijimu. The International Federation of the Phonographic
Industry 2014 m. skaitmeninés muzikos ataskaitoje matyti, kad surenkamy pinigy kiekis muzikinius
kiirinius transliuojant internetu padidéjo 39 %, 0 skaitmeniniy kopijy pardavimas sumazéjo 8 %%,
Tuo tarpu Skandinavy Salyse, transliavimas internetu dominuoja ir sudaro didzigja dalj autoriams
surenkamy pinigy i§ skaitmeninio kiirinio panaudojimo!*. Vis délto, kaip ir P2P tinkly atveju,
transliavimas internetu gali buti atlickamas tiek legaliai, tiek pazeidziant autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty teises.

Translivojant kiirinius internetu, autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidimas
jvyksta, kuomet naudotojas interneto svetainéje sudaro galimybe neapibréztam vartotojy ratui
prisijungti prie tokios svetainés ir klausytis muzikiniy kiriniy, neturint autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty leidimo tokiai veiklai. Technologiniu poZzitriu, tokj naudotoja surasti bei pripaZinti
pazeidusiu autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises néra sunku. Kitaip nei P2P tinkly atveju, kai
naudotojas yra tik tarpininkas ir jam taikoma netiesioginé teisin¢ atsakomybe, transliuojant kiirinius
internetingje svetainéje, naudotojui gali buti taikoma tiesioginé teisiné atsakomybé uz padarytus
pazeidimus. Taciau tokiame kiriniy panaudojime vis dar néra bendros Saliy nuomoneés: ar
transliuojant internetu yra pazeidziama tik teis¢ padaryti kiirinj vieSai prieinamu, ar taip pat ir

atgaminimo teisé. Taip yra todél, kad naudotojas pries sudarydamas galimybe klausytis muzikiniy

113 |FPI digital music report 2015: charting the path to sustainable growth. IFPI, 2015
<http://www.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015.pdf>.
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kiriniy interneto svetainéje, turi atlikti ty kiiriniy skaitmening kopijg ir tik tuomet jie gali buti
patalpinti internetingje svetaingje vartotojams naudoti. Taciau pati paslauga, manoma, yra priskirtina
tik prie teisés kiirinj padaryti vieSai prieinamu®’®. Vis délto, galima daryti prielaida, kad tiek i3
naudotojo, tiek i§ vartotojo pusés, transliavimas internetu turéty apimti tik teis¢ padaryti kiirinj vieSai
priecinamu. Atgaminimas Siuo atveju turéty patekti po laikinojo atgaminimo sgvoka, nes naudotojo
tikslas yra transliuoti kiirinius internetu, o atgaminimas yra atliekamas tik vieng kartg ir tai sudaro
technologinio proceso dalj.

Pazymétina, kad dél nesancios vieningos nuomonés ar transliavimas internetu apima ir
atgaminimo teis¢, taip pat kyla sunkumy nustatant ar naudotojui atsiranda galimybé taikyti ir
baudziamaja atsakomybe!!®. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 192 str. 1 d.
nustato, jog baudziamoji atsakomybé gali buiti taikoma ir uz atgaminimo, ir uz platinimo teisés
pazeidimus, taciau tokios atsakomybés nenumato uz teisés kiirini padaryti vieSai prieinamag
pazeidimus!'’. Todél, remiantis $ia baudziamojo kodekso nuostata, néra aidku, kokia vis délto
atsakomybé taikytina naudotojui, pazeidusiam autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises transliuojant
kiirinius internetu.

Zvelgiant j vartotojo atsakomybe, naudojant neteisétu biidu transliuojamus kiirinius interneto
svetainéje, manoma, jog vartotojui apskritai nekyla jokia atsakomybé. Jis neatlieka jokiy autoriy ar
gretutiniy teisiy subjekty teises pazeidzian¢iy veiksmy. Tai reiskia, kad vartotojas kiirinio neatgamina,
neplatina, nepadaro jo vieSai prieinamu, O tik pasinaudoja interneto platybése randama informacija,
kuri yra laisvai pasiekiama. Taip pat vartotojas negali zinoti, ar naudotojas, transliuojantis kairinius
internetinéje svetaingje, tai daro turint atitinkama licencija tokiu biidu naudoti kiirinius, ar ne. Todél
tai yra vienas i§ esminiy skirtumy nuo naudojimosi P2P tinklais, kadangi pastaraisiais butent vartotojai
yra tiesioginiai autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidéjai.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog kiiriniy transliavimas interneto svetainése nedaro
tokios didelés ekonominés Zalos, kaip kad kiiriniy kopijy dalinimasis P2P tinklais. Kita vertus,
padarant kiirinj vieSai prieinamu neteisétu biidu, sunku apskaiciuoti realig tokio pazeidimo Zzalg.
Naudojant P2P tinklus, galima apytiksliai paskaiciuoti, kiek kiiriniy kopijy buvo atgaminta ir
iSplatinta, o Zinant vienos skaitmeninés kopijos kaing rinkoje, paskaiciuoti Zalos dydj. Tq padaryti

transliavimo internetingje svetainéje atveju buty neimanoma. Kitas aspektas yra tas, jog sékmingai

115 Mizaras, V. Autoriy teisé, | tomas, supra note 26, p. 375.
116 yeh, B.T. Illegal Internet Streaming of Copyrighted Content: Legislation in the 112th Congress. Congressional
Research Service, 2011-08-11, p. 4 <http://www.ipmall.info/hosted_resources/crs/R41975_110829.pdf>.
17 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas 192 str. 1 d. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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kovoti su muzikiniy kiiriniy transliavimu internetu pazeidimais padeda didelés kompanijos (tokios
kaip Spotify), sitilan¢ios muzikiniy kiiriny transliavimg internetu vartotojams nemokamai, arba uz
nedidel] ménesinj mokestj, o svarbiausia veikiancios teisétu btidu — gavusios atitinkamas licencijas
naudoti kirinius. Jy siilomos paslaugos yra patogios vartotojams naudoti, o jie zino, kad tai yra

visiSkai saugu. Todél vartotojai yra skatinami naudotis teisétu buidu veikian¢iomis paslaugomis.

3.2 Atsakomybé uz autoriy ir gretutiniy teisiy | muzikg pazeidimus internete

3.2.1 Civiliné teisiné atsakomybé

Civilin¢ teisiné atsakomybé yra pagrindinis jrankis ginantiS paZeistas autoriy ir gretutiniy
teisiy subjekty teises. Civilinés teisinés atsakomybés taikymas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje
yra kiek specifinis ir nejprastas. Pirma, civiliné teisiné atsakomybé taikoma remiantis ne tik LR
Civilinio kodekso, bet ir ATGT] normomis. ATGT] 77 str. numato autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
teisiy gynimo bei kompensacinio zalos atlyginimo biidus. ATGT] normos, numatancios autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy gynima, buvo derinamos su Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB
dél intelektinés teisés nuosavybés gynimo. Taciau dauguma normy, esanciy direktyvoje jau buvo
ankstesn¢je 1999 m. ATGT] redakcijoje, tad Lietuvai daugumos normy perkelti nereikéjo.
PaZymétina, jog ATGT] normos yra taikomos tik tuo atveju, kuomet paZzeidimai kyla ne i§ sutartiniy
santykiy!!®, Jeigu paZeidziamos autorinés sutarties nuostatos, taikomi jprastiniai gynimo biidai,
numatyti LR Civiliniame kodekse. Antra, kiriniai gali bGti naudojami dideléje ir ne vienoje
teritorijoje, ir taip pat keleto asmeny vienu metu'!®. Treéia, ginamas objektas yra nematerialus, o tai
reiSkia, kad atkurti status quo, kas yra viena i§ pagrindiniy civilinés teisinés atsakomybés funkcijy,
yra beveik nejmanoma, nes jei kiirinys buvo panaudotas neteisétu budu, tai biitent ta konkrety
panaudojimg atkurti teisétu biidu nebebus galima. Todél ginant autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
teises itin didelg svarba turi prevencinis ir kompensacinis teisiy gynimo biidai.

Prevencinis teisiy gynimo budas turi didele reik§me, jgyvendinant autoriy ir gretutiniy teisiy
subjekty teises internete. Kadangi sparciai vystantis technologijomis, did¢ja galimybé kiirinius
naudoti neteisétu biidu, tai viena i$ prevencinio teisiy gynimo buido funkcijy yra apginti teisiy turétojy

teises dar prie$ atsirandant pazeidimui. Todél spartus technologijy vystymasis taip pat skatina ir

118 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 260.
119 Mizaras, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Justitia, 2003, p. 76.
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prevencinio teisiy gynimo biido vystymasi'?°. Taciau §is teisiy gynimo biidas taikomas taip pat ir tada,
kai autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisés jau yra pazeistos. Paprastai, iSskiriami §ie prevencinio
teisiy gynimo biidai'?!:

1. Neteiséty veiksmy nutraukimas ir draudimas atlikti neteisétus veiksmus.

2. Atkuriamosios priemoneés.

3. Asmeniniy neturtiniy teisiy atktirimas.

4. Teisiy pripazinimas.

5. Teismo sprendimo paskelbimas.

Igyvendinant turtines teises j kiirinj internete, aktualiausia yra pirmoji funkcija, kuri taip pat
jitvirtinta ATGTI 77 str. 1 d. 2 p. ir direktyvos 2004/48/EB 11 str. Pastarosios direktyvos 11 str.
nuostaty Lietuvai perkelti nereikéjo, kadangi $i nuostata galiojo jau 1999 m. ATGT] redakcijoje'?.
Pazymétina, kad $i funkcija taikoma tik testiniy teisiy pazeidimo atveju, tai yra, kai padarytas
pazeidimas vis kartojasi. Pracitame poskyryje aptarti pazeidimo budai, manytina, visi (iSskyrus FTP
serverius) laikomi testiniais, kadangi autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimas vyksta nuolatos, ypac
kalbant apie kiiriniy transliavimg internetu. Tad ATGT] 77 str. 1 d. 2 p. ir direktyvos 2004/48/EB 11
str. nuostatos praktinis jgyvendinimas internete pasireiskia ne tik nutraukiant patj pazeidimo daryma,
taciau ir uzkertant kelig nuo tolimesnio jy darymo. Tg geriausiai gali iliustruoti anks¢iau minéta byla
tarp Belgijos autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos ir interneto paslaugy teikéjo
(Tiscali Acces), kuomet teismas uzkirto kelig tolimesniam autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimui,
naudojant FTP serverius, o taip pat nustaté reikalavimg interneto paslaugy teikéjui imtis priemoniy,
jog biity uzkirstas tolimesnis minimy teisiy pazeidimas. Tuo tarpu, kalbant apie pazeidimus,
padaromus P2P tinklais, prevencinis teisiy gynimo biidas néra visiSkai efektyviai naudojamas,
kadangi paZeidimai Siuo biidu ir toliau yra pla¢iai daromi, nepaisant teisiniy byly iskélimo tam
tikriems subjektams.

Kompensacinis teisiy gynimo biidas nuo prevencinio skiriasi tam tikrais esminiais bruozais.
Pirma, kompensacinis buidas visada taikomas tik tada, kai pazeidimas jau jvykes ir yra atsiradusi zala.
Antra, kompensaciniu teisiy gynimo btidu siekiama atstatyti teisiy turétojy turting padét], esancig iki
pazeidimo padarymo. Trecia, kompensacinis teisiy gynimo biidas gali biiti taikomas civilinés teisinés

atsakomybés pagrindu ir ne civilinés teisinés atsakomybés pagrindu?®. Taigi pagrindinis

120 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 264.
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122 I jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, 65 str. 1 d. 3 p. Valstybés zinios. 1999. Nr. 50-1598.
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47



kompensacinio teisiy gynimo tikslas yra atlyginti teisiy turétojams Zzalg, atsiradusig dél neteiséty
kiiriniy panaudojimo. Tam, kad biity galima taikyti kompensacinj teisiy gynimo biida, reikia, kad
visos civilinés teisinés atsakomybés salygos biity patvirtintos, tai yra: kalté, neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys ir zala. Pazymétina, jog neteiséti veiksmai ir kalté pripazjstami esant tik tuomet, kai
pazeidéjas pazeidé ATGTI jtvirtinta nuostata (pavyzdziui, tam tikros turtinés teisés naudojimas
neturint tam licencijos), biidamas nepakankamai apdairus ir riipestingas kaip tokioje situacijoje buvo
reikalaujama. Neteisétus veiksmus ir kaltg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje nustatyti néra sunku.
Teisés nuostaty pazeidimas daugumoje atveju biina aiSkus, o kalte nustatyti taip pat néra sunku,
kadangi Sioje srityje asmens apdairumo ir ripestingumo kartelé yra aukstai iSkelta. Tq jrodo faktas,
kad neatsargi pazeidéjo kalté gali biiti pripazjstama ir tada, kai jis nezinojo darantis pazeidima, ,,taciau
to jis nezinojo dél savo neapdairumo ir neriipestingumo**?4,

Priezastinio rySio nustatymas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje yra kiek sudétingesnis.
Faktinj priezastinj ry$j nustatyti, manoma, yra nesunku, taciau sunkiau yra nustatyti teisinj priezastinj
ry$]. Tai yra, nustatyti ar kile padariniai néra pernelyg nutole nuo neteiséty veiksmy. Tokig situacija
Jungtiny Amerikos Valstijy teismai sprendé analizuojant anks¢iau minétas Napster, Grokster ar The
Pirate Bay bei kitas bylas, ypatingai susijusias su P2P tinkly naudojimu. Jie nustatinéjo ar minimy
subjekty veiksmai néra pernelyg nutole nuo atsiradusiy padariniy.

Zala susidaro i3 turtinés ir neturtinés Zalos, o turtiné — i$ tiesioginés turtinés ir netiesioginés
turtinés Zalos. Turtiné Zala yra atlyginama natiira arba pinigais. Kaip jau minéta, autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy srityje atlyginti Zalg nattira yra nejmanoma. Turtinés Zalos atlyginimas pinigais, turint
omenyje autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidimus internete, taip pat negalimas, kadangi
tam, kad paskaiciuoti turtinés zalos dydj, reikia nustatyti turto verte prie§ pazeidimg ir po jo. Tod¢l
autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams uz jy kiriniy paZeidimus internete yra atlyginama
netiesioginé turtiné Zala. Netiesiogine turtin¢ Zala suprantama kaip negautos pajamos arba kaip
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebity atlikti neteiséti veiksmai. Kitaip tariant, turtiniy teisiy
turétojas biity jpareigotas jrodyti teismui, jog nepazeidus jo teisiy, jis biity gaves tg suma, kurios
reikalauja kaip Zalos atlyginimo. Vis délto, remiantis ATGT] normomis'?, autorius ar gretutiniy teisiy
subjektas turi teis¢ pasirinkti kokiu biidu reikalauti kompensacijos uz jam padaryta zalg. Jis gali
reikalauti faktinés Zalos atlyginimo. Taciau tada jam tekty jrodinéti ir suskaiCiuoti konkrecig kilusig

zalg. Jis taip pat gali prasSyti teismo nustatyti kompensacijos dydj arba atlyginima, kurj buity gaves jei

124 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 305.
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bty teisétai pasinaudota kiiriniu. V. Mizaro nuomone, teisiy turétojai netiesioginés zalos reikalauja
retai, kadangi ja yra sunku apskaiciuoti, todél dazniau renkasi kompensacijos biidg vietoj faktiskai
kilusiy nuostoliy atlyginimo®?°,

Anks¢iau minétoje The Pirate Bay byloje, ieSkovai prasé teismo priteisti 9.700.000 eury
zalos, tadiau kiekvienas i3 jy Zala skai¢iavo skirtingai. Siaurés kino industrija ja paskai¢iavo naudojant
hipotetinés licencijos mokesciu, pagal kurj jie suteikty galimybe atsisiysti skaitmenines filmy
kopijas'?’. Tuo tarpu Svedijos jrasy kompanija ir tarptautiné kino industrija skai¢iavo zalos dydj,
taikydama vieno atsisiuntimo, tai yra, vienos skaitmeninés kopijos kaing. Tokiu biidu jos paskaiciavo
kiek karty vartotojai atsisiunté kiekvieno i§ saugomy kiiriniy kopijy ir padaugino jas i$ kainos uz vieng
kopija'?®®. Sios kompanijos teigé, kad numatyti protinga hipotetinés licencijos mokestj buvo
nejmanoma, todél reikéjo apskaiGiuoti remiantis jy pateiktu metodu. Svedijos jrasy kompanija taip pat
teigé, kad padaryti paZeidimai sumazino materialiy kopijy (CD kompakty) pardavima, todél
apskaiGiuojant Zala, kiekvieno albumo arba dainos kaina buvo padvigubintal?®. Byla nagrinéjes
teismas pasisaké, jog optimaliausia biity naudoti Siaurés kino industrijos pasiiilyta metoda — Zala
paskaiCiuoti, remiantis hipotetinés licencijos mokesciu. Jis taip pat teigé, jog turtiniy teisiy turétojy
teis¢ gauti kompensacija neturi priklausyti nuo to, ar jie tikrai patyré tam tikrg ekonoming ar kito
pobiidzio zalg. Taip pat, apskaiciuojant hipotetinés licencijos mokescio dydj lémé ir tai, kiek karty
karinio skaitmeniné kopija buvo atsisiysta, naudojantis The Pirate Bay sistema. Taigi matyti, kad The
Pirate Bay atveju teismas pasirinko taikyti kompensacijos vietoj faktinés netiesioginés Zalos biidg.
Tai yra, teismas turtiniy teisiy turétojams kompensacija paskai¢iavo pagal tai, kiek pazeidéjas buty
sumokejes, jei jis kiiriniais biity pasinaudojes teisétai.

Visgi zalos apskaiciavimas ir pasirinkimas, kurj budg taikyti, néra vienintelis sunkumas
apsaugant turtiniy teisiy turétojy teises. Dar pries tai kyla nemazai diskusijy ir sunkumy sprendZziant,
kuriam subjektui, pazeidusiam turtines autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekty teises internete, taikyti
civiling teising atsakomybe. Todél verta iSsamiau paanalizuoti interneto paslaugy teikéjo, interneto
naudotojo ir galutinio vartotojo atsakomybés klausima.

Interneto paslaugu teikéjo atsakomybé. Interneto paslaugy teikéjas yra ,,informacinés

visuomenés paslaugg teikiantis fizinis ar juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys %,
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127 Manner, M., Siniketo, T., Polland, U. The Pirate Bay Ruling — When The Fun and Games End. Thomson Reuters
(legal) limited and contributors, issue 6, 2009 <http://www.roschier.com/sites/default/files/the-pirate-bay-ruling.pdf>.
128 | bid.
129 |bid.
130 Informacinés visuomenés paslaugy jstatymas, 2 str. 15 d.
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Interneto paslaugy teikéjas dar Kitaip vadinamas tarpininku, o ATGT] jis apibadinamas kaip ,,fizinis
arba juridinis asmuo, jskaitant Lietuvos Respublikoje jregistruotus uZsienio juridinio asmens filialg ar
atstovybe, teikiantis elektroniniy rySiy tinklais paslaugas, kurias sudaro treCiyjy asmeny pateiktos
informacijos perdavimas elektroniniy rysiy tinklais arba galimybés naudotis elektroniniy rysiy tinklais
suteikimas ir (arba) pateiktos informacijos saugojimas“**!. Pazymétina, jog tarpininkas, remiantis
aukSciau iSvardintais apibrézimais, gali biiti ne tik interneto paslaugy teikéjas, taciau ir interneto
svetainiy turinio talpinima (angl. web hosting) atlickantys asmenys, internetinés paiesky sistemos
valdytojai (pavyzdziui, Google) ir kt. Taciau Siame darbe analizuodami tarpininko atsakomybés
klausimg, omenyje turésime tik interneto paslaugy teikéja.

Remiantis Informacinés visuomenés paslaugy jstatymu, tarpininkas neinicijuoja
informacijos perdavimo, neparenka perduotos informacijos gavéjo ir neparenka / nekeicia
perduodamos informacijos®®?. I§ $iy pozymiy galima daryti i$vada, jog tarpininkas informacijos
perdavime atlieka tik technine funkecija, tai yra, sudaro techning galimybe perduoti informacijg. Todél
tarpininkui yra nustatytos specialiosios atsakomybés taikymo taisyklés™®3. Tokiy taisykliy nustatymga
taip pat pagrindzia ir tai, kad tarpininkas, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidime, kaip minéta,
atlieka tik techning funkcija, o tiesiogiai minéty teisiy nepazeidzia. Jas pazeidzia arba naudotojai, arba
vartotojai naudodamiesi tarpininko suteikta galimybe. Todél tarpininkai, manoma, tik prisideda prie
pazeidimo. Remiantis tuo, atsakomybé¢ tarpininkui gali biiti taikoma tik iSimtiniais, jstatymu
numatytais atvejais. Informacinés visuomeneés paslaugy jstatymo 12 — 14 str. numato pries tai minétas
taisykles, kurios dar vadinamos atsakomybés netaikymo isimtimis (angl. safe harbours)!*. Kita
vertus, to paties jstatymo 15 str. 3 d. leidZia asmenims, kuriy teises pazeidé perduodama informacija,
kreiptis j tarpininkg ir reikalauti imtis veiksmy pazeidimui nutraukti, nepaisant to, kad remiantis 12 —
14 str. tarpininkai uZ tai neatsako. Beveik analogiska galimybe autoriams ir gretutiniy teisiy
subjektams numato ATGT] 78 str. 1 d., kuria remiantis minimi subjektai gali kreiptis | teismg ir
reikalauti tarpininko, kad $is nutraukty paslaugy teikima tiems asmenims, kurie Sias paslaugas naudoja
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams vykdyti. Pastarasis ATGT] straipsnis yra perkeltas 18
direktyvos 2001/29/EB 8 str. 3 d. Apskritai dauguma Europos Sgjungos valstybiy remiasi panasiomis
normomis sprendziant tarpininko atsakomybeés klausima. Pavyzdziui, jau minétoje SABAM v Tiscali

Acces byloje, SABAM, reikalaudama tarpininko (Tiscali Accés) uzkirsti kelig jo vartotojams daryti

181 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 1, 78 str. 2 d.

132 Informacinés visuomenés paslaugy jstatymas, supra note 130, 12 str. 1 d.
133 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 459.
13 |hid, p. 464,
50



autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus naudojantis P2P tinklu, teige, jog biitent tarpininkas yra
geriausioje pozicijoje pasiekti tokj tikslg. Jie taip pat rémési direktyvos 2001/29EB 8 str. 3 d. ir
direktyvos 2004/48/EB konstatuojamosios dalies 23 p., kurie teigia, kad teisiy turétojams turi bati
suteikta galimybé¢ reikalauti tarpininko nutraukti paslaugy teikimg asmenims, pazeidZiantiems teisiy
turétojy teises, naudojantis tarpininko paslaugomis. Kaip jau minéta anks¢iau, SABAM reikalavimas
buvo patenkintas ir tarpininkas buvo jpareigotas nustatyti tam tikra informacijos ir duomeny
filtravimo sistema. Tai buvo beprecedenté byla Europoje, numaciusi itin griezta atsakomybe
tarpininkui ir galimai pazeidusi kitas asmeny teises, todé¢l ne be pagrindo $i byla pasieké Europos
Sgjungos Teisingumo Teismg. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pareiské, kad minimos
filtravimo sistemos jdiegimas galimai pazeisty vartotojy teis¢ j asmens duomeny apsaugg bei laisve
gauti ar skleisti informacija'®®, nes jdiegus minimg sistema, tarpininkas turéty rinkti visg informacija
ir jos turinj, susijusj su kiekvienu vartotoju, identifikuojant jj pagal IP adresa!®®. Taigi galiausiai
teismas konstatavo, jog Belgijos teismas, jpareigodamas tarpininkg idiegti filtravimo sistema, pazeidé
pusiausvyra tarp intelektinés nuosavybés teisés, laisvés uzsiimti verslu, teisés | asmens duomeny
apsauga, bei laisvés gauti ir skleisti informacija®’.

Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v Telefonica de Espafia SAU byloje,
kolektyvinio administravimo asociacija Promuscae kreipési j teisma dél to, jog interneto paslaugy
teikéja Telefonica de Espafia atsisaké atskleisti jos vartotojy duomenis (IP adresus), kurie pazeidé
minimos asociacijos administruojamas autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtines teises. Teisingumo
Teismas pasisaké, jog toks praSymas pazeisty direktyvos 2002/58/EB 5 str. 1 d., kuriuo remiantis
interneto paslaugy teikéjas turi uZtikrinti perduodamos informacijos bei su ja susijusiy duomeny
konfidencialumg. Galiausiai teismas konstatavo, jog ,tokioje situacijoje, kokia nagrin¢jama
pagrindingje byloje, direktyvos 2000/31, 2001/29, 2004/48 ir 2002/58 nejpareigoja valstybiy nariy,
uztikrinant veiksmingg autoriy teisiy apsaugg, numatyti pareigg pateikti asmens duomenis vykstant
civiliniam procesui®®«.

Apibendrinant, galima teigti, jog interneto paslaugy teikeéjy atsakomybé uz jy vartotojy
padarytus pazeidimus yra labai siaura. Sio tipo tarpininky negalima reikalauti, kad jie atlyginty kilusia

zala, ar dalj zalos, kadangi jiems apskritai civiliné teisin¢ atsakomybé bendrais pagrindais néra

135 Europos Sajungos Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija), Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10, 2011-11-24, paragrafas 50.
136 |bid, paragrafas 51.
137 |bid, paragrafas 53.
138 Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) Productores de MUsica de Espafa (Promusicae) v Telefonica de Espaiia SAU,
Nr. C-275/06 2008-01-26.
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taikoma. Turtiniy teisiy turétojai tik gali kreiptis ] teismg, praSydami, kad jie imtysi techninio
pobudzio veiksmy pazeidimui pasalinti ir uzkirsti. Taciau i§ apzvelgty Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimy, matoma, jog pastarasis tokiais atvejais, daznai jzvelgia pusiausvyros pazeidima
tarp intelektinés nuosavybés teisés, asmens duomeny apsaugos bei laisvés gauti ir skleisti informacija.

Interneto naudotojo atsakomybé. Interneto naudotojas yra tas asmuo, kuris savo veiksmais
padaro arba sukuria galimybg¢ padaryti kiirinius vieSai prieinamais internete, kuriuos véliau
netrukdomai gali pasiekti vartotojai. Todél analizuojant interneto naudotojo atsakomybés klausima,
turésime omenyje P2P tinkly programy gamintojus (Napster, Grokster, The Pirate Bay ir kt.).

Taikyti civiling teising atsakomybe minimiems subjektams yra nejmanoma, kadangi jie
tiesioginio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo neatlieka, o taikyti jg vartotojams, kaip minéta
pirmame poskyryje, yra itin problemiska dél didelio jy kiekio. Todél interneto naudotojams paprastai
taikoma netiesioginé (angl. vicarious) ir solidarioji (angl. contributory) atsakomybé. Abi Sios
atsakomybés formos susiformavo Jungtinése Amerikos Valstijose nagrinéjant vieng i§ pirmyjy byly,
kurioje atsakové buvo Napster kompanija. Sioje byloje teismas nustaté kokiy salygy reikia, kad
interneto naudotojui bty taikoma solidarioji ir netiesioginé atsakomybé. Solidariajai atsakomybei
kilti, interneto naudotojas turi Zinoti, arba turi pagrindg zinoti, kad jo vartotojai pazeidZia autoriy ir
gretutiniy teisiy subjekty teises ir naudotojas i§ esmés prisideda prie ty pazeidimy padarymo®°.
Napster atveju, pastaroji ne tik galéjo Zinoti apie turtiniy teisiy turétojy pazeidimus, taciau ir turéjo
centring duomeny baze, kuri atliko rinkmeny (faily) paieSkos funkcijg. Be to, Napster leido
vartotojams nemokamai atsisiysti savo programa, kuria naudojantis vartotojai galéjo atlikti tiesioginj
turtinj teisiy turétojy pazeidima.

Netiesioginé naudotojo atsakomybé taikoma, kai pastarasis turi finansinj suinteresuotuma
neteisétoje veikloje ir turi galimybe tokig veikla kontroliuoti. Napster sieké pritraukti kuo daugiau
vartotojy naudotis jos paslauga, nes tai garantavo didesnes pajamas, nepaisant to, jog jos programa
buvo nemokama vartotojams. Be to, tai, kad Napster tur¢jo aiskiai iSreikstas naudojimo salygas ir

teises, rodo, jog ji turéjo galimybe kontroliuoti neteiséta veikla4

ir jg sustabdyti.

Napster tuo tarpu teigé, kad jai apskritai neturéty bati taikoma atsakomybé, nes kaip ir,
pavyzdziui, Google turéty patekti po anks¢iau minétomis atsakomybémis netaikymo iSimtimis (angl.
safe harbours). Vis délto teismas su tuo nesutiko ir konstatavo, jog minimos iSimtys negali buti

taikomos tiems naudotojams, kurie i§ neteisétos veiklos gavo tam tikros finansinés naudotis ir kurie

139 Zapeda, L.M. A&M Records, Inc. v. Napster, Inc. Berkeley Technology Law Journal, 2002-01, Vol. 17, Issue 1, p.
71-90 <http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1341&context=btlj>.
140 1 bid.
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zinojo, arba gal€jo zinoti, apie neteisétg kiiriniy naudojima, taciau nesiéme priemoniy Siam uzkirsti.
Manoma, kad solidariosios ir netiesioginés atsakomybés taikyma Napster, 1émé tai, kad jos P2P
veikimo sistema buvo centralizuota, kuri sudaré galimybe, nors ir teoriskai, kontroliuoti programos
naudotojy veikla**!. Todél pirmame poskyryje minétoje Grokster byloje, teismas turéjo sudétingesnj
atsakomybeés taikymo klausima, kadangi Grokster veiké visiskai decentralizuotai.

Decentralizuotas veikimo principas leido Grokster iSvengti netiesioginés atsakomybés
taikymo, kadangi kontroliuoti rinkmeny (faily), kuriomis vartotojai keicCiasi tarpusavyje, jau buvo
nejmanoma. Todél teismai taiké tik solidarigjg atsakomybe. Pazymétina, kad visi teismai iki JAV
Auksciausiojo teismo, nagrinédami $ig bylg, atmeté ieSkovy argumentus ir netaiké net solidariosios
atsakomybés, argumentuodami tuo, jog Grokster sukurta P2P programa taip pat galéjo biiti naudojama
ir teisétai veiklai, o Grokster neturéjo pareigos zinoti apie konkre¢ius pazeidimus. Tuo tarpu JAV
Auksciausiasis teismas teigé, kad vien faktas, jog P2P programa gali biiti naudojama ir teisétai veiklai,
nepaneigia solidariosios atsakomybés taikymo. Jis pazyméjo, kad Grokster savo veiksmais palaiké ir
rémé daromus pazeidimus, todél jai turi buti taikoma solidarioji atsakomybé.

Europoje, Olandijoje, kilo analogiSka byla tarp Buma / Stemra ir KaZaA B.V. KaZaA rémési
tokia pacia P2P technologija kaip ir Grokster ir buvo kaltinama tais paciais pagrindais — uz jos
vartotojy daromus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus. Taciau visi Olandijos teismai pasisaké
visiSkai prieSingai nei JAV AukscCiausiasis teismas. Jie teigé, jog KaZaA solidarioji atsakomybé neturi
biiti taikoma, nes pastarosios programa néra sukurta tik turtiniy teisiy paZeidimams daryti, o Siy
pazeidimy uzkirtimui KaZaA neturi techniniy galimybiy dél decentralizuoto P2P tinklo veikimo#2,

Apibendrinant, galima teigti, kad $iuo metu P2P programy valdytojoms taikyti netiesioginés
atsakomybés negalima, nes jos visos veikia iSimtinai tik decentralizuotai. Kita vertus, taikyti
solidarigjg atsakomybe taip pat yra sunku, kadangi, kaip matoma, teismy nuomoné net analogiSkose
situacijose linkusi i$siskirti.

Galutinio vartotojo atsakomybé. Galutinis vartotojas yra tas asmuo, kuris tiesiogiai atlieka
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus internete, ypatingai turint omenyje P2P tinklus. Todél jam
civiliné teisiné atsakomybé turi buti taikoma bendraisiais pagrindais. Kaip minéta praeitame
poskyryje, vartotojas, naudodamasis Siuolaikiniais P2P tinklais tuo paciu metu biina ir gavéjas (angl.
downloader), kuris rinkmeng (failg) atsisiuncia j savo kompiuterio kietajj diska, ir siuntéjas (angl.

uploader), kuris ta pacig rinkmeng sitilo atsisiysti kitiems analogisSkiems vartotojams taip juos

141 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 473.
142 Ibid, p. 476. (Cituota i3: Collecting society Buma / Stemra v. KaZaA B.V., CR Int. 2004, p. 91).
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atgamindamas, platindamas ir padarydamas viesai prieinamais. Taikant atsakomybg vartotojui, svarbi
yra tik siuntimo (angl. uploading) funkcija, kadangi tokiu metu vartotojas gali iSplatinti daugybe
skaitmeniniy kiirinio kopijy. Tuo tarpu rinkmenos (failo) atsisiuntimas, kai kuriose Salyse apskritai
nelaikomas neteisétu, nepaisant to, jog pati kopija yra neteisétal*®. Tai pateisinama teigiant, kad
kopijos atsisiuntimas naudojamas tik asmeniniams, nekomerciniams tikslams. Todél remiantis Siais
tikslais, vartotojams paprastai taikoma atsakomybé tik uz turinio skleidimg (angl. uploading) i savo
kompiuterio kietojo disko. Nustatyti, kokj kiekj vartotojas iSplatino, néra sudétinga. Daugiau
problemy sukelia bylos iSkélimas vartotojui.

Pirma, bylos iSkélimas P2P tinklo vartotojams yra sudétingas vien dél jy itin didelio kiekio.
Tad kiekvienam vartotojui, pazeidzianc¢iam autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises, byla iskelti biity
fiziskai labai sunku, o tuo paciu, teismai buty perkrauti tokiomis bylomis.

Antra, sunkumy kyla identifikuojant paZeidus; asmenj. Tiksliau, sunkiau yra gauti
informacija, identifikuojancig asmenj, kadangi interneto paslaugy teik¢jai, kaip jau aptaréme, yra
isipareigoj¢ saugoti asmens duomenis, tarp kuriy ir IP adresas yra tokiu pripazjstamas. Asmens
duomeny atskleidimas yra taikomas tik tada, kai ,,yra butina, tinkama ir adekvati demokratinés
visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba,
visuomenés saugumg, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudZiamgsias veikas ar neteiséta
elektroniniy rysiy sistemos naudojima*“**4. Ta¢iau, manytina, kad nei vienas i$ $iy biidy néra susijes

su situacijomis dél kuriy bty galima pradéti civilinj procesa®®

. Vis délto, pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose Skaitmeninio tikstantmecio jstatymas (angl. Digital Millenium Copyright Act)
numato, jog teisiy turétojas, remiantis raSytiniu dokumentu, kuriuo pagrindZiamas reikalavimas
pateikti informacijg (angl. subpoena), turi teisg reikalauti interneto paslaugy teikéjo, kad §is atsikleisty
asmeny, kurie pazeidé teisiy turétojo teises, asmens duomenis*®.

Trecia, yra tokiy P2P tinkly, kurie savo technine specifika paslepia rinkmeny (faily)
pavadinimus, o taip pat ir vartotojy duomenis, tod¢l jie tampa labai sunkiai susekami. Kita vertus,
jeigu naudojantis tokiu metodu vartotojas yra susekamas, jis gali teigti, kad nezino kokig rinkmeng
(failg) atsisiunté, nes jos pavadinimas yra uzkoduotas. Taciau Sie P2P tinklai néra labai populiaris,

nes rinkmeny (faily) dalinimosi laikas yra kur kas ilgesnis nei jprasty P2P tinkly.

143 Waelde, Ch., Edwards, L. Online Intermediaries and Copyright Libility. WIPO Workshop Keynote Paper. Geneva,
2005-04, p. 51 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159640>.
144 Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v Telefénica de Espafia SAU,
supra note 138, paragrafas 49.
145 |bid, paragrafas 51.
146 Waelde, Ch., Edwards, L., op. cit., p. 56.

54



Nepaisant $iy sunkumy iskeliant bylg vartotojui ir taikant jam civiling atsakomybe, yra byly,
kuriose vartotojas buvo pripazintas pazeides teisiy turétojy teises. Pirmoji byla fiziniam asmeniui uz
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, naudojantis P2P tinklais buvo iskelta JAV byloje Capitol
Records, Inc v Thomas-Rasset**’. Sioje byloje ieskovai pateiké ieskinj Thomas-Rasset reikalaudami
222.000 JAV doleriy zalos atlyginimo dél to, kad §i neteisétu biidu, neturint teisiy turétojy sutikimo
iSplatino 24 muzikinius kiirinius per KaZaA P2P tinkly sistema. Atsakové tuo tarpu teige, kad ji
negavo jokios ekonominés naudos. Taip pat, byloje buvo nagriné¢jama ar atsakovés veiksmai pazeidé
platinimo teise, jei ji kiirinj padaré vieSai prieinama, suteikiant galimybe kitiems KaZaA vartotojams
i§ jos kompiuterio atsisiysti muzikinius karinius. Nepaisant atsakovés teiginiy, ieskinys buvo
patenkintas ir visa reikalaujama suma buvo priteista.

Kitoje analogiskoje byloje Sony BMG Music Entertainment, et. al. v Joel Tenenbaum,
vartotojas taip pat buvo pripazintas kaltu, jog nuo 1999 m. iki 2007 m. atsisiunt¢ ir iSplatino muzikiniy
kiiriniy kopijas, naudojantis P2P tinklais, be ieSkovy sutikimo. Jam teko sumokéti 675.000 JAV
doleriy kompensacija teisiy turétojams, nors jis per ta laika atsisiunté tik 30 muzikiniy kiiriniy*®.
Taciau, apskai¢iuodami kompensacijos dydj, ieSkovai atkreipé démesj, kokj kiekj skaitmeniniy kopijy
vartotojas per minétg laikotarpj iSplatino (angl. uploaded). Dél to, atlyginamos Zalos dydis iSaugo iki
22.500 JAV doleriy uz vieng muzikinj kiirinj.

Apibendrinant, galima teigti, jog bylos iskélimas ir civilinés atsakomybés taikymas
vartotojams internete yra tikrai jmanomas. Pavyzdziui, JAV muzikiniy jrasy asociacija Recording
Industry Association of America (RIAA), manoma, kad pateiké apie 35.000 ieskiniy vartotojams.
Taciau dauguma tokiu ieSkiniy pareiSkiami arba buty pareiskiami, reikalaujant didelio zalos
atlyginimo, o fizinis asmuo daznai negali tokio dydzio sumos kompensuoti. Todél nepaisant to, kad
teisiy turétojai pasiekia pergalg teisme, realiai autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty jiems skirta
kompensacija nepasiekia. Atvirksciai, tikétina, kad teisiy turétojai patiria daugiau i§laidy teisminiam

procesui nei gauna kompensacings Zalos atlyginimo.

147 Tishyevich, D. District Court Vacates Verdict and Damages in File-Sharing Copyright Infringement Case, Grants
New Trial. Capitol Records Inc. v. Thomas, 2008-09-24, No. 06-1497
<http://jolt.law.harvard.edu/digest/copyright/capitol-records-inc-v-thomas>.
148 United States Courts of Appeal For the First Circuit. Sony BMG Music Entertainment, et. al. v Joel Tenenbaum. Nr.
12-2146, 2013-06-25. <http://www.bancroftpllc.com/wp-content/uploads/2013/06/RIAA-CAL-Response-Brief-of-
plaintiffs-appellees.pdf>.
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3.2.2 Administraciné ir baudziamoji teisiné atsakomybé

ATGTI 87 str. numato, jog administraciné ir baudziamoji atsakomybé taikoma remiantis
atitinkamai Administraciniy tesés pazeidimy kodeksu (toliau — ATPK) ir Baudziamuoju kodeksu
(toliau — BK). Abiejuose kodeksuose numatomos beveik tokios pacios normos formuluotés, kuriomis
siekiama apginti autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises. ATPK 214% str. numato sankcijg uz
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty ar jy dalies neteiséta vieSa atlikimg, atgaminimg, viesa
paskelbimg ar kitokj panaudojimo btidga nekomerciniais tikslais ir neteiséty kopijy platinima,
gabenimga ar laikyma komerciniais tikslais. Kadangi vieSas paskelbimas apima ir kiiriniy panaudojima
internetu, galima teigti, kad ATPK numato atsakomybe ir uz neteisétg kiiriniy panaudojimg internete.
Vis délto pabréztina, kad minéta ATPK norma uz platinimo teisés pazeidimus atsakomybé taikoma
tik tuo atveju, jeigu platinimas buvo atliktas komerciniais tikslais. Kaip jau minéta pirmame skyriuje,
néra bendros nuomongs, ar platinimo teisé apima ir skaitmeniniy kiiriniy kopijy platinimg internetu.
Todél néra aisku, ar biity taikoma atsakomybé asmeniui, kuris be teisiy turétojy leidimo pardavinéty
skaitmenines kopijas internetu. Visais kitais kiiriniy panaudojimo biidais, administraciné atsakomybé
taikoma ir kiirinius panaudojant nekomerciniais tikslais. Tac¢iau pazymétina, kad lyginant ATGT] 53
str. ir ATPK 214'° normas matyti, jog pastarasis neapima gretutiniy teisiy subjekty teisés kiirinj
padaryti vieSai prieinamu apsaugos, kadangi gretutiniy teisiy srityje, teis¢ kiirinj padaryti viesai
prieinamu yra atskirta nuo vie$o paskelbimo teisés. Kita vertus, remiantis ATPK normoje pateiktu
teiginiu ATPK normos zodziai ,,kitoks panaudojimas bet kokiais budais ir priemonémis® tikétina, kad
galéty apimti ir teis¢ kiirinj padaryti vieSai prieinamu. Taciau siekiant didesnio aiSkumo, manytina,
jog reikéty ATPK normg papildyti aiSkiai nurodant ir kiirinio padaryma vieSai prieinamu biida.

Kiek didesniy reglamentavimo problemy kyla taikant baudziamajg atsakomybe. BK 192 str.
numato sankcijg uz neteiséta autoriy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminima, platinimg, gabenimg ir
laikymg komerciniais tikslais, kuriy bendra verte virSija 100 MGL. Remiantis minéta norma, galima
18skirti porg aspekty, skirianéiy administracinés ir baudziamosios atsakomybés taikyma.

Pirma, administraciné atsakomybé daugumoje kiiriniy panaudojimo biidy taikoma tik uz jy
neteiséta panaudojima nekomerciniais tikslais, iSskyrus platinimg. Tad kriterijus pagal kurj
atskiriama, kurig atsakomybe taikyti uz platinimo teisés pazeidima yra padarytos Zalos dydis. Jeigu
zala virSija 100 MGL — taikoma baudZiamoji atsakomybé.

Antra, 1§ esmés skiriasi kiiriniy panaudojimo biidy apimtis. Administraciné atsakomybé

taikoma uZz visus kiiriniy panaudojimo biidus, baudziamoji — tik uz kiiriniy atgaminimg ir platinima.
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Vadinasi, baudziamosios atsakomybés taikyti uz pazeidimus padarytus internete — nejmanoma, nes
paprasciausiai baudziamojo kodekso norma to nesaugo. Vienintelis atvejis, kada galima biity taikyti
baudziamaja atsakomybe uz internete padarytus pazeidimus — jei buity pripazinta bendra nuomong,
kad kiiriniy platinimas taip pat apima jy platinimg internetu.

Apibendrinant, akivaizdziai matyti, jog Lietuvoje baudziamosios atsakomybés taikymo
reglamentavime yra didelé spraga, kurios déka, asmenims, darantiems autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, néra taikoma minima atsakomybé. Tad §is straipsnis turi biiti papildomas, numatant visus
kiiriniy panaudojimo biidus, kaip tai numatyta ATPK 2140 str. Kitas aspektas yra tas, jog Siek tiek
sumaisties atsakomybés taikyme jnesa, tai kad uz neteisétg platinimg komerciniais tikslais numatoma
tieck administraciné, tiek baudziamoji atsakomybé, atribojant jas tik pagal zalos padarymo dyd;.
Manytina, kad naudingiau biity taikyti administracing atsakomybe tik uz pazeidimus nekomerciniais
tikslais, o baudziamaja atsakomybe — i§imtinai uz pazeidimus komerciniais tikslais'*°. Tokiu biidu,
biity galima atsisakyti zalos dydzio kriterijaus. Taip pat pazymétina, jog daugumos kity valstybiy
istatymai, pavyzdziui, Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos ar Lenkijos, numato baudziamaja

atsakomybe ir uz vieso paskelbimo teisés pazeidimus, o tai reiskia ir uz pazeidimus internete.

149 Mizaras, V. Autoriy teisé, |1 tomas, supra note 10, p. 509.
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ISVADOS

ISanalizavus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jgyvendinimo internete aspektus, galima teigti,

kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino — autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jgyvendinimo

internete teisinis reglamentavimas néra pakankamai efektyvus. Sj teiginj tiksliausiai apibaidinty tokios

i$vados:

1.

Autoriai ir gretutiniy teisiy subjektai, naudojant jy muzikinius kiirinius internete, jgyvendina
teis¢ kiirin] atgaminti, platinti ir padaryti kiirinj vieSai prieinamu. Tiesa, visame pasaulyje
néra bendros nuomonés ar platinimo teisé¢ apima ir kiiriniy platinimg internetu, ar tik jy
platinima materialiose laikmenose. Siame darbe laikomasi nuomonés, jog platinimo teisé
apima ir kuiriniy platinimag internetu.

Néra bendros valstybiy nuomonés kokia apimtimi yra taikoma atgaminimo teisé. Vyrauja
nuomone, jog kiirinio atgaminimas vidinéje kompiuterio atmintyje (RAM) taip pat turi
patekti j teisés kiirinj atgaminti taikymo ribas. Tai reiksty, kad atgaminimo teisé buty taikoma
visiems kiirinio panaudojimo biidams internete. Siame darbe laikomasi nuomongs, jog
kiirinio atgaminimo teisé€ neturéty apimti kiirinio atgaminimo vidingje kompiuterio atmintyje,
o turéty biiti laitkoma laikinu kiiriniy atgaminimu.

Teisé kiirinj padaryti vie$ai pricinamu yra vie$o paskelbimo teisés dalis, kuri taip pat apima
transliavimo ir retransliavimo teises. Tadiau pastarosios neapima kiriniy transliavimo
internetu (angl. streaming). Zinant, jog teis¢ kiirinj padaryti vieSai prieinamu siejama su
vartotojo galimybe pasirinkti kiirinio panaudojimo vieta ir laika, licka neaisku, po kokios vis
délto teisés apimtimi patenka kiiriniy gyvas transliavimas internetu (angl. live streaming).
Tradicinio kiriniy transliavimo ir retransliavimo teisés jgyvendinamos tik per kolektyvinio
administravimo asociacijas. Remiantis tuo ir aukSCiau pateikta iSvada, jstatymy leidéjui
deréty apsvarstyti galimybe jtraukti tiesioginio (gyvo) transliavimo internetu teis¢ kaip vieng
i§ vieSo paskelbimo budy, numatant jos naudojima greta tradicinio transliavimo ir
retransliavimo teiseés.

Remiantis minimomis iSvadomis d¢l turtiniy teisiy tinkamumo kiiriniy naudojimui internete,
svarstytinas sitilymas jstatymy leidéjui papildyti ATGTI, numatant konkreciy turtiniy teisiy
naudojimo internete apimtis.

Privalomas kolektyvinis turtiniy teisiy administravimas internete néra taikomas nei vienai i$

internete naudojamy turtiniy teisiy, tod¢l autorius ir gretutiniy teisiy subjektas iSlaiko teise
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10.

11.

pasirinkti kokiu btidu jam tai daryti: individualiu ar per kolektyvinio administravimo
asociacijas.

Tiesioginés civilinés atsakomybés taikymas interneto paslaugy teikéjams bei P2P tinkly
tarpininkams yra negalimas, nes tiesiogiai jie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy
neatlieka. Minétiems subjektams taikoma JAV vykusiose bylose suformuota netiesioginé
arba solidarioji atsakomybe¢, kurios pagrindu yra priteisiama Zala teisiy turétojams. JAV
teismy sprendimais vadovavosi ir Europos valstybiy teismai spregsdami bylas dél P2P tinklais
padaryty pazeidimy. Tiesa, teismy nuomoné dél teisinés atsakomybés taikymo daznai
i8siskirdavo, ypac jsigaléjus visiSkai decentralizuotai P2P tinkly sistemai.

Tuo tarpu interneto paslaugy teikéjy atsakomybé yra labai siauros apimties, tai yra, jiems
atsakomybé taikoma tik IVP] numatytomis sglygomis, kurios aiSkiau suprantamos kaip
atsakomybeés netaikymo iSimtys (angl. safe harbours).

Remiantis ES Teisingumo Teismo praktika, interneto paslaugy teikéjai neturi teisés
atsikleisti vartotojy, kurie jtariami autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimu internete,
asmens duomeny (IP adreso) turtiniy teisiy turétojams ar jy atstovams, todél tai stipriai
apsunkina teisiy turétojy galimybe¢ apginti savo teises ir gauti kompensacijg uz vartotojy
veiksmais padaryta zala.

Nors vartotojui bylos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy internete yra iSkeliamos
itin retai, vis délto tam tikra uzsienio teismy praktika yra susiformavusi. Vartotojams yra
taitkoma tiesioginé civiliné¢ atsakomybé¢, kadangi jie yra tie subjektai, kurie tiesiogiai
pazeidzia teisiy turétojy turtines teises. Vis délto byly iSkélimas vartotojams néra daznas
atvejis, kadangi prasomos ir priteisiamos zalos dydis biina itin didelis, 0 fizinis asmuo
daugumoje atvejy yra nepajégus atlyginti tokios zZalos, taip pat kyla sunkumy identifikuojant
vartotoja, pazeidusj teisiy turétojy teises bei galiausiai, teismai nebiity fiziSkai pajégls spresti
kiekvieno vartotojo atsakomybés klausimg dél itin didelio tokiy vartotojy Kiekio. Todél teisiy
turétojams toks teisiy gynimo budas yra neparankus.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas nenumato autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
vieSo skelbimo teisés apsaugos. Daugumoje Europos valstybiy, vieSo skelbimo teis¢ yra taip
pat saugoma ir baudZiamosios teisés normomis, todél jstatymy leidéjui siiilytina papildyti LR

baudziamajj kodeksa numatant autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty vieSo skelbimo apsauga.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Remiantis atliktu moksliniu tyrimu ir pateiktomis i§vadomis, galimi tokie Autoriy teisiy ir

gretutiniy teisiy jstatymo bei Baudziamojo kodekso pakeitimai.

Sitiloma pakeisti Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 8 p. ir iSdéstyti taip:
8) transliuoti, retransliuoti, tiesiogiai transliuoti interneto tinklais ir kitaip viesai skelbti

kiirinj, jskaitant jo padarymq vieSai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete).

Sitloma pakeisti Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 53 str. 1 d. 1 p. ir iSdéstyti taip:
1) transliuoti, retransliuoti, tiesiogiai transliuoti interneto tinklais ir kitaip viesSai skelbti
nejrasytq (neuzfiksuotq) atlikimgq, isskyrus tuos atvejus, kuriais pats atlikimas yra radijo ar televizijos

laida.

Sitlloma pakeisti Baudziamojo kodekso 192 str. 1 d. ir iSdéstyti taip:

1) Tas, kas neteisétai atgamino, transliavo, retransliavo, tiesiogiai transliavo interneto
tinklais ar kitaip viesai paskelbé, jskaitant padarymgq viesai prieinamu, literatiiros, mokslo ar meno
kiirinj (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) ar gretutiniy teisiy objektq arba jy dalj
komercijos tikslais arba platino, gabeno ar laiké komercijos tikslais neteisétas jy kopijas, jeigu kopijy
bendra verté pagal teiséty kopijy, o kai jy néra, pagal atgaminty kiiriniy originaly kainas virsijo 100
MGL dydzio sumg,

baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba

laisvés atéemimu iki dvejy mety.
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Anotacija

Baigiamajame magistro darbe analizuojamas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy j muzikg
teisinis reglamentavimas, praktinis jgyvendinimas bei jy apsauga internete. ISskiriamos ir
analizuojamos autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty turtinés teisés, taikomos muzikiniy kiriniy
naudojimui internete. Atkreipiamas démesys ] minimy turtiniy teisiy tinkamuma jy panaudojime
interneto erdvéje. Nagrin¢jami muzikiniy kiiriniy atgaminimo, platinimo bei viesai skelbimo, jskaitant
padarymag vieSai prieinamais, jgyvendinimo biuidai internete. ISskiriamos didziausios muzikiniy
kiiriniy internete pazeidimo riiSys. Analizuojamas teisinés atsakomybés taikymas kiekvienam is teisiy
pazeidime dalyvaujanciy subjekty. Atlikus mokslinj tyrimg, prieinama prie iSvady, kad daugumoje

nagrinéjamy aspekty, pasaulio Salys néra vieningos nuomongs ir vyrauja skirtingas teisés taikymas.

Raktazodziai: muzikinis kiirinys, kiirinys, internetas, atgaminimas, kiirinio padarymas viesai

prieinamu, platinimas, atsakomybeé, P2P tinklai, licencija, pazeidimas.

Annotation

This Master’s thesis analyses legal regulation, practical implementation and protection of
copyright and related rights in the internet. Author*s and related rights subject‘s property rights, which
are applicable in the internet are distinguished and analyzed. The suitability question in exercising the
above mentioned rights in the internet is addressed. Moreover, the biggest ways of infringing music
production are distinguished. This Master’s thesis also analyses legal liability of the parties, involved
and related in copyright and related rights infringement in the internet. Having finalized this thesis, it
comes to conclusion that world nations do not have a united opinion towards the aspects analyzed and
presented therein.

Key words: musical production, production, internet, reproduction, making production

available, distribution, liability, P2P networks, license, infringement.
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Darbo pavadinimas: Autoriy ir gretutiniy teisiy | muzika jgyvendinimo problemos internete.
Raktazodziai: muzikinis kiirinys, kiirinys, internetas, atgaminimas, kiirinio padarymas viesai

prieinamu, platinimas, atsakomybé, P2P tinklai, licencija, pazeidimas.

Magistro baigiamojo darbo objektas - autoriy ir gretutiniy teisiy j muzikg internete pazeidimy
rusys, teisinis reglamentavimas, praktinis jgyvendinimas bei apsauga; tikslas - iSanalizuoti ar autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy j muzika teisinis reglamentavimas, praktinis jgyvendinimas bei jy apsauga
internete yra efektyvi ir pakankama.

Remiantis tuo, pirmoje darbo dalyje iSskiriamos pagrindinés turtinés autoriy ir gretutiniy
teisiy subjekty teisés | muzikinius kiirinius, kurias jie jgyvendina internete. Analizuojama atgaminimo,
platinimo, vieSo paskelbimo, jskaitant kiirinio padaryma vieSai prieinamais, teisés ir jy tarpusavio
santykis, remiantis nacionaliniais, Europos Sajungos ir tarptautiniais teisés aktais. Atkreipiamas
démesys | minimy turtiniy teisiy tinkamuma jy panaudojime interneto erdvéje. Prieinama iSvados, jog
tarp valstybiy néra bendros nuomones, ar platinimo teis¢ apima ir kiiriniy platinima internete.
Keliamas klausimas ar tiesioginis transliavimas internetu patenka po kirinio padarymo viesai
prieinamu teise. Konstatuojama, jog tradicinis transliavimas ir retransliavimas neapima tokio kiirinio
panaudojimo internete.

Antroje darbo dalyje nagrinéjami pagrindiniy turtiniy teisiy internete jgyvendinimo buidai.
ISskiriamas individualus ir kolektyvinis teisiy jgyvendinimo biidas bei kaip pasireiSkia pagrindiniy
turtiniy teisiy jgyvendinimas Siais budais. ISskiriama pagrindiné licencijavimo problema, su kuria
susiduria naudotojai, siekiantys naudoti muzikinius kirinius internete. Analizuojamas Jungtinés
Karalystés kolektyvinio autoriy teisiy administravimo asociacijos daugiateritoriy licencijy suteikimas
dar pries jsigaliojant daugiateritoriy licencijy teikimo direktyvai.

Trecioje dalyje iSskiriamos turtiniy teisiy internete pazeidimo rusys. Akcentuojama P2P
tinkly raida ir veikimo principas. Analizuojamos pagrindinés teisminés bylos, kilusios dél turtiniy
teisiy internete pazeidimo P2P tinklais. Konstatuojama, jog didZiausia zala turtiniy teisiy turétojams
daroma biitent P2P tinklais. Analizuojamas interneto paslaugy teikéjo, P2P tinkly tarpininko bei
galutinio vartotojo teisinés atsakomybés taikymas, remiantis Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos

Saliy teismy praktika. ISskiriami faktoriai, padedantys kovoti su turtiniy teisiy internete pazeidimais.
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SUMMARY

The subject of Master Thesis: Problems in implementing copyright and related rights in the
internet.
Key words: musical production, production, internet, reproduction, making production

available, distribution, liability, P2P networks, license, infringement.

The object of Master Thesis — types of copyright and related rights infringements in the
internet, legal regulation, practical implementation and protection; aim — to analyze whether the legal
regulation of copyright and related rights in the internet, its practical implementation and protection
is effective and sufficient.

According to that, first part of the thesis distinguishes main author‘s and related rights
subject‘s property rights in the internet. Reproduction, distribution, public communication, including
making available, rights and relation between them are analyzed, according to the national, European
Union and international legal instruments. Also, the suitability question in exercising the above
mentioned rights in the internet is addressed. Later on it comes to conclusion that nations do not have
a united opinion whether the distribution right should be applicable in distributing the digital copies
of musical productions through the internet. Moreover, question is raised whether live streaming
through the internet falls under the right of making available. Additionally, it is stated that traditional
broadcasting and retransmission does not cover live streaming through the internet.

In the second part of the master thesis, the ways of implementing author’s and related rights
subject’s property rights in the internet are analyzed. Individual and collective management ways of
implementing the said rights is distinguished. Also, it is analyzed how these ways are practically
implemented. Main licensing issue is addressed, with which users encounter seeking to use the
musical production in the internet. Additionally, United Kingdom’s collective copyright management
association’s case is analyzed according to which it started to provide multiterritory licenses before
the multiterritory licensing directive came into effect.

The ways of infringing the property rights are distinguished in the third and final part of
master thesis. P2P network development and working fundamentals are presented. It is stated that the
biggest damage to the right holders are done through the usage of P2P networks. In relation thereto,

internet service provider‘s, P2P intermediary‘s and final user‘s legal liability is discussed according
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to the legal practice of United States of America and Europe. Lastly, main factors are addressed which

help in the fight against copyright and related rights infringement in the internet.
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