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IVADAS

Tiriama problema. Esminé $io magistro baigiamojo darbo moksliné problema — kokios
salygos turi biiti nustatytos siekiant tinkamai uztikrinti darbuotojo ir darbdavio interesus sudarant
bei jgyvendinant nekonkuravimo susitarimus. Nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp
darbuotojo ir darbdavio, Lietuvoje néra tiesiogiai jtvirtinti né viename teisés akte, o jy sudarymo
ir jgyvendinimo galimybé yra iSaiSkinta ne itin gausioje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktikoje. Taciau aiSkiis reikalavimai tokiy susitarimy salygoms néra suformuoti, dél ko
susidaro tokia situacija, kad daznu atveju tiek sudarant, tiek jgyvendinant nekonkuravimo
susitarimus yra pazeidziami vienos ar Kitos tokio susitarimo Salies interesai. Atsizvelgiant j tai, Si
problema yra labai reikSminga ir aktuali, kadangi sprendziamas klausimas dél darbuotojo
konstituciniy teisiy ribojimo pagrjstumo ir apimties sudarant nekonkuravimo susitarima, siekiant,
be kita ko, nepaneigti darbdavio teiséto intereso apsisaugoti nuo nesgziningos konkurencijos,
kuri galima darbuotojui pasinaudojus darbo pas buvusj darbdavi metu jgytomis specifinémis
ziniomis. Taip pat, kokios salygos turi biiti nustatytos nekonkuravimo susitarime tarp darbuotojo
it darbdavio, kad jis biity realiai jgyvendinamas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Nekonkuravimo susitarimai gali biiti ir yra sudaromi
ivairiose ekonominio gyvenimo srityse, pavyzdziui, verslo pardavimo, franSizés, distribucijos,
komercinio atstovavimo teisiniuose santykiuose. Jie gali biti sudaromi vertikaliame ir
horizontaliame lygmenyje. Visi jie yra labai reik§mingi - nors jy tikslas per se ir néra riboti
konkurencijg, taciau sudarius tokius susitarimus, kurie neatitinka jiems nustatyty saglygy, gali biti
sutrikdyta ir paZeista valstybés iikiné - ekonominé veikla. Savo esme itin reik§mingi yra
nekonkuravimo susitarimai sudaromi tarp darbo teisiniy santykiy subjekty — darbuotojo ir
darbdavio, kadangi jais apribojama darbuotojo konstituciné teisé laisvai pasirinkti darbg bei
versla, taip pat siekiama apsaugoti darbdavio interesus nuo galimos nesgziningos konkurencijos,
kai darbuotojas uzsiima veikla, konkuruojanéia su darbdavio, pasinaudodamas jam vykdant
darbo funkcijas jgytomis specifinémis Ziniomis bei perduota konfidencialia informacija (know-
how, kainy politika, klienty sgrasais ir kt.), komercinémis, technologinémis, gamybinémis
paslaptimis ir pan.

Teisés moksle ilgg laika vyko diskusija dél to, kuriai — civilinés ar darbo, teisés Sakai
priskiriami nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio. Diskusijai
aiSkumo jnesé Lietuvos Auksciausiais Teismas juos priskirdamas civilinés teisés reguliuojamam
objektui bei nurodydamas, kad sudarant bei jgyvendinant nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio turi bati vadovaujamasi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse

3



(toliau — CK) bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje detaliai iSaiSkintomis sutaréiy
aiSkinimo taisyklémis, taip pat atsizvelgiama i bendruosius civilinéje teis¢je galiojancius
teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Siuo metu nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio sickiama jtvirtinti Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — DK),
kas reiskia, kad keiciasi jy dabartinis vertinimas Lietuvos teiséje.

Taigi Sis darbas yra aktualus, visy pirma, siekiant iSsiaiSkinti, kurios teisés Sakos —
civilingés ar darbo, reguliuojamam objektui turéty buti priskirti nekonkuravimo susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio, antra, kaip pasikeis nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp
darbuotojo ir darbdavio, vertinimas Lietuvos teis¢je jtvirtinus juos DK, treia, ar jy jtvirtinimas
DK padés uztikrinti darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra, Ketvirta, jvertinti kokios
saglygos turi biti nustatytos tarp darbuotojo ir darbdavio sudaromuose nekonkuravimo
susitarimuose ir kokios turéty buti jtvirtintos DK, kad biity pasiektas nekonkuravimo susitarimy
tarp darbuotojo ir darbdavio tikslas. Galiausiai darbas aktualus ir siekiant i$siaiSkinti ar nauja
redakcija iSdéstyto DK projekte jtvirtintos nekonkuravimo susitarimy teisés normos atitinka
susiformavusig praktika ir palengvins jy jgyvendinimg praktikoje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Teigtina, kad atsizvelgiant | nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio reikSmg,
siame moksliniame darbe tiriama problema néra itin placiai istirta Lietuvos teisés mokslininky.
Nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio institutas Lietuvoje nagrinétas tokiy
mokslo atstovy kaip L. S¢iukas, J. Venslovas, prof. dr. T. Davulis, A. Petravigitte, doc. dr. R.
Krasauskas, R. Tatol, doc. dr. T. Bagdanskis, kuriy darbuose isdéstytos pozicijos dél
nekonkuravimo susitarimy teisinés prigimties priskiriant juos civilinés ar darbo teisés Sakai,
aptariamas jy teisinis reguliavimas bei biitinos nekonkuravimo susitarimy sglygos remiantis
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika bei jvairiy uzsienio valstybiy pavyzdziu.

Nekonkuravimo susitarimai bei jy salygos ir problemos, su kuriomis susiduriama
jgyvendinant nekonkuravimo susitarimus konkreCiose situacijose, taip pat nagrinéti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu
néra itin gausi ir i§sami.

Siuo moksliniu darbu sickiama detaliau i3analizuoti ir atskleisti nekonkuravimo
susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio reikSme, tikslus, salygas, kurios turi biiti nustatytos
nekonkuravimo susitarime. Taip pat atskleisti jy jgyvendinimo problematikg, iSskiriant
pagrindus, dél kuriy daZniausiai kyla gincai darbuotojui ir darbdaviui sudarant bei jgyvendinant
nekonkuravimo susitarimus. Be kita ko, Siame darbe analizuojamas DK bandomas jtvirtinti

nekonkuravimo susitarimy teisinis reglamentavimas, palyginant jj su anksC¢iau DK bandytu
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jtvirtinti nekonkuravimo susitarimy modeliu, tokiu buidu siekiant atskleisti, kaip pasikeité
pozitris | nekonkuravimo susitarimus per deSimties mety laikotarpj.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe aptariamos nekonkuravimo susitarimuy,
sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, salygos bei praktinés problemos, su kuriomis
susiduriama juos jgyvendinant. Taip pat atliekama siekiamo jgyvendinti naujo nekonkuravimo
susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, teisinio reglamentavimo bei jo jtakos ateityje
sudaromiems susitarimams dél nekonkuravimo tarp darbuotojo ir darbdavio analizé. Taigi darbe
aptariamos problemos reikSmingos tiek nustatant nekonkuravimo salygas, tiek jvertinant jy
teis€tumg ir jgyvendinimo perspektyvas.

Sis baigiamasis darbas yra reik§mingas ir bus naudingas pla¢iam subjekty ratui, t. y. tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams, siekiant suprasti nekonkuravimo susitarimy reikSme ir svarba,
tiek studentams, kaip biisimiems darbo teisiniy santykiy subjektams, tiek ir teisés praktikams,
rengiant nekonkuravimo susitarimus bei siekiant uztikrinti realy jy igyvendinima.

Tyrimo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas - atskleisti
nekonkuravimo susitarimy sampratg, nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir
darbdavio, reiksme, jy salygas bei taikymo ypatumus praktikoje, taip pat jvertinti
nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio teisinj reguliavima.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant $io darbo tikslo keliami sekantys uzdaviniai:

e pateikti nekonkuravimo susitarimy sgvoka, jy riisis bei sudarymo priezastis;

e jvertinti nekonkuravimo susitarimy reikSme tiek darbuotojo, tiek darbdavio
atzvilgiu;

e nustatyti, kokios salygos turi biiti numatytos nekonkuravimo susitarimuose siekiant
uztikrinti darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra;

e remiantis Lietuvos teismy praktika, iSanalizuoti nekonkuravimo susitarimy tarp
darbuotojo ir darbdavio jgyvendinimo problemas;

e jvertinti, kuriai teisés Sakai — civilinés ar darbo, turéty buti priskiriami
nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio ir kurios teisés Sakos normomis jie
turéty biti reglamentuojami.

Tyrimo metodika. Atliekant Sio darbo tyrima naudoti lyginamasis, sisteminis, loginis
bei dokumenty analizés moksliniai tyrimo metodai.

Sisteminis metodas taikytas siekiant apibendrinti esamg situacija, atsizvelgiant i
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo suformuotg praktikg bei uzsienio valstybiy patirtj, susisteminti ir

i§skirti nekonkuravimo susitarimy butingsias salygas.



Loginis metodas naudotas skirtingy pozicijy dél nekonkuravimo susitarimy prigimties,
bitinyjy salygy nekonkuravimo susitarimams bei poreikio juos jtvirtinti teisés aktuose
apibendrinimui ir iSvady pateikimui.

Lyginamasis metodas taikytas siekiant nustatyti ir palyginti sglygas, kurios nustatomos
uzsienio valstybése sudarant nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio su
Lietuvoje tarp darbuotojo ir darbdavio sudaromais nekonkuravimo susitarimais bei jy salygomis.
Taip pat palyginti, kokias nekonkuravimo susitarimy salygas buvo siekiama jtvirtinti 2003 m.
DK atitinkamy nuostaty pakeitimo ir papildymo projektu su nekonkuravimo susitarimy
saglygomis jtvirtintomis 2015 m. nauja redakcija iSdéstyto DK projekte.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuriose nagrinéti klausimai, susij¢ su nekonkuravimo
susitarimy taikymu konkre¢iose situacijose. Sis metodas taip pat naudotas analizuojant
nekonkuravimo susitarimy teisinj reglamentavimg uzsienio valstybése.

Tyrimo struktiira. Sio mokslinio darbo tyrimas pradedamas nekonkuravimo susitarimy
sgvokos isaiskinimu bei atskleidimu, kartu nurodant nekonkuravimo susitarimy atsiradimo bei
sudarymo priezastis ir tikslus, trumpai apibiidinant daZniausiai sudaromy nekonkuravimo
susitarimy raisis bei jy santyki.

Atsizvelgiant j Sio mokslinio darbo apimtj bei nekonkuravimo susitarimy, sudaromy
tarp darbuotojo ir darbdavio, svarbg ir aktualumg pastaruoju metu, toliau darbe nagrinéjami
iSimtinai tik tarp darbuotojo ir darbdavio sudaromi nekonkuravimo susitarimai. Pirmiausia
pateikiama jy samprata, toliau aptariamas Sios rasies nekonkuravimo susitarimy teisinés
prigimties Lietuvoje Kklausimas bei jos pagrindu vykstanti diskusija dél nekonkuravimo
susitarimy priskyrimo civilinés ar darbo teisés Sakai. Analizuojamas ir palyginamas buves bei
esamas nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio teisinis reglamentavimas
Lietuvoje, kartu aptariant nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio jtvirtinima
uzsienio valstybiy teis¢je. Remiantis Lietuvos teismy, bei uzsienio valstybiy praktika iSskiriamos
nekonkuravimo susitarimy sglygos, kurios turéty baiti nustatytos sudarant nekonkuravimo
susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio siekiant kaip jmanoma labiau apsaugoti tiek darbuotojo,
tiek darbdavio teisétus interesus. Kartu analizuojama, su kokiomis problemomis susiduriama
Siuos susitarimus jgyvendinant.

Galiausiai pateikiamos tyrimo rezultatus apibendrinancios i§vados.

Ginamieji teiginiai. Esamas nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio
teisinis reguliavimas nepakankamai konkretizuoja salygas, bitinas uztikrinti darbuotojo ir

darbdavio interesy pusiausvyra, taip sudarant prielaidas galimiems Saliy interesy pazeidimams,
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todél nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio turéty bati reglamentuoti

jstatyminiu lygmeniu.



1.  NEKONKURAVMO SUSITARIMU SAMPRATA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau tekste — Konstitucija) 46 straipsniu saugoma
saziningos konkurencijos laisvé®. Sios konstitucinés normos jgyvendinimas yra detalizuojamas
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (toliau tekste — Konkurencijos jstatymas), kurio 5
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,,visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijq, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant <...> susitarimq is kity ukio
subjekty reikalauti papildomy jsipareigojimy, kurie pagal savo komercinj pobudj ar paskirtj
néra tiesiogiai susije su sutarties objektu ‘.

Taigi, nors pagal bendraja taisyklg susitarimai, kuriais ribojama konkurencija yra
draudziami, tac¢iau tam tikrais atvejais tokie susitarimai yra leistini bei sudaromi. Atsizvelgiant j
tai, toliau $ioje dalyje bus pateikiama nekonkuravimo susitarimy, kurie gali bati ir yra sudaromi

tarp atitinkamy subjekty, sgvoka, atskleidziamos tokiy susitarimy sudarymo prieZastys ir tikslai

bei nurodomos leistiny nekonkuravimo susitarimy raisys.

1.1. Nekonkuravimo susitarimy sgvoka

Pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyna Zodis ,, konkuruoti“ reiskia varzytis, rungtis®.
., Susitarimas *“ apibréziamas kaip santykiy nustatymas, suderinimas®. Nei Lietuvos Respublikos
teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia vieningos, konkrecios ir detalios nekonkuravimo
susitarimy sgvokos. Be kita ko, kaip nurodo dr. B. MartiSiené, ,, nekonkuravimo susitarimy
sqvoka gali biiti labai plati ir apimti bet kokius jsipareigojimus‘®, todél ja apibrézti yra gana
keblu.

Black’s Law Dictionary teisiniy terminy Zodyne ,susitarimas nekonkuruoti‘“(angl.
covenant not to compete) apibréZiamas kaip susitarimas, jprastai darbo ar verslo pardavimo
sutarties dalis, kuriuo jsipareigojantysis asmuo jsipareigoja tam tikrg laiko tarpg ir tam tikroje
teritorijoje susilaikyti nuo konkurencijos su asmeniu, kurio atzvilgiu priimamas jsipareigojimas,
o tokie susitarimo ribojimai privalo biiti pagristi apimtyje ir trukméje arba paremti atitinkamu

atlyginimu®. Kitame teisiniy terminy Zodyne nurodoma, jog ,,susitarimas nekonkuruoti® (angl.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-104.

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

3 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Septintasis leidimas. Vilnius, 2012, p. 325.

4 1bid., p. 777.

5 Martigiené, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2012, p. 140.

® Black, H. C. Black’s Law Dictionary. 6th edition. WEST PUBLISHING CO., 1991, p. 253.



covenant not to compete), yra naudojamas sutarciy teis€je ir reiSkia susitarima, pagal kurj asmuo,
dazniausiai darbuotojas, jsipareigoja nedirbti konkuruodamas su kita susitarimo Salimi tam
tikroje geografingje teritorijoje tam tikra laiko tarpg. Taip pat zinomas kaip ,,nekonkuravimo
salyga® (angl. non-compete clause) arba ,,nekonkuravimo susitarimas® (angl. non-compete
agreement), Sios riisies teisinis susitarimas dazniausiai yra naudojamas darbo sutartyse bei verslo
pardavimo sutartyse’. I3analizavus §ias teisiniy terminy Zodynuose pateikiamas savokas matyti,
kad susitarimai dél nekonkuravimo néra Saliy tarpusavio teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas,
jie yra papildomi, susije su pagrindiniu $alis siejanciu teisiniu santykiu, siekiant tam tikrg laiko
tarpa tam tikroje teritorijoje apriboti konkurencijg atitinkamam subjektui draudziant uzsiimti tam
tikra veikla. Pateikiamuose nekonkuravimo susitarimy apibrézimuose taip pat nurodoma, kad
tokie susitarimai dazniausiai yra siejami su darbo bei verslo perleidimo sutartimis, t.y. Siy
sutar¢iy pagrindu atsirandanciy teisiniy santykiy atveju.

Nekonkuravimo susitarimy sgvoka yra pateikiama J. Venslovo ir A. Petravicittés
darbuose, kuriuose nekonkuravimo susitarimai apibiidinami kaip ,, sutarties sqlyga, pagal kurig
viena sutarties Salis sutinka tam tikrq laiko tarpg konkreciai apibréztoje teritorijoje nesiversti ta
pacia ar panasia veikla, kuria verciasi kita sutarties Salis“®. Kaip matyti i§ pateikto apibrézimo,
nekonkuravimo susitarimai néra siejami su konkreCiais subjektais, juos siejanciais teisiniais
santykiais bei jy atsiradimo pagrindu, kg patvirtina ir minéti autoriai, nurodydami, kad tokie
susitarimai gali buti sudaromi jvairiose ekonominio gyvenimo srityse, pavyzdziui, verslo

pardavimo, fransizés teisiniuose santykiuose9

. Analizuojant §ig nekonkuravimo susitarimy
savoka, akivaizdu, kad nekonkuravimo susitarimas néra pagrindinis dalykas, dél kurio tarp Saliy
susiklosté atitinkami teisiniai santykiai. Tai yra papildomas susitarimas prie pagrindinio, Salis
siejancio teisinio santykio, kuriuo, remiantis nurodytu sgvokos apibrézimu, tik viena i§ Saliy
prisiimg jsipareigojima, konkreciai — nesiversti ta pacia ar panaSia veikla, kuria verciasi kita
sutarties Salis. Toks susitarimas, ribojantis subjekto teis¢ verstis atitinkama veikla, taip pat
siejamas su jo apribojimu laike, t.y. jis negali testis nenustatytg laiko tarpa, ir erdvéje, t.Y.
negali biiti taikomas neapibréZztoje konkrecioje teritorijoje.

Pastebétina, kad teisés doktrinoje ir praktikoje sutinkamos jvairios s3vokos:

»hekonkuravimo susitarimas®, ,susitarimas dél nekonkuravimo®, ,konkurencijos draudimo

sutartis®, ,,jsipareigojimas nekonkuruoti®, ,,nekonkuravimo sglyga® ir pan. ISanalizavus teising

7 Legal dictionary [interaktyvus]. [Zitréta 2015-10-05] <http:/legaldictionary.net/covenant-not-to-compete/>.
ypatumai. Teisé. 2007, 65, p. 144; Venslovas, J. Ar darbdavys, atleides darbuotojg i§ darbo nesant pastarojo kaltés,
gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj. International Journal of Baltic Law. 2005, 2(2), p. 75.

® Ibid.



literatiirg galima teigti, kad Sios sgvokos yra sinonimiskos, ir i§ esmés reiSkia tg patj. Kita vertus,
autorés nuomone, sgvokos ,,isipareigojimas nekonkuruoti® bei ,,nekonkuravimo salyga“ turéty
biti suprantamos kaip nekonkuravimo susitarimas siaurgja prasme ir aiSkinamos kaip sudéting,
kartu esminé, nekonkuravimo susitarimo, susitarimo dél nekonkuravimo ar konkurencijos
draudimo sutarties dalis. Siekiant aiSkumo, toliau Siame moksliniame darbe bus naudojama
nekonkuravimo susitarimo sgvoka.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, autorés nuomone, bendriausia prasme nekonkuravimo
susitarimg biity tikslinga apibrézti kaip sutarties salyga ar papildomg susitarimg prie pagrindinés
tarp Saliy sudarytos sutarties, kuriuo viena susitarimo $alis jsipareigoja tam tikrg laiko tarpg tam
tikroje geografinéje teritorijoje uz tam tikra atlygj nekonkuruoti su kita susitarimo Salimi, t.y.

nesiversti ta pacia ar panasia veikla, kuria verciasi kita sutarties salis.

1.2. Nekonkuravimo susitarimy sudarymo prieZastys ir tikslai

Teisés doktrinoje nurodoma, jog atsizvelgiant j tai, kad verslo aplinkoje visa
informacija, kuri suteikia verslui konkurencinj pranaSuma, ir kuri apima ne tik komercines
paslaptis, bet ir jvairig kita konfidencialig informacija yra itin svarbi, jmonés naudoja
nekonkuravimo susitarimus, kuriais siekia apsaugoti savo komercines paslaptis, konfidencialig ir
nuosavybés teise priklausancia informacija bei klienty santykius®®. Atsizvelgiant j tai, galima
teigti, kad nekonkuravimo susitarimy sudarymo prieZastis yra tikimybe¢, kad subjektas, kuris Zino
verslo subjekto komercines paslaptis bei kita konfidencialiag informacija, suteikian¢ig verslo
subjektui konkurencinj pranaSuma, atskleis ja kitiems subjektams arba pasinaudos ja pats
konkurencijai su subjektu ir taip padarys verslo subjektui zalos. Visgi pazymétina, jog tam, kad
sudaryti nekonkuravimo susitarimai biity pripazjstami kaip teiséti, pagristi, vykdytini ir
sukeliantys atitinkamas teisines pasekmes, nekonkuravimo susitarimai turi turéti teisétg tiksla.

Kaip nurodo R. W. Emerson, neatsizvelgiant j tai, kaip nekonkuravimo susitarimai yra
jvardijami (,,nekonkuravimo sglygos* (angl. non-compete clauses), ,,susitarimai nekonkuruoti*
(angl. covenants not to compete), ,,ribojantys susitarimai* (angl. restrictive covenants), ar Kitu
terminu), visy jy tikslas yra aiSkus — uZdrausti jsipareigojanciajam jsitraukti j versla, kuris
konkuruoja su jsipareigojimg priimanciojo verslu, tarp Saliy sudarytos sutarties galiojimo

metu arba tam tikra laiko tarpa po sutarties nutraukimo!!. D¢l nekonkuravimo susitarimais

10 porter Il, W. G., Griffaton, M. C. Using Noncompete Agreements to Protect Legitimate Business Interests.
Defense Counsel Journal. 2002, 69(2), p. 194.
11 Emerson, R. W. Franchising Covenants Against Competition. lowa Law Review. 1995, 80, p. 1050.
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sickiamo tikslo savo praktikoje yra pasisakes ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, Kuris
susitarimo dél nekonkuravimo tikslu jvardijo siekj apsaugoti verslo subjekta nuo nesaZiningos
konkurencijos'?.

Atsizvelgiant | tai, kokioje teisiniy santykiy srityje yra sudaromi nekonkuravimo
susitarimai, jy tikslai yra labiau konkretizuoti ir detalizuoti, nurodant konkrecius subjektus,
kuriems jie yra taikomi ir kieno interesus siekiama apsaugoti. Pavyzdziui, nekonkuravimo
susitarimy, sudaromy tarp verslo (imonés) pirkéjo ir pardavéjo, tikslas yra apsaugoti verslo
(jmonés) pirkéja nuo pardavéjo nesaziningos konkurencijos®. Tuo tarpu nekonkuravimo
susitarimo, sudaromo tarp darbuotojo ir darbdavio, tikslas yra apriboti darbuotojo galimybes
pasinaudoti dirbant pas buvusj darbdavi jgytomis specifinémis Ziniomis ar informacija Savo
tolesnéje darbinéje veikloje ir taip apsaugoti darbdavio interesus'®. Fransizés sutartyse
nekonkuravimo susitarimai jtvirtinami siekiant uZtikrinti fransizés sistemos vientisuma®®ir pan.

Taigi apibendrinant i8déstyta, esant pavojui, kad verslo subjektui konkurencinj
pranasumg suteikianti informacija, tokia kaip komercinés, gamybinés, technologinés paslaptys
bei kita konfidenciali informacija (know-how, klienty sagrasai, kainy politika ir kt.) gali buti
atskleista kitiems subjektams ar panaudota paciy tokia informacija disponuojanciy subjekty,
sudaromi nekonkuravimo susitarimai, kuriy tikslas — apsaugoti verslo subjekta nuo tokios

informacijos atskleidimo ir nesgziningos konkurencijos.

1.3. Nekonkuravimo susitarimy rasys ir jy santykis

Kaip jau buvo minéta, nekonkuravimo susitarimai gali biti sudaromi jvairiose
ekonominio gyvenimo srityse siekiant apsaugoti ir uztikrinti teisétus verslo subjekto interesus.
Kaip nurodo L. A. DiMatteo, nekonkuravimo susitarimai yra naudojami daugelyje skirtingy
risiy sutar¢iy sudarymo atveju, jskaitant distribucijos, licencijavimo, darbo, verslo pardavimo
sutartis’®. Kiti autoriai nurodo, kad tokie susitarimai itin paplite fransizés, tarpininkavimo ir
distribucijos sutartyse!’. Zemiau S§ioje dalyje autoré trumpai aptars praktikoje labiausiai

paplitusius ir daZniausiai sudaromus nekonkuravimo susitarimus bei jy santykj.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 14 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-121/2008.
13 Bite, V., Non-Competition Covenants in Case of a Business Transfer. Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 179.
4 Venslovas, J., supra note 8, p. 77.
15 Pratt, J. H. Non-compete Covenants. International Journal of Franchising Law. 2013, 11(4), p. 30.
16 DiMatteo, L. A. Law on International Contacting. Second edition. The Netherlands: Kluwer Law International,
2009, p. 82-83.
17 Drakes, G., Johnston, N. Restrictive Covenants in Franchising [interaktyvus]. 2014 [zitréta 2015-11-11].
<http://www.fieldfisher.com/publications/2014/09/restrictive-covenants-in-franchising#sthash.S3hfnjgl.JSW5TY QX
.dpbs>.
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Nekonkuravimo susitarimai verslo pardavimo atveju yra sudaromi tarp verslo
pardavé¢jo ir verslo pirkéjo. Nekonkuravimo susitarimais Siuo atveju gali buti siekiama uzkirsti
kelig jvairioms situacijoms, kurios gali susidaryti po verslo pardavimo, pavyzdziui, pardavéjas
gali pradéti vykdyti konkuruojantj verslg arba jsteigti jmong, kuri konkuruos su parduotu verslu
ar bet kuria i8 jo veiklos sri¢iy, vilioti darbuotojus, susisiekti su buvusiais klientais ar kitokiu
biidu turéti jtakos parduotam verslui. Visi Sie nurodyti veiksmai gali pakenkti parduoto verslo
prestizui (angl. goodwill)!®, Kaip pazymi doc. dr. V. Bité, tokie susitarimai néra teisiskai
privalomi tam, kad biity sudarytas pirkimo pardavimo sandoris, 0 jy sudarymas ir egzistavimas
yra paremtas ekonominiais motyvais tokiais kaip, pavyzdziui, teisétu pirkéjo noru, kad jsigytas
verslas veikty ne pras€iau negu prie§ jo isigijima, taip pat siekiant sukliudyti pardavéjui
netinkamai naudoti Zinias apie parduotos jmonés versla ir kt. Tai yra priemoné sukurta uztikrinti
pirkéjo teisétg interesg gauti (perimti) visg perduodamo objekto (verslo) verte, kadangi pardavéjo
tam tikri veiksmai po sandorio sudarymo, gali sukelti Zalg pirkéjo galimybéms sékmingai plétoti
jsigyta verslg ir sumazinti jsigyto objekto verte. Kaip tokiy veiksmy pavyzdj doc. dr. V. Bité
nurodo, kad visuomet islieka rizika, jog pardavéjas reinvestuos uz parduotas akcijas gautus
pinigus j konkurencingg versla, ir pasinaudodamas toje srityje jgytomis ziniomis suteiks tam
verslui pranaSumg, taip iSstumdamas pirkéja (pirkéjo jsigyta jmong) i$ rinkos. Teigiama, kad
tokia rizika yra ypatingai didelé, kai verslo pardavéjas zino apie parduodamo verslo (jmonés)
esminj know-how, klientus bei platinimo tinklg rinkoje, kai tuo tarpu verslo pirkéjas yra naujai
atéjes j rinkg.®

Nekonkuravimo susitarimai verslo (jmonés) perleidimo atveju, kaip ir kiekvienu kitu
atveju, turi biiti teiséti ir pagristi, neprieStaraujantys jstatymui ir uztikrinantys sgziningg
konkurencija rinkoje. Kaip pazymi doc. dr. V. Bité, nekonkuravimo susitarimy teisétumo salygos
verslo perleidimo atveju turéty buti Sios: 1) teisétas apribojimy tikslas, ir 2) apribojimy
proporcingumas (pagristumas) atsizvelgiant i jy trukme, dalyka (turinj), geografing taikymo sritj
(teritorija) ir asmenis, kurie yra tokio susitarimo subjektai. Sudarant ir jgyvendinant Siuos
susitarimus turi bati iSlaikyta pusiausvyra tarp vieSojo intereso leisti verslui konkuruoti
rinkoje bei pirkéjo teiséty komerciniy interesy. Kartu pazymétina, jog pardavéjo veikla negali

biiti ribojama labiau negu to pagristai reikia efektyviai pirkéjo teiséty interesy apsaugai.?

18 Timchenko, T. Y. Non-Compete Covenants as Part of Sale of Business Agreements. The Ukrainian Journal of
Business Law [interaktyvus]. 2007, p. 36 [Ziaréta 2015-10-30]. <http://www.pwc.com/ua/en/assets/pwc_glu_eng.
pdf>.
19 Bite, V., supra note 13, p. 178 -179, 186.
2 bid., p. 184, 187.
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Teigiama, kad daZniausiai tik pirkéjas yra Sios rasSies nekonkuravimo susitarimo
subjektas, kadangi pirkéjas yra tas asmuo, kuris reikalauja, jog buty uztikrinta, kad jis galés
perimti visg jsigyjamo verslo verte?!. Kalbant apie tokiam susitarimui keliamus turinio
reikalavimus, pazymétina, kad nekonkuravimo nuostata turi apimti tik tas ekonomines —
komercines veiklas, kurios yra susijusios su parduotu verslu ir jam aktualios. Tokios veiklos
ribojimai, remiantis bendraja praktika, neturi buti iSple¢iami uz teritorijos, kurioje vykdomas
parduotas verslas sandorio uzbaigimo metu, riby ir, nors néra nustatyto aiskaus termino, kuris
buty ar turéty biti taikomas visais konkurencijos ribojimo atvejais, taciau i§ esmés draudimas
konkuruoti neturéty virsSyti laiko tarpo, kuris yra reikalingas pardavéjui, jdedant visas pastangas,
suvienyti versla tokiu biidu, kad jis galéty atlaikyti dél pardavéjo konkurencijos iskilusias
problemas nepatiriant rimty padariniy.??

Nekonkuravimo susitarimai daugeliu atveju taip pat jtvirtinami franSizés sutartyse.
Teigiama, kad nekonkuravimo susitarimai yra viena geriausiy fransizés davéjui prieinamy
priemoniy siekiant apsaugoti savo interesus, susijusius su prekiy ir paslaugy Zenklais,
komercinémis paslaptimis ir procesais, bei kita su verslu susijusia konfidencialia
informacija?®, ir yra sudaromi tarp fransizés davéjo (angl. franchisor) ir fransizés gavéjo (angl.
franchisee).

Fransizés sutartyse jtvirtinami nekonkuravimo susitarimai jpareigoja franSizés gavéja
nevykdyti veiklos ar neturéti suinteresuotumo kitame versle panaSiame ] franSizés pagrindu
vykdoma verslg. IS esmés jie draudzia franSizés gavéjui konkuruoti toje vietoje bei tam tikru
spinduliu nuo tos vietos, kurioje vykdoma fransizé arba su kitomis jmonémis vykdanciomis
veikla fransizés licencijuotose rinkose. Tokie susitarimai dazniausiai draudZia konkurencijg visg
fransizés laikotarpj bei tam tikrg laiko tarpa po fransizés sutarties pasibaigimo ar nutraukimo?.
Taigi daugeliu atveju franSizés sutartyse jtvirtinami dviejy rii§iy nekonkuravimo susitarimai:
1) susitarimai, kurie taikomi fransizés sutarties galiojimo laikotarpiu, t. y. tokie, kurie neleidzia
franSizés gavéjui konkuruoti su paciu savimi bei visa franSizés sistema franSizés sutarties
galiojimo laikotarpiu, ir 2) susitarimai, kurie taikomi pasibaigus fran$izés teisiniams santykiams,
t.y. tokie, kurie uzdraudzia konkurencijg tam tikroje teritorijoje (dazniausiai tokia teritorija
apima vieta, kurioje buvo franSizés padalinys) tam tikra laiko tarpa po franSizés sutarties

nutraukimo ar galiojimo termino pabaigos. Konkurencijos ribojimg numatantys nekonkuravimo

2L Bite, V., supra note 13, p. 188.
22 1bid., p. 189 - 190, 192.
2 Gray, M. R., Murray, J. M. Covenants not to Compete and Nonsignatories: Enjoining Unfair Conspiracies.
Franchise Law Journal. 2006, 25 (3), p. 107.
2 Klarfeld, P. J., VanderBroek, M. S. Law on Covenants Against Competition Shifts Toward Greater Enforceability
by Franchisors. Franchise Law Journal. 2011, 31 (2), p. 76.
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susitarimai tiek fran$izés sutarties galiojimo laikotarpiu, tick po jos nutraukimo ar pasibaigimo
yra leidziami tokia apimtimi, kiek jie pagristai apsaugo franSizés davéjo ar visos franSizés
sistemos interesus®.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog nekonkuravimo susitarimai jtvirtinti franSizés sutartyse
yra pripazjstami ir jgyvendinami, jeigu fransizés sutartyje jtvirtintas nekonkuravimo susitarimas
yra 1) papildomas susitarimas prie teisétos sutarties, ir 2) a) yra reikalingas apsaugoti fransizés
davéja, b) néra zalingas visuomenei, C) yra pagristas laike, teritorijoje ir veiklos ribojimo
apimtyje?.

CK XXXVII skyriaus, reglamentuojancio franSizés pagrindu kylanéius teisinius
santykius, 6.772 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta Saliy teisé sutartyje numatyti konkurencija
ribojancias salygas, taciau tik tokias, kuriy nedraudzia konkurencijos teisé. Atsizvelgiant | tai,
CK 6.772 straipsnio 2 dalyje detaliai iSvardijami Saliy teisiy apribojimai, kurie gali biiti numatyti
franSizés sutartyje, tarp kuriy - Saliy teisé franSizés sutartyje nustatyti franSizés gavéjo
prievole nekonkuruoti su franSizés davéju sutartyje nustatytoje teritorijoje toje verslo
srityje, kurioje naudotojas veikia naudodamasis jam suteiktomis teisémis (2 punktas).
Teisés praktikoje taip pat nurodoma, kad nekonkuravimo susitarimas franSizés sutarties atveju
gali apimti draudimg franSizés gaveéjui tam tikrg laiko tarpa po franSizés sutarties pasibaigimo
gaminti, parduoti arba perparduoti prekes ar paslaugas buvusias fransizés sutarties objektu?’.
Teigiama, kad tokios salygos, apimancios nekonkuravimo susitarimg, franSizés sutartyse
galimos, jeigu jos yra biitinos apsaugoti intelektines teises ir know-how, palaikyti fransizés tinklo
vientisumg, iSsaugoti reputacija bei neuzkerta kelio saZiningiems konkurentams efektyviai
konkuruoti?®.

Dar vienas atvejy, kada gali baiti sudaromi nekonkuravimo susitarimai — distribucijos
sutartys. CK 6.801 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Salys distribucijos sutartyse gali numatyti
konkurencija ribojancias salygas, taciau tik tokias, kuriy nedraudZia konkurencijos teise,
pazymint, kad tokiy salygy kontrole jstatymy nustatyta tvarka vykdo atitinkama institucija. 2
nurodyto straipsnio dalyje jtvirtinta, kad Salys, iSimtinés distribucijos sutartyse gali numatyti
salyga, pagal kurig distributorius jsipareigoja negaminti ir neparduoti prekiy, kurios

konkuruoja su sutartyje numatytomis prekémis. Taigi tokio nekonkuravimo susitarimo esme

% Modell, C. S., Susag, J. M. Non-Compete Cases: Does Anyone Really Win? Law Journal Newsletters
[interaktyvus]. 2010 [zitréta 2015-10-08]. <http://www.larkinhoffman.com/filessfOTHER/Non-Compete.pdf>.
% Emerson R. W., supra note 11, p. 1054,
2" Majauskaite, G. Fransizés sutartys konkurencijos teisés kontekste [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [ZiGiréta 2015-10-
20]. <http://www.brand4baltic.It/doc/287-guoda-majauskaitepdf>.
28 1hid.
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— nekonkuruoti su prekiy gamintoju (tiekéju), kurio prekes perka ar pirko distributorius
distribucijos sutarties pagrindu.

Po distribucijos sutarties pasibaigimo galiojantis nekonkuravimo susitarimas gali bati
sudaromas tik tuo atveju, jeigu reikia apsaugoti gamintojo gamybing, prekybing ar moksling
patirtj, kuri buvo perduota distributoriui tarp Saliy sudarytos sutarties pagrindu. Kartu
pazymétina, kad toks konkurencijos ribojimas pripazjstamas salyginiu — jis gali apimti tik t3
teritorija, kurioje distributorius veiké sutarties metu, o jo trukmé negali virSyti vieneriy mety.
Teigiama, kad nekonkuravimo susitarimo vieneriy mety galiojimo po distribucijos sutarties
pasibaigimo terminas yra pagrjstas ir nepazeidzia konkurencijos teisés normy. 2

Nekonkuravimo susitarimai taip pat gali biiti sudaromi komercinio atstovavimo
atveju. Siuo atveju nekonkuravimo susitarimas gali biiti sudaromas tarp prekybos agento, kuris
yra verslininkas ir atstovaujamojo. Remiantis CK 2.164 straipsniu, kuriuo jtvirtintas
konkurencijos draudimas, prekybos agentas ir atstovaujamasis gali sutartyje numatyti, kad
pasibaigus sutarCiai prekybos agentas ne daugiau nei dvejus metus po sutarties pasibaigimo
nekonkuruos su atstovaujamuoju. Konkurencijos ribojimas gali buti apibréztas tik tam tikra
teritorija ir prekiy ar paslaugy riiSimis arba klienty grupe ir teritorija, kurios prekybos agentui
buvo patiketos. ,, Kitaip tariant, prekybos agentui pasibaigus sutarciai gali biiti nustatomi tik
tokie ribojimai, kurie buvo susije su jo ankstesne veikla“*°. CK taip pat jtvirtinta, jog tuo atveju,
jeigu sutartyje yra numatytas konkurencijos draudimas, prekybos agentas turi teis¢ |
kompensacija uz visag konkurencijos draudimo laikotarpi. Koks turéty biti konkretus
kompensacijos dydis jstatyme nenumatyta, taip pat néra nustatyta minimali riba, kuri turéty buti
suprantama kaip pagrista kompensacija uZ nustatytus apribojimus. CK nustatyta, kad
kompensacijos dydis gali biti apibréZziamas prekybos agento atlyginimo suma. Taciau, ,,nors
Salims suteikta laisvé nustatyti kompensacijos dydj, Si negali biiti neprotingai maza, nes
draudimas konkuruoti nesumokant adekvacios kompensacijos pazZeisty imperatyvias Sio
straipsnio normas ir pabloginty prekybos agento padeétj, o dél to toks susitarimas biity laikomas
negaliojanciu‘!. Atsizvelgiant | tai, kompensacijos mokéjimas prekybos agentui uz
nekonkuravimo susitarimu nustatytus jpareigojimus yra esminé tokio susitarimo salyga, kurios

nesant nekonkuravimo susitarimas biity pripaZintas negaliojanciu. Kita vertus, pazymétina, kad

2 Pinnoti, V., Sforza, M. Enforcement of antitrust rules to distribution agreements in Europe [interaktyvus].
Lexology, 2011 [zitréta 2015-11-04]. <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=020d87fd-c420-44d4-b7ca-
2a042cled574>.
30 Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p.
319.
31 Ibid., p. 319-320.
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prekybos agento teis¢ gauti kompensacijg néra absoliuti — prekybos agentas tokios teisés
netenka, jeigu komercinio atstovavimo sutartis buvo nutraukta dél prekybos agento kaltés®,

Nekonkuravimo susitarimas gali biiti taikomas tarp prekybos agento ir atstovaujamojo
tiek sutarties galiojimo metu, tiek ir po jos pasibaigimo. Kadangi sutarties galiojimo metu
nekonkuravimas yra kildinamas i§ sutarties prigimties, rasytinés susitarimo formos tokiu atveju
néra reikalaujama®. Tuo tarpu Kai siekiama apriboti konkurencija po agentavimo sutarties
pasibaigimo, susitarimas nekonkuruoti galios ir bus jgyvendinamas tik tokiu atveju, jeigu buvo
iSreikstas rastu sudarant nekonkuravimo susitarima.

Atsizvelgiant j tai, kad draudimas prekybos agentui konkuruoti su atstovaujamuoju
nustatomas tik atstovaujamojo interesais, CK 2.164 straipsnio 3 dalyje jam numatyta teisé
vienaSaliSkai atsisakyti konkurencijos draudimo iki sutarties galiojimo pabaigos. ,, CK nuoroda
. iki sutarties galiojimo pabaigos* turéty buti aiskinama taip, kad atstovaujamasis gali
vienaSaliskai atsisakyti konkurencijos draudimo ne tik iki baigsis komercinio atstovavimo
sutartis, bet iki pat jsipareigojimo nekonkuruoti galiojimo pabaigos “**.

Nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbdavio ir darbuotojo ir jtvirtinami darbo
teisiniy santykiy metu, 1§ esmés uzdraudzia darbuotojui konkuruoti su jmone, kurioje jis dirbo,
persivilioti jmonés klientus ar atskleisti bet kokiag jmonés konfidencialia informacijg —
nepriklausomai nuo to, ar tai biity komerciné paslaptis, ar bet kokia kita informacija — tiek darbo
sutarties galiojimo metu, tiek ir po jos pasibaigimo®.

Sios rasies ,,nekonkuravimo susitarimo sudarymo pagrindas — darbuotojo darbas
darbdavio jmonéje, ir joks kitas teisés subjektas, iSskyrus darbuotojg, negali sudaryti tokio
nekonkuravimo susitarimo, o taip pat perduoti pagal tokiq sutartj teisiy ir pareigy . Taéiau
taip pat pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimai Siuo atveju yra sudaromi darbdavio naudai,
kadangi butent darbdavys turi teis¢ pasirinkti, ar mokéti kompensacija buvusiam darbuotojui, ar
leisti darbuotojui konkuruoti ir kompensacijos nemokéti.

Pasibaigus darbo teisiniams santykiams dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy, darbuotojo
specialiy ziniy ir ypatingy gebéjimy, kurie jgyti vykdant darbo funkcijas, panaudojimas savo
versle ar darbdavio konkurenty darbe, gali turéti itin neigiamy pasekmiy darbdavio
ekonominiams interesams ir netgi pazeisti saziningos konkurencijos principus®’. Dél siy

priezaséiy, kaip nurodo doc. dr. R. Krasauskas, darbdaviai sudaro su darbuotojais

32 Mikelénas, V., supra note 30, p. 319.
3 1bid., p. 320.
3 1bid.
3 Porter I, W. G., Griffaton, M. C., supra note 10, p. 194.
% Davulis, T. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas. 2006, 4, p. 14.
" 1bid., p. 3.
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nekonkuravimo susitarimus, siekdami kiek labiau apsaugoti jmonés, jstaigos, organizacijos, ar
kito organizacinio darinio, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, rusies bei veiklos
pobtdzio, komercines ar technologines paslaptis bei apsidrausti nuo galimos konkurencijos, kai
darbuotojas gali panaudoti zinias, informacija apie buvusio darbdavio veiklg, know-how, klienty
susitarimai paprastai yra sudaromi darbdavio iniciatyva, darbdaviui turint du aiskius tikslus: 1)
uzsitikrinti, kad jo investicijos i darbuotojo kvalifikacija netaps beprasmes, ir 2) apsaugoti
konfidencialig informacija nuo ,,nutekéjimo**.

Teisés doktrinoje ne karta keltas ir tokiy nekonkuravimo susitarimy teis€tumo ir
galiojimo klausimas. Atsizvelgiant | tai, kad bet kokie konkurencija ribojantys veiksmai
dazniausiai yra laikomi kenkianciais natiraliam ekonominiam vystymuisi bei gerovés
visuomen¢je keélimui, i juos Zvelgiama su iSankstiniu nusistatymu ir nepasitikéjimu, o jy
jteisinimas ir praktinis jgyvendinimas yra siejamas su teisingumo, proporcingumo ir
lygiateisiSkumo principais. J. Venslovo teigimu, ,,vertinant tokius susitarimus ir galimus jy
negaliojimo teisinius pagrindus, bitina atsizvelgti j tikslg, kurio, ribodamas darbuotojo galimybe
konkuruoti, siekia darbdavys bei kiek tq tikslg atitinka ar paneigia konkretus sutartinés
nekonkuravimo sqlygos netaikymo pagrindas “*°.

Be kita ko, tam, kad nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp darbuotojo ir darbdavio,
biity pripazjstamas ir vykdytinas, jis turi atitikti tam tikrus turinio ir formos reikalavimus. Kaip
nurodo doc. dr. T. Bagdanskis, tarp darbdavio ir darbuotojo sudarytame nekonkuravimo
susitarime turéty biti nustatyta saZininga ir teisinga kompensacija, jskaitant jos dydj bei
mokeéjimo tvarka, jvertinti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali biiti sudaromi, poZymiai,
t.y. jy darbo funkcijos, pareigy apimtis, atsakomybés sritis, nustatytas nekonkuravimo
susitarimo galiojimo laikas, apimtis (teritorija, prekiy ir paslaugy rasis, klienty grupé, kt.),
jsivertinta nekonkuravimo susitarimo nutraukimo forma (paprasta rasytiné forma arba tvirtinama
notaro), nustatyti nekonkuravimo susitarimo nutraukimo atvejai (galimybé §j susitarimg
nutraukti darbdaviui darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo jtaka

nekonkuravimo susitarimo galiojimui), bei nustatytos sankcijos uz nekonkuravimo susitarimy

nesilaikyma*..

38 Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai konkurentai?
Jurisprudencija. 2008, 8(110), p. 41.
40Venslovas, J. supra note 8, p. 76.
41 Bagdanskis, T. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo, reglamentavimo ir taikymo
problemos. Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 1182.
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Atsizvelgiant | auksCiau i8déstyta, visais nekonkuravimo susitarimy sudarymo atvejais,
jie gali buti sudaromi ir taikomi tiek konkrecios sutarties galiojimo metu, tiek ir po jos
pasibaigimo. Daznu atveju nekonkuravimo susitarimais nustatyti jsipareigojimai taikomi tik po
atitinkamos sutarties pasibaigimo, kadangi manoma, kad draudimas konkuruoti sutarties
galiojimo laikotarpiu kildinamas 1S sutarties prigimties. Pazymétina, kad visy rusSiy
nekonkuravimo susitarimai i§ esmés sudaromi siekiant apsaugoti jsipareigojimg nekonkuruoti
priimanciosios $alies interesus, nuo komerciniy, gamybiniy, technologiniy paslapciy bei kitos
konfidencialios informacijos atskleidimo bei panaudojimo konkurencijai su jais. Visi sudaromi
susitarimai néra draudziami konkurencijos teisés prasme ir jai neprieStarauja, kadangi
nekonkuravimo susitarimy tikslas pats savaime néra apriboti konkurencija tarp Saliy, o, kaip
nurodyta auks¢iau, apsaugoti vienos i§ Saliy teisétus verslo interesus. Kalbant apie sudaromy
nekonkuravimo susitarimy skirtumus, pazymeétina, kad jie yra sudaromi tarp skirtingy subjekty,
pavyzdziui, dviejy verslo subjekty franSizés, distribucijos atvejais, ir tarp verslo subjekto ir
fizinio asmens verslo pardavimo, komercinio atstovavimo bei darbo sutarties atvejais. Skirtingas
ir jais prisiimamy jsipareigojimy bei jiems keliamy salygy reglamentavimas. CK pakankamai
detaliai reglamentuoja nekonkuravimo susitarimus agentavimo sutarties atveju, jtvirtina teise
sudaryti nekonkuravimo susitarimus fran$izés ir distribucijos teisiniy santykiy atvejais, tuo tarpu
su verslo pardavimo atveju bei tarp darbuotojo ir darbdavio sudaromy nekonkuravimo susitarimy
normos tiesiogiai néra jtvirtintos nei viename teisés akte.

Taigi, nors ir visais atvejais sudaromi nekonkuravimo susitarimai, atsizvelgiant | jy
prigimt] ir tikslg, yra aktualts ir reikSmingi, taciau dél tos priezasties, jog magistro baigiamojo
darbo apimtis ribota, dél ko tampa ribota detalios ir i§samios visy galimy nekonkuravimo
susitarimy rii$iy bei jy igyvendinimo problematikos analizé ir atskleidimas, tuo tarpu, autorés
nuomone, nekonkuravimo susitarimai sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio Siuo metu yra itin
aktualts dél jy bandymo jtvirtinti DK, toliau Siame magistro baigiamajame darbe bus
nagrinéjami nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio, tokiy susitarimy
salygos bei jy jgyvendinimo problematika. Tuo tarpu kitais atvejais sudaromy nekonkuravimo

susitarimy analizé galéty biiti tolimesne Sio magistro baigiamojo darbo nagrinéjimo kryptis.
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2. NEKONKURAVIMO SUSITARIMU, SUDAROMU TARP DARBUOTOJO IR
DARBDAVIO, REIKSME IR PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Siekiant issiaiskinti nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio,
reikSme, bei su kokiomis problemomis susiduriama sudarant bei jgyvendinant tokio pobtidzio
susitarimus, autoréS nuomone tikslinga, visy pirma, detaliai iSanalizuoti bei atskleisti
nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, sampratg.

Nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio yra Zinomi jau nuo
XV amziaus pradzios ir yra siejami su bendrosios teisés tradicija. Nepaisant to, jy aiskinimas bei
vertinimas teismy praktikoje darbdaviui nebuvo palankus, kadangi tokie susitarimai buvo
pripazjstami kaip draudziami ir apskritai negalimi kaip prieStaraujantys teisei. Pirmoji Zinoma su
Siais nekonkuravimo susitarimais susijusi byla — Dyerio byla (angl. Dyer’s Case), buvo iskelta
1414 m. Anglijoje, kai drabuziy daZytojas sieké uzdrausti savo buvusiam asistentui jsteigti
parduotuve tame padiame mieste®?. Sioje byloje atsakovas - daZytojas, buvo jsipareigojes
ieSkovui SeSis ménesius nevykdyti prekybos tame paciame mieste. Teis€jas, iSnagringjes visas
bylos aplinkybes priémé sprendimg, kuriuo remiantis minéta nuostata pripazinta Kaip
priestaraujanti bendrajai teisei bei Dievui, todél yra negaliojanti.*, Taigi nors ir nekonkuravimo
susitarimu buvo nustatytas pakankamai trumpas darbuotojui taikomy apribojimy laiko tarpas, ir
geografiné teritorija, kurioje buvo draudziama vykdyti veiklg, konkurencingg darbdavio veiklai,
nebuvo plati, taciau teismas vis tiek pripazino tokj susitarima kaip prieStaraujantj teisei. [domus
faktas, kad teismas pazyméjo, jeigu darbdavys, kurio iniciatyva buvo sudarytas nekonkuravimo
susitarimas, biity buves teismo sal¢je sprendimo priémimo metu, jis uz $iuos savo veiksmus biity
buves sulaikytas. Taigi uz bandymg sudaryti tokj susitarimg darbdaviui galé¢jo grésti netgi
ikalinimas. Pozitriui j nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio pasikeisti
prireiké beveik 300 mety. 1711 m. byloje Mitchel v. Reynolds buvo priimtas precedentinis
sprendimas dél nekonkuravimo susitarimy leistinumo ir vykdytinumo. Sioje byloje teismas, nors
ir i8laiké nuomone dél bendro draudimo nustatyti darbuotojams ribojimus pasinaudoti jgyta
patirtimi kaip prieStaraujancia teisei, taciau pripazino teis¢ darbuotojams derétis dél tam tikry

suvarzymy, tokiy kaip uZsiimti savo profesija tam tikroje geografingje teritorijoje, ar del tam

42 Gokli, R. Non-Compete Agreements: Friend or Foe? Illinois Bussiness Law Journal [interaktyvus]. 2008 [Zifiréta
2015-10-05]. <http://www.law.illinois.edu/bljournal/post/2008/11/05/Non-Compete-Agreements-Friend-or-Foe>.

4 Colino, S. M. Competition Law of the EU and UK. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 3,
454,
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tikro laiko tarpo, kada tokie suvarzymai yra taikomi*. Taigi nors teismas $ioje byloje dar kartg
konstatavo, kad prekybos ribojimai yra priestaraujantys teisei, taciau pripazino, kad tam tikromis
aplinkybémis daliniai prekybos ribojimai yra galimi®.

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio Lietuvoje taip pat néra naujas
dalykas ir yra sudaromi jau gana seniai. Kaip nurodo J. Venslovas, tokie susitarimai ypatingai
aktuallis darbdaviui, kuris siekia apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos nutekéjimo ar
daznos personalo kaitos, todél teisinéje praktikoje tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas
nekonkuravimo susitarimas dazniausiai yra siejamas su po darbo teisiniy santykiy pasibaigimo
darbuotojui taikomais ribojimais*. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad nekonkuravimo
susitarimu yra laikomas susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio, pagal kurj , darbuotojas
isipareigoja pasibaigus darbo sutaréiai kurj laikqg nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti
darbdavio konkurento jmonéje, nesteigti ar nedalyvauti versle, konkuruojanciame su buvusio
darbdavio verslu“4’. R. Tatol nurodo, kad , nekonkuravimo susitarimo pagrindu darbuotojas
isipareigoja darbo sutarties galiojimo metu bei tam tikrq laiko tarpg po darbo sutarties
nutraukimo nekonkuruoti su buvusiu darbdaviu, o darbdavys jsipareigoja uz nekonkuravimg
po darbo sutarties nutraukimo darbuotojui mokéti susitarime nustatytg kompensacijq “*®. 1%
esmés panaSiai nekonkuravimo susitarimy samprata tarp darbuotojo ir darbdavio aiSkinama ir
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Siuo klausimu formuojamoje praktikoje: ,, nekonkuravimo
susitarimu darbuotojas jsipareigoja, pasibaigus darbo sutarciai, sutartq laikotarpj nustatytomis
sqlygomis nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento jmonéje, nesteigti
jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanciame su buvusio darbdavio verslu. Kad sudarytas
nekonkuravimo susitarimas biity pripaZistamas galiojanciu, jis turi nepriestarauti jstatymui‘“*,

Uzsienio valstybiy teisés mokslo atstovy darbuose nekonkuravimo susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio apibréziami jvairiai: kai kuriais atvejais siauriau, kitais — pakankamai
placiai. PavyzdZiui, vienur nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio suprantami
kaip darbo sutarties dalis, kuriais darbuotojas jsipareigoja nedirbti konkuruojancioje jmonéje tam

tikra laikg po darbo sutarties pasibaigimo ar nutraukimo®. Tuo tarpu Kitur — nekonkuravimo

4 Marx, Matt, Fleming, L. Non-compete Agreements: Barriers to Entry... and Exit? Innovation Policy and
Economy. 2012, 12, p. 41 — 42.
4 Arnold, W. A. Non-Compete History [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-10-05]. <http://www.scnoncompetelawyer.com
/short-history-of-non-competes/>.
46 Venslovas, J., supra note 8, p. 75.
47 Davulis, T., supra note 36, p. 3.
4 Tatol, R. Nekonkuravimo susitarimy su jmoniy darbuotojais sudarymo tvarka ir vertinimas. Societal Innovation
for Global Growth. 2012, 1 (1), p. 953.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2013.
0 Marx, M., Fleming, L., op. cit., p. 41.
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susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio apibréziamas kaip sutartis, kurioje dazniausiai
numatoma, jog nepriklausomai nuo darbo sutarties pasibaigimo priezasties, darbuotojas po darbo
sutarties pasibaigimo darbuotojas nekonkuruos su darbdavio vykdomu ar ketinamu vykdyti
verslu tam tikra nustatyta laiko tarpa, tam tikroje nustatytoje teritorijoje>’.

Autorés nuomone, atsizvelgiant j teisés moksle bei Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktikoje pateikta nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio samprata,
nekonkuravimo susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio turéty biiti suprantamas kaip darbo
sutarties pagrindu sudaromas susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio, kuriuo, siekiant apsaugoti
teisétus darbdavio interesus, darbuotojas jsipareigoja darbo sutarties galiojimo metu ir (ar) tam
tikrg laiko tarpa po darbo sutarties pasibaigimo tam tikroje geografinéje teritorijoje nekonkuruoti
su darbdaviu, o darbdavys jsipareigoja mokéti darbuotojui nustatyto dydzio kompensacija.

Galima sutikti su doc. dr. R. Krasausko pasteb¢jimu, kad sudarant tokio pobidzio
susitarimus, atsispindi interesy konfliktas, kuris pasireiskia tuo, jog viena vertus darbdavys yra
suinteresuotas apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos nutekéjimo ar daznos personalo
kaitos, kita vertus, nekonkuravimo susitarimais ribojamos darbuotojy teisés ir laisvés, pagrindiné
ju — Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje expressis verbis jtvirtinta kiekvieno Zmogaus teisé
laisvai pasirinkti darba bei versla®. Turint mintyje tai, kad nekonkuravimo susitarimai yra
sudaromi darbdavio iniciatyva, siekiant apsaugoti jo interesus, galima teigti, kad sudarant tokio
pobudzio susitarimus, darbdavio interesai yra saugomi darbuotojo teisés laisvai pasirinkti darba
bei verslg, pasinaudojant darbo metu jgyta ar pagerinta profesine kvalifikacija, saskaita. Kyla
klausimas, ar tokia susidariusi situacija yra pagrista? Ar darbdavio interesas, kurj siekiama
uztikrinti, ir darbuotojo konstitucinés teisés ribojimas yra lygiaverciai? D¢l Sios priezasties teises
doktrinoje ne karta buvo keliamas klausimas, ar nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir
darbdavio apskritai gali biiti sudaromi ir kokia apimtimi jie yra teiséti®.

Ieskant atsakymo j nurodytus Kklausimus, analizuojami ir vertinami nekonkuravimo
susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio siekiami apsaugoti darbdavio interesai bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) oficiali doktrina, suformuota

51 Orsini, C. F. Protecting an employer‘s human capital: covenants not to compete and the changing business
environment. University of Pitsburg Law review. 2001, 62 (175), p. 176.

52 Krasauskas, R., supra note 38, p. 45.

53 Nekonkuravimo susitarimy teisés laisvai pasirinkti darba salygomis savo darbe vertino doc. dr. R. Krasauskas,
kuris priéjo iSvados, kad nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai ir darbdaviai susitaria jstatymo
nenumatytomis sglygomis apriboti Zmogaus teisé laisvai pasirinkti darbg, draudzia Konstitucija. Prof. dr.T. Davulis
savo darbe sieké apginti teiginj, kad pagal Lietuvos teisés nuostatas nekonkuravimo susitarimai, ribojantys
darbuotojo galimybes po darbo sutarties pasibaigimo uzsiimti veikla, konkuruojancia su darbdavio veikla, Lietuvos
teiséje i§ esmés yra negalimi.
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aiSkinant Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei
versla ir gauti uz darbg teisingg apmokéjima.

Kaip nurodo A. Petraviciute, ,,ne vienas darbdavys yra susidiires su situacija, kai jo
apmokytas, paruostas darbuotojas, j kurj buvo investuota nemazai lésy ir déta daug vilciy,
palieka bendrove ir iseina dirbti pas konkurentq ar pats imasi veiklos, konkuruojancios su
darbdavio veikla. Tam tikrais atvejais darbuotojas isSsinesa ne tik jgytus jgidzius, bet ir Zinias,
informacijq apie buvusio darbdavio veiklg, know-how, klienty sgrasus, kainy politikq, kitg
konfidencialiq informacijq, kurios atskleidimas ar panaudojimas pries jmone biity ne tik Zalingas
buvusiam darbdaviui, bet ir nesqziningas “>*. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, jog visais atvejais
nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra sudaromi darbdavio iniciatyva,
kadangi darbdaviai yra suinteresuoti apsaugoti jmonés komercines, technologines, gamybines
paslaptis ir kita konfidencialig informacija (know-how, klienty saraSus, kainy politika, kitas
Zinias apie jmon¢s veiklg ir kt.), apie kurias darbuotojai suzinojo ar galéjo suZinoti vykdydami
darbo funkcijas, ir taip panaudoti konkuravimui su jais. Taigi nekonkuravimo susitarimy
sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio priezastis yra aiski — galimas komerciniy paslap¢iy bei
kitos konfidencialios informacijos, susijusios su darbdavio verslu atskleidimas darbdavio
konkurentams ar §ios informacijos panaudojimas kitais biidais konkuravimui su juo. Autorés
nuomone galima teigti, kad i§ darbdavio teiséto intereso apsaugoti savo verslg nuo nesgziningos
konkurencijos iSplaukia poreikis riboti Konstitucijoje jtvirtintg kiekvieno zmogaus teis¢ laisvai
pasirinkti darba bei versla, konkreciai - apriboti darbuotojo galimybe dirbti konkuruojancioje su
darbdaviu jmonéje, ar kitais buidais uzsiimti veikla, kuri yra konkuruojanti darbdavio vykdomam
verslui.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla yra
konstataves, kad ,, Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, jog kiekvienas Zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg — tai bendro pobudzZio norma, kuri remiasi visuotinai
pripazinta zmogaus laisvés koncepcija (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas) ir
reiskia galimybe savo nuoziiira, t. y. laisvai apsisprendziant, pasirinkti uzsiémimo risj
(Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas) “*°. Konstitucinis Teismas taip pat yra
pazyméjes, jog ,,Konstituciné kiekvieno zmogaus laisvé pasirinkti darbg bei verslg yra biitina
Zmogaus gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomenéje uZsitikrinimo sqlyga ir

suponuoja jstatymy leidéjo pareigqg sudaryti teisines prielaidas jgyvendinti Sig laisve; ]as

552004 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.
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sudarydamas jstatymy leidéjas turi jgaliojimus, atsizvelgdamas j darbo bei verslo pobidj ir
paisydamas Konstitucijos, nustatyti teisés laisvai pasirinkti darbg bei verslg jgyvendinimo
sqlygas (Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. liepos 4 d., 2004 m. gruodzio 29
d., 2007 m. rugpjicio 13 d., 2008 m. sausio 7 d. nutarimai)“®®. Kita vertus, Konstitucinis
Teismas yra iSaiSkines, kad , konstitucinés nuostatos leidZia teigti, kad Zmogaus laisvo
pasirinkimo galimybé néra neribota. Konstitucijos nuostaty analizé suteikia pagrindg teigti, kad
Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinanciomis Zmogaus teises j darbq, pensijq ir socialing paramg,
nesiekiama garantuoti asmeniui absoliuciy teisiy, taiau jose yra jtvirtinta garantija, kad
valstybé iy teisiy nepaneigs . Tai, kad teis¢ j darba néra absoliuti, yra pazyméjes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje, nagrinédamas su nekonkuravimo susitarimy, sudaromy
tarp darbuotojo ir darbdavio, teisétumu bei vykdymu susijusias bylas. Kaip nurodé kasacinis
teismas, , teisé laisvai pasirinkti darbg néra vertinama Kaip absoliuti — ji negali biiti
traktuojama kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo turés darbg ar gaus konkrety
pageidaujamq darbq, taip pat ji neuZkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti jos
igyvendinimgq, nustatant atitinkamus pagristus ir teisétus reikalavimus 8. Taigi atsizvelgiant j
tai, kad konstituciné Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba ir versla néra absoliuti, darbuotojui
nekonkuravimo susitarimu nustatomi apribojimai yra galimi, ta¢iau jie turi baiti sudaromi laisva
darbuotojo valia ir turi atitikti nustatytus teisétus ir pagrjstus reikalavimus.

Apibendrinant, akivaizdu, jog atsizvelgiant j tai, kad nekonkuravimo susitarimais
darbdavys siekia apsisaugoti nuo nesaziningos konkurencijos ir tuo tikslu yra apribojama
darbuotojo konstituciné teisé po darbo sutarties pasibaigimo laisvai pasirinkti darbg ir (ar) versla,

kur darbuotojas galéty pasinaudoti savo turima profesine kvalifikacija, tokie nekonkuravimo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. spalio 4d. nutarimu Nr. 1568 ,,Dél kvalifikaciniy aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy
asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas, patvirtinimo® patvirtinty kvalifikaciniy
aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas,
atitikties Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 18 d.,
2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 23-852.
5" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kal¢jimy departamento,
jam pavaldziy jstaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 2 dalies
(2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty vidaus reikaly, Specialiyjy
tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy
bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos
(2001 m. geguzes 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokurattiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai“. Valstybés zZinios. 2003, Nr. 68-3094.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2013.

23



susitarimai yra itin reikSmingi tiek darbdaviui, tiek darbuotojui, tiek ir visai visuomenei, kuri tam
tikram laikui netenka kvalifikuoto specialisto. Sudarant nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio, svarbiausia yra uztikrinti abiejy Saliy, t.y. darbuotojo ir darbdavio,
interesy pusiausvyra, kitaip toks susitarimas bus pripaZjstamas kaip negaliojantis ir nesukuriantis
tokio susitarimo Salims atitinkamy teisiy ir pareigy. Atsizvelgiant j analizuojamy nekonkuravimo
susitarimy reikSme, autorés nuomone, didziausia problema sudarant ir jgyvendinant Siuos
nekonkuravimo susitarimus yra ta, kad jie tiesiogiai néra reglamentuojami nei viename teisés
akte, todél, nesant aiSkiai nustatyty reikalavimy, keliamy nekonkuravimo susitarimams tarp
darbuotojo ir darbdavio, daznu atveju nekonkuravimo susitarimuose tarp darbuotojo ir darbdavio
nustatomos tokios sglygos, kuriomis pazeidziama Saliy interesy pusiausvyra, kas sukelia tokiy
susitarimy jgyvendinimo problematika. Be to, teisés moksle néra vieningos nuomonés, kuriems
teisiniams santykiams — civiliniams ar darbo, turéty bati priskiriami ir kurios teisés Sakos
normomis turéty buti reguliuojami nekonkuravimo susiarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir
darbdavio, kas sukelia pagrinda diskusijoms, kuriame teisés akte tokie susitarimai turéty buti
jtvirtinti.

Atsizvelgiant j tai, toliau Sioje dalyje bus aptariama nekonkuravimo susitarimy teisiné
prigimtis bei jos reik§mé nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sudarymui, taip
pat kokig jtaka turi nekonkuravimo susitarimy priskyrimas vienai ar kitai teisés Sakai jtvirtinant
nekonkuravimo susitarimus teisés aktuose bei nekonkuravimo susitarimy jtvirtinimo teisés

aktuose poreikis ir reik§mé.

2.1. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, teisiné prigimtis

Kaip nurodo J. Venslovas, nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio

atveju, akivaizdus darbo teisés, reguliuojancios darbo teisinius santykius, bei civilinés teisés,
. ve . P .. . . . v . ve g . 59
reglamentuojancios jvairius teisinus susitarimus ir i§ jy kylancias pasekmes, susidiirimas .
Lietuvos teisés moksle ilga laika vyko diskusija dél nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp
darbuotojo ir darbdavio, priskyrimo civiliniams ar darbo teisiniams santykiams. Kaip nurodo R.
DzZeveckyté, nuo to, kurios teisés $akos - civilinés ar darbo, reguliavimo objektui yra priskiriami
nekonkuravimo susitarimai, priklauso tokio susitarimo Saliy teisiné padétis. Taip yra dél to, kad

sprendziant 1§ darbo teisiniy santykiy kylancius nesutarimus darbuotojas, atsizvelgiant | jy

prigimtj, yra laikomas silpnesnigja Salimi, todél jo interesy gynybai yra teikiamas prioritetas, tuo

%9 Venslovas, J., supra note 8, p. 78-79.
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tarpu civiliniai teisiniai santykiai yra pagrjsti $aliy lygiateisiskumu.?® Nepaisant to, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje nekonkuravimo susitarimus priskyré civilinés teisés
Sakai, diskusijos dél jy teisinés prigimties ir jtvirtinimo atitinkamuose teisés aktuose netyla ir
Siai dienai.

Atsizvelgiant | auksCiau aptartg diskusijg, kuri kyla dél nekonkuravimo susitarimy
priskyrimo vienai ar kitai teisés Sakai, toliau Siame skyriuje bus pateikiamos teisés mokslo
atstovy nuomonés dél jy priskyrimo civilinés ar darbo teisés Sakai, iSskiriant juos
pagrindzian¢ius argumentus, taip pat atliekama Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos analizé
Suo klausimu.

I8analizavus Lietuvos teisés mokslininky darbus, gali biiti i$skiriamos dvi pozicijos dél
nekonkuravimo susitarimy teisinés prigimties:

1) nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio yra civilinés
teisés reguliavimo objektas, ir

2) nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio yra darbo teisés
objektas.

Zemiau pateiktoje lenteléje, remiantis i$analizuotais teisés mokslo darbais, nurodomas
Lietuvos teisés mokslo atstovy pasiskirstymas pagal iSskiriamas pozicijas.

1 lentelé

Pozicijy dél nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio palyginimas

Pozicija Autoriai

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir | Doc. dr. V. Tiazkijus
darbdavio yra civilinés teisés reguliavimo | J. \/enslovas
objektas A. Sidlauskas

L. S¢iukas

R. Tatol

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir | Prof. dr. T. Davulis
darbdavio yra darbo teisés reguliavimo | Doc. dr. R. Krasauskas

objektas Dr. B. Martisiené

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis nurodyty teisés mokslo atstovy darbais.

Doc. dr. V. Tiazkijus nekonkuravimo susitarimg jvardindamas kaip konkurencijos
draudimo sutartj ir atsizvelgdamas ] tai, kad DK konkurencijos draudimo sutarciy

nereglamentuoja, teigia, kad tokioms sutartims pagal analogija reikia taikyti CK normas,

% Dzeveckyté R. Nekonkuravimo garantijos kol kas tik popierinés. Verslo Zinios [interaktyvus]. 2005 [Zzitréta 2015-
11-03]. < http://vz.It/archive/news.php/id=186616>.
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jtvirtinan¢ias konkurencijos draudima®. Nekonkuravimo susitarimy priskyrima civilinés teisés
reguliuojamam objektui panasiai argumentuoja ir J. Venslovas. Anot jo, atsizvelgiant j tai, kad
DK néra jtvirtinta konkre¢iy normy, kurios reguliuoja tokio pobudzio susitarimus, o
imperatyviomis normomis yra apribota galimybé susitarti dél sglygy, apsunkinanciy darbuotojo
situacijg lyginant su paties DK nustatytu rezimu, teisiSkai nekonkuravimo sglyga galima tik
priskyrus ja civiliniy teisiniy santykiy sri¢iai. Tac¢iau autorius kartu pazymi, kad ir pac¢iame CK
jtvirtintos atstovavimo teisiniams santykiams skirtos nekonkuravimo normos neatitinka
darbuotojg ir darbdavj siejanciy santykiy pobiidzio, todél nagrinéjant nekonkuravimo susitarimus
galima remtis tik pagrindiniais sutar¢iy sudarymo principais, kurie ir nustato panasiy susitarimy
galiojimo ribas®?. A. Sidlauskas, kuris taip pat priskiriamas prie $ios grupés teisés mokslo
atstovy, remdamasis tuo, kad DK nenustato nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo,
vertinant nekonkuravimo susitarimus, sudaromus tarp darbuotojo ir darbdavio, sitilo vadovautis
CK 2.164 straipsniu, taip pat akcentuodamas, kad bet kokiu atveju biitina atsizvelgti ]
bendruosius teisingumo, protingumo ir saziningumo principus®. R. Tatol taip pat nurodo, kad
,,nors nekonkuravimo susitarimas ir yra sudaromas tarp darbuotojo ir darbdavio bei yra susijes
su darbo funkcijy atlikimu, taciau pagal savo teising prigimtj jis laikomas civiliniu nugincijamu
sandoriu, kuriam taikomos CK nuostatos*®*. Taigi nors §ios grupés atstovai pripazjsta, kad
nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio, yra neatsiejami nuo tarp Sio
susitarimo $aliy sudarytos darbo sutarties bei jos pagrindu Salis siejanéiy darbo teisiniy santykiy,
taciau argumentuodami tuo, kad DK tokio pobtidzio susitarimy nereglamentuoja, nekonkuravimo
susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio turéty bati priskiriami civiliniams teisiniams santykiams
su visomis i§ to iSplaukian¢iomis teisinémis pasekmémis ir vertinami vadovaujantis CK 2.164
straipsnio normomis kaip jstatymo analogija.

PrieSingos pozicijos, nei anksCiau aptarti autoriai, laikosi prof. dr. T. Davulis
iSreikSdamas prieStaravimg dél nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir
darbdavio, priskyrimo civilinés teisés $akai. Jo nuomone , susitarimai dél nekonkuravimo
vertintini kaip neatsiejama darbo sutarties dalis, todél jy teiséetumas ir pagristumas vertintini per

5

darbo teisés normy prizme“®. Savo pozicija prof. dr. T. Davulis grindzia tuo, kad,

nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra reglamentuojami DK 94 straipsnio 2

81 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 348.
62 Venslovas, J., supra note 8, p. 95-96.
63 Sidlauskas, A. Konkurencijos ribojimas darbo santykiuose. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos. 2003 Nr. 16
(Perfrazuota i§: Davulis, T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje(1). Juristas. 2006, 4, p.
10).
® Tatol, R., supra note 48, p. 955.
® Davulis, T. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje(2). Juristas. 2006, 5, p. 23.
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dalies ir 95 straipsnio 4 dalies normomis, pagal kurias darbo sutarties Saliy susitarimu gali biiti
sulygstama ir dél kity (ne biitiny, o papildomy) darbo sutarties salygy, jeigu darbo jstatymai, kiti
norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jy nustatyti®®. Jo teigimu, nepagrjsta
tokiems susitarimams taikoma jstatymo (Siuo atveju CK 2.164 straipsnio) analogija, kadangi
analogijos biitina salyga — pakankamas regulivojamy visuomeniniy santykiy panasumas, 0 ne
dalyko, kuris néra reglamentuojamas vienoje teisés Sakoje, importavimas. Kaip argumentus, $iuo
atveju neleidzianc¢ius remtis CK normomis, reglamentuojanciomis nekonkuravimo susitarimus
komercinio atstovavimo institute, prof. dr. T. Davulis nurodo tai, kad, pirmiausia, yra esminiy
skirtumy tarp tokiy santykiy subjekty — darbuotojo ir prekybos atstovo (darbuotojas yra
nesavarankiskai dirbantis asmuo, tuo tarpu prekybos agentas — nepriklausomas, komercine veikla
besiverciantis subjektas), antra, teiginys, kad darbuotojo — darbdavio teisiniam santykiui galima
taikyti komercinio atstovavimo normas, suponuoty, jog darbuotojas, vykdydamas darbo funkcija,
atlieka veiksmus, kurie pagal darbo pobiidj gali biiti prilyginami prekybos agento veiklai, kas
néra tikslu, kadangi ne kiekvienas darbuotojas apskritai turi kg nors bendra su atstovavimu
darbdaviui bendraujant su darbdavio klientais, tickéjais ir pan., todél pagal savo darbo pobidj ar
darbdavio verslo pobiidi negali biti prilyginamas komerciniam atstovavimui, ir trecia, kitas
civiliniy sutar¢iy riiSis reglamentuojanciose CK normose néra nustatyto nekonkuravimo
susitarimy reglamentavimo, kas leidzia daryti prielaida, kad nekonkuravimo susitarimai gali buti
laikomi ypatingu komercinio atstovavimo institutu®’. Doc. dr. R. Krasauskas taip pat laikosi
pozicijos, kad nekonkuravimo susitarimai yra darbo teisés reguliavimo objektas bei
nekonkuravimo susitarimy priskyrimg civiliniams teisiniams santykiams taip pat vertina
kritigkai. Sio autoriaus nuomone, tiek sudarant nekonkuravimo susitarimus, tiek ir juos vykdant,
tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosto darbo teisiniai santykiai, todél aiSkinant tarp Siy subjekty
sudarytus nekonkuravimo susitarimus, pirmiausia turi biti taikomi darbo teisinius santykius
reglamentuojantys jstatymai®®. Savo nuomone doc. dr. R. Krasauskas grindzia teigdamas, jog
,, nekonkuravimo susitarimai visuomet yra sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio bei yra susije
su darbo funkcijos atlikimu* bei , kad ,, nekonkuravimo susitarimu darbuotojas ir darbdavys
susitaria apriboti darbuotojo teise laisvai pasirinkti darbg“®. Doc. dr. R. Krasausko teigimu,
apskritai tokie nekonkuravimo susitarimai yra priestaraujantys Konstitucijoje jtvirtintai asmens
teisel laisvai pasirinkti darbg, todél, tam, kad bty jteisinta galimybé nekonkuravimo susitarimais

darbuotojams ir darbdaviams susitarti dél kai kuriy konstitucinés teisés ribojimy laisvai pasirinkti

% Davulis, T., supra note 36, p. 10.
67 Ibid., p. 10-11.
88 Krasauskas, R. supra note 38, p. 43.
% Ibid.
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darbg, turéty biiti papildytas DK jtvirtinant nuostatas dél tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo ir
nutraukimo’®. Dr. B. Martisiené teigia, kad ,, nekonkuravimo susitarimy esmé, subjektai ir turinys
yra arciau darbo nei civilinés teisés reguliuojamy santykiy“’*. Teisés mokslo atstové nurodo,
kad ,, visuomeniniai santykiai, susiklostantys darbo santykio Salims sudarant ir vykdant
nekonkuravimo susitarimus, pasizymi Siais objektyviais pozymiais: 1) jie susiklosto tarp
priklausomy darbo santykiy subjekty — darbuotojo ir darbdavio <...>; 2)tokio susitarimo
turinys turi tiesioginés jtakos abipusiy pareigy pagal darbo sutartj vyvkdymui <..>; 3)jie
sudaromi dél darbo ne/atlikimo <...>; 4) tai, kaip ir jsipareigojimas dirbti pagal darbo sutartj,
yra asmeniné prievolé: joks kitas teisés subjektas, isskyrus priklausomq darbuotojg, negali
sudaryti tokio nekonkuravimo susitarimo, o taip pat perduoti teisiy ir pareigy, atsirandanciy
pagal tokig sutarti <..>“"2. Atsizvelgiant j tai, dr. B. Marti§ienés teigimu, , visuomeniniai
santykiai, susiklostantys darbo sutarties Salims sudarant ir vykdant nekonkuravimo susitarimus,
yra priklausomo darbo teisiniai santykiai ™.

Savo nuomone dél nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio,
priskyrimo civilinés ar darbo teisés reguliavimo objektui, i$siskiria doc. dr. T. Bagdanskis, kuris
nurodo, kad tuo atveju, kai sudaromas nekonkuravimo draudimas egzistuojant darbo teisiniams
santykiams, nekonkuravimo susitarimas turéty patekti j darbo teisés reguliavimo sritj, kadangi
darbuotojas vykdydamas darbo sutartimi prisiimtas pareigas turi biiti sgziningas ir lojalus
darbdaviui. Tuo tarpu sudarius nekonkuravimo draudimg, kai darbo santykiai jau yra pasibaigg,
toks susitarimas néra laikomas darbo teisés reguliavimo objektu, tod¢l tikslingiausia tokio
nekonkuravimo susitarimo sudarymo salygas bty nustatyti Konkurencijos jstatyme, kaip
jstatyme saugan¢iame sgziningos konkurencijos laisve. Pasak doc. dr. T. Bagdanskio, tokiu
atveju biity iSvengiama ir diskusijos, kurios teisés Sakos — civilinés ar darbo, normos tokius
susitarimus turi reglamentuoti’.

Atsizvelgiant | atlikta analizg, pastebéta, kad Lietuvos teisés moksle néra vieningos
nuomonés dél to, kurios teisés Sakos — civilinés ar darbo — reguliuojamiems teisiniams
santykiams turi bati priskiriami nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio. Vieni
teisés mokslo atstovai remdamiesi tuo, kad nekonkuravimo susitarimai néra reglamentuojami
DK, kai tuo tarpu CK reglamentuojami ir leidziami, bei vadovaudamiesi sutaréiy laisvés

principu, nekonkuravimo susitarimus, sudaromus tarp darbuotojo ir darbdavio, priskiria

0 Krasauskas, R. supra note 38, p. 45.
"I Martigiené, B., supra note 5, p. 142.
72 |bid., p. 142 — 143.
73 Ibid., p. 143.
4 Bagdanskis, T., supra note 41, p. 1180.
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civiliniams teisiniams santykiams. Kita dalis autoriy, remdamiesi DK 94 straipsnio 2 dalies ir 95
straipsnio 4 dalies normomis, kuriomis remiantis darbo sutarties Saliy susitarimu gali biti
sulygstama ir dél kity (ne butiny, o papildomy) darbo sutarties salygy, bei teising Saliy padéti
nekonkuravimo susitarimy sudarymo metu, priskiria juos darbo teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant j auksSciau iSdéstyta, autoré pritaria antrajai teisés mokslo atstovy grupei,
ir mano, kad nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio, turéty biti
priskiriami darbo teisiniams santykiams, kadangi jie yra sudaromi darbo sutarties pagrindu dél
darbuotojo atlickamy darbo funkcijy, tarp pavaldumo santykiais susijusiy subjekty — darbuotojo
ir darbdavio, todél darbuotojas daznu atveju neturi realios pasirinkimo laisvés — sudaryti
nekonkuravimo susitarimg, ar atsisakyti ji sudaryti, kadangi nekonkuravimo susitarimo
sudarymas gali turéti jtakos darbo sutarties sudarymui ar pasibaigimui, taip pat darbuotojo
socialinéms garantijoms, todél, atitinkamai, jie turéty biiti reglamentuojami DK normomis.

Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su gincais dél
nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio, laikosi pozicijos, kad tokiy susitarimy
pagrindu susiklosto civiliniai teisiniai santykiai. Kita vertus, kaip yra pazyméjes doc. dr. R.
Krasauskas, atsizvelgiant | nekonkuravimo susitarimy teisinés prigimties aiSkinimg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, galima iSskirti du etapus. Pirmasis siejamas su kasacinio
teismo suformuota praktika, pagal kurig buvo pripazjstama, kad nekonkuravimo susitarimais yra
reguliuojami visuomeninai darbo santykiai, todél jy sudarymui, vykdymui ir pasibaigimui turi
biti taikomos darbo teisés normos (jskaitant ir darbo jstatymuose jtvirtintus jstatymy bei teisés
analogijos taikymo ypatumus), tuo tarpu antrasis siejamas su Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
suformuota praktika, pagal kurig pripazjstama, kad sudarant, vykdant ir pasibaigiant
nekonkuravimo susitarimams tarp darbuotojo ir darbdavio, susiklosto civiliniai teisiniai
santykiai, todél darbo teisinius santykius reglamentuojantys jstatymai jiems netaikomi.”

Pirmojo etapo kasacinio teismo praktika siejama su Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2005 m. vasario 14 d. nutartimi priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2005 Jancauskas v. UAB
., Filana“"®. Sioje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tarp $aliy sudaryta susitarima
aiSkino atsizvelgdamas ] darbo teisinius santykius reglamentuojancius jstatymus, be kita ko
pazymédamas, kad jstatymy, draudZianciy Salims susitarti dél tokio pobiidzio draudimo ir
kompensavimo uZ draudimo laikotarpj, néra, todé¢l Salims jis yra privalomas ir turi biiti

vykdomas.

5 Krasauskas, R., supra note 38, p. 42.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-65/2005.
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Tuo tarpu 2007 m. spalio 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2007 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas aiskiai i§désté savo pozicija, kuria remiantis nekonkuravimo susitarimai,
sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio, yra priskiriami civiliniams teisiniams santykiams. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad , pagal byloje nagrinéjamo nekonkuravimo susitarimo prigimtj,
pobiidj ir esme Sis susitarimas vertintinas kaip civilinis teisinis sandoris, nepaisant to, kad jis
buvo sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas | Saliy sudarytq darbo sutartj kaip jos
papildymas“’’. Kasacinis teismas savo pozicija grindé civilingje teiséje galiojaniu sutaréiy
laisvés principu bei tuo, kad nekonkuravimo susitarimai néra jtvirtinti DK. Konkre¢iai, LAT
18aisSkino, jog ,,vienas iS pagrindiniy civilinés teisés principy, be kurio nejmanoma privacia
iniciatyva grindziama rinkos ekonomika, yra sutarciy laisvés principas. Sutarties Salys turi teise
sudaryti sutartj, turinciq keliy risiy sutarciy elementy, tokial sutarciai taikomos atskiry risiy
sutartis reglamentuojancios normos, jeigu ko kita nenumato Saliy susitarimas arba tai
neprieStarauja sutarties esmei. Tai reiskia, kad darbo sutartyje inkorporuotas nekonkuravimo
susitarimas gali biti vertinamas kaip galiojantis civilinis teisinis susitarimas, sukuriantis jo
Salims civilines teises ir pareigas. DK normos nekonkuravimo susitarimy nereglamentuoja.
Nagrinéjamas nekonkuravimo susitarimas Saliy sudarytas joms veikiant kaip civiliniy teisiniy
santykiy subjektams ir to susitarimo pagrindu tarp Saliy yra atsirade civiliniai teisiniai
santykiai, kuriems DK netaikytinas (DK 1 straipsnis). Bylg nagrinéje teismai netinkamai
kvalifikavo ginco teisinius santykius, nepagristai juos priskyré darbo teisiniams santykiams ir
gincui isspresti taiké DK normas, kurios ginco teisiniy santykiy nereglamentuoja ir negali biiti
taikomos byloje nagrinéjamam gincui isspresti“'®.

Taigi pagrindiniai argumentai, kuriais remiantis Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio priskyré civilinés teisés reguliuojamam
objektui yra nekonkuravimo susitarimy nejtvirtinimas DK bei sutarciy laisvés principas, kuriuo
remiantis, Salys yra laisvos sudaryti bet kokius jstatymams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei
neprieStaraujanCius bei teisingumo, protingumo, s3ziningumo principus atitinkancius
susitarimus. Remiantis kasacinio teismo suformuota praktika Siuo klausimu, galima teigti, kad
nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, jtvirtinimas DK reiksty jy
priskyrimg darbo teisés reguliavimo objektui, kas reiSkia, kad turéty keistis ir Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo pozicija Siuo klausimu.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-415/2007.
8 |bid.
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2.2. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, teisinis

reglamentavimas

Teisés moksle pripazjstama, kuo sudétingesni Zzmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis
poreikis kyla tokius santykius reguliuoti — t. y. priimti teisés aktus, kurie sudaryty priclaidas ir
padéty spresti socialinius interesy konfliktus’®. Siame darbe jau aptarta nekonkuravimo
susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, svarba bei sudétingumas siekiant uztikrinti
tokio susitarimo Saliy interesy pusiausvyrg. Daugiausia problemy sudarant nekonkuravimo
susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio kelia tai, kad nekonkuravimo susitarimai Lietuvoje
tiesiogiai néra jtvirtinti nei viename specialiajame teisés akte, o teismy praktika nekonkuravimo
susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio teisétumo ir galiojimo aiSkinimo klausimais néra itin
gausi. Tokia situacija, autorés nuomone, vertinama kritiSkai bei apsunkina galimybe¢ tinkamai
uztikrinti darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyrg. Todél iSkyla poreikis jtvirtinti
nekonkuravimo susitarimus jstatyminiu lygmeniu. D¢l poreikio nekonkuravimo susitarimus
jtvirtinti teisés aktuose, teisés doktrinoje ir praktikoje iSsakoma vieninga nuomoné. Visi teisés
mokslo atstovai, nagrinéje nekonkuravimo susitarimus, sudaromus tarp darbuotojo ir darbdavio,
teigia, kad jie turi biti jtvirtinti specialiuosiuose teisés aktuose.

Pazymétina, kad anksCiau nekonkuravimo susitarimai su tam tikros kategorijos
darbuotojais buvo reglamentuoti 1995 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos prekybos jstatyme®°
(toliau — Prekybos jstatymas), taip pat buvo bandyta jtvirtinti juos DK, ta¢iau nes¢kmingai. Siuo
metu vél svarstoma galimybé juos sureguliuoti DK normomis. Atsizvelgiant j tai, toliau Siame
skyriuje bus apzvelgiamas buves nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio
reglamentavimas, nuostatos, kuriomis buvo vadovaujamasi aiskinant ir sudarant tokio pobiidzio
susitarimus pastarajj deSimtmetj bei bandymai nekonkuravimo susitarimus reglamentuoti DK
normomis, taip pat apzvelgiama uzsienio valstybiy praktika analizuojamu klausimu.

Kaip jau buvo minéta, galimybé sudaryti nekonkuravimo susitarimg su tam tikros
kategorijos darbuotojais pirma kartg buvo numatyta Prekybos jstatyme. Prekybos jstatymo 12
straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas draudimas prekybos tarnautojui, kuriuo, pagal Siame jstatyme
esanCiu apibrézimu, buvo laikomas samdomas darbuotojas. Pastarojo darbas pagal Prekybos
Jstatyme jtvirtintg apibréZimg tiesiogiai susijes su prekiy pirkimu, laikymu, pardavimu ir Siy
operacijy apskaita, be darbdavio sutikimo savarankiskai verstis prekyba, taip pat dalyvauti

konkuruojanéiy su darbdaviu jmoniy prekybingje veikloje. Siame straipsnyje, be kita ko, buvo

9 Bagdanskis, T., supra note 41, p. 1176.
8 Lietuvos Respublikos prekybos istatymas. Valstybés Zinos, 1995, Nr. 10-204.
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numatyta teis¢ darbdaviui su prekybos tarnautoju sudaryti atskirus susitarimus dél
nekonkuravimo. Pagal Prekybos jstatymo 12 straipsnio 2 — 3 dalis, darbdavys su priimamu j
darbg prekybos tarnautoju, turé¢jo teis¢ sudaryti atskirg sutartj, kuria prekybos tarnautojas
jsipareigoty ne ilgiau kaip metus nekonkuruoti su darbdavio jmone, o darbdavys — mokéti
prekybos agentui kompensacijg visg tokio susitarimo galiojimo laikotarpj. Taigi Prekybos
jstatymu buvo numatytas draudimas darbuotojui - prekybos tarnautojui, nekonkuruoti su
darbdaviu darbo teisiniy santykiy metu, taip pat susitarti dél nekonkuravimo ir po darbo teisiniy
santykiy pasibaigimo. Pazymétina, kad prof. dr. T. Davulis bandyma nekonkuravimo susitarimus
jtvirtinti prekybos jstatymais, o ne DK normomis vertino kritiskai, remdamasis tuo, kad minéto
jstatymo normos reglamentavo specifiSkai tam tikroje iikio srityje dirbancio darbuotojo teises ir
pareigas, nukrypstant nuo darbo jstatymuose bendrojo darbuotojo teisinio statuso®’.

Nuo 2001 m. lapkri¢io 21 d. Prekybos jstatymas neteko galios, taigi nebeliko ir tarp
darbuotojo ir darbdavio galimy sudaryti nekonkuravimo susitarimy uZuomazgy Lietuvos
Respublikos teisés aktuose. Nors dauguma Sio jstatymo nuostaty buvo perkeltos j CK, taciau,
sutiktina su prof. dr. T. Davulio pastebéjimu, jog nekonkuravimo susitarimy sudarymo
galimybés CK yra Zymiai susiaurintos®?,

CK XII skyriuje reglamentuojamas komercinis atstovavimas, kurio pirmajame skirsnyje
jtvirtintas prekybos agento institutas. CK prekybos agentu laikomas ,, nepriklausomas asmuo,
kurio pagrindiné itkiné veikla — nuolat uz atlyginimq tarpininkauti atstovaujamajam sudarant
sutartis ar sudaryti sutartis atstovaujamojo vardu ir atstovaujamojo sqskaita“®. Sioje vietoje
pazymétina, kad CK jtvirtinto prekybos agento statusas i§ esmés skiriasi nuo anks¢iau galiojusio
Prekybos jstatyme jtvirtinto prekybos tarnautojo statuso, taip pat darbuotojo statuso, kadangi
prekybos agentu laikomas nepriklausomas asmuo, tuo tarpu darbuotoja ir darbdavi sieja
pavaldumo santykiai. CK 2.164 straipsniu reglamentuojamas konkurencijos draudimas. Pirmoje
Sio straipsnio dalyje jtvirtinta galimybé prekybos agentui ir atstovaujamajam susitarti dél
nekonkuravimo, konkreciai, ,, prekybos agentas ir atstovaujamasis gali sutartyje numatyti, kad
pasibaigus sutarciai prekybos agentas ne daugiau kaip dvejus metus nekonkuruos su
atstovaujamuoju “®*. Taigi $ia jstatymine nuostata patvirtinama, kad nekonkuravimo susitarimai
gali bati ir yra sudaromi, taciau, tik tuo atveju, jeigu nekonkuravimo susitarimas atitinka jam
nustatytas sglygas, toks susitarimas yra pripazjstamas teisétu. Remiantis kitomis aptariamo

straipsnio nuostatomis, Saliy susitarimu nustatytas konkurencijos ribojimas gali biiti apibréztas

81 Davulis, T., supra note 36, p. 4.
8 |bid., p. 7.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
8 Ibid.
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tik tam tikra teritorija ir prekiy ar paslaugy riiSimis arba klienty grupe ir teritorija, kurios
prekybos agentui buvo patikétos. Tarp atstovaujamojo ir prekybos agento sudarytoje sutartyje
numatant konkurencijos draudima, prekybos agentui CK 2.164 straipsnio 4 dalimi suteikiama
teis€ ] kompensacija uz visg konkurencijos draudimo laikotarpj. Taip pat numatoma, kad
kompensacijos dydis yra nustatomas Saliy susitarimu, nenustatant jokiy minimaliy ir maksimaliy
riby tokiam dydZiui. Sioje nuostatoje tiesiog jtvirtinta, kad kompensacijos dydis gali biti
apibréziamas metine prekybos agento atlyginimo suma. Prekybos agentas netenka teisés | uz
Jsipareigojimg nekonkuruoti numatytg kompensacija, jeigu sutartis yra nutraukiama dél prekybos
agento kaltés. Teisé vienaSaliSkai atsisakyti tokio susitarimo suteikiama tik atstovaujamajam.
Taip pat numatyti atvejai, kada teisés remtis konkurencija draudziancia sutarties i§lyga netenka
atstovaujamasis® - visi jie susije su atstovaujamojo netinkamu veikimu ir/ar neveikimu.
Galiausiai, analizuojamame CK straipsnyje, numatanciame konkurencijos draudima, jtvirtinta,
kad tuo atveju, jeigu atsizvelgiant | prekybos agento teisé€tus interesus konkurencijg draudzianti
sutarties iSlyga jam daro didele zala, teismas, paties prekybos agento reikalavimu, turi teise tokig
konkurencijg draudziancig sutarties iSlyga pripazinti visiskai ar i$ dalies negaliojancia. Kadangi,
remiantis CK 2.164 straipsnio 7 dalimi susitarimai, kurie prieStarauja straipsnio CK 2.164
straipsnio nuostatoms ir pablogina prekybos agento padétj negalioja, galima teigti, jog Siy
susitarimy kontekste prekybos agentas vertinamas kaip silpnesnioji sutarties $alis.

Apibendrinant, palyginus Prekybos jstatyme ir CK jtvirtintas su nekonkuravimo
susitarimais susijusias nuostatas, pastebétina, kad perkeliant nuostatas i§ Prekybos jstatymo i
CK, nekonkuravimo susitarimy sudarymo ir taikymo galimybés CK nuostatomis yra gerokai
susiaurintos. CK jtvirtinta galimybé sudaryti nekonkuravimo susitarimus iSimtinai tik
komercinio atstovavimo santykiuose, tuo tarpu apie prekybos srityje darbo sutarties pagrindu
dirbanc¢iy darbuotojy darbo ypatumus neuzsimenama.

Nekonkuravimo susitarimus, sudaromus tarp darbuotojo ir darbdavio buvo bandyta
Jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu dar 2003 m., tac¢iau dél socialinio - politinio pobiidZio motyvy,
nekonkuravimo susitarimai DK nebuvo jtvirtinti®. Siuo metu, pra¢jus daugiau nei 10-iai mety
nuo pirmojo bandymo, nekonkuravimo susitarimus vél bandoma sureguliuoti DK normomis. I§

Zemiau pateiktos lentelés matyti, kokias nekonkuravimo susitarimy sglygas bei prielaidas jiems

8 Pagal CK 2.164 straipsnio 6 dalj, atstovaujamasis netenka teisés remtis konkurencijg draudziandia sutarties i$lyga,
jeigu:1) atstovaujamasis be prekybos agento sutikimo nutrauké sutartj pazeisdamas iSankstinio jspé&jimo apie
sutarties nutraukimg terminus arba nedelsdamas nepranesé prekybos agentui apie svarbias sutarties nutraukimo
priezastis; 2) prekybos agentas sutartj nutrauké dél svarbiy priezas¢iy, uz kurias atsako atstovaujamasis, ir apie Sias
priezastis nedelsdamas prane$é atstovaujamajam; 3) atstovaujamojo ir prekybos agento sutartis nutraukta teismo
sprendimu dél priezasCiy, uz kurias atsako atstovaujamasis.
8 Davulis, T., supra note 36, p. 7.
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sudaryti buvo bandyta jtvirtinti DK 2003 m., ir kokias nekonkuravimo susitarimy salygas bei jy

sudarymo prielaidas bandoma jtvirtinti §iuo metu, t. y. matomas pokytis, kaip pasikeité poziiris j

nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, salygas, kurios turéty biiti

Jtvirtintos jstatyminiu lygmeniu.

2 lentelé

Bandymuy nekonkuravimo susitarimus jtvirtinti DK palyginimas

Salyga

2003 m. Darbo kodekso 18.2,
52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3,
184.2, 256.1, 268 straipsniy
pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1,
129.4, 132, 135, 145 straipsniy
pripaZinimo netekusiais galios ir
21(1), 107(1) straipsniu
papildymo jstatymo projektas

2015 m. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo

jstatymo projektas

Subjekty ratas

Neapibréztas.

Darbuotojai, kurie turi specialiy
ziniy ar gebéjimy, kurie gali biiti
pritaikyti konkuruojancioje su
darbdaviu jmonéje, jstaigoje
organizacijoje ir taip padaryti
darbdaviui zalos.

Veiklos ribojimo
apimtis

Konkurencijos ribojimas gali biiti
taikomas tik toje srityje/versle,
kurioje darbuotojas dirbo pas
darbdavij.

Privalo biiti apibrézta
draudziama darbuotojui darbo ar
profesiné veikla.

Kompensacija - Ne mazesné nei 40 procenty | - Ne mazesné kaip 40
darbuotojo buvusio ménesinio procenty darbo sutarties
darbo uzmokescio pas darbdavij, pasibaigimo metu buvusio
bet ne maziau nei minimalus darbuotojo vidutinio atlyginimo;
meénesinis darbo uzmokestis; - Mokama Vviso
- Mokama kas ménesj visg nekonkuravimo su darbdaviu
konkurencijos draudimo laikotarpiu, ta¢iau negali buti
laikotarpj. mokama darbo darbdaviui

laikotarpiu.

Terminas 2 m. po darbo sutarties 2 m. po darbo sutarties
nutraukimo. pasibaigimo.

Teritorija Reikalavimas apibrézti teritorija | Privaloma apibrézti

nenumatytas.

nekonkuravimo teritorija.

Nutraukimo atvejai

- Darbdavys turi teis¢
panaikinti konkurencijos
draudima;

- Nekonkuravimo susitarimai
nutriiksta, jei darbo sutartis
nutraukiama Sio kodekso 128
straipsnio numatytais atvejais.

Nenumatyti.
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Atsakomybé Darbuotojas, pazeides Darbuotojas, pazeidgs

nekonkuravimo susitarima, nekonkuravimo susitarima,
privalo atlyginti darbdaviui privalo (1) nekonkuravimo
nuostolius. susitarimo laikotarpiui nutraukti

konkuruojanciag darbine ar
profesine veikla, (2) grazinti
gauta kompensacija, (3)
atlyginti darbdaviui padaryta
zala. ISankstiniai susitarimai dél
netesyby, virSijantys darbuotojo
gaunamg nekonkuravimo
kompensacijg uz tris ménesius,
negalioja.

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés remiantis Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1,
268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1),
107(1) straipsniy papildymo jstatymo projektu bei 2015 m. Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektu.

2003 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo uzregistruotas parengtas
,Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo,
42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1)
straipsniy  papildymo  jstatymo projektas“®’, kurio 107! straipsnyje buvo numatytas
nekonkuravimo susitarimy reglamentavimas. Istatymo projekto rengéjai kartu su DK tam tikry
nuostaty pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu pateiktame aiSkinamajame raSte
nekonkuravimo susitarimy jtvirtinimo svarbg aiskino tuo, kad ,,kai kurie jmonés darbuotojai gali
biiti labai svarbis ir be jy darbo jmonés veikla gali sustoti arba gerokai sumaZzéti jos apimtis.
Pavyzdziui, tokie asmenys gali perimti jmonés klientus ir pan. Todél konkurencijos draudimas
turi tam tikro pagrindo, jeigu Ziniy, rySiy su klientais ar kitokios patirties konkretus
darbuotojas gavo vien i§ darbdavio“ ®. Taip pat pazyméjo, kad , praktikoje sudaromi
nekonkuravimo susitarimai dazniausiai apima draudimq darbuotojui be darbdavio sutikimo
verstis ta pacia veikla, kuria jis wuzsiima atlikdamas savo darbo funkcijas, dirbti
konkuruojanciose su darbdaviu jmonése, steigti tokias jmones, jas konsultuoti ar kitaip dalyvauti
tokiy jmoniy komercinéje veikloje, dirbti su buvusio darbdavio klientais, kartu numatomos tokiy

susitarimy veikimo ribos laiko atzvilgiu: dazniausiai draudimas konkuruoti taikomas galiojant

87 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo,
42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy
papildymo jstatymo projektas [interaktyvus]. [zitréta 2015-10-25]. <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AP/
TAIS.2115057positionInSearchResults=3&searchModelUUID=68b8b4f3-a356-45d8-93cf-ada234ch825b>.
8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo,
42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy
papildymo  jstatymo  projekto — aiSkinamasis  raStas  [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-10-25]. <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.211507?positionInSearchResults=2&searchModelUU1D=64fc3f74-993c-
49ce-b1ce-b01bba7f9479>.
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darbo sutarciai ir tam tikrq laikg, pasibaigus darbo santykiams “®® ir, atsizvelgiant j tai pasitilé

nekonkuravimo susitarimy reglamentavima. Nors nurodytas jstatymo projektas ir nebuvo
priimtas, autorés nuomone, svarbu aptarti, kokios salygos nekonkuravimo susitarimams buvo
nustatytos minétu straipsniu, taip pat iSsiaiSkinti priezastis, kodél nekonkuravimo susitarimus
jtvirtinta nuostata nebuvo patvirtinta.

Konkre¢iai DK tam tikry straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto 1071
straipsniu ,,Nekonkuravimo susitarimai buvo numatyta:

., 1. Darbdavys su priimamu j darbq darbuotoju gali su juo sudaryti atskirg sutartj, kad
nutraukes darbo sutartj darbuotojas nekonkuruos su darbdaviu (jo jmone ir/ar versiu) bei
nedirbs su darbdaviu konkuruojanciy jmoniy ir/ar versly naudai. Toks konkurencijos draudimas
gali biiti taikomas tik toje srityje/versle, kurioje darbuotojas dirbo pas darbdavj, ir negali trukti
ilgiau nei dvejus metus po to, kai nutraukta darbo sutartis.

2. Per konkurencijos draudimo laikotarpj darbdavys privalo darbuotojui kas ménesj
mokéti susitarime nustatyto dydzio sqziningq kompensacijq, kuri negali biti mazesné nei 40
procenty darbuotojo buvusio ménesinio darbo uimokescio pas darbdavj, bet ne maZiau nei
minimalus ménesinis darbo uZmokestis. Darbdavys turi teise panaikinti konkurencijos
draudimg ir nutraukti kompensacijos mokéjimg.

3. Nekonkuravimo susitarimai nutriiksta, jei darbo sutartis nutraukiama $io kodekso
128 straipsnio numatytais atvejais.

4. Darbuotojas, pazeides nekonkuravimo susitarimq, privalo atlyginti darbdaviui
nuostolius “.

Autorés nuomone, §i nuostata vertintina kritiSkai dél keleto priezas¢iy. Visy pirma,
remiantis ja, nekonkuravimo susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio galioty tik tokiu atveju,
jeigu darbo sutartis biity nutraukiama darbuotojo iniciatyva, tuo tarpu kity DK jtvirtinty darbo
sutarties pasibaigimo pagrindy jtaka tokio nekonkuravimo susitarimo galiojimui neatskleista,
taip susiaurinant nekonkuravimo susitarimo taikymo galimybes. Antra, joje néra apibréztas
subjekty ratas, su kuriais biity galima sudaryti tok; nekonkuravimo susitarimg. Tai yra svarbu,
kadangi tikrai ne kiekvienas darbuotojas atlikdamas jam priskirtas darbo funkcijas suzino tik
darbdavio verslui budingg ir konkurencinj pranasumg suteikiancig informacijg, t.y. jo
technologines, komercines paslaptis, know-how ar kita tik darbdavio verslui budinga

konfidencialig informacijg, kurios panaudojimas konkurencijai su darbdaviu galéty turéti jam

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo,
42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy
papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, supra note 88.
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neigiamy padariniy. Tuo tarpu remiantis nurodyta nuostata, nekonkuravimo susitarimg
darbdavys galéty sudaryti su bet kuriuo i darbg priimamu darbuotoju, kuriuo riboty darbuotojo
teises po darbo teisiniy santykiy su darbdaviu pabaigos dirbti su darbdaviu konkuruojancioje
jmong¢je, ar uzsiimti veikla konkuruojan¢ia su buvusiu darbdaviu. Tokiu susitarimu biity
nepagrjstai suvarzoma darbuotojo Kkonstituciné teisé j darbg bei verslg, kadangi Siuo atveju
nejzvelgiamas joks teisétas darbdavio interesas. Trecia, galima sutikti su prof. dr. T. Davulio
iSsakyta nuomone, kad apskritai nagrinéjamame DK projekto straipsnyje, Kkuriame
reglamentuojami nekonkuravimo susitarimai, palikta labai daug neatsakyty klausimy, tokiy kaip
., nekonkuravimo susitarimo sudarymo momentas, susitarimo kvalifikavimas pasibaigus darbo
santykiams, nekonkuravimo susitarimo pazeidimu darbdaviui padaryty nuostoliy dydzio
apskaiciavimo, atlyginimo ar isieSkojimo tvarka, ribiniai atlygintinos Zalos dydziai (pagal DK ar
pagal CK ir CPK normas), fiksuoto dydzio nejrodinétiny nuostoliy ar baudy leistinumas,
darbuotojo kaltés pobiidis (objektyvus ar subjektyvus aspektas), darbuotojo gaunamos
kompensacijos kvalifikavimo klausimams isspresti“®.

Taigi tai, kad $i nekonkuravimo susitarimy sudarymg reglamentuojanti teisés norma
nebuvo jtvirtinta DK, autorés nuomone, i§ vienos pusés vertinama neigiamai, kadangi bty
aiskiai jteisinta nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojy ir darbdavio sudarymo galimybe, kita
vertus, tokia nuostata buty palikusi daug sumaisties ir neaiSkumy, kadangi siekiamu jtvirtinti
straipsniu palickama daug neatsakyty klausimy.

Pragjus daugiau nei 10-iai mety nuo pirmojo bandymo jtvirtinti nekonkuravimo
susitarimus DK, 2015 m. birzelio 12 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo uZregistruotas
., Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
projektas“ Nr. XI11P-3234, kuriuo siekiama patvirtinti nauja redakcija idéstyta DK. 37 nauja
redakcija isdéstyto DK straipsniu siekiamas jtvirtinti ,,Susitarimas dél nekonkuravimo®, kuriame
numatyta:

1. Darbo sutarties Salys gali sulygti dél to, kad darbuotojas, pasibaigus darbo
sutarciai, tam tikrg laikq nevykdys tam tikros darbo veiklos pagal darbo sutarti su kitu
darbdaviu, taip pat nevykdys su darbo funkcijomis susijusios savarankiskos komercinés arba
gamybinés veiklos, jei §i veikla tiesiogiai konkuruoty su darbdavio vykdoma veikla. Sis
susitarimas galioja ne ilgiau kaip dvejus metus po darbo sutarties pasibaigimo.

2. Susitarimai dél nekonkuravimo galimi tik su darbuotojais, kurie turi specialiy Ziniy
ar gebéjimy, kurie gali buti pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmonéje, jstaigoje,

organizacijoje ir taip padaryti darbdaviui Zalos.

% Davulis, T., supra note 36, p. 8.
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3. Susitarime dél nekonkuravimo turi buti apibrézta draudziama darbuotojui darbo ar
profesiné veikla, nekonkuravimo kompensacijos darbuotojui dydis, nekonkuravimo teritorija ir
susitarimo galiojimo terminas. Nekonkuravimo su darbdaviu laikotarpiu darbuotojui turi biiti
mokama kompensacija, kurios dydis — ne maziau kaip 40 procenty darbo sutarties pasibaigimo
metu buvusio darbuotojo vidutinio atlyginimo. Kompensacija darbuotojui uz nekonkuravimqg
negali biiti mokama darbo darbdaviui laikotarpiu.

4. Darbuotojas, pazeides susitarimq dél nekonkuravimo, privalo sulygtam susitarimo
deél nekonkuravimo laikotarpiui nutraukti konkuruojanciq darbine ar profesineg veiklg, grqgZinti
gautq kompensacijq ir atlyginti darbdaviui padarytg Zalg. ISankstiniai susitarimai dél netesyby,
virsijantys darbuotojo gaunamg nekonkuravimo kompensacijq uz tris ménesius, negalioja*:.

Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, nurodyto straipsnio nuostatos turéty
biiti vertinamos teigiamai tik i§ dalies, nes siekiamas jtvirtinti nekonkuravimo susitarimy
reglamentavimas turi trikumy ir todél turéty buti koreguojamas. Atsizvelgiant j tai, toliau darbe
bus aptariami siekiamo jtvirtinti nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo teigiami aspektai ir
taisytinos vietos.

ISanalizavus naujos DK redakcijos projekto 37 straipsnj ,Susitarimas dél
nekonkuravimo® matyti, kad nekonkuravimo susitarimu ribojimai taikomi tik po darbo sutarties
pasibaigimo. Teigiamai vertintina tai, kad jame nustatytos, nekonkuravimo susitarimo
privalomosios salygos numatant, kad nekonkuravimo susitarime privalo biti apibrézta:
1) draudziamos veiklos apimtis, 2) kompensacijos dydis, 3) nekonkuravimo teritorija, ir
4) susitarimo galiojimo terminas. Taip pat nustatytas maksimalus 2 mety nekonkuravimo
susitarimo galiojimo laikas, kuris, atsizvelgiant j Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo suformuotg
praktika bei uzsienio valstybiy patirtj yra laikomas pagrjstu, bei minimali kompensacijos dydzio
riba, kuri lygi 40 procenty darbuotojo buvusio vidutinio atlyginimo. Taciau nuostatos, kad
kompensacija turi biti ,,ne maZesné nei minimali ménesiné¢ alga® nejtvirtinimas, autorés
nuomone vertinamas kritiSkai. Taip pat atkreiptinas démesys, jog nuostata, pagal kurig
kompensacija darbuotojui negali biiti mokama darbo darbdaviui laikotarpiu, prieStarauja
Lietuvos AukSsciausiojo Teismo suformuotai praktikai, jog kompensacija darbuotojui uz

nekonkuravimo susitarimu prisiimtus jsipareigojimus gali buiti mokama darbuotojo darbo

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (nauja

redakcija) [interaktyvus]. [zitréta 2015-10-25]. <https: //e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AP/dOcedc60110311e

5b0d3elbeb7dd5516?positioninSearchResults=3&searchModelUUID=6a3145d9-d923-49a5-a9f1-af263d9769cf>.
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darbdaviui metu, taciau ji turi buti aiSkiai iSreikSta ir atribota nuo darbuotojo gaunamo
darbo uzmokescio®?.

Teigiamai vertinama tai, kad, atsizvelgus i 2003 m. bandyto jtvirtinti nekonkuravimo
susitarimy reglamentavimo vieng i§ esminiy trikumy, 2-oje analizuojamo straipsnio dalyje
sickiama jtvirtinti subjekty ratg, su Kkuriais darbdavys turi teise¢ sudaryti numatytus
nekonkuravimo susitarimus. Taciau pati nuostata néra pakankamai konkreti ir iSsami. Tokiais
subjektais nurodomi darbuotojal, ,, kurie turi specialiy Ziniy ar gebéjimy “, toliau numatant, kad
tik tokiy specialiy ziniy ir gebéjimy, kurie ,,gali buti pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu
jmonéje, jstaigoje, organizacijoje ir taip padaryti darbdaviui Zalos*“. Autorés nuomone, toks
darbuotojy, su kuriais gali buti sudaromi nekonkuravimo susitarimai, jvardijimas néra
pakankamai aiSkus ir pagristas. Atkreiptinas démesys, kad specialiy ziniy ar gebéjimy
darbuotojas gali buti jgijes buvusiy darbo teisiniy santykiy metu, todél jtvirtinimas jstatymu
pasinaudoti jgyta kvalifikacija yra pernelyg ribojantis ir pazeidziantis protingumo, teisingumo
bei sgziningumo principus. Autorés nuomone, atsizvelgiant | nekonkuravimo susitarimy prigimtj,
esme bei tikslg — , apriboti darbuotojo galimybes pasinaudoti dirbant pas buvusi darbdavi
jgytomis specifinémis Ziniomis ar informacija savo tolimesnéje darbinéje veikloje ir taip

% & nuostata turéty biiti pakoreguota ja konkretizuojant —

apsaugoti darbdavio interesus “
susiejant darbuotojo jgytas specifines zinias su darbo funkcijy pas darbdavj atlikimu ir galéty
buti iSdéstyta sekanciai: ,,Susitarimai dél nekonkuravimo gali biiti sudaromi tik su tais
darbuotojais, kurie vykdydami jiems darbo sutarties pagrindu priskirtas darbo funkcijas suzinojo
ir (ar) galéjo suzinoti specialiy ziniy apie darbdavj, kurias atskleidus ir (ar) panaudojus su
darbdaviu konkuruojancioje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje biity padaryta darbdaviui Zalos®.

Be kita ko, §is bandomas jtvirtinti nekonkuravimo susitarimy teisinis reglamentavimas,
kaip ir tas, kurj bandyta nustatyti 2003 m., palieka daug neatsakyty klausimy, pavyzdziui,
nekonkuravimo susitarimy sudarymo momentas (ar nekonkuravimo susitarimai privalo buati
sudaromi pasirasant darbo sutartj, ar gali biiti sudaromi ir darbo sutar¢iai pasibaigus), kokia yra
tokiy nekonkuravimo susitarimy nutraukimo tvarka, ar toks susitarimas gali biiti nutrauktas tik
darbdavio, ar ir darbuotojo iniciatyva, ar nekonkuravimo susitarimo nutraukimui turi jtakos
sutarties pasibaigimo pagrindas ir pan.

Siekis nekonkuravimo susitarimus jtvirtinti DK magistro baigiamojo darbo autorés

nuomone yra vertinamas teigiamai, kadangi tai suteikty aiSkumo sudarant bei jgyvendinant

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2052 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-595-219/2015.
% Venslovas, J., supra note 8, p. 77.
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nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, padéty uztikrinti darbuotojo ir
darbdavio interesy pusiausvyra, biity aiSkiai numatyta, kokios salygos privalo biti nustatytos
nekonkuravimo susitarime tarp darbuotojo ir darbdavio. Taciau naujos DK redakcijos projekte
jtvirtintas nekonkuravimo susitarimy reglamentavimas néra pakankamai iSsamus, detalus ir
tikslus, todél turéty biiti koreguojamas.

Atskirai pazymétina, jog bandymas nekonkuravimo susitarimus jtvirtinti DK reiskia,
kad keiciasi pozitris | nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio teising prigimti,
kadangi sudarant nekonkuravimo susitarimg tarp darbuotojo ir darbdavio susiklostantys teisiniai
santykiai bus kvalifikuojami nebe kaip civiliniai teisiniai santykiai, o kaip darbo teisiniai
santykiai, kuriy sudarymui ir vykdymui bus taikomos DK jtvirtintos normos. Tokia iSvada
darytina i$analizavus Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo nutartis bei jose pateiktus iSaiSkinimus,
kadangi vienu i§ argumenty, kodél nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra
laikomi civiliniais teisiniais susitarimais, kasacinis teismas pabréz¢ tai, kad DK tokie susitarimai
nereglamentuojami.

Uzsienio valstybiy praktika nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo klausimu yra
jvairi. Vienose valstybése nekonkuravimo susitarimai reglamentuojami darbo teisés normomis,
kitose — civilinés, o dar kitose — apskritai, kaip ir §iuo metu Lietuvoje, néra tiesiogiai jtvirtinti né
viename teisés akte, o yra sudaromi ir vykdomi remiantis teismy praktikoje suformuotomis
taisyklémis ir/ar jstatymo analogija.

3 lentelé

Nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo uZsienio valstybése palyginimas

Teisinis reglamentavimas Valstybeé
Darbo teisés normos Austrija, Latvija, Lenkija, Slovakija, Suomija
Civilinés teisés normos Danija, ltalija, Olandija, Svedija, Sveicarija,
Vokietija
Teismy praktikos rezultatas Anglija, Ispanija, Prancizija, Jungtinés
Amerikos Valstijos

Pastaba: lentelé¢ sudaryta darbo autorés remiantis EY 2015 m. naujienlaiskyje ,,Labour & Employment Law
Newsletter “®* pateikiama informacija.

Toliau bus detaliau aptariama, kaip nekonkuravimo susitarimai reglamentuojami

kaimyningje valstybéje — Latvijoje, didziausig jtaka civilinés teisés raidai Lietuvoje turéjusioje

% EY. Labour & Employment Law Newsletter [interaktyvus]. 2015 [Zitiréta 2015-11-03]. <http://www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/EY -Labor-newsletter-july-2015/$FILE/EY -Labor-Employment-Law-Newsletter-July-
2015.pdf>.
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Pranctizijoje ir VoKietijoje, bei, palyginimui, bendrosios teisés tradicijos valstybése — Anglijoje
ir Jungtinése Amerikos Valstijose.

Kaimyninéje Latvijoje galimybé sudaryti nekonkuravimo susitarimus, Kuriais ribojama
konkurencija po darbo teisiniy santykiy pasibaigimo, yra jtvirtinta Latvijos Respublikos darbo
jstatymo (toliau — DJ) 84 straipsnyje®. Nurodytame straipsnyje, kurio pavadinimas -
,Konkurencijos ribojimas po darbo teisiniy santykiy pasibaigimo®, numatyta, kad susitarimas
tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbuotojo profesinés veiklos ribojimo (konkurencijos ribojimo)
po darbo teisiniy santykiy pasibaigimo gali biiti sudaromas tik tuo atveju, jeigu atitinka Siuos
pozymius: 1) jo tikslas yra apsaugoti darbdavj nuo tokios darbuotojo profesinés veiklos, kuri gali
buti konkurencinga darbdavio komercinei veiklai, 2) konkurencijos ribojimo terminas yra ne
ilgesnis nei 2 metai nuo darbo teisiniy santykiy pasibaigimo, 3) jame numatyta darbdavio pareiga
kas ménesj, visg konkurencijos draudimo laikotarpj, mokéti darbuotojui adekvacia kompensacija
uz konkurencijos ribojimo laikymasi. Taip pat numatyta, kad konkurencijos ribojimas gali biiti
taikomas tik toje veiklos srityje, kurioje darbuotojas dirbo darbo teisiniy santykiy galiojimo
metu. Nekonkuravimo susitarimas turi buiti sudarytas raStu, nurodant jo rasj, apimtj, teritorijg ir
konkurencijos ribojimo laikotarpj, taip pat darbuotojui mokéting kompensacija. Atsizvelgiant |
tai, numatyta, kad susitarimas dél konkurencijos ribojimo negali buti taikomas, jeigu jame néra
nustatyta rusies, apimties, teritorijos ir konkurencijos ribojimo laikotarpio, taip pat jeigu
darbuotojui néra nustatyta atitinkama kompensacija. Tokiu atveju toks susitarimas bty
pripazjstamas kaip nesaZiningai ribojantis darbuotojo tolimesne profesine veikla.®® Atvejai, kada
gali biti nutrauktas tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas nekonkuravimo susitarimas, numatyti
atskirame D] straipsnyje. 85 DI straipsniu jtvirtinta darbdavio teisé prie§ darbo teisiniy santykiy
pasibaigima ra$tu nutraukti konkurencijos ribojimo sutartj su darbuotoju®’. Tuo atveju, jeigu
darbdavys nutraukia su darbuotoju sudaryta darbo sutartj del darbuotojo netinkamo elgesio,
darbuotojas netenka teisés j kompensacija uz nekonkuravimo susitarimo laikymasi®. Kita vertus,
jeigu darbuotojas prasymag dél darbo sutarties nutraukimo grindzia tuo, kad negali toliau testi
darbo dél su morale ir sgziningumu susijusiy aplinkybiy, per ménesj nuo darbo sutarties

pasibaigimo, jis turi teise rastu nutraukti nekonkuravimo susitarima®.

% Tare, 1. Labour Law in Latvia. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2010, p. 84.
% Latvijos Respublikos darbo jstatymas [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-11-03]. <http://www.Im.gov.lv/upload/
legislation/leg_er_1.pdf>.
% Ibid.
% Littler Mendelson, P.C., et. al. The Littler Mendelson Guide to International Employment and Labor Law. Third
edition. Volume IV. US, 2012, p. 16.
% Ibid., p. 16.
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Apibendrinant, matyti, kad Latvijos D] jtvirtintas nekonkuravimo susitarimas numato
nekonkuravimo susitarimo biitinas salygas — darbuotojo veiklos ribojimo apimtj, nekonkuravimo
teritorija, laikotarpj bei kompensacija, taciau nedetalizuoja kompensacijos dydzio, taip pat
nenumato konkretaus subjekty, su kuriais gali biiti sudaromi tokio pobiidzio susitarimai, sgraso,
atsakomybés uz nekonkuravimo susitarimo nesilaikymg. Jstatymo nuostatos suteikia teise
nutraukti nekonkuravimo susitarimg tiek darbuotojui, tiek darbdaviui, o jo nutraukimo pagrinda
i§ esmés sieja su darbo sutarties pasibaigimo pagrindu. Atsizvelgiant j iSdéstytg, autorés
nuomone, D] jtvirtintas nekonkuravimo susitarimy reglamentavimas néra pakankamai iSsamus,
todél neturéty buti laikomas sektinu pavyzdziu. Kita vertus, autorés nuomone, teigiamai
vertinama ir sektinas pavyzdys, siekiant jtvirtinti nekonkuravimo susitarimus jstatyminiu
lygmeniu Lietuvos teisinéje sistemoje, yra nuostatos, kurios nustato nekonkuravimo susitarimy
tarp darbuotojo ir darbdavio galiojimo priklausomumg nuo darbo sutarties tarp darbuotojo ir
darbdavio pasibaigimo pagrindo, taip pat suteikianCios teis¢ vienaSaliSkai nutraukti tokio
pobudzio susitarimus tiek darbuotojui, tiek darbdaviui, taip iSlaikant susitarimo Saliy interesy
pusiausvyra.

Zvelgiant j Pranciizijos pavyzdj, nekonkuravimo susitarimai Sioje 3alyje, kaip ir
Lietuvoje, tiesiogiai néra reglamentuojami teisés aktais. Nekonkuravimo susitarimy jtvirtinimas
darbo sutartyse buvo pripazintas teisétu Pranciizijos teismy'®, taciau tarp darbuotojo ir
darbdavio sudarytas nekonkuravimo susitarimas Pranciizijos teismy bus pripazintas vykdytinu
tik tuo atveju, jeigu j darbo sutartj jtraukti nekonkuravimo susitarimu nustatyti ribojimai apsaugo
teisétg verslo interesg ir tik tokia apimtimi, kuria reikalinga apsaugoti tokj teisétg interesgl.
Taip pat tam, kad nekonkuravimo susitarimas biity pripazjstamas galiojanciu, jis turi atitikti nuo
2002 m. liepos 10 d. Pranctzijos AuksCiausiojo Teismo nustatytas penkias kumuliatyvias
salygas: 1) nekonkuravimo susitarimu turi buti siekiama apsaugoti teiséta jmonés interesa,
2) nekonkuravimo susitarimas turi biti ribojamas geografinéje teritorijoje, 3) nekonkuravimo
susitarimas turi biiti ribojamas laike, 4) nekonkuravimo susitarimas negali uzdrausti darbuotojui

susirasti nauja darba, atsizZvelgiant | jo pozicijg ir kvalifikacijg atitinkamos veiklos sektoriuje,

100 3ales, J. Summary of Covenants Not To Compete: A Global Perspective [interaktyvus]. 2008 [Zitiréta 2015-11-
03]. <https://www.fenwick.com/FenwickDocuments/RS_Summary-of-Covenants.pdf>.

101 Grangier, E. Are your restrraint of trade provisions enforceable in France? [interaktyvus]. 2013 [Zidiréta 2015-
11-03]. <http://www.globalworkplaceinsider.com/2013/06/are-your-restraint-of-trade-provisions-enforceable-in-
france/>.
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5) turi buti nustatytas finansinés kompensacijos mokéjimas visg jsipareigojimy laikymosi
laikotarpj*®2,

Palyginimui pasirinktoje Vokietijoje nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp
darbuotojo ir darbdavio po darbo santykiy pasibaigimo reglamentuojami Vokietijos
komerciniame kodekse (toliau — Komercinis kodeksas). Tuo tarpu darbo santykiy tarp
darbuotojo ir darbdavio metu darbuotojui yra draudziama uzsiimti bet kokia su darbdaviu
konkuruojancia veikla, kuri gali pakenkti darbdavio veiklai, nepaisant to, kad darbo sutartyje

103 Nekonkuravimo susitarimai tarp

tokios nuostatos, ribojan¢ios darbuotojo veiksmus néra
darbuotojo ir darbdavio, sudaromi po darbo sutarties pasibaigimo privalo atitikti Komerciniame
kodekse bei Vokietijos teismy precedentuose nustatytus reikalavimus. Reikalavimai, kuriuos turi
atitikti  nekonkuravimo susitarimas, tam, kad bty pripazintas galiojanCiu, yra nustatyti
Komercinio kodekso 74 ir 75 straipsniuose!®®. Nekonkuravimo susitarimas privalo biiti sudarytas
raStu, jis gali buti tiek jtrauktas j darbo sutartj, tiek ir sudaromas kaip atskiras dokumentas.
Konkurencijos ribojimas po darbo sutarties pasibaigimo galioja tik tokia apimtimi, Kiek
reikalinga apsaugoti pagrjstus darbdavio komercinius interesus®. Pagal Komercinio kodekso 74
straipsnj, konkurencijos ribojimas pagal darbuotojo ir darbdavio sudaryta nekonkuravimo
susitarimg galioja tik tuo atveju, jeigu darbdavys isipareigojo mokéti darbuotojui kompensacija
visg draudimo konkuruoti laikotarpj, kurios dydis yra ne maZesnis kaip 50 proc. buvusio
paskutinio darbuotojo atlyginimo uz darba pagal darbo sutartj. Taip pat toks ribojimas bus
privalomas ir vykdytinas tik tokiu atveju, jei nustatyti atitinkami veiklos ribojimai, teritorija,
kurioje tokie veiklos ribojimai taikomi, ir laikas pernelyg neapriboja darbuotojo turimos
kvalifikacijos. Pagal Komercinio kodekso 75 straipsnj, darbdavys gali vienasaliSkai, raSytiniu
pareiskimu, atsisakyti konkurencijos ribojimo darbuotojo atzvilgiu prie§ darbo sutarties
pasibaigimg. Tuo tarpu darbuotojas turi teis¢ per ménesj po darbo sutarties pasibaigimo nutraukti
nekonkuravimo susitarima, jeigu darbdavys nutrauké darbo sutart] su darbuotoju ne déel
darbuotojo elgesio, kuriuo jis biity pazeides darbo sutart] ar kity, su darbuotoju susijusiy,
asmeniniy prieZasCiy. Taip pat numatyta, kad Salys turi susitarti dél sutartinés atsakomybés uz

nekonkuravimo susitarimo pazeidima.1%

102 Boublil, J. Non-compe clauses in France: the strict conditions of validity of non-compete clauses inserted in
employment contracts can also apply to non-compete clauses agreed in shareholders agreements [interaktyvus].
2011 [zidréta 2015-11-03]. <http://www.bignonlebray.com/emails/a6b982683e7ef7d7dc5680bc044e2e5b.html>.
103 |_jttler Mendelson, P. C., et. al. The Littler Mendelson Guide to International Employment and Labor Law. Third
edition. Volume 11. US, 2012, p. 41-42.
104 Jus Laboris. Non-Cmpete Clauses. An International Guide. 2010, p. 127.
105 Komerciniy bei verslo paslapéiy, klienty ir tekéjy baziy apsauga yra pripaZjstami kaip pagrjstas komercinis
interesas.
106 |_jttler Mendelson, P.C., et. al., op. cit., p. 42-44.
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Anglijoje nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio, taip pat
néra reglamentuojami teisés aktuose'®’, todél juos sudarant ir vykdant yra vadovaujamasi teismy
suformuotomis taisyklémis. Bendroji taisyklé yra ta, kad nekonkuravimo susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio yra pripazjstami negaliojanéiais kaip priestaraujantys vieajai tvarkail®®,
Kita vertus, tokie susitarimai pripazjstami, jeigu jei yra pagrjsti. Vertinant nekonkuravimo
susitarimy pagristumag iSskiriamos dvi stadijos. Pirma, susitarimas turi buti sudarytas siekiant
apsaugoti iSimtinai tik teisétus privacius buvusio darbdavio interesus, pazymint, kad teiséti
interesai apima rysius su pirkéjais/klientais/tiekéjais, komercines paslaptis (ar kitg konfidencialig
informacijg), ir darbuotojy skaiciaus stabilumg. Antra, ribojimy apimtis negali buti didesné¢ negu
yra reikalinga darbuotojo teiséto intereso adekvaciai apsaugai. Apimtj apibrézia geografiné
teritorija, veikla ir trukmeé'®. Dazniausiai siekiama nustatyti ribojimus darbuotojui 6 — 12
meénesiy laikotarpiui. Kartu pazymeétina, kad kuo ilgesnis apribojimy laikotarpis tuo sunkiau jj
pagrjsti*!®. Nepaisant to, néra jokiy garantijy, kad sudarytas nekonkuravimo susitarimas bus
pripazjstamas vykdomu, kadangi néra jokiy bendry gairiy, kurios biity pripazintos pagrjstomis®?.
Nekonkuravimo susitarimai yra vertinami kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Taip pat
pazymeétina, kad nekonkuravimo susitarimo pagristumas vertinamas atsizvelgiant j data, kada jis
buvo sudarytas, t. y. jis turi biiti pagrjstas jo sudarymo metu®?,

Jungtinése Amerikos Valstijose jstatymai, reglamentuojantys nekonkuravimo
susitarimus jvairiose valstijose yra skirtingi. Nemaza dalis valstijy yra priémusios statutus,
susijusius su nekonkuravimo susitarimais, tuo tarpu kita dalis vadovaujasi bendrosios teisés
tradicijos principais!®®. Nors ir yra kiekvienai valstijai biidingy specifiniy variacijy, teismai,
spresdami nekonkuravimo susitarimy galiojimo klausimus daZniausiai atsiZvelgia ir vertina tuos
paCius veiksnius: pagristumg, trukme, geografing teritorija, veiklag, nepriklausomag
kompensacija''4. Sprendziant dél nekonkuravimo susitarimo tarp darbuotojo ir darbdavio

pagristumo, daugumoje valstijy naudojamas pagristumo testas, kuris iSplétotas bendrosios teisés

107 XIVth Meeting of European Labour Court Judges. Non-competition clauses in labour contracts [interaktyvus].
2006 [zitréta 2015-11-03]. <http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/
meetingdocument/wcms_159973.pdf>.
198 Dawson, W. Summary of Covenants Not to Compete: A Global Perspective [interaktyvus]. [Ziliréta 2015-11-04].
<https://www.fenwick.com/FenwickDocuments/RS_Summary-of-Covenants.pdf>.
109 Westman, D. Employment and Privacy Issues in Non-Competition Agreements [interaktyvus]. 2008 [Zifliréta
2015-11-04]. <http://www.mofo.com/resources/publications/2008/03/employment-and-privacy-issues-in-
non_competition__>.
110 |_jttler Mendelson, P.C., et. al, supra note 103, p.50.
111 Ibid., p. 49.
112 Dawson, W. S., op. cit.
IAaron, S. Using the history of noncompetition agreements to guide the future of the inevitable disclosure doctrine.
Lewis & Clark Law Review. 2013, 17(4), p. 1194.
114 Orelup, R. J., Drewry, Ch. S. Judicial Review and Reformation of Noncompete Agreements. The Construction
Lawyer. 2009, 29(3), p. 29 — 30.
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tradicijose siekiant nustatyti nekonkuravimo susitarimo teis€tumg ir vykdytinumag. IS esmés §j
testa sudaro trys faktais pagristi elementai: pirma, teismas nustato, ar darbdavys siekiantis
igyvendinti nekonkuravimo susitarimg turi teiséta verslo interesa, kuris reikalauja apsaugos;
antra, teismas nustato, ar nekonkuravimo susitarimu nustatyty ribojimy apimtis yra pagrjsta
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, ir, trecia, teismas vertina nekonkuravimo susitarimo poveikj
viesajam interesui bei darbuotojui, su kurio sudarytas nekonkuravimo susitarimas!®.
Nekonkuravimo susitarimy trukmé yra vertinama kiekvienu konkreciu atveju atskirai, taciau
pripazjstama, kad metai ar dveji po darbo sutarties pasibaigimo yra pagrjstas laiko tarpas
nekonkuravimo susitarimu nustatytiems apribojimams darbuotojo atzvilgiu'*®. Nekonkuravimo
susitarimai taip pat turi buti pagristi geografin¢je teritorijoje ir negali buti platesnés apimties
negu reikalinga teisétam darbdavio interesui apsaugotil!’. Tokiu susitarimu gali biiti ribojama tik
tokia darbuotojo veikla, kuria jis uzsiémé darbo pas darbdavj metu®!é.

Taigi galima teigti, kad, nors jvairiose valstybése nekonkuravimo susitarimy teisinis
reglamentavimas skiriasi, nekonkuravimo susitarimy sglygos i§ dalies yra tokios pacios. Kad
nekonkuravimo susitarimas bty pripazjstamas vykdytinu, jis turi biiti ribotas geografinéje
teritorijoje bei laike, nekonkuravimo susitarimu nustatyti ribojimai gali buti taikomi tik
konkreciose veiklos srityse ir uz tokio susitarimo laikymasi turi biti nustatyta tinkama
kompensacija darbuotojo atzvilgiu. Tai yra esminés salygos, be kuriy tarp darbuotojo ir
darbdavio sudarytas nekonkuravimo susitarimas biity pripazjstamas negaliojanc¢iu. Bendrosios
teisés tradicijos valstybése papildomai taikomas nekonkuravimo susitarimy pagristumo testas.

Apibendrinant, akivaizdu, kad nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojo ir
darbdavio, turi didele reikSme¢. Kadangi jais yra ribojama Zmogaus konstituciné teis¢ laisvai
pasirinkti darbg ir versla, o pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves galima tik jeigu yra
laikomasi $iy salygu: , tai daroma jstatymu; ribojimai demokratinéje visuomenéje yra biitini
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus, ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo ‘!, poreikis jtvirtinti nekonkuravimo

115 Aaron, S., supra note 113, p. 1194,

116 Orelup, R. J., Drewry, Ch. S., supra note 114, p. 30.

17 porter I, W. G., Griffaton, M. C., supra note 10, p. 195.

118 Orelup, R. J., Drewry, Ch. S., op. cit., p. 30.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 ,,D¢él Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy

institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigybiy reikalavimo apraso, Konkursy valstybiniy mokslo

ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojy, kity

tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraSo ir Pedagoginiy vardy suteikimo universitetuose tvarkos apraSo

patvirtinimo* (2005 m. rugpjucio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto, Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu

(2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) patvirtinto Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy
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susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio jstatyminiu lygmeniu akivaizdus. Autorés nuomone,
nekonkuravimo susitarimy nuostatos turéty biti jtvirtintos DK. Siuo metu bandomas DK
jtvirtinti nekonkuravimo susitarimy reglamentavimas néra pakankamai iSsamus, kai kurios jo
nuostatos prieStarauja Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo suformuotai praktikai, todél turéty bati

koreguojamaos.

mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirbanc¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse, pareigybiy
reikalavimy apraso (2005 m. rugpjiacio 18 d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962 ,D¢l Habilitacijos tvarkos patvirtinimo™ patvirtintos
habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2007. Nr. 52-2025.
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3. NEKONKURAVIMO SUSITARIMU, SUDAROMU TARP DARBUOTOJO IR
DARBDAVIO, SALYGOS IR JU ANALIZE LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Lietuvos AuksCiausiajam Teismui pripazinus, kad nekonkuravimo susitarimas,
sudarytas tarp darbuotojo ir darbdavio, yra civilinis teisinis sandoris, sudarytas jo Salims veikiant
kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektams ir sukuriantis tokio susitarimo Salims civilines teises ir
pareigas, kiekvienu atveju keliant tokio susitarimo teisétumoO ir jo pripazinimo galiojanciu
(negaliojanciu) klausima, turi biti vadovaujamasi CK jtvirtintomis bei Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje detaliai iSaiSkintomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis. Taip pat turi bati
atsizvelgiama | bendruosius civilingje teis¢je galiojanCius teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principus. ToKie susitarimai, remiantis CK nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais, gali buti pripazinti negaliojanciais teismine tvarka vienai i§ Saliy civilinio proceso
jstatymy nustatyta tvarka pareiSkus ieskinj ar priesieskinj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
pazymejes, jog atsizvelgiant j tai, kad nekonkuravimo susitarimas savaime neprieStarauja
jstatymams, tai jis, kaip sandoris, priskirtinas nugin¢ijamiems sandoriams.?°

Taigi tam, kad nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp darbuotojo ir darbdavio bty
pripazintas teisétu ir abiejy tokio susitarimo Saliy vykdomas, pasak Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, ,,nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir SsqZiningumo
reikalavimus. Jis, atsizvelgiant j tokio susitarimo tikslus, interesy teisétumq, negaléty biiti
sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju). Susitarime, be kita ko, turi biiti nustatyta
pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas
kuo maziau suvarzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, Sios naudai nustatant sqzZiningq ir
teisingg kompensacijqg“*?*. Tik teisétai sudarytas ir galiojantis nekonkuravimo susitarimas jos
Salims turi jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant | tai, galima pritarti J.
Venslovui, jog nesant specialiy nekonkuravimo susitarimy pagrindu atsirandantj santykj
reguliuojanciy teisés normy, vadovaujamasi bendraisiais teisés principais, kuruos turi atitikti tiek
kiekviena susitarimo salyga, tiek visas susitarimas kaip bendra visuma'?2,

Nekonkuravimo susitarimuose, sudaromuose tarp darbuotojo ir darbdavio, dazniausiai

yra nustatomos salygos, ribojancios darbuotojo veiksmy laisve ir darbo sutarties galiojimo laiku,

120 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-415/2007; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-476/2012.
121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-415/2007.
122 \/enslovas, J., supra note 8, p. 84.
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ir nutraukus darbo sutartj. Vertinant tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytus nekonkuravimo
susitarimus, pirmiausia bitina iSsiaiskinti ir suvokti, ko Salys sieké sudarydamos tokj susitarima,
taip pat ypatingai svarbu nustatyti, ar susitarimo salygos atitinka abiejy Saliy interesus, ar
nesuteikia vienai i§ Saliy nepagrjsto pranasumo ir, ar nesukuria nereikalingy, jokiais teisétais
interesais nepagristy apribojimy. Labai svarbu jvertinti, kokj teiséta darbdavio interesg tokiu
susitarimu bandoma apsaugoti, koks yra pasirinkty apsaugos priemoniy griezZtumas ir kg mainais
uz jsipareigojimy prisiémima gauna darbuotojas?.

Zemiau, atsizvelgiant j teisés doktrina, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei uZsienio
valstybiy praktikg, aptariamos ir vertinamos nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp
darbuotojo ir darbdavio salygos, taip pat analizuojama Lietuvos teismy praktika, kuri parodo, su
kokiais sunkumais susiduria Salys jgyvendindamos tokiais nekonkuravimo susitarimais

nustatytas salygas.

3.1. Subjekty, su kuriais galima sudaryti nekonkuravimo susitarimus, ratas

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir
darbdavio, subjektai yra aiskiis — darbuotojas ir darbdavys. Taciau kyla klausimas, ar pagrjstu
laikomas nekonkuravimo susitarimas sudarytas su bet kuriuo pas darbdavj dirbanciu darbuotoju,
pavyzdziui, su tokiu, kuris atlieka tik techninj darbg. Atsizvelgiant | paciy nekonkuravimo
susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sudarymo priezastis bei vieng i$ tiksly — apsaugoti
darbdavio teisétus interesus nuo komercinés paslapties bei konfidencialios informacijos (know
how, klienty sarasy, kainy politikos ir kt.) atskleidimo konkuruojan¢ioms jmonéms ar paties
darbdavio pasinaudojimo jomis uzsiimant konkurencinga darbdavio verslui veikla, galima
manyti, kad nekonkuravimo susitarimai negali buti sudaromi su bet kuriuo pas darbdavj
dirbanciu darbuotoju. Tokig nuomong yra i§sakes ir doc. dr. R. Krasauskas, nurodydamas, kad
itin svarbu yra ,, apibrézti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali biiti sudaromi, poZymius,
kurie tiesiogiai turéty priklausyti nuo atliekamy darbo funkcijy ar uzZimamy pareigy

124 Taigi tokie susitarimai gali biiti sudaromi tik su tais darbuotojais, kurie,

pobiidzio*
vykdydami darbdavio jiems priskirtas darbo funkcijas, suzinojo ar galéjo suzinoti komercines,
gamybines, technologines paslaptis ir kitag konfidencialia informacijg. Dazniausiai tai

vadovaujancias pareigas uzimantys bei aukstos kvalifikacijos darbuotojai.

123 Venslovas, J., supra note 8, p. 85.
124 Krasauskas, R., supra note 38, p. 45.
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D¢l nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio ne kartg yra pasisakes ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad, atsizvelgiant j
nekonkuravimo susitarimo tikslus bei interesy teisétuma, toks susitarimas negaléty buti
sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju)!?®. Kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, ,,daznai tai — vadovaujantys darbuotojai, taciau vien faktas, kad asmuo eina
vadovaujamas pareigas arba ne, savaime nereiSkia, kad nekonkuravimo susitarimas
atitinkamai gali arba negali buti sudarytas. Ar nekonkuravimo susitarimq buvo galima sudaryti
konkreciu atveju su konkreciu darbuotoju, turi biti sprendZiama atsiZvelgiant j individualias
aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobiidj ir specifikq, darbe naudojamos informacijos
kiekj ir svarbg jmonés veiklai, taip pat veiklos, kurig apima darbuotojo pareigos, santykj su
visos jmonés veiklos apimtimi, jo jgyty Ziniy ir jgudZiy reikSmingumg, jtakos konkurencijai
realumgq ir kt.“'?%. Atsizvelgiant j tai, 2013 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013 UAB ,,JG
reklamos dovanos“ v. D. S, sprend¢, kad nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp darbdavio
UAB ,,JG reklamos dovanos bei D. S., kuri dirbo ieskovo pardavimy vadybininke, buvo teisétas
ir pagristas.

Tokia praktika patvirtinama ir uzsienio valstybése. Pavyzdziui, Pranctzijoje, teismai
vertinant, ar nekonkuravimo susitarimas sudarytas siekiant apsaugoti teiséta darbdavio interesa,
atsizvelgia | keletg aplinkybiy, be kita ko j darbuotojo, su kuriuo sudarytas nekonkuravimo
susitarimas, turimus jgtdzius, prieiga prie konfidencialios informacijos, ir tai, kokia apimtimi
darbuotojas galéjo tiesiogiai bendrauti su darbdavio klientais!?’. Pavyzdziui, jeigu
nekonkuravimo susitarimas biity sudarytas su langy valytoju, toks susitarimas biity pripazintas

8

negaliojanéiu’?®, Jungtinése Amerikos Valstijose nekonkuravimo susitarimai dazniausiai

sudaromi su aukstesnio lygio darbuotojais'?.

125 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-415/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2013.
126 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-377/2013.
127 EY, supra note 94, p. 18.
128 Jus Laboris, supra note 104, p. 115.
129 Pjvateau, G. T. Enforcement of Noncompetition Agreements: Protecting Public Interests Through an
Entrepreneurial Approach. St. Mary ‘s Law Journal. 2015, 46(483), p. 489.
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3.2. Veiklos ribojimo apimtis

Labai svarbi nekonkuravimo susitarimo salyga, kuri kiekvienu atveju turi buti
jtvirtinama tarp darbuotojo ir darbdavio sudaromame nekonkuravimo susitarime — tikslus
nekonkuravimo veiksmuy, t. y. ko darbuotojas, pasibaigus darbo santykiams su darbdaviu, negali
daryti apibrézimas. Pavyzdziui, Salys susitaria, kad darbuotojas privalo susilaikyti ir neuzsiimti
veikla, kuri yra analogiska buvusio darbdavio veiklai. Vien tik draudimo konkuruoti ar dirbti
panasia veikla uzsiimanciose jmonése sglyga susitarime nebiity pakankama, kadangi tokiu budu
biity nepagrjstai suvarzytos darbuotojo galimybés susirasti darbg apskritai. Atsizvelgiant j tai,
galima teigti, kad $i nekonkuravimo susitarimo saglyga yra essentialia negotii, kadangi konkreciai
neapibrézus veiklos srities ir/ar darbiniy funkcijy, kurias darbuotojui draudziama vykdyti po
darbo sutarties su darbdaviu pasibaigimo, nebiity uztikrinama darbuotojo ir darbdavio interesy
pusiausvyra, o toks susitarimas galéty biti lengvai nugin€ijamas ir pripazjstamas negaliojanciu.
Tokios praktikos laikomasi ir uzsienio valstybiy teiséje. Pavyzdziui, Pranciizijoje
nekonkuravimo susitarime turi biiti aptariamos specifinés funkcijos ir pareigos, kurias atlikdavo
darbuotojas, kadangi nustatant apribojimus, nekonkuravimo susitarimas negali uZdrausti
darbuotojui dirbti konkuruojancéioje su darbdaviu jmonéje, bet visiskai kitoje rinkojet®.
Vokietijoje numatyta, kad veiklos ribojimo apimtis darbuotojo atzvilgiu turi biiti apibrézta
tiksliai, atsizvelgiant j darbing veikla, kurig atliko darbuotojas ir kuria aktyviai planavo atlikti per
pastaruosius vienerius ar dvejus darbo pas darbdavi metus'®. Latvijoje nekonkuravimo
susitarimu nustatytas konkurencijos ribojimas gali biiti taikomas tik toje veiklos srityje, kurioje
darbuotojas dirbo darbo teisiniy santykiy galiojimo metu®2. Jungtinése Amerikos Valstijose taip
pat numatyta, kad teismai gali pripazinti nekonkuravimo susitarimg nepagristu ir per daug
ribojanciu, jeigu nekonkuravimo susitarimu siekiama uZzdrausti darbuotojui dirbti toje verslo
srityje, su kuria jis nebuvo susijes darbo pas buvusj darbdavj metu®*3. Taip pat pazymétina, kad
ginCo atveju konkre¢ios veiklos apribojimo darbuotojo atzvilgiu nenumatymas gali sukelti
problemy jrodinéjant, kad buvo paZeisti darbdavio interesai.

Galima teigti, kad kuo platesné veiklos ribojimo apimtis, tuo daugiau kyla abejoniy, ar
ginco atveju tarp Saliy sudarytas nekonkuravimo susitarimas bus teismo pripaZintas galiojanciu.
Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2013 m. liepos 5 d. nutartyje civilinéje byloje

Nr. 3K-3-401/2013 konstatavo, kad nekonkuravimo susitarime sudarytame tarp darbdavio ir

130 Jus Laboris, supra note 104, p. 130.
131 [pid., p. 130.
132 Latvijos Respublikos darbo jstatymas, supra note 96.
133 QOrelup, R. J., Drewry, Ch. S., supra note 114, p. 30.
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darbuotojo(apriipinimo skyriaus vadovo) darbuotojui nustatyta apribojimy apimtis yra didelé —
Isipareigojimas ,, nedirbti, nebiiti direktoriumi, valdybos, stebétojy tarybos ar kito jmonés organo
nariu, bendrovése ar kitose jmonése, kurios yra ar potencialiai gali buiti ieskovés konkurentais;
nekonsultuoti, nesudaryti sutarciy, nebiiti agentu, individualiai ar kaip nors kitaip nedalyvauti
bendrovése, jmonése ar kituose susivienijimuose, tiesiogiai ar netiesiogiai neuzsiimti verslu,
kuris konkuruoja ar gali konkuruoti su ieskovés verslu; tiesiogiai ar netiesiogiai neturéti akcijy,
kity kapitaly daliy ar kokiy kity tiesioginiy ar netiesioginiy privaciy interesy bendrovése,
jmonése ar kituose susivienijimuose, kurie gali biiti ieskovés konkurentais* yra didele'®.
Kadangi nebuvo nustatyta teisinga kompensacija uz tokios apimties apribojimus, kasacinis
teismas tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytg nekonkuravimo susitarimg pripazino negaliojanciu.

Apibendrinant, pazymétina, jog siekiant, kad nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp
darbuotojo ir darbdavio biity realiai jgyvendinamas, jame, atsizvelgiant | teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principus, visy pirma turi biiti nurodyta veiklos sritis bei iSsamiai ir detaliai

aptarti veiksmai, kurie pripazjstami kaip konkurencijos ribojimo pazeidimas.

3.3.  Kompensacija darbuotojui uz nekonkuravimo susitarimu nustatytus ribojimus

Tam, kad tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas nekonkuravimo susitarimas galioty,
jame turi biiti nustatyta kompensacija, kuri yra suprantama kaip atlyginimas darbuotojui uz
galimus jo teisiy suvarzymus. Kaip yra pazyméjgs Lietuvos AuksSéiausiasis Teismas,
kompensacija , darbdavys moka darbuotojui uz savo verslo saugumgq ir jo issaugojimg, 0
darbuotojas uz gaunamq atlygj prisiima jsipareigojimg nekonkuruoti su darbdaviu“*®. Tokiu
budu yra islaikoma interesy pusiausvyra tarp darbdavio teiséto verslo intereso, bei darbuotojo
teiséto intereso laisvai pasirinkti darba bei gauti atlyginimg uZz darba. Teisinga ir s3Zininga
kompensacija yra esminé salyga, kuriai nesant tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas
nekonkuravimo susitarimas biity pripaZjstamas negaliojanciu kaip pazeidZiantis tokio susitarimo
Saliy interesy pusiausvyrg. Prancizijos teis¢je numatyta, kad darbuotojas, sudares
nekonkuravimo susitarimg, privalo gauti uz prisiimty jsipareigojimy laikymasi piniging
kompensacijg, kuri turi buti teisinga ir pagrjsta. Piniginés kompensacijos nekonkuravimo

136

susitarime nenustatymas daro tokj susitarimg neteisétu Kompensacija, kaip privaloma

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2013.
135 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-595-219/2015.
136 Jus Laboris, supra note 104, p. 117.
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nekonkuravimo susitarimo sglyga, kurios nejtvirtinus nekonkuravimo susitarime toks
nekonkuravimo susitarimas biity pripazjstamas negaliojanCiu, numatyta tiek Vokietijos
Komerciniame kodekse, tiek Latvijos DI.

D¢l savo reikSmés Si salyga 1§ visy nekonkuravimo susitarimy sglygy yra placiausiai
iSnagrinéta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kompensacijos nekonkuravimo susitarime nustatymo
reikSme aiskina atsizvelgdamas j nekonkuravimo susitarimu darbuotojo ribojamy teisiy svarba.
Vienoje i§ nutar¢iy kasacinis teismas iSaiskino, kad ,,nekonkuravimo susitarimu darbuotojas
savo valia apriboja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teise laisvai pasirinkti darbg.
Be to, nekonkuravimo susitarimas, priklausomai nuo jo turinio, gali riboti ir kitqg konstitucinj
principg — darbuotojo ar kito asmens iuikinés veiklos laisve ir iniciatyvg (Konstitucijos 46
straipsnis). Nurodyty konstituciniy principy kontekste konstatuotina, kad nekonkuravimo
susitarimas riboja asmens galimybes generuoti asmenines, Seimos ar verslo pajamas, todél uz
isipareigojimq nekonkuruoti turi biti teisingai atlyginama. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija
pazymi, kad jei nekonkuravimo susitarime nenumatyta teisingos kompensacijos uZ
isipareigojimg nekonkuruoti, toks susitarimas laikytinas jtvirtinanciu esminge Saliy nelygybe ir
pripaZintinas negaliojanciu remiantis CK 6.228 straipsniu. Todél kiekvienu atveju atsakovas
gindamasis nuo ieSkinio turi jrodyti, kaip ieSkovui buvo atlyginta uz Konstitucijos 46 ir 48

straipsniuose jtvirtinty ekonominiy laisviy suvariymg‘“‘®.

Kitoje nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, ,.kadangi darbdavio ir darbuotojo sudaromu
nekonkuravimo susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé laisvai
pasirinkti darbg ar verslg biitent toje srityje, kurioje darbuotojas turi aukstesne kvalifikacijg,
kartu ribojama jo galimybé gauti didesnes nei kitose srityse pajamas, tai uz jsipareigojimq
nekonkuruoti turi biti teisingai atlyginama. Dél to tik nustalius teisingg kompensacijg uz
nurodytus darbuotojo teisiy suvariymus, Sie suvariymai nevertintini kaip neproporcingi ir
pazZeidiiantys darbuotojy konstitucines teises. PrieSingu atveju nekonkuravimas laikytinas
jtvirtinanciu esming Saliy nelygybe ir gali buti pripaZintas negaliojanciu CK nustatytais
sandoriy negaliojimo pagrindais, vienai i§ Saliy kreipiantis | teismg. Atsakovas, gindamasis
nuo ieskinio, turi jrodyti, kaip ieskovui buvo tinkamai atlyginta uz jo teisiy suvarsymq %, Be
kita ko, Kkasacinis teismas yra nurodes, jog tuo atveju, ,,jeigu nekonkuravimo susitarime,

apimanciame iSimtinai tik laikotarpj po darbo santykiy pasibaigimo, nenustatyta teisingos

187 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-476/2012.
138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2013.
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kompensacijos uZ jsipareigojimq nekonkuruoti, tai yra pagrindas teismui, nagrinéjanciam
gincq dél tokio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu, ji visq pripaZinti negaliojanciu “*°.

Nustacius, kad kompensacijos darbuotojui nekonkuravimo susitarime jtvirtinimas yra
esminé ir svarbiausia sglyga, be kurios nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp darbuotojo ir
darbdavio, negalioty, svarbu iSsiaisSkinti, koks kompensacijos dydis biity pripazjstamas kaip
teisingas, sgziningas ir proporcingas darbuotojo teisiy suvarzymams bei kokia turéty biiti tokios
kompensacijos mokejimo tvarka. Kadangi, orientaciniai kompensacijos dydziai Lietuvos teisés
aktuose néra jtvirtinti, sudarant nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio,
vadovaujamasi teismy priimtais sprendimais bei uZsienio valstybiy praktika.

Uzsienio valstybiy praktika Siuo klausimu yra jvairi. Pavyzdziui, Pranciizijoje tinkamu
kompensacijos dydziu laikoma 25-30 procenty buvusio darbuotojo darbo uzmokescio per
meénes], kartu pazymint, kad kolektyvinése darbo sutartyse gali biiti nustatytas minimalus
kompensacijos dydis!4®, Vokietijos Komercinio kodekso 74 straipsnio 2 punkte numatyta, kad
nekonkuravimo susitarimas bus jpareigojantis tik tuo atveju, jeigu jame nustatyta kompensacija
yra ne mazesné kaip 50 procenty buvusio darbuotojo metinio atlyginimo (jskaitant visus tiek
piniginius priedus, tiek nepiniging naudg) ir mokama visg nekonkuravimo susitarimo galiojimo
laikotarpj. Kartu pazymétina, kad mazesnio nei Komerciniame kodekse jtvirtinto kompensacijos
dydzio nustatymas nereiskia, kad toks susitarimas biity pripazintas negaliojanciu. Toks
susitarimas tiesiog biity pripazintas kaip nejpareigojantis**!. Tuo tarpu Anglijoje kompensacija
darbuotojui uz nekonkuravimo susitarimu nustatytus ribojimus nebitinai turi biti iSreiksta
pinigine forma, o gali biiti suprantama kaip pakélimas pareigose'*2.

Kaip jau minéta anksciau, ar nekonkuravimo susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio
nustatyta kompensacija yra teisinga, sazininga ir proporcinga, Lietuvoje kiekvieng kartg
vertinama individualiai, atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuota praktika Siuo
klausimu. Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad kiekvienu atveju , sprendziant dél
kompensavimo uz nekonkuravimg pakankamumo, turi biiti tiriamos ir vertinamos Vvisos
reikSmingos ginco sprendimui faktinés aplinkybés, tarp jy ir dél nekonkuravimo susitarimo
sudarymo, darbo santykiy trukmés, susitarimo Saliy elgesio tiek darbo santykiy metu, tiek jiems

pasibaigus “1*3.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-378/2013.
140 Jus Laboris, supra note 104, p. 117.
141 1bid., p. 129.
42 EY, supra note 94, p. 34.
143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2052 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-595-219/2015.
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Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2012 m. lapkri¢io 22 d. priémé nutartj civilingje
byloje Nr.3K-3-476/2012 R.S. v. UAB ,ETB Legal“, Kkurioje buvo nagrinéjamas
nekonkuravimo susitarimo, kuriame nebuvo numatytos teisingos kompensacijos uz
jsipareigojimg nekonkuruoti, galiojimo klausimas. Pagal nustatytas bylos faktines aplinkybes,
vienu metu tarp ieskovo, atsakovo ir treciyjy asmeny buvo sudarytos kelios sutartys, tarp kuriy —
nekonkuravimo susitarimas tarp R. S. ir UAB ,,ETB Legal“ bei akcijy pirkimo-pardavimo
sutartis. Atsakovas UAB ,, ETB Legal“ teige, kad kompensacija ieSkovui R. S. uz nekonkuravimo
susitarimu prisiimty jsipareigojimy laikymasi buvo jskaiciuota j akcijy kaing ir sumokéta kartu
su ja. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija Sioje nutartyje pazyméjo, kad
,, kompensacija uz nekonkuravimq gali biiti nustatyta ne tik tiesiogiai sutarties tekste, taciau ji
gali biiti netiesiogiai identifikuojama sutarties aiskinimo procese nustacius, kad kompensacija
kyla i susijusiy Saliy tarpusavio santykiy, ypac kai Salys vienu metu sudaro kelias susijusias
sutartis “. Taciau, atsizvelgdama j bylos medZiagos duomenis, pagal kuriuos atsakovas uz akcijas
sumokéjo jy nominalig kaing — 10 000 Lt, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad ,, ginéijama sutartis
jtvirtino esming Saliy nelygybe (CK 6.228 straipsnis), nes ieSkovas uZ jsipareigojimg
nekonkuruoti negavo teisingo atlygio “144,

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. priimtoje nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-401/2013 UAB , Marilita® v. A. B. ir R. C., teisé¢jy kolegija sprendé, kad
kompensacija uZ nekonkuravimo susitarimu darbuotojui nustatytus ribojimus, negali biuiti
nustatoma kaip darbuotojo gaunamo atlyginimo uz darbg dalis. Bylos duomenimis, tarp
ieskovés UAB ,,Marilita® — darbdavés, ir atsakovy R. C.ir A. B., buvo sudaryti nekonkuravimo
susitarimai, kuriy pagrindu atsakovai jsipareigojo nekonkuruoti su ieSkove ES ir NVS valstybiy
teritorijose visg darbo sutarties galiojimo laikotarpj ir 2 metus po darbo sutarties pasibaigimo.4.1
nekonkuravimo susitarimy punkte buvo nurodyta, jog: ,, Salys sutaria, kad Darbuotojo ménesinis
darbo uzmokestis apima ir kompensacijq uz Siame Susitarime numatyty jsipareigojimy vykdymg
Darbo sutarties galiojimo metu“. Atsizvelgiant ] tai, spresdama klausimg dé¢l galimybés darbo
uzmokest] vertinti kaip kompensacijos uz nustatytus darbuotojy teisiy suvarzymus dalj, teis¢jy
kolegija pazyméjo, kad ,, darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darbg, darbuotojo atliekamg
pagal darbo sutartj, apimantis pagrindinj darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet
kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atliktq darbg (DK 186 straipsnio
1, 2 dalys). Taigi darbo uzmokestis negali biiti vertinamas kaip atlyginimas uz kq nors kitq nei

darbuotojo darbas. Dél to susitarimas dél kompensacijos uZ nekonkuravimo jsipareigojimus

143 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkriio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-46/2012.
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turi buti aisSkiai iSreikStas apibréZiant jos dydj ir paskirtj, taip atskiriant kompensacijqg nuo
sutarty kitos paskirties mokéjimy “. Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgdama j nurodytas jstatymo
nuostatas, pagal kurias darbo uzmokestis yra aiSkinamas kaip atlyginimas tik uz darbuotojo
darba, atlieckama pagal darbo sutartj, teiséjy kolegija konstatavo, kad ,, darbo uimokestis negali
biti traktuojamas kaip kompensacija uz Susitarimuose numatyty jsipareigojimy vykdymgq “.
Lietuvos AuksCiausiasis teismas taip pat pabrézé, kad ,, kompensacija uz nustatytus apribojimus
privalo biti teisinga, t. y. proporcinga suvarzomy teisiy apimciai. Lietuvos Respublikos teisés
aktuose konkretus minimalus kompensacijos dydis nenustatytas. Atsizvelgiant j bendrgsias teisés
normas, jis neturi pazeisti CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty principy. Nustatant kompensacijos dyd;
per ménesj turi biiti jvertinama tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens galimybé
panaudojant jgytq kvalifikacijq ir sukauptq darbo patirtj gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j
ribojimy apimtj bei kitas kiekvienu konkreciu atveju reiksmingas aplinkybes“*. Galiausiai
teiséjy kolegija, konstatavo, kad ,, nustacius didelés apimties darbuotojy teisiy apribojimus,
nebuvo nustatyta jstatymo reikalavimus atitinkanti kompensacija, kuri yra bitina
nekonkuravimo susitarimy, ribojanciy darbuotojy konstitucines teises, galiojimo sqlyga. Tai
sudaro pagrindg pripazinti, kad Susitarimai, kuriais be teisingo atlyginimo suvarzant
konstitucing teise laisvai pasirinkti darbq ar verslg, jtvirtinta esminé Saliy nelygybé, neatitiko
teisingumo, proporcingumo ir sgzZiningumo principy (CK 1.5 straipsnis), priestaravo
imperatyviosioms jstatymo normoms, todél yra negaliojantys ab initio (CK 1.80 straipsnis).
Tokia nuostata atitinka kasacinio teismo formuojamgq teismy praktikq “**°

2012 m. birzelio 8 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-255/2012 UAB , Miesto energija“ v. J. A. K., buvo kilgs gincas dél
nekonkuravimo susitarimo, sudaryto darbdavio ir atleidziamo darbuotojo, nuostaty aiskinimo,
pazeidimo ir $iuo pagrindu atsiradusios turtinés bei neturtinés zalos priteisimo. Pagal bylos
duomenis, tarp darbuotojo J. A. K. ir darbdavio UAB ,,Maisto energija“ nutraukiant darbo sutartj
buvo sudarytas nekonkuravimo susitarimas, kurio 2.2 punktu darbdavys jsipareigojo uz
nekonkuravimo susitarimu nustatyty nekonkuravimo jsipareigojimy laikymasi ne véliau kaip
darbo sutarties nutraukimo dieng sumokéti atsakovui 17 700 Lt dydzio kompensacija uz visa
nekonkuravimo laikotarpj (vienerius metus). Kasacinis teismas, atsizvelgdamas ] ankstesnése su

nekonkuravimo susitarimais susijusiose bylose pateiktus iSaiskinimus pripazino, kad 17 700 Lt

145 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-377/2013; Lietuvos AukS¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2013.
146 |bid.
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dydzio kompensacija darbuotojui uz vieneriy mety nekonkuravimo laikotarp; yra tinkamas
atlygis'#’. Taigi i§ esmés Sioje byloje kasacinis teismas patvirtino, kad darbuotojui kompensacija
uz nekonkuravimo susitarimu nustatytus ribojimus gali biiti ne tik mokama periodinémis
iSmokomis, bet ir vienkartine kompensacija.

Kasacinis teismas 2013 m. birzelio 28 d. priimtoje nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-377/2013 UAB ,,JG reklamos dovanos* v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos
centras*, taip pat nagrin¢jo nekonkuravimo susitarimo galiojimo klausimag dél nenustatytos
teisingos kompensacijos. Bylos duomenimis, uz tarp atsakovés D. S. ir ieSkovés UAB ,,JG
reklamos dovanos® sudarytg nekonkuravimo susitarimg, kurio pagrindu atsakové jsipareigojo
darbo sutarties galiojimo metu ir dvejus metus po jos pasibaigimo laikytis ieSkovo atzvilgiu
nekonkuravimo ir neviliojimo jsipareigojimy, buvo nustatyta 9 procenty nuo paskutiniy darbo
mety ménesinio atlyginimo vidurkio dydZio ménesiné kompensacija, kuria mokeéti
isipareigojo ieskove. Byloje taip pat buvo nustatyta, kad nekonkuravimo susitarime jtvirtinta 9
proc. ménesinio atlyginimo vidurkio dydzio kompensacija sudaré apie 300 Lt. Vertindamas $ig
tarp Saliy sudaryto nekonkuravimo susitarimo nuostatg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
atsizvelgé ir ] uzsienio valstybiy praktikg aktualiu klausimu, kuri jvairiose valstybése yra
skirtinga: ,, vienose Salyse (pvz., Italijoje, D. Britanijoje, Pranciizijoje) minimalus kompensacijos
dydis jstatymuose neapibréztas, kitose — nustatyta, kad Si kompensacija, pvz., turi biiti ne
mazesné kaip 25 procentai buvusio atlyginimo (Lenkijos darbo kodekso 1012 straipsnio 3 dalis)
arba ne mazesné kaip 50 procenty (Cekijos darbo kodekso 310 straipsnis, Vokietijos komercinio
kodekso 74 straipsnis, Belgijos darbo sutarciy jstatymo 65 straipsnis)*“, bei iSaiskino, kad
nagrin¢jamu atveju tiek procentiné kompensacijos iSraiSka, tiek absoliutus jos dydis
(maZesnis nei minimali ménesiné alga) buvo akivaizdZiai per mazi, kad biity galima
kompensacija laikyti saZiningu ir teisingu atlyginimu uZ nekonkuravimo susitarime
nustatytos apimties ribojima. Teis¢jy kolegija, jvertinusi visas nagriné¢jamos bylos aplinkybés
konstatavo, kad nekonkuravimo susitarimu nustatyta ribojimy apimtis ir kompensacijos dydis
neatitiko proporcingumo ir sgZiningumo principy (CK 1.5 straipsnis), CK 2.164 straipsnio 8
dalies nuostaty bei jtvirtino esmin¢ Saliy nelygybe, kas, kasacinio teismo vertinimu, sudaré
pagrindg pripaZinti, kad susitarimas prieStaravo imperatyviosioms jstatymo normoms, todé¢l yra

negaliojantis ab initio (CK 1.80 straipsnis)**®.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-255/2012.
148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-377/2013.
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Naujausioje, su nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio aiSkinimo
klausimais susijusioje, 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-595-219/2015
UAB ,, Kemitek* v. P. Z, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pateiké naujus iSaiskinimus bei Kiek
kitokj pozitr] i darbuotojui uz nekonkuravimo jsipareigojima mokéting kompensacijg. Byloje
buvo sprendZziamas kompensacijos uz pazeista nekonkuravimo susitarimg klausimas, bei
klausimas dél nekonkuravimo susitarimo pripazinimo negaliojanciu. Bylos duomenimis, ieSkoveé
UAB ,,Kemitek®,visg darbo sutarties laikotarpj (beveik septynerius metus) mokéjo atsakovui P.
Z. kompensacija pagal nekonkuravimo susitarimg, lygig 15 procenty nuo priskai¢iuoto darbo
uzmokescio. Atsizvelgiant ] Zemesnés instancijos teismy priimtus sprendimus, kuriuose
konstatuota, kad kompensacijos darbuotojui nemokéjimas uz nekonkuravimo laikotarpj po darbo
santykiy pabaigos jtvirtina esmine¢ Saliy nelygybe ir yra negaliojantis, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSaiSkino, kad ,, kempensacijos uz jsipareigojimq nekonkuruoti u tam tikrq laikotarpj
po darbo santykiy pasibaigimo iSmokéjimas darbuotojui biitent pasibaigus darbo santykiams
néra biitina nekonkuravimo susitarimo sqlyga, tokia kompensacija gali buti mokama ir darbo
santykiy metu, jeigu ji yra aiSkiai iSskirta ir atribota darbuotojui nuo darbo uZmokescio, ir jei
jos dydis yra pakankamas “1%°, Kasacinio teismo vertinimu, numatyta kompensacija apémé ir
nekonkuravimo laikotarpi po darbo santykiy pasibaigimo, tod¢l teismai turéjo tirti ir vertinti jos
pakankamuma uz visg nekonkuravimo laikotarpj. Teis¢jy kolegija nurod¢, kad ,, nagrinéjamoje
byloje Salys susitaré dél neterminuoto, mokamo visq darbo ieskovés jmonéje, laikotarpj 15 proc.
priedo mokéjimo ir jis buvo mokamas, kol atsakovas dirbo (beveik 7 metus), atsakovo gautas
priedas jj tenkino, nes byloje néra duomeny, kad atsakovas biity kreipesis | darbdave ir deréjesis
deél per mazo kompensavimo uz nekonkuravimq. Dél to j nurodytoje byloje isdéstytus kriterijus
atsizvelgtina vertinant nagrinéjamoje byloje nekonkuravimo susitarimo kompensacijos dydzio
pakankamumgqg <...>“. Taigi teis¢jy kolegija, jvertinusi visas aplinkybes, nepripazino tarp Saliy
sudaryto nekonkuravimo susitarimo negaliojanéiu, o perdavé byla i§ naujo nagrinéti teismui
apeliacine tvarka.

Atitinkami sprendimai, vadovaujantis Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais,
priimami ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje. 2015 m. birzelio 25 d. Lietuvos apeliacinis
teismas priémeé nutart civilinéje byloje Nr. 2A-846/2014 pagal ieSkovo UAB ,,ABB* ieskinj
atsakovams S. J.,, R. G., UAB , Rezetana“ ir UAB ,, Baltoji Vokeé* dél sutarties pazeidimo
pripazinimo ir netesyby priteisimo, ir atsakovy S. J. ir R. G. prieSieskinius ieskovui UAB ,,ABB*

dél darbo sutarties salygos, draudziancios veiklos vykdyma (konkuravimg), pripaZinimo

149 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkriio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-595-219/2015.
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negaliojan¢ia. Bylos duomenimis, sudarytose darbo sutartyse buvo nustatytos nekonkuravimo
salygos, pagal kurias S. J. ir R. G. jsipareigojo trejus metus nekonkuruoti su ieSkovu, tuo tarpu
prievolé ieSkovui mokéti kompensacijag uz Siuos suvarzymus tiesiogiai nebuvo numatyta nei
darbo sutartyse, nei kituose tarp $aliy pasirasytuose dokumentuose. Ieskovo teigimu atsakovams
S. J., R. G. kompensuojant nekonkuravimo jsipareigojimais nustatytus suvarzymus buvo
mokamas aukstas darbo uzmokestis, sudarytos galimybeés kelti kvalifikacija. Atsizvelgiant | tai,
Lietuvos apeliacinis pazyméjgs, jog, ,, pirma, <...> darbo uzmokestis negali biiti vertinamas kaip
atlyginimas uz kq nors kitg nei darbuotojo darbas; antra, nepateikta jrodymy, kad nustatytas
darbo uZmokestis biity buves Zenkliai didesnis ui mokamgq analogiSkos kvalifikacijos
darbuotojams ir kad Salys biity sutare | ji jskaiciuoti ir kompensacijq uZ nekonkuravimg,
trecia, néra jokiy faktiniy duomeny, remiantis kuriais biity galima spresti, kad apeliantas buty
finansaves atsakovy kvalifikacijos kélimq ir kad tai nebiity buve susije su paties apelianto
poreikiais uztikrinti savo darbuotojy tinkamgq kvalifikacijq, o kartu ir konkurencingumgq rinkoje “,
sprendé, kad nekonkuravimo susitarimai sudaryti tarp ieSkovo ir atsakovy S. J. bei R. G.
pripazintini niekiniais nesant nekonkuravimo susitarimy esminés sglygos — kompensacijos, todél
nekonkuravimo susitarimai, kuriais atsakovams nustatyti ribojimai, taiau nenustatyta
kompensacija, yra negaliojantys ab initio*°.

Lietuvos apeliacinis teismas 2013 m. kovo 28 d. priémé nutartj civilinéje byloje
Nr. 2A-115/2013 UAB ,, Dunojus Agro“ v. M. P. pagal ieskovés UAB ,,Dojus agro“ ieskinj
atsakovui M. P. dél nuostoliy bei i$laidy darbuotojo mokymui atlyginimo ir atsakovo M. P.
priesieskinj dél nekonkuravimo susitarimo pripaZinimo niekiniu. Bylos duomenimis, tarp
ieskoves ir atsakovo buvo sudarytas nekonkuravimo susitarimas, kaip priedas prie jy sudarytos
darbo sutarties, kuriuo atsakovas jsipareigojo visu darbo sutarties galiojimo laikotarpiu ir taip pat
2 metus po darbo santykiy pasibaigimo nekonkuruoti su ieskove, jos jmone ar verslu, o ieSkove
Jsipareigojo moketi atsakovui nekonkuravimo atlyginima - 80 procenty nuo sumos darbuotojui
priklausancios pagal jmonéje patvirtinta skatinimo sistema metinés premijos. Kolektyvinés
UAB ,,Dojus agro“ sutarties 62 punkte buvo nustatyta, kad darbuotojai skatinami ne tik
priklausomai nuo darbo kokybés bei kity reikalavimy, bet atsizvelgiant ir j darbuotojy ir
darbdavio susitarimus dél nekonkuravimo darbuotojams, pasiraSiusiems nekonkuravimo
susitarimus, mety pabaigoje mokamas priedas uz darbo rezultatus 20 procenty sumos,
suskaiCiuotos pagal jmongje patvirtinta skai¢iavimo sistemg, o 80 procenty sumos,

suskaiciuotos pagal imonéje patvirtinta skatinimo sistema, sudaro nekonkuravimo

10 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-846/2014.
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atlyginimas. Taigi nekonkuravimo susitarimu ir bendrovés lokaliniais teisés aktais buvo
nustatyta, kad nekonkuravimo atlyginimas paskai¢iuojamas vadovaujantis skatinimo
sistemos nuostatomis, kaip ir metinés premijos uZ darbo rezultatus, dél tokio
nekonkuravimo atlyginimo paskai¢iavimo biido Salys susitaré pasiraSydamos
nekonkuravimo susitarima. Tarp Saliy sudaryto nekonkuravimo susitarimo 4.3 ir 4.4 punktuose
nustatyta, kad nekonkuravimo atlyginimas darbuotojui mokamas, nepriklausomai nuo
darbuotojo darbo rezultaty: tuo atveju, kai premija nepriskai¢iuojama ir neiSmokama
darbdavys darbuotojui, sudariusiam Nekonkuravimo susitarimg, iki kiekvieny mety gruodzio
ménesio 31 dienos jsipareigoja iSmokéti vienu mokéjimu keturiy vidutiniy darbo uzmokesciy
dydzio nekonkuravimo atlyginimg uz kalendorinius metus, o darbo sutarties nutraukimo atveju,
darbdavys, po darbo sutarties nutraukimo, kiekvieng kalendorinj meénesj sumoka darbuotojui
nekonkuravimo atlyginima, lygy 1/12 daliai nuo 4 vidutiniy darbo uzmokesciy, paskaiciuoty uz
paskutinius darbuotojo darbo metus. Atsizvelgiant j tai, teisé¢jy kolegija sprendé, kad ieskové,
gindamasi nuo atsakovo priesieskinio, jrodé, kad atsakovui uz Konstitucijos 48 straipsnyje
jtvirtinty ekonominiy laisviy suvarzyma buvo atlyginta, tuo tarpu atsakovas nepagrindé savo
teiginiy, kad jam nekonkuravimo atlyginimas nebuvo mokamas, taip pat nejrodé, kad susitarimu
nustatytas nekonkuravimo atlyginimas neatitinka teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo
reikalavimy. Taip pat pazyméjo, jog , aplinkybés, kad nuo sumokéto nekonkuravimo
atlyginimo buvo atskaiciuojami fiziniy asmeny ir socialinio draudimo mokesciai, negalima
aiSkinti, jog atsakovui buvo mokama premija ui metinius darbo rezultatus, o ne
nekonkuravimo atlyginimas. Fiziniy asmeny ir socialinio draudimo mokesciy mokéjimas yra
reguliuojamas atitinkamy jstatymy ir gincai dél tokiy mokesciy mokéjimo yra sprendziami
istatymy nustatyta tvarka “*>*.

Be kita ko paZymeétina, jog nepaisant to, kad tarp Saliy sudarytame nekonkuravimo
susitarime yra nustatyta teisinga, veiklos ribojimo apimciai proporcinga kompensacija
darbuotojui, tam kad numatyta kompensacija biity mokama darbuotojui, nekonkuravimo
susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio turi galioti. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
2008 m. vasario 20 d. nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-121/2008 4. G. vs. UADBB ,,Aon
Lietuva“ nurode¢, kad ,,verslo subjektas yra laisvas pasirinkti, mokéti kompensacijq buvusiam
darbuotojui uz jam taikomus jo teisiy suvarzymus, ar jos nemokéti ir taip galbiit konkuruoti su
buvusiu darbuotoju atitinkamoje verslo srityje. Taigi verslo subjektas turi teis¢ pasirinkti ir

nebetaikyti Susitarimo dél nekonkuravimo ir nemokéti kompensacijy darbuotojui (CK 2.164

181 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-115/2013.
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straipsnio 3 dalis), o darbuotojas tokiu atveju tampa laisvas pasirinkti savo veiklg ar darbgq ir
jam netaikoma jokiy suvarfymy“ 2. Nagrinéjamoje byloje ieskovas A. G. ginéijo ieskovo
UADBB ,,Aon Lietuva“ sprendima vienaSaliSkai nutraukti sudaryta nekonkuravimo susitarima
ir, po darbo sutarties nutraukimo, atsisakyti darbuotojui mokéti kompensacija. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi visas aplinkybes, konstatavo, jog ,,tam, kad
buty pagrindas mokéti pagal Susitarimq dél nekonkuravimo po darbo sutarties pasibaigimo,
reikia, jog toks Susitarimas dél nekonkuravimo galioty ir nebiity nutrauktas. Kadangi
susitarimas dél nekonkuravimo po darbo sutarties pasibaigimo buvo nutrauktas, jis kasatoriui
ir nebuvo taikomas “1%,

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika aktualiu klausimu, buvo pastebéta, kad teismy
priimtuose sprendimuose konkretus kompensacijos dydis, kuris biity pripazjstamas kaip
atitinkantis jam keliamus teisingumo, saziningumo ir proporcingumo reikalavimus, néra
nustatytas. Taip pat néra iSaiskinta, kokia turéty biiti zemutiné ir (ar) virSutiné tokios
kompensacijos dydzio riba, o tai, ar nekonkuravimo susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio
nustatyta kompensacija yra teisinga, sazininga, ir proporcinga, sprendziama kiekvienu konkreciu
atveju. Teismy priimtuose sprendimuose nurodoma, kad nustatant minimaly kompensacijos dydj,
kiekvienu atveju privaloma atsizvelgti j tai, jog nekonkuravimo susitarimu yra ribojama asmens

galimybé gauti pajamy pragyvenimui, taip pat apribojimy apimtj ir kitas svarbias aplinkybes®®*,

3.4. Galiojimas laike

Dar viena nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio salyga siejama su tuo,
kad darbuotojui nekonkuravimo susitarimu nustatyti ribojimai negali tgsti neribotg lako tarpa.
Doc. dr. V. Tiazkijus, remdamasis CK 2.167 straipsnio 1 dalimi nurodo, kad nekonkuravimo
susitarime negali buti nustatytas ilgesnis nei dviejy mety laikotarpis po darbo sutarties
nutraukimo draudziantis darbuotojui konkuruoti su darbdaviu, todél susitarimo nuostata, kuria
nustatytas ilgesnis nei dviejy mety terminas, visais atvejais bus pripazinta neteiséta ir

pazeidzian¢ia darbuotojo interesus®®,

Toks teiginys 1§ esmeés atitinka Lietuvos teismy
formuojama praktikag. Tuo tarpu Anglijoje pripaZjstama, kad kuo ilgesnis nekonkuravimo

susitarimu nustatytas jo galiojimo laikotarpis, tuo sudétingiau ji pagristi. Pavyzdziui, labiau

152 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-121/2008.
158 |bid.
15 7r. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2013.
155 Tiazkijus, V., supra note 61, p. 48.
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tikétina, kad nustatytas trejy mety terminas bus nepagristas, O trijy ménesiy terminas -
pagrjstas'®®, todél dazniausiai Anglijoje siekiama nustatyti ribojimus darbuotojui 6 — 12 ménesiy
laikotarpiui®’. Pranciizijoje teismy pripazjstama, kad maksimalus tokiy nekonkuravimo
susitarimy galiojimo terminas yra dveji metai'®®, toks pat terminas nustatytas ir Latvijos D], bei
Vokietijoje. Tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose pripazjstama, kad 1 — 2 mety
nekonkuravimo susitarimo galiojimo terminas po darbo sutarties pasibaigimo yra pagristas, O
jeigu nustatytas ilgesnis nei nurodytas terminas, jis bus atidziau vertinamas teismy®®, kas reiskia,
jog tam tikrais atvejais pagrjstu gali biiti pripazjstamas ir ilgesnis nei 2 metai nekonkuravimo
susitarimo galiojimo terminas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas anksCiau minétoje 2013 m. birzelio 28 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2013 sutiko su byla nagrinéjusiy Zemesnés instancijos teismy
sprendimais, kuriais remiantis, gin¢ijamo Susitarimo 2.1 punkto dalis dél trijy mety
nekonkuravimo termino nustatymo prieStarauja jstatymui bei nepagristai pablogina ieSkovés
padétj, ir pripazino §ig nekonkuravimo susitarimo salyga negaliojan¢ia CK 1.80 straipsnio
pagrindu kaip priestaraujancig CK 1.5 straipsnio 1, 2 dalims, 2.164 straipsnio 1, 4, 8 dalims.

Taigi pripaZjstama, kad nekonkuravimo susitarimo galiojimo terminas negali biiti
ilgesnis negu dveji metai. Toks terminas atitinka teisingumo, protingumo ir s3ziningumo

principus.

3.5. Galiojimas erdvéje

Nekonkuravimo susitarimo tarp darbuotojo ir darbdavio atveju teritorija, kurioje
taikomi apribojimai darbdavio atzvilgiu turi buti aiSkiai apibrézta. Ji negali buti pernelyg plati,
Kitaip tariant, platesné nei reikalinga teisétam darbdavio interesui apsaugoti. Teisés doktrinoje
teigiama, jog kuo platesné teritorija, kurioje taikomi nekonkuravimo susitarimu nustatyti
apribojimai, tuo maziau tikétina, kad tokia salyga bus pripazjstama kaip pagrista®®. Pranciizijoje
taip pat pripazjstama, kad nekonkuravimo susitarime turi biiti nustatyta geografiné teritorija,
kurioje darbuotojas jsidarbindamas naujame darbe galimai konkuruoty su buvusiu darbdaviu.
Kartu pazymima, kad geografinés teritorijos nustatymas negali nepagrjstai apriboti darbuotojo

profesinio gyvenimo. Atsizvelgiant ] tai, Pranciizijos teismai yra link¢ sumazinti geografine

1%6 Jus Laboris, supra note 104, p. 326.
157 Littler Mendelson, P. C., et. al., supra note 103, p. 50.
1%8 |us Laboris, op. cit., p. 119.
159 Orelup, R. J., Drewry, Ch. S., supra note 114, p. 30.
160 Sprack, J. Employment Law and Practice. First edition. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 42.
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teritorija, kurioje taikomas nekonkuravimo susitarimas ir darbuotojo jsipareigojima nekonkuruoti
taikyti tik Pranciizijoje’®’. Vokietijoje numatyta, kad nustatant geografinj apribojimg, reikia
atsizvelgti | verslo tipa ir vykdomos veiklos specializacijg. Kaip taisyklé, geografiné teritorija
turéty buti apribota Salimi ar regionu, uz kurj darbuotojas buvo atsakingas, ir vieta, kurioje jis

faktiskai dirbo savo darba darbo sutarties galiojimo metu®?

. Anglijoje pripazjstama, kad kuo
platesné nustatyta geografiné teritorija, kurioje ribojama darbuotojo teis¢ dirbti, tuo maziau
tikétina, kad toks susitarimas bus pripazintas galiojan¢iu ir, dél Sios priezasties, vykdytinas
teismy. Kita vertus, kiekvienu atveju biitina atsizvelgti j tokio susitarimo konteksta*®2,
ISanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, matyti, kad nekonkuravimo
susitarimy, sudaryty tarp darbuotojo ir darbdavio, galiojimo teritorija gali buti tiek siaura, tiek
plati. Pavyzdziui, 2012 m. birzelio 8 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-255/2012 UAB ,, Miesto energija“ v. J. A. K. **, kurioje buvo kiles
gin¢as dél nekonkuravimo susitarimo, sudaryto darbdavio ir atleidZiamo darbuotojo, nuostaty
aiSkinimo, pazeidimo ir Siuo pagrindu atsiradusios turtinés bei neturtinés zalos priteisimo,
geografiné teritorija, kurioje galiojo nekonkuravimo susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio
nustatyti veiklos ribojimai darbuotojo atzvilgiu, buvo Ukmergés rajono savivaldybés teritorija.
Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. priimtoje nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-401/2013 UAB , Marilita* vs. A. B. ir R. C., atsakovams nekonkuravimo
susitarimais nustatyti veiklos ribojimai buvo taikomi ES ir NVS valstybiy teritorijose. Abiem
atvejais nekonkuravimo susitarimy salygos, kuriomis nustatytos nekonkuravimo susitarimy
galiojimo apimtys geografinés teritorijos atZvilgiu, buvo pripazintos galiojan¢iomis, kartu
pazymint, kad uz ribojimus placioje geografingje apimtyje turi biiti nustatyta atitinkamo dydzio
kompensacija. Kitu atveju, nenustacius teisingos kompensacijos, toks nekonkuravimo

susitarimas blity pripazintas negaliojanciu.

3.6. Forma

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio privalo biti sudaromi rastu, o
raSytinés formos nesilaikymas daro tokj susitarimg negaliojanciu. Tokios praktikos dazniausiai

laikomasi ir wuzsienio valstybése. Pavyzdziui, Pranctzijos teis¢je nurodoma, kadangi

161 Jus Laboris, supra note 103, p. 118.
182 |bid., p. 130.
183 |bid., p. 325.
184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-255/2012.
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nekonkuravimo susitarimu yra ribojama teisé j darba, jis turi biiti sudaromas rastu, taip suteikiant

galimybé jvertinti nekonkuravimo susitarimu nustatytas salygas'®

, Vokietijos teis¢je numatyta,
kad nekonkuravimo susitarimas turi biiti sudaromas rastu, o raSytinés formos nesilaikymas daro
nekonkuravimo susitarima negaliojan¢iu'®®, Latvijos teis¢je taip pat jtvirtinta nekonkuravimo
susitarimo radytiné forma'®’. Tuo tarpu Anglijoje teoriskai nekonkuravimo susitarimas tarp
darbuotojo ir darbdavio gali biti sudaromas ir zodziu, taciau praktikoje tokiu budu
nekonkuravimo susitarimai sudaromi labai retail®®. Kaip nurodo doc. dr. V. TiaZkijus,
., konkurencijos draudimo sqlygos gali biti jtvirtintos tiek pacioje darbo sutartyje, tiek ir
sudarant atskirq susitarimgq, kuris paprastai pasirasomas kaip darbo sutarties priedas ir yra
neatskiriama jo dalis “**®. Tokios pacios praktikos laikomasi ir Vokietijoje, kur nekonkuravimo
susitarimas gali buti tiek jtraukiamas ] darbo sutartj, tiek ir sudaromas kaip atskiras

dokumentas'’®, tuo tarpu Pranciizijoje tam, kad nekonkuravimo susitarimas biity pripaZjstamas

galiojanéiu, jis turi biiti jtvirtintas darbo sutartyje’’t.

3.7. Nutraukimo atvejai

Pripazjstama, kad Salys yra laisvos susitarti d¢l nekonkuravimo susitarimy nutraukimo
tvarkos. Nekonkuravimo susitarimu $alys turéty konkreciai aptarti, kada susitarimg gali nutraukti
darbdavys, ir kada gali nutraukti darbuotojas. Pavyzdziui, Pranciizijoje pripazjstama, kad
darbdavys turi teis¢ nekonkuravimo susitarimg nutraukti bet kuriuo metu. Tuo tarpu darbuotojo
nekonkuravimo susitarimas gal biiti vienaSaliSkai nutraukiamas darbdaviui nemokant susitarime
nustatyto dydzio kompensacijos. Tokiu atveju darbuotojas yra atleidZziamas nuo jsipareigojimo
nekonkuruoti’?. Vokietijos teiséje numatyta, kad darbdavys gali vienasaliskai, raSytiniu
pareiSkimu, atsisakyti konkurencijos ribojimo darbuotojo atZzvilgiu prie§ darbo sutarties
pasibaigima. Tuo tarpu darbuotojas turi teis¢ per ménesj po darbo sutarties pasibaigimo nutraukti
nekonkuravimo susitarimg, jeigu darbdavys nutrauké darbo sutartj su darbuotoju ne dél
darbuotojo elgesio, kuriuo jis biity pazeides darbo sutart] ar kity, su darbuotoju susijusiy,

asmeniniy priezas¢iy'’.

185 Jus Laboris, supra note 104, p. 115.
166 [bid., p. 127.
167 Latvijos Respublikos darbo jstatymas, supra note 96.
168 Jus Laboris, op. cit., p. 323.
169 Tiazkijus V., supra note 61, p. 348.
170 Jus Laboris, op. cit., p. 127.
171 |bid., p. 114.
172 |bid., p. 120.
173 Littler Mendelson, P. C., et. al., supra note 103, p. 43-44.
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Pritartina doc. dr. R. Krasausko nuomonei, kad nekonkuravimo susitarime tarp
darbuotojo ir darbdavio, nustatant nekonkuravimo susitarimo nutraukimo salygas turéty buti
numatyta a) darbdavio, b) darbuotojo galimybé nutraukti nekonkuravimo susitarimg bei
¢) darbuotojo atleidimo i3 darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui’4.

ISanalizavus su nekonkuravimo susitarimais tarp darbuotojo ir darbdavio susijusig
teismy praktika, pastebéta, kad teisé vienasSaliSkai nutraukti nekonkuravimo susitarimg
numatyta tik darbdaviui. 2008 m. vasario 20 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-121/2008 A. G. vs. UADBB , Aon Lietuva“ pazyméjo, kad
susitarimas dél nekonkuravimo sudarytas darbdavio naudai, kurio jis gali bet kada
atsisakyti ir toks atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas kaip susitarimo pakeitimas!’.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat pripazjstama, kad Salys privalo laikytis
nekonkuravimo susitarimu nustatytos tokio susitarimo nutraukimo tvarkos. 2013 m.
birzelio 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2013 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija, vertindama kasatorius kasaciniame skunde i$déstytus
argumentus, kad teismai padaré neteisingg iSvada, jog nekonkuravimo susitarimas tebesaisto
gin¢o Salis, nes, anot kasatoriaus, jis vienaSaliSkai, nors ir neiSreiSkes valios rasytine forma,
atsisaké nekonkuravimo susitarimo, o Saliy konkliudentiniai veiksmai (kasatorius niekada
nereikalavo ieSkovés vykdyti nekonkuravimo susitarimo, pusantry mety nemokéjo jai
kompensacijos, o ieSkové nereikalavo jos mokéti) leidzia daryti iSvada, kad S$aliy valia
Susitarimas yra pasibaiges, pazyméjo, kad ,, pagal jstatymo analogijq taikant CK 2.164
straipsnio 3dalj darbdavys turi teise iki nekonkuravimo susitarimo galiojimo pabaigos raStu
vienaSaliskai Sio atsisakyti. Pagal CK 6.217 straipsnio 5 dalj sutarties Salims leidZiama
susitarti, kad sutartis gali buti nutraukta vienasaliskai. Gincijamame Susitarime yra jtvirtinta,
kad darbdavys turi teise atleisti darbuotojq nuo Susitarime numatyty jsipareigojimy tiek is karto
po darbo sutarties pasibaigimo, tiek ir véliau, taip pat nustatyta, jog apie tokj atleidimg
darbuotojui yra pranesama raStu, iSsiunciant pranesimq paskutiniu darbdaviui Zinomu
darbuotojo adresu pries 15 darbo dieny iki tokio atleidimo jsigaliojimo momento (2.5 punktas) “
bei nepripazino pagrjstais kasatoriaus nurodyty argumenty’®.

Taigi nors Siuo metu pagal Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo formuojamg praktika

nekonkuravimo susitarimai vienaSaliSkai gali biiti nutraukiami tik darbdavio iniciatyva, autorés

174 Krasauskas, R., supra note 38, p. 46 — 47.
1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-121/2008.
176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-378/2013.
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nuomone, tokia teisé turéty bati numatyta ir darbuotojui tais atvejais, kai darbdavys nemoka
darbuotoju nekonkuravimo susitarimu nustatytos kompensacijos, arba kai darbo sutartis
nutraukiama ne dél nuo darbuotojo priklausanciy aplinkybiy, o dél darbdavio netinkamo veikimo

ir/ar neveikimo.

3.8. Atsakomybé¢ uz nekonkuravimo susitarimy pazeidimus

Tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytame nekonkuravimo susitarime, be kita ko, turi
buti numatyta atsakomybé uz tokio susitarimo pazeidimg, tiek darbuotojo, tiek darbdavio
atzvilgiu. DaZniausiai numatoma, kad uz nekonkuravimo susitarimu prisiimty isipareigojimy
pazeidima darbuotojas privalo sumokeéti nekonkuravimo susitarime nustatyto dydzio bauda (kuri
gali buti lygi darbdavio darbuotojui sumokétai kompensacijai uz tokiu susitarimu nustatytus
ribojimus) taip pat atlyginti dél nekonkuravimo susitarimo paZeidimo darbdavio patirtg zala.
Pavyzdziui, nekonkuravimo susitarime gali bliti numatyta, jog susitarimo pazeidimo atveju
darbuotojas privalo sumokéti darbdaviui 5000 Eur baudg ir atlyginti visus dél nekonkuravimo
susitarimo pazeidimo darbdavio patirtus nuostolius. Pranciizijos teis¢je pripaZjstama, kad
siekdamas apsaugoti savo teisétus interesus, darbdavys nekonkuravimo susitarime gali nustatyti
fiksuotag suma, kurios darbdaviui nereikéty jrodinéti, kaip kompensacija uz darbuotojo
nekonkuravimo susitarimo pazeidimg. Darbdavys, darbuotojui pazeidus nekonkuravimo
susitarima, gali sustabdyti kompensacijos moké&jima ir reikalauti nuostoliy atlyginimo. Nuostoliy
suma yra paremta darbuotojo darbdaviui sukeltos zalos apimtimi. Darbdaviui taip pat suteikiama
teisé prasyti teismo uzdrausti darbuotojui testi bet kokig konkurencingg veiklal’’. Vokietijos
teis¢je numatyta, kad darbuotojui pazeidus nekonkuravimo susitarimg galimo skirtingos
pasekmes: darbdavys, pavyzdZziui, gali kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar
sulaikyti kompensacijos moké¢jima, taip pat, remiantis sutartiniy pareigy pazeidimo pagrindu,
gali reikalauti atlyginti nuostolius. Tuo tarpu darbdaviui pazeidus nekonkuravimo susitarimu
nustatytg pareigg mokéti darbuotojui kompensacija, darbuotojas gali kreiptis  teismg su ieSkiniu
dél kompensacijos sumokéjimo®’®. Anglijoje, darbuotojui pazeidus nekonkuravimo susitarima,
darbdavys gali kreiptis | teisma su praSymu iSduoti jsakyma uZzdraudziant] darbuotojui

9

konkuruoti, taip pat reikalauti nuostoliy atlyginimo'’®. Jungtinése Amerikos Valstijose,

darbdavys, jrodes, kad darbuotojas pazeidé nekonkuravimo susitarimg, turi teis¢ reikalauti dél

177 Jus Laboris, supra note 104, p. 120.
178 |bid., p. 133-134.
179 |bid., p. 329.
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darbuotojo veiksmy patirtos zalos atlyginimo. Tokia Zala daZniausiai yra susijusi su prarastais
pardavimais, taCiau darbdavys turi jrodyti, kokius pardavimus realiai buty jvykdgs, jeigu
darbuotojas nebiity pazeides nekonkuravimo susitarimo®,

Atsizvelgiant | tai, kad nekonkuravimo susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio
pripazjstamas civiline sutartimi, tokio susitarimo pazeidimo atveju yra taikoma civiliné
atsakomybé. Buvo ar nebuvo pazeistas tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas nekonkuravimo
susitarimas, vertinama pagal CK XXII skyriaus pirmajame skirsnyje nustatytas civilinés
atsakomybés taikymo saglygas. Ir tik nustacius civilinés atsakomybés taikymo salygy - neteiséty
veiksmy, kaltés, zalos ir priezastinio rysSio, visuma, gali buti taikomos su darbdaviu sudarytame
nekonkuravimo susitarime nustatytos sankcijos.

Tai atsispindi kasacinio teismo formuojamoje praktikoje. Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas 2012 m. birzelio 8 d. priémé nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-255/2012 UAB ,, Miesto
energija“ v. J. A. K. Byloje buvo kilgs gin¢as dél nekonkuravimo susitarimo, sudaryto darbdavio
ir atleidziamo darbuotojo, nuostaty aiskinimo, pazeidimo ir §iuo pagrindu atsiradusios turtinés
bei neturtinés zalos priteisimo. Byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy duomenimis, ieSkovas UAB
»Miesto energija“ ir atsakovas J. A. K., sudaré¢ nekonkuravimo susitarima, kuriuo atsakovas
Isipareigojo neuzsiimti jokia konkuruojancia veikla ir neatlikti darby bei neteikti paslaugy pagal
darbo sutartis arba civilinés teisés reguliuojamas sutartis su konkuruojancia veikla uzsiimanciu
asmeniu Ukmergés rajono savivaldybés teritorijoje. IeSkovas, uz nekonkuravimo susitarimo
pazeidimg, prasé atsakovo atlyginti 264 625 Lt Zala, kurig sudaro ieSkovo negautos pajamos,
kompensacija uz nekonkuravimo jsipareigojimy laikymasi. Byla nagrinéjusi Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija i8aiskino, kad ,, sprendziant Zalos
atlyginimo klausimq biitina nustatyti atsakovo neteisétus veiksmus (neteisétq veikimg ar
neveikimq), atsiradusiq zZalq, kalte ir priezZastinj rysj tarp atsakovo veiksmy ir Zalos atsiradimo
fakto. Pagal CK 6.247 straipsnj privalo biti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su
veiksmais (neteisétu veikimu ar neveikimu), nulémusiais skolininko civilinés atsakomybés
atsiradimgq, kurie pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj yra skolininko veiksmy (neteiséto

“181  Atsizvelgdama | pateiktus isaiskinimus, Lietuvos

veikimo ar neveikimo) rezultatas
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija sprendé, kad , atsakovas,
sutikdamas dalyvauti Ukmergés rajono savivaldybés mero sudaromy komisijy veikloje dél

Silumos tikiy modernizavimo ir renovavimo sutarties nutraukimo padariniy ir jy jgyvendinimo

180 Jus Laboris, supra note 104, p. 346.
181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-255/2012.
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bei ieskovo valdomo turto perdavimo—priemimo UAB ,, Ukmergés Siluma‘ procese, vien Siais
savo veiksmais (nevertinant Siy veiksmy padariniy, kas jau buvo aptarta Sios nutarties
motyvuose) pazeidé ginco Saliy sudaryto nekonkuravimo Susitarimo 3.2 punkte jtvirtintg
nuostatg — be iSankstinio darbdavio rasSytinio sutikimo savarankiskai neuZsiimti jokia
konkuruojancia veikla ir neatlikti darby bei neteikti paslaugy konkuruojancia veikla
uzsiimanciam asmeniui Ukmergés rajono savivaldybés teritorijoje, biitent vietos savivaldoms
institucijos bei jy kontrolivojamoms jmonéms “, todél, nustacius visas civilinei atsakomybei kilti
butinas priteisé iS atsakovo ieSkovo patirta Zala, kurig prilygino atsakovui iSmokétos
kompensacijos dydziui, t. y. 17 000 Lt.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat nagrinétas atvejis, kada darbuotoja
reikalavo priteisti zalg 1§ darbdavio uz nekonkuravimo susitarimo nesilaikymg. 2013 m. birzelio
28 d. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas priémé nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-378/2013 G. G.
v. UAB ,,JG reklamos dovanos“ dél nekonkuravimo ir neviliojimo susitarimo pripazinimo
negaliojanciu bei nuostoliy atlyginimo. Bylos duomenimis, ieskové G. G. ir atsakovas UAB ,,JG
reklamos dovanos®“ sudaré nekonkuravimo susitarimg, kuris, ieSkovés teigimu buvo
nesgziningas, neatitiko Saliy pusiausvyros ir nepagrjstai ribojo ieskovés teises, todél prasé ji
pripazinti negaliojan¢iu bei priteisti jai i§ atsakovo 13 600 Lt nuostoliy atlyginimo uz
nekonkuravimo laikotarpj nuo darbo sutarties nutraukimo iki teismo sprendimo priémimo
dienos. Zemesnés instancijos teismams pripazinus nekonkuravimo susitarima negaliojandiu,
kasacinis teismas pazymeéjo, kad |, Sioje byloje teismams pripaZinus negaliojanciomis
atitinkamas gincijamo Susitarimo sqlygas dél nekonkuravimo po darbo santykiy tarp Saliy
pasibaigimo, tokio pripaZinimo rezultatas yra tai, kad Saliy nebesaisto jokie nekonkuravimo
susitarimai po darbo santykiy tarp jy pasibaigimo“. D¢l Sios priezasties Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija sprendé, kad restitucija néra pakankama ieSkovés
paZeistoms teiséms apginti, todél aiSkino ir taiké deliktinés civilinés atsakomybés sglygas.
Galiausiai teiséjy kolegija, nustaciusi deliktinés civilinés atsakomybés salygy visuma, paliko
galioti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 8 d.
nutartj, kuria ieskovei i§ atsakovo buvo priteista 9600 Lt nuostoliy atlyginimo®®?,

Pagal 2013 m. kovo 28 d. Lietuvos apeliacinio teismo priimtoje nutartyje civilingje
byloje Nr. 2A-115/2013 nagrinétg nekonkuravimo susitarimo 5 straipsnj, darbuotojas, pazeides
Sio susitarimo nuostatas, nekonkuruoti su darbdaviu, jo jmone ar verslu Lietuvoje negavus

iSankstinio rasytinio sutikimo (2 straipsnis), nedirbti susitarime nustatyta laikotarpj su darbdaviu

182 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-378/2013.
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konkuruojanéiame subjekte darbo sutarties ar kitokios sutarties (susitarimo) pagrindu (3
straipsnis 1 dalis (a) punktas), prisiima pareiga atlyginti darbdaviui visus nuostolius,
pastarojo patirtus dél darbuotojo veiklos (veikimo ar neveikimo), darbuotojo
jsipareigojimy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, jskaitant, bet neapsiribojant, per
visg nekonkuravimo laikotarpj uz nekonkuravimg sumokéto atlyginimo sumg. Nustacius,
kad atsakovas, nutraukes darbo sutartj su ieSkove, jsidarbino konkuruojancioje jmongéje, todel
pazeidé nekonkuravimo susitarima, teis¢jy kolegija sprendé, kad atsakovas turi prisiimti joje
nustatyta atsakomybe — nuostolius, susidedancius iS per visa nekonkuravimo laikotarpi uz
nekonkuravima sumokétos atlyginimo sumos ir kity ieSkovés patirty nuostoliy. IeSkové taip
pat pras¢ priteisti i§ atsakovo dél jo veiksmy negauto grynojo pelno, kurj laiké dél atsakovo
kaltés patirtais nuostoliais, taciau, Lietuvos apeliaciniam teismui pri¢jus iSvados, kad ieskové
nejrodé patirty nuostoliy atsiradimo dél atsakovo veiksmy, tokj reikalavima atmete!®®,

2012 m. birzelio 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje priimtoje civilingje byloje
Nr. 2A-1819/2012 R. D. v. UAB ,,Monety namai“ buvo sprestas klausimas dél baudos uz
nekonkuravimo susitarimo pazeidimga mokéjimo klausimas. Pagal tarp atsakovo ir ieSkovo
sudarytos darbo sutarties 9.11 punktg ieSkovas jsipareigojo darbo sutarties galiojimo metu ir 1
metus po jos nutraukimo nesudaryti jokiy sutarCiy ar kitais buidais dalyvauti versle toje srityje,
kuri tiesiogiai ar netiesiogiai konkuruoja su darbdavio jmonés veiklos sritimi, o draudimas apima
bet kokig veikla su svarbiausiais darbdavio klientais arba tiekéjais monety, medaliy, banknoty ar
pasto Zenkly verslo srityje. Byloje nustatyti ieSkovo veiksmai - prekyba medaliais Estijoje per
jam priklausan¢ig jmon¢ DirectMarketing OU, susitarimas su UAB ,,Telemarketing*, pagal kurj
Siai bendrovei buvo suteikta teisé pagaminti medalius tiesiogiai i§ jmoniy, kalan¢iy UAB
,Monety namai“ medalius, pripazinti kaip pazeidziantys ieSkovo prievole nekonkuruoti su
atsakovo bendrove. Atsakovui prieSieskiniu prasant priteisti i§ ieSkovo uz nekonkuravimo
susitarimo paZeidima numatyta 6 meénesiniy atlyginimy dydzio (106 152 Lt) kompensacija,
pirmos instancijos teismas sprend¢, kad atsakovo prieSieSkinio reikalavimas dél baudos
priteisimo yra pagrijstas, taiau pazyméjo, kad darbo sutartyje numatytos netesybos uz
nekonkuravimo salygos paZeidima turi kompensuojama, o ne baudine prigimtj, todel,
remiantis CK 6.73 str. 2 d., 6.258 str. 3 d., atsizvelgdamas ; UAB , Telemarketing® ir
DirectMarketing OU d¢l atsakovo veiksmy gautg pelng, kurj vertino kaip atsakovo bendrovés
nuostoliy (negauty pajamy) dél ieSkovo neteiséty veiksmy dalj, sumazino netesybas sumazino iki

76 500 Lt. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, tikrindama pirmosios instancijos teismo

183 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-115/2013.
68



sprendimg Sioje dalyje sprendé, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai vadovavosi UAB
»lelemarketing® ir DirectMarketing OU pelnu, taiau atsizvelgiant j tai, kad byla apeliacine
tvarka nagrinéjama buvo tik pagal ieSkovo R. D. apeliacinj skunda, vadovaujantis CPK 313 str.,
pagal kurj apeliacinés instancijos teismui draudziama ieSkovo atzvilgiu priimti blogesnj, negu
yra skundziamas, sprendima ar nutartj, paliko galioti pirmos instancijos teismo sprendima'®*.
Apibendrinant i§déstyta, tam, kad nekonkuravimo susitarimas, sudarytas tarp darbuotojo
ir darbdavio, biity pripazjstamas kaip teisétas ir vykdytinas, uztikrinantis abiejy tokio susitarimo
Saliy interesus, jame turi atitikti visas auk$¢iau nurodytas salygas. Nekonkuravimo susitarimas,
neatitinkantis Siy reikalavimy teismy bus laikomas neteisétu ir nebus tinkamai jgyvendintas.
ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima teigti, kad teisingos ir sgziningos kompensacijos
darbuotojui uz nekonkuravimo susitarimu prisiimty jsipareigojimy laikymasi nenustatymas yra
dazniausias nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio pripazinimo negaliojanciu
pagrindas. Nekonkuravimo susitarimai, sudaryti tarp darbuotojo ir darbdavio taip pat
pripazjstami negaliojanciais, jeigu jie sudaryti su netinkamais subjektais, ar nustatytas per ilgas
Ju galiojimo laiko tarpas. Taip pat pazymétina tai, kad nekonkuravimo susitarimo tarp darbuotojo
ir darbdavio atveju dalies nekonkuravimo susitarimo pripaZinimas negaliojan¢iu daro

negaliojanciu visg nekonkuravimo susitarima.

184 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje
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ISVADOS

Nekonkuravimo susitarimas — tai sutarties sglyga ar papildomas susitarimas prie
pagrindinés tarp Saliy sudarytos sutarties, kuriuo viena susitarimo Salis jsipareigoja tam
tikrg laiko tarpa tam tikroje geografingje teritorijoje uz tam tikrg atlygj nekonkuruoti su
kita susitarimo $alimi, t. y. nesiversti ta pacia ar panasia veikla, kuria verciasi kita sutarties
Salis.

Nekonkuravimo susitarimai yra sudaromi siekiant apsaugoti vienos i$ Saliy (verslo
subjekto) teisétus verslo interesus, esant tikimybei, kad kita Salis pasinaudos apie verslo
subjekta zZinoma konfidencialia ir verslui pranasuma rinkoje suteikiancia informacija ir taip
sukels verslo subjektui zalos. Nekonkuravimo susitarimai gali buti sudaromi jvairiose
ekonominio gyvenimo srityse, pavyzdziui, verslo perleidimo, komercinio atstovavimo,
franSizes, distribucijos, darbo teisiniuose santykiuose.

Nekonkuravimo susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio siekiama apsaugoti darbdavi nuo
nesgziningos konkurencijos, darbuotojui panaudojus vykdant darbo funkcijas darbo pas
darbdavi metu suzinotomis komercinémis, gamybinémis, technologinémis paslaptimis bei
kita konfidencialia informacija (know-how, klienty sarasais, kainy politika ir pan.). Tokios
informacijos panaudojimas darbdaviui gali sukelti didele Zalg, pasireiSkiancig darbuotojui
sumokétos kompensacijos dydziu, klienty, pajamy netekimu. Kartu tokiu nekonkuravimo
susitarimu yra ribojama Konstitucijos 48 straipsnyje inter alia jvirtinta zmogaus teisé
laisvai pasirinkti darba bei versla bei gauti pajamas, biitinas asmeniniams bei $eimos
poreikiams tenkinti.

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio yra priskiriami civilinés teisés
reguliuojamam objektui. Atsizvelgiant j nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir
darbdavio sudarymo pagrinda, Saliy padét; nekonkuravimo susitarimo sudarymo metu,
nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio turéty buti priskiriami darbo teisés
reguliuojamam objektui ir jtvirtinti DK.

Nekonkuravimo susitarimams yra bitidingos $ios salygos: nekonkuravimo susitarimai tarp
darbuotojo ir darbdavio turi buiti sudaromi rastu ir tik su tais darbuotojais, kurie pagal
atliekamy darbo funkcijy pobiid] darbo pas darbdavj metu jgijo specifiniy ziniy ir suzinojo
ir/ar galéjo suzinoti darbdavio komercines, gamybines, technologines paslaptis ir kitg
konfidencialig informacijg (know-how, klienty sarasus, kainy politikg ir pan.), konkreti
draudziama veikla, kompensacija, galiojimas erdvé¢je, galiojimas laike, nutraukimo atvejai

bei atsakomybés uz nekonkuravimo susitarimo pazeidimus. Konkreti draudziama veikla,
70



kompensacija, galiojimas erdvéje — esmines salygos, dél kuriy nesusitarus nekonkuravimo
susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio buty pripazintas negaliojan¢iu. Nekonkuravimo
susitarimas taip pat negalioty nustacius ilgesnj nei dveji metai jpareigojima darbuotojui
nekonkuruoti su darbdaviu ar sudarius nekonkuravimo susitarimg su netinkamu
darbuotoju.

Didziausia problema, su kuria susiduriama jgyvendinant nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio yra teisingos kompensacijos nenustatymas taip pazeidziant
nekonkuravimo susitarimo Saliy interesy pusiausvyra. Kadangi nei teisés aktuose, nei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra nustatytas indikacinis kompensacijos
darbuotojui uz jo teisiy suvarzymus dydis, teisingos kompensacijos nenustatymas yra
dazniausiai pasitaikantis nekonkuravimo susitarimy pripazinimo negaliojanciais pagrindas
Lietuvos teismy praktikoje.

Apibendrinant tai, kas i8déstyta ir aptarta magistro baigiamajame darbe, darytina iSvada,
Jog magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys pasitvirtino. Dabartinis teisinis
nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio reguliavimas neuztikrina tinkamos
Sio susitarimo $aliy interesy pusiausvyros, kadangi teisés aktuose néra tiesiogiai jtvirtintos
konkrecios salygos, skirtos uzkirsti kelig galimiems pazeidimams sudarant ir jgyvendinant
nekonkuravimo susitarimus. Todél dazniausiai susidaro tokia situacija, kai nekonkuravimo
susitarimas néra realiai jgyvendinamas nenustacius darbuotojui teisingos, protingos ir
saziningos kompensacijos uz konstitucinés teisés suvarzymus, o darbdavio teisétas verslo

interesas lieka neapsaugotas.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Atsizvelgiant ] tai, kad socialiniai, ekonominiai santykiai bei technologiniai procesai
kasdien tampa vis sudétingesni, darbdaviai, sickdami apsaugoti teisétus savo verslo interesus vis
dazniau sudaro su darbuotojais nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai jsipareigoja
neuzsiimti veikla, konkuruojancia su darbdaviu, kartu apribodami savo konstitucing teis¢ laisvai
pasirinkti darbg bei verslag. Nesant tiesioginio nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp
darbuotojo ir darbdavio, reglamentavimo, taip pat esant negausiai Siuo klausimu suformuotai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai, magistro baigiamuoju darbu siekta nustatyti, kokios
turi buti nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio salygos, kad biity uztikrinta
tokio susitarimo Saliy interesy pusiausvyra bei susitarimas realiai jgyvendintas.

Atlikus tyrima nustatytos salygos, kuriy nesant nekonkuravimo susitarimas tarp
darbuotojo ir darbdavio biity pripazintas negaliojanciu. Esminé salyga, kuri yra daZniausias
nekonkuravimo susitarimy pripazinimo negaliojanéiais pagrindas — teisinga kompensacija
darbuotojui uz jo teisiy suvarzymus. Siekiant, kad kilty kuo maziau problemy sudarant bei
igyvendinant nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, nekonkuravimo
susitarimai turéty biiti reglamentuojami darbo teisés normomis ir jtvirtinti Lietuvos Respublikos
darbo kodekse.

ReikSminiai ZodZiai: nekonkuravimo susitarimai, darbuotojas, darbdavys, salygos,

interesy pusiausvyra.

As social, economic relations and technological processes are getting increasingly
complicated with every day, employers more frequently conclude non-compete covenants with
employees in order to protect their legitimate business interests. In such non-compete covenants
employees undertake not to engage in any activity that would compete with the employer’s
business, but such covenants simultaneously have the effect of restricting the constitutional right
of employees to a free choice of work and business. Taking into account that no direct regulation
of non-compete covenants concluded between an employee and employer is yet in place and that
there is a lack of case law developed by the Lithuanian Supreme Court on this matter, the main
goal of this master thesis is to identify the conditions that a non-compete covenant must include
in order to ensure the balance of interests between the parties and actual implementation of the
covenant. An analysis was carried out to determine conditions in the absence of which a non-
compete covenant between an employee and employer would be declared as null and void. The

essential condition, which, if not present, is the most common basis for the annulment of non-
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compete covenants, is a fair compensation to the employee in return for the restrictions of his
rights. In order to minimize problems arising when concluding and implementing non-compete
covenants between an employee and employer, non-compete covenants should be covered by
labour law provisions and established in the Labour Code of the Republic of Lithuania.

Keywords: non-compete covenants, employee, employer, conditions, balance of
interests.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Nekonkuravimo susitarimai yra sudaromi jvairiose ekonominio gyvenimo srityse,
Jvairiy teisiniy santykiy atveju. Atsizvelgiant | besikeiciancig aplinka, vis dazniau sudaromi
nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio, kurie yra itin reikSmingi dél jy siekio
apsaugoti teisétus darbdavio verslo interesus, apribojant darbuotojo konstitucing teis¢ laisvai
pasirinkti darbg bei versla, kartu iSlaikant Sio susitarimo Saliy interesy pusiausvyra.

Magistro baigiamojo darbo ,,Nekonkuravimo susitarimai: susitarimy salygos ir
jgyvendinimo problematika® tikslas yra atskleisti nekonkuravimo susitarimy sampratg,
nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbuotojo ir darbdavio, reikSme, jy salygas bei
taikymo ypatumus konkreCiose situacijose, taip pat jvertinti nekonkuravimo susitarimy tarp
darbuotojo ir darbdavio teisinj reguliavima.

Atsizvelgiant j tai, pirmoje Sio darbo dalyje yra pateikiama nekonkuravimo susitarimy
sgvoka, nurodomi jy tikslai bei sudarymo priezastys, aptariamos labiausiai paplitusios
nekonkuravimo susitarimy rasys, jy salygos, toliau didziausig démesj magistro baigiamajame
darbe skiriant nekonkuravimo susitarimams, sudaromiems tarp darbuotojo ir darbdavio. Antroje
dalyje analizuojama nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio problematika, kuri
yra susijusi su jy teisine prigimtimi — priskyrimu civilinés ar darbo teisés reguliuojamam
objektui, bei teisiniu reglamentavimu — kol kas nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir
darbdavio néra tiesiogiai reglamentuojami jstatyminiu lygmeniu. Galiausiai treciojoje Sio darbo
dalyje, atsizvelgiant | uzsienio valstybiy teisinj reguliavimg bei Lietuvos teismy praktika, yra
analizuojamos ir vertinamos nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio salygos bei
problemos su kuriomis susiduriama jas nustatant ir jgyvendinant.

Remiantis atlikta teisés akty, mokslinés literatiiros bei teismy praktikos analize,
nustatytos nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sglygos, atskleistas jy turinys,
kartu pazymint, kad kompensacija darbuotojui uz jo teisiy suvarZymus yra svarbiausia
nekonkuravimo susitarimo sglyga, uztikrinanti interesy pusiausvyrg ir kurios nesant
nekonkuravimo susitarimas biity pripazjstamas negaliojanciu.

Taip pat prieita iSvados, kad didziausia problema sudarant bei jgyvendinant
nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio yra ta, kad jie tiesiogiai néra
reglamentuojami teisés aktais, o esamas teisinis reguliavimas néra pakankamai konkretizuotas,
todél susidaro prielaidos sudaryty nekonkuravimo susitarimy pazeidimams. Siekiant kaip
jmanoma labiau sumazinti nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio pazeidimy

rizika, nekonkuravimo susitarimai turéty buti jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Non-compete covenants may be and are concluded in different areas of economic life
and different legal relations. In the rapidly changing environment non-compete covenants
between an employee and employer are concluded more often nowadays. This type of covenant
is extremely important, because —it is intended to protect legitimate business interests of the
employer by restricting the employee’s constitutional right to a free choice of work and business
while maintaining the balance of interests of the parties to the covenant.

The aim of this master thesis entitled ‘“Non-compete covenants: conditions and
problems of implementation” is to reveal the concept of non-compete covenants, including the
meaning of non-compete covenants concluded between employees and employers, their
conditions and peculiarities of implementation in specific situations, as well as to assess the legal
regulation of non-compete covenants between an employee and employer.

The first part of this thesis deals with the definition of non-compete covenants, their
purpose and reasons, the most common types and conditions of such covenants. It should be
noted that given the relevance of non-compete covenants which are concluded between
employees and employers, the focus will be on this type of non-compete covenants. As non-
compete covenants concluded between employees and employers are not directly regulated at the
statutory level yet, the second part of this thesis contains the analysis of problems of non-
compete covenants between employees and employers which are attributable to their legal nature
— assignment of them to the sphere of civil or labour law, and problems related to legal
regulation. Finally, in accordance with the legal regulation of foreign countries and the case law
of Lithuanian courts, the third part of the master thesis is dedicated to the analysis and
assessment of the conditions of non-compete covenants between employees and employers and
problems encountered in determining and implementing such conditions.

Based on the analysis of legislation, scientific literature and case law, conditions of non-
compete covenants between employees and employers were established, including their content,
noting that compensation to the employee for the restriction of his rights is the essential
condition of such covenants. The compensation condition is the most important condition of
non-compete covenants, which maintains the balance of interests and in absence of which a non-
compete covenants would be declared null and void.

The conclusion is that the main problem encountered in concluding and implementing
non-compete covenants between employees and employers is that they are not directly regulated

by legislation and the existing legal regulation is not sufficiently comprehensive , therefore, there
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are assumptions for breaches of the existing covenants. In order to minimise the risk of breaches

of non-compete covenants they should be established at the statutory level.
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