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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema. Tiek Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — EZTPLA konvencija) 13 straipsnis, tick
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso? (toliau — LR CPK) 5 straipsnio 1 dalis numato,
kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, buvo pazeistos, turi teise¢ pasinaudoti efektyvia
teisine gynyba ir jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg, kad biity apgmnta pazeista ar
ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Tam, kad asmens teisés biity visapusiSkai
apgintos, neuztenka tk teismui primti jo atzvilgu palanky sprendima, nes daznai teismo
sprendimai tampa neefektyvus dél ilgai uzsitgsusio ginCo nagringjimo ir atsakovo finansinés
padéties pasikeitimo. Siekiant efektyvaus teismo sprendimo jvykdymo, gelbsti lakinyjy
apsaugos priemoniy institutas.

Laikinosios apsaugos priemonés — tai teismo tailkomos priemonés, kurios yra skirtos
uztikrinti bisimo teismo sprendimo jvykdyma. Jprastai ieSkovas laikingsias apsaugos priemones
praSo taikyti reikSdamas ieSkinj atsakovui, o teismas jas pritaiko tk prelimmnariai jvertings
ieSkovo pareiks§to ieSkinio pagrijstuma, t.y. pats ieSkinio reikalavimy pagristumas néra teismo
nagrinéjamas 1§ esmes, teismas netiria bei nevertina ieSkinio teisiniy argumenty i juos
patvirtinan¢iy jrodymy pagristumo bei teisétumo, nes jie tirtini ir vertintini tk nagrinéjant Saliy
gin¢a 1§ esmeés. Nors taikkant lakingsias apsaugos priemones turi biiti laikkomasi proporcingumo
principo, reiSkiancio, kad laikinosios apsaugos priemonés teismo yra parenkamos tokios, kad né
vienai § Saliy nesuteikty nepagristo pranaSumo ir nevarZyty vienos proceso Salies teisiy daugiau,
negu bitina tikshi pasiekti, taciau neretai pasitaiko atvejy, kuomet teismas ne tik nepagristai
pritaiko laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgi, bet ir itin neproporcingai. Dazni
atvejai, kai laikinosios apsaugos priemonés pritaikomos bylose, kurioje ieSkiniai véliau,
Snagrin¢jus byla, netenkinami. DaZniausiai Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pritaikomos
laikinosios apsaugos priemonés — nekilnojamyy i kinojamyjy dakty bei piniginiy €Sy ar
turtiny teisiy, priklausanciy atsakovui ir esanCiy pas atsakovg arba treCiiosius asmenis, arestas.
D¢l tokio turto areSto masto pritaikymo didzulius nuostolius gali patirti tiek juridinis, tiek fizinis
asmuo. Atsakovas siekdamas apginti savo galimai paZeistas teises, turi teis¢ vadovaudamasis LR
CPK 146 straipsnio 1 dalimi prasyti teismo, kad S$is jpareigotu ieSkova pateikti atsakovo
nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél ieSkovo praSymu teismo taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy,
atlyginimo uztikrinimg. Taciau, net jei atsakovas tokio praSymo nepateikia bylos eigoje, o

teismas prima sprendimg, kuriuo ieSkovo ieSkinys atmetamas, atsakovas nepraranda teisés ]

! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



nuostoly atlygmimg atsiradusj; dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo. SusiklosCius minétai
situacijai, atsakovas turi teis¢ bendra tvarka teisme reiksti reikalavimg ieSkowui, kad pastarasis
atlyginty atsiradusius nuostolius dél teismo pritaikyty lakingjy apsaugos priemoniy, taciau
atsizvelgiant 1 Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika, toks atsakovo nuostoliy
atlyginimas yra itin retas. Taigi kyla keli pagrindiniai klausimai, kada yra laikkoma, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu atsakowui buvo padaryti nuostoliai? Ir kaip turi biti jgyvendinamas
laikingjy apsaugos priemoniy taikymu padaryty nuostoly atlygmimas? Buatent dél to, Sis
baigiamasis darbas yra aktualus, sickiant iSanalizuoti teismo takyty laikinyjy apsaugos
priemoniy padaryty nuostoliy atsiradimo ir atlyginimo atvejus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Atkreiptinas démesys, kad lakinyy apsaugos priemony institutas buvo ne karta nagrinétas
taikymu atsiradusiy nuostoliy atlyginimg, todél jokia analizé néra vieSai pateikta. Sis baigiamasis
darbas pasizymi vientisa analize, pateikiant ir lyginant ne tik teorijg ar teisés aktus, bet ir
Lietuvos Respublikos bei uzsienio valstybiy praktika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, Siame
baigiamajame darbe siekiama nustatyti su kokiais probleminiais aspektais susiduriama dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymu atsiradusiy nuostoliy atlyginimo ir kokius nuostolius
patiria tam tikrais atvejais ginCo Salys. Taip pat sieckiama pateikti galimas problemy sprendimo
galimybes.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu atsiradusiy nuostoliy atlyginimo problematikg. Baigiamajame darbe siekiama
pateikti tiek Lietuvos Respublikos, tiek uzsienio praktikos sistemine analize, kurioje pasisakoma
probleminiais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu padaryty nuostoliy atlyginimo klausimais.

Tyrimo uzdaviniai. Baigiamajame darbe keliami Sie uzdaviniai:

1) I8analizuoti laikinyjy apsaugos priemoniy sampratg ir taikyma;

2) Atskleisti atsakovo nuostoliy, galimy dél lakingjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo procesinio mstituto esme ir praktin taikyma;

3) Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymu atsiradusius nuostolius;

4) Aptarti reikalingas civilinés atsakomybés salygas siekiant nuostoly atlyginimo
atsiradusiy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo;

5) Apibendrinti Lietuvos Respublikos ir uZsienio praktikg laikinyjy apsaugos priemoniy
tatkkymo padaryty nuostoliy atlyginimo aspektu;

6) Pateikti Lictuvos Respublikos teismy sprendimy statistikg, kai atsakovo patirti
nuostoliai pripazjstami atsirade dél teismo pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy.



Tyrimo metodika. Tam, kad visapusiSkai inagrnéti i atskleisti lakinyjy apsaugos
priemoniy taikkymu padaryty nuostoliy atlygnimo problematika, butina Sanalizuoti Lietuvos
Respublikos i uzsienio valstyby teisés aktus bei Lietuvos Respublikos teismy praktika,
naudojant Siuos metodus:

1) ApraSomasis metodas. Sis metodas naudojamas sickiant i§samiai ianalizuoti
Lietuvos Respublikos teisés aktus, kuriais regulivojamas lakinyjy apsaugos priemony taikymu
padaryty nuostoliy atlyginimas, tuo paciu apzvelgiant teorijg i teisés mokslininky pozicijas
konkreciais aptariamais klausimais;

2) Sisteminés analizés metodas. Atsizvelgiant | tai, kad baigiamajame darbe pateikiama
tiek Lietuvos Respublikos, tiek uzsienio valtstybiy praktika bei teisés akty ir teorijos sisteminé
analizé, todél visg tai yra susisteminama ir pateikiama kaip vientisa analizé;

3) Lyginamosios analizés metodas. Sio metodo takyma lemia baigiamajame darbe
analizuojamos Lietuvos Respublikos teismy praktikos ir teisinio reglamentavimo santykis bei
palyginama su uzsienio valstybiy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo padaryty
nuostoliy atlyginimo;

4) Loginis metodas. Siuo metodu sickiama atskleisti baigiamojo darbo tikslus,
analizuojant teisés normy turinj, teismy formuojama praktika, pateikti atitinkamas iSvadas.

Tyrimo struktira. Sio baigiamojo darbo struktira yra sudaryta i keliy struktiriniy
daly. Baigiamaji darba sudaro jvadas, keturios dalys, suskirstytos 1 smulkesnes sudedamasias
dalis, 8vados i pasiilymai, panaudoty Saltiniy sgrasas, baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir
angly kalbomis. Pirmaja jvado dalj sudaro skyriai, skirti atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy
sampratg i taikkyma. Antroje dalyje siekiama atskleisti atsakovo nuostoly, galimy dél lakinyy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo atvejus. TreCiojoje dalyje atskleidziama
galimybé atsakovui prasyti teismo, kad pastarasis jpareigoty ieSkova atlyginti atsakovo patirtus
nuostolius  dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Paskutinéje, ketvirtoje dalyje yra
pateikiama i apibendrinama Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy praktika deél laikinyy
apsaugos priemoniy taikkymo padaryty nuostoliy atlyginimo.

Ginamasis teiginys. Lietuvos Respublikos teismai neiSlaiko mnteresy pusiausvyros tarp
laikingjy apsaugos priemoniy taikkymu suinteresuoto ieSkovo ir atsakovo, kurio atzvilgiu jos

pritaikytos.



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU INSTITUTAS

1.1. Lakkinyjy apsaugos priemoniy samprata

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio 1 dalis, tiek Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos” 8 straipsnis suteikia asmeniui teise ne tik kreiptis teisminés gynybos, jei yra
pazeistos jo teisés ir laisvés, bet i realiai jgyvendinti priimtg teismo sprendimg. Vadovaujantis
teisés ] teisming gynyba principu, teismin¢ gynyba privalo buti efektyvi, veiksminga i reali
Valstybés deklaruojama teismin¢ gynyba atlieka savo funkcijg tik tada, kai paZeista ar gincijama
subjektiné asmens teis¢ i§ tkryjy yra apginama, t.y. kai teismo priimtas sprendimas yra visiSkai
jgyvendinamas. Jvairiose Europos valstybése byly nagrinéjimo terminai yra labai skirtingi ir
sickia. nuo SeSiy ménesiy (Vokietijos Federacingje Respublikoje, Prancizijos Respublikoje,
Svedijos Karalystéje) iki penkeriy ir daugiau mety (Italjos Respublikoje)®. Itin svarbu, kad kuo
greiCiau teismo iSnagrinéjama civiliné byla i kuo greifiau jgyvendinamas teismo sprendimas,
tuo teismin¢ gynyba laikkoma veiksmingesné. Reali teisminé gynyba yra tik tuomet, kai dél ilgo
bylin¢jimosi teisme laikotarpio ji nepraranda savo veiksmingumo. Atsizvelgiant ] tai, néra
pakankama tk formaliai suteikti teis¢ kreiptis ] teismg, butina sudaryti tinkamas salygas Siai
teisel atitinkamai jgyvendinti.

Atkreiptinas démesys, kad civilinés bylos nagrin¢jimas susideda ¥ tam tikry stadijy.
Iprastai pirmoji civilinés bylos nagrin¢jimo stadija — ieSkovo ieSkinio pareiSkimas, o paskutiné —
teismo primto sprendimo jvykdymas. LR CPK yra numatyta jvairly teisiniy priemoniy,
uztikrinan¢ly ~ sparty  bylos  nagrinéjimg, tatkomi  civilinio  proceso  operatyvumo,
koncentruotumo ir ekonomiSkumo principai, taCiau daznai iki kol primamas galutinis teismo
sprendimas, praeina ilgas laikotarpis i dél jvairiy prieZzasCiy gali tapti sunku ar nebejmanoma
jgyvendinti minétag sprendimg. Priezastys gali buti jvairios: atsakovas gali jam asmenine
nuosavybe priklausant] turtg perleisti tretiesiems asmenims, sunaikinti ar ji paskept, su tikslh,
kad tapty neimanoma jvykdyti atsakovui nepalankaus teismo primto sprendimo. Tokiu atveju
galima teigti, kad teismui priemus tik ,popiernj“ sprendimg, kuriuo tik patvirtinamas ieSkovo
reikalavimy pagristumas, teikia paguoda laiméjusiam bylg ieSkowvui, taciau neuztikrina tinkamos
jo pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynybos teismo tvarka.® Bitent todel, kai asmens teisés ar
laisvés yra pazeistos ir yra realus pavojus, kad busimas teismo primtas sprendimas gali tapti

nejgyvendinamu, teismas turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgu,

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 33-1014.

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

% Valan¢ius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p.
65.

® Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 387.



kurios uztikrinty, jog busimas teismo primtas sprendimas bus realiai jgyvendintas i suteikta
asmeniui teisminé gynyba i tikryjy bus veiksminga, o ne deklaratyvi’. Kitos Europos valstybés
sieckdamos efektyvios teisminés gynybos, yra savo aukSCiausiose jstatymuose — konstitucijose
numaciusios veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Pavyzdziui Ispanijos Karalysté savo
1978 m. konstitucijos® 24 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinusi, kad kiekvienas asmuo turi teise gauti
veiksmingg apsauga 1§ teis€¢jy ir teismy, jo teisiy ir teiséty mteresy jgyvendinimui, ir jokiu biidu
jis negali likti be teisinés apsaugos. Analogiskos pozcijos laikkomasi ir Austrijos Respublikos
teisingje sistemoje. Austrijos Konstitucinis Teismas, vienoje 1§ primty nutarciy, yra pazymejes,
kad teisminé gynyba jos prasanCiam turtéty buti ,faktiSkai“ veiksminga. ,JFaktiSkai“ todél, kad
turéty buti uztikrinamas ne tik teisingo teismo sprendimo priémimas, bet i jo faktinis
jgyvendinimas.®

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituta reglamentuoja LR CPK I dalies XI skyriaus
penktojo skirsnio teisés normos. Taciau lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai, riSys ir
lgyvendinimo specifika yra numatyta ir kituose Lietuvos Respublikos primtuose teisés aktuose
(pavyzdzui Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse®®, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiny  teisiy  jstatyme®!, Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy istatymelz, Lietuvos
Respublikos moniy bankroto jstatyme (toliau — LR B3, Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatyme'®, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme®®, Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme® (toliau — LR KAJ), Lietuvos Respublikos dizaino
jstatyme'’, Lietuvos Respublkos teisingumo ministro jsakyme dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo® i kt.). Taip pat kai kurie lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimai reglamentuoti yra tiesiogiai taikkomuose Europos Sajungos teisés aktuose: 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento Tarybos reglamente (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo aptariama tarptauting

jurisdikcija nagrinéti prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy takymo'®, 2003 m. lapkritio

" Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006, p. 505.

® The Spanish Constitution (adopted 31 October 1978, entered into force 7 December 1978).

® pelenis D. Laikinosios apsaugos teisinis institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
?amatinés nuostatos. Teisé. 2004, Nr. 50, p. 117-118.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

21 jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2000.

13 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zZinios. 2001, Nr. 31-1010.

1 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés zinios2012, Nr. 57-2823.

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1012.

16 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-961.

7 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 12-4980.

18 Tietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.

19 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikeijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2012] OL L351/1.
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27 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuioka i tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinaniame Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000%°. Atsizvelgiant j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy takymo ypatumai risys
ir jgyvendinimo specifika gali biiti numatyta i kituose teisés aktuose, todél taikant lakinyy
apsaugos priemoniy institut3 yra bitma sistemiSkai analizuoti visas su laikingjy apsaugos
priemoniy institutu susijusias teisés normas, o kilus neaiSkumams jvertinti ir jstatymy leidé€jo
tikslus bei ketinimus.*!

Laikinosios apsaugos priemonés — tai procesiné priemoné, kurig byloje dalyvauyjanciy ar
kity suinteresuoty asmeny prasymu teismas taiko savo Zznioje esanCioje byloje i kuria siekiama
uztikrinti, kad byloje priémus teismo sprendimg, jo ivykdymas nepasunkéty arba nepasidaryty
nejmanomas. PraSyme nurodomos aplinkybés, kurios laikkomos pagrindu taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir prasomy taikyti laikinyyy apsaugos priemoniy riSis bei kokiu budu jos
turéty buti taikomos. Laikinosios apsaugos priemonés pasiZymi procesiniu teisinii, 0 ne
materialiniu teisiniu  pobudziu. Nors laikinosios apsaugos priemonés yra skirtos materialinio
teisinio pobiidzio reikalavimams wuztikrinti taCiau jos néra materialieji teisiniai civiliniy teisiy
gynimo budai, t. Y. laikinosios apsaugos priemonés yra materialinio teismio pobiidzio asmeny
teisiy ribojimai, taikomi procesiniais tikslais. Tai reiSkia, kad jos tik padeda efektyviau uztikrinti
tam tikry materialiniy teisiy gynybg. Procesinj teisinj laikinyjy apsaugos priemoniy pobud] lemia
tai, kad: pirma, lakinosios apsaugos priemonés visuomet yra laikino pobidzio suvarZzymai, o jy
talkkymas yra ribotas laikko atzvilgn i jos galioja tk iki galutinio Saly ginCo ®sprendimo ar,
jeigu primamams ieSkovui palankus teismo sprendimas, jo ivykdymo; Antra, laikinosios
apsaugos priemonés teismo taikkomos prevenciniu tikslu, jomis siekiama iSvengti blsimo teismo
primto sprendimo jvykdymo negalimumo arba pasunkéjimo; TreCia, laikinosios apsaugos
priemonés neturi nei prejudicings, nei res judicata galios.

Taip pat lakinosios apsaugos priemonés pasizymi prevenciniu pobudzu, kurj nulemia
jomis nustatomi draudimai ir ribojimai atlikti tam tikrus veiksmus. Konkrecny laikingjy apsaugos
priemoniy taikymo tkslinguma, masta, biidg lemia aplinkybés, susijusios su byloje pareiksto
materialinio teisimio reikalavimo dalyku, jo pobtudzu. Taigi laikinosios apsaugos priemonés yra
kompleksas teismo taikkomy po vieng ar po kelias teisines priemones dél atsakovui priklausancio
turto  (kinojamojo, nekilnojamojo, €Sy, turtiniy teisiy) nuosavybés teisiy apribojimy ir Kity
jpareigojimy, draudimy ar veiksmy sustabdymo, kuriais siekiama uztikrinti teismo sprendimo,

kuris bus primtas ateityje, jvykdyma bei kartu ivengti teismo primto sprendimo jvykdymo

20 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis. [2003] OL L338.
%I Driukas A., Valan&ius V. supra note 7, p. 506.



apsunkinino arba pasidarymo nebejmanomu.?’ Tatiau paZymétina, kad skirtingy kategorijy
civilinese bylose yra tam tkry laikinyjy apsaugos priemoniy takymo ypatumy. Pavyzdzui, LR
IB] 10 straipsnio 4 dalies 2 punkte yra numatyta, kad teismui priémus nutart] iSkelti jmonei
bankroto byla, laikinosios apsaugos priemonés taikomos net automatiSkai, t.y. teismui priémus
minéta nutart], teismas arba teis¢jas turi pareiga uzdéti jmonés nekinojamajam turtui i kitam
ilgalaikiam materialiam turtui areSta, galiojanti iki teismo nutarties ikelti bankroto byly
jsiteiséjimo  dienos. Arba pagal 1952 m. Tarptautiné konvencijg dél kai kurny taisykly, susijusiy
su jiry laivy are$tu, suvienodinimo,?® kuri reglamentuoja klausimus, kuriy kyla dél laivo aresto
pareiskus jurinj reikalavimg. Pagal Sig konvencijg, laikinosios apsaugos priemonés — arestas
laivui gali buti pritaikomas tik susitarianCios valstybés, kurioje vykdomas areStas, teismo ar
atitinkkamo teismo organo sprendimu ir visus su areStu susijusius procesinius klausimus
reglamentuoja susitarianios valstybés, kurioje buvo numatytas areStas laivui ar pareikalauta ji
areStuoti, jstatymai. Be to, laivo areStas tam tikrais atvejais suteikia teis¢ nagrinéti byla Lietuvos
Respublikos teismuose, jeigu tokia byla priklauso Lietuvos Respublikos teismy kompetencijai
Pavyzdziui, Klaipédos uoste stovi Afrikos valstybés laivas, kuriame dirba Lietuvos Respublikos
gyventojai. Su jais buvo neatsiskaityta uz atliktus darbus. Jy praSymu ar pritaikius lakingjg
apsaugos priemone — laivo aresta, ginGas nagrinétinas Lietuvos Respublikos teisme.?*

Nors Sios laikinosios apsaugos priemonés i skirtos materialinio teisinio pobiidzio
reikalavimams uztikrinti, taciau jos néra materialieji teisiniai civiliniy teisiy gynimo budai, t.y.
materialiyjy teisiy ribojimai taikkomi procesiniais tikslais. Laikinyjy apsaugos priemoniy poreik]
nulemia grésme (lot. periculum in mora — delsti pavojinga), jog dél kokiy nors atsakovo veiksmy
arba neveikimo, taip pat dél objektyviy aplinkybiy galimo teismo priimto sprendimo vykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis —
uzkirsti kelig tam, kad teismo primto sprendimo jvykdymas nepasunkéty arba pasidaryty
nebejmanomas.

LR CPK 145 straipsnio 1 dalyje yra pateikimas laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas.
Pazymétina, kad teismas gali taikyti tik tokias laikingsias apsaugos priemones, kurios numatytos
jstatymuose 1 susijusios su pareikStais reikalavimais bei gali uZtikrinti biisimo teismo
sprendima, jeigu S reikalavimai buty patenkinti, jvykdyma.?® Taigi bendriausia prasme

laikinosios apsaugos priemonés yra teismo taikkomos teisinés priemonés, kuriomis vienai 1§ Saliy

22 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje ribotos atsakomybés bendroveé ,,Sevnaucflot” v. zZvejybinis kolektyvinis ikis ,,Zimniaja Zolotica® (bylos
Nr. 3K-3-20/2010). Teismy praktika. 2010, Nr. 33.
23 1952 m. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jury laivy arestu, suvienodinimo. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 45-1712.
24 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. supra note 6, p. 396.
%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Baltijos grupé“v. UAB ,,Koralita “ (bylos Nr. 3K-3-500/2011).
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bylos nagrinéjimo metu ar prie§ jam prasidedant garantuojama lakinoji apsauga. Siomis
teisinémis priemonémis siekiama i§saugoti atsakovo finansing padétj (status quo), kuri leisty
ieSkovui, teismui priémus jam palanky sprendimag, tikétis, jog sprendimas bus realiai jvykdytas,

taip pat uzkirsti kelig Zalai ar kitiems neigiamiems padariniams dél teismo proceso trukmes.*®

1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma reglamentuoja LR CPK I dalies XI skyriaus
penktojo skirsnio normos. Laikinyy apsaugos priemony taikkymas yra prelimmnari teisiné
priemoné, kuria yra siekiama kiek jmanoma greiCiau uzkirsti galimybe atsirasti aplinkybéms,
galinCioms pasunkinti ar padaryti nebejmanomu bisimo teismo sprendimo jvykdyma. Nors
asmens pazeistos teisés ar laisvés yra realiai apgmnamos tik teismui priémus sprendimg i jj
jgyvendinus, taciau iki tol, teismas gali takyti lakingsias apsaugos priemones. Laikinosios
apsaugos priemonés paprastai taikkomos dalyvaujanciyy byloje ar kity suinteresuoty asmeny
prasymu, o kai tai biitina siekiant apginti vieSaji interesa, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones i savo iniciatyva, taCiau privalo atsizvelgti j lakinyjy apsaugos priemoniy instituto
ryS] su atsakovo nuostoly, galimy dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
wikrinimo  institutu.?’  Ar taikyti w kokia apimtimi laikingsias apsaugos priemones,
nepriklausomai nuo to, ar jy taikymo praso ieSkovas, ar taikomos teismo iniciatyva, nustato byla
nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes bei ekonomiSkumo, proporcingumo ir
kitus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui aktualus principus. Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje yra nusistovéje tam tikri laikingjy apsaugos priemoniy taikymo kriterijai bei
aplinkybés, kurie turi biti jvertinti sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Kai
byloje pareiksti turtinio pobtdzio reikalavimai, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui paprastai
yra reikSminga ieSkinio suma, atsakovo turtiné padétis, jo turtinés padéties pokycio
perspektyvos, atsakovo elgesys iki bylos ikélimo i jos nagring¢jimo metu. Neturtinio pobudzio
bylose dazniausiai yra atsizvelgiama | Saly teisiy pazeidimo rizikg, vertybes, kurioms apsaugoti
laikinosios apsaugos priemones yra skirtos, poreikj uztikrinti kity suinteresuoty asmeny teises,
naujy teisiniy ginCy atsiradimo tkimybe ir kt.

Nors LR CPK néra jtvirtintas sgrasas atvejy, kuomet laikinosios apsaugos priemonés
gali buti taikkomas, taciau LR CPK 144 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad jos taikkomos tada,

kai prasantys taikyti laikingsias apsaugos priemones asmenys tikétinai pagrindzia savo ieskinio

26 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vaigosta “v. antstolis J. P. (bylos Nr. 2S-685-253/2014).
2" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. licpos 2 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Delagida“v. UAB ,,Vilturta* (bylos Nr. 2-677/2009).
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reikalavimg r yra pagrindas manyti, kad biisimo teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti
arba pasidaryti nebejmanomas.?® Visais atvejais turéty biti jvertinta ir tai, ar tarp Saly susikloste
teisiniai santykiai leidzia jzvelgti ieSkovui palankaus bisimo teismo sprendimo tkimybe, taip pat
ar lakinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis vieSojo intereso. Analogiska situacija
atsispindi ir Teisingumo Teismo nutartyje, Kurioje pasisakyta ,Kadangi procediros dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra uztikrinti visiSka galutinio sprendimo, kuris turi biti
priimtas, veiksminguma, kad buty iSvengta Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos
spragos, laikingsias apsaugos priemones taikantis teis¢jas turi tik i pirmo zvilgsnio® jvertinti
pagrindy, kuriais remiamasi byloje dél esmés, pagristumg sickdamas nustatyti ar pakankamai
tikétina, kad ieskinys gali biti patenkintas“?® Arba kitoje Teisingumo Teismo nutartyje, kurioje
pasisakyta, kad ,Bendrojo Teismo pirmininkas iSnagrinéjo skubos salyga. 68 punkte jis priming,
kad procediros dé¢l lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra uztikrinti visiSka busimo
sprendimo deél esmés veiksmingumg ir kad praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones skuba
turi buti vertinama atsizvelgiant | bitmuma primti laiking sprendimg, siekiant iSvengti didelés ir
neatitaisomos Zalos laikinyjy apsaugos priemoniy praSanCiai Saliai, o S§i Salis turi jrodyti, kad
pakankamai tikétina, jog tokia Zala gali biti padaryta“.>°

Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes, kad lakingjy apsaugos priemony taikymu
sickiama garantuoti teismo priimto galbtt ieSkovui palankaus sprendimo realy ir tinkamag
ivykdyma, todél tokiy teisiniy priemoniy taikymo pagrindas gali buti tikk pagristos prielaidos, kad
nesiémus $iy teisiniy priemoniy, busimo galimo ieSkovui palankaus teismo  sprendimo

31 Laikinyjy apsaugos priemoniy

ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas.
paskirtis — asmens, kuriam jos taikkomos, didesnio ar maZesnio masto teisiy ir interesy varZzymas
— suponuoja Sio instituto taikkymo iimtinuma, todél asmeniui, kuris teikia teismui tokj prasyma,
tenka pareiga pagrjsti tokiy teisiniy priemoniy taikkymo butnumg. Vien tik kreipimasis ] teismg i
reikalavimy pareiskimas nesuteikia pranasumo prieS kita Sali ir savaime nesudaro pagrindo
taikyti lakingsias apsaugos priemones. Be to, tiek kreipimasis ] teisma, tiek pareikSty
reikalavimy pobudis ir mastas i esmés priklauso nuo paties pareiskéjo valios. Deklaratyviis
teiginiai dél grésmés busimam teismo sprendimui jvykdyti taip pat nesudaro pagrindo varzyti
kito asmens teisiy. Kuo asmens prasomos taikyti konkrecios laikinosios apsaugos priemonés yra

labiau varzancio pobiidZio, tuo svaresni argumentai turi pagristi jy taikyma. >

28 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
bglloje UAB ,,Ekrano ekspedicija“v. V. U. (bylos Nr. 2-1286/2012).
29 Byla C-390/13, Europos vaisty agentiira (EMA) pries InterMune UK Ltd ir kt. [2013]. P(R).
30 Byla C-426/13, Europos Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq [2013]. P(R).
31 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. D.
S. ir GRAND GO GROUP LIMITED (bylos Nr. 2-1458/2014).
%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
, Armusta “ v. UAB ,,Mitnija“ (bylos Nr. 2-1329/2014).
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Pazymétina, kad teisés normos negali iimtinai gnti tkk vienos Salies, pareiSkusios
reikalavimus, kuriy jvykdymo uztikrinimg garantuoja LR CPK teisés normos, teises, ignoruojant
kitos Salies prieSingus interesus, teismas turi jvertinti galimus padarinius, kurie kilty ieSkovui, jei
laikinosios apsaugos priemonés nebiity teismo pritaikytos, o ieSkinys buty patenkintas, i
padarinius, kurie kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos priemonés teismo buty pritaikytos, o
ieSkinys — atmestas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nurodoma, kad teisés netrukdomai naudotis
asmens nuosavybe suvarzymas visada turi uztikrinti ,feisingg pusiausvyra™ tarp bendrojo
intereso porekiy i reikalavimy, keliamy asmens pagrindiniy teisiy apsaugai.®® Siekiant urtikrinti
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
reikalavimus, turi biiti jrodyta, kad nuosavybés kontrole buvo teiséta, kad ji atitiko ,bendraji
mteresg”, ir kad naudojamos priemonés buvo proporcingos siekiamam tiksli. Norédamas
pasiekti teisingg pusiausvyra tarp savininko teisiy it bendruomenés interesy, teismas turi
patikrinti, ar del valstybés kiSimosi (kuris gali pasireiksti i lakingjy apsaugos priemoniy
taikymu) asmuo neturéjo prisimti neproporcingos ir pernelyg didelés nastos. Turto areStas —
griezta 1 varzanti priemone. Ji gali paveikti savininko teises taip, kad gali kilti pavojus jo
pagrindinei veiklai ar net gyvavimo salygoms.®*

Asmeniui praSant teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones, LR CPK néra
numatyta pateikti konkre¢ius jrodymus, kurie pagristy bitmybe teismui taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Pazymétina, kad teismui taikant laikingsias apsaugos priemones,
vertinamas ne ieskinio (pareiskimo) pagristumas, o Kitos aplinkybés, reikSmingos galimo teismo
procesinio sprendimo  jvykdymui: grésmé, jog galimas palankus ieSkovui teismo priimtas
sprendimas bus nejvykdytas ar pasunkés jo jvykdymas, galimy neigiamy pasekmiy sumaZzinimas,
taikyting laikingjy apsaugos priemoniy proporcingumas  siekiamiems tikslams ir  pan.
Vadovaujantis LR CPK teisés normomis, teismas, sprgsdamas lakingjy apsaugos priemoniy
takymo klausima, nevertina aplinkybiy, susijusiy SU ieSkinio (pareikimo) reikalavimy
pagristumu, bei ieSkinio (pareikimo) patenkinimo galimybiy.>® Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje pripaZjstama, ,jog teismas, prie§ jvertindamas grésmés teismo sprendimo jvykdymui
egzistavimg, turéty preliminariai (lot. prima facie) jvertinti pareikstus reikalavimus ir pateiktus
rodymus. lIeSkinio pagrjstumo preliminarus jvertmimas reiSkia, kad teismas i§ paties ieSkinio
reikalavimo bei ieSkinio faktiny ir teisiniy argumenty pobiudzio sprendza, ar ieskinys néra

akivaizdziai netenkintinas, taCiau pats ieSkinys (gin€as) néra nagrinéjamas 1§ esmés bei

%3 |Immobiliare Saffi v. Italy (GC), no. 22774/93, § 65 ECHR 1999.

% JGK Statyba Ltd and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12, ECHR 2013.

35 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Modulis*“v. UAB ,,Geras betonas“ (bylos Nr. 25-211-357/2009).
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atitinkamai teismas netiria i nevertina ieSkinio bei atsiliepimo faktiniy ir teisiniy argumenty ir
juos patvirtinanéiy jrodymy pagristumo bei teisétumo®3® Jeigu teismas preliminariai jvertines
pareikStus turtinius reikalavimus i pateiktus juos pagrindziancius jrodymus susidaro nuomong,
jog yra pagristy abejoniy, kad ieSkovui palankus teismo sprendimas galés biti primtas, lakinyjy
apsaugos priemoniy — turto are§to taikymas atsakovo atzvilgiu yra negalimas.®’. Tuo tarpu, jeigu
preliminarus nagrinéjamos bylos duomeny vertinimas leidzia manyti, kad ieSkovui palankus
teismo priimtas sprendimas galéty bati priimtas, turéty buti sprendziama, ar egzistuoja kitos
salygos, biitinos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui.®®

Atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos teismy formuojamg praktikg, matyti, kad taikant
laikingsias apsaugos priemones, teismai iSsamiai nesprendzia ieskinio reikalavimo pagristumo, o
ji vertina tk preliminariai. PrieSinga laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka yra numatyta
kitose Europos valstybiy teisinése sistemose. Svedijos karalystés teismo proceso kodekso>®
(Sved. Rattegangsbalken (toliau — SE TPK)) XV skyriaus 1-3 straipsniuose yra numatytos
salygos dél lakinyy apsaugos priemonny taikymo. Tam, kad teismas taikyty laikingsias apsaugos
priemones atsakovo atzvilgiu, ieSkovas privalo nurodyti pakankamg pagrindg teismui tikéti jo
reikalavimo pagristumu i jrodo, kad yra grésmé, jog atsakovas trukdys jvykdyti biisimo teismo
sprendima ar sicks sumaZinti turimo turto verte.** Remiantis Italijos Respublkos civilinio
proceso kodekso (ital. Codice di procedura civile (toliau — IT CPK)) 633 straipsniu, teismas
laikingsias apsaugos priemones taiko tik tuomet, jei yra tenkinamos dvi salygos: pirma, ieSkovo
reikalavimas yra teisétas ir pagrjstas, ir antra, egzistuoja reali grésmé, kad nepritaikius laikinyy
apsaugos priemoniy, bisimo teismo sprendimo nebus galima jvykdyti*' Panasi lakinujy
apsaugos priemoniy taikkymo tvarka numatyta i Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio
proceso kodekso*? (vok. Zivilprozzessordnung (toliau — DE CPK)) 920 straipsnio 2 dalyje,
kurioje teigiama, kad laikinosios apsaugos priemonés taikomos tik tada, kai ieSkovas pateikia
pakankamai jrodymuy, patvirtinanéy jo reikalavimo teis¢ ir jos pagristumg bei bitinybe taikyti

laikingsias apsaugos priemones.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baltic Express* v. UAB , Vylaista“ (bylos Nr.2-2383/2011); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje T. N. v. UAB ,, Lukerta “ (bylos Nr. 2-
2010/2011).

3" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Alytaus tekstilé “ir A. G. A. v. UAB ,, Transta* (bylos Nr. 2-1218/2010).

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugpjicio 9 d. nutartis civilinéje
bgyloje K. N. v. UAB ,,Sostinés bustai“ (bylos Nr. 2-1601/2012).

%9 The Swedish Code of Judicial Procedure (SFS 1942:740 (adopted 18 July 1942, entered into force 1 January
1948)).

*0'Wesberg P. Interim Measures and Civili Litigation. Scandinavian Studies In Law, 2012, p. 545.

*1 The Italian Civil Procedural Code (adopted 28 October 1940, entered into force 21 April 1942).

2 The Germany Code of Civil Procedure (adopted 30 January 1877, entered into force 1 October 1879).
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Tokig griezta kity Europos valstybiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarkg lemia
dvi priezastys. Pirma, daugumos valstybiy civilinio proceso teis¢ ijtvirtina galimybe taikyti
laikingsias apsaugos priemones siekiant uztikrinti busimo teismo sprendimg dar neiSkélus
civilines bylos. Nors toks sprendimas visiSkai logiskas, nes kartais butina taikyti laikingsias
apsaugos priemones, nelaukiant kol ieSkovas ras advokaty, parengs iesSkinj, surinks jrodymus,
taCiau negalima paminti elementariausiy atsakovo teisiy. Antra, lakinosios apsaugos priemonés
yra taikomos neisSklausius kitos Salies — atsakovo, daznai net jam nepraneSus (in audita altera
parte). Tuo tarpu lakinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali § esmés paZeisti jo teises, nes
laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymas paprastai reiSkia laiking turtiny i kity atsakovo teisiy
apribojimg ar kitus jo veiklos suvarzymus. Be to, minétose Europos valstybése laikinosios
apsaugos priemonés yra taikkomos tik Salies praSymu, t.y. teismas savo iniciatyva jy netaiko.
Taigi tokia griezta lakinyjy apsaugos priemoniy taikkymo tvarka siekiama wlakyti ieSkovo ir
atsakovo interesy pusiausvyrg.*?

LR CPK 147 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta teismo pareiga prasyma dél lakinyjy
apsaugos priemoniy ispresti ne véliau kaip per tris dienas nuo jo gavimo, be to, teismas turi
teise, kai yra biitina, apie asmens prasyma dél laikkinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagringjima
pranesti atsakovui. Taigi laikinosios apsaugos priemonés taikkomos paprastai nepraneSus
atsakovui (praneSama i sudaroma galimybé pasisakyti dar iki laikimyy apsaugos priemoniy
pritaikymo, tk ®imtiniais atvejais).

Laikinosios apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiSkumo principu, jas
taikkydamas teismas prima motyvuota nutarti, kurioje turi biti nurodyta taikoma laikinoji
apsaugos priemoné, jos mastas, jvykdymo tvarka i biidas. Teismas gali dalyvaujanCiy byloje ar
kity suinteresuoty asmeny prasymu vieng laikingja apsaugos priemong pakeisti kita, pakeisti jos
mastg r pan. Aiskinant LR CPK teisés normas darytina iSvada, kad kai byla yra pirmosios
instancijos teismo, taikiusio laikingsias apsaugos priemones, zinioje, tai visy klausimy, susijusiy
su taikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, nagrin¢jimas bei iSsprendimas yra Sio teismo
kompetencija. Dalyvaujantys teismo nagrinéjamoje byloje asmenys ar Kkiti suinteresuoti asmenys,
nesutikdami su pirmosios instancijos teismo nutartimis dél laikingjy apsaugos priemoniy,
LR CPK nustatytomis salygomis i tvarka gali jas apskysti atskiruoju skundu aukStesnés
instancijos teismui.** Pagal LR CPK 151 straipsnio 1 dalj teismo nagrinéjamoje byloje
nedalyvaujantys asmenys gali paduoti atskirgjj skunda tik dél ty pirmosios instancijos teismo
nutarciy, kuriomis atsisakyta tenkinti jy praSymus panaikinti jiems taikomas laikingsias apsaugos

priemones. Atskirojo skundo padavimas teismui nesustabdo bylos teisme nagrinéjimo.

*3 Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia. 1997, p. 534.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Kriptonika “ir A. K.v. 1. J. (bylos Nr. 3K-3-47/2008).
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Teismui taikant laikingsias apsaugos priemones byloje, kai yra skolininky daugetas,
galioja pagrindiné taisykle, kad laikinosios apsaugos priemonés taikomos nevirSjant bendros
ieSkinio sumos apskritai, o ne visa reikalavimo apimtimi kiekvienam i§ solidarnyy ar
subsidiariyjy skolininky. Tais atvejais, kai ieSkovas praso teismo taikyti, pavyzdzui, visiems
atsakovams laikingsias apsaugos priemones — visy atsakovais patraukty bendraskoly turto aresta,
reikalavimo dydis vertinamas atsizvelgiant j bendraskoliy bendra turting padét, o ne j kiekvieno
bendraskolio turting padétj atskirai, t.y. vertinama, ar pagal bendrg jy visy turto verte ieSkinio
sumg galima lakkyti didele. Kaip pazymi Lietuvos apeliacinis teismas, ,konstatavus, kad
pagrindinés skolininkés finansiné bukle, atsizvelgus | ieSkinio suma, nekelia grésmés biisimo
teismo sprendimo jvykdymui, kity atsakovy — subsidiariyjy skolininky — mokumo Klausimas
Sioje situacijoje neturi reik§més (LR CPK 274 straipsnio 2 dalis)“.*® Kitoje Lietuvos apeliacinio
teismo civilingje byloje, teisé¢jy kolegja nurodé, kad esant solidariajai skolininky atsakomybei,
ieSkovas turi teis¢ reikalauti jog prievole ivykdyty tiek visi ar keli atsakovai bendrai, tiek bet
kuris § jy skyrium, be to, tiek ja visg, tick jos dalj, ieSkovas turi teise pasirinkti atsakova, 1§ kurio
SieSkoti priteista sumg, todél turi teis¢ pasirinkti i atsakovus, kuriems taikytinos laikinosios
apsaugos priemonés.*® Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas vienoje nutartyje pasisake, kad
eSkovas, grisdamas pareikSta reikalavimg solidaria atsakovy pareiga atlyginti Zala, kaip
laikkingja apsaugos priemon¢ pras¢ areStuoti visy bendraskoly turta. Tokiu atveju prasSyma
nagrinéjantis teismas turi atsizvelgti ne tk j ieSkovo teises bei interesus — ieSkovo prasoma
priteisti didele pinigy sumg bei jo jrodinéjamg prievoles ris], kuri lemia skolininky daugeto risj,
bet ir ] atsakowy teisinj statusa, jy skaiiy bei turting padéti Jeigu atsakovais patraukti kel
solidarieji bendraskoliai ir jie pateikia duomeny apie savo gerg ir stabilig finansing padéty,
grésme, kad ieSkovui galimas palankus teismo baigiamasis aktas bus nejvykdytas, sumaz&ja arba
apskritai jos neatsiranda“.*’

Dél to darytina iSvada, kad skolininky daugetas yra aplinkybé, reikSminga vertinant, ar
pagal konkreCios teismo nagrin¢jamos bylos aplinkybes ieSkinio suma yra didel, taip pat rizika,
ar teismo priimto sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas.

Taip pat bitina pazyméti, kad teismui sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, jis privalo atsizvelgti ir | atsakovo teisinj statusg. Atsakovo teisinis statusas gali biti
veiksnys, lemiantis grésmés, kad teismo priimto sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti nebejmanomas, nebuvimg. Kaip pavyzdj, galima nagrinéti vieng 1 Lietuvos

5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje
UAB DnB NORD lizingas v. UAB ,,GEDBRA“, A.B.ir L. L. (bylos Nr. 2-226/2010).
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,PGP investicija“v. V. P.ir kiti (bylos Nr. 2-472/2010).
" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, EXTO MARKETING* v. UAB ,,Experiential Communications“ ir Kiti (bylos Nr. 2-568/2009).

16



apeliacinio teismo nutarCiy, Kurioje teismas pazyméjo, kad ,atsakovas — vieSoji jstaiga — yra
valstybei nuosavybés teise priklausanti ne pelno jstaiga (Visuomenés informavimo ijstatymo 30
straipsnis), kuri finansuojama i§ valstybés biudzeto asignavimy (taip pat pajamy, gauty uz radijo
ir televizijos laidy pardavimg, reklama, leidyba, taip pat i paramos ir pajamy, gauty i
komercinés i ukinés veiklos) i kuriai netaikomas bankrotas (Imoniy bankroto jstatymo 2
straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 1, 4 dalys). Preziumuojama, kad valstybé negali biiti nemoki. Dél
to nei didelé pareiksto reikalavimo suma, nei atsakovo veiklos pelningumas (nuostolingumas)
negali buti vertinami kaip keliantys grésme Sprendimo, kuris gali biiti palankus ieSkowvui,
ivykdymui“.*®  Teismai remiasi analogi§kais sprendimais ir spresdami bylas dél reikalavimo
taikyti laikingsias apsaugos priemones savivaldybei, kai §i byloje yra patraukta atsakowu.
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje paZzymima, kad savivaldybés turi savo biudzeta,
susidedant] i valstybés skiriamy léSy ir savivaldybés surenkamy (savy) 1éSy, taip pat gali gauti
paramg 8 Europos Sajungos struktiiriniy fondy i kt. Todel, nepaisant to, kad dél valstybés
ekonominés krizés savivaldybiy finansiné bukle yra prasta, neegzistuoja rizika biisimo teismO
primto sprendimo nejvykdymui, jeigu atsakovas yra savivaldybé. Taciau pazymétina, kad tokia
Simtis netaikkoma savivaldybés jmonei.49 Pavyzdzi, kaip yra pazyméjes Lietuvos apeliacinis
teismas, ,faktas, kad atsakovas (savivaldybés jmon¢), be tkiniy komerciny funkcijy vykdo tam
tikras vie$Sojo administravimo funkcijas, nesudaro pagrindo naikinti teismo pritaikytas laikingsias
apsaugos priemones. Atsakovas, teigdamas, kad savivaldybés jmoné yra vieSas juridinis asmuo,
kuris finansuojamas i savivaldybés biudzeto i kurio prievoliy vykdymui skiriamos
savivaldybés (savininko) 1éSos bei tai, kad savivaldybé yra specifinis juridinis asmuo, kuris 1§
esmés negali biti nemokus, bankrutuoti, t.y. nejvykdyti biisimo teismo sprendimo, taip save
tapatina su savivaldybe. Todél neegzistuoja bisimo teismo Sprendimo jvykdymo rizika, kai
skolininkas yra pati savivaldybé“>® Taip pat Lietuvos Respublikos teismai paZymi, kad vieSojo
juridinio asmens — valstybinés aukstosios mokyklos atveju, tokio subjekto teisés disponuoti tiek
nuosavybés, tieck ir patkéjimo teise valdomu turtu yra grieztai reglamentuotos. Todél Si
uztikrinti, teismy Yyra vertinama kaip aplinkybé, maznanti grésme, kad atsakovo turtas gali biiti
perleistas tretiesiems asmenims, kitaip suvarzytas ar paslképtas.®t

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje
VsI (duomenys neskelbtini) v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 2-66/2010).
9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. gruodzio 15 d. apzvalga Nr. AC-34-2 , Dél Bendryjy klausimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga®. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.
%0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje
RUAB ,,Urbico “ v. S],,Susisiekimo paslaugos“ (bylos Nr. 2-1259/2010).
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Progresyvios renovacijos* v Vsl Siauliy universitetas (bylos Nr. 2-646/2009).
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Taigi laikinosios apsaugos priemones yra atsakovui ar jo turtui teismo taikkomos
procesinés teisines priemonés, kuriomis nesprendziamas tarp Saly kiles materialusis teisinis
ginas, o tik imamasi jstatymuose nustatyty teisiniy priemoniy, kad ateityje, Saly ginca
Ssprendus, bity neapsunkintas i apskritai buty jmanomas primto teismo sprendimo
jgyvendinimas, t.y. jvykdymas. Siam tikslui pasiekti LR CPK 144 straipsnio 3 dalyje yra
nustatyta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymas galimas bet kurioje civilinio proceso
stadijoje i netgi dar nepareiSkus ieskinio. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo poreikj lemia
individualios Saliy gino, t.y. bylos, aplinkybés. Teismo atsisakymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones neeliminuoja dalyvaujanciy byloje asmeny ar kity suinteresuoty asmeny teisés
kreiptis su pakartotinu praSymu, atitinkamai ji motyvuojant bei taip jgyvendinant savo
procesines teises. Tai lemia, kad praSymo dél lakinyy apsaugos priemoniy taikymo
$sprendimas nesukelia LR CPK 293 straipsnio 3 punkte, 294 straipsnio 2 dalyje nustatyty
padariniy, t.y. draudimo su tuo paGiu praSymu kreiptis j teismg pakartotinai. Sig i¥vada
pagrindzia dar ir tai, kad teismo nutartis dél lakinyy apsaugos priemoniy klausimu gali buti ne
tik skundziama instancine (iSskyrus kasacijg) tvarka, bet i pats laikingja apsaugos priemong
taikgs teismas gali lakkingjg apsaugos priemone pakeisti kita arba papildomai pritaikyti kitas

laikingsias apsaugos priemones ir netgi Sias panaikinti.

1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas

Atsizvelgiant | laikinyjy apsaugos priemoniy sampraty ir Lietuvos Respublikos teismy
formuojamg praktikg, teigtina, kad laikkinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas — biisimo
teismo sprendimo, kuriuo sprendziamas tarp Saly kiles teisminis gincas, jvykdymo galimybés
uztikrinimas, siekiant ivengti situacijy, kai primto teismo sprendimo jvykdymas, nesiémus
laikingjy apsaugos priemoniy, gali komplikuotis nuo jo jvykdymo pasunkéjimo iki pasidarymo

ivykdyti nebejmanomas.>?

Kitaip tariant, lakinosiomis apsaugos priemonémis yra siekiama
tikétinam skolininkui uzkirsti kelia iSvengti skolos mokéjimo, t.y. siekiama, kad atsakovo
finansiné padétis per visg Saly gin€o nagrn€jimo laikotarp; ilikty tokia pati, kokia buvo pries
ieSkinio pareiskimg, tadiau, teismui taikant laikingsias apsaugos priemones, bitina atsizvelgti |
Saliy interesy pusiausvyrg bei laikingjy apsaugos priemoniy pritaikymo pasekmes atsakowvui
Pazymétina, kad teismo taikkomos laikinosios apsaugos priemonés turi biti proporcingos

sieckiamiems tikslams, t.y. teisingumas reikalauja uztikrinti asmens, praSancio taikyti laikingsias

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Edapolis“v. I. G. (bylos Nr. 3K-3-369/2010).
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apsaugos priemones, ir asmens, kuriam laikinosios apsaugos priemonés taikomos, teisiy ir
istatymo saugomy interesy pusiausvyrg.

Pagal siekiamg tikslg laikinosios apsaugos priemonés gali biti skirstomos ] atskiras
grupes: galutinio teismo sprendimo jvykdymg uztikrinanCios priemonés; prevencin€s priemonés,
rodymus uztikrinanios priemonés i pan. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pazymi, kad
Hkonkrecny laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslinguma, masta, buda lemia priezastys,
susijusios su byloje pareikity materialiniy teisiniy reikalavimo dalyku, jo pobudzu“.>®

Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas — wuztikrinti padéties, esancios bylos
nagrinéjimo metu, stabilumg, todél laikinosios apsaugos priemonés pagal savo tiksly yra
laikytinos  konservacine laikingja priemone. Laikinosios apsaugos priemonés  uztikrina
materialinly teisiy gynyba, t.y. nenagrin¢jant i nesprendziant ieSkinio pagristumo uZztikrinti
biisimo teismo sprendimo jvykdymga.

Apibendrinant visg tai, teigtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra
uztikrinti efektyvy bisimo teismo sprendimo jvykdyma.

%3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Universalios valdymo sistemos“v. V. C. (bylos Nr. 3K-3-206/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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2. NUOSTOLIU, GALIMU DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMO, UZTIKRINIMAS

2.1. Nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, uztikrinimo samprata

Laikkingjy apsaugos priemoniy institutas yra procesiné prevenciné priemoné, kurig
teismas taiko savo znioje esancioje nagrinéjamoje byloje, i kuria siekiama uztikrinti, kad byloje
priemus teismo sprendima jo jvykdymas nepasunkéty arba nepasidaryty nejmanomas. Taciau
teismas gali primti nepalanky sprendimg ne tik atsakovo, bet i ieSkovo atzvilgi, t.y. ieSkovo
ieSkinj atmesti, todél teismo pritaikytos lakinosios apsaugos priemonés gali nepagristai
atsakovui sukelti tam tikry nuostoly. Be to, ieSkovas praSydamas taikyti laikingsias apsaugos
priemones gali piktnaudziauti jam suteikta teise. LR CPK prasme yra siekiama apsaugoti tiek
ieSkovo turtinius interesus, susijusius su galimai jo atzvilgiu palankaus bisimo teismo sprendimo
priemimu i jvykdymu, tiek atsakovo turtinius interesus, kurie gali biiti paZeisti nepagristai
teismui taikant laikingsias apsaugos priemones. Todél siekiant uztikrinti proceso Saly
lygiateisiSkumg, teisingumo principo jgyvendinimg i nepazeisti Saly interesy pusiausvyros, LR
CPK numato galimybe taikyti atsakovo nuostoly, galinciy atsirasti deél lakingjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinima.>*

Laikingjy apsaugos priemoniy ir atsakovo nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos
priemony taikymo, atlyginino uztikrinimo institutai yra glaudziai tarpusavyje susije. Iprastai
laikingjy apsaugos priemoniy taikymas yra susijgs su atsakovo tam tkry turtiniy teisiy ar
mteresy apribojimu, todé¢l jstatymy leidéjas, nustatydamas galimybe pareikalauti i§ asmens, kuris
praso taikyti laikingsias apsaugos priemones arba kurio iniciatyva Sios priemonés jau pritaikytos,
uztikrinti galimy atsakovo nuostoliy atlyginimg, garantuoja ieSkovo i atsakovo teiséty interesy
pusiausvyra, Saliy lygiateisiskumg, teismo taikkomy lakkingjy apsaugos priemony ir galimy
atsakovo nuostoliy atlyginimo urtikrinimo proporcinguma  sickiamiems tikslams.>® Kitaip tariant,
tai yra vienas i teisiniy instrumenty, kuriuo yra jgyvendinamas proporcingumo principas. Taciau
Sio (nuostoly atlygmimo uztikrinimo) instituto tikslas néra apsunkinti ieSkovg ar privalomai
taikyti ieSkovui teisines priemones, analogiSkas atsakovui taikytoms laikinosioms apsaugos

56

priemonéms.”” LR CPK nustato atskiras salygas, tik realiai kurioms egzistuojant taikytinas

% Sulcas L Nuostoliy galinéiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas. Juristas
2007, Nr. 7-8, p. 3-4.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 24 d. nutartis civilin¢je byloje
R. L. v. UAB ,, Alvarsas“ (bylos Nr. 2-349/2013).
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JGK Statyba“v. J. V. ir L. S. (bylos Nr. 2A-628/2009).
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kiekvienas & §iy instituty.>’ Lietuvos apeliacinis teismas taip pat yra pasisakes, kad ,nuostoliy
atlyginimo  institutas yra skirtas uztikrinti atsakovo galimy nuostoly atlyginimg, bet jis néra
gynimosi priemoné¢ nuo lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, todél negali paneigti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo bﬁtinybés“.58 Taigi teismas gali netaikyti atsakovo galimy nuostoliy
atlygmimo uztikrinimo, jei taikant §] instituta biity paneigta asmens teis¢ ] tinkamg teisming
gynyba, t.y. | realy teismo priimto sprendimo jvykdyma, ypac¢, jei atsakovas gali kitu bidu
apginti savo teises.

Teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones ir vadovaudamasis LR CPK 146
straipsnio 1 dalimi, gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas praSymg taikyti laikingsias apsaugos
priemones pareiSkes asmuo pateikty atsakovo nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinimg, kuriuo taip pat gali biiti ir banko garantija.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,LLR CPK 146 straipsnio 1 dalies
paskirtis — uztikrinti Saly lygiateisiSkumg procese, kai vienos Salies teisés yra suvarZytos dél
kitos Salies veiksmy“®® Tadiau, pasak Irmanto Sulco, ,nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, uztikrinimo paskirtis placigja prasme — siekis uztikrinti atsakovo galimybe ir
prmumo teis¢ reikalauti padengti dél ieSkovo iniciatyva pritaikyty lakinyjy apsaugos priemoniy
turétus nuostolius & ie§kovo jmokétos sumos.®°

Taigi LR CPK 146 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salies praSymu teismas nutartimi
gali pareikalauti kad ieSkovas ar kitas praSyma dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo
padaves asmuo per teismo nustatyta terming pateikty atsakovo nuostoly, galinCiy atsirasti dél
tokiy priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimg, kuriuo taip pat gali biti r banko garantija.
Butma pazyméti, kad ieSkovui nesumokéjus nuostoly atlyginimui uztikrinti numatyty pinigy
arba nepateikus banko garantjos per nustatyta terming, teismas per tris darbo dienas nuo termino
pabaigos dienos privalo panaikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones. Kaip jau minéta,
jsiteiséjus  teismo priimtam sprendimui, kuriuo ieSkinys atmestas, atsakovas turi teis¢ reikalauti,
kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél ieSkovo praSymu teismo taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy (LR CPK 146 straipsnio 2 dalis). IS siy LR CPK 146 straipsnio
nuostaty akivaizdu, kad LR CPK nenumato galimybés, teismui taikius atsakovo nuostoliy,
galimy dél lakingjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimg, Saliai teikti praSymus,
o teismui spresti dél Sio uztikrinimO sumokéjimo atid¢jimo. Kaip jau minéta LR CPK 146

57 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jos 2014 m. rugséjo 2 d. nutartis civilingje byloje V. B. P/
L Reéjusva“ v. UAB ,, Lukritma“ (bylos Nr. 2S5-2014-781/2014).

%8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
bgyloje K.B. v. EK. ir R.K. (bylos Nr. 2-836/2007).

59 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzo 8d. nutartis civilinéje byloje UAB
. TRIKAMPIS ZIEDAS* v. UAB ,,Mano Sauga* (bylos Nr. 2-673/2014).

80 Sulcas 1., supra note 41, p. 4.
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straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta, kad ieSkovui nesumokéjus teismo nustatytos pinigy
sumos arba nepateikus banko garantijos per nustatyta terming, teismas per tris darbo dienas nuo
termino pabaigos dienos privalo panaikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones. PrieSingu
atveju, atidéjus tokios jmokos mokéjimg iki teismo sprendimo priémimo ar jsiteiséjimo,
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo  institutas prarasty prasme, nes byla teismui Snagrinéjus S
esmés lakkingjy apsaugos priemoniy praSiusiai  Saliai  nuostoliy  atlygmimo  uztikrinimo
nesumokéjus ar nepateikus garantijos, o ieSkovo ieSkinj atmetus, Saliai, kurios atzvilgu visg
bylos nagrinéjima buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir dél to ji patyré nuostoly, kyla
gresme dél nuostoliy atlyginimo  pasunkéjimo.®t

Apibendrinant nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, uztikrinimo
nstitutg, galima teigti, kad pagrindné Sio instituto funkcija — atsakovo teisiy apsauga, t.y.
bandymas apriboti ieSkova naudoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma kaip spaudimo
(poveikio) priemonés atsakovui, taip pat Siuo institutu siekiama uztikrinti, kad ieSkovas

nepiktnaudziauty procesinémis savo teisémis.®?

Tadiau negalima kategoriskai teigti, kad vien Sio
mstituto  taikymas visada apriboja ieSkovui galimyb¢ naudoti laikingsias apsaugos priemones

kaip spaudimo priemone atsakovo atzvilgiu, nes kiekvienas Saliy gincas yra individualus.

2.2. Nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo

uztikrinimo taikymo pagrindai ir principai

Kaip jau anksCiau minéta, teismas vadovaudamasis LR CPK 146 straipsnio 1 dalimi,
gali Salies praSymu pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas praSyma dél apsaugos priemoniy taikymo
pareiSkes asmuo per teismo nustatyty terming pateikty atsakovo nuostoliy, galinCiy atsirasti dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinimg. Analizuojant nuostoly, galimy
dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo uztikrinimo instituta, atkreiptinas démesys, kad LR
CPK 146 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta teismo teisé, bet ne pareiga taikant laikingsias apsaugos
priemones uztikrinti galimy atsakovo nuostoly atlyginima, atsizvelgiant ] atsakovo praSymo
motyvuotumg i pagristuma, o teismo atsisakymas uztikrinti minétus galimus nuostolius, negal
biti siejamas su Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimu.

Analizuojant nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo uztikrinimo
institutg, pastebima, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, LR CPK 146 straipsnio 1
dalies normoje ieSkovas yra jvardytas expressis verbis, to priezastis yra, kad bitent jis paprastai

suinteresuotas laikkinyjy apsaugos priemoniy takkymu ir jy teismo praso. Taciau galimi atvejai,

61 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje D. C. v. V. G.
(bylos Nr. e25-856-267/2015).
%2 Sulcas 1., supra note 41, p. 4-5.
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kada lakkinyjy apsaugos priemoniy taikymas aktualus ne ieSkovui, bet kitam teismo
nagringjamoje  byloje dalyvaujanCiam asmeniui, todél Sioje teisés normoje nepateikiamas
baigtinis subjekty, ¥ kuriy galima reikalauti nuostoliy atlygmimo wuztikrinimo, sgrasas, tik
nurodomas lemiamas tokiy asmeny kriterjus: tas, kuris pateiké teismui prasymg taikyti

laikinasias apsaugos priemones.®®

Kaip jau minéta anksCiau, lakinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, be ieSkovo, taip pat gali praSyti, pvz., treCiasis asmuo su savarankiSkais reikalavimais;
vienas atsakovas kito atsakovo turtui jeigu ieSkovas inter alia praSo restitucijos i pan.
Asmeniui, kuris buvo jpareigotas imokéti pinigus arba pateikti banko garantija, to nepadarius per
nustatytg terming, procesinis padarinys uz teismo jpareigojimo nevykdyma yra laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimas. Taciau, Lietuvos apeliacinis teismas pazymi, kad j minéty
teisés normy reguliavimo srit] nepatenka situacijos, kada laikingsias apsaugos priemones taiko
teismas ex officio. Teismo atlickama vieSojo intereso gynimo finkcija yra i§ LR CPK teisés
nuostaty iSplaukianti teismo pareiga, kurios jgyvendinimas nepriklauso nuo kity asmeny valios,
t.y. pinigy jmokéjimo | depozting saskaita i (arba) banko garantijos pateikimo. Dél Sios
prieZasties negali buti tenkinamas asmens praSymas uztikrinti nuostoliy, galiniy atsirasti del
teismo iniciatyva taikyty laikingjy apsaugos priemoniy, atlyginima.®* Taigi tais atvejais, kai
teismas taiko laikingsias apsaugos priemones savo iniciatyva (ex officio), nuostoly atlyginimas
neuztikrinamas.

Nors LR CPK ganétinai iSsamiai reglamentuoja nuostoly, galimy dél lakinyy
apsaugos priemoniy taikkymo uztikrmimo institutg, taCiau LR CPK néra konkreciai nurodyta,
kokiems esant pagrindams teismas gali taikyti nuostoly, galimy dél lakinyy apsaugos
priemony taikymo, uztikrmimg. Todé¢l siekiant aptarti Siuos pagrindus, biitma atsizvelgti |
Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika, kurig atspindi, pavyzdzui, 2015 m. kovo 5 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje. Sioje nutartyje teismas pasisake, kad
Lpaprastai teismai nustato atsakovo nuostoly, galinCiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlygmimo uztikrinimg tais atvejais, kai pagal bylos duomenis yra realiai
prognozuojama, kad nuostoliai gali atsirasti, byloje yra duomeny, jog dél lakinyy apsaugos
priemoniy pritaikymo atsakovo patirty nuostoly atlygmimas gali buti apsunkintas (nuostoliai yra
dideli, ieSkovas yra finansiSkai nepajégus jy padengti neturi Lietuvos Respublikoje turto, gali
vengti atlyginti nuostolius i pan) i atsakovui, praSan¢iam galin¢iy atsirasti jo nuostoliy

atlyginimo  uztikrinimo, pateikus duomenis apie galimy nuostoly dydj, prelimmary jy

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Alfva“ v UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ (bylos Nr. 2-997/2009).
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilin¢je byloje
A. J.ir kiti v. Kauno apskrities virSininko administracija ir kiti (bylos Nr. 2-649/2009).
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paskaitiavima“®® Taigi nors nuostoliy atlygnimo uwitkrinimo dydj teismas turi nustatyti,

atsizvelgdamas 1 galimy nuostoly dydzio prognoze, ivertindamas lakinyjy apsaugos priemoniy
ras], jy taikkymo masta, poveik] atsakovui, jo jprastinés veiklos pobiid; i masta, laikinyy
apsaugos priemoniy padarinius ribojant Sig veikly ir bet kokias kitas reikSmingas aplinkybes,
taciau Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,jeigu atsakovas pateikia teismui ne
konkre¢ius duomenis apie galimy nuostoliy patyrimg bei jy dydj, o tk idésto bendro pobudzio
teiginius apie patiriamus nuostolius, o juo labiau patirtus nuostolius, teismas neturéty tenkinti jo
prasymo dél galimy nuostoliy atlyginimo uztikrinimo“.®® Tagiau Lietuvos Respublikos teismy
formuojamoje praktikoje taip pat pastebima, kad atsakovui néra bitina pagristi galimy nuostoliy
konkretaus dydzo dél pritaikyty laikingjy apsaugos priemoniy.®’ Tai reikkia, kad teismas,
skirdamas LR CPK 146 straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones, nebitinai turi turéti tai
pagrindzian¢ius jrodymus, jog tam tikro dydzio nuostoliai ateityje tikrai atsiras. Teismui pakanka
jsitikinti vien tuo, kad susidariusioje situacijoje nuostoliai i tiesy tikétini, gali atsirasti.

Tais atvejais, kai atsakovas mano, kad dél jo turtui taikyty lakinyjy apsaugos priemoniy
taikymo byloje jis jau patyré nuostoly, atsakovui yra suteikiama teis¢ jo pazeistas subjektines
teises ginti reiSkiant savarankiSkg reikalavimg ieSkovui dél nuostoliy, atsiradusiy dél teismo
takkyty lakinyjy apsaugos priemoniy, atlyginimo. Tai reiskia, kad priklausomai nuo to, ar
atsakovas jau patyré nuostoliy dél jo turtui taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje,
ar tk gali patirti nuostolus ateityje, skirsis teisiy gynybos biidas, kadangi vienu atveju jo
subjektinés teisés jau yra pazeistos, 0 Kitu — tik gali bati pazeistos. Todél tokiu atveju, Kkai
atsakovas jrodin¢ja patyres nuostoly dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, subjektines
teises jis turéty gnti ne LR CPK 146 straipsnio nustatyta tvarka reikalaudamas galimy nuostoliy
atlyginimo witikrinimo, bet reik§damas ieskinj bendra tvarka dél patirty nuostoliy atlyginimo.%®

Atsizvelgiant ] minétg Lietuvos Respublikos teismy praktikg, matyti kad teismai
formuoja praktika, kad atsakovo galimy nuostoliyy uztikrinimo procesinis mnstitutas taikomas tik
tada, kai atsakovo nuostoliy atsiradimas yra realiai prognozuojamas.’® Bitent tokj galimy
nuostoliy atsiradimo realumg privalo pagristi ir jrodyti asmuo, reiSkiantis praSyma dél galimy
nuostoly atlyginimo uztikrinimo. Tacdiau pazymima, kad asmeniui, reiSkianCiam prasyma dél

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 5d. nutartis civilinéje byloje
,Logivita“V. antstolé A. L., valstybés jmoné Registry centras ir V. B. (bylos Nr. 2A-66-381/2015).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 10d. nutartis civilinéje
byloje Aktsiaselts Baltemv. UAB ,,Hobista* (bylos Nr. 2-2269/2011).

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 30d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Kelvista®, UAB ,,TAEM projekty valdymas* ir UAB ,, Tilty eksperty centras® v. Lietuvos automobiliy keliy
direkcija prie Susisiekimo ministerijos (bylos Nr. 2-274/2014).

68 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 5d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Logivita“V. antstolé A. L., valstybés jmoné Registry centras ir V. B. (bylos Nr. 2A-66-381/2015).

%9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Stamita“v. Y. B. (bylos Nr. 2-1932/2011).
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galimy nuostoly atlyginimo uztikrinimo, nepavykus jrodyti galimy nuostoly atsiradimo fakto,
tokio praSymo atmetimas per se nereiskia pripazinimo, kad teismo priimta nutartimi taikytos
laikkinosios  apsaugos priemonés visiSkai nesukelia i negali sukelti atsakovui nuostoly
atsiradimo. Tai reiSkia tk tai, jog atsakovas turédamas jrodin¢jimo pareiga, nepateiké
pagrindzian¢ly jrodymy, kurie teismui leisty Suo metu daryti iSvadg dél nuostoly, susijusiy su
pritakytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, atsiradimo.’®

Pazymétina, kad teismas, taikkydamas nuostoly atlyginimo uZtikrinimo institutg,
kiekvienu atveju privalo Bsiaiskinti, ar i tikryjy egzistuoja objektyvi tikimybé, kad atsakovas
dél pritaikyty laikingjy apsaugos priemoniy patirs nuostolius, koks gali buti jy pobudis i
prelimmnarus dydis, o vertindamas Sias aplinkybes — vadovautis juos pagrindzianciais jrodymais.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismui taikant nuostolly dél lakinyy apsaugos priemoniy
atlyginimo uztikrinimo  instituta, bitina vadovautis atitinkamais teisés principais, kad bty
uztikrinta Saliy interesy pusiausvyra.

Taigi jsiglinus ] lakinyy apsaugos priemony instituta, pastebima, kad lakinyy
apsaugos priemoniy taikkymui i atsakovo galimy nuostoliy dél laikingjy apsaugos priemoniy
talkkymo uztkkrinimui yra keliami visiSkai neproporcingi reikalavimai i galimai dél to yra
neuztikrnama Saliy interesy pusiausvyra. PaZzymima, kad lakinyjy apsaugos priemony takymui
pagristi yra keliami mazesni jrodymy pakankamumo reikalavimai Bitent tokj teisés aiSkinima
formuoja Lietuvos Respublikos teismai, nutartyse pazymédami, kad Jaikinyjy apsaugos
priemony laikinas pobiidis, svarba (uztikrinti biisimo galbiit ieSkovui palankaus teismo
sprendimo jvykdyma ir taip garantuoti Sio sprendimo privalomumg), taikymo aplinkybés (daznai
pacioje bylos proceso pradzioje klausimui iSspresti skirtos tik trys darbo dienos, neturima
duomeny apie atsakovo turting padét]) nulemia tai, kad jy taikkymui pagristi teismy praktikoje
keliami maZesni jrodymy pakankamumo reikalavimai, todél esant dabartinei ekonominei
situacijai it nesant duomeny apie skolninkés finansines galimybes, teismas vadovaujasi
pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis ir paprastai laikingsias apsaugos priemones taiko«."

Tam, kad ieSkovo prasymu, teismas vadovaudamasis LR CPK 144 straipsnio 1 dalimi
taikyty laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu, ieSkovui pakanka tik tikétnai pagristi
ieSkinj ir nurodyti, kad ateityje teismo primto sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar tapti
nebeimanomu. Tai reiSkia, kad ieSkovas néra jpareigojamas pateikti teismui konkrecius jrodymus
(pvz., kad atsakovas ketina perleisti ginco objekta ar nevykdo prisimty jsipareigojimy ir pan.),

kurie jrodyty, kad dél atsakovo veiksmy, egzistuoja reali grésmé, jog busimo teismo sprendimo

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje
RUAB ,,MOLESTA“ v UAB ,,Aliuminio konstrukcijos‘ (bylos Nr. 2A-256-407/2015).

& Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 12d. nutartis civilingje byloje UAB
. Decoratus“ v. UAB ,,Alinsta * (bylos Nr. 25-422-524/2015).
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ivykdymas, teismui nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, gali pasunkéti ar pasidaryti
nebejmanomas. Taciau tam, kad atsakovo praSymu, teismas vadovaudamasis LR CPK 146
straipsnio 1 dalimi taikyty atsakovo galimy nuostoly dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
uztikrinimg, atsakovui jau yra biutina i§ esmés jgyvendinti tris salygas: pirma, teismui pateikti
pagrindzian¢ius  jrodymus, kurie leisty prognozuoti, jog nuostoliai gali ateityje atsirasti, antra,
rodyti, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo atsakovo patirty nuostoly atlyginimas
gali buti apsunkintas i trecia, teismui pateikti konkreCius duomenis apie galimy nuostoly dydj,
preliminary jy paskaiCiavimg. Toks teisinis reguliavimas tikk parodo, kad i esmés néra ilakoma
Saliy teresy pusiausvyra, nes atsakovo padétis dél praSymo taikyti galimy nuostoly dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymo uztikrinimg, yra Zymiai labiau apsunkinama nei ieSkovo
del praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad LR CPK 146 straipsnio 1 dalis numatydama
galimybe atsakovo nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimg, nenumato koks gali bhti maksimalus atsakovo nuostoliy dydis, 0 tai sukelia tam
tikrg sumaiSt] nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy atlyginimo uztikrinimo institute.
Remiantis tuo, teigtina, kad atsakovas prasydamas teismo taikyti nuostoly, galimy deél laikinyy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinima, gali teismui pateikti duomenis, kad jo
atzvilgu pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés jam sudarys labai didelius nuostolius,
pavyzdZzui 300 000 eury sumg, ir praSyti teismo, jog ieSkovas juos uztikrinty, t.y. sumokéty
minétg sumg ] teismo depoziting sgskaita arba pateikty banko garantijg. Tuo atveju, jei ieSkovo
finansiné padétis néra itin gera ir jis neturi galimybés sumokéti teismo praSomg sumg, teismas,
vadovaudamasis LR CPK 146 straipsnio 1 dalimi, turi teis¢ panaikinti laikingsias apsaugos
priemones. Esant tokiai situacijai, biisimas teismo sprendimas galéty buti neuztikrintas ir taip
buty pazeisti ieSkovo interesai Atsizvelgiant ] minéta pavyzding situacijg, pastebima, kad
atsakowvui 8 dalies yra suteikiama galimybé, pasinaudojant nuostoliy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy atlyginimo  uztikrinimo  institutu, inicijuoti  (pasiekti) jo atzvilgiu teismo taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo, jei pacio ieSkovo finansiné padétis yra prasta. Todél,
teismas nagrinédamas klausimag dél atsakovo nuostoly, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo  uztikrinimo, privalo preliminariai nustatyti galimy nuostoly  dydj,
vertindamas  pritaikyty laikingjy apsaugos priemoniy 1S, kokj poveikj turi atsakovui, jy
tatkkymo masta, koks yra atsakovo veiklos pobudis i apimtis, bei kokios pasekmés gali kilti dél
jo atzvilgiu teismo pritaikyty lakinyjy apsaugos priemoniy. Taip pat pazymétina, kad teismas
privalo numatyti galimy atsakovo nuostoly dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo
susidarymo mechanizmg, jvertinti ieSkovo finansing padét] bei kitas reikSmingas tam aplinkybes.

Tam reikalingus duomenis teismui privalo pateikti asmuo, siekianatis nuotoly, galimy dél
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laikingjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginino uztikrinimo. D¢l to, teismas, atsizvelges |
visas reikSmingas aplinkybes, nebutinai privalo tenkinti atsakovo nurodyta nuostoliy uztikrinimo
dyd.. Kaip jau minéta anksciau, teismas nagrinédamas klausimg dél nuostoly dydzio nustatymo
privalo vadovautis protingumo, proporcingumo ir ekonomiSkumo kriterijais, taip pat uztikrinti
Saly lygiateisiSkuma.

LR CPK 12 ir 178 straipsniuose, sickiant uztikrinti Saly lygiateisiSkumg, yra jtvirtintas
onus probandi principas, t.y., kad kiekviena gino Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi
kaip savo reikalavimy ar atsikirtiny pagrindu. Remiantis tuo, pareiga jrodyti lakinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, pakeitimo ar panaikinimo pagrindg tenka praSyma pateikusiam proceso
dalyviui, kuris turi jrodyti siekiamos suteikti apsaugos poreikj, t.y. kad kiekviena ginco S$alis turi
frodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu. Proceso $alis,
prasanti teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones, turéty jrodyti aplinkybes, patvirtinan¢ias
grésme bisimo teismo sprendimo jvykdymui, egzistavima, o prieSinga Salis, sieckdama iSvengti
tokiy priemoniy pritaikymo, turéty teikti jrodymus, kurie paneigty lakinyjy apsaugos priemoniy
pagrindo buvimg. Sios taisykles aktualios ir sprendZiant nuostoliy atlyginimo utikrinimo dél
takkyty lakinyjy apsaugos priemoniy klausimus. Atsakovas, siekdamas jrodyti, kad dél takyty
laikinyjy apsaugos priemoniy gali patirti nuostoliy, privalo pateikti teismui konkrecius duomenis
apie tokmy nuostoly atsiradimo galimumg bei jy prelimmnary dydj. PrieSingu atveju, teismui
tenkinti atsakovo praSymg dél galimy nuostoliy atlyginimo uztikrinimg néra pagrindo.

Pazymétina, kad nuostoly atlyginimo uztikrinimo taikymas per se negali biiti siejamas
vien tk su LR CPK 145 straipsnyje jtvirtintu laikingyjy apsaugos priemoniy proporcingumo
principu. Ta aplinkybé, kad teismas pritaiké laikingsias apsaugos priemones, pati savaime
nesudaro pagrindo automatiSkai taikyti galimy nuostoliy atlygmimo uztikrinimo  instituta,
teismui nenustadius jo takymui butiny pagrindy.’?> Procesinis proporcingumo principas neturi
biiti suprantamas kaip savaime sudarantis pagrindg taikyti galimy nuostoliy atlyginimo
uztikrinimo  instituta, kai yra taikomos lakinosios apsaugos priemonés, nors taikant nuostoly dél
laikingjy apsaugos priemoniy atlyginimo uztikrinimo instituta i esmés vadovaujamasi tais
paCiais principais, kurias vadovaujamasi taikant laikingsias apsaugos priemones. Teismas
spresdamas dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikkymo, privalo atsizvelgti 1 atsakovo teisin
statusg, nes atsakovo teisinis statusas gali biti veiksnys, lemiantis grésme, kad teismo priimto

sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas, nebuvimg. Sprendzant dél

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje ¥S/ Kretingos
maistas“ v. VS] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné (bylos Nr. e2-1701-236/2015).
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atsakovo galimy nuostoliy taikant laikingsias apsaugos priemones atlyginimo uztikrinimo, tokios
pat nuostatos taikomos ir vertinant ieSkovo teisinj statusa.”

Teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones atsakovui, §is paprastai patiria tam
tikry suvarzymy i dél Sy suvarzymy gali egzistuoti reali galimybé atsakovo nuostoliams
atsirasti, todél teismgumas jpareigoja teismg siekti skirtingy interesy pusiausvyros. Siekiant Sios
pusiausvyros, Salims turi biiti sudarytos vienodos procesinés kovos galimybés. Tuomet, kai
atsakovas jrodo, jog dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymo jo turtui, ateityje 1§ tiesy gali
atsirasti nuostoly, teismas, jvertings pateiktus jrodymus, privalo uztikrinti $iy tikéting ir realiai
prognozuotiny nuostoliy atlyginima.

Taigi, LR CPK, apsaugodamas ieskovo turtinius interesus, siekia apsaugoti ir atsakovo
turtinius interesus, kurie gali buti pazeisti jsiteiséjus teismo primtam sprendimui, kuriuo ieskinys
atmestas. Tokmu biudu siekiama uztkrinti Saly  procesinio  lygiateisiskumo  principo
jgyvendinima.”* PanaSus teisinis reglamentavimas yra numatytas ir kitose Europos valstybése.
Pavyzdziui Jungtinés DidZosios Britanijos i Siaurés Airijos Karalystés teisin¢je —sistemoje
numatyta, kad ieSkovas reik§damas teismui praSymg dél laikinojo draudimo (lakinyjy apsaugos
priemoniy), jprastai turi prisimti ,prieSprieSinj jsipareigojima dél nuostoly atlygmimo®. Tai
laikytina kaip ieSkovo jsipareigojimas atlyginti atsakovui bet kokius su lakinyjy apsaugos
priemony taikkymu atsiradusius nuostolius, jei paaiSkéty, kad lakinosios apsaugos priemonés
neturéjo biti pritaikytos.”> Tai gali biti situacija, kai ie§kovas pralaimi byla ir paaiskéja, kad
laikinosios apsaugos priemones buvo nepagristai pritaikytos ir dél to atsakovas patyré tam tikry
nuostoliy. Todél tokiu atveju, ieSkovas turéty atlyginti atsakovui jo patirtus nuostolius dél teismo
takkyty laikingjy apsaugos priemoniy. Panasus teisinis reglamentavimas galioja i kitoje Europos
valstybéje — Vokietijos Federacinéje Respublikoje. DE CPK 945 straipsnyje yra numatyta teisés
norma, kuri reguliuoja atsakovo patirty nuostoly dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimg. Minétoje teisés normoje pazyméta, kad atsakovas, kurio atzvilgiu buvo taikytos
laikinosios apsaugos priemongs, turi teis¢ ] nuostoly atlyginima, t.y. ] nuostoly atlyginimg iS
asmens, kuris pras¢ teismo taikyti atsakovui laikingsias apsaugos priemones. Taiau i nuostoliy
atlyginimg, atsakovas, turi teis¢ tik tada, jei yra rodoma, jog neegzistavo joks pagrindas taikyti

laikinasias apsaugos priemones nuo pat pradziy kai buvo primtas teismo sprendimas.’®

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , MK Laivyba“v. P. K., UAB , Sekretas“, OU More Chartering ir SIA ,, Vulcanus“ (bylos Nr. 2-43/2013).

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 5d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,djolas” v. UAB ,, Osterodé “ (bylos Nr. 2-1103/2009).

! Europos teisingumo portalas. [Zitiréta 2015 m. gruodzio 1dl] <https://e-
justice.europa.eu/content_interim and_precautionary_measures-78-ew-en.do?init=true>.

8 Kono T. Intellectual Property and Private International Law. Comparative Perspectives. Oxford and Portland,
Oregon: HART PUBLISING, 2012, p. 616.
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Apibendrinant visg tai, kas buvo paminéta, galima teigti kad teismas gali taikyti galimy
atsakovo nuostoly atlyginimo uztikrinimo instituta tik esant Siy trijy pagrindy visetui: pirma, kai
pagal nagrinéjamos bylos duomenis yra realiai prognozuojama, kad nuostoliai arba gali atsirasti.
Tam, atsakovas privalo pateikti pagrindzianCius jrodymus apie galimus nuostolius ir nurodyti
konkreCig nuostoly sumg. Taciau, jei atsakovas neturi galimybés teismui pateikti konkreCios
nuostoliy dydzio sumos, remiantis LR CPK bei apzvelgta Lietuvos Respublikos teismy praktika,
teismui uztenka jsitikinti, kad pagal nagrinéjamoje byloje esanCius jrodymus, tokie nuostoliai
tikétinai gali atsirasti; Antra, kai nagrinéjamoje byloje yra pakankamai duomeny, kurie jrodo,
kad dél pritaikyty laikingjy apsaugos priemoniy, atsakovo patirty nuostoly atlygnimas gali biiti
apsunkintas. Tokiu bidu atsakovui keliama pareiga jrodyti, kad atsirandantys nuostoliai bus
dideli ir ieSkovas nebus pajégus jy atlygmti; Trecia, kai atsakovas pateikia duomenis, kuriais
pagrindzia galimy nuostoliy dydj, preliminary jy paskaiCiavimg. Taip pat teismas taikydamas
galimy atsakovo nuostoliy atlyginimo uZtikrinimo instituta privalo vadovautis universaliaisiais

teisés principais.
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3. NUOSTOLIU, ATSIRADUSIU DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMO, ATLYGINIMAS

3.1. Nuostoly, atsiradusiy del lakinyyy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo

samprata ir pagrindai

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymo procediira yra savarankiska civilinio proceso
dalis, kuri gali padaryti nuostoliy jau pirmajame bylin¢jimosi etape, kai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo jau nebegalima iStaisyti klaidos. Tokiu atveju atsakovui suteikiama galimybé
vadovayjantis LR CPK 146 straipsnio 2 dalimi siekti kompensuoti nuostolius reiSkiant ieSkinj
ieSkovui  dél nuostoly, padaryty ieSkovo praSymu teismui taikant laikingsias apsaugos
priemones, kai ieSkovo ieSkinys atmestas, atlyginimo. LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
procesg civilinéje byloje pralaim¢jusios Salies civiliné atsakomybé, kurios tikslas — atlyginti
(kompensuoti) procesa laiméjusiai Saliai nuostolus, atsiradusius dél pralaiméjusios procesa
Salies praSymu teismo taikyty lakingjy apsaugos priemonyy. Toks atsakovo nuostoliy atlyginimo
institutas yra Saliy interesy pusiausvyros wraiska.’’

Bet kuris teismo atliekamas procesinis veiksmas yra neatsiejamas nuo tikslo uztikrinti
gno Saly i kity sumteresuoty asmeny teiséty interesy pusiausvyra, nes to reikalauja
universalieji civilinio proceso teisés principai Tai suponuoja bitinumg vertinti, ar tiek konkreciy
laikingjy apsaugos priemoniy, tiek nuostoly atlyginimo uZtikrinimo taikymas bus proporcingi
Sy priemony  takkymu  siekiamiems  tikslams.  Civiliniame  procese taikytinas  Saliy
lygiateisiskumo principas reiSkia, kad procese Salys yra lygios (turi vienodas teises ir pareigas) ir
kiekviena gin¢o Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei
atsikirtimus.  Saliai nejrodZius reikalavimo pagristumo ir dél to teismui jo netenkinus, néra
pagrindo teigti, kad buvo pazeistas Saly lygiateisiSkumo principas.

Taciau, kaip jau minéta lakinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra susijgs su tam tikry
ribojimy nustatymu atsakovui ar jo turtui bei turtinéms ir neturtinéms teiséms. Taigi LR CPK yra
pvirtina ieSkovo teisg prasyti atsakovui taikyti atitnkamus ribojimus taip pat apima ir ieSkovo
bei atsakovo interesy pusiausvyros principo jgyvendinimg. Teiséjy kolegija pazymi, kad taikant
laikingsias apsaugos priemones, paprastai yra laikinai suvarzomos atsakovo teisés, kuris dél to
gali patirti zalos.”® Nors LR CPK 146 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta atsakovo teis¢ prasyti

teismo, kad pastarasis jpareigoty ieSkova pateikti atsakovo nuostoly, galin¢iy atsirasti dél

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkriC¢io 27 d. nutartis civilinéje
b8yloje R.A. v. BUAB ,, Veiza“ ir UAB ,,Kokybés kubas“ (bylos Nr. 3K-3-607/2013).
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 5d. nutartis civilinéje
byloje R. L. v.R. J. ir E. Z (bylos Nr. 2A-1238/2014).
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ieSkovo praSymu teismo taikyty laikingjy apsaugos priemoniy, atlyginimo uztikrinimg, taciau net
jei atsakovas tokio praSymo nepateikia bylos eigoje, o teismas priima sprendimg, kuriuo ieskovo
ieSkinys atmetamas, atsakovas nepraranda teisés | nuostoly, atsiradusiy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimg. SusiklosCius minétai situacijai, atsakovas turi reikSti reikalavima
atsakovui bendra tvarka dél nuostoly atlyginimo, kurie atsirado ieSkovo prasSymu teismui taikant
laikingsias apsaugos priemones.

Taciau susiklosCius situacijai, kai bylos nagrin¢jimo metu teismas taiko atsakovo
galimy nuostoliy dél ieSkovo praSymu teismo taikkyty lakingjy apsaugos priemoniy, atlyginimo
uztikrinima, O teismas priima sprendima, kuriuo atmeta ieSkovo pareikStg ieSkinj atsakovui ir
toks teismo sprendimas jsiteiséja, atsakovas turi teis¢ vadovaudamasis LR CPK 146 straipsnio 2
dalimi, reiksti reikalavimg ieSkovui per keturiolika dieny po teismo primto sprendimo dél ginco
esmés jsiteis¢jimo dienos, kad pastarasis atlyginty atsiradusius nuostolius dél pritaikyty laikingjy
apsaugos priemoniy taikymo. Jeigu atsakovas per keturiolka dieny po teismo priimto sprendimo
dél gnco esmés jsiteis¢jimo dienos nepareiSkia ieSkinio dél nuostoliy atlyginimo, taikytos
nuostoliy  uztikrinimo  atlyginimo  priemonés  panaikinamos. Taciau nuostoliy  atlyginimo
uztikrinimo  priemoniy panaikinimas neuzkerta kelio atsakovui bendra civilinio proceso tvarka
pareikSti ieSkinio dél nuostoly atsiradusiy dél ieSkovo prasymy taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginino. Toliau analizuojant nuostoly dél laikkimyy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo instituta, pastebima, kad egzistuoja dvi LR CPK 146 straipsnio 2 dalies
taikkymo sglygos: pirma, turi bati jsiteiséjes teismo priimtas sprendimas, Kkuriuo ieskovo,
prasiusio taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakowui, ieskinys atmestas arba civiliné byla
laikoma baigta, neiSnagrinéjus jos i esmes, inter alia — atsiémus ieskinj (tokiu atveju yra butina
biitina jrodyti aplinkybes, patvirtinancias ieSkinio reikalavimy nepagristuma); antra, dé¢l lakinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atsakovas patyré tam tikry nuostoliy. Sios nurodytos dvi salygos
suponuoja atsakovo teise j nuostoliy atlyginimg pagal LR CPK 146 straipsnio 2 dalj — pateikiant
ieSkinj po ginco civiingje byloje iki kurio ®nagrin¢jimo buvo taikomos laikinosios apsaugos
priemonés atsakowui. Pazymima, kad jsiteiséjes teismo priimtas sprendimas turi prejudicing galig
nagrin¢jant ieSkinj dél atsakovo patirty nuostoliy atlyginimo.

Kaip jau minéta LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad isiteiséjus teismo
primtam sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, atsakovas turi teis¢ reikalauti kad ieskovas
atlyginty nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél ieskovo praSymu taikyty lakingy apsaugos
priemoniy. Si jstatymo redakcija jsigaliojo nuo 2011 m. spalio 1d. (2011 m. birzelo 21 d.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. XI-1480
387 straipsnis), iki tol analogiSkas nuostoliy atlygnimo institutas buvo nustatytas LR CPK 147
straipsnio 3 dalyje.
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Remiantis LR CPK 146 straipsnio 2 dalies nuostata, teis¢ ] nuostoly dél ieSkovo
praSymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy atlyginimg yra susieta su nuostoly atlyginimo
uztikrinimu, taip pat nustatytas terminas iki kada po to, kai jsiteis€ja teismo primtas sprendimas
del ieSkinio atmetimo, galima pareikSti praSymg atlyginti nuostolius, kad galioty tokiy nuostoliy
atlygmimo uztikrinimas. IS esmés teisinis nuostoly atlyginimo instituto reguliavimas po 2011 m.
spalio 1d. #lko nepakeistas, taCiau buvo prapléstas tik atsakovo teisiy jgyvendinimas —
galimybé kreiptis nuostoliy atlygmimo per keturiolka dieny po to, kai jsiteis€¢ja teismo primtas
sprendimas atmesti ieSkovo ieSkinj, taip pat, laiku nepasinaudojus nurodyta galimybe, atsakovui
Slieka teis¢ bendra tvarka reikSti ieskinj ieSkovui dél nuostoly, atsiradusiy dél ieSkovo praSymu
taikyty lakingjy apsaugos priemoniy, atlyginimo. Dé¢l to, Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas yra
pasisakes, kad ,Lietuvos Respublikos teismy praktika dél LR CPK 147 straipsnio 3 dalies del
atsakovo nuostoliy, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlygnimo lieka aktuali
taikant ir LR CPK 146 straipsnio 2 dalj*.”®

Taigi LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procesg civilinéje byloje pralaiméjusios
Salies civiliné atsakomybé, kurios tkslas — atlyginti (kompensuoti) procesa laim¢jusiai Saliai
nuostolus, atsiradusius dél pralaiméjusios procesa Salies praSymu teismo taikyty lakinyy
apsaugos priemoniy. Taciau ieskinio atmetimas yra butina atsakovo patirty nuostoly atlyginimo
salyga, nes ieSkovas, prieS pateikdamas ieSkinj, reikSdamas praSymg taikyti laikingsias apsaugos
priemones, suvokia, kad tokio praSymo tenkinimas dar nereiskia ieSkinio pagristumo. Deél to
tokiu atveju ieSkovas, praSydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones iki gin€o isprendimo,
veikia savo rizika ir turi pareiga atlygmti atsakovui atsiradusius nuostolius. TaCiau paZymétina,
kad susiklos¢us aplinkybéms, kai teismas prima sprendimg tenkinti ieSkovo ieSkinj i dalies,
t.y. tenkina tk dali ieSkovo ieSkinio reikalavimy, o kitus atmeta kaip nepagristus, tai nereiskia,
jog atsakovui $iuo atveju atsiranda teis¢ reiksSti ieSkinj ieSkovui LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje
numatyta tvarka. IeSkovo reikalavima patenkinus maZesne apimtini nei buvo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés atsakovui, tai nesudaro pagrindo pripazinti kad ieSkovas yra
kaltas dél atsakovui galimai atsiradusiy nuostoly taikant laikingsias apsaugos priemones didesne
apimtimi, nei patenkintas ieSkovo ieskinys.®°

Kaip jau minéta, kad tieck Lietuvos Respublikos, tiek kity valstybmy teisingje sistemoje
yra pripaZstama, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo, kuris mano, kad jo teis¢ pazeista, turi
teisg jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg, kad biity apginta pazeista ar ginijjama jo teisé

arba jstatymy saugomas interesas. TaCiau civilineé byla gali biti pradéta tik sumnteresuoto asmens

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 14 d. nutartis
civilingje byloje R. G. irl. G. v. V. G. (bylos Nr. 3K-7-335/2013).
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 12 d. nutartis civilin¢je byloje
UAB ,, Ampalas“ v. E. Z. ir UAB ,,Vakary statybos sistemos “ (bylos Nr. 2A-285/2014).

32



miciatyva (nemo judex sine actore;, nemo invitus agere cogitur), teismas tai savo iiciatyva atlikti
negali.

SistemiSkai analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus, teigtina, kad nustaCius, jog
atsakovo turtiniy teisiy suvarzymo pagrindas neteisétas, nes ieSkinys pripazintas nepagristu,
rizkos dé¢l lakingjy apsaugos priemoniy taikkymo galimy padariniy atlyginimo nustatymas
atitinka proceso Saly teisiy ir interesy lygiateisiskumo, proceso rungimosi ir dispozityvumo
principus, pagal kuriuos Salys ir kiti proceso dalyviai, laikydamiesi LR CPK teisés nuostaty, turi
teisg laisvai disponuoti joms priklausanCiomis procesinémis teisémis. D¢l to ieSkovas,
kreipdamasis ] teismg su ieSkinu i praSydamas suvarzyti prieSingos Salies teises, kad buty
uztikrintas  jo interesy gynimas, turi numatyti kad, nejrodzius savo reiskiamo ieSkinio
pagristumo, jam gali tekti atlyginti atsakovui nuostolus, atsiradusius dél ieSkovo praSymu
taikyty lakkingjy apsaugos priemoniy. Tai tik dar karta jrodo, kad ieSkovas, prasydamas teismo
taikyti atsakovui laikingsias apsaugos priemones siekiant uztikrinti galimai jam palankaus teismo
primto sprendimo jvykdyma, veikia savo rizika. Teismai taip pat turi jvertinti reikalavimo
pagristumg bei reikalavimo taikyti suvarZymus atsakovo turtui atitiktj ieSkovo reikalavimams
tenkinti ieSkin. D¢l to tiek ieSkovo veiksmai, kreipiantis ] teismg, tiek prasant teismo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, tiek civilinés bylos pradéjimas bei véliau atsiradusiy nuostoliy
dél nepagristai taikyty laikingjy apsaugos priemoniy bei civilinés atsakomybés ieSkovui pagal
LR CPK 146 straipsnio 2 dalj tatkkymas nepripaZintini teisés kreiptis ] teisma suvarZymais.

LR CPK 146 straipsnio 2 dalies teisés normos taikymui pagrjsti pagal analogija gali biiti
remiamasi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. 2013 m. liepos 18 d. Europos Zmogaus
Teisy Teismas prieme¢ sprendimg, kuriame nurodé, kad reikalavimas pralaiméjusiai Saliai
sumokéti kitos Salies patirtas proceso iSlaidas, proporcingas sékmei procese ir priklausancias nuo
ieSkmio vertés, gali biiti laikkomas teisés kreiptis ] teismg suvarzymu, tacCiau toks ribojimas
nelaikytinas per se nesuderinamu su EZTPLA konvencijos 6 straipsmio 1 dalimi. Vis délto
konkrecioje byloje apskaiCiuotas atitinkamy Slaidy dydis yra itin svarbus veiksnys, vertinant, ar
pareiikéjas pasinaudojo (ar ne) teise kreiptis j teisma.®

Apibendrinant visa tai, galima teigti, kad siekiant taikyti LR CPK 146 straipsnio 2 dalj,
yra bitinas $iy sglygy visetas: pirma, turi buti jsiteiséjes teismo priimtas sprendimas, Kkuriuo
ieSkovas prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones, ieSkinys atmestas; antra, teismas atsakovo
prasymu taiké atsakovo galimy nuostoliy dél ieSkovo prasymu teismo taikyty lakinyy apsaugos
priemoniy, atlyginimo uztikrinimg; trecia, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atsakovas
patyré tam tkry nuostoliy. Sios nurodytos salygos suponuoja atsakovo teis¢ j nuostoliy

81 Klauz v. Croatia,no. 28963/10, § 82, ECHR 2013-II.
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atlyginimg pagal LR CPK 146 straipsnio 2 dalj — pateikiant ieSkinj po ginCo civilinéje byloje iKki

kurio i$nagrinéjimo buvo ieskovo prasymu teismo taikomos laikinosios apsaugos priemongés.

3.2. Nuostoly, atsiradusiy del lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo

rodin¢jamos civilinés atsakomybés salygos

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo primtoje nutartyje yra pazyméjes, kad ,kai
pareiskiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél lakkingjy apsaugos priemoniy
taikymo, civilinéje byloje, baigtoje neinagrinéjus jos ¥ esmés, inter alia — atsiémus ieSkinj,
butina jrodyti aplinkybes, patvirtinanias iekinio reikalavimy nepagristuma 8

Nors jstatymy leidéjas nei LR CPK, nei kituose jstatymuose neapibrézé kokios civilinés
atsakomybés salygos turi buti jrodinéjamos taikant LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje itvirtintg
atsakovo nuostoly, galimy dél lakkingy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginima, taiau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas LR CPK 146 straipsnio 2 dalies nuostatas, ne
karta yra pasisakes, kad ,spresdamas dél civilinés atsakomybés uz zala, atsiradusig dél lakinyjy
apsaugos priemoniy taikkymo civilniame procese, teismas turi nustatyti Sias  civilinés
atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, zala i priezastinj ry$] tarp neteiséty veiksmy ir
Zalos* %

Atkreiptinas démesys, kad nors aptariamoje teisés normoje néra nurodyta civiliné
atsakomybé be kaltés, taCiau tokia iSvada ©plaukia i§ to, kad ieSkovas, suvarzydamas kito
asmens teises, atitinkamai turi prisimti rizika dél galinciy kilti padariniy, jeigu ieSkinys nebus
patenkintas. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, pasisakydamas dél nuostoly, atsiradusiy dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame procese, atlyginimo, inter alia yra iSaiskings,
kad ,atmetus ieSkinj asmuo, kurio turtinés teisés ieSkovo praSymu buvo suvarzytos
laikinosiomis apsaugos priemonémis ir kuris dél tokio suvarzymo patyré nuostoly, gali kreiptis |
teismg atskiru ieSkinu LR CPK 146 straipsnio 2 dalies tvarka prasydamas taikyti kreditoriui
delikting atsakomybe, nenustatingjant jos salygos — kaltés, nes tai yra ieSkovo atsakomybés uz jo

rizika atliktus veiksmus atvejis«®

82 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1d. nutartis civilingje
bg/loje UAB ,,Vidarta“v. V. J. (bylos Nr. 3K-3-23/2012).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje
byloje R.L. v.R.J. irE. Z (bylos Nr. 3K-3-456-684/2015).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Autoreikmuo* v. UAB , Artapolas” (bylos Nr.3K-3-74/2011); Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 1d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Lit-Invest™ v. UAB
, Paribys*“ (bylos Nr.3K-7-411/2010); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Militzer and Munch Fortransas™ v. ,,Lex System* GmbH
(bylos Nr. 3K-3-589/2006).
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Taigi Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra suformaves praktika, kad sprendzant
klausimg dél nuostoliy, padaryty taikant lakingsias apsaugos priemones, atlyginimo ieSkowvui,
pra$iusiam taikyti tokias priemones, yra taikoma grie#toji civiliné atsakomybe.®® Tokios pat
pozicijos yra laikkomasi ir Vokietjos Federacing¢je Respublikoje. Analizuojant DE CPK 945
straipsnj, pastebima, kad Sios valstybés teisinéje sistemoje taip pat galioja principas, kad
ieSkovas, reikSdamas praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, uzdraudziant atsakovui su
nekilnojamuoju turtu atlikti tam tikrus veiksmus, veikia savo rizika ir atsakomybés ieSkovui
tatkkymui uztenka fakto, kad ieSkinys buvo atmestas kaip nepagristas, t.y. ieSkovas atsako be
kaltes.

Toliau analizuojant nuostoliy dél lakinyy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
mnstitutg, darytina iSvada, kad atsakovas siekdamas, jog ieSkovui pagal LR CPK 146 straipsnio 2
dalj buty takkoma civiliné atsakomybé, t.y. sieckdamas nuostoly, galimy dél ieSkovo prasymu
teismo taikyty laikinyjy apsaugos priemonwy, atlyginimo, turi pareiga jrodyti tik tris ¥ keturiy
civilinés atsakomybés salygy: pirma, ieSkovo neteisétus veiksmus; antra, patirta zaly ir treCia,
priezastinj rysj tarp neteisety veiksmy ir padarytos Zalos. Sios civilinés atsakomybés salygos

pladiau aptariamos tolimesniuose S$io baigiamojo darbo 3.2.1. — 3.2.3. skyreluose.

3.2.1.Teskovo neteiséti veiksmai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atsakovui

Civilingje teis€¢je neteiséti veiksmai suprantami kaip jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos nejvykdymas arba veikksmy, kuriuos draudzia jstatymai ar sutartis, atlikimas, arba
bendrojo pobudzio reikalavimy elgtis atidziai ir rOpestingai bei taip, kad nickam nepadarytum
zalos, pazeidimas.

Neteisétais veiksmais, kaip civilinés atsakomybés salyga uz 7zala, atsiradusig dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikkymo, pripazintinas asmens, prasiusio taikyti laikingsias
apsaugos priemones, bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai i rOpestingai pazeidimas,
patvirtinamas  jsiteiséjusiu  teismo  priimtu  sprendimu, kurivo jo reikalavimai pripazinti
nepagristais ir atmesti®® Atitinkamai tai rei¥kia, kad preziumuotina, jog ieSkovas, pareikidamas

nepagrista ieSkinj, atlieka neteisétus veiksmus, biitent todél jo kaltés atskirai jrodinéti nereikia.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 14 d. nutartis
civilinégje byloje R. G. irl. G. v. V. G. (bylos Nr. 3K-7-335/2013).
8 Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 14 d. nutartis
civilingje byloje R. G. irl. G. v. V. G. (bylos Nr. 3K-7-335/2013).
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3.2.2. Atsakovo patirta zala dél ieSkovo nepagristo prasymo teismui taikyti laikingsias

apsaugos priemones atsakowui

Esmin¢ civilinés atsakomybés, galimos dél takyty lakinyjy apsaugos priemoniy
atsakowui, taikkymo salyga yra Zala. LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, jo turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos (netiesioginiai nuostoliai), kurias asmuo bity gaves, jeigu nebdty buve
neteiséty veiksmy.

LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, jo turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos (netiesioginiai
nuostoliai), kurias asmuo bity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. LR CK 6.249
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé taikoma taip pat ir uz biisimg Zala, kurios
dydj (nuostolius) teismas gali jvertinti remdamasis realia tokios zalos atsiradimo tikimybe.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje, civiliné atsakomybé yra skirta
visiSkai kompensuoti nukentéjusiajam asmeniui dél padaryto delikto atsiradusius nuostolius
(restitutio in integrum). Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra #aiSkings, kad ,tiek nuostolius
Slaidy, tiek negauty pajamy forma, apibidina tokie pozymiaii realumas, butinumas i
protingumas. Siuos pozymius turi jrodyti Salis, kuri teigia patyrusi Zala. Jeigu Salis nuostoliy
dydZio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas*®’

Irodinéjimo tikslas — tai teismo jsitikinimas, pagristas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir
vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja
(LR CPK 176 straipsnis). Teismas, apskai¢iuodamas nukentéjusio asmens Zzalg, tiria kickvieng su
tuo susijusi bylos jrodymg. Vertinant kiekvieno irodymo jrodomaja reikSme reikia nustatyti koks
jo 1ySys su jrodin¢jimo dalyku, ar jrodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo
pozymiy, ar tinkamai buvo paskirstytos jrodin¢jimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus
nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindamas jodymy visumg, teismas turi
isitikinti, kad pakanka duomeny i§vadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra
esminiy prieStaraviny, paneigianiy tokias iSvadas. LR CPK 178 straipsnis numato, kad Zzalos
dydzio jrodymas yra ieSkovo pareiga. TaCiau atsakovas, ieSkovui pateikus jrodymus dél Zalos
dydzio, nesutikdamas su ieSkovu, turi teise teikti savo jrodymus, paneigianCius ieSkovo pateiktus
jrodymus, arba bent jtikinamai pagristi ie§kovo pateikty frodymy nepatikimuma.®

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartyje civilin¢je
b8y|0je R.J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-62/2008).

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10d. sprendimas civilinéje
byloje AB SEB bankas v. UAB ,,Evekas*, V. M. ir K. K. (bylos Nr. 2A-127-178/2015).
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Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, aiSkindamas asmens galimybe prisiteisti nuostolius
negauty pajamy forma nurodo, kad turi buti jvertintos visos aplinkybés, galinCios turéti reikSmés
nustatant negauty pajamy faktg ir dydj. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas
formuoja atitinkamus tam Kriterijus: pirma, negauty pajamy numatomumas, kai atsakovas sugeba
rodyti, kad patyré tokio dydzio nuostolius, kokio dydzio pajamas buvo numatgs gauti Antra,
negautos pajamos turi buti jrodytos su pagristu tikrumu, jog taikytos laikinosios apsaugos
priemones lémé atsakovo ateities jplauky praradimg. Trecia, prarasty pajamy apskaiCiavimas,
kurj nustato teismas, remdamasis jrodymy vertinimo taisyklémis. Ketvirta, vertintini paties
asmens, Kurio turtui buvo taikkyti procesiniai suvarZymai, veiksmai — kaip jis, siekdamas tam
tikro pelno, naudojosi savo turtinémis teisémis, kol nebuvo taikytos laikinosios apsaugos
priemonés ir véliau jas taikius, t.y. ar jis veiké aktyviai, sickdamas pakeisti laikingsias apsaugos
priemones.®® Praradimy gali atsirasti tik tada, kai uzdraudus atsakowui atlikti tam tikrus veiksmus
Su turtu, atsakovui atimama galimybé gauti nauda, jgyvendinant turtines teises ] areStuoty turta.
Praradimams atsirasti taip pat labai svarbu jvertinti lakinyjy apsaugos priemoniy taikkymo apimtj
ir trukme. Be to, negautos pajamos turi ir realumo poZymu, t.y. nukentéjusysis turi konkreciai
nurodyti, kaip lakkinyjy apsaugos priemoniy taikymas apribojant disponavimg turtu paveiké
suvarzyto turto verte. PaZzymétmna, kad nuostoliai turi biti realis, Salims draudziama kurti
hipotetinius nuostolius. Teismas, apskaiCuodamas nukentéjusio asmens dél laidy dydj, nulemty
7ala padariusio asmens neteiséty veiksmy, tiria kiekvieng su tuo susijusj bylos jrodymg. Vertinant
kiekvieno jrodymo jrodomgja reikSme reikia nustatyti koks jo rySys su jrodin¢jimo dalyku, ar
frodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojino pozymuy, ar tinkamai buvo paskirstytos
rodin€jimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy
fakty. Vertindamas jrodymy visumg, teismas turi jsitikinti kad pakanka duomeny iSvadai, jog
tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy tokias
i§vadas.®

Pagal civiliniame procese galiojantj rungimosi principg it LR CPK 178 straipsnyje
itvirtintg  jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle kiekviena ginCo Salis turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, skyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pazyméta, kad ginCuose
del Zalos atlyginimo pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis rémési ieSkovas ieskinyje, priklauso

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. irl. G. v. V. G. (bylos Nr. 3K-7-335/2013).
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,NT Service” v. SIA ,,Radio Telecommunication Network ™ (bylos Nr. 3K-3-231/2008); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje B. D.
v. L. V. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-402/2012).
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ieSkovui, o aplinkybes, kuriomis rémesi atsakovas atsikirtime j ieskinj, — atsakowui’’. Si taisykle
aktuali ir jrodin¢jant busima zala, kuri grindZiama realia tkimybe, kad nuostoliai bus patirti
ateityje. Kai dél atsakingo uz zalg asmens padaryto delikto zala dar néra patirta nukentéjusio
asmens, gali buti atlyginama tik tokia Zzala, kuri nukentéjusiojo yra jrodyta kaip tikrai atsirasianti
ateityje 1r jos atsiradimas yra neiSvengiamas.

Pagal LR CPK 185 straipsnyje jtvirtintag jrodymy vertinimo taisykle jrodymus,
vadovaudamasis jstatymais, vertina teismas pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusiSku ir
objektyviu bylos aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrin€jimu teismo
posédyje. D¢l to teismas nustato reikSmingas faktines aplinkybes teisingam bylos iSnagrinéjimui

ivertings bylos jrodymy visumos ir kiekvieno i jy atskirai jrodomaja reikSme.

3.2.3. Priezastinis rySys tarp ieSkovo neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos atsakowvui

Kaip jau minéta, kad atsakovas siekdamas, jog ieSkovui pagal LR CPK 146 straipsnio 2
dalj bty taikoma civiliné atsakomybé, t.y. siekdamas nuotoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy
tatkkymo, atlyginimo, turi pareiga jrodyti nuostoly atsiradimo fakta i dydj bei priezastin rySj su
tokiy priemoniy taikymu, nes gali biiti atlygmami tk tie realls patirti nuostoliai, kurie atsirado
kaip jy taikymo tiesioginis padarinys.

LR CK 6.247 straipsnyje nurodyta, kad asmeniui atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
susije su asmens veiksmais (veikimu ar neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe
tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimti gali buti laikomi skolininko
veiksmy (veikimo ar neveikimo) rezultatu, t. y. jei atitinkami asmens veiksmai tur€¢jo jtakos zalai
atsirasti, tai tokiam asmeniui gali buti taikkoma civilineé atsakomybé. Taigi LR CK 6.247
straipsnyje apibudintas priezastinis rySys taikytinas i tada, kai asmens elgesys gali biti ne
vienintelé priezastis zalai atsirasti, taiau pakankama. Be to, svarbu nustatyti kad atsiradusi zala
nebiity per daug nutolusi nuo atlikty neteiséty veiksmuy.

Teismy praktikoje pazyméta, kad priezastinio rySio taikymas atitinka civilinés
atsakomybés tiksla kompensuoti padarytus nuostolius, kury atsiradimas yra susijgs su veikimu
ar nevelkimu dél kurio Sie nuostoliai atsirado. PaZzymétina, kad civilinéje atsakomybéje
pripaZjstamas atsakomybés pagrindu i netiesioginis priezastinis rySys, kai Zala atsiranda ne
tiesiogiai i neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijusi su Zalingais padariniais. Taikant
delkting  atsakomybe, netiesioginis  priezastinis rySys  pripazjstamas tinkama  civilinés

atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo Zzalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Vs] ,,Mokslo ir technologijy parkas*“v. S. C. (bylos Nr. 3K-3-642/2006).
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padidéti. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, teigtina, kad laikinyy
apsaugos priemoniy byloje, kurioje buvo atmestas ieSkinys, pritaikymas savaime nereiskia Zalos
atsakowui padarymo.®? Ar dél tokiy priemoniy pritakymo galéjo biti padaryta Zala, sprendZama
nustaius, kokj poveikj jos tur¢jo asmens, kurio turtiniai ar kitokie interesai konkreciu
laikotarpiu  buvo suvarZyti, galimybéms dalyvauti civilinéje teisinéje apyvartoje ir prisimti

konkrecias teises bei pareigas.

3.3. Nuostoly, atsiradusiy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo

jrodingjimo  ypatumai

3.3.1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95 ir 146 straipsnio 2 dalies

nuostaty atskyrimas

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktka, pastebima, kad
neretai pasitaiko atvejy, kuomet civilinio proceso $alis siekianti nuostoly, atsiradusiy dél
nepagrjstai ieSkovo prasymu taikyty lakingjy apsaugos priemoniy, atlyginimo kai atmetamas
ieskovo ieskinys, daznai netinkamai pasirenka pazeistos teisés gynimo bida, t.y. nukentéjusysis
vadovaujasi ne LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta specialia laikinosioms apsaugos
priemonéms skirta taisykle, o LR CPK 95 strapsniu, kuris reglamentuoja piktnaudziavimo
procesinémis teisemis pasekmes. Tokj neteisingg teisiy gynimo biuido pasirinkimg lemia galimai
netinkamas minéty teisés normy aiSkinimas.

LR CPK 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta specialiai laikinosioms apsaugos priemonéms
skirta taisykle, kurioje kaip jau minéta yra numatyta, kad jsiteiséjus teismo priimtam sprendimui,
kuriuo ieskovo ieSkinys atmestas, atsakovas turi teis¢ reikalauti kad ieSkovas atlyginty
atsiradusius nuostolius, kuriuos jam padaré ieSkovo praSymu taikytos laikinosios apsaugos
priemonés. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, pasisakydamas dél nuostoly, atsiradusiy dél
laikingjy apsaugos priemoniyy taikymo civilinlme procese, atlyginimo, yra aiskings, kad
,atmetus ieskin, asmuo, kurio turtinés teisés ieSkovo praSymu buvo suvarzytos laikinosiomis
apsaugos priemonémis ir kuris dél tokio suvarzymo patyré nuostoly, gali kreiptis ] teisma
atskiru ieSkinu LR CPK 146 straipsnio 2 dalies tvarka prasydamas taikyti ieSkovui delikting
atsakomybe, nenustatinéjant jos salygos — kaltés, nes tai yra ieSkovo atsakomybés uz jo rizika

atliktus veiksmus atvejis.®® Taigi LR CPK 146 straipsnio 2 dalies taikymo salygos, kaip jau

%2 Tjetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
b3y|0je BUAB ,,Spindulys “v. UAB ,,Kaminera “ (bylos Nr. K-3-437/2014).
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Danske Bank A/S v. UAB ,,Kaminera“ (bylos Nr. 3K-3-418/2014).
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minéta yra jsiteiséjes teismo priimtas sprendimas, kuriuo asmens, praSiusio taikyti laikingsias
apsaugos priemones, ieskinys atmestas, ir nukentéjusiojo asmens nuostoliai, patirti deél lakinyy
pasaugos priemoniy taikymo. Tuo tarpu, pazymétna, kad piktnaudziavimas procesinémis
teisémis néra biitina Sios normos taikymo salyga.

Atkreiptinas démesys, kad LR CPK 95 straipsnis taip pat numato galimybe skolininkui
ginti savo teises ir iki pagrindinio Saly ginco iSsprendimo, kai skolininkas iki bylos
Snagringjimo 1§ esmés pareiSkia praSymg atlyginti nuostolus, atsiradusius taikant laikingsias
apsaugos priemones. Sis skolininko teisiy gynimo biidas skiriasi nuo jtvirtinto LR CPK 146
straipsnio 2 dalyje ne tk procesine forma, bet ir sglygomis, suteikianCiomis teis¢ atsakowui
reikalauti nuostoliy atlyginimo & ieskovo.>

LR CPK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dalyvaujantis byloje asmuo, kuris
nesgziningai pareiSké nepagrjsta ieSkinj (apeliacinj ar kasacinj skundg, praSyma atnaujinti
procesa, pateiké¢ kita procesinj dokumentg) arba samoningai veiké prieS teisingg i greita bylos
Snagrin¢jimg ir iSsprendimg, gali biti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvayjaniam byloje
asmeniui Sio patirtus nuostolius. Nustatant jrodinéjimo salygas, iSsiskiria pagrindinis Siy teisés
normy jrodinéjimo bruozas, t.y. pagal LR CPK 95 straipsnj turi biti jrodytas piktnaudZiavimas
procesinémis teisémis, t.y. samoningas naudojimasis procesine teisine priemone ne pagal jos
paskirt] (pavyzdzui, asmens prasymas teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones Siekiant
padaryti atsakovui spaudimg), 0 pagal LR CPK 146 straipsnio 2 dalj pateikus jsiteiséjusj teismo
sprendimg ieSkovo kaltés atsakowui nereikia jrodinéti, nes tai yra ieSkovo atsakomybés uz jo
rizika atliktus wveiksmus atvejis. Ieskovo rizika reiSkiasi jo suvokimu, kad praSymo teismui
taikyti laikingsias apsaugos priemones tenkinimas jokiu biuidu nereiSkia jam palankaus galutinio
Saliy gin¢o teismo sprendimo.

Teismas, nustates Si0 LR CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo
atvejus, gali paskirti asmeniui iKi penkiy tikstanciy septyniy Simty devyniasdeSimt dviejy eury
bauda, iki 50 procenty Sios baudos gali buti skiriama kitam dalyvaujaniam byloje asmeniui. 1§
Sios teisés normos turinio matyti kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra teisés
pazeidimas, t.y. civilinio proceso teisés tiesiogiai draudZiamas elgesys, uz kur] numatyta
galimybé taikyti teising atsakomybe. Taigi, skirtingai nei atlyginant nuostolius LR CPK 146
straipsnio pagrindu, kai jie atlyginami deél piktnaudZiavimo procesinémis teismémis priemonémis
(jskaitant piktnaudziavimg asmeniui teikiant prasymg teismui taikkyti laikingsias apsaugos
priemones), reikalinga jrodyti piktnaudziavimg (asmens samoningg naudojimgsi procesinémis

teismémis priemonémis ne pagal jy paskirt), be to, piktnaudziavusiam asmenmi ne tik kyla

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje
byloje AB TEO LT v. V. P. (bylos Nr. 2A-1291/2014).
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civiliné atsakomybé (pareiga atlyginti nuostolius), bet ir gali biiti skiriama bauda (atsakovui
skirta baudos dalis gali buty jskaitoma j nuostolius).

Pasak autoriy Virgljaus ValanCiaus 1w Aurimo Brazdeikio, analogiSkas teisinis
reglamentavimas  numatytas ir kitose valstybése, pavyzdziui Pranctzijos Respublikoje.
Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodekso 32-1 straipsnyje yra numatyta, kad asmuo,
kuris veikia sickdamas uzvikinti byla arba piktnaudziaudamas civilinu procesu, teismo gali biiti
nubaustas civiline bauda iki trijy tikstanCiy eury suma, nejskaitant nuostoliy atlyginimo, Kurio
gali biti reikalaujama.®® Panasi procesiné priemoné numatyta ir Belgijos Karalystéje. Belgijos
Karalystés teismy kodekso 780bis straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad proceso Salis, kuri
vadovaujasi civilinu procesu akivaizdziai vikinimo ar kitu netinkamu (neteisétu) tikshi, gali
biti skirta bauda nuo penkiolikos iki dviejy tikstanciy penkiy Simty eury, nejskaitant nuostoliy
atlyginimo, kuriy gali parekalauti kita Salis.*® Portugalijos civilinio proceso kodekso 456
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad asmuo, kuris bylin¢josi nesgziningai, gali buti teismo
pareigotas sumokéti bauda ir sumokéti kitai Saliai kompensacija, jei pastaroji pateikia tokj
prasyma teismui’’ To paties teisés akto 457 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad teiséjas
parenka tokj kompensacijos uz piktnaudziavima procesu dydj koks jo manymu yra
tinkamiausias. Argentinos Respublikos civilinio ir komercinio proceso kodekso 45 straipsnio 1
dalyje yra nustatyta, asmuo, kuris proceso metu veikia kenksmingai, vikina bylos nagrin€jima,
teismas jam gali skirti baudg, kurios suma bus paskirta Saliai nukentéjusiai nuo
pktnaudziavimo, naudai®® Taip pat panaSus teisinis reguliavimas numatytas yra JAV
Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnyje.’® Pagal $ia teisés norma, civilinio proceso
dalyvio praSymu, teismas gali jpareigoti asmenj, kuris piktnaudziauja procesu, atlyginti prasyma
pateikusios Salies atstovavimo ir kitas su padarytu pazeidimu tiesiogiai susijusias iSlaidas. Taciau
teismai néra jpareigoti priteisti visiSka patirty nuostoliy atlyginima. Si skiriama sankcija proceso
dalyviui privalo apsiriboti tokiu dydzu, kurio pakanka atgrasyti asmenj nuo tokio ar panas$aus
elgesio pakartojimo. IT CPK 96 straipsnio 1 dalyje irgi yra numatyta galimybé teismui priteisti
nuostolius dél Salies piktnaudziavimo procesu. Taciau Italjos Respublikos teisés doktrinoje
teigama, kad Siy nuostoliy atlygmimas nesietinas su deliktinés civilinés atsakomybés pagal
Italijos Respublikos civilinio kodekso 2043 straipsnj taikymu, nes minétoji teisés doktrina teigia,
jog nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu apskaiCiuoti i esmés yra nejmanoma, todél Italijos

Respublikos teismai $iuos nuostolius priteisia ex aequo et bono (kaip reikalauja teisingumas ir

% The Frenchian Civil Procedure Code (adopted 26 April 1965, entered into force 1 September 1966).

% The Belgian Judicial Code (adopted 10 October 1967, entered into force 1 November 1970).

°" The Portuguese Civil Procedure Code (adopted 28 December 1961, entered into force 24 April 1962).

% The Argentine Civil and Commercial Code (adopted 25 September 1869, entered into force 1 January 1871).
% The Federal Rules of Civil Procedure (adopted 20 December 1937, entered into force 16 September 1938).
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padorumas.'® Taigi, atsizvelgiant j kity valstybiy teisinj reglamentavima dél piktnaudziavimo,
pastebima, kad daugelis valstybiy taiko ne tik nukentéjusios Salies nuostoly atlygmimg dél kitos
Salies piktnaudziavimo procesu, bet ir taiko baudas asmenims, kurie vikina bylos nagringjimg ar
piktnaudZiauja suteiktomis procesinémis teisémis.

LR CPK 7 straipsnio 2 dalyje taip pat jtvirtintas draudimas piktnaudzauti procesinémis
teisémis. Pazymétina, kad ne kiekvienas pareigos sgziningai naudotis procesinémis teisémis
nesilaikymo atvejis savaime reiSkia teisés pazeidimg, galintj sukelti teisinés atsakomybés
priemoniy, numatyty LR CPK 95 straipsnyje, taikyma, t.y. ne Kiekvienu atveju asmens pareigos
sgziningai naudotis procesinémis teisémis nepaisymas laikytinas teisés pazeidimu. Tam tikrais
atvejais tai gali buti jvertintas tik kaip netinkamas subjektinés teisés jgyvendinimas, pavyzdziui,
dél nezinojimo, teisiniy Ziniy stokos. Piktnaudziavimas procesine teise pasireiSkia konkrecios
subjektinés teisés jgyvendnimo salygy pazeidimu. Teisétas ir pagristas asmens naudojimasis
procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tyCinis nesgziningas elgesys, negali biti pripazjstamas
piktnaudziavimu procesinémis teisémis. Pagal Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo formuojama
praktika, LR CPK nustatytos teisés igyvendinimas gali buti lakomas piktnaudzavimu tik
imtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos paskirtj.'%!

Lyginant Sias dvi teisés normas (LR CPK 95 straipsnio 1 dalj ir 146 straipsnio 2 dalj)
galima iSskirti pagrindinius jy skirtumus. LR CPK 146 straipsnio 2 dalis taikoma tik tada, Kkai
ieSkovo ieSkinys yra atmetamas ir dél ieSkovo pareiksto ieSkinio, kuruo buvo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés atsakovo atzvilgiu, atsakovas patiria tam tikrus nuostolius. Tai
reiskia, kad taikant Sig teisés normg, privalo egzstuoti dvi salygos: pirma, ieskovo ieSkinys
atmestas ir antra, atsakovas dél ieSkovo pareiksto ieskinio, kuriuo buvo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés patyré nuostoliy. O LR CPK 95 straipsnio 1 dalis taikoma tik tada, kai
ieSkovas nesgziningai pareiSkia nepagrista ieSkinj (apeliacinj ar kasacinj skunda, prasSyma
atnaujinti procesa, pateiké kita procesinj dokumenta) arba samoningai veikia prie§ teisingg ir
greita bylos #nagringjima i sprendima i dél to atsakovas patiria tam tikrus nuostolus. Tai
reiskia, kad taikant Sig teisés norma, privalo egzistuoti taip pat dvi salygos (taciau skirtingos nei
taikant LR CPK 146 straipsnio 2 dalj): pirma, ieSkovas nesgziningai pareiSkia nepagrista ieSkinj
(apeliacinj ar kasacinj skundg, praSyma atnaujinti procesa, pateiké kita procesini dokumentg)
arba samoningai veikia prie§ teisingg i greita bylos i#nagrinéjimg ir isprendimg i antra, del

minéty ieSkovo veiksmy atsakovas patiria tam tikrus nuostolius. Taciau Lietuvos Auksciausiojo

190 valangius V., Brazdeikis A. Kitoks poziris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Jurisprudencija

2011, Nr. 18(4) , p. 1475-1477.

101 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB , Varta® v. BUAB , Natiralios sultys” (bylos Nr.3K-3-94/2010); Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013m. kovo 14d. nutartis civilingje byloje Coface Austria
Kreditversicherung AG v. UAB ,,Kukabara * (bylos Nr. 3K-3-146/2013).
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Teismo iSaiSkinimg, ieSkovo kreipmmaisis ] teismg dél pazeisty teisiy gynybos i prasydamas
taikyti laikingsias apsaugos priemones, ieSkovas prisima rizka, kad jo reikalavimai gali buti
atmesti, tadiau tai savaime nereiSkia jo piktnaudZiavimo teise.??

Apibendrinant galima teigti, kad nors esant situacijai, kai ieSkovo ieSkinys atmetamas
kaip nepagrjstas i dél tokio ieSkinio pagrindo ieSkovui buvo pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés, vien Siuuo pagrindu dar negalima laikyti kad ieSkovas piktnaudziavo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikkymu i takyti LR CPK 95 straipsnio 1 dalj atsakovo nuostoliy
atsiradimo atlyginimui. Tokiu atveju turi biti taikkoma speciali teisés norma — LR CPK 146
straipsnio 2 dalis, dél atsakovo patirty nuostoliy dél ieskovo prasymu pritaikyty laikinyjy

apsaugos priemoniy.

3.3.2. Atsakovo pareiga buti aktyviam, jo atzvilgn teismui pritaikius laikingsias

apsaugos priemones

Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtine prievole, Kuri atsiranda dél zalos padarymo
nejvykdzius  jstatymuose nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlkus veiksmus,
kuriuos jstatymai asmeniui draudza atlikti arba pazeidus bendro pobudzo pareigas -elgtis
atidziai r rupestingai. Civiliné atsakomybé yra skirta grazinti nukentéjusj asmenj j ankstesne (iki
delikto padarymo) padétj, t.y. j padétj prieS atsirandant asmens zalai (restitutio in integrum).
Paprastai civiliné atsakomybé taikkoma uz padarytg zala.

Taciau yra tam tkry #imciy, kai civiline atsakomyb¢é netaikoma, taip pat asmuo gali
buti visiSkai ar 1§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés dél nukentéjusio asmens veiksnuy,
del kuriy kaltas pats nukentejgs asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai.

Taigi, nors LR CPK 146 straipsnio 2 dalis uztikrina atsakovo teise kreiptis j teismg dél
patirty nuostoliy atlyginimo, kuriuos sukéle ieskovo prasymu teismo taikytos laikinosios
apsaugos priemones, taciau Lietuvos Respublikos teismai ne karta yra pasisake, kad Swuo atveju
atsakovas sickdamas visisko nuostoliy atlyginimo, pats privalo veikti aktyviai viso bylos
nagrin¢jimo mety, t. Y. imtis visy galimy priemoniy nuostoly dydZui sumaznti. Tokig praktika
formuoja ir jau ne vieng sprendimg priéme¢ Lietuvos Respublikos aukstesnés (apeliacinés) bei
kasacinis teismas.!®® Kaip pavyzdi, galima nagrinéti Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo nutartj,

192 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 1d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Lit-Invest“ v. UAB ,, Paribys“ (bylos Nr. 3K-7-411/2010).

193 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,LNTV* v. UAB ,,Robinta* (bylos Nr. 2A-211/2014); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Kodera“ v. UAB ,, Pastato projektas“ (bylos
Nr. 2A-1234-221/2012); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilinéje byloje R. S.v. N. S. (bylos Nr. 2A-1016-302/2012).
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kurioje teismas pritar¢ apeliacinés mstancijos teismo iSaiSkinimui, kad teismas, ,.spresdamas dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymu padarytos zalos atlyginimo, pazyméjo, kad lakinyjy
apsaugos priemoniy taikymas byloje, kurioje buvo atmestas R. J. ieSkinys R. L., dar nereiskia,
kad R. L., kurio turtui buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, galéjo buti padaryta
zala. Viena # aplinkybny, galinCiy turéti reikSmés nustatant nuostoly fakta i dydj, yra paties
atsakovo, kurio turtui buvo taikyti procesiniai suvarzymai, veiksmai — kaip jis naudojosi savo
teisémis, kol nebuvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir véliau jas taikant, t.y. ar jis
veike aktyviai, sickdamas pakeisti ar panaikinti laikinasias apsaugos priemones*.*®* Analogiskos
praktikos laikosi ir Vokietijos Federacijos Respublika, teisingje sistemoje numaciusi, kad paties
atsakovo veiksmai, turéje jtakos nuostoly atsiradimui dél teismo pritaikyty lakingjy apsaugos
priemoniy, yra pagrindas teismui sumazinti asmeniui priteisiamy atlyginti nuostoliy  dydj,
pavyzdziui, atitinkamas atsakovo elgesys, paskatings ieskova kreiptis ] teisma dél lakinyy
apsaugos priemoniy taikymo arba atsakovo ignoravimas jam suteikty teisiy pagrindu apskusti
teismo primta sprendima, kuriuo buvo taikytos lakkinosios apsaugos priemonés i kt.1%°
Atsizvelgiant |1 §] teismo iSaiSkinimg, galima teigti, kad nukentéjes asmuo siekiantis visiSko
nuostoly, atsiradusiy dél ieSkovo praSymu, teismo taikyty laikingjy apsaugos priemoniy,
atlyginimo, ne tik privalo jrodyti visas minétas tris civilinés atsakomybés salygas (ieSkovo
neteisétus veiksmus; patirtg zalg ir priezastinj rySj tarp neteiséty veiksmy i padarytos Zalos), bet
ir viso civiinio proceso metu veikti aktyviai, siekti pakeisti ar panakinti laikingsias apsaugos
priemones ir pan. Taiau bitna atkreipti démes), kad LR CPK yra numatyta tk asmens teis¢
apskysti teismo primtg sprendimg, taCiau tai néra asmens pareiga atlkti tokius veiksmu. Todél
analizuojant tokig teismy formuojamg praktikg, galima teigti kad nukentéjusio asmens padétis
yra apsunkinama papildoma pareiga — viso civilinio proceso metu veikti aktyviai, siekti pakeisti
ar panaikinti laikingsias apsaugos priemones i pan. Asmeniui veikiant prieSingai, kyla rizika,
kad ateityje jo galimas ieSkinys dél patirty nuostoly, atsiradusiy dél ieSkovo prasymu, teismo
taikyty lakingjy apsaugos priemoniy, atlygmimo, gali biiti tenkintas tik i§ dalies arba net i§ viso
atmestas.

3.4. Lietuvos Respublikos teismy sprendimy statistika dél laikingjy apsaugos priemoniy
taikkymo padarytos Zalos atlyginimo

104 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilinéje
b(}/loje R.L. v.R. J. irE. Z (bylos Nr. 3K-3-456-684/2015).

1% Pelenis D. Skolininko teisiy gynyba laikinosios teisinés apsaugos procese Vokietijos civilinio proceso teisés
pavyzdziu. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 113.
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IS teorinés pusés jsigiinus ] nuostoly dél lakinyjy apsaugos priemonyy taikymo,
atlygmimo mstituta, kaip jau buvo minéta, pastebima, kad asmuo praSantis teismo priteisti patirty
nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimg, yra per ne lyg apsunkinamas
patirty nuostoliy jrodin¢jimo pareiga. Analogiska situacija atsispindi ir Lietuvos Respublikos
teismy sprendimuose. Nors oficialios statistikos apie nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimg teismuose néra, taCiau atlkus individualy tyrimg, kuriuo metu buvo
remiamasi 2013-2015 mety teisés portalo teismy praktikos INFOLEX duomenimis, buvo
nustatyti ir toliau bus pristatomi tam tikri nuostoly dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo instituto taikymo praktiniai aspektai.'%

Taigi minétas tyrimas buvo atliktas apzvelgus nuo 2013 m. sausio 1d. iki 2015 m.
gruodzio 1d. Lietuvos Respublikos teismy nagrinétas bylas dél atsiradusiy nuostoly, dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo.'®’ Nustatyta, kad minétu laikotarpiu Lietuvos
Respublikos teismai i viso inagrinéjo apie tris tikstanCius devynis Simtus keturiasdeSimt byly
susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymu, tadiau ¥ jy tik trisdeSimt penkios nagrinétos
bylos buvo susijusios bitent su atsakovo nuostoliy patirty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimu. Toks mazas skaiius teismy nagrinéty byly susijusiy su atsakovo
nuostoliy patirty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlygmimu atvaizduoja situacija, kad
atsakovai labai retai naudojasi jiems LR CPK 146 straipsnio 2 dalies suteikta teise. Minétos
bylos buvo atrinktos atsizvelgiant | juose paminéta teisés normg — LR CPK 146 straipsnio 2 dali
— jsiteis¢jus sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, atsakovas turi teis¢ reikalauti, kad ieSkovas
atlyginty nuostolus, kuriuos atsakovas patyré dél ieskovo praSymu teismo taikyty lakingy
apsaugos priemoniy“. Nors per beveik trijy mety laikotarpj buvo iSnagrinétas labai mazas
skaicius byly dél atsakovo nuostoly atsiradusiy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlygmimo, taciau dar mazesné Snagrinéty byly baigtis buvo palanki ieSkovams, prasusiems
atlyginti nuostolius dél lakkingjy apsaugos priemoniy taikymo. IS trisdeSimt penkiy ieskovy
pareikSty ieskiny atsakovams dél atsiradusiy nuostoly dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo atlyginimo buvo tenkinta pilna apimtimi tk du. Tuose sprendimuose teismai pripazino,
kad ieskovai visiskai jrodé¢ visas reikalingas civilinés atsakomybés sglygas (ieSkovo neteisétus
veiksmus; patirtag zaly ir priezastinj ryS] tarp neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos) atzvilgiu, todél
atsiradusiy nuostoliy, dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo teismai tenkino is
dalies. Dazniausiai pasitaikanti priezastis dél kurios teismai ieSkovy ieskinius atsakovams

v v

tenkino 1§ dalies, tai tk 1§ dalies jrodyti ieSkovy patirti nuostoliai dé¢l lakinyjy apsaugos

108 Teisés portalas. [Ziaréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. <http://www.infolexIt/tp/>.
107 7r. 1 prieda.
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priemoniy taikymo. I§ atliktos statistikos duomeny matyti, kad net SeSios nagrinétos bylos buvo
grazintos nagrinéti atgal pirmajai arba antrajai teismo instancijai dél netinkamai teismy pritaikyty
materialiniy teisés normy arba netinkamai jvertinty bylos faktiniy aplinkybiy. Ir galiausiai, net
aStuoniolika ieSkovy ieskiny dél atsiradusiy nuostoly, dél laikingjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo, teismy buvo atmest. Pagrindiné priezastis, Iémusi tokius teismy
sprendimus  buvo ieSkovy nejrodyti patirti nuostoliai dél atsakowvy praSymu teismo taikyty
laikingjy apsaugos priemoniy arba ieSkovy nejrodytas priezastinis rySys tarp atsakowvy neteiséty
veiksmy ir ieSkovams atsiradusiy nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Tokia Lietuvos Respublikos teismy statistka, i esmés parodo, kad ieSkovams
sudétingiausia yra jrodyti bylos nagrinéjimo metu patirtus nuostolius dél atsakovo praSymu
teismo taikyty lakinyjy apsaugos priemoniy arba priezastin rySj tarp atsakovy neteiséty veiksmy
ir ieskovy patirty nuostoliy dél atsakovo praSymu teismo taikyty laikingjy apsaugos priemoniy.
Taigi Si statistika tik dar labiau pagrindzia, kad ne tik teoriniu poZztriu matyti asmens, prasancio
atlyginti patirtus nuostolius, atsiradusius dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teisiy
apsunkinimas, bet i praktniu pozilriu teismy daznas ieSkovy iesSkiniy atmetimas dél atsiradusiy

nuostoliy, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo.

3.5. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymu padarytos zalos atlyginimas arbitraze

Komercinis arbitrazas paprastai vadinamas ,taikiu“ gin¢y nagrin¢jimo biuidu. Taciau LR
KAJ 3 straipsnio 10 dalyje komercinis arbitrazas yra apibréziamas tikslau, t. y., kaip komercinio
ginto sprendimo budas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi bendru susitarimu,
tarpusavio ginCui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne ] teisma, o | savo susitarimu arba LR
KAl nustatyta tvarka paskirta arbitrg (arbitrus). Pats Zodis ,arbitrazas® dazniausiai suprantamas
kaip privataus gincy sprendimo biidas, kai gino Saly susitarimu jy ginCa sprendzia ne valstybés
teismas, o privatis asmenys (asmuo) — arbitrai (arbitras). Komercinj arbitrazg lyginant su
civilinm procesu galima pastebéti daug i jvairly arbitrazinio proceso privalumy ir trokumy.
Vienas i§ iSskirtiniausiy arbitrazinio procesy bruozy — proceso Saliy laisvé susitarti dél vienokiy
ar kitokiy ginto nagrinéjimo budy, formy, proceso kalbos ir pan. Salys bendru susitarimu net gali
atsisakyti galimybés taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taciau daugiau nebe iSsipleCiant
apie pati komercinj arbitrazg, toliau perenama prie pagrindiniy Sio baigiamojo darbo temy —
laikinyjy apsaugos priemoniy takkymo i nuostoly dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

atlyginimo.*%8

198 Mikélénas V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, Nr. 2(60), p. 19.
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Taigi kaip Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismuose, taip ir
komerciniame arbitraze gali buti taikkomos laikinosios apsaugos priemonés, kuriy tikslas —
uztikrinti, kad Salies reikalavimai biity jvykdyti, taip pat uztikrinti rodymus. Nors dar kartg
pazymétina, kad Salys gali susitarti kitaip, t.y., kad gin€o nagrin¢jimo metu nebiity galimybeés
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taciau atkreiptinas démesys, kad sprendimas be jo
realaus jvykdymo galimybés neduoda to rezultato, kurio sické ieSkovas, teikdamas ieskinj, o
tokiu atveju pats teisingumas praranda prasme, nes realiai pazeistos asmens teisés néra
apginamos.®°

Taigi arbitrazo teismo teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, taip pat tokiy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimas yra itin problematiskas ir jvairiy valstybiy
teisinése  sistemose aiSkinamas skirtingai. ISsamiau analizuojant i lygnant kity valstybiy
skirtingg lakkinyjy apsaugos priemoniy taikymg, galima i esmés lyginamas valstybes suskirstyti
] tris grupes. Pirma, valstybés, kuriy nacionaln¢ teis¢é nustato, kad taikyti lakingsias apsaugos
priemones arbitrazo teismo procese yra ®imtiné valstybés teismy kompetencija, todél arbitrazo
teismas laikinyjy apsaugos priemoniy negali taikyti Antra, valstybés, kuriy nacionaliné teisé
numato, kad lakingjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrazo teisSmo procese yra Simtinai
priskiriama arbitrazo teismo kompetencijai. TreCia, valstybés, kuriy nacionaliné teis¢ numato
galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones tiek valstybés bendrosios kompetencijos
teismui, tick arbitrazo teismui’® Lietuvos Respublika yra priskiriama treciajai valstybiy grupei,
todél kad laikingsias apsaugos priemones gali taikyti tiek Lietuvos Respublikos bendrosios
kompetencijos teismas (dazniausiai Vilniaus apygardos teismas), tiek pats arbitrazo teismas.

Atkreipiant démesj] | LR KAJ 20 straipsnio 3-4 dalis, pastebima, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas Siose dalyse 1§ dalies yra numatytas sudétingesnis nei LR CPK 144
straipsnio 1 dalyje. Tokig situacijg lemia tai, kad pavyzdziui pagal LR KAJ] 20 straipsnio 3 dalj,
Salis praSanti arbitrazo teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones, numatytas LR KAJ 20
straipsnio 2 dalies 1 arba 2 punktuose nurodytas laikingsias apsaugos priemones, turi jrodyti ne
kaip LR CPK 144 straipsnio 1 dalyje numatytas dvi sglygas (pirma, tikétinai pagristi reiSkiama
reikalavimg i antra, jrodyti grésme, kad biisimas teismo sprendimo jvykdymas dél nepritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy, gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas), 0 tris sglygas, t.V.
pirma, tikétinai pagristi reiSkiamg reikalavimg, antra, jrodyti grésme, kad bisimas arbitrazo
teismo sprendimo jvykdymas dél nepritaikyty lakinyjy apsaugos priemoniy, gali pasunkéti arba

pasidaryti nebejmanomas i treCia, jrodyti kad praSomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés

199 Sinkevicius E., Norkus R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gincus Lietuvos komercinuose
arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1), p. 198-199.

110 Blanch J. Interim Measures in International Arbitraion and the UK Courts — the Current Position // International
Arbitraion Law Review. 2003, Vol. 5, No 3, p. 77.
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yra ekonomiSkos i proporcingos jy siekiamam tkshli. Galima teigti kad bitent toks lakinyjy
apsaugos priemony taikymas, i§ dalies labiau uztikrina ginco Saly lygiateisiskuma, nei LR CPK
numatytas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.

Analogiskai kaip LR CPK, taipp r LR KAJ] yra numatytos atsakovo teisiy gynybos
priemonés. LR KAJ] 22 straipsnis jtvirtina teis¢, kad arbitrazo teismas, Salies praSymu, o
Simtiniais atvejais — praneSgs visoms Salims savo iniciatyva gali pakeisti panaikinti teismo
nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Taip pat LR KAJ] 23 straipsnyje yra jtvirtinta atsakovo
gynybos priemoné — nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimas.  Arbitrazo teismas turi teis¢ jpareigoti prasanCig taikyti laikingsias apsaugos
priemones Salj pateikti kitos Salies nuostoly, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo uZtikrinimg, nebent nustato, kad néra pagrindo reikalauti uZtikrinti tokiy
nuostoliy atlyginimg. Atsakovo nuostoly, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
dydj nustato byla nagrin¢jantis arbitrazo teismas. Taip pat, i§ esmés nieko nesiskirianti teisés
norma nuo LR CPK 146 straipsnio 2 dalies yra jtvirtinta ir LR KAJ 24 straipsnyje. Si teisés
norma nustato atsakovo nuostoliy, galimy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimg.
Sios teisés normos esmé, kad asmuo praSes takyti laikingsias apsaugos priemones, atsako uz
atsakovo nuostolius, atsiradusius del Siy  priemoniy taikkymo, jeigu wveliau arbitrazinio
nagrinéjimo metu nustatoma, kad laikinosios apsaugos priemonés buvo taikytos nepagristai.
SusiklosCius tokiai situacijai, Salies praSymu arbitraZo teismas galutiniu sprendimu gali jpareigoti
Sal, kurios praSymu buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemones, atlyginti nuostolius,
atsiradusius d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Taigi apzvelgus laikingjy apsaugos priemoniy taikkymg i dél jy taikkymo atsiradusius
nuostoliy atlyginima, teigtina, kad LR KAJ] yra numatytas palankesnis asmens, kurio atzvilgiu
buvo taikytos laikinosios apsaugos priemongs, teisiy gynybg, nes asmuo prasantis arbitrazinio
teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones kitos Salies atzvilgiu privalo jrodyti daugiau
aplinkybiy, kurios suteikty teis¢ arbitraziniam teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones.
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4. NUOSTOLIU, ATSIRADUSIU DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMO, ATLYGINIMO INSTITUTAS KITOSE EUROPOS VALSTYBESE

Kaip Lietuvos Respublikos, taip ir kity Europos valstybiy teisinése sistemose yra
pvirtintas  laikingjy apsaugos priemoniy institutas. TaCiau kiekvienoje Europos valstybéje, Sis
teisinis institutas yra reguliuojamas skirtingai. Atsizvelgiant | tai yra bitina apzvelgti ir kity
Europos valstybiy laikinyjy apsaugos priemoniy institutus, tam kad buty galima atlikti tam tikras
iSvadas dél Lietuvos Respublikoje taikkomo nuostoly, atsiradusiy dél laikingjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo bei pateikti galimus pasitilymus dél minéto instituto keitimo. Dél
Sios priezasties, toliau bus apzvelgiami Italijos Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos, Svedijos karalystés laikinyjy apsaugos

priemoniy institutai.

4.1. Italijos Respublikos nuostoliy, atsiradusiy dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo, atlyginimo institutas

Italjos Respublikoje laikkinyjy apsaugos priemoniy institutas yra reglamentuotas IT
CPK. Italjos Respublikoje laikinosios apsaugos priemonés Kkaip ir Lietuvos Respublikoje yra
skirtos apsaugoti ieSkovo interesus, t.y., uztikrinti atsakovo finansing ir fakting padét] nuo bylos
teisme ®kélimo iki primto teismo sprendimo jgyvendinimo. IT CPK 633 straipsnyje yra
numatytos salygoms, kurioms egzistuojant, teismas asmens praSymu gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones atsakovo atzvilgu. Taigi, tam kad teismas taikyty laikingsias apsaugos
priemones, ieSkovas privalo jrodyti teismui, kad ieSkovo reikalavimas yra teisétas ir pagristas
(fumus boni iuris) T egzstuoja reali grésmé, kad nepritaikius lakinyy apsaugos priemoniy,
busimo teismo priimto sprendimo nebus galima jgyvendinti (periculum in mora).'*' Tagiau IT
CPK yra jtvirtinta ir atsakovo teisiy apsauga, t.y. atsakovas gali teikti teismui praSyma pakeisti
ar panaikinti teismo pritaikytas lakingsias apsaugos priemones, praSyti galimy nuostoliy dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikkymo uztikrinimg arba atmetus ieSkovo reiksta reikalavima,
teikti savarankiSkg reikalavimg teismui dél nuostoliy, dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo 1§ ieSkovo.

Atsizvelgiant ] Italjos Respublikos lakinyjy apsaugos priemoniy instituta, teigtina, kad
Sis institutas yra reglamentuojamas griezCiau nei Lietuvos Respublikoje. Tokig situacijg lemia

tai, kad Lietuvos Respublikoje, asmeniui prasantiam teismo taikyti lakingsias apsaugos

111 Europos teisingumo portalas. [zitiréta 2015 m. gruodzio 1d.]. <https://e-

justice.europa.eu/content_interim _and_precautionary _measures -78-it-It.do?clang=en>.
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priemones atsakovo atzvilgiu, pakanka tik tikétinai pagristi ieSkinj r nurodyti kad ateityje teismo
primto sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar tapti nebejmanomu (nebiitina teismui pateikti
konkrecus jrodymus, kurie pagristy, kad dél atsakovo veiksmy, egzistuoja reali grésme, jog
blisimo teismo sprendimo jvykdymas, teismui nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, gali
pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas). Italijos Respublikoje ieSkovui nepakanka tik tikétinai
pagristi reiskiamo reikalavimo atsakovui i nurodyti, kad teismo primto sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti ar tapti nebejmanomas, nes Italijos Respublikoje, be visa to kas buvo paminéta,
ieSkovas privalo teismui papildomai jrodyti, kad reiSkiamas reikalavimas atsakovui yra teisétas ir

pagristas atitinkamais jrodymais.

4.2. Latvijos Respublikos i Estijos Respubliky nuostoliy, atsiradusiy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo institutai

Nagriné¢jant Latvijos Respublikos ir Estjos Respubliky laikinyjy apsaugos priemoniy
mstitutus, pastebima, kad Siy valstybiy lakingjy apsaugos priemoniy institutai yra itin panasus,
todel Ssamiau jie apzvelgiami bendrai

Latvijos Respublikos lakinyjy apsaugos priemoniy instituta reglamentuoja Latvijos
Respublikos civilinio proceso kodekso!'? (toliau — LV CPK) XIX skyrius — Reikalavimy
uztikrinimas  (angl.  Securing claims), o Estijos Respublikos laikinyjy apsaugos priemoniy
instituta reglamentuoja Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso'™® (toliau — EE CPK) XL
skyrius — Uzikrinimo veiksmai (angl. Securing of action). LV CPK 137 straipsnio 1 dalis
numato, kad jei yra pagrindo manyti, kad btsimas teismo sprendimas gali pasunkéti ar tapti
nejvykdomu, tai pagal motyvuotg ieskovo praSymg, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones atsakovo atzvilgiu. leSkovo praSyme teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones
turi buti nurodyti motyvai, kurie pagristy, kad teismui nepritaikius laikingjy apsaugos priemoniy
atsakovo atzvilgiu, bisimo teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
nejmanomas ir nurodytos ieSkovo manymu butinos laikingjy apsaugos priemoniy rasys, kurios
turety buti taikkomos. AnalogiSkas lakkingjy apsaugos priemoniy taikkymas yra numatytas i EE
CPK 377 straipsnio 1 dalyje, kurioje pazyméta, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones atsakovo atzvilgiu siekiant uztikrinti ieSkovo reiSkiamg reikalavimg, jei yra pagrindo
manyti, kad nepritaikius laikingjy apsaugos priemoniyy atsakovo atzvilgiu biisimas teismo
sprendimas gali pasunkéti ar tapti nejvykdomu. Tam, kad teismas pritaikyty laikingsias apsaugos

priemones atsakovo atzvilgiu, ieSkovas privalo teismui nurodyti priezastis del kurny biisimas

112 The Latvian Civil Procedure Code (adopted 14 October 1998, entered into force 1 March 1999).
113 The Estonian Civil Procedure Code (adopted 20 April 2005, entered into force 1 January 2006).
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teismo sprendimas gali pasunkéti, jei teismo nebity pritaikytos lakinosios apsaugos priemonés
atsakovo atzvilgiu bei praSyme nurodyti prasomy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy rasi Taip
pat pazymétna, kad tiek LV CPK, tiek EE CPK yra numatyta teis¢ teismui savo iniciatyva
taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei jo manymu tai reikalinga apginti vieSaji interesa.

Aptariant atsakovo galimy nuostoliy dél lakkinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimg, tiek LV CPK 140 straipsnio 2 dalyje, tieck EE CPK 383 straipsnio 1 dalyje yra
atsakovui suteikta teis¢, teikti motyvuotg praSymag teismui, kad pastarasis uztikrinty atsakovo
galimy nuostoly dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimg. Atsakovas turi tiksliai
nurodyti praSyme teismui galimus jo nuostolius dél pritaikyty laikingjy apsaugos priemoniy.
Teismui tenkinus tokj atsakovo praSymg, ieSkovas yra jpareigojamas jnesti | teismo depoziting
sgskaitag tam tikrg sumg pinigy, kuri esant situacijai, buty skirta atsakovo patirtiems nuostoliams
dél lakinyy apsaugos priemoniy taikymo, padengti IeSkovui per teismo nustatyta terming
nejneSus numatytos sumos pinigy | teismo depoziting saskaita, teismas turi teis¢ panaikinti
atsakovo atzvilgiu taikytas laikingsias apsaugos priemones. Taip pat pazymétina, kad atsakovui
yra suteikiamos ir Kitos gynybos teisinés priemonés, t.y. teis¢ reikSti praSyma teismui prasant
pakeisti ar panaikinti jo atzvilgiu taikytas laikingsias apsaugos priemones.

Kaip Lietuvos Respublikos, taip ir Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos teisingje
sistemoje yra jtvirtintas atsakovo nuostoly, atsiradusiy dél teismo taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy, atlygmimo, institutas. LV CPK 143 straipsnyje yra jtvirtinta atsakovo teis¢ pareiksti
leSkinj asmeniui prasiusiam taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei pastarojo asmens
reikalavimas teismo sprendimu yra atmetamas.'!* Panasi teisés norma, reguliuojanti atsakovo
nuostoly, atsiradusiy dél teismo taikyty laikingjy apsaugos priemonny, atlyginimo, yra jtvirtinta
EE CPK 391 straipsnyje. Taciau minéto straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose yra nurodyti
sukonkretinti tam tikri atvejai, kuomet atsakovas gali pasinaudoti $iuo teisiy gynybos budu, t. .
atsakovas gali pasinaudoti EE CPK 391 straipsnio norma, jei: asmens pareiskusio reikalavimg
atsakovui teisme yra atsimamas arba jei paaiskéja aplinkybés, kad laikinosios apsaugos
priemonés atsakovo atzvilgiu buvo taikytos nepagristai arba teismo sprendimu asmens pareikstas
ieskinys atsakovui yra atmetamas.’'® Remiantis EE CPK 391 straipsnio 2 dalimi, toks atsakovo
reikalavimas nukreiptas asmeniui praSiusiam taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati

pareik$tas per du ménesius nuo EE CPK 391 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyty atvejy

momento.
114 Europos teisingumo portalas. [zitiréta 2015 m. gruodzio 1dl] <https://e-
justice.europa.eu/content_interim and_precautionary measures-78-lv-lt.do?clang=en>.

Europos teisingumo portalas. [ziTiréta 2015 m. gruodzio 1d.]. <https://e-

justice.europa.eu/content_interim _and_precautionary _measures -78-ee-lt.do?clang=en>.
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Taigi apzvelgus Latvijos Respublikos i Estjos Respublikos laikingjy apsaugos
priemoniy institutus, neabejotinai galima teigti, kad Siy valstybiy lakinyjy apsaugos priemoniy
institutai yra itin panasiis ] Lictuvos Respublikos laikinyjy apsaugos priemoniy institutg tiek
taikant laikingsias apsaugos priemones, tiek uztikrinant atsakovo galimy nuostoly dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimg, tick atlyginant atsakovo patirtus nuostolius dél teismo
pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy.

4.3. Vokietijos Federacinés Respublikos nuostoly, atsiradusiy dél lakinyjy apsaugos

priemoniy taikymo, atlyginimo institutas

Apzvelgiant Vokietijos Federacinés Respublikos lakinyjy apsaugos priemoniy instituta,
visy pirma bitina pazyméti, kad vienas pagrindiny teisiy akty, kuris reguluoja §] instituta yra
DE CPK, kurio bitent V skyriyje — AreStas ir draudimai (angl. Seizure and injunction), yra
reglamentuotas  lakkingjy apsaugos priemoniy institutas. DE CPK laikinosios apsaugos
priemonés yra iSskiriamos j dvi ruSis — ,aresta (vok. Arrest) ir laikinuosius potvarkius (vok.
einsweilige Verfugung). Arestu siekiama apsaugoti piniginy reikalavimy priverstinj jvykdyma, o
laikinaisiais potvarkiais nustatoma visy kity reikalavimy (iSskyrus piniginius) lakinoji teising
apsaugai. Salia laikinyjy potvarkiy dar yra numatyti lakkinieji nurodymai (vok. einstweilige
Anordunung). Taciau pastarieji taikkomi Seimos bylose bei administraciniame ir konstituciniame
procesuose“.116 DE CPK 920 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad teismas laikingsias apsaugos
priemones taiko tuomet, kai asmuo prasantis jas taikyti pateikia pakankamai jrodymy,
patvirtinaniy jo reikalavimo teise¢ ir jos pagristumg bei biitinybe takyti laikingsias apsaugos
priemones.117 Pasak D. Pelenio, jrodin¢jant butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones,
,Siaip bloga skolininko turtiné padétis bei kity to paties skolininko kreditoriy buvimas
(vadinamoji kreditoriy konkurencija) néra areito skyrimo pagrindas“'® DE CPK yra numatyta,
kad laikingsias apsaugos priemones teismas gali nustatyti netaikant Zodmnio bylos nagrinéjimo,
t. y. neiSklausius kitos Salies — atsakovo ir jam apie tai nepranesus.

Kaip r LR CPK, taip r DE CPK yra numatyti atsakovo teisiy gynimo bidai, t.y.
galimy atsakovo nuostoliy dél lakimyy apsaugos priemony taikymo, uztikrinimo institutas ir
atsakovo nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo institutas. Tai reiSkia,
kad atsakovas vadovaudamasis DE CPK 921 straipsniu, prasyti teismo, kad Sis jpareigoty asmenj
prasant] taikyti lakingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu, uztikrinti pastarojo galimus

118 pelenis D. Laikinoji teisiné apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir priemoniy sistema.
Teisé, 2002, Nr. 42, p. 97.

17 Europos teisingumo portalas. [zinréta 2015 m. gruodzio 1d.]. <https://e-
justice.europa.eu/content_interim and_precautionary_measures-78-de-lt.do?clang=en>.

118 pelenis D. supra note 100, p. 98.
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nuostolius, kurie gali atsrasti dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo. Teismui jpareigojus
asmen] praSant] taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu, §is vengia atlyginti
teismo Jpareigojimo, tai teismas turi teis¢ panaikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones.
Atsizvelgiant ] tai, kad DE CPK galioja atsakovo nuostoly dél taikyty lakingy apsaugos
priemoniy, atlyginimo institutas, todel atsakovas vadovaudamasis DE CPK 945 straipsniu gal
reiksti reikalavimg dél atsiradusiy nuostoly atlyginimo asmeniui praSiusiam taikyti laikingsias
apsaugos priemones. DE CPK iSskiria du atvejus, kuomet gali biiti taikkomas atsakovo nuostoliy
dél lakinyjy apsaugos priemony taikymo, atlyginimas: jei paaiSkéja aplinkybés, kad teismo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés nuo pat pradziy buvo taikytos nepagristai arba jei
lakkomos, kad taikytos nepagrjstai, jei jy pritakkymo metu triko bent vienos lakinosios apsaugos
priemonés taikkymo salygos. Kaip Lietuvos Respublikos, taip i Vokietijos Federacines
Respublikos teisinéje sistemoje yra numatyta, kad atsakovui reiSkiant reikalavimg ieSkovui dél
nuostoliy, dél laikinyjy apsaugos priemony taikymo, atlyginimo, atsakovas privalo jrodyti tris
civilinés atsakomybés salygas, t. y. ieSkovo neteisétus veiksmus, zala i priezastinj rySj tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos. IeSkovo kaltés $iuo atveju jrodinéti nereikalaujama. Si nuostata
grindziama tuo, kad ieSkovas, reikSdamas praSymg teismui, kad Sis taikyty lakingsias apsaugos
priemones, veikia savo rizika ir pareiga atlyginti atsakovo patirtus nuostolius, pagal DE CPK 945
straipsnj tenka ieskovui**®

Apibendrinant tai, kas buvo paminéta, teigtina, kad Lietuvos Respublikos laikinyy
apsaugos priemoniy institutas i§ dalies yra tapatus Vokietijos Federacinés Respublikos laikinyjy
apsaugos priemoniy institutui, nors skiriasi teismo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy salygos
ir roSys. Taciau vis tiek galima iSskirti esminj Siy valstybiy lakinyjy apsaugos priemoniy
mstituty skirtumg — laikkinyjy apsaugos priemony taikymo vieng 1§ pagrindy — atsakovo prastg
finansing padét. Lietuvos Respublikoje jprastai atsakovo prasta finansine padétimi yra laikoma,
kai atsakovas nevykdo prisimty jsipareigojimy, turi mazai turto j kurj bity galima nukreipti
SieSkojimg, jei teismas primty palanky sprendimg ieSkovo atzvilgin. Taip pat Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje yra suformuluota taisykle, pagal kurig aplinkybé, kad teismo
priimto sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimu, preziumuojama tuomet,
kai turtinis ginCas tarp Saly atsirado dél didelés pinigy sumos, kadangi didele reikalavimo suma
120

gali objektyviai padidinti bisimo teismo sprendimo nejvykdymo  rizika. Atvirk§Ciai nei

Lietuvos Respublikoje, Vokietijos Federacingje Respublikoje teismas neatsizvelgia | atsakovo

119 pelenis D. supra note 92, p. 111.
20 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2015 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Efektyvus projekty valdymas“v. UAB ,,Optina “ (bylos Nr. e2S-2473-555/2015).
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finansmg padéty kaip 1 vieng 1§ pagrindy taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo

atzvilgiu.

4.4. Svedijos  karalystés nuostoliy, atsiradusiy dél lakinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo institutas

Svedijos karalystes laikinyjy pasaugos priemoniy institutas yra reglamentuotas SE TPK
XV skyriyje. SE TPK XV skyriaus 1-3 straipsniuose yra numatyta, kad teismas laikingsias
apsaugos priemones taiko atsakovo atzvilgiu, jei ieSkovas pateikia teismui tokj praSyma bei
pateikia teismui pakankamai jrodymy dél jo reikalavimo pagristumo ir jrodo, kad egzistuoja reali
gréesme, jog atsakovas sieks sutrukdyti jvykdyti bisimo teismo sprendimg ar sieks sumaZzinti
turimo turto verte. Jprastai Svedijos karalyst¢je lakkinosios apsaugos priemonés taikomos
atsizvelgiant ] tai, ko ieSkovas reiskiamu reikalavimu atsakovui i§ jo reikalauja, t.y., jei ieSkovas
teikia reikalavimg teismui, kuriame praso teismo i atsakovo priteisti skolg, tai laikinosios
apsaugos priemonés taikomos praSomos priteisti skolos sumai piniginiy ¢Sy aresStavimas arba jei
ieSkovas tiekia reikalavimg teismui, kuriame praSo teismo jpareigoti uzdrausti atlikti atsakovui
tam tikrus veiksmus, tai lakinosios apsaugos priemonés taikkomos tokiy atsakovo galimai
neteisety veikksmy uzdraudimui. Sprendimg dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo priima
teismas, kuriame pagal jurisdikcijg turi biiti nagrin¢jamas pagrindinis ginco objektas. SE TPK
XV skyriaus 7 dalyje yra numatyta ieSkovo teis¢, teismo praSyti taikyti laikingsias apsaugos
priemonés atsakovo atzvilgin dar nepareiSkus pagrindinio reikalavimo (ieskinio) atsakovui
TaCiau Sioje teisés normoje yra numatyta, kad teismui patenkinus ieSkovo praSymg — taikius
laikingsias apsaugos priemonés atsakovo atzvilgiu, ieSkovas pagrindinj reikalavimg (ieSkinj) turi

teismui pateikti ne véliau kaip per vieng ménes). leSkovui nesilaikant jstatymo numatyto vieno

.....

priemones atsakovo atzvilgiu.*?*

Toliau gilinantis j Svedijos karalystés laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, batina
apzvelgti ne tik ieSkovo, bet i atsakovo teises dél laikinyjy apsaugos priemony taikymo. SE
TPK XV skyriaus 4 dalis numato, atsakovo teisg, reiksti reikalavimg ieSkovui dél nepagristai
taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, jei ieSkovo pareikStas ieSkinys atsakovui yra teismo
sprendimu atmetamas. Sia teisés norma siekiama ne tik subalansuoti gindo $aliy pusiausvyra, bet
ir grazinti atsakova | padét] (finansing) iki ieSkovo ieSkinio pateikimo teismui Dar viena

atsakovo teisiy gynimo priemoné yra numatyta SE TPK XV skyriaus 9 dalyje. Sioje teisés

121 Europos teisingumo portalas. [ziTiréta 2015 m. gruodzio 1d.]. <https://e-

justice.europa.eu/content_interim _and_precautionary _measures -78-se-lt.do?clang=en>.
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normoje, atsakovui yra suteikiama teis€ skysti teismo pritaikytas laikingsias apsaugos priemones
ir prasyti jas pakeisti kitomis arba panaikinti.

Taigi apzvelgus ir Svedijos Kkaralystés lakinyjy apsaugos priemoniy instituta,
pastebima, kad Sios valstybés institutas daugelin aspektu skiriasi nuo Lietuvos Respublikos
laikinyjy apsaugos priemony instituto. Visy pirma, pagal SE TPK, kuris yra pagrindinis teisés
aktas reglamentuojantis laikinyjy apsaugos priemoniy instituta Svedijos karalystéje, matyti jog
asmeniui, praSanCiam teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgi,
neuztenka kaip Lietuvos Respublikoje tik tikétinai pagristi reiSkiama reikalavimg ir grésme, kad
nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, busimas teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti
arba pasidaryti nebejmanomas. leSkovas privalo teismui ne tik pagristi reiSkiamg reikalavimg ir
rodyti galimg grésme, kad nesiémus laikingjy apsaugos priemoniy, bisimas teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas, bet i patekti teismui tai
pagrindZianc¢ius jrodymus. Visy antra, pastebima, kad SE TPK néra numatytas atsakovo galimy
nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo, uztikrinimas, tai suponuoja, kad atsakovas
prieSingai nei Lietuvos Respublikoje, neturi teisés praSyti teismo, kad Sis jpareigoty ieSkova
witikrinti jo galimus nuostolius, kuriuos patirs dél lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Siuo
atveju atsakovui yra suteikiama galimybé tik jtokiy nuostoliy atlyginima, bet ne uztikrinima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lakinyjy apsaugos priemoniy instituto tikslas yra uztikrinti padéties, esanCios bylos
nagrin¢jimo metu, stabilumg. Laikinosios apsaugos priemonés uztikrina materialiny teisiy
gynyba, t.y. nenagrinéjant i nesprendziant ieSkinio pagrjstumo, uZtikrna biisimo ieSkovui
palankaus teismo sprendimo jvykdyma. Taciau laikinosios apsaugos priemonés daznai
naudojamos ne tik siekiant uztikrinti busimo teismo sprendimo jvykdyma, bet i siekiant galimai
daryti spaudimo poveikj atsakovui ar nepagristu ieSkiny uztikrinimui. Be to laikinosiomis
apsaugos priemonémis atsakovo teisés visada yra suvarzomos ir tai be kita ko lemia atsakovo
nuostoliy atsiradimg.

2. Nors laikinyjy apsaugos priemoniy teisinis reguliavimas suteikia ieSkovui teisg
galimai daryti tam tkra spaudimg atsakovo atzvilg, taCiau panasi teis¢é yra suteikiama
atsakovui — daryti spaudimg atsakovui, kad jo atzvilgn nebiity pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés, t.y. prasyti teismo, kad Sis jpareigoty ieSkova pateikti atsakovo galimy nuostoliy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, uZtikrinima.

3. Remiantis LR CPK i Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika, pastebima,
kad néra iSlatkkoma Saly interesy pusiausvyra. Tam, kad teismas tenkinty ieSkovo prasyma,
taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgii, ieSkovui pakanka teismui tik tikétnai
pagristi savo ieSkiio reikalavimg i aplinkybg, jog teismui nepritaikius lakinyjy apsaugos
priemony atsakovo atzvilgiu, biisimas teismo sprendimas jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti nejmanomas. Taliau atsakovui, siekianiam iSvengti teismo taikkomy laikinyjy
apsaugos priemoniy, jau jam reikia pateikti konkreCius jrodymus teismui, kurie paneigty
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo butinuma.

4. Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje yra jtvirtintas atsakovo, galimy nuostoliy
dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo, uztikrinimo institutas. Taiau Sis mnstitutas nepaneigia
Svadas, kad tarp Saly néra ilakkoma interesy pusiausvyra. Tam, kad teismas tenkinty atsakovo
prasymg jpareigoti ieSkova pateikti atsakovo galimy nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo uztikrinimg, atsakovas privalo teismui pateikti pagrindZiancius jrodymus
apie galimus nuostolius i jrodyti tikétnai konkrecia nuostoly suma, ir byloje turi buti
pakankamai duomeny, kurie jrodyty, kad dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemonwy, atsakovo
patirty nuostoly atlyginimas gali buti apsunkintas. Tokiu budu atsakovui keliama pareiga jrodyti,
kad atsirandantys nuostoliai bus dideli i ieSkovas nebus pajégus jy atlyginti Esant tokiam
teisiniam reglamentavimui i teismy praktikai, atsakovas yra apsunkinamas papildomy jrodymy

rinkimu i jy pateikimu byl nagrinéjanciam teismui.
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5. leSkovas nepagrjstai yra atleidziamas nuo pareigos rinkti i pateikti jrodymus
teismui, kuris jo praSymu taiko laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu apie grésme
ieSkovui palankaus teismo sprendimo jvykdymui. Tuo tarpu atsakowui, kai ieSkovo ieskinys
teismo sprendimu yra atmetamas ar ieSkovas atsima pareiksta ieskinj teismui, atsakovas
sickdamas nuostoly atlyginimo i§ ieSkovo de¢l nepagristai jo atzvilgiu teismo pritaikyty lakingjy
apsaugos priemoniy, jis ne tik privalo rinkti jrodymus dél minéty nuostoly atsiradimo, bet ir
rodyti tris 1§ keturiy civilinés atsakomybés salygy — ieSkovo neteisétus veikksmus, zalg i
priezastinj rySj tarp ieSkovo neteiséty veiksmy ir Zalos.

6. Atsakovas net surinkes pagrindzianCius jrodymus ir jrodes teismui tris civilinés
atsakomybés salygas (ieSkovo neteisétus veiksmus, zaly ir priezastinj rySj tarp ieSkovo neteiséty
veiksmy ir Zalos) dél nuostoliy atlyginimo dél nepagristai ieSkovo praSymu takyty lakinyjy
apsaugos priemoniy, privalo viso bylos nagrinéjimo metu biti aktyvus, t.y. Siekti pakeisti ar
panaikinti jo atzvilgiu pritaikytas laikingsias apsaugos priemones, aktyviais veiksmais siekti
iSvengti nuostoliy, nes kitu atveju, teismas gali tik i§ dalies ar visai netenkinti jo reikalavimg dél
nuostoliy atlygnimo, motyvuojant tuo, kad pats atsakovas nebuvo aktyvus ginco nagringjimo
metu ir leido tokiems nuostoliams Kkilti. Tuo tarpu i Lietuvos Respublikos teismy praktikos
analizés matyti, kad ieSkovui nekeliama pareiga ieSkoti proporcingumo, ekonomiSkumo
principus  atitinkan¢iy teismo  sprendimo  jvykdymo uztikrinimo priemoniy, suabsoliutinami
ieSkovo interesai, jo praSymu taikant laikingsias apsaugos priemones, esant tik tikétinam
reikalavimy pagrjstumui, be to, nereikalaujant jrodymais pagrjsti grésmés ieSkovui palankaus
sprendimo  jvykdymui.

7. Atsizvelgiant i kity Furopos valstybiy (Ispanijos karalystés, Svedijos Karalystés,
Vokietijos Federacinés Respublikos, Italijos Respublikos) laikingjy apsaugos priemoniy
mstitutus, teigtina, kad bity galima atitinkamai pakeisti Lietuvos Respublikos laikinyjy apsaugos
priemoniy instituta, kurivo biity labiau uztikrinamas Saly lygiateisiSkumas ir taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy i galimy atsakovo nuostoly atlyginimo uZtikrinimo proporcingumas
sickiamiems tikslams. Esminis pakeitimas Lietuvos Respublikos laikinyjy apsaugos priemoniy
mstitute galéty buti — pakeistos lakinyjy apsaugos priemoniy taikkymo salygos, t.y. asmuo
sickiantis, kad teismas taikyty laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu, privaléty ne tik
tikétinai pagristi reiSkiama ieskinj atsakovui ir nurodyti grésme, kad ateityje teismo priimto
sprendimo  jvykdymas gali pasunkéti ar tapti nebejmanomu, jei nebus teismo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés atsakovo atzvilgiu, bet tokig galima grésme pagristi atitinkamais
rodymais. leSkovui nepagrindus minétos grésmés atitinkamais jrodymais, teismas netaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy atsakovo atzvilgm. Taip buty pasiektas asmens, praSiusio taikyti
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laikingsias apsaugos priemones ir asmens, siekusio jomis sukelty nuostoly atlyginimo, mteresy

balansas.

58



LITERATUROS SARASAS

Norminé literattra:

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1.  Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 50-1598.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.

4.  Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 12-4980.

5. Lietuvos Respublikos fiziny asmeny bankroto jstatymas. Valstybés zinios 2012, Nr.57-
2823.

6. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
7.  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 33-1014.

8.  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

9.  Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-
1012.

10. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,Dél
Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.

11. Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

Tarptautiniai dokumentai:

12. 1952 m. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykly, susijusiy su jiry laivy arestu,
suvienodinimo. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1712.

13. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis. [2003] OL L338.

14. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos i teismo sprendimy civilinése i komercinése bylose pripaznimo i vykdymo.
[2012] OL L351/1.

15. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995,
Nr. 40-987.

16. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

59



Uzsienio valstybiy teisés aktai:

17. The Argentine Civil and Commercial Code (adopted 25 September 1869, entered into
force 1 January 1871).

18. The Belgian Judicial Code (adopted 10 October 1967, entered into force 1 November
1970).

19. The Estonian Civil Procedure Code (adopted 20 April 2005, entered into force 1 January
2006).

20. The Federal Rules of Civil Procedure (adopted 20 December 1937, entered into force 16
September 1938).

21. The Frenchian Civil Procedure Code (adopted 26 April 1965, entered into force 1
September 1966).

22. The Germany Code of Civil Procedure (adopted 30 January 1877, entered into force 1
October 1879).

23. The Italian Civil Procedural Code (adopted 28 October 1940, entered into force 21 April

1942).

24. The Latvian Civil Procedure Code (adopted 14 October 1998, entered into force 1 March
1999).

25. The Portuguese Civil Procedure Code (adopted 28 December 1961, entered into force 24
April 1962).

26. The Spanish Constitution (adopted 31 October 1978, entered into force 7 December 1978).
27. The Swedish Code of Judicial Procedure (SFS 1942:740 (adopted 18 July 1942, entered
into force 1 January 1948)).

Specialioji literattra:

Monografijos ir vadovéliai:

28. Driukas A., Valancwus V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. 1l tomas.
Vinius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 505.

29. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia,
2004, p. 387.

30. Mikélénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lictuvos teismy praktika. Justitia,
2006, Nr. 2(60), p. 19.

31. Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 1997, p. 534.

60



32. Pelenis D. Laikinoji teisiné apsauga Vokietjos civiliniame procese: nustatymo sglygos ir
priemoniy sistema. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 97.

33. Pelenis D. Laikinosios apsaugos teisinis institutas naujajame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse: pamatinés nuostatos. Teisé, 2004, Nr. 50, p. 117-118.

34. Pelenis D. Skolninko teisiy gynyba laikinosios teisinés apsaugos procese Vokietijos
civilinio proceso teisés pavyzdziu. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 113.

35. Sinkevicius E., Norkus R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymas nagrinéjant gincus
Lietuvos komercinuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1), p. 198-199.

36. Sulcas 1. Nuostoliy galinty atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimas. Juristas, 2007, Nr. 7-8, p. 3-4.

37. Valancius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 65.

38. Valancus V., Brazdeikis A. Kitoks poziris ] nuostolius dél piktnaudZiavimo civiliniu
procesu. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(4), p. 1475-1477.

Literatura uzsienio kalba:

39. Blanch J. Interim Measures in International Arbitraion and the UK Courts — the Current
Position // International Arbitraion Law Review. 2003, Vol. 5, No 3, p. 77.

40. Kono T. Intellectual Property and Private International Law. Comparative Perspectives.
Oxford and Portland, Oregon: HART PUBLISING, 2012, p. 616.

41. Wesberg P. Interim Measures and Civili Litigation. Scandinavian Studies In Law, 2012, p.
545.

Teismy praktika:

42. Byla C-390/13, Europos vaisty agentira (EMA) pries InterMune UK Ltd ir kt. [2013].
P(R).

43. Byla C-426/13, Europos Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg [2013]. P(R).
44. Immobiliare Saffiv. Italy (GC), no. 22774/93, § 65 ECHR 1999-I1.

45. JGK Statyba Ltd and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12, ECHR 2013.

46. Klauz v. Croatia, no. 28963/10, § 82, ECHR 2013-II.

47. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Efektyvus projekty valdymas* v. UAB ,, Optina“ (bylos Nr. e2S-2473-
555/2015).

61



48. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugsé¢jo 11 d. nutartis civilingje
byloje D. C. v. V. G. (bylos Nr. €25-856-267/2015).

49. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje
byloje VS] Kretingos maistas “ v. VS] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné (bylos Nr. e2-
1701-236/2015).

50. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. rugpjicio
6 d. nutartis civilingje byloje R. L. v. R J. ir E. Z. (bylos Nr. 3K-3-456-684/2015).

51. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d.
sprendimas civilingje byloje AB SEB bankas v. UAB , Evekas®, V. M. ir K. K. (bylos Nr. 2A-
127-178/2015).

52. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d.
nutartis civilingje byloje RUAB ,, MOLESTA* v UAB ,,Aliuminio konstrukcijos* (bylos Nr. 2A-
256-407/2015).

53. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegjos 2015 m. kovo 5d.
nutartis civilingje byloje UAB,, Logivita“ V. A. L. (bylos Nr. 2A-66-381/2015).

54. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Decoratus“ v. UAB ,, Alinsta* (bylos Nr. 2S5-422-524/2015).

55. Lietuvos apeliacmio teismo Civiliny byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkricio
17 d. nutartis civilinéje byloje AB TEO LT v. V. P. (bylos Nr. 2A-1291/2014).

56. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. lapkricio 5 d.
nutartis civilingje byloje R. L.v.R J. ir E. Z (bylos Nr. 2A-1238/2014).

57. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
10 d. nutartis civilinéje byloje AB Danske Bank A/S v. UAB ,,Kaminera® (bylos Nr. 3K-3-
418/2014).

58. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
10d. nutartis civilinéje byloje BUAB |, Spindulys® v. UAB , Kaminera® (bylos Nr. K-3-
437/2014).

59. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas 2014 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje R. S. v. D. S. ir GRAND GO GROUP LIMITED (bylos Nr. 2-1458/2014).

60. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Armusta‘v. UAB,, Mitnija“ (bylos Nr. 2-1329/2014).

61. Viniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2014 m. rugs¢jo 2 d. nutartis
civilingje byloje V. B. P ,,Réjusva“v. UAB ,, Lukritma“ (bylos Nr. 2S-2014-781/2014).

62. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. balandzio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Vaigosta“ v. antstolis J. P. (bylos Nr. 25-685-253/2014).

62



63. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, TRIKAMPIS ZIEDAS*“ v. UAB ,, Mano Sauga“ (bylos Nr. 2-673/2014).
64. Lictuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. kovo 12 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Ampalas” v. E. Z. ir UAB ,,Vakary statybos sistemos* (bylos
Nr. 2A-285/2014).

65. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 14 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,LNTV*“v. UAB ,, Robinta“ (bylos Nr. 2A-211/2014).

66. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Kelvista“, UAB ,, TAEM projekty valdymas*“ ir UAB ,, Tilty eksperty centras* v.
Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos (bylos Nr. 2-274/2014).

67. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. lapkriCio
27 d. nutartis civilingje byloje R. A. v. BUAB ,,Veiza“ ir UAB ,, Kokybés kubas* (bylos Nr. 3K-3-
607/2013).

68. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2013 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje R. G.ir l. G.v. V. G. (bylos Nr. 3K-7-335/2013).
69. Lictuvos AuksSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
14 d. nutartis civilingje byloje Coface Austria Kreditversicherung AG v. UAB , Kukabara*
(bylos Nr. 3K-3-146/2013).

70. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 24 d.
nutartis civilingje byloje R. L.v. UAB,, Alvarsas* (bylos Nr. 2-349/2013).

71. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 3 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, MK Laivyba“ v. P. K., UAB ,,Sekretas “, OU More Chartering ir
SIA ,, Vulcanus “ (bylos Nr. 2-43/2013).

72. Vihiaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilingje byloje R.S.v. N.S. (bylos Nr. 2A-1016-302/2012).

73. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegjos 2012 m. rugséjo
27 d. nutartis civilingje byloje B. D. v. L. V. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-402/2012).

74. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 20 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,Kodera“ v. UAB ,, Pastato projektas® (bylos Nr. 2A-1234-
221/2012).

75. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. rugpjiacio 9 d.
nutartis civilingje byloje K. N. v. UAB ,, Sostinés biistai“ (bylos Nr. 2-1601/2012).

76. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 28 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Ekrano ekspedicija* v. V. U. (bylos Nr. 2-1286/2012).

63



77. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario
1d. nutartis civilingje byloje UAB,, Vidarta“ v. V. J. (bylos Nr. 3K-3-23/2012).

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio
14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Baltijos grupé” v. UAB , Koralita® (bylos Nr. 3K-3-
500/2011).

79. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkriCio
10 d. nutartis civilingje byloje Aktsiaselts Baltem v. UAB ,, Hobista “ (bylos Nr. 2-2269/2011).
80. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 22 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Baltic Express* v. UAB ,, Vylaista“ (bylos Nr. 2-2383/2011).

81. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 15 d.
nutartis civilingje byloje T. N.Vv. UAB ,, Lukerta* (bylos Nr. 2-2010/2011).

82. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 22 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Stamita* v. Y. B. (bylos Nr. 2-1932/2011).

83. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Autoreikmuo® V. UAB ,, Artapolas® (bylos Nr. 3K-3-
74/2011).

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. gruodzio 15 d. apzvalga Nr. AC-34-2 , D¢l
Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikkymo apzvalga®. Teismy praktika. 2011,
Nr. 34.

85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio
1d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Lit-Invest“v. UAB ,, Paribys* (bylos Nr. 3K-7-411/2010).
86. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 14 d.
nutartis civilingje byloje RUAB ,, Urbico” v. SI , Susisiekimo paslaugos* (bylos Nr. 2-
1259/2010).

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo
28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Edapolis“v. I. G. (bylos Nr. 3K-3-369/2010).

88. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzo
29 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, PGP investicija“ v. V. P. ir Kiti (bylos Nr. 2-472/2010).

89. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio
26 d. nutartis civilingje byloje AB ,, Alytaus tekstile” ir A. G. A. v. UAB ,, Transta* (bylos Nr. 2-
1218/2010).

90. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 18 d.
nutartis civilinéje byloje UAB DnB NORD lizingas v. UAB ,,GEDBRA*, A. B. ir L. L. (bylos
Nr. 2-226/2010).

64



91. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d.
nutartis civilingje byloje UAB , Varta“ v. BUAB ,, Natiiralios sultys* (bylos Nr. 3K-3-94/2010).
92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinly byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. vasario
1 d. nutartis civilingje byloje ribotos atsakomybés bendrove ,, Sevnaucflot™ v. Zvejybinis
kolektyvinis iikis ,, Zimniaja Zolotica“ (bylos Nr. 3K-3-20/2010). Teismy praktika. 2010, Nr. 33.
93. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Vs (duomenys neskelbtini) v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 2-
66/2010).

94. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB,,JGK Statyba“ v. J. V. ir L. S. (bylos Nr. 2A-628/2009).

95. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Ajolas* v. UAB ,, Osterodé “ (bylos Nr. 2-1103/2009).

96. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliny byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alfva“ v UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras"
(bylos Nr. 2-997/2009).

97. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. liepos 3 d.
nutartis civilingje byloje A. J. ir kiti v. Kauno apskrities virsininko administracija ir kiti (bylos
Nr. 2-649/2009).

98. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje UAB,, Delagida“ v. UAB ,, Vilturta“ (bylos Nr. 2-677/2009).

99. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Progresyvios renovacijos” v Vsl Siauliy universitetas (bylos
Nr. 2-646/2009).

100. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 21 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,EXTO MARKETING “ v. UAB ,, Experiential Communications
ir kiti (bylos Nr. 2-568/2009).

101. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 27 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Modulis*“ v. UAB , Geras betonas* (bylos Nr.2S-211-
357/2009).

102. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. balandZio
8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, NT Service” v. SIA ,,Radio Telecommunication Network *
(bylos Nr. 3K-3-231/2008).

103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Universalios valdymo sistemos* v. V. C. (bylos Nr. 3K-3-
206/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

65



104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
11 d. nutartyje civilinéje byloje R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr. 3K-3-62/2008).

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. vasario
5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Kriptonika“ ir A. K. v. I. J. (bylos Nr. 3K-3-47/2008).

106. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio
13 d. nutartis civilinéje byloje K.B.v. E.K. ir R.K. (bylos Nr. 2-836/2007).

107. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio
15 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Militzer and Munch Fortransas“ v. , Lex System“ GmbH
(bylos Nr. 3K-3-589/2006).

108. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegjos 2006 m. gruodzio
11 d. nutartis civilingje byloje VsJ ,, Mokslo ir technologijy parkas“ v. S. C. (bylos Nr. 3K-3-
642/2006).

Kiti Saltiniai:

109. Europos  teisingumo  portalas. [zioréta 2015 m. gruodzo 1d.].  <httpsi/e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-ew-en.do?init=true>.

110. Europos  teisingumo  portalas.  [ztréta 2015 m. gruodzo 1d.].  <httpsi//e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-ee-lt.do?clang=en>.

111. Europos  teisingumo  portalas. [ziréta 2015 m. gruodzo 1d.].  <httpsi//e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-de-lt.do?clang=en>.

112. Europos  teisingumo  portalas. [zioréta 2015 m. gruodzo 1d.].  <httpsi/e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-it-lt.do?clang=en>.

113. Europos  teisingumo  portalas.  [zdréta 2015m. gruodzio 1d.].  <httpsi//e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-Iv-lt.do?clang=en>.

114. Europos  teisingumo  portalas.  [zdréta 2015m. gruodzio 1d.].  <httpsi//e-

justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-se-lt.do?clang=en>.

115. Teisés portalas. [ziréta 2015 m. gruodzio 1 d.]. <http//www.infolex.It/tp/>.

66


https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-ew-en.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-ew-en.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-ee-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-ee-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-it-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-it-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-lv-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-lv-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-se-lt.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-se-lt.do?clang=en
http://www.infolex.lt/tp/

ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Baigiamajame darbe nagrinjamas atsakovo nuostoliy dél lakinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo, atlyginimo institutas, analizuojami teisés aktai ir Lietuvos Respublikos teismy praktika.
Aptariamos tiek laikingjy apsaugos priemony taikymo salygos, tiek nuostoly dél lakinyjy
apsaugos priemoniy taikkymo atlyginimo uztikrinimo, nuostoly atlygnimo salygos. Lietuvos
Respublikos teisés siStema palyginama su kity Europos valstybiy teisinémis siStemomis. I§ to

padaromos atitinkamos i§vados ir pateikiami galimi pasitilymai.
ReikS§miniai Zodzai: laikinosios apsaugos priemonés, nuostoly, Kilusiy dél lakinyjy

apsaugos  priemoniy taikymo, atlyginimas, nuostoly atlyginimo  uztikrinimas, ~civilinés

atsakomybés salygos, ieskinio atmetimas, zala.
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ANNOTATION IN ENGLISH

In the master work is analyzing the compensations field of the defendant’s damages in
regards of provisional safeguards tools, legislation and judicial practice of the Republic of
Lithuania. Discussed conditions of provisional safeguards and conditions of indemnification for
damages by defendant in relation to application of provisional safeguards. Republic of
Lithuanian legal system is compared with the legal systems of other European countries. Draw

appropriate conclusions and possible recommendations.

Key words: provisional safeguards, the compensations field of the defendant’s damages
in regards of provisional safeguards, indemnification for damages likely to be sustained by
defendant in relation to application of provisional safeguards, civil liability conditions,

disallowed claim, damage.
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SANTRAUKA

Kiekvienas asmuo, Kkurio teisés ir laisvés, buvo pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
efektyvia teisine gynyba ir istatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apgnta pazeista
ar ginjama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Tam, kad asmens teisés biity visapusiSkai
apgintos, nukentéjusiajam asmeniui yra suteikiama teis¢ prasyti teismo, kad Sis uztikrinty
galimai nukentéjusiajam asmeniui palankaus biisimo teismo sprendimo jvykdyma taikant
laikingsias apsaugos priemones atsakovo atzvilgiu. Pagal Lietuvos Respublikos 144 straipsnio 1
dalj, laikinosios apsaugos priemonés taikomos net tada, kai praSantis taikyti laikingsias apsaugos
priemones asmuo tik tikétinai pagrindzia savo ieSkinio reikalavimg i pagrindg manyti kad
biisimo teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas.

Taciau tam tikrais atvejais, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali sukelti neigiamy
padariniy. Neigiami padariniai gali kilti ne tik kai ieSkovo ieSkinys, kurio pagrindu buvo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés atsakovo atzvilg, teismo sprendimu yra atmetamas,
bet ir tuomet, kai ieskovo ieskinys tenkinamas. Dél to atsakovas gali patirti tam tikrus nuostolius,
kurie kartais gali biti itin dideli. Siame baigiamajame darbe bus aptariami atsakovo, siekiangio
svengti lakkingjy apsaugos priemoniy taikkymu sukeliamos zalos interesy gynymo budai i
svarbiausia i1Ssamiai aptariamas atsakovo nuostoly dé¢l lakinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo  institutas. Aptarus visg tai, pateikiamos iSvados, ar Lietuvos Respublikos teismai
primdami sprendimus i§laiko interesy pusiausvyrg tarp laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
suinteresuoto ieSkovo ir atsakovo, kurio atzvilgiu jos pritaikytos bei pateikiami pasitlymai kaip
Sig interesy pusiausvyrg efektyviau pasiekti.

Siekiant iSsamiai aptarti atsakovo nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo institutg, apzvelglami ne tk Lietuvos Respublikos teisés aktai i teismy praktika, bet
ir jsigiinama ] kity Europos valstybiy teising sistemg Siuo aspektu. Taip pat pateikiama Lietuvos
Respublikos teismy sprendimy statistika, kuri leidzia susidaryti jspidj, kaip daznai atsakovo
reikalavimas atlyginti nuostolius, atsiradusius dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teismo
sprendimu yra atmetamas bei leidzia jzvelgti esamas problemas laikkinyjy apsaugos priemoniy
institute.
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SUMMARY

Everyone whose rights and freedoms have been violated shall be entitled to judicial
protection. In order for a person's rights to be fully defended, the person has the right to apply to
the court and request the court to assume provisional safeguards to the defendant. According to
the Code of Civil of the Republic of Lithuania, Procedure Article 144 paragraph 1, at the request
of participants in a proceeding or other persons concerned, a court may assume provisional
safeguards when omission thereof can impede enforcement of a court judgement or make it
impossible.

However, in certain cases, provisional safeguards may lead to negative consequences.
Negative consequences can arise, not only in case than claim of a plaintiff, based on which the
provisional safeguards have been applied, has been rejected by the court, but tham the cliam of a
plaintiff is satisfied. Therefore, the defendant may suffer certain losses, which sometimes can be
very high. As a result, this master work will be discussing possible remedies in regards of
provisional safeguards of a defendant and, the most important, it will elaborate the compensation
field for a defendant’s possibly acquired losses due to provisional safeguards. After examining
all of this, the conclusions are provided whether the courts of the Republic of Lithuanian, when
inducting a decision, maintain the balance of interests between the plaintiff and the defender
against whom the provisional safeguards are applied.

In order to elaborate the compensations field of the defendant’s damages in regards of
provisional safeguards, the work will be review not only the legislation and jurisprudence of the
Republic of Lithuanian, but also the legal systems of other European countries in this subject.
The work also will present the statistics of the courts decisions of the Republic of Lithuanian.
These statistics will give a possibility to evaluate how often the courts were rejecting the claims
of a plaintiff to compensate losses acquired due to provisional safeguards and it will enable to
evaluate the problems in the field of the provisional safeguards tools what are currently being
used.
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2013-2015 m. Lietuvos Respublikos teismy iSnagrinéty byly
statistika dél LR CPK 146 straipsnio 2 dalies taikymo

.....

.....

dalies

= Byla grazinta nagrinéti
pirmajai arba antrajai
instancijai
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