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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema. Jau romény teiséje buvo
pripazistama, kad delikta padariusio asmens atsakomybé apima pareigg atlyginti nukentéjusiam
asmeniui padaryta Zala' . Sio principo yra laikomasi ir iuolaikinése teisinése sistemose. Minéta
taisyklé yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso” (toliau LR CK arba Civilinis
kodeksas) 6.263 straipsnio 2 dalyje. Siame straipsnyje taip pat numatyta pareiga laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nebiity sukelta zalos kitam asmeniui. Taciau vis dazniau
atsiranda tam tikry, atsakovo rizikos sferai nepriklausanciy aplinkybiy, dél kuriy iSvengti zalos
atsiradimo ar jos padidéjimo yra nejmanoma. Tokiu atveju biity neteisinga, nesgzininga ir
neprotinga reikalauti visos ar dalies kilusios zalos atlyginimo i§ asmens, kuris buvo priverstas
pazeisti bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai dél nuo jo rizikos sferai
nepriklausanciy priezas¢iy. Tam, kad buty uZztikrintos kiekvieno asmens teisés, abiejy Saliy
interesy pusiausvyra, nepazeisti bendrieji teisés principai ir tinkamai uztikrinta deliktinés
atsakomybés paskirtis, jstatymuose yra jtvirtinti netaikymo arba atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai.

LR CK numatyta, kad civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai
ar 1§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés §iais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés
veiksmy, trec¢iojo asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, butinosios ginties, savigynos ir
nukentéjusiojo asmens veiksmy taip pat ir dél nukentéjusiojo kaltés. Pastarieji du netaikymo ar
atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindai tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje iki Siol néra iSsamiai nagrinéti, nors visuomeniniuose santykiuose vis dazniau
susiduriama su aplinkybémis, kai zalos atsiradima salygoja ne tik Zalg sukélusio asmens, bet ir
nukentéjusio asmens veiksmai. Kadangi Sie civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo
jos pagrindai Lietuvos teisés doktrinoje yra mazai tirti ir nagrinéti, kyla probleminiy klausimy: ar
konstatavus nukentéjusiojo kaltg arba rizikos prisiémimg zalg padargs asmuo visais atvejais yra
atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, taip pat ar Siy pagrindy fakto konstatavimas
reiSkia, kad yra paSalinama viena i§ zalg padariusio asmens civilinés atsakomybés salygy bei ar
egzistuojantis nukentéjusiojo kaltés ir jo veiksmy kaip pagrindy netaikyti arba atleisti asmenj
nuo civilinés atsakomybés reglamentavimas leidzia teismui tinkamai juos taikyti ir uztikrinti tiek
zala padariusio asmens tiek nukentéjusiojo asmens interesus? Svarbiausia, kad nei teismy

praktikoje nei teisés doktrinoje néra pateikta nukentéjusiojo kaltés ir rizikos prisiemimo kaip

! Jonaitis, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 391.
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.



pagrindy netaikyti civilinés atsakomybés ar nuo jos atleisti santykio analizeé. Visa tai parodo, kad
baigiamojo darbo tema Siuo metu yra aktuali ir svarbi tiek teisés teorijai, tiek praktikai.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kaip
jau minéta, baigiamojo darbo tema teisés doktrinoje iki Siol néra iS§samiai iSnagrinéta. Lietuvos
teisés doktrinoje néra darby, kuriuose iS§samiai nagriné¢jami deliktinés atsakomybés netaikymo
arba atleidimo nuo jos pagrindai ir ypaé nukentéjusiojo kalté bei rizikos prisiémimas. Siuos
pagrindus reglamentuojan¢iy Civilinio kodekso normy komentaras pateiktas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare®, taip pat minéti pagrindai itin lakoniskai aprasomi
autoriy kolektyvo parengtame vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teise* *. Kiek plagiau rizikos
prisiémimas kaip netaikymo ar atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindas buvo nagrinétas
Valentino Mikeléno monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®,
kurioje keliami probleminiai rizikos prisiémimo taikymo klausimai, siaurai nagrinéjamas rizikos
prisiémimo santykis su nukentéjusiojo kalte, bei lyginama uZzsienio Saliy praktika. Baigiamojo
darbo temos kontekste buvo nagrinéjami ir uZsienio autoriy darbai: John Cooke®, Dirk
Looschenders’ nagrinéjo bendruosius rizikos prisiémimo ir nukentéjusio kaltés klausimus, W.V.
Horton Rogers® analizavo rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés kaip pagrindy atleidZianéiy
nuo civilinés atsakomybeés taikymo reglamentavima ir taikyma Anglijos teiséje, Dirk
Looschender ® Vokietijos teiséje, o Walter Gerven, Jeremy Lever ir Pierre Larouche '
Prancuzijos teis¢je. Taciau mokslininky darbuose lieka iSsamiai neiSnagrinéta svarbiausia rizikos
prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés, kaip pagrindy Salinanciy delikting atsakomybe, problema —
néra pateikta iSsami ir gili $iy dviejy pagrindy santykio analiz¢, néra pateikta salygy ir kriterijy
visuma, kuriems egzistuojant yra pripazjstama nukentéjusiojo kalté, o kuriems — rizikos
prisiémimas, taip pat liecka neaiSku, kada vienas i§ pagrindy yra atleidimo nuo deliktinés
atsakomybés, o kada deliktinés atsakomybés netaikymo pagrindas.

Baigiamojo darbo reikSmé. Teisés normomis tiek nukentéjusiojo kalte, tiek rizikos
prisiémimas kaip pagrindai netaikyti arba atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybés taikymo yra

menkai reglamentuoti, paliekant placig diskrecijg plétoti §j institutg teismams ir teisés doktrinai.

’ Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 349 — 352; 390 — 391.

* Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bubliené, D. ir kt./ red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civilinés teisé. Prievoliy
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006, p. 198 —203.

> Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 265 — 273.

® Cooke, I. Law of Tort. Edinburgh: Pearson, 2007, p. 196 — 215.

7 Looschelders, D. Die Mitverantwortlichkeit des Geschadigten im Privatrecht, [interaktyvus]. Tiibingen, 1999
[zitréta 2015-09-03].< https://books.google.de/books?id=PLJEhQ47kC&printsec=frontcover&hl=de&source =gbs
ge summary_r&cad=0#v=onepag e&q&f=false>.

¥ Magnus, U., Martin-Casals, M, Boom, W.H. ir kt. Unification of tort law: contributory negligence. The Hague;
London: New York: Kluwer Law International, 2003, p. 57 — 72.

? Looschenlders, D. op cit, p. 29-73.

' Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort law (Common Law of Europe Casebooks). Oxford: Portland, 2003, p.
729/1 —729/9.




Atsizvelgiant i tai, kad Civilinio kodekso normos galioja jau daugiau nei deSimt mety, o teismy
praktika ir doktrina néra gausi, $is darbas yra reikSmingas visam teisés mokslui ir praktikai, nes
darbe analizuojama ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir uzsienio Saliy teismy praktika bei
doktrina, norminis pagrindy reguliavimas analizuojamas ne tik nacionalinés teisés lygmeniu, bet
kartu yra lyginamas ir su uzsienio Salyse egzistuojanciu nukenté¢jusiojo kaltés ir rizikos
prisiémimo kaip netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy reglamentavimu.
Tyrimo tikslas. Atskleisti nukentéjusiojo kaltés ir rizikos prisiémimo kaip pagrindy
netaikyti arba atleisti nuo deliktinés atsakomybés samprata, jy tarpusavio santykj ir taikymo
praktikoje ypatumus.
Uzsibréztam tikslui pasiekti keliami Sie tyrimo uZdaviniai:
1. Atskleisti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés savoky reikSme bei tarpusavio santyki.
2. Atskleisti rizikos prisiemimo ir nukentéjusiojo kaltés kaip pagrindy netaikyti
arba atleisti nuo deliktinés atsakomybés samprata.
3. Pateikti rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés taikymo salygas ir Siy
pagrindy taikymo pasekmes.
4. Remiantis atvejo analize pateikti rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés
pagrindy taikymo ypatumus.
5. Nustatyti santykj tarp nukentéjusiojo kaltés ir rizikos prisiémimo kaip pagrindy
netaikyti arba atleisti asmenj nuo deliktinés atsakomybés.

Atsizvelgiant | baigiamojo darbo tyrimo tikslg ir jam pasiekti iSkeltus uzdavinius
baigiamajame darbe siekiama pagristi §] ginamajj teigini: Nukentéjusiojo asmens kalté ir rizikos
prisiémimas yra savarankiski deliktinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindai,
turintys kiekvienam jy biidingas taikymo salygas bei lemiantys skirtingas pasekmes.

Tyrimo metodika. Baigiamajame darbe naudojami §ie tyrimo metodai: Duomeny
rinkimo ir duomeny analizés metodu buvo surinkta baigiamajam darbui reikalinga medziaga.
Duomenys buvo renkami i$ Siy Saltiniy: nacionaliniy teisés akty ir teismy praktikos, uzsienio
valstybiy teisés akty ir teismy praktikos tai pat Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniy knygy,
straipsniy ir kity publikacijy. Duomeny analizés metodu buvo susisteminta turima duomeny bazé
ir iSanalizuoti surinkti teisés aktai, teismy praktika ir doktrina. Loginis — analitinis metodas
buvo naudotas identifikuoti baigiamojo darbo temos problemai bei ieSkoti tinkamy problemos
sprendimy budy. ApraSomasis metodas padéjo pateikti iSsamig rizikos prisi€mimo ir
nukentéjusiojo kaltés kaip pagrindy netaikyti arba atleisti nuo deliktinés atsakomybés samprata,
taikymo salygas ir minéty pagrindy tarpusavio santykj. Lyginamuoju metodu buvo lyginamas

Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinis reglamentavimas, teismy praktika ir doktrina, susijusi su



rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés kaip pagrindais netaikyti arba atleisti nuo deliktinés
atsakomybeés, o apibendrinimo metodas buvo naudotas apibendrinti visg surinktag medziagg bei
suformuluoti baigiamojo darbo iSvadas.

Tyrimo struktiura. Baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir iSvados. Jvade
glaustai apibiidinamas baigiamojo darbo tyrimas, jo problema, jvardijamas ginamasis teiginys
bei nurodomas tyrimo tikslas ir jam pasiekti iSkelti uzdaviniai. Pagrindiné darbo dalis (déstomoji
dalis) susideda i§ dviejy daliy: bendrosios ir specialiosios. Bendrojoje dalyje nagrinéjamas
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykis, taip pat
analizuojama rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés kaip pagrindy, atleidzianc¢iy nuo
deliktinés atsakomybés taikymo samprata, jy taikymo salygos, taikymo pasekmés tiek Zzala
padariusiam, tiek nukentéjusiam asmeniui. Specialiojoje dalyje analizuojamas nukentéjusiojo
kaltés ir rizikos prisiémimo kaip pagrindy netaikyti arba atleisti asmenj nuo deliktinés
atsakomybés tarpusavio santykis, jy skirtumai bei taikymo praktikoje ypatumai. Baigiamojoje
dalyje — iSvadose - pateikiami tyrimo rezultatai, atsakoma ] probleminius baigiamojo darbo
klausimus bei pateikiami galimi §iy problemy sprendimo budai. Baigiamojo darbo pabaigoje
nurodomas darbe naudoty teisés akty bei mokslinés literatiiros sarasas bei santraukos lietuviy ir

angly kalbomis.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES SAMPRATA

1.1. Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés savoka ir pagrindai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d."" jtvirtinta asmens teisé j jam padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima. Siame straipsnyje nurodoma, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Si konstituciné norma civilingje
teiséje yra igyvendinama per LR CK normas, bitent, per civilinés atsakomybés institutg. LR CK
6.245 str. 1 d. pateikiama civilinés atsakomybés savoka, pagal kurig civiliné atsakomybé
suprantama kaip turtine prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg)
ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Civiling atsakomybe¢ reglamentuojanciy
Civilinio kodekso normy komentare '* nurodoma, kad civilinei atsakomybei visada bidingas
turtinis pobudis, t.y. jos taikymas sukelia skolininkui neigiamy turtiniy padariniy — taikant
civiling atsakomybe jo turtas atitinkamai sumazgja, o kreditorius gauna atitinkamg turtinj
ekvivalentg. Teisés doktrinoje yra pateikiama jvairiy civilinés atsakomybés apibrézimy. Vieni
autoriai teigia, kad civiliné atsakomybé yra prievolé, atsirandanti pazeidus sutartj arba padarius
delikta, kiti civiling atsakomybe sutapatina su bausme °. Autorés nuomone, §iandieniniuose
teisiniuose santykiuose civiliné¢ atsakomybeé turi biiti suprantama, kaip prievolé, atsirandanti
netinkamai jvykdzius ar nejvykdzius sutarties salygy arba pazeidus bendrojo pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir rupestingai. Civiliné atsakomybé privalo atlikti pagrinding savo funkcija —
kompensuoti kreditoriui patirtus praradimus, o ne nubausti skolininkg, todél nubaudimo
funkcijos civiliné atsakomybé neatlieka. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos Respublikos
teismai'®, kurie formuoja teismy praktika ta linkme, jog pagrindine civilinés atsakomybés
funkcija turi buti laikoma kompensaciné funkcija, kurios tikslas pasiekti satisfakcija, t. y.
kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padarytg zalg ir taip atkurti padéti, buvusig iki

teisés pazeidimo.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992, Nr. 220-0.

2 Mikelénas, V., supra note 3, p. 334.

3 Black’s Law Dictionary. 6 leidimas, West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1990, p. 2120 (Cituota i§ Mikelénas, V.
Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 16).

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje
byloje 4. C. v. UAB ,,Molesta* (bylos Nr. 3K-3-475/2012).



Jau romény teis¢je buvo pripazistama civilinés atsakomybés atsiradimo dualistiné
prigimtis: atsakomybé galéjo kilti i3 sutardiy (contractus) ir teisés pazeidimy (delicta).” Sie du
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai yra pripazjstami ir Siuolaikinése teisinése sistemose.
Ne iSimtis ir Lietuvos Respublikos teisé. LR CK 6.245 str. nustatyta, kad civiliné atsakomybe
yra dviejy rusiy: sutartiné, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma
sutartis ir delikting, kuri atsiranda dél zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiais, i$skyrus
istatymuose nustatytus atvejus, kai deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais.

Tam, kad asmeniui biity pritaikyta civiliné atsakomybé kiekvienu atveju biitina nustatyti
civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, zala, priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy
ir kilusios Zalos ir kalte, i§skyrus grieztos atsakomybés atvejus, kai atsakomybé kyla be kaltés.
Tik nustacius visas civilinei atsakomybei kilti butinas salygas t.y. tik nustacius bitiny juridiniy
fakty sudétj, galime atsakovui taikyti civiling atsakomybe, kaip prievole atlyginti nukentéjusiam
asmeniui jo patirtg zalg.

Taciau gali susidaryti situacija, kai zala kyla ne tik dél zalg padariusio asmens veiksmy,
bet ir dél aplinkybiy, kurios nepriklauso zalg padariusio asmens rizikos sferai pvz. zala gali kilti
dél nenugalimos jégos, treciojo asmens veiksmy ar net pacio nukentéjusiojo asmens veiksmy.
Tokiu atveju, pritaikius civiling atsakomybe ir jpareigojus asmenj atlyginti kilusig zala, biity
pazeisti ne tik zala padariusio asmens interesai ir bendrieji teisés principai, bet ir neuZztikrinta
civilinés atsakomybés paskirtis, taip pat biity sutrikdyta zalg padariusio asmens ir nukentéjusiojo
asmens interesy pusiausvyra. Tokiu atveju, net ir nustacius visas civilinei atsakomybei Kkilti
bitinas salygas, asmuo gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo. Atsizvelgiant j
tai, teisés aktai nustato civiling atsakomybe Salinancias arba jg ribojancias salygas, kuriy
pagrindu civiliné atsakomybé neatsiranda arba zalg sukélgs asmuo yra visiskai arba i$ dalies nuo
jos atleidziamas.

LR CK 6.253 straipsnis reglamentuoja civilinés atsakomybeés netaikymg ir atleidimag
nuo civilinés atsakomybés. Nei Siame, nei kituose LR Civilinio kodekso straipsniuose néra
patekta nei civilinés atsakomybés netaikymo, nei atleidimo nuo civilinés atsakomybés sgvoka.
Istatymy leid¢jas reglamentuodamas civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés instituta apsiriboja tik aplinkybiy, kuriy pagrindu civiliné atsakomybé yra
netaikoma arba asmuo yra nuo jos atleidziamas, jtvirtinimu. Minéto straipsnio normy
komentaras'® taip pat nepateikia civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés

atsakomybés sagvoky reikSmeés, tik itin lakoniskai aptaria jy santyki. V. Mikelénas monografijoje

15 Nekrosius, I., Nekrogius, N., Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 209.
' Mikelénas V., supra note 3, p. 350.



,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai '’ nurodo, kad ,.ISanalizavus

konkrecios bylos aplinkybes, gali paaiskéti, jog néra vienos kurios butiny civilinés atsakomybés
sqlygy — neteiséty veiksmy, kaltés ar priezastinio rysio. Tokiais atvejais civiliné atsakomybé
negalima, nes zalg sqlygojo ne atsakovo veiksmai ar neveikimas, o pasaliné priezastis (lot. novus
actus, pranc. cause etrangere). Yra atvejy, kai netgi nustacius, jog Zala atsirado dél atsakovo
veiksmy, teismas atsakovg nuo civilinés atsakomybés atleidzia, jeigu jis pateikia jtikinamus Zalos
padarymo pateisinimo jrodymus (ang. justification) [....]*. Atsizvelgdami ] tai, galime daryti
iSvada, jog civilinés atsakomybés netaikymas — tai situacija kai asmeniui civiliné atsakomybé
nekyla, nes néra visy civilinei atsakomybei kilti butiny salygy, o atleidimas nuo civilinés
atsakomybés — tai situacija, kai asmeniui kyla civilin¢ atsakomybe¢, taciau jis visiskai ar i§ dalies
yra nuo jos atleidziamas, nes zala kilo arba padidéjo dél nuo jo rizikos sferai nepriklausanciy
aplinkybiy.

Atleidimo nuo civilinés atsakomybeés ir civilinés atsakomybés netaikymo pagrindai yra
jtvirtinti LR Civiliniame kodekse, kituose jstatymuose ir tarptautiniuose teis€s aktuose, taip pat
gali buti nustatyti ir bendru Saliy susitarimu. Autorés nuomone, visus atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo pagrindus galima suskirstyti j tris grupes:

1. Pagal taikomos civilinés atsakomybes riisj, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo jos pagrindai skirstomi j:
* Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai,
taikomi sutartinés atsakomybés atveju;
* Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai,
taikomi deliktinés atsakomybés atveju.
2. Pagal atleidimo nuo civilinés atsakomybés apimtj:
* Visiskai atleidziantys nuo civilinés atsakomybés taikymo;
* IS dalies atleidziantys nuo civilinés atsakomybés taikymo.
3. Pagal civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy
jtvirtinima:
* Bendrieji atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, jtvirtinti LR Civiliniame
kodekse;
* Specialieji atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, jtvirtinti LR Civiliniame
kodekse, kituose jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose;
* Sutartyje numatyti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.
Bendraisiais atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais laikomi visi LR CK 6.253

str. ir LR CK 6.282 str. 1 d. nurodyti pagrindai: Nenugalima jéga — tai neiSvengiamos ir

7 Mikelénas, V., supra note 5, p. 248.



skolininko nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negal¢jo buti
numatytos (LR CK 6.253 str. 2 d.); Valstybés veiksmai - tai privalomi ir nenumatyti valstybés
institucijy veiksmai (aktai), dél kuriy jvykdyti prievole nejmanoma ir kuriy Salys netur¢jo teisés
ginCyti (LR CK 6.253 str. 3 d.); Treciojo asmens veikla - tai asmens, uz kurj nei kreditorius, nei
skolininkas neatsako, veiksmai (veikimas, neveikimas), dél kuriy atsirado nuostoliy (LR CK
6.253 str. 4 d.); Nukentéjusio asmens veiksmai — veiksmai, dél kuriy kaltas pats nukentéjes
asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai. Tai gali biti nukentéjusio asmens
sutikimas, kad jam biity padaryta Zalos, arba rizikos prisiemimas (LR CK 6.253 str. 5 d.);
Biutinasis reikalingumas — tai veiksmai, kuriais asmuo priverstas padaryti zalos dél to, kad
siekia pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams
gresiant] pavojy, i§vengdamas gresiancios didesnés zalos atsiradimo zalg patyrusiam ar kitam
asmeniui, jeigu zalos padarymas tomis aplinkybémis buvo vienintelis budas iSvengti didesnés
zalos. (LR CK 6.253 str. 6 d.); Butinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti
kitag asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo
pradéto ar tiesiogiai gresiancio neteiséto pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtos
bitinosios ginties ribos (LR CK 6.253 str. 7 d.); Savigyna — tai asmens veiksmai, kuriais jis
teisétai priverstinai jgyvendina savo teis¢, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés
institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba
1§ esmés pasunkety. (LR CK 6.253 str. 8 d.). Prie LR CK 6.253 str. i§vardinty bendryjy atleidimo
nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybeés netaikymo pagrindy priskirtinas ir LR CK
6.282 str. 1 d. jtvirtintas nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindas. Sis pagrindas suprantamas
kaip paties asmens didelis neatsargumas, kuris padeda Zalai atsirasti arba jai padidéti. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare'® nurodoma, kad LR CK 6.282 str. 1 d. yra bendroji
norma, taikoma visais zalos atlyginimo atvejais, iSskyrus istatymo numatytas iSimtis.
Atsizvelgiant ] tai, nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindas, negali buti priskirtas prie specialiyjy
atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymo pagrindy ir turi biiti
laikomas bendruoju pagrindu, kaip ir visi kiti pagrindai, nurodyti LR CK 6.253 str.
Specialiaisiais atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais laikomi: gamintojo
atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz zala, sukelta nekokybiskais produktais ir paslaugomis,
pagrindai (LR CK 6.298 str. 1 d.); vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo pagrindai

(Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR)' 17 str. 4 d.); vieSosios

'8 Mikelénas, V., supra note 3, p. 391.
191965 Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932.
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informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai (Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo *° 54 str. 1 d.) ir kt.

Sutartyje numatyti pagrindai — pagrindai, kuriuos abipusiu sutarimu nustato Salys ir
kurie nepriestarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms (LR CK 6.252 str.).

Visi, tiek sutartyje, tiek teisés aktuose nustatyti pagrindai yra svarbiis sprendziant
civilinés atsakomybés taikymo klausimg. Net ir tuo atveju, kai yra nustatomos visos civilinei
atsakomybei kilti butinos salygos, biitina patikrinti ar neegzistuoja salygos, kurios visiskai ar i§
dalies pasalina civiling atsakomybe. Atsakovas, jrodes vieng i§ civilinés atsakomybés netaikymo
ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy, gali apsiginti nuo jam pareiksto reikalavimo
atlyginti zala, todel civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés

pagrindai yra laikomi ir gynybos nuo pareiksto ieSkinio biuidais.

1.2. Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybes santykis

LR CK 6.253 str. 1 d. vartojamos dvi sgvokos: civilinés atsakomybés netaikymas ir
atleidimas nuo civilinés atsakomybés. Kaip jau minéta, jstatymy leidéjas nepateikia $iy sagvoky
reikSmés ir jy tarpusavio santykio, tik nurodo pagrindus, kuriems egzistuojant civiliné
atsakomyb¢ yra netaikoma arba zalg sukéles asmuo yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés
taikymo. Sie pagrindai yra tiesiog i$vardinami, nenurodant kuriems pagrindams egzistuojant
asmuo turi buti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, o kuriems — civiliné
atsakomyb¢ apskritai neturi biiti taikoma. Kadangi néra aiSkaus ir griezto civilinés atsakomybés
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés atribojimo, lieka neaiSku, ar vienas i§ LR CK
6.253 str. nurodomy pagrindy gali buti tik atleidimo nuo civilinés atsakomybés arba civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindu, ar jis gali buti tiek atleidimo nuo civilinés atsakomybes, tiek ir
civilings atsakomybés netaikymo pagrindu kartu.

Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law)*', toliau
vadinami PETL, 7:101 str. 1 d. taip pat, kaip ir LR CK yra nurodomi tik pagrindai, kuriems
esant asmuo yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, taCiau néra pateikta nei
atleidimo nuo civilinés atsakomybés, nei civilinés atsakomybés netaikymo savoka. PETL 7:101
str. 2 d., nurodoma, kad ar atsakomybé bus pasalinta sprendziama atsizvelgiant tiek i pagrindus,
kuriems esant asmuo yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, tiek ir | civilinés

atsakomybeés salygas, o 7:101 str. 3 d. nurodoma, kad iSimtiniais atvejais civiliné atsakomybé

% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706.
! European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien: Springer- Verlag,
2005, p. 122.
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gali bati sumazinta. PETL normy komentare ** nurodoma, kad tam tikrose situacijose sunku
nustatyti ar civiliné atsakomybé turi biiti taikoma pilna apimtimi ar netaikoma visiskai. Todél yra
reikalingas civilinés atsakomybés mazinimo pagrindas, kuris tokiose situacijose uZztikrina
tinkama civilinés atsakomybés taikyma, ko neuztikrinty visiSkas atleidimas nuo civilinés
atsakomybés arba atsakomybés taikymas pilna apimtimi. Remiantis PETL normomis ir jy
komentaru, galime teigti, kad PETL neiSskiria civilinés atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés kaip dviejy atskiry pagrindy ir didesnj démes;j skiria visiSkam ir daliniui
atleidimui nuo civilinés atsakomybés. Tai reiSkia, kad civilinés atsakomybés netaikymas ir
atleidimas nuo civilinés atsakomybés yra suprantamas kaip vienas pagrindas. Atsizvelgiant | tai,
kad PETL buvo parengti Europos delikty teisés grupés (angl. European Group on Tort Law),
kuri apibendrina bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy delikty teisés normas ir jy taikyma
Europos valstybése, galime teigti, kad daugelio uzsienio valstybiy delikty teiséje néra aiskiai ir
grieztai atribojami atvejai, kai civiliné atsakomybé yra netaikoma ir atvejai, kai atsakovas yra
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, todél placiai néra nagrinéjamas ir iy pagrindy
tarpusavio santykis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios knygos komentaro autoriaus V.
Mikeléno nuomone **, civilinés atsakomybés netaikymo savoka yra platesné ir apima visus, net
LR CK 6.253 str. neminimus atvejus, kai asmens civiliné atsakomybé apskritai negali atsirasti.
Pavyzdziui civiliné atsakomybé neatsiranda jei néra priezastinio rysio, kaltés (kai ji siejama su
kalte) ar kity civilinés atsakomybés salygy. V. Mikeléno nuomone, atleidimas nuo civilinés
atsakomybés apima tik atvejus, kai yra atitinkamos atsakomybés salygos, taciau atsakovas jrodo
esant vieng i§ pagrindy, dél kuriy jis visiSkai arba i§ dalies gali biiti atleistas nuo civilinés
atsakomybés. Pavyzdziui, atsakovas jrodo, kad dél zalos atsiradimo yra kaltas ir pats
nukentéjusysis. Autorés nuomone, reikéty sutikti su V. Mikeléno nuomone, nes remiantis
ankS¢iau nustatytomis civilinés atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
sgvokomis, galime teigti, kad civilinés atsakomybés netaikymo sgvoka yra labai plati ir apima
visus atvejus, kai néra nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti biitinos salygos. Civilinés
atsakomybés netaikymo atveju civilinés atsakomybés taikymas yra negalimas, nes zalos
atsiradimg salygoja ne atsakovo veiksmai ar neveikimas, bet jo rizikos sferai nepriklausanti
aplinkybé. Dél Sios priezasties néra nustatomos visos biitinosios civilinés atsakomybés salygos —
dazniausiai priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir kilusios Zalos. Todél civilinés
atsakomybés netaikymas apima labai daug atveju, kai asmeniui civiliné atsakomybé nekyla ne

tik dél LR CK 6.253 ir kituose straipsniuose bei jstatymuose nurodyty pagrindy, bet ir visy kity

2 Ibid., p. 123.
» Mikelénas, V., supra note 3, p. 350.
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aplinkybiy, dél kuriy egzistavimo negali biiti nustatytos visos civilinei atsakomybei kilti biitinos
salygos. Tuo tarpu atleidimas nuo civilinés atsakomybés galimas tik tada, kai atsakovui
nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti bitinos salygos, taiau jis jrodo zZalos padaryma
pateisinanc¢ius pagrindus, numatytus jstatymuose arba sutartyje. Tokiu atveju atsakovas yra
visiSkai ar i§ dalies atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo. Todél akivaizdu, kad
civilinés atsakomybés netaikymo sgvoka yra platesné uz atleidimo nuo civilinés atsakomybés
sgvoka. Taip pat, atkreiptinas démesys ] tai, kad civilinés atsakomybés netaikymas pasizymi
absoliutumu t.y. nustaCius civilinés atsakomybés netaikymo pagrindg civiliné atsakomybé
asmeniui yra visada netaikoma. Tuo tarpu atleidimo nuo civilinés atsakomybés atveju, galimas
ne tik visiskas, bet ir dalinis atleidimas nuo civilinés atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, jeigu yra
nustatoma, kad dél zalos atsiradimo yra kaltas ne tik zalg sukéles asmuo, bet ir nukentéjusysis,
zala padares asmuo gali biiti atleidziamas nuo prievolés atlyginti zalg visiskai, tuo atveju jeigu
irodo, kad zala atsirado ne tik dél zalg padariusio asmens, bet ir dél nukentéjusio asmens
veiksmy. Taciau tuo atveju, jeigu atsakovas jrodo tai, kad nukentéjusysis tik prisidéjo prie zalos
atsiradimo arba jos padidéjimo, zalg padargs asmuo gali buti tik i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés taikymo. Atleidima nuo civilinés atsakomybés lyginant su civilinés atsakomybés
netaikymu, atleidimas turéty biiti laikomas santykiniu, o netaikymas — absoliuciu civiling
atsakomybe Salinanciu pagrindu.

Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykis mazai
nagrinétas ne tik teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikoje. Vienoje i§ Lietuvos apeliacinio
teismo nutaréiy ** galime rasti iSaiskinima, kad: ,,Civilinés atsakomybés netaikymo sqvoka yra
Zymiai platesné ir apima ne tik atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejus, bet ir tuos atvejus,
kai nenustatomos visos biitinos sqglygos prievole pazeidusio asmens civilinei atsakomybei
atsirasti. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teismy praktika yra itin negausi, galime teigti, kad
kaip ir jstatymy leidéjas, teismai neskiria didelio démesio civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy grieztam atribojimui ir jy santykio nustatymui.
Siuo metu egzistuojanti teismy praktika patvirtina i§vada, kad civilinés atsakomybés netaikymas
yra platesné sgvoka uz atleidimo nuo civilinés atsakomybés savoka ir apima visus atvejus kai
néra nustatomos biitinosios civilinei atsakomybei kilti civilinés atsakomybés salygos.

Nustacius, kad civilinés atsakomybés savoka yra platesné uz atleidimo nuo civilinés
atsakomybés sgavoka ir apimanti visus atvejus kai nenustatomos visos biitinos salygos prievole
pazeidusio asmens civilinei atsakomybei kilti, vis dar lieka neaiSku, ar viena ta pati jstatymuose

numatyta aplinkyb¢ gali biiti tik atleidimo nuo civilinés atsakomybés arba civilinés atsakomybés

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Naujoji Svara“v. UAB ,,Baltijos qzuolas“ (bylos Nr.2A-478/2008).
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netaikymo pagrindu ar ji gali buti tiek atleidimo nuo civilinés atsakomybés, tiek ir civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindu kartu. LR CK 6.253 str. 1 d. numatyta, kad civiliné
atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali buiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo asmens
veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, buitinosios ginties, savigynos. I$
pateiktos teisés normos formuluotés galime spresti, kad istatymo leidéjas visus iSvardintus
pagrindus laiko tiek atleidimo nuo civilinés atsakomybés, tiek ir civilinés atsakomybés
netaikymo pagrindais. Tai reikSty, kad vienas tas pats pagrindas gali biiti tiek atleidimo nuo
civilinés atsakomybeés, tiek ir civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu, taciau neaisku, kuo
remiantis turi biiti nustatyta, kada tas pats pagrindas laikomas atleidimo nuo civilinés
atsakomybés, o kada civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu. V. Mikelénas sprgsdamas
klausima ar vienas tas pats pagrindas gali biiti ir civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo civilinés atsakomybeés pagrindu, atsakyma | probleminj klausimg pateiké nagrinéjant
nenugalimos jégos institutg. V. Mikeléno nuomone, nenugalima jéga gali buti ir civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu. V. Mikelénas teigia,
kad kartais ta pati aplinkybé gali turéti skirtingg reikSme, pvz. tais atvejais, kai civiliné
atsakomyb¢ atsiranda tik esant kaltei, nenugalima jéga reiskia, jog civilin¢ atsakomybé visai
neatsiranda; tais atvejais, kai civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés, nenugalima jéga yra
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu.®® Tai reiskia, kad kai civiliné atsakomybé yra
siejama su kalte, taciau néra jpareigoto asmens kaltés dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ar
delikto padarymo, civiliné atsakomybé neatsiras. Todél nenugalima jéga, jeigu ji salygojo
sutarties pazeidimag ar delikto padaryma, bus pagrindas netaikyti civilinés atsakomybes, nes zala
tokiu atveju atsirado dél nenugalimos jégos poveikio, o ne dél ipareigoto asmens tyCios ar
didelio neatsargumo. Tuo tarpu, kai jstatymas numato griezta atsakomybe, t.y. atsakomybe¢ be
kaltés, nenugalima jéga gali buti laikoma atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu. Jei
civilinei atsakomybei atsirasti kalté néra biitina civilinés atsakomybés kylimo salyga, o asmuo
nevykdydamas savo sutartiniy prievoliy ar nesilaikydamas pareigos elgtis atidziai ir rlipestingai
tokiais veiksmais sukelé Zalos kitam asmeniui, pareiSkus ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo,
atsakovas gali buti visiskai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés taikymo, jeigu jrodo,
kad zala atsirado dél nenugalimos jégos.

Nagrin¢jant nenugalimos jégos instituta, buvo nustatyta, kad nenugalima jéga gali buti
tiek atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo, tiek ir civilinés atsakomybés netaikymo
pagrindu, atsizvelgiant i tai, ar atsakomybé kyla su kalte ar be jos. Atsizvelgiant | pateikta Sio

instituto analiz¢ galétume daryti iSvada, kad vienas i$ civiling atsakomybe Salinan¢iy pagrindy

> Mikelénas, V., supra note 5, p. 249.
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gali buti tiek civilinés atsakomybeés netaikymo, tiek ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindu, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy. Taciau i$ tikryjy taip néra. Norint nustatyti ar
konkretus civiling atsakomybe Salinantis pagrindas yra tik civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas, ar gali biti tiek civilinés atsakomybés netaikymo
tiek ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu, biitina nagrinéti kiekvieno konkretaus
pagrindo taikymo salygas ir ypatumus, pagal kuriuos biity galima nustatyti ir $io pagrindo
taikymo pasekmes. Tai, kad ne visi pagrindai gali bati kartu ir civilinés atsakomybés netaikymo
ir atleidimo nuo jos pagrindai, jrodo baigiamajame darbe placiai nagrin¢jami rizikos prisiémimo
ir nukentéjusiojo kaltés pagrindai, kuriy vienas yra laikomas civilinés atsakomybés netaikymo, o
kitas atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu ir abu negali biiti laikomi tiek civilinés
atsakomybés netaikymo tiek ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais kartu.
Apibendrindami galime teigti, kad jstatymuose ar sutartyje nurodyty ipareigojimy
nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas, net ir nustacius visas civilinei atsakomybei kilti biitinas
salygas, ne visuomet saglygoja civilinés atsakomybés taikymg jpareigotam asmeniui. Sutarties ar
jstatymo numatyty jsipareigojimy nesilaikyma gali nulemti jpareigoto asmens rizikos sferai
nepriklausancios aplinkybés. Su Siomis aplinkybémis jstatymy leidéjas sieja civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus. Civilinés
atsakomybés netaikymo sgvoka yra platesné uz atleidimo nuo civilinés atsakomybés sgvoka ir
apima visus atvejus, kai néra nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti biitinos salygos. Tuo
tarpu atleidimas nuo civilinés atsakomybés suprantamas siauriau ir apima tik tuos atvejus, kai
asmeniui yra nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti biitinos salygos, taciau jis nuo civilinés
atsakomybés yra atleidziamas jrodzius egzistuojant vieng i$ atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindy. Vieni civiling atsakomybe¢ Salinantys pagrindai gali biti ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo pagrindais, priklausomai nuo byloje nustatyty
aplinkybiy ir egzistuojanciy civilinés atsakomybés salygy, tuo tarpu kiti pagrindai gali buti tik

civilinés atsakomybés netaikymo arba tik atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais.
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2. RIZIKOS PRISIEMIMO IR NUKENTEJUSIOJO KALTES TEISINE
CHARAKTERISTIKA IR SIU APLINKYBIU JITAKA DELIKTINES ATSAKOMYBES
TAIKYMUI

2.1. Rizikos prisiémimas kaip civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas

Rizikos prisiémimas yra laikomas vienu i$ civiling atsakomybe Salinanciy pagrindy
daugelyje pasaulio valstybiy. Sis pagrindas yra jtvirtintas ir LR CK 6.253 str. 5 d.:
. Nukentéjusiojo asmens veiksmai — veiksmai, dél kuriy kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy
jam atsirado ar padidéjo nuostoliai. Tai gali biiti nukentéjusiojo asmens sutikimas, kad jam biity
padaryta Zalos, arba rizikos prisiemimas*. Siekiant patvirtinti baigiamojo darbo ginamajj teiginj
ir nustatyti nukentéjusiojo kaltés ir rizikos prisiémimo, kaip delikting atsakomybe Salinanciy
pagrindy tarpusavio santykij, tikslinga nagrinéti rizikos prisitmimo savoka, jos taikymo
ypatumus, bei salygas, kurioms egzistuojant deliktiné atsakomybé néra taikoma. Toks
nagrin¢jimas leis lengviau suvokti rizikos prisiemimo, kaip pagrindo netaikyti deliktinés
atsakomybés esme, palyginti §] pagrinda su nukentéjusiojo kalte ir nustatyti Siy pagrindy

tarpusavio santyki.

2.1.1. Volenti non fit injuria principas

Principas Volenti non fit injuria (liet. sutikimas nesukelia zalos) buvo zinomas jau
romény teiséje, ankséiau nei SeStame amziuje.”® Ansgar Ohly nagrinédamas rizikos prisiémimo,
kaip civilinés atsakomybés netaikymo pagrinda, knygoje ,,Volenti non fit injuria” — die
Einwilligung im Privatrecht >’ nurodé, jog: ,,Posakis Volenti non fit injuria yra performuluotas
Ulpiano Digestuose nurodytas principas nulla injuria est, quae in volentem fiat*, kuris iSvertus i$
lotyny kalbos reiskia, kad: ,,Néra Zzalos, jeigu ji kyla sutikus“. Pirmoji byla, kurioje buvo
paminétas Volenti non fit injuria posakis, buvo nagrin¢jama Anglijoje keturiolikto amziaus
pradzioje, o septynioliktame amziuje posakis Volenti non fit injuria jau buvo pripazistamas teisés

. 2
principu **.

2 Dubber, M., Hornle, T., The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 642.
*"Ohly, A. Volenti non fit injuria“- die Einwilligung im Privatrecht, [interaktyvus]. Tiibingen, 2002, [Ziiiréta 2015-
10-07]. <https://books.google.lt/books?id=w1GsIXYKxTIC&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs_ge summary
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>.

** Dubber, M., Hornle, T. Op cit, p. 642.
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Teisés terminy Zodyne Black’s Law Dictionary® nurodyta, kad Volenti non fit injuria
principas reiskia, kad jeigu asmuo zinodamas ir suvokdamas pavojinga situacija savanoriskai
joje atsiduria ir jo veiksmuose néra neriipestingumo, jis yra laikomas prisiémusiu zalos
atsiradimo rizikg ir negali reikalauti jos atlyginimo. Carol Tan nuomone, Volenti non fit injuria
principas yra daznai vadinamas savanorisku rizikos prisiémimu *’. Teismas gali nustatyti, kad
ieSkovas savanoriskai sutiko su tokiu elgesiu, kuris gali sukelti Zalg: pacientas paprastai turi
aiSkiai iSreiksti sutikima operacijai, o boksininkas paprastai sutinka biiti sumustas, neperzengiant
nustatyty sporto taisykliy riby. Autorés nuomone, tai reiskia, kad abiem atvejais asmuo suvokia
zalos atsiradimo rizika ir su ja sutinka, todél Volenti non fit injuria principas yra laikomas rizikos
prisiémimo sinonimu. Minétame teisés terminy zodyne Black’s Law Dictionary yra apibrézta ne
tik principo Volenti non fit injuria savoka, bet ir rizikos prisi€mimo sgvoka. Apibréziant rizikos
prisiémimo sgvoka nurodyta, kad rizikos prisiémimo doktrina, dar zinoma kaip Volenti non fit
injuria, reisSkia, kad ieSkovas negali reikalauti atlyginti zalg, su kurios atsiradimu jis sutiko t.y.
asmuo negali reikalauti zalos atlyginimo jeigu jis zinodamas ir suvokdamas pavojinga situacija
joje savanoriskai atsiduria ir dél to patiria Zalos *'. Zodyne taip pat yra i$skirtos ir Volenti non fit
injuria gynybos salygos: 1) leSkovas turi ziniy apie faktus, kurie sukuria padéties pavojinguma;
2) Jis suvokia, kad padétis yra pavojinga 3) Jis supranta pavojaus pobudj ir laipsnj; 4) Jis
savanoriskai atsidiiré pavojingoje padétyje **. Atsizvelgiant j pateiktas Volenti non fit injuria ir
rizikos prisiémimo sgvokas, galime teigti, kad abi jos turi buti suprantamos, kaip asmens
savanoriskas rizikos prisiémimas dél zalos atsiradimo. Sutikimas prisiimti rizikg gali biiti aiskiai
iSreikStas arba numanomas. Jis gali buti suprantamas i§ pareikSto sutikimo arba rizika
prisiémusio asmens veiksmy. Numanomas rizikos prisiémimas turi buti aiskiai suprantamas i$
nukentéjusiojo asmens veiksmy, kurie parodo, kad asmuo savanoriskai prisiémé zalos atsiradimo
rizika *°.

LR CK 6.253 str. 1 d. jtvirtinta galimybé sprendziant civilinés atsakomybés netaikymo
klausima atsizvelgti ir i asmens, kuris reikalauja atlyginti patirta zala, elgesi. Tai yra i
nukentéjusiojo asmens veiksmus. LR CK 6.253 str. 5 d. yra jtvirtinta nukentéjusiojo asmens
veiksmy sgvoka ir $iy veiksmy formos. Nukentéjusiojo asmens veiksmais laikomi veiksmai, dél
kuriy kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai. Tai gali buti
nukentéjusio asmens sutikimas, kad jam buty padaryta zalos, arba rizikos prisiémimas.
PrieSingai, nei nurodyta anks$ciau, Lietuvoje rizikos prisiémimas ir sutikimas yra laikomi

skirtingomis nukentéjusiojo asmens veiksmy formomis, kai tuo tarpu ankS¢iau minétuose

* Black’s Law Dictionary. 6 leidimas. St. Paul, Minn: West Publishing Co, 1990, p. 1088.

3% Cane, P., Conaghan, J. The New Oxford Companion of Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 1229.
3! Black’s Law Dictionary, op cit, p. 82.

32 Ibid.

33 Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. supra note 11, p.728/1.
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zodynuose, sutikimas yra laikomas rizikos prisiémimo dalimi ir viena i§ rizikos prisiémimo
taikymo salygy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare nurodyta, kad ,,Jeigu Zala
atsirado dél paties nukentéjusiojo veiksmy, tai néra arba priezastinio zalos ir veiksmy rysio,
arba atsakovo kaltés. Komentuojamoje normoje nurodoma, kad nukentéjusiojo elgesys, dél kurio
jam padaroma zalos, gali biti dviejy risiy. Pirma, nukentéjusysis suvokdamas, jog jam gali biiti
padaryta Zalos, sutinka, kad Sios bity padaryta. [...] Antra, asmuo daugiau ar maziau
suvokdamas, kad jo elgesys gali buti zZalingas jam paciam, neatsisako tam tikry veiksmy,

manydamas, jog Zalos jam pavyks iSvengti t.y. prisiima Zalos atsiradimo rizikg* **

. Lyginant LR
CK normy komentare pateiktus iSaisSkinimus, matome, kad i§ esmés tiek vienu, tiek kitu atveju,
asmuo savanoriSkai sutinka prisiimti Zalos atsiradimo rizikg, manydamas, kad jos pavyks
iSvengti. Tiek jau klasikiniu sutikimo pavyzdziu tapes paciento sutikimas su operacijos atlikimu,
tiek ir rizikos prisiémimo pavyzdys, kai asmuo prisiima Zalos atsiradimo rizikg uzsiimdamas
pavojingu sportu, reiskia, kad asmuo savanoriskai prisiima zalos atsiradimo rizikg ir atsisako
teisés pareiksti ieskinj dél kilusios Zalos atlyginimo. Todél atsizvelgiant j aukSc¢iau pateiktas
rizikos prisiémimo sgvokas ir principo Volenti non fit injuria aiskinimg, sutikimas galéty buti
laikomas vienu i$ rizikos prisiémimo atvejy, nors jstatymy leidéjas juos iSskiria kaip du atskirus
pagrindus ir Lietuvoje jie yra laikomi skirtingomis nukentéjusiojo asmens veiksmy formomis.
Atsizvelgiant | tai, kad rizikos prisiémimas yra suvokiamas kaip asmens savanoriskas
dalyvavimas pavojingoje situacijoje, suvokiant galimg zalos atsiradimo rizika ir tikintis, kad jos
pavyks iSvengti, ieSkovo kalté Siuo atveju néra nustatin¢jama. Nustatant rizikos prisi€mima turi
biti jrodinéjama ne nukentéjusiojo kalté, o nukentéjusiojo rizikos prisiémimo faktas. Taip yra
todel, kad norint taikyti rizikos prisiémimo pagrinda, svarbu nustatyti ir jrodyti ne nukentéjusiojo
kalte, o veikima savo rizika. Rizikos prisiémimu asmuo nesiekia tycia sukelti zalos, taciau
suvokia padéties pavojingumg ir zalos atsiradimo galimybe, dél ko atsakovui negali kilti
atsakomyb¢ ir pareiga atlyginti zala, su kurios atsiradimu ieSkovas savanoriskai sutiko.
Atsizvelgiant ] tai, teigtina, kad LR CK 6.253 str. 5 d. jtvirtinta nukentéjusiojo asmens veiksmy
sgvoka, netinkamai apibrézia rizikos prisiémimg kaip kaltus pacio nukentéjusiojo asmens
veiksmus, dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai, nes $iuo atveju nukentéjusiojo asmens
veiksmai turi biiti apibréziami ne per kalte, o per veikima savo rizika. Kaltés klausimas
sprendziamas taikant ne rizikos prisiémimo, bet nukentéjusiojo kaltés pagrindo taikymo
klausimg. Todél teigtina, kad LR CK 6.253 str. jtvirtintas nukentéjusiojo asmens veiksmy
apibrézimas, siejant Siuos veiksmus su rizikos prisiémimu, yra netinkamas ir klaidinantis, nes
gali sukelti problemy sprendziant rizikos prisi€mimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindy atribojimo

ir taikymo klausima.

* Mikelénas, V., supra note 3, p. 352.
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Lietuvos Respublikos teismy praktikoje nerandame byly, kuriose teismas rizikos
prisiémima jvardinty kaip Volenti non fit injuria principa. Bylose, kuriose teismai nagrinéja
civilinés atsakomybés netaikymg nukentéjusiojo asmens veiksmy pagrindu, yra vartojamos
rizikos prisiémimo ir sutikimo sgvokos. Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktika
del deliktinés atsakomybés netaikymo rizikos prisi€mimo pagrindu yra itin negausi. Vienoje
Lietuvos Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje buvo sprendziamas naktinio klubo
atsakomybés klausimas, kai vykstant studenty isleistuviy vakarui, ieSkovas iskrito pro antrame
naktinio klubo auks$te esancia evakuacijos anga, nors siekiant uZztikrinti lankytojy sauguma,
atsakovas privaléjo imtis visy priemoniy, kad lankytojai prie Sios angos negaléty patekti. Tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad atsakovas elgési neapdairiai ir
neatsakingai, todel jam kyla deliktiné atsakomybé¢ ir jis privalo atlyginti ieskovui kilusig Zalg.
Bylai pasiekus kasacinés instancijos teisma, Lietuvos AukSciausiojo teismo teiséjy kolegija
nusprend¢, kad nagrinéjamoje byloje reikalinga jvertinti ir paties nukentéjusiojo vaidmenj
ivykio, kai jis buvo suzalotas, metu. IeSkovo neblaivumas jvykio metu gali biiti vertinamas kaip
paties ieskovo didesnés rizikos prisiémimas patenkant j jo sveikatai pavojinga padétj. D¢l to
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ex officio turé¢jo patikrinti nukentéjusiojo asmens
veiksmus ribojancius civiling atsakomybe CK 6.253 straipsnio 5 dalies ir 6.282 straipsnio 1
dalies kontekste *°. Kitoje byloje, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas sprendé Zalos, kuri atsirado
viedai paskelbus apie darbo uzmokes¢io mokéjimg ,,vokeliuose®, klausima. Sioje byloje teismas
padaré¢ iSvada, jog: ,,Teismas, iSanalizaves visas nukentéjusiojo rizikos prisiemimo faktui
nustatyti reikSmingas aplinkybes, pagristai pripazino, kad kasatoré, sgmoningai sutikdama su
darbo uzmokescio dalies be apskaitos dokumenty mokéjimu bei priimdama jai tokiu biidu
mokamgq darbo uzmokescio dalj, konkliudentiniais veiksmais patvirtino, jog prisiima negatyviy
padariniy, galimy patenkant j tokiq situacijq, rizikq, todél padaré teisingq isvadg, kad atsakovo
civiliné atsakomybé uz ieskovés nurodytus emocinius iSgyvenimus ir nepatogumus, gaunant dalj
atlyginimo be apskaitos dokumenty, negali atsirasti>®. Atsizvelgdami j teismy praktika, galime
teigti, kad Lietuvos teismai rizikos prisiémimg laiko civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu,
nes minétoje byloje teismas nurodé, jog prisiémus rizikg civiliné atsakomybé negali kilti. Tai
reiSkia, kad tokiu atveju néra nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti butinosios salygos, kas
salygoja civilinés atsakomybés netaikyma, o ne atleidima nuo civilinés atsakomybés. I viso to,
galime daryti iSvada, kad rizikos prisiémimas turéty biti suprantamas kaip realaus zalos

atsiradimo pavojaus jvertinimas ir apsisprendimas laisva valia elgtis tam tikru biidu, numatant

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje
byloje D.P. v. UAB ,,Amziaus pasaka ‘“ (bylos Nr. 3K-3-509/2004).

*® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje
byloje D.B. v. AB ,,Krekenavos agrofirma “ (bylos Nr. 3K-3-544/2009).
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zalos atsiradimo rizika, taciau neatsisakant tokio elgesio. Rizikos prisiémimu asmuo nesiekia
tyCia sukelti zalos, taciau suvokia padéties pavojinguma ir zalos atsiradimo galimybe, dél ko
atsakovui negali kilti atsakomybé ir pareiga atlyginti zala, su kurios atsiradimu ieSkovas
savanoriskai sutiko.

Europos delikty teisés principy 7:101 str. 1 d. d) punkte nurodyta, kad zalos
padarymas gali nelemti civilinés atsakomybés taikymo asmeniui, jeigu pats nukentéjusysis
sutiko su zalos padarymu (angl. The consent of the victim) arba prisiémé zalos atsiradimo rizika
(angl. Assumed the risk of being harmed)>’. PETL normy komentare, komentuojant minéta
punkta, nurodoma, jog Sioje dalyje yra reglamentuojamas ne tik Volenti non fit injuria principas,
bet ir kitos su tuo susijusios savokos **. Komentare nurodoma, kad §is punktas reglamentuoja
keleta galimy situacijy, viena i§ jy - situacija kai ieSkovas yra informuotas apie zalos atsiradimo
rizika, taciau nepaisant to jis savanoriskai, laisva valia, §ig rizika prisiima. Kita galima situacija,
kai ieSkovas siekia zalos atsiradimo, tokiu biidu sutikdamas su §ios zalos atsiradimu. Taip pat,
gali susidaryti situacija, kai ieSkovas nesutinka patirti Zalos, ta¢iau nepaisant to pritaria zalingam
atsakovo elgesiui. Visais atvejais, svarbu, kad egzistuoty priezastinis rySys tarp prisiimtos rizikos
ir kilusios zalos *. Atsizvelgdami j pateikta PETL 7:101 str. 1 d. d) punkto komentara, galime
teigti, kad Europos Saliy delikty teis¢je rizikos prisiémimu yra laikomi trys pagrindiniai atvejai:
1) Asmuo, informuotas apie Zalos atsiradimo rizika, ja savanoriskai prisiima. Tai galéty biti
laikomas dalyvavimas rizikingame sporte pvz. bokso varzybose; 2) Asmuo siekia Zzalos
atsiradimo, tod¢l prisiima ir jos kilimo rizika. Tai galéty biiti laikoma situacija, kai asmuo kerta
vaziuojamaja kelio dalj, degant draudziamam Sviesoforo signalui; 3) Asmuo nesutinka patirti
zalos, taciau nepriestarauja zalingam atsakovo elgesiui. Tai galéty buti laikoma situacija, kai
asmuo sutinka skristi su girtu pilotu.

Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl. Study Group on a European Civil Code)
ir Europos bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés (angl. Research Group on EC Private Law)
parengtuose Europos privatinés teisés principuose, apibrézimuose ir pavyzdinése taisyklése
(angl. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law), sutrumpintai
vadinamuose Bendros principy sistemos projektu (angl. Draft Common Frame of Reference)
arba DCFR, taip pat reglamentuojamas rizikos prisiémimo pagrindas. DCFR 6 knygos 5:101 str.
1 d. nurodyta, kad asmeniui gali nekilti atsakomybe¢, jeigu teisiSkai reikSmingg Zalg patyres

asmuo buvo daves aisSky sutikima Sios zalos atsiradimu ir buvo galima pagrjstai tikétis, jog jis

*7 European Group on Tort Law, supra note 21, p. 122.
¥ Ibid, p. 126.
* Ibid.
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aiskiai suprato savo sutikimo pasekmes *°. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tas pats galioja ir
tada, kai zalg patyres asmuo, zinodamas apie zalos atsiradimo rizika, savanoriskai jg prisiima ir
sutinka su jos atsiradimu. Atsizvelgiant | DCFR 5:101 str. jtvirtintas nuostatas, galime teigti, kad
Siame soft law S$altinyje, kaip ir LR CK bei PETL yra iSskiriami du pagrindai: sutikimas ir rizikos
prisiémimas. DCFR 5:101 str. 2 d. komentare nurodoma, kad veikimas savo rizika yra bendroji
taisyklé, pagal kuria asmuo negali reikalauti zalos atlyginimo jeigu jis suvokdamas zalos
atsiradimo rizikg savanoriSkai jg prisiémé. Tai dazniausiai pasireiskia uzsiimant kovos menais ar
rizikingu sportu, taciau veikimas savo rizika gali blti nustatytas ir sprendziant atsakomybés
klausima dél jvykusio eismo jvykio, atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg ir kita. Kai yra
nustatomas rizikos prisiémimas, jis paSalina atsakomybe, todél nukentéjusio asmens
neriipestingumo  klausimas néra sprendziamas *'. Tai reiskia, kad pagal DCFR rizikos
prisiémimas kaip ir Lietuvoje, bei PETL principuose yra laikomas tik civilinés atsakomybés
netaikymo pagrindu ir negali buti atleidimo nuo civilinés atsakomybés arba jos mazinimo
pagrindu.

Anglijoje Volenti non fit injuria principas reiskia, kad jeigu ieskovas sutiko su tokiu
elgesiu, kuris jam sukelé zala, jis tokiu sutikimu praranda teis¢ i kilusios Zalos atlyginima.
Atsakovas tokiu atveju privalo jrodyti ne tik tai, kad ieSkovas sutiko su zalos atsiradimo rizika,
bet taip pat ir tai, kad jis atsisakeé teisés j Sios Zalos atlyginima. Sis gynybos pagrindas Anglijoje
daugiausiai naudojamas zalos atlyginimo bylose, kuriose ieskovui kilo zala gelbstint kitg asmen;,
taip pat biinant automobilio ar léktuvo keleiviu ar dalyvaujant sporto renginiuose *. Anglijos
teiséje sutikimas ir rizikos prisi€mimas ne visada iSskiriami, kaip atskiros nukentéjusiojo asmens
veiksmy formos. Nors Anglijos teismy praktika néra nuosekli, Volenti non fit injuria principas
dazniausiai vartojamas sprendziant atsakomybés klausima dél netycia padaryto teisés pazeidimo,
o sutikimas — dél ty¢inio teisés pazeidimo **. Toks Volenti non fit injuria principo aiskinimas ir
Sios doktrinos taikymas buvo suformuotas Anglijos teismy praktikoje. Apeliacinis teismas 1959
mety byloje Baker v TE Hopkins & Son Ltd”, spresdamas Zalos atlyginimo klausima dél Zalos,
kilusios savanoriskai gelbéjant kitus asmenis, atlyginimo, sukiiré taisykle: ,,Kad buty galima
taikyti Volenti non fit injuria principg, privaloma, kad ieskovas savanoriskai, laisva valia,
Zinodamas apie gresiancios zalos pobudj ir laipsnj, netiesiogiai sutikty jg patirti“. Kitoje

Apeliacinio teismo 1971 metais nagrinétoje byloje Nettleship v. Weston™, dél zalos atlyginimo

*Bar Ch., Clive E., Schulte-Nolke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Volume 4. Munich: European Law publishers GmbH, 2009, p. 3608.

1 Ibid., p. 3613.

42 Gerven, W, Lever J., Larouche P., supra note 11, p. 728/3.

® Ibid., p. 728/2.

* Baker v TE Hopkins & Son Ltd., [1959], 1 WLR 966 (CA).

* Nettleship v Weston, [1971], Nr. 2 QB 691 (CA).
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vairavimo instruktoriui, teismas nurode¢, jog Volenti non fit injuria gynyba gali buti veiksminga
tik prie§ ieSkova, kuris aiskiai arba numanomai sutiko atsisakyti visy reikalavimy dél kilusios
7alos atlyginimo. Sioje byloje teismas nustaté dar viena papildoma salyga: ,,Neuztenka, kad
ieSkovas bty tik aiskiai ar numanomai sutikes su zalos atsiradimo rizika, yra reikalinga, kad
toks jo sutikimas kartu reiksty ir teisés j Sios Zalos atlyginimo atsisakymq . Véliau, 1991 metais
Apeliacinis teismas Morris v. Murray *® byloje nurodé, kad Volenti non fit injuria principas gali
buti taikomas ir tuo atveju, kai ieSkovas samoningai, laisva valia atsiduria akivaizdziai
pavojingoje situacijoje. Remiantis Anglijos teismy praktika, galime teigti, kad Anglijoje Volenti
non fit injuria principas gali biiti sékmingai panaudotas kaip gynybos priemoné, kai ieSkovas
aiSkiai arba numanomai sutinka su zalos atsiradimo rizika ir Siuo sutikimu atsisako teisés j zalos
atlyginima, taip pat tais atvejais, kai ieSkovas savanoriskai atsiduria aiSkiai pavojingoje
situacijoje ir dél to jam kyla zala.

Vokietijoje veikimas savo rizika (vok. Handeln auf eigene Gefahr) taip pat yra
laikomas pagrindu netaikyti civilinés atsakomybés *’. Vokietijos Federalinis Auki&iausiasis
Teismas 1961 metais nagrin¢jo byla, kurioje teisés vairuoti neturintis nepilnametis sukélé eismo
ivyki, kurio metu buvo suzaloti kartu su juo, savo noru vaziave asmenys. Sioje byloje, teismas
nurodé, jog ieSkovas turi aiSkiai suprasti prisiimama rizikg ir situacijos pavojinguma. Kiekvienu
atveju, svarbu atsizvelgti i tai, ar ieSkovas suprato situacijos pavojinguma, ar jis suvoké pavojaus
neiSvengiamuma ir ar pats nesukiiré pavojingos situacijos. Teismas byloje taip pat nurodé, kad
jeigu yra nustatoma, kad asmuo veiké savo rizika, tai nereiskia, kad atsakovui visais atvejais turi
buti netaikoma deliktiné atsakomybé. Tik tam tikrose situacijose galima teigti, kad yra ieSkovo
sutikimas dél zalos atsiradimo (rizikingo sporto atveju), taciau situacijoje, kai asmuo vaziuoja su
teisés vairuoti automobilj neturin¢iu asmeniu, negalime teigti, kad jis iSreiskia aiSku sutikima
patirti Zala. Todél tokiais atvejais, turi biiti nagrinéjamas ir nerfipestingumo klausimas **. Kitoje
byloje, Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas sprend¢ zalos atlyginimo klausima, kai
zalg sukélé pasibaides zirgas, kurj ieSkovas savanoriskai pasisitlé sutramdyti. Teismas Sioje
byloje nurod¢, kad ieskovas, kuris pats savo elgesiu patenka j rizikingg situacija, negali reikalauti
zalos atlyginimo. Sioje byloje nebuvo taikytas ir atsakomybés uz gyviino padaryta Zala institutas,
nes ieSkovas savo elgesiu pats prisiemé Zzalos atsiradimo rizika ir savo veiksmais pateko |
pavojinga situacija **. DCFR komentare nurodoma, kad Vokietijoje rizikos prisiémimas gali bti
laikomas ir numanomu sutikimu *°. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad Vokietijoje Zala

padariusiam asmeniui gali buiti netaikoma deliktiné atsakomybe¢, kai jis prisiéme Zalos atsiradimo

* Morris v Murray, [1991], Nr. 2 QB 6 (CA).

7 Gerven, W, Lever, J., Larouche, P., supra note 11, p. 728/15.

* BGH 05.11.1074 — VI ZR 100/73.

*BGH 13.11.1973 - VI ZR 152/72.

3 Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3623.
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rizika, aiSkiai suvokdamas situacijos pavojinguma ir neiSvengiamuma arba pats sukiiré pavojinga
situacija, kuri sukélé jam zalg.

Pranciizijos teiséje, panaSiai kaip ir Lietuvoje, nukentéjusiojo sutikimas (pranc. le
consentement de la victime) yra skiriamas nuo rizikos prisiémimo (pranc. [’acceptation des
risques). Nukentéjusiojo sutikimui, kaip gynybos priemonei, svarbu, ar teisés pazeidimas yra
susijes su zala turtui ar kitiems ekonominiams interesams ar su zala asmens kiino nelie¢iamumui
ar jo privatumui. Pirmu atveju, teisés pazeidéjas gali biiti atleistas nuo atsakomybés taikymo,
jeigu teisiy turétojas iSreiské aiSky ar numanomg sutikimg. Kitu atveju, ieSkovo sutikimas bus
laikomas galiojanciu tik tiek, kiek tai nepazeis teisés akty, reglamentuojanéiy asmens kiino
vientisumg ir jo privatuma, reikalavimy. Pranciizijos teiséje rizikos prisiémimas, bendru atveju,
neatleidzia teisés pazeid¢jo nuo atsakomybés. Tai reiSkia, kad Prancuzijoje rizikos prisiémimas
néra laikomas savarankiSku atleidimo nuo atsakomybés pagrindu. Nepaisant to, rizikos
prisiémimas yra svarbus elementas nustatant tiek ieSkovo, tieck atsakovo kalte °'. Prancizijoje,
kaip ir Anglijoje, bei Vokietijoje, rizikos prisiétmimo klausimas dazniausiai sprendziamas Zalos,
kilusios dél asmens dalyvavimo rizikingame sporte, atlyginimo bylose. Priesingai nei Anglijos
teiséje, kur rizikos prisiémimo klausimas daznai sprendziamas vadinamose ,,Gelbétojy bylose®,
Pranciizijos teismai atleidzia asmenj nuo civilinés atsakomybés taikymo tokiose bylose labai
iSimtiniais atvejais. Kasacinis teismas 1969 metais nagrinétoje byloje, kur buvo sprendziamas
klausimas dél zalos, kilusios savanoriskai gelbstint kita asmenj, atlyginimo, nurod¢, jog ,,Rizikos
prisiemimo pagrindas negali biti taikomas pries asmenis, kurie pavojingoje situacijoje gelbéja
kitq asmenj, isskyrus tuos atvejus, kai asmenj gelbstintis asmuo pats sukuria pavojingq situacijq
ir dél to patiria Zalos “**.

Atsizvelgdami | tai kas iSdéstyta, galime daryti i§vada, kad daugelyje valstybiy rizikos
prisiémimas daZniausiai taikomas bylose, kuriose sprendziamas klausimas del zalos, kilusios
uzsiimant konkurenciniu sportu, atlyginimo. Tam, kad bity tinkamai atskleistas rizikos
prisiémimo, kaip pagrindo netaikyti deliktinés atsakomybés taikymas praktikoje, toliau darbe
bus nagriné¢jamos panasiy faktiniy aplinkybiy bylos, kurias sprendé¢ Anglijos, Vokietijos ir
Pranciizijos teismai ir bus pateikiamas rizikos prisiémimo, kaip pagrindo netaikyti civilinés
atsakomybés uz zala, atsiradusig uzsiimant konkurenciniu sportu, teisinis vertinimas minétose
valstybése.

Anglijos Apeliaciniame teisme buvo nagriné¢jama byla Condon v. Basi, kurioje buvo
nustatyta, kad ieSkovas ir atsakovas zaid¢ prieSingose futbolo komandose. Rungtyniy metu,

atsakovas prasizengdamas prie$ ieSkova t.y. pazeisdamas futbolo zaidimo nustatytas taisykles,

31 Gerven, W, Lever, J., Larouche, P. supra note 11, p. 729/1.
52 Cass. Crim, 25 June 1969, D. 1969.Jur.688.
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Siam sunkiai suzalojo koja. Pirmosios instancijos teismas, Sioje situacijoje netaiké rizikos
prisiémimo, kaip pagrindo netaikyti deliktinés atsakomybés. Apeliacinis teismas sutiko su
pirmosios instancijos teismo sprendimu ir nurod¢, kad sprendziant konkurencinio sporto dalyviy
patirtos zalos atlyginimo klausimg svarbiis yra du aspektai: 1) Riipestingumo pareigos
egzistavimas: pareiga laikytis sporto taisykliy ir prisiimti rizikg dél riipestingumo pareigos (pagal
nustatytas sporto taisykles) pazeidimo priklauso atsakovui; 2) Deliktinés atsakomybés
netaikymas: ieskovas bus laikomas prisiémes Zalos atsiradimo rizika, jeigu zala jam kyla, nors
atsakovas nepazeid¢ sporto taisykliy, elgési protingai ir pagristai. Atsizvelgiant | tai, laikytina,
kad atsakovui atsakomybé uz padaryta zala uzsiimant konkurenciniu sportu, kyla tada, kai
atsakovas pazeidzia rlipestingumo pareigg ir pazeidzia sporto taisykles arba tuo atveju, kai jis
veikia taip, kad nebiity galima tikétis, jog ieskovas su tokiu atsakovo elgesiu sutiko >°.
Apeliacinis teismas Sioje byloje atsisaké taikyti rizikos prisiémima, kaip deliktinés atsakomybés
netaikymo pagrinda, nurodydamas, kad Sioje situacijoje atsakovas buvo akivaizdziai kaltas dél
kilusios zalos, jis perzenge sporto taisykliy nustatytas ribas ir veiké nepagrijstai, todél negali biiti
atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo. Remiantis pateiktos bylos analize, galime daryti
iSvada, kad Anglijoje, zalos, patirtos konkurenciniame sporte, atlyginimo bylose, sprendziant
atleidimo nuo deliktinés atsakomybés klausimg yra vertinama ar nebuvo pazeistos sporto
nustatytos taisykles ir riipestingumo pareiga. Tuo atveju, jeigu atsakovas, atsizvelgiant | visas
reikSmingas aplinkybes, veiké pagristai, neperzengé sporto nustatyty taisykliy riby ir laikési
ripestingumo pareigos, jam gali buti netaikoma deliktiné atsakomybe, nes ieSkovas bty
laikomas prisiémes zalos atsiradimo rizikg. Tuo atveju, jeigu atsakovas perzengia sporto
taisykliy nustatytas ribas, veikia nepagrijstai ir nesilaiko riipestingumo pareigos reikalavimo, jam
taikoma deliktiné atsakomybe¢ ir jis atsako pilna apimtimi. Tai reiskia, kad konkurencinio sporto
atvejais, ieSkovas laikomas prisiémusiu normalig rizikg — tokia, kuri atitinka sporto taisykles ir
pareigg elgtis rupestingai.

Vokietijos Federalinis AuksSc¢iausiasis teismas nagrinéjo byla, kurioje buvo
sprendziamas zalos, kilusios futbolo rungtyniy metu, atlyginimo klausima. Atsakovas, Zaisdamas
priesingoje futbolo komandoje nei ieskovas, rungtyniy mety gindamas savo komandos vartus,
puolé ieskova ir sulauzé jam kojg. Dél kojos liizio ligoninéje jam buvo nustatyta sepsio liga.
Ieskovas nurodé¢, kad atsakovas sagmoningai spyré jam j koja, kad sustabdyty ieskovo ataka, o
atsakovas nurod¢, kad jis spyré 1 kamuolj, taciau per klaida pataiké ieSkovui i koja. Tiek pirmos,
tiek apeliacinés instancijos teismas atmeté ieSkovo ieSkinj. Kasacinés instancijos teismas
(Vokietijoje kasacija vadinama revizija) sutiko su Zemesniy instancijy teismo sprendimu ir

nurod¢, kad asmuo, dalyvaudamas konkurenciniame sporte, sutinka su konkretaus sporto

33 Condon v. Basi, [1985], 2 ALL ER 453 (CA).
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zaidimo taisyklémis, jas pripazjsta ir atsisako pretenzijy i patirtos Zalos atlyginimg jeigu ji kyla
neperzengiant sutarty sporto zaidimo taisykliy. Futbolas — konkurencinis sportas, kuriame
konkuruoja dvi komandos ir yra nejmanoma iSvengti fizinio kontakto ir traumy kovojant dél
kamuolio. Zaidéjai uzsiimdami konkurenciniu sportu privalo suvokti didele traumy tikimybe ir
atsakovas ieskovo pozicijoje gali atsidurti bet kada t.y. tiek ieSkovas, tiek atsakovas kartu yra ir
potencialus teisés pazeidéjas ir potencialus nukentéjusysis. Biity neteisinga reikalauti i§ zaidéjy
prisiimti tokig rizika, kad kilus zalai zaidimo metu, buty privaloma atlyginti gydimo ir vaisty
iSlaidas, atlyginti neturting Zalg ir pan. Ieskovas, dalyvaudamas konkurenciniame sporte, prisiima
zalos ir deél jos kylan¢iy nenumatyty komplikacijy atsiradimo rizikg. Nustacius, kad zala
asmeniui kilo uzsiimant konkurenciniu sportu, atsakovui deliktin¢ atsakomyb¢é néra taikoma
rizikos prisiémimo pagrindu **. Vokietijoje dalyvavimas sportinéje kovoje per se reiskia rizikos
prisiémimg. Sportiné kova apima ne tik bokso rungtynes, kuriose pagristi suzalojimai yra itin
dazni ir pateisinama, bet ir konkurencinj sporta: futbola, krepsinj, tinklinj ir pan.”Atsizvelgdami
] i8déstyta, galime daryti iSvada, kad Vokietijoje konkurenciniame sporte patirta zala yra
atlyginama tik labai retais ir iSskirtiniais atvejais. Bendru atveju, sportininkai laikomi prisiéme
zalos atsiradimo rizikg ir turi suvokti, kad yra didelé tikimybé patirti zala, nes konkurencinis
sportas daznai pasizymi fiziniu kontaktu. Tuo atveju, jeigu atsakovas sukelia zalg ieSkovui
zaidimo metu, net ir pazeidziant zaidimo taisykles, jam deliktin¢ atsakomybé¢ néra taikoma. Tuo
atveju, jeigu atsakovas tycCia suzaloja ieSkova, akivaizdziai neleistinomis priemonémis pazeidzia
sporto zaidimo taisykles, jam atsakomybé¢ turéty kilti pagal bendra taisykle.

Pranciizijos kasaciniame teisme buvo nagrinéjama byla Malherbe v. Amar. leSkovas su
atsakovu turnyre zaidé skvoSo zaidima. Atsakovas su rakete pataiké ieskovui | veidg ir jj
suzalojo. Teismai atmeté¢ ieSkovo ieskinj. Kasacinis teismas nurod¢, kad skvocas yra greitas ir
intensyvus konkurencinis sportas tarp dviejy zaidéjy. Jis zaidziamas taip pat pagal nustatytas Sio
zaidimo taisykles. Tokiais atvejais, sprendziant zalos atlyginimo klausima, svarbu nustatyti, ar
asmuo veiké pagal nustatytas sporto taisykles. Laikoma, kad zaidéjai prisiima normalig Zalos
atsiradimo rizika, taCiau neprisiima nenormalios rizikos (agresijos, nesaziningumo, taisykliy
pazeidimo) *°. Pranciizijos teismai skiria dvi kaltés rasis, kurios pasireiskia sporte: 1) ,,Sporto
kalte** — tai nustatyty sporto zaidimo taisykliy pazeidimas; 2) ,,Kalté per se* — tyCinis, agresyvus,

nesgziningas elgesys. Jeigu yra nustatoma sporto kalté, atsakovui yra netaikoma deliktiné

S NKW 1975, 109 (cituota i§ Gerven, W, Lever, J., Larouche, P. Tort Law (Common Law of Europe Casebooks).
Oxford: Portland (Or.): Hart Publishing, 2003, p.728/20 — 728/22).

> Elfring, K., Haftung des Sportlers fiir regelwidriges Verhalten, Jurawelt, 2006, p. 3.

*Bull. Civ. 1987.11.32 (cituota i§ Gerven, W, Lever, J., Larouche, P. Tort Law (Common Law of Europe
Casebooks). Oxford: Portland (Or.): Hart Publishing, 2003, p.729/5 — 729/6).
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atsakomybé, tadiau jeigu yra nustatoma kalté per se, atsakomybé kyla pilna apimtimi ”’.

Atsizvelgiant | tai, galime daryti iSvada, jog Pranctzijos teiséje yra nustatyta taisykle, kad
uzsiimant konkurenciniu sportu patirta zala néra atlyginama, jeigu atsakovas neperzenge
normalios rizikos riby ir neveiké ty¢ia norédamas suzaloti prieSininka.

Lyginant Anglijos, Vokietijos ir Pranciizijos teis¢je taikomg rizikos prisi€mimo
pagrinda, sporte patirtos zalos atlyginimo atvejais, galime teigti, kad visose valstybése svarbu
atsizvelgti | tai, ar atsakovas nepazeidé nustatyty zaidimo taisykliy. Jeigu jprastos zaidimo
taisyklés yra pazeidziamos Prancuzijos ir Anglijos teisé¢je néra taikomas rizikos prisiémimo, kaip
deliktinés atsakomybés netaikymo pagrindas ir atsakomybé kyla pilna apimtimi. Tuo tarpu
Vokietijoje net sporto zaidimo taisykliy pazeidimas nereiskia, kad ieSkovas neprisiémé rizikos
zalai atsirasti, nes Vokietijoje sporto zaidimo metu atsiradusi zala atlyginama labai retais ir
i§skirtiniais atvejais. Siuo atveju, aiskiausiai Zalos atlyginimas konkurenciniame sporte, yra
nustatytas Pranctizijoje, iSskiriant ,,sporto kalte* , kurig nustaius atsakovas atleidziamas nuo
deliktinés atsakomybes taikymo, ir kalté per se, kurig nustacius atsakovas atsako pilna apimtimi.

Atsizvelgdami | tai kas iSdéstyta, galime teigti, kad Volenti non fit injuria principas, dar
vadinamas rizikos prisiémimu, reiskia, kad asmuo negali reikalauti Zalos, su kurios atsiradimu jis
sutiko, atlyginimo t.y. asmuo negali reikalauti zalos atlyginimo jeigu jis Zinodamas pavojinga
situacija joje savanorisSkai atsiduria ir dél to patiria Zalos. Tam, kad Volenti non fit injuria
principas bty pripazintas tinkama gynybos priemone, jis turi atitikti Sias salygas: 1) IeSkovas
turéjo ziniy apie faktus, kurie sukuria padéties pavojinguma; 2) Jis suvoke, kad padétis yra
pavojinga 3) Jis suprato pavojaus pobudj ir laipsnj; 4) Jis savanoriskai atsidiiré pavojingoje
padétyje. Taigi rizikos prisiémimo taikymo salygos yra: savanoriSkumas, informuotumas ir
samoningumas. Tiek Lietuvos Respublikos teiséje, tiek soft law Saltiniuose bei Anglijos,
Vokietijos ir Pranctzijos teiséje yra pripazjstama, kad nustaCius rizikos prisiémimo pagrinda,
deliktine atsakomybé yra netaikoma. Tai reiSkia, kad néra nustatomos visos deliktinei
atsakomybei kilti biitinosios salygos ir dél to, konstatavus rizikos prisiémimo pagrinda, yra
pasalinama viena i§ atsakovo deliktinés atsakomybés salygy. Atsizvelgiant | tai, kad rizikos
prisiémimu yra iSple¢iamos teisétumo ribos t.y. iSple¢iamas sgrasas veiksmy, kurie konkrecioje
situacijoje neturi buti laikomi neteisétais, dazniausiai atsakovui néra nustatomi neteiséti

veiksmai, kaip viena i$ civilinei atsakomybei kilti butiny salygy.

2.1.2. Rizikos prisiémimo taikymo salygos

37 Gerven, W, Lever, J., Larouche, P. supra note 11, p. 729/6.
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Apibréziant principo Volenti non fit injuria (dar vadinamo rizikos prisi€mimu) sgvoka
buvo nurodyta, kad teisés terminy zodyne Black’s Law Dictionary yra i$skiriamos §ios principo
taikymo salygos: 1) IeSkovas turi ziniy apie faktus, kurie sukuria padéties pavojinguma; 2) Jis
suvokia, kad padétis yra pavojinga 3) Jis supranta pavojaus pobiidj ir laipsnj; 4) Jis savanoriskai
atsidiré pavojingoje padétyje *° . V.Mikelénas monografijoje ,.Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai“ nurodo, kad: , Zalos atsiradimo rizikos prisiémimas
pripazjstamas atleidimo (turéty buti naudojama netaikymo sgvoka aut. pastaba) nuo civilinés
atsakomybés pagrindu, jeigu nukentéjusysis aiskiai ir laisva valia isreiské savo sutikimq ir
suvoké rizikos apimtj bei jos realizavimosi galimybe”>°. PETL 7:101 str. 1 d. d) normos
komentare, taip pat nurodoma, kad rizikos prisiémimo pagrindas yra taikomas tuo atveju, kai
ieskovas zinodamas apie rizika, savanoriskai, laisva valia ja prisiima ®°. DCFR normy komentare
nurodoma, kad ie§kovas laisva valia, savanoriskai prisiima jam Zinoma rizika ®'. Apibendrinant
visas pateiktas rizikos prisiémimo sgvokas ir jy aiSkinima, galime i$skirti tris rizikos prisiémimo
taikymo salygas: ieSkovo savanoriskumg, informuotumg ir sgmoningumg. Tam, kad bity
tinkamai atskleistas kiekvienos rizikos prisiémimo taikymo salygos turinys, toliau nagrinésime
kiekvieng taikymo salyga atskirai.

SavanoriSkumas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne yra pateikta savanorio sgvoka — tai
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asmuo, kuris savo noru, neverCiamas imasi kokio nors darbo .

Rizikos prisi€mimo
savanoriSkumas reiSkia, kad ieSkovas turi biiti savanoriSkai prisiémes zalos atsiradimo rizika
arba suvokdamas situacijos pavojinguma, savanoriskai Sioje situacijoje atsidurti. Taip pat,
savanoriSkumas gali pasireiksti ir tuo, kad asmuo pats savanoriskai sukuria pavojingg situacijg ir
del to patiria zalos. DCFR normy komentare, nurodyta, kad viena svarbiausiy rizikos prisiémimo
salygy yra laikoma tai, ar asmuo, kuris patyré zala, buvo savanoriskai prisiémes zalos atsiradimo
rizika®. Tam, kad bty pripaZinta, jog ieskovas savanoriskai prisiémé Zalos atsiradimo rizika,
reikalinga, kad ieSkovas ja biity prisiémes laisva valia. Anglijos apeliacinis teismas byloje
Bowater v Rowley Regis Corp nurodé, kad ieSkovas bus laikomas savanoriskai prisiémes rizika,
jeigu jis turéjo teis¢ rinktis ir §i teis€ buvo pagrista, ne tik visy rizikos prisiémimo aplinkybiy
Zinojimu, bet ir suvokimu, kad jis tai daro laisva valia ir niekas jo neveréia to daryti ®*. Sunkumy

gali kilti norint nustatyti gelbétojy savanoriSkumg. Tuo atveju, kai asmuo nebiidamas

profesionaliu gelbétoju, gelbédamas kita asmenj patiria Zzalos, jo savanoriSkumas gana

3% Black’s Law Dictionary, supra note 29, p. 82

% Mikelénas, V., supra note 5, p. 267.

% European Group on Tort Law, supra note 21, p. 126.

%' Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3463.

62 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zidiréta 2015-10-13]. <http:/dz.Iki.lt/get/54025/>
% Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., op cit.

% Michael, A. Jones, Textbook on Torts. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 592.
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akivaizdus. Taciau kaip yra tuo atveju, kai profesionalus gelbétojas gelbéja zmogy?
Savanoriskumo nebuvimas galéty buti pagristas tuo, kad gelbétojas ne savanoriskai gelb¢ja kita
asmenj, bet vykdo teising, socialing ir moraling prievol¢ ir tod¢l jo veiksmai néra visiskai
savanorigki ©. Autorés nuomone, profesionalaus, taip pat kaip ir neprofesionalaus, gelbétojo
veiksmai turi biiti suprantami kaip savanoriski, nes neprofesionalus gelbétojas puldamas gelbéti
kitag asmenj, akivaizdziai parodo rizikos prisiémimo savanoriskuma, o profesionalus gelbétojas
savanoriSkuma iSreiSkia tapdamas gelbétoju ir prisiimdamas visas, i§ Sios veiklos kylancias
rizikas. DCFR normy komentare, siekiant iliustruoti savanoriSkuma, kaip vieng i§ rizikos
prisitmimo taikymo salygy yra pateiktos pavyzdinés situacijos, kuriose néra tenkinama
savanoriSkumo salyga, tod¢l néra nustatomas ir rizikos prisiémimo pagrindas: néra savanoriskai
prisiimtos zalos atsiradimo rizikos tokiu atveju, kai futbolo rungtyniy metu vienas zaidé¢jas
stipriai suzaloja prieSininkg, nors tuo metu Sie zaid¢jai nekovojo dél kamuolio ir zaidimo
epicentras buvo kitoje zaidimo vietoje. Taip pat savanorisku rizikos prisiémimu nelaikoma ir
tokia situacija, kai asmuo patiria Zalg, nes sédasi ] transporto priemon¢ Zzinodamas, kad
vairuotojas turi tik laiking teise vairuoti transporto priemone °°. Savanoriskumo salyga taip pat
reiSkia ir tai, kad ieSkovas privalo prisiimti atsakomybe uz savo veiksmais sukeltg zalg sau.
Anglijos apeliacinis teismas 1995 metais nagrinéjo byla Barrett v Ministry of Defence. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad ginkluotojy pajégy karys miré budamas neblaivus ir uzspringes savo
skrandzio turiniu. Teismas $ioje byloje nusprendé, kad kario darbdavys néra atsakingas uz kario
mirtj, nes jis nepazeidé ripestingumo pareigos, todél jam negali biiti taitkoma atsakomybé¢ pilna
apimtimi. Teismas nurodé¢, kad ginkluotojy pajégy karys savanorisSkai pateko i tokig situacijg ir
yra kaltas dél atsiradusios Zalos, todél jo darbdaviui deliktiné atsakomybé neturi biiti taikoma ©’.
Atsizvelgdami | nurodyta, galime daryti iSvadg, kad savanoriSkumas, kaip viena i§ rizikos
prisitmimo pagrindo taikymo salygy, yra suprantamas kaip asmens laisva valia priimtas
sprendimas prisiimti zalos atsiradimo rizikg arba sukurti ir/arba atsidurti rizikingoje situacijoje ir
taip patirti Zalos.

Informuotumas. Sprendziant deliktinés atsakomybés netaikymo klausimg rizikos
prisiémimo pagrindu, svarbu nustatyti ne tik tai, ar ieSkovas savanoriskai sutiko prisiimti zalos
atsiradimo rizika, bet ir tai, ar ieSkovas buvo informuotas ir zZinojo visas reik§mingas aplinkybes,
susijusias su prisiimama zalos atsiradimo rizika. DCFR komentare, komentuojant DCFR 6
knygos 5:101 str. 2 d. nurodyta, kad siekiant pritaikyti rizikos prisiémimo pagrinda, bitina
nustatyti, ar zala ptyres asmuo zinojo kokios rusies zalg prisiima t.y. néra svarbu ar asmuo

zinojo kokio masto zala jam gresia, taciau svarbu, ar zalg patyres asmuo zinojo, kad jam gresia

% Ibid, p. 593.
% 1bid, p. 3464.
87 Barrett v. Ministry of Defence [1995] 3 ALL ER 86 (CA).
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kiino suzalojimas, materialiné Zala ar tik grynai ekonominio pobiidzio Zala . Siekiant iliustruoti
pateikta DCFR normos komentarg, yra pateikiama praktiné situacija: Regatos biiriavimo metu,
jvyksta susidarimas, dél kurio mirta vienas i§ jgulios nariy. Sioje situacijoje negali biiti
sprendziamas deliktinés atsakomybés netaikymo klausimas rizikos prisiémimo pagrindu, nes
igulos narys, buvo prisiémes normalig rizikg, taciau jokiais budais negalima teigti, jog jis,
sutikdamas tapti jgulos nariu kartu prisiémé ir gyvybés netekimo rizikg . I§ pateikto pavyzdzio,
matome, kad asmuo buvo prisiémgs zalos atsiradimo rizikg (pvz. buti suzalotas), tadiau jis
neturé¢jo ziniy apie tai, kad biiriuojant regatg gali netekti gyvybés, todél nebuvo prisiémes Sios
rizikos. Priesingai nei nurodo DCFR normy komentaro autoriai, J. Cooke teigia, kad tam, jog
deliktiné atsakomybé biity netaikoma rizikos prisiémimo pagrindu, Zalg patyres asmuo privalo
turéti ziniy ne tik apie prisiimtos Zzalos atsiradimo rizikos pobudj bet ir apie jos masta.
Vertinimas ar Zalg patyrgs asmuo turéjo ziniy apie prisiimama rizika yra subjektyvus. Tuo atveju
jeigu asmuo turéjo buti informuotas apie prisiimamos Zalos atsiradimo rizikg, tac¢iau nebuvo,
negalima taikyti rizikos prisitmimo pagrindo ir netaikyti deliktinés atsakomybés atsakovui.
Sunkumy kelia situacijos, kai zalos atsiradimo metu, ieSkovas yra apsvaiges nuo alkoholiniy
gérimy. Tokiu atveju, jeigu yra nustatoma, kad ieSkovas buvo toks girtas, kad negal¢jo jvertinti
padéties pavojingumo, jis neturéty bati laikomas prisiémusiu Sios Zalos atsiradimo rizika .
Autorés nuomone, reikéty pritarti J. Cooke nuomonei, nes prieSingu atveju susidaryty situacija,
kai asmuo zinoty ir suvokty jog prisiima rizika susizaloti, taciau jam bty neaiSku kokio masto
rizikg susizaloti jis prisiima. Taip pat, asmuo galéty turéti ziniy apie galima finansiniy nuostoliy
atsiradimg ir manyti, kad prisiimama rizika tik menkiems nuostoliams patirti. Tuo atveju, jeigu
Sis asmuo patirty itin dideliy finansiniy nuostoliy, biity neteisinga ir nes3zininga teigti, kad jis
buvo prisiémes Siy nuostoliy atsiradimo rizikg. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Zalg patyres
asmuo turi biiti informuotas ir zinoti ne tik apie galimos zalos pobiidj, bet ir apie jos mastg
(aisku, jeigu tai yra jmanoma). leSkovo informuotumas, kaip viena i§ rizikos prisiémimo
pagrindo taikymo salygy reiSkia ne tik tai, kad ieSkovas buty informuotas ir turéty ziniy apie
prisiimamos zalos atsiradimo rizika, bet taip pat, svarbu, kad zalg patyres asmuo bty jvertings ir
suprates galimos Zalos pobid] ir masta ''. Atsizvelgiant j i§déstyta, galime daryti i$vada, jog
ieSkovo informuotumas, kaip rizikos prisiémimo pagrindo taikymo salyga, turi atitikti Siuos
reikalavimus: ieSkovas turi biiti informuotas ir turéti ziniy apie prisiimamos zalos atsiradimo
rizikos pobudj ir laipsnj, taip pat turi buti jvertings Zalos atsiradimg ir jos pasekmes bei tai

suvokti.

% Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3463.

% Ibid,.

n Cooke, J., supra note 6, p. 204.

n Fleming J., Assumption of Risk. The Yale Law Journal, Nr.2, Volume 61. Yale, 1952, p. 146.
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Samoningumas. Sprendziant deliktinés atsakomybés netaikymo rizikos prisiémimo
pagrindu klausimg, svarbu nustatyti ne tik tai ar asmuo savanoriskai prisiémé zalos atsiradimo
rizika, apie kurig jis buvo informuotas ir suvoké jos pobidj ir mastg, bet ir tai, ar tas asmuo
rizikg prisiémé sagmoningai. Tokiu atveju nustatant trecigja rizikos prisiémimo saglyga, svarbu,
atsizvelgti | ieSkovo amziy, iSsimokslinima, patirtj, socialinius jgiidzius, psiching biikle ir pan.
Jeigu yra nustatoma, kad asmuo tam tikroje situacijoje nebuvo samoningas, rizikos prisiémimas
kaip pagrindas netaikyti deliktinés atsakomybés negali biiti taikomas. Jeigu yra nustatoma nors
viena i§ minéty aplinkybiy, tai reisSkia, kad asmuo nezinojo ir nesuprato, nes negalé¢jo zinoti ir
suprasti prisiimamos rizikos. Anglijos teismy nagrinétoje byloje Murray v. Harringay Arena Ltd.
Buvo sprestas mazamecio rizikos prisiémimo klausimas. Sesiy mety berniukas, stebédamas ledo
ritulio rungtynes, buvo suzalotas su ledo rituliu, kuris pataiké mazameciui | akj. Atsizvelgiant |
tai, kad mazametis ledo ritulio aikstéje buvo kartu su savo tévu, buvo remtasi rizikos prisiémimo
pagrindu. Teismas nusprendé¢, kad Sioje situacijoje rizikos prisiémimo, kaip pagrindo netaikyti
civiling atsakomybe, taikymas yra neleistinas. Mazametis negali tinkamai jvertinti Zalos
atsiradimo rizikos ir juo labiau savanoriskai su ja sutikti >. Mikeléno nuomone, rizikos
prisiémimo atveju negalima laikyti ir ty situacijy, kai nukentéjusysis buvo priverstas pasirinkti
rizikos prisiémimg dél atsakovo neteiséty veiksmy ar kitokios paSalinés priezasties. Antai,
ekonominis spaudimas visada yra pripazijstamas paSaline jéga, reiSkiancia, jog rizikos
prisiémimo doktrina negali biti taikoma . Atsizvelgiant j i§déstyta, galime daryti i§vada, kad
rizikos prisiémimas kaip pagrindas netaikyti deliktinés atsakomybés, negali biti taikomas tuo
atveju, kai nustatoma, jog asmuo negalé¢jo samoningai priimti zalos atsiradimo rizikos. Tokiais
atvejais svarbu jvertinti ieSkovo amziy, iSsilavinimg, psiching biukle, sveikata, socialinius
jgiidzius ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Apibendrinant, galime teigti, kad norint taikyti rizikos prisiémimo doktring ir atleisti
atsakova nuo deliktinés atsakomybés taikymo, privaloma nustatyti visas rizikos prisiémimo
taikymo salygas. Pirmoji sglyga — savanoriskumas. Ji reiskia, kad asmuo turi savanoriskai, laisva
valia prisiimti rizikg dél galimos zalos atsiradimo. SavanoriSkumu taip pat pripazistama situacija,
kai asmuo pats sukuria pavojinga situacijg ir dalyvaudamas joje patiria zalg. Antroji rizikos
prisiémimo taikymo salyga — informuotumas. IeSkovas turi buti informuotas apie galima Zalos
atsiradima, taip pat zinoti Sios Zalos pobud] ir mastg ir buti jvertings ir suvokes zalos atsiradimo
pasekmes. Tredioji salyga — samoningumas. Si salyga reikalauja, kad Zalg patyres asmuo biity

sagmoningai sutikes su zalos prisiémimo rizika.

72 Witting Ch., Street on Torts, 14 leidimas [interaktyvus]. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 199. [zitréta
2015-10-18].<https://books.google.lt/books?id=nbG6BwAAQBAIJ&printsec=frontcover&dq=Street-+on+Torts&hl
=lt&sa= X&ved=0CB8Q6WEWAGoVChMIt-Xn86KTyQIVXLsPChlyiAcz#v=onepage&q&f=false>.

7 Mikelénas, V., supra note 5, p. 268.
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2.1.3. Sutikimas ir jo reikSmé deliktinés atsakomybés taikymui

LR CK 6.253 str. 5 d. nurodyta, kad nukentéjusiojo veiksmai, dél kuriy jam atsirado ar
padidéjo nuostoliai, yra nukentéjusiojo sutikimas arba rizikos prisiémimas. Kaip jau minéta,
istatymy leidéjas Siuos pagrindus laiko savarankiSkomis nukentéjusiojo veiksmy formomis.
Uzsienio literatiiroje, nagrin¢jant rizikos prisiémimo doktring, sutikimas daznai nagrin¢jamas
kartu su rizikos prisiémimo atvejais, kaip rizikos prisiémimo doktrinos sudedamoji dalis. Antros
darbo dalies pirmame poskyryje nagringjant rizikos prisiémimo sgvoka, buvo nurodyta, kad
rizikos prisiémimo doktrina reiSkia, kad ieSkovas negali reikalauti zalos atlyginimo, jeigu su jos
atsiradimu jis sutiko t.y. asmuo negali reikalauti Zalos atlyginimo jeigu jis zinodamas ir
suvokdamas pavojinga situacija joje savanoriskai atsiduria ir dél to patiria zalos. IS pateiktos
sgvokos, matome, kad rizikos prisiémimo konstatavimui yra svarbus sutikimas t.y. asmuo
sutinka prisiimti Zalos atsiradimo rizikg. D¢l Sios priezasties tampa neaisku, ar sutikimas turi biti
laikomas atskiru civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu (viena i§ nukentéjusiojo asmens
veiksmy forma) ar jis turi buti laikomas rizikos prisiémimo dalimi.

LR CK 6. 253 str. 5 d. néra pateikta sutikimo savoka. Sioje dalyje tik nurodoma, kad
sutikimas neturi prieStarauti imperatyvioms teisés normoms, vie$ajai tvarkai, gerai moralei,
sgziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentare, nurodoma, jog: ,,Nukentéjusysis, suvokdamas, kad jam gali buti padaryta Zalos,
sutinka, kad Sios biity padaryta. Toks sutikimas gali biti aiskiais iSreikstas arba numanomas* ™"
Atsizvelgdami j LR CK 6. 253 str. 5 d. formuluotg ir jos komentarg, galime teigti, kad Lietuvoje
sutikimas yra savarankiSka nukentéjusiojo asmens veiksmy forma, o ne rizikos prisi€mimo dalis.

PETL 7:101 str. 1 d. d) punkte sutikimas ir rizikos prisiémimas taip pat yra nurodomi
kaip savarankiski pagrindai, nes tarp jy yra panaudotas zodelis ,,ar*“. DCFR 6 knygos 5:101 str.,
reglamentuojantis sutikimg ir veikimg savo rizika, taip pat padalintas j dvi dalis: pirmoje dalyje
nurodomas sutikimas, kaip civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas, antroje — rizikos
prisiemimas . Atsizvelgiant j tai, galime daryti i$vada, kad sutikimas ir rizikos prisiémimas soft
law Saltiniuose taip pat laikomas atskirais pagrindais. DCFR normy komentare nurodoma, kad
tai savarankiski pagrindai: rizikos prisiémimo atveju, rizikg prisiimantis asmuo zino apie

gresiant] pavojy ir jam pritaria, taciau tikisi, kad jo pavyks iSvengti. Tuo tarpu sutikimas turi biiti

" Mikelénas, V., supra note 3, p. 352.
3 Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3459.
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aiSkinamas kaip, sutikimas ne su prisiimama rizika, bet sutikimas su Zzalos atsiradimu. Tokiu
atveju, dazniausiai, abi $alys gali numatyti Zalos atsiradima '°.

V. Mikeléno nuomone, rizikos prisiémimas ir sutikimas taip pat turéty buti laikomi
atskirais pagrindais. V. Mikelénas nurodo, jog ,, Zinomi du atvejai: [...] Pirmasis, kai pats
nukentéjusysis tiesiogiai praso padaryti jam zalg pvz. [...] asmuo, norintis iSvengti tarnybos
kariuomenéje, praso jam persauti kojq. Tokiu atveju esminis atsakovo veiksmy pozymis yra zalos
padarymas, nukentéjusiajam aiskiai reikalaujant padaryti jam Zalq. Antrasis, kai nukentéjusysis,
gerai suprasdamas jam gresiantj pavojy, neatsisako savo ketinimy ir patiria zalg, pvz. asmuo,
nors ir suprasdamas didele rizikq, Zvejodamas vis tiek naudoja elektros energijq, ir elektros
srovés yra nutrenkiamas. [...] Tik pirmuoju atveju galime kalbéti apie aisky, neabejoting
nukentéjusiojo sutikimq, norq, kad jam buty padaryta Zala. [...] Antruoju atveju yra kalbama tik
apie rizikos prisiémimg sau* "’

Atsizvelgdami | iSdéstyta, galime teigti, kad rizikos prisiémimas ir sutikimas yra
savarankiskos nukentéjusiojo asmens veiksmy formos. Sutikimas — tai nukentéjusiojo asmens
sutikimas su zalos atsiradimu, o rizikos prisiémimas — tai suvokimas, kad nukentéjusiojo
veiksmai gali buti zalingi jam paciam ir $iy veiksmy neatsisakymas, tikintis, kad Zzalos pavyks
iSvengti. Sutikimu bty laikomas nukentéjusiojo asmens puolimas po traukinio ratais, kai yra
akivaizdu, kad Zalos kilimo tikimyb¢ yra labai didelé ir yra sutinkama su jos atsiradimu. Rizikos
prisiémimo atveju laikytinas asmens bégimas vaziuojamgja kelio dalimi, degant draudziamam
Sviesoforo signalui, kai asmuo suvokia, jog jo elgesys yra rizikingas, taciau tiki, kad Zzalos
pavyks iSvengti.

Tam, kad sutikimas biity pripazintas tinkamu, neuztenka, kad asmuo tik sutikty su Zalos
atsiradimu, reikalinga, kad jis dar bty informuotas apie galimos zalos atsiradimg. Taip pat
sutikimas turi nepriestarauti vieSajai tvarkai ir gerai moralei . Sutikimui i§ esmés taikomos
tokios pat taikymo salygos kaip ir rizikos prisiemimui. Tinkamu sutikimu nebus laikomi tokie
atvejai, kai asmuo, kuris iSreiskia sutikimg, néra sveiko proto, yra stipriai apsvaiges, nesulaukes
tinkamo amziaus arba konkrecioje situacijoje negali biiti laikomas tinkamos biisenos duoti
tinkama sutikimg. Taip pat, sutikimas bus laikomas negaliojanc¢iu jeigu asmuo nebus tinkamai
informuotas apie tai, kg kita Salis planuoja atlikti ir kokias pasekmes tai gali sukelti. Sutikimas
taip pat bus negaliojantis, jeigu jis priestaraus teisés normy reikalavimams ir bus nesuderinamas

su teisinés valstybés vertybémis .

" Ibid., p. 3561.

7 Mikelénas, V., supra note 5, p. 265.

8 Spindler, G., Rieckers O. Tort Law in Germany, The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2001, p. 107
" Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3462.
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Vienas dazniausiai pasitaikan¢iy sutikimo atvejy praktikoje yra paciento sutikimas
gydymui. Paciento sutikimas yra suprantamas kaip savanoriSkas sutikimas operacijai, vaisty
vartojimui ar diagnostiniams testams *°. Tam, kad paciento sutikimas turéty teising reik§me t.y.
biity galiojantis jis turi atitikti keturias salygas: 1) sutikimas turi biiti duotas laisva valia; 2) jis
turi biiti duotas pries tai gavus visapusiska informacija apie sitilomy medicinos procediry esmg;
3) sutikimas turi buti duotas veiksnaus, pilnamecio ar kitais pagrindais galin¢io pareiksti teisés
pozitriu reikSmingg valia asmens 4) sutikimas duotas teisétai ir jmanomai medicinos procediirai
81 Jungtiniy Amerikos Valstijy, kaip valstybés, kurioje sveikatos teisé¢ yra labiausiai isplétota bei
efektyvi Zmogaus teisiy apsaugos srityje %, ir Lietuvos teismy praktikoje pripaZjstama, kad
pacientui prie§ sutinkant atlikti medicinines procediiras, turi biiti nurodomos visos galimos
pasekmés. Kanzaso Auksciausiasis Teismas Natanson v. Kline byloje nurodé¢, kad gydytojo
pareiga reikalauja tinkamo, pasitlyto ar rekomenduoto gydymo informacijos atskleidimo bei
tinkamo pavojingy padariniy, kurie yra jam Zinomi, nors ir retai pasitaikantys gydymo procese,
atskleidimo *’. Lietuvos AuksCiausiais Teismas vienoje i$ nagrinéty byly, nurodé, kad: ,,Paciento
sutikimas dél jo gydymo laikytinas tinkamu, jeigu jis buvo tinkamai supazindintas su gydymo

8« Tam, kad sutikimas galioty, svarbu pacienta

metodikomis ir pasirinkimo galimybémis
informuoti ne tik apie galimas pasekmes, bet ir apie nesutikimo atlikti tam tikry medicininiy
procediry pasekmes (Truman v. Thomas) ®. Tam, kad sutikimas baty laikomas tinkamu,
gydytojas privalo informuoti pacientg ir apie kitas gydymo galimybes, kitus taikomus metodus,
bei gydyma kitose gydimo jstaigose (Johnson v. Kokermoor) *®. Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas yra nurodes, kad: /...] argumentai, kad jis Nuss ploksteliy operacijos atlikimo metu
neturéjo, jy negavo is Valstybinés ligoniy kasos ir niekada nenaudojo ankstesnéje kriitinkaulio
fiksavimo plastikos praktikoje, yra nepagristi, nepasalina jo, kaip sveikatos prieziiiros jstaigos,
pareigos teikti kokybiskas, informuotas ir Siuolaikinio mokslo pasiekimus atitinkancias

medicinos paslaugas“®’. Atsizvelgiant | visa tai, galime teigti, kad paciento sutikimas bus

laikomas tinkamu ir galiojanciy, kai pacientas bus iSsamiai informuotas apie jam numatomas

®Gruodyte, E, Pratkiené, L. Informuoto paciento sutikimo doktrinos samprata ir svarba sveikatos prieZiiiroje
[interaktyvus]. Kaunas: Vytauto didziojo universitetas, 2013. [zitréta 2015-10-22]
<http://teisesapzvalga.vdu.lt/2013/1(10)/4/>.

81 Kabigaitis, A., Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai, Teisé. Vilnius, 2004, p. 64.

52 0p cit., p. 146.

83 Natanson v. Kline, 186 Kan 393, P2d 1093 (1960).

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Vs] Kauno klinikos v. LR Sveikatos apsaugos ministerija
(bylos Nr. 3K-3-236/2010).

% Truman v. Thomas, 165, Cal., Rptr. 308, (1980).

8 Johnson v. Kokermoor, 199 Wis. 2d 615, 545 n. E 2d 495, (1996).

¥7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje
byloje A. Z. v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné (bylos Nr. 3K-3-342/2010).
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atlikti medicinines procediras, apie jy galima Salutinj poveikj, taip pat apie kitus galimus taikyti
gydymo metodus ir priemones.

Apibendrindami visa tai kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad rizikos prisiémimas ir
sutikimas yra giminingos ir labai artimos viena kitai nukentéjusiojo asmens veiksmy formos:
dazniausia jos yra reglamentuojamos kartu, nurodant vienodas arba labai artimas $iy pagrindy
taikymo salygas ir pasekmes. Taciau Sios formos turéty buti laikomos savarankiSkomis, o ne
viena kurios nors dalimi, nes sutikimo pagrindas yra taikomas tais atvejais kai asmuo aiskiai
sutinka patirti zalg, o rizikos prisiémimas — kai asmuo sutinka prisiimti pavojingg rizika, taciau

zalos tikisi iSvengti.

2.2. Nukent¢jusiojo kalté kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas

Nukentéjusiojo kalté, kaip ir rizikos prisiémimas, yra laikoma vienu i§ civiling
atsakomybe Salinan¢iy pagrindy daugelyje pasaulio valstybiy. Lietuvoje Sis pagrindas néra
itvirtintas kartu su bendraisiais civilinés atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindais ir yra reglamentuojamas kitame LR CK straipsnyje, taCiau kaip jau
minéta pirmoje darbo dalyje, Sis principas yra bendroji teisés norma, taikoma visais zalos
atlyginimo atvejais, iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis. LR CK 6.282 str. 1 d, numatyta, kad:
,,Kai paties nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti,
tai atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens kaltés dydj (o kai yra zalos padariusio asmens kaltés,-
ir j jo kaltés dydj) Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali buti sumaZintas arba
reikalavimas atlyginti Zalg gali biti atmestas“. Siekiant patvirtinti baigiamojo darbo ginamajj
teiginj ir nustatyti nukentéjusiojo kaltés ir rizikos prisiémimo, kaip delikting atsakomybe
Salinanciy pagrindy, tarpusavio santykj, tikslinga nagrinéti kaltés sampratg, nukentéjusiojo kaltés
ypatumus, bei salygas, kurioms esant, asmuo atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo

nukentéjusiojo kaltés pagrindu.

2.2.1. Kaltés samprata deliktinéje atsakomybéje

Kalté yra viena i$ keturiy civilinés atsakomybés taikymo salygy. Be kaltés egzistuoja Sios
salygos: neteiseti veiksmai, zala ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos. A.
Norkiino nuomone, vienas i§ pagrindiniy teisinés atsakomybés taikymo principy yra tai, kad

teisiné atsakomybé gali biti taikoma tik uz kalta veika **. Romény teiséje kalté (lot. culpa) buvo

% Norkiinas, A., Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20), p.115.
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suprantama kaip nesilaikymas teisés reikalaujamo elgesio. Digestuose sakoma: néra kaltés, jeigu
laikytasi visko, ko reikalaujama. Pagal sunkumo laipsnj kalté skirstyta i kelias raisis. Atsakomybé
uz prievoliy pazeidima priklausé nuo kaltés laipsnio (formos) .

Lietuvoje kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, reglamentuojama LR CK 6.248 str.
Sio straipsnio 1 d. numatyta, kad civiliné atsakomybés atsiranda tais atvejais, jeigu jpareigotas
asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé
atsiranda be kaltés. Tai reiskia, kad civiliné atsakomybé gali atsirasti ir be kaltés t. y. egzistuoja
ir griezta atsakomybé. LR CK nepateikia grieztos atsakomybés sgvokos ir nejtvirtina vienoje
normoje atvejy, kada atsakomybé yra griezta t.y. kada ji kyla be kaltés. LR CK atskirose
normose yra jtvirtinta, kad griezta atsakomybé kyla uz didesnio pavojaus Saltinio padaryty zala
(LR CK 6.270 str.), uz gyviiny padaryta zalg (LR CK 6.267 str.) ir kt. Tai reiskia, kad kalté Siuo
atveju néra viena i§ deliktinés atsakomybés salygy, ir ieSkovui reikia jrodyti tik neteisétus
veiksmus, zalg ir priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. LR CK 6.248 str. 3
d. itvirtinta taisykleé, pagal kurig sprendziama ar asmuo yra kaltas ar ne: laikoma, kad asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaro autorius nurodo, kad: ,,/...] komentuojama norma jtvirtina objektyvig kaltés
sampratq. Tai reiskia, kad atsakymas j klausimgq, zalos padares asmuo yra kaltas ar ne, turi biiti
pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologing biikle, o jo elgesj remiantis apdairaus,
ripestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdairus,
ripestingas, atidus zmogus tokioje pat situacijoje bity pasielges kitaip ir Zalos iSvenges, Zalos
padares asmuo yra kaltas“*°. Pasak V. Mizaro nustatant kalte, civilinés atsakomybés taikymo
tikslais, yra lyginami du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkrecioje
situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo, ripestingo asmens objektyvus elgesio standartas: jeigu
yra §iy dviejy elgesio modeliy neatitiktis, turi biiti konstatuota kalté °'. Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas yra nurodes, kad: ,,Kaltés klausimas yra teisés klausimas, kai svarstoma, kokiy teisiniy
reikalavimy ir kokiy teisiskai argumentuojamy pagrindy nesugebéjo jvykdyti skolininkas* **.

Istatymy leid¢jas LR CK 6.248 str. 2 d. i$skiria dvi kaltés formas: tyCia ir neatsarguma.

Pastarasis skirstomas j paprasta ir didelj *°. S. Selelionyté — Drukteiniené ir A. Norkiinas i§skiria

89 Nekrosius, 1., NekroSius, N., Vélyvis, S., supra note 15, p. 230.

% Mikelénas, V., supra note 3, p . 340.

! Mizaras, V., Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos/ Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos
ir perspektyvos, moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius: Justitia, 2007, p. 54.

%2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Baldenis“v. UAB DK ,,PZU Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-153/2008).

% Ambrasiené, D., Baranauskas, E., Bubliené, D. ir kt., supra note 4, p. 189.
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dar ir nedidelj neatsarguma **, todél galima teigti, kad neatsargumas yra trijy formy: didelis,
paprastas ir nedidelis. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autorius mano, kad:
»1ycia yra laikomas toks asmens elgesys kai sgmoningai siekiama zalos arba sgmoningai
leidziama jai atsirasti *. S. Selelionyté — Drukteiniené ir A. Norkiinas neriipestingumo formas
apibrézia taip: ,,Didelis neatsargumas — elgesys, pasireiskiantis veiksmais, kuriy asmuo,
laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebity dares. Tai ne
specialus zalos darymas, o démesingumo ir ripestingumo ignoravimas. Paprastas neatsargumas
- nekonkreciy bendrojo pobiidzio nurodymy elgtis atsargiai ir ripestingai nevykdymas. |[...]
nedidelis neatsargumas — |[....] sunkiai pastebimas suklydimas arba klaida* °®. Civilinei
atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi jtakos. Taciau yra atveju, kai kaltés forma yra
svarbi civilinés atsakomybés taikymui arba jos dydzio nustatymui. Pavyzdziui, nustatant
neturtinés zalos dydj yra atsizvelgiama | zalg padariusio asmens kalte (LR CK 6.250 str. 2 d);
sprendZziant grieztos atsakomybés klausima, asmuo gali biti atleistas nuo civilinés atsakomybés
taikymo, jeigu nukentéjes asmuo veikia tycia arba dideliu neatsargumu (LR CK 6.270 str. 1 d.) ir
kt. Taip pat kaltés forma svarbi ir nagriné¢jant nukentéjusiojo kaltés jtaka Zzalos atsiradimui (LR
6.282 str. 1 d.), todél Sis klausimas placiau bus nagrinéjamas kitame antros darbo dalies
poskyryje.

LR CK 6.248 str. 1 d. numatyta, kad skolininko kalté yra preziumuojama. Tai reiskia, kad
ieSkovas Sios civilinés atsakomybes salygos neprivalo jrodyti. Nesant kaltés privalo jrodyti
atsakovas °’. Nagrinéjamai temai svarbu, kad priesingai nei skolininko kalté, nukentéjusiojo
kalté¢ néra preziumuojama (LR CK 6.282 str.), tod¢él asmuo, kuris siekia, biiti atleistas nuo
deliktinés atsakomybés taikymo, privalo jrodyti nukentéjusiojo asmens kaltg.

PETL 4:101 str. nustato, kad asmuo yra kaltas, jeigu ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
reikiamo riipestingumo standartag. PETL 4:102 str. yra jtvirtintas riipestingo elgesio standartas,
nurodant aplinkybes, | kurias atsizvelgty protingas asmuo: | saugomo intereso prigimtj ir verte,
veiksmo pavojinguma, asmens profesionalumo lygj, galimyb¢ numatyti Zalg, bei santykj tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko. PETL jtvirtina nuostata, kad vertinant asmens elgesj pagal numatyta
standarta, turi biiti atsizvelgiama ] Zzalg sukélusio asmens amziy, psichinius, fizinius bei
ypatingus gebé¢jimus. Atsizvelgiant i Sias PETL normas, galime teigti, kad PETL, taip pat kaip ir
LR CK yra jtvirtinta taisyklé biti tiek riipestingam ir apdairiam, kiek atitinkamomis saglygomis

yra biitina. Skirtingai nei LR CK, PETL néra nustatyta kaltés prezumpcija (iSskyrus tik vieng

% Selelionyt¢ — Drukteiniene, S., Norkiinas, A., Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 62.

% Mikelénas, V., supra note 3, p. 339.

% Selelionyté — Drukteiniené, S., Norkiinas, A., op cit, p. 62.

" Mikelénas, V., op cit, p. 339.
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atveji dél atsakomybés uz zalg sukelta bendrovei, naudojantis jos techninémis priemonémis
(PETL 4:202 str.)), todél kalté néra preziumuojama ir jg reikéty jrodinéti.

DCFR nepateikia kaltés apibrézimo, taciau DCFR 6 knygos 3:101 str. ir 3:102 str. yra
apibréztos dvi kaltés formos: ty€ia, kuri konstatuojama, kai asmuo sukelia zalg, siekdamas Sios
zalos atsiradimo ir beveik neabejodamas, kad S$i zala kils, ir neatsargumas, kuris yra
pripazjstamas kai asmuo sukelia Zalg tokiu elgesiu, kuris neatitinka atidumo ir rapestingumo
standarto, numatyto teisés aktuose ir kurio biity galima tikétis i$ protingai riipestingo asmens,
esant tam tikroms aplinkybéms. Skirtingai nei LR CK ir PETL, DCFR néra nustatyta kriterijy, i
kuriuos reikia atsizvelgti, norint nustatyti ar asmens elgesys atitinka riipestingo asmens standarta.

Apibendrinant galime teigti, kad kalté yra viena i§ civilinés atsakomybés salygy (iSskyrus
grieztos atsakomybés atvejus), kuri yra preziumuojama ir ieSkovui jos nereikia jrodinéti. Kalté
gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu, kuris gali biiti didelis, paprastas ir nedidelis. Tai svarbu
tiriamai temai, nes priesingai nei skolininko kalté, nukentéjusiojo kalté néra preziumuojama ir ja
reikia jrodyti. Taip pat, nagrinéjamai temai yra svarbios ir kaltés formos, nes siekiant i$siaiskinti
ar konkreCiu atveju egzistuoja nukentéjusiojo kalté, yra svarbu pirmiausia iSsiaisSkinti
nukentéjusiojo kaltés forma ir jos ypatumus. Nukentéjusiojo asmens kalté ir jos taikymo

ypatumai bus nagriné¢jami kitame baigiamojo darbo poskyryje.

2.2.2. Nukentéjusiojo kaltés taikymo salygos ir pasekmés

Nukentéjusiojo kaltés poveikis zala padariusio asmens atsakomybés taikymui buvo
zinomas jau romény teisés laikais. Pagrindiniai teiginiai dél nukentéjusiojo asmens
neriipestingumo poveikio kito asmens atsakomybés taikymui, randami Justiniano darbuose **.
Véliau Sig doktring daugiausiai plétojo Anglijos teismai. 1809 metais nagrinétoje byloje
Butterfield v Forrester, buvo sprendziamas nukentéjusiojo kaltés klausimas, kai ieSkovas
jodamas su zirgu susidure su kliitimi, kurig atsakovas nertipestingai paliko vaziuojamojoje kelio
dalyje. Buvo nustatyta, kad jeigu ieSkovas biity atidziai rupestingas, zalos buty buve galima
iSvengti, tod¢l byloje buvo pripazinta nukentéjusiojo kalté ir atsakovas atleistas nuo atsakomybés
taikymo *°. NenustaGius aiskiy salygy, kada nukentéjusiojo kalté yra laikoma atleidimo nuo

0

atsakomybés taikymo pagrindu, teismams tapo sunku taikyti § pagrinda '®. 1842 metais

Anglijoje teismas nagrinéjo byla Davies v Mann, kurioje buvo sprendziamas Zzalos, kilusios

% Dongen, E. G. D. Contributory Negligence: a Historical and Comparative Study. [interaktyvus] Boston: Brill
Nijhoff, 2014 [ziGiréta 2015-10-24]. <https://books.google.lt/books?id=mhOJBAAAQBAJ&pg=PA7&dq= Contri
butory+Negligence:+at+Historical+and+Comparative+Study&hl=lt&sa=X&ved=0CCYQ6AE wAGoVChMI1KWX
zcGVyQIVgVsUCh2PTAIX#v=onepage&q&f=false >.

% Butterfield v. Forrester, 11 East 60, 103 Eng. Rep. 926 (1809).

100 Cooke, J., supra note 6, p. 205.
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autojvykyje, atlyginimo klausimas. Ieskovas automagistraléje nertipestingai paliko savo asila, o
atsakovas vaziuodamas didesniu nei leistina grei€iu, susiduré su ieSkovo asilu ir jj mirtinai
suzalojo. Teismas nusprend¢, kad tuo atveju, jeigu atsakovas biity vaziaves leistinu greiciu, zalos
biity pavyke ivengti '°'. Teismas 3ioje byloje sukiiré paskutinio galimo 3anso (angl. Last clear
chance) doktring, kuri reiské, jog tuo atveju, jeigu atsakovas turéjo paskuting galimybe iSvengti
zalos, tada atsakovas laikomas kaltu dél kilusios zalos, net ir tuo atveju, jeigu biity nustatyta
nukentéjusiojo kalte. Si taisyklé nei$sprendé visy sunkumy, su kuriais susidiré teismai,
taikydami nukentéjusiojo kaltés institutg, taciau tai buvo pagrindas véliau atsiradusiai zalos
paskirstymo taisyklei '*%.

Pazymétina, kad i§ pradziy daugelyje teisés sistemy buvo laikomasi taisyklés ,,Viskas
arba nieko®, kas reiske, jog deliktiné atsakomybe teisés pazeidejui galéjo buti taikoma pilna
apimtimi - ,,Viskas* arba nuo jos teisés pazeidé¢jas gal¢jo biiti visiSkai atleidziamas - ,,Nieko*.
Jungtinése Amerikos valstijose buvo atsisakyta Sios taisyklés ir ji buvo pakeista j visiSkg arba
dalinj atleidima nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikyma'®. Véliau $ig
taisykle perémé daugelis pasaulio valstybiy.

Teisés terminy zodyne Dictionary of Law, nukentéjusiojo kaltés savoka (angl.
Contributory negligence) apibréziama kaip asmens neriipestingumas uztikrinant savo sauguma.
Zodyne nurodoma, kad gynyba $iuo pagrindu egzistuoja tada, kai jrodoma, jog Zala patyres
asmuo pazeidé pareiga riipintis savimi '**. Kitame teisés terminy Zodyne, taip pat nurodoma, kad
nukentéjusiojo kalte yra laitkomas asmens veikimas arba neveikimas, kuriuo pazeidziama pareiga
buti atidziam ir riipestingam, bei nesilaikoma pareigos saugoti save. Tokiu atveju, atsakovas gali
gintis nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindu kaip gynybos priemone '%.

Pazymétina, kad zalg padariusio asmens kalte ir nukentéjusiojo kalté negali biti
suprantama vienodai. Zala padariusio asmens kalté gali pasireiksti tiek ty¢ia, tiek neatsargumu, o
nukentéjusiojo kalte gali buti konstatuota tik tada, kai nukentéjusysis veikia ne tycia, o
neatsargumu. Tuo atveju, jeigu nukentéjusysis veikia tyCia, atsakovui néra nustatomos visos
deiktinei atsakomybei kilti biitinosios salygos (dazniausiai kalté ir neteiséti veiksmai) ir jam
deliktiné atsakomybé néra taikoma. Taip pat, kaip jau minéta, zalg padariusio asmens kalté yra
preziumuojama, o nukentéjusiojo kalte atsakovas turi jrodyti t.y. ji néra preziumuojama. Taciau
tiek zalg pdariusio asmens, tiek ir nukentéjusiojo asmens kalté, yra vertinama pagal vienoda

apdairaus, riipestingo ir atidaus zmogaus ( lot. bonus pater familias) elgesio standartg.

Y Davies v. Mann, 152 Eng. Rep. 588 (1842).

12 Lunney, M. Oliphant, K. Tort Law. Text and Materials. 3 leidimas. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p-300.

' European Group on Tort Law, supra note 21, p.131.

1% Curzon, L. B. Dictionary of Law, 6 leidimas. Cambridge: Pearson Education, 2002, p. 96.

195 Black’s Law Dictionary, supra note 29, p. 716 — 718.
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LR CK 6.282 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad: ,,Kai paties nukentéjusio asmens didelis
neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai padideéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens
kaltes dydj (o kai yra zZalos padariusio asmens kaltés, — ir j jo kaltés dydj) Zalos atlyginimas,
Jjeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zalg gali buti
atmestas . Tai reiskia, kad byloje nustaCius nukentéjusiojo kaltés fakta, atsakovas gali buti
visiSkai arba i§ dalies atleidziamas nuo civilinés atsakomybeés taikymo. VisiSkas arba dalinis
atleidimas nuo civilinés atsakomybés netaikomas tik jstatymo numatytais atvejais. LR CK LR
CK 6.282 str. 2 d. nurodyta, jog: ,,/ nukentéjusio asmens kalte neatsizvelgiama isieskant del
maitintojo gyvybés atémimo atsiradusiq Zalg ir atlyginant laidojimo islaidas“. Todél pagal
bendra taisykle, mirusio asmens iSlaikytiniai turi teis¢ gauti visos kilusios zalos atlyginima,
nepaisant to, ar prie zalos atsiradimo prisid¢jo ir pats nukentéjusysis. Sprendziant civilinés
atsakomybés taikymo klausima, pareiga atsizvelgti i nukentéjusiojo asmens kalte buvo jtvirtinta
ir 1964 Civilinio kodekso 497 str.: ,,Jeigu paties nukentéjusiojo didelis neatsargumas padéjo
Zalai atsirasti arba jai padidéti, tai priklausomai nuo nukentéjusiojo kaltés laipsnio (o esant
padariusiojo zalg kaltei,—ir priklausomai nuo jo kaltés laipsnio) atlyginimas, jeigu TSRS
istatymas nenumato ko kita, turi buti sumazinamas arba reikalavimas atlyginti Zalg turi biiti
atmetamas®. '°® Atsizvelgdami j 1964 mety Civilinio kodekso 497 str. formuluote, matome, kad
§i norma buvo perkelta i Siuo metu galiojantj LR CK. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentare, komentuojant LR CK 6.282 str., nurodyta, jog ,,Pagrindas sumazinti Zalos
atlyginimq arba visiskai atsisakyti jg atlyginti yra didelis nukentéjusiojo neatsargumas. Didelis
neatsargumas — tai paprasciausiy, kiekvienam asmeniui suvokiamy atsargumo taisykliy
ignoravimas, pavyzdziui, transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiky ir
pan. Ar neatsargumas gali biiti kvalifikuojamas kaip didelis, priklauso nuo konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy“ """, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i§ nagrinéty byly nurod¢, kad:
,Kasacinio teismo praktika patvirtina, kad protingo, ripestingo ir atidaus elgesio standartas yra
taikomas visiems asmenims, jskaitant ir potencialy nukentéjusjji, taigi tuo atveju, kai zalos
atsiranda ir dél paties nukentéjusiojo elgesio, buity neteisinga visq atsakomybe taikyti Zalg
padariusiam asmeniui“ '® . Lietuvos teismy praktika, didelj neatsarguma supranta kaip
papras¢iausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy nepaisyma '%’, tatiau pabrézia, jog civilinéje
atsakomybé¢je pagal teising reikSme tyCinei kaltés formai gali biiti prilyginamas ir didelis

neatsargumas. Lietuvos nacionalinéje teis¢je tiesiogiai didelis neatsargumas nelaikomas ty¢ia,

1% 1964 Civilinis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.

7 Mikelénas, V., supra note 3, p. 391.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje T. P. v. V] Anyksciy misky urédija (bylos Nr. 3K-3-133/2013).

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Rhenus svoris “ v. ,,Uno transport A/S* (bylos Nr. 3K-3-127-378/2015).
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bet teisiniai tyCiniy veiksmy ir didelio neatsargumo padariniai neretai yra vienodi“ " . |

nukentéjusiojo kalte ir jos jtakg zalos atsiradimui ar jos padidéjimui, teismai atsizvelgia
spresdami ne tik turtinés, bet ir neturtinés Zalos atlyginimo klausima '''. Lietuvos Aukg&iausiasis
Teismas 2011 metais nagrinéjo civiling byla, kurioje ieSkové reikalavo atlyginti turting ir
neturting zala. Byloje buvo nustatyta, kad atsakové, vairnodama automobilj, pazeidé Keliy eismo
taisykles, nesulétino greicio, nesustojo ir nepraleido ieskovo, kuris i8bégo i gatve per pésCiyjy
peréja, partrenkeé ji ir sunkiai suzalojo. Teismas nurodé¢, jog nustatant neturtinés zalos dydj, turi
biti atsizvelgta ir j nukentéjusio asmens, prisidéjusio prie Zalos, elgesj. Siuo atveju, ieskovas taip
pat pazeidé Keliy eismo taisykles, staiga iSbégdamas i vaziuojamaja kelio dalj, nors tai ir buvo
péséiujy peréja. Siais veiksmais ieskovas, kaip péséiasis ir eismo dalyvis, taip pat sukélé grésme
savo saugumui, nesiémé visy butiny atsargumo priemoniy galimam susidirimui su gatve
vaziavusia transporto priemone iSvengti, todél, jbégdamas  pésCiyjy peréja, bet ne eidamas ja,
sumazino ir (ar) visiSkai prarado galimybe laiku pastebéti prie peréjos artéjantj ir (ar) i ja
vaziuojantj, nemazinantj grei€io ir (ar) nestabdomg automobilj. D¢l Sios priezasties neturtiné
7ala buvo sumazinta ''2. Kitoje Lictuvos Auks¢iausiojo teismo nagrinétoje byloje, teismas
nesutiko su atsakovo gynyba ir nepripazino ieskovo kaltés dél kilusios Zalos. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad kilus stipriam véjui, gyvenamyjy namy kieme, uz kurio prieziiirg buvo atsakinga
savivaldybé, nulizo medis, kuris uzkrito ant ieSkovés automobilio ir ji sudauzé. Atsakovas
gindamasis nurodé, kad ieskové automobilj paliko ne automobiliy stovéjimo aikSteléje, bet ant
vejos, po medziais, todél nebuvo pakankamai riipestinga ir atidi, dél ko atsakovas turi buti
atleistas nuo deliktinés atsakomybes taikymo. Teismas nesutiko su atsakovo nuomone ir nurodeg,
jog zala kilo ne dél ieSkovés veiksmy, bet dél atsakovo neveikimo, nes leidimas nupjauti medj
buvo i§duotas daugiau kaip prie$ tris metus '°. Atsizvelgiant j Lietuvos teismy praktika, galime
teigti, kad teismas, kiekvienu konkreciu atveju, nustato ar egzistuoja ieSkovo neatsargumas ir ar
jis yra didelis. Apibendrindami galime daryti i§vada, kad Lietuvos teis¢je nukentéjusiojo kalte
yra taikoma nustacius didelj nukentéjusiojo asmens neriipestingumag t.y. aplinkybes, kad
nukentéjusysis elgési neatidziai ir nerlipestingai. Nustatant ar nukentéjusiojo veiksmai
konkrecioje situacijoje gali buti laikomi dideliu neatsargumu, pagal visas konkrecios bylos

aplinkybes, sprendzia teismas.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 16 d. nutartis

civilingje byloje UAB DK ,,PZU Lietuva“v. UAB ,,Movidus transportas “ (bylos Nr. 3K-3-219/2014).

" jetuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje J. M. ir G. M. v. UAB ,,Baltwood “ (bylos Nr. 3K-3-466/2013).

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilingje byloje G. J. v. J. M. J. ir UAB DK ,,PZU Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-171/2011).

"3 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Lietuvos draudimas®“ v. UAB ,,Vilniaus zunda“ ir Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-
422/2013).
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Europos delikty teisés principuose taip pat jtvirtintas nukentéjusiojo asmens kaltés, kaip
atleidimo nuo deliktinés atsakomybés, pagrindas. Pazymétina, kad PETL §j pagrindg jvardija ne
nukentéjusiojo kaltés, o nukentéjusiojo asmens elgesio ir veiklos pagrindu. Jam reglamentuoti
yra skirtas PETL 8 skyrius. PETL 8:101 str. 1 d. nurodoma, jog asmuo gali biiti atleistas nuo
deliktin¢é atsakomybes taikymo, arba ji gali buiti sumazinta, atsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens
kalte ir j kitas aplinkybes, kurios svarbios nustatant atleidima nuo deliktinés atsakomybes arba
jos mazinima ''*. PETL normy komentare nurodoma, kad §is straipsnis jtvirtina principa, kad
nukentéjusiam asmeniui negali biiti suteikta teisé gauti zalos, prie kurios atsiradimo ar jos
padidéjimo, prisidéjo pats nukentéjusysis. Sis principas yra jtvirtintas daugelyje Europos
valstybiy, taciau ne tik kaip deliktinés teisés, bet ir kaip kity teisés sri¢iy pvz. sutarCiy teisés
principas, kuris uztikrina tinkama tiek nukentéjusiyjy asmeny, tiek zala sukélusiy asmeny teisiy
apsauga '°. Kaip jau minéta, PETL vadinamajj nukentéjusiojo kaltés pagrinda, jvardija kaip
nukentéjusiojo elgesio ir veiksmy pagrindg. Taip siekiama pabrézti, kad nukentéjusiojo kalté ir
teisés pazeidéjo kalté néra tapacios sgvokos. PETL normy komentare nurodoma, jog asmuo savo
atzvilgiu neturi tokios riipestingumo pareigos, kaip kity asmeny atzvilgiu. Tai reiskia, kad asmuo
gali kelti Zalg sau tol, kol nepaZeidziami kity asmeny interesai ''°.Todél akivaizdu, kad teisés
pazeidéjo kalte, kuri reiSkia, kad reikia elgtis taip, kad nebiity sukelta Zzalos kitiems asmenims ir
nukentéjusiojo kalte, kuri reiSkia, kad sau galima daryti zalos tiek, kiek tai nepazeidzia kity
asmeny interesy, negali buti laitkomos tapaciomis sgvokomis. PETL komentare yra iSskiriamos
trys nukentéjusiojo asmens elgesio ir veiksmy pagrindo taikymo salygos: 1) Nukentéjusysis
suvokia, kad jo elgesys gali sukelti zalos jam paciam, nors i§ esmés tam tikras elgesys savaime
néra pavojingas; 2) Nukentéjusysis pazeidé pareiga saugoti savo sauguma; 3) Pareigos saugoti
savo saugumg pazeidimas gali buti laikomas atleidimo nuo deliktinés atsakomybés arba jos
mazinimo pagrindu t.y. turi biiti susijes priezastiniu rySiu. Trec¢ig salyga iliustruoja Sis pavyzdys:
Traukinys, kerta vaziuojamaja kelio dalj toje vietoje, kurioje eismas yra draudziamas. Traukiniui
kertant draudziama eismui kelio dalj, joje atsiduria asmuo A, kuris yra mirtinai suzalojamas. A
ipédiniai kreipiasi j teisma su reikalavimu atlyginti zalg i§ bendrovés, kuriai priklause traukinys.
Teismas nusprendé, kad A pazeidé pareiga saugoti savo saugumag atsidurdamas draudziamoje
zonoje. Tai, kad traukinys pazeidé pareiga nekirsti kelio dalies draudziamoje zonoje nedaré
jokios jtakos zmoniy saugumui, nes ten zmoniy apskritai negaléjo buti. Todél tik pacio
nukentéjusiojo veiksmai, kuriais buvo pazeista pareiga saugoti save, sukélé zala, todél bendrové

117

yra atleidziama nuo atsakomybés . Atsizvelgiant ] iSdéstyta, visas tris sglygas galime

"4 European Group on Tort Law, supra note 21, p. 130.

"5 Ibid, p. 131.
16 Ibid, p. 133.
"7 Ibid.
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pavaizduoti praktingje situacijoje: motociklininkui vaziuojant su motociklu be apsauginio galvos
Salmo, jvyksta transporto priemoniy susidirimas, kurio metu motociklininkas nukrenta nuo
motociklo ir susiZaloja galva. Si situacija puikiai iliustruoja nukentéjusiojo kaltés pagrindo
taikymo salygas, nes: 1) Savaime vaziavimas be Salmo néra pavojingas ir Zalos keliantis elgesys,
tac¢iau motociklininkas suvokia, kad esant tam tikroms aplinkybéms, vaziuojant be Salmo, gali
buti patirta zalos 2) Jis pazeidzia pareigg buti atidus ir riipestingas sau t.y. pareigg saugoti savo
sauguma 3) Galvos trauma yra susijusi priezastiniu rysiu su nukentéjusiojo asmens elgesiu, nes
jeigu motociklininkas biity vaziaves su Salmu, buity galima Sios traumos iSvengti. Sprendziant
nukentéjusiojo asmens kaltés taikymo pasekmes Europos delikty teisés principuose nurodoma,
kad visy pirma, turi biiti nustatytas zalos, kurig patyré nukentéjusysis, dydis ir tik tada jis gali
buti mazinamas proporcingai nukentéjusiojo asmens kaltés daliai. Kiekvienu atveju yra
atsizvelgiama tiek | nukentéjusiojo asmens, tiek ir | teisés pazeid¢jo veiksmus, kuriais buvo
sukelta zala ir jvertinus jy visumg yra nustatomas atlygintinos zalos mazinimo dydis. Taciau tam
tikrose situacijose, kuriy faktinés aplinkybés i§ esmés yra labai panaSios arba identiskos pvz.
keleivio patirta zala, jam vaziuojant be saugos dirzo, teismai linke remtis suformuota praktika ir
taikyti tokiose bylose nustatytg zalos atlyginimo dydj (pvz. atlyginama 50 proc. patirtos zalos,
nes preziumuojama, kad tiek teisés pazeidéjas, tiek nukentéjusysis buvo vienodai kalti dél
kilusios zalos). Taip pat, svarbu nustatyti, ar teisés pazeidéjas neveiké tycia. Jeigu teisés
pazeidéjas veikia tyCia, jis negali buti atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, nebent jo
atsakomybé gali biiti sumazinta, tuo atveju, kai nukentéjusysis iSprovokavo teisés pazeidéjo
ty&inius veiksmus ''*,

DCFR nukentéjusiojo kaltés pagrindas jtvirtintas SeStos knygos 5:102 str. Pirmoje Sio
straipsnio dalyje nurodoma, kad tais atvejais, kai nukentéjes asmuo prisideda prie Zzalos
atsiradimo, zalos atlyginimas gali biiti sumazintas atsizvelgiant j nukentéjusiojo kaltés laipsnj.
DCFR komentare nurodoma, kad S§is straipsnis i§ esmés yra pagristas ,,veidrodiniu principu’ tai
reiskia, kad atlygintinos Zalos dydis gali biiti mazinamas jei nustatoma, kad teisés pazeid¢jo ir
nukentéjusiojo padétis gali keistis tarpusavyje t. y., kad nukentéjusysis taip pat kartu yra ir teisés
pazeidéjas, nes jis savo veiksmais taip pat prisideda prie zalos atsiradimo. DCFR 5:101 str. 2 d.
a ir b punktai, skirti apsaugoti nukentéjusjji nuo ty atvejy, kai néra pakankamos ir reikSmingos
nukentéjusiojo kaltés arba priezastinio rySio tarp nukentéjusiojo veiksmy ir atsiradusios Zalos,
todél tokiais atvejais baty neteisinga maZinti ir patirtos Zalos atlyginimo dydj. Sio straipsnio ¢
punkte, atsizvelgiant | daugelio Europos valstybiy praktika, yra jtvirtinta didesné¢ apsauga
nukentéjusiems eismo jvykiuose lyginant su tais, kurie prisiima rizikg ir uzsiima konkurenciniu

sportu. Kaip jau nagrinéta, uzsiimant konkurenciniu sportu, zala nukentéjusiajam dazniausiai

"8 Ibid, p. 134.
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néra atlyginama t.y. teisés pazeid¢jui deliktiné atsakomybé néra taikoma. PrieSingai nei
konkurenciniame sporte, eismo jvykiuose, teisés pazeidéjui yra taikoma deliktiné atsakomybe,
tatiau ji gali bati sumazinta. Sumazinimas priklauso nuo jvairiy aplinkybiy. Zalos atlyginimo
sumazinimas iki nulio, galimas retais ir iSimtiniais atvejais, kai nukentéjusiojo kalté yra
,,milziniska“ t.y. 7ala atsirado dél pacio nukentéjusiojo kaltes ''°.

Atsizvelgiant | soft law Saltinius, galime daryti iSvada, kad nukentéjusiojo kaltés, kaip
pagrindo netaikyti deliktinés atsakomybés, taikymo salygomis turétume laikyti: 1) bendros
pareigos biiti atidziam ir rlpestingam paZzeidimas; 2) pareigos ripintis savimi pazeidimas ir 3)
reikSmingo tiek faktinio, tiek teisinio priezastinio rySio tarp bendros pareigos biiti atidziam ir
riipestingam, bei pareigos riipintis savimi paZeidimo ir kilusios Zalos nustatymas. Sias
nukentéjusiojo kaltés taikymo salygas J. Goudkamp jtvirtina dviejy pakopy nukentéjusiojo kaltés
teste: Visy pirma reikia nustatyti, ar nukentéjusysis veikeé kaip atidus ir protingas asmuo ir ar
nepazeidé savo pacio saugumo. Pirmoje testo pakopoje svarbu jsitikinti, kad buvo pazeista ne tik
bendroji ripestingumo pareiga, bet ir nepaisyta savo paties saugumo. Jeigu yra nustatoma, kad Si
pareiga buvo pazeista, galima pereiti prie antros testo pakopos. Antroje pakopoje, svarbu
iSsiaiSkinti, ar pareigos tinkamai ripintis savo saugumu pazeidimas yra susij¢s priezastiniu rySiu
su kilusia zala t.y. ar pareigos pazeidimas sukélé zalg arba prisidéjo prie jos padidéjimo. Jeigu
néra nustatomas reikSmingas priezastinis rySys tarp pareigos pazeidimo ir atsiradusios Zalos,
negalime konstatuoti nukentéjusiojo kaltés '*°.

Anglijoje, taip pat laikomasi tokio pat principo: tam, kad atsakovo gynyba biity
veiksminga ir jis buty visiSkai arba i§ dalies atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo,
atsakovas privalo jrodyti, kad ieSkovas pazeidé pareigg ripintis savo saugumu ir §is pareigos
pazeidimas buvo pagrindas zalai atsirasti arba jai padidéti. Tai reiSkia, kad jeigu yra nustatoma,
kad ieSkovas patyré 10 000 svary nuostoliy, taciau 25 proc. nuostoliy kilo dél pacio ieskovo
kaltés, i§ atsakovo ieSkovo naudai turéty bati priteisiama tik 7 500 svary suma '*'. Tagiau, J.
Cooke nuomone, taip buvo ne visada. Anks¢iau, nustacius nukentéjusiojo kalte, Anglijos teismai
netaikydavo deliktinés atsakomybés zalg sukélusiam asmeniui ty. nukentéjusiojo kaltés
pagrindas sukeldavo tokias pat pasekmes kaip ir rizikos prisitmimo pagrindas. Dél Sios
priezasties Didziosios Britanijos parlamentas 1945 metais priem¢ Teisés reformos
(Nukentéjusiojo neatsargumo) jstatyma (ang. Law Reform (Contributory Negligence) Act), kuris
leido teiséjams paskirstyti atsakomybe uz kilusig Zalg tarp ieSkovo ir atsakovo, kai atsakovo kalté

prisidéjo prie Zalos atsiradimo ar jos padidéjimo. Siame jstatyme numatyta, kad jeigu Zala

"9 Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3475.

120 Goudkamp, J. Rethinking Contributory Negligence. Oxford Legal Studies Research Paper Nr. 40/2014. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p. 4.

121 Cooke, J., supra note 6, p. 205.
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atsirado tiek del zalg padariusio asmens, tiek dél nukentéjusiojo asmens veiksmy, teismas turi
teise sumazinti zalos atlyginima iki tokio lygio, kiek ieSkovo kalté prisidéjo prie zalos atsiradimo
ir kiek teismas mano, kad tai yra saZininga ir teisinga '*>. Kaip jau nurodyta, norint taikyti
nukentéjusiojo asmens kaltés pagrinda, butina nustatyti pareigos rupintis savimi pazeidimg ir
priezastin] ry$j tarp Sios pareigos pazeidimo ir zalos atsiradimo. Ieskovo pareiga biiti rupestingu
i$ esmés yra suprantama taip pat, kaip ir atsakovo bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai, taciau tai kiekvienu atveju turi biiti nustatoma kiekvienoje byloje, iSsiaiSkinus visas
bylai reikSmingas aplinkybes. Yra aisku, kad tam tikrose situacijose galima aiSkiai numatyti, kad
kiti nesilaikys pareigos biiti atidziais ir ripestingais pvz. transporto priemonés vairuotojas gali
numatyti, kad uz ledus pardaviné¢jancio autobuso gali buti vaiky, kurie gali bet kuriuo metu
iSbégti | vaziuojamaja kelio dalj, taciau tai nereiskia, kad vairuotojas turi numatyti, kad visi
péstieji elgsis kaip ,,medziojami triusiai“ t.y. bet kada iSbégs i vaziuojamaja kelio dalj. Dél Sios
priezasties kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama j konkreias aplinkybes '**. Nukentéjusysis
privalo suvokti, kad tam tikri jo veiksmai ar neveikimas gali daryti jtakg zalos atsiradimui ir
aiSku, jos atlyginimo mazinimui. Pvz. motociklininkas, kuris nedévi Salmo, nedaro pazeidimo
kity eismo dalyviy interesams, taciau turi suvokti, kad patekus j eismo jvykij ir patyrus trauma,
kurios buvo galima iSvengti dévint apsauginj Salma, patirta Zzala gali biiti sumazinta atsakovo
naudai. Tai reiSkia, kad kiekvienas privalo numatyti, kad tam tikri veiksmai gali sukelti zalos sau
paciam, nors tokie veiksmai savaime nekelia Zalos kam nors kitam '**. Apibendrinant galime
teigti, kad Anglijoje, galiojant jstatymui, kuris reglamentuoja nukentéjusiojo kaltés pagrinda, yra
iSskiriamos dvi pagrindinés Sio principo taikymo salygos: 1) pareigos riipintis savo saugumu
pazeidimas; 2) priezastinis rySys tarp nukentéjusiojo kaltés ir zalos atsiradimo ar jos padidéjimo.
Taip pat nukentejusysis turi numatyti, kad tam tikri jo veiksmai gali sukelti zalg jam paciam,
nors tie veiksmai savaime nekelia zalos aplinkiniams. Nukentéjusiojo kaltés taikymo atveju,
atsakomyb¢ yra mazinama atsizvelgiant | nukentéjusiojo kaltés laipsnj ir jtaka Zalos atsiradimui.
Vokietijos civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, sutrumpintai BGB) 254 str.
itvirtinta nuostata, kad kai nukentéjusiojo asmens kalté padéjo zalai atsirasti, atsakomybé uz
nuostolius bei priteistinos kompensacijos dydis priklauso nuo aplinkybiy, konkreciai, kokia
apimtimi Zala yra salygota vienos arba kitos 3alies '*. Si norma yra jtvirtinta $alia bendrosios
pareigos atlyginti zalg. Nukentéjusiojo kalté (vok. Mitverschulden) yra svarbi sprendziant
atleidimo nuo deliktinés atsakomybés klausimg ir deliktinés atsakomybés sumazinimo klausima.

Nukentéjusiojo kaltés pagrindas turi didele prakting reikSme Vokietijoje: beveik 80 proc. visy

12 Magnus, U, Martin-Casals, M., Boom, W.H. ir kt., supra note 8, p. 57.

2 Ibid, p. 62.

124 Cooke, J., supra note 6, p. 207.

125 Vokietijos civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch) [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-10-26]<http://www.gesetz
e-im- internet.de/englisch_bgb/ >.
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transporto priemoniy eismo jvykiy yra susije su nukentéjusiojo kalte'*°. Tai reidkia, kad
Vokietijoje, kaip ir Anglijoje, bei Lietuvoje, nukentéjusiojo kalté¢ yra laikoma atleidimo nuo
deliktinés atsakomybés, o ne deliktinés atsakomybés netaikymo pagrindu. Vokietijoje yra
i§skiriamos trys nukentéjusiojo asmens kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo
salygos: 1) Nukentéjusiojo kalté turi buti susijusi su atsiradusia zala priezastiniu rysiu; 2)
Nukenté¢jusysis turi biiti nejspéjes teisés pazeidé¢jo apie galimai kilsiancig didele zala
(nukentéjusiojo veiksmai ex ante); 3) Nukentéjes asmuo nesiémé priemoniy iSvengti zalos arba
ja sumazinti (nukentéjusiojo veiksmai ex post) '*’. Bet kokiu atveju, tam, kad bty galima taikyti
nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindg, turi biti nustatyta, kad nukentéjes asmuo nepaisé
pareigos riipintis savimi. Sios pareigos pazeidimas daZniausiai konstatuojamas motociklininky,
kurie vaziuoja be apsauginiy Salmy, bylose, taip pat transporto priemoniy keleiviy, kurie
vaziuoja neuzsisege saugos dirzy, bylose ir pan. Bylose, kuriose yra nustatomas nukentéjusiojo
kaltés pagrindas, yra aiSkinamasi ir teisés pazeidéjo bei nukentéjusiojo kaltés formos:
sprendziant zalos atlyginimo, jo mazinimo ar atleidimo nuo deliktinés atsakomybés klausimus,
zalg sukélusio asmens kaltés forma neturi didelés jtakos nei Zalos sumazinimui, nei atleidimui
nuo jos taikymo. Zala sukélusio asmens kaltés forma nesvarbi ir tais atvejais, kai Zalos padaryma
iSprovokuoja pats nukentéjusysis. Tuo atveju, jeigu nukentéjusysis veikia tycia, deliktiné
atsakomybé yra netaikoma. Jeigu abu tiek zalos sukéléjas, tiek nukentéjusysis veikia neatsargiai
arba abu veikia tyCine kaltés forma, zala yra dalinama pusiau ir ieSkovui yra priteisiama pusé
prasomos zalos atlyginimo. Vokietijoje, kaip ir Anglijoje bei Lietuvoje, sprendziant
nukentéjusiojo asmens kaltés klausimg galimos Sios nukentéjusiojo kaltés pagrindo taikymo
pasekmes: 1) Dazniausiai zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens
kaltés jtaka zalos atsiradimui, tai reiSkia, kad atsakovas yra i§ dalies atleidziamas nuo deliktinés
atsakomybés taikymo; 2) Atsakovas gali buti visiSkai atleistas nuo deliktinés atsakomybés
taikymo arba 3) Atsakovui atsakomybé¢ gali biiti taikoma pilna apimtimi, jeigu nenustatoma
nukentéjusiojo kaltés jtaka zalos atsiradimui ar jos padidé¢jimui. Kaip matome, nukentéjusiojo
kalté, kaip pagrindas visiskai ar 1§ dalies atleisti teisés pazeidéja nuo deliktinés atsakomybés
taikymo, yra taikomas dazniausiai bylose, kuriose sprendziamas zalos, kilusios eismo jvykio
metu, atlyginimas. Taciau nukent¢jusiojo kalté, gali pasireiks§ti ir kitais atvejais pvz.
pramoginiame sporte (nereikia maiSyti su konkurenciniu sportu, kur, kaip jau iSsiaiSkinome
pragjusiame darbo skyriuje, yra taikomas rizikos prisiémimo pagrindas ir deliktiné atsakomybe
néra taikoma). Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas sprendé Bally v. Rosti byla, kurioje

nustate, jog ieSkovas slidémis leidosi $laitu, prarado slidziy kontrole ir trenkési j kitg slidininka,

126 Magnus, U, Martin-Casals, M., Boom, W.H. ir kt., supra note 8, p.75.

27 Ibid., p. 76.
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kuris tuo metu buvo be slidziy, tik stovéjo atsukes nugarg i trasg ir geré¢josi vaizdu. Smugis buvo
labai stiprus ir antrajam slidininkui buvo sulauzyta koja, dé¢l ko ligoning¢je kilo dar ir
komplikacijy. Antrasis slidininkas kreipési | teismg praSydamas priteisti patirtg zalg i§ pirmojo
slidininko. Teismas nustaté, jog atsakovas yra kaltas dél kilusios zalos, taciau pabréze, kad
teismas gali sumazinti priteisty nuostoliy dydj arba apskritai jy nepriteisti, tuo atveju, jeigu
aplinkybés, uz kurias yra atsakingas nukentéjes asmuo, tur¢jo jtakos zalos atsiradimui arba jos
padidéjimui, arba kitaip pablogino atsakovo padétj. Siuo atveju, ieSkovas stovéjo trasos
pakrastyje, atsukes nugarg | trasa. IeSkovas privaléjo suvokti, kad jis stovi pavojingoje vietoje,
kurioje buvo pavojus slidininkams susidurti. D¢l Sios priezasties ieSkovas pazeidé pareiga
saugoti savo saugumag ir yra i$ dalies atsakingas dél jvykusio susidiirimo, nors pripaZzintina, kad
jo kalté yra mazesné nei atsakovo '**. Teismas sumazino Zalos atlyginimo dydj 50 proc.
Apibendrinant galime teigti, kad Vokietijoje nukentéjusiojo kaltés taikymo salygomis laikomos
Sios: 1) Priezastinis rySys tarp nukentéjusiojo kaltés ir atsiradusios zalos; 2) ieSkovas néra jspéjes
atsakovo apie galimai kilsiancig didelg zZala; 3) ieSkovas nesiémé veiksmy iSvengti zalos arba jos
padidéjimo. Sio pagrindo taikymo pasekmés: 1) atsakomybés mazinimas atsizvelgiant j
nukentéjusiojo kaltés jtaka Zalos atsiradimui; 2) visiSkas atleidimas nuo deliktinés atsakomybés
taikymo, kai nukentéjusiojo kalt¢ buvo pagrindas zalai atsirasti 3) deliktinés atsakomybés
taikymas pilna apimtimi, kai nukentéjusiojo kalté buvo nezZymi ir nedaré arba daré¢ tik minimalig
itaka Zalos atsiradimui.

Prancuzijoje néra teisiSkai reglamentuota nukentéjusiojo kalt¢ kaip atleidimo nuo
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindas. Galbiit tai yra susij¢ su tuo, kad Pranciizijos teisé
laikosi generalinio delikto principo, kuris yra jtvirtintas Pranctzijos civilinio kodekso 1382 str.:
,.Kiekvienas asmens veiksmas, kuris sukelia Zalos kitam, jpareigoja tq, dél kieno kaltés tai jvyko,
Jja atlyginti“'®. Tatiau tai nereiskia, kad Pranciizijoje nukentéjusiojo kaltés pagrindas néra
pripazjstamas. Teismy praktikoje yra jtvirtinta taisykle, kad asmuo negali biiti atsakingas uz zala,
kuri kilo ne dél jo, o dél nukentéjusiojo asmens kaltés, kuris elgdamasis neatsargiai neiSvenge
zalos atsiradimo . Pranciizijos teismai laikosi taisyklés, kad nustacius, jog zala kilo ne tik d¢l zala
padariusio, bet ir del nukentéjusiojo asmens veiksmy, zalos atlyginimas turi biiti mazinamas
atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens kalte *°. Pranciizijos kasacinis teismas byloje Lemaire v.
Declerq nurodé¢, kad nukentéjusiojo kaltés faktas negali lemti visiSko atleidimo nuo deliktinés
atsakomybés taikymo "'. Sioje byloje, taip pat buvo nurodyta, kad nukentéjusiojo kaltés

pagrindas gali biti taikomas ir tuo atveju, jeigu zala kilo vaikui, kuris turéjo ir galéjo suprasti

'8 Baily v. Rosti, 1956, BGE 82 II 25.

12 Pranciizijos civilinis kodeksas (Code civil) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-10-27] <http://www.lexinter.net/
ENGLISH/civil_code.htm >.

130 Looschelders, D., supra note 7, p. 79.

Bl Cass. Ass. Plen. 9 May 1984.
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savo elgesio pasekmes. Pranciizijoje yra pripazjstama, kad tiek atsakomybés su kalte, tiek ir
grieztos atsakomybés atveju, asmuo gali biiti atleidziamas force majore pagrindu. Taip pat yra ir
su nukentéjusiojo kaltés pagrindu — nustacius §j pagrinda, asmuo gali buti visiskai arba i$ dalies
atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo. Nustatant atleidimo dydj, svarbu atsizvelgti ]
abiejy Saliy kaltés formg. Kuo kaltés forma sunkesné, tuo lengviau daryti prielaida, kad asmuo
turi prisiimti didesne Zalos atlyginimo dalj '**. Tai reiskia, kad kaip ir Vokietijoje bei Anglijoje,
viena i§ nukent¢jusiojo asmens kaltés taikymo salygy yra laikoma priezastinis rySys tarp
nukentéjusiojo kaltés ir kilusios zalos. PrieSingai nei Anglijoje ir Vokietijoje, Pranciizijoje
nurodoma, kad nukentéjusiajam negalima primesti pareigos stengtis sumazinti zalg, kurig sukelia
atsakovas. Taciau tiek teismy praktika, tiek teisés mokslininkai laikosi nuomonés, kad tai negali
buti sutapatinama su tomis situacijomis kai nukentéjusysis lengvai gali iSvengti atsirandancios
zalos, taciau dél savo neatsargiy veiksmy, jos neiSvengia. Tokiu atveju turi biiti konstatuojama
nukentéjusiojo kalté ir Zalos atlyginimas mazinamas atsizvelgiant j $ios kaltés dydj '>. Tai
reiSkia, kad nukentéjusiojo asmens kaltés kaip atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindo
taikymo salygos yra: 1) Priezastinis rySys tarp nukentéjusiojo kaltés ir zalos atsiradimo 2)
nukentéjusiojo asmens neripestingumas siekiant i§vengti kylan¢ios zalos. Sio pagrindo taikymo
pasekmes yra tokios pat kaip ir Lietuvoje, Anglijoje ir Vokietijoje — asmuo yra visiskai arba i§
dalies atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo t.y. mazinamas zalos atlyginimo dydis.

Nagrinéjant rizikos prisiémimg, kaip deliktinés atsakomybés netaikymo pagrinda,
nurodéme, jog dazniausiai rizikos prisiémimo faktas yra sprendziamas bylose, kuriose
nagrin¢jamas zalos, patirtos rizikingame sporte, atlyginimo klausimas. Tuo tarpu nukentéjusiojo
kaltés pagrindas dazniausiai nagriné¢jamas zalos, patirtos eismo jvykio metu, atlyginimo bylose.
Dazniausiai tai biina susij¢ su tuo, kad ieSkovas vaziuoja didesniu nei leistinas greiCiu, arba
nedévi apsauginio galvos Salmo arba nesegi saugos dirzo. Tam, kad buty aisku, kaip
nukentéjusiojo kalté, kaip pagrindas atleisti nuo deliktinés atsakomybés, yra taikoma praktikoje,
iSnagrinésime panasiy faktiniy aplinkybiy atvejus ir pateiksime vertinimg, kaip jie buvo arba
bty sprendziami Lietuvoje, Anglijoje, Vokietijoje ir Pranciizijoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 mety spalio 30 d. priémé sprendimg byloje,
kurioje buvo sprendziamas eismo jvykio dalyviy neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ biitinyjy
deliktinés atsakomybés salygu, klausimas "**. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas jvaziavo
1 sankryza degant zaliam Sviesoforo signalui, taciau uzkirto kelig kitai transporto priemonei, kuri

jau buvo jvaziavusi | sankryza, ir nor¢jo pabaigti manevrg t.y. iSvaziuoti i§ sankryzos. D¢l Sios

132 Bar Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. ir kt., supra note 40, p. 3481.

133 Ibid., p. 3488.

34 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje D. J. v. R. C. (bylos Nr. 3K-3-525/2013).
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priezasties, transporto priemonés susidiré ir buvo apgadinti tiek ieSkovo, tiek ir atsakovo
automobiliai. Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovo reikalavimg, nes nenustaté visy
deliktinei atsakomybei kilti biitiny salygy, Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad:
,INagrinéjamos bylos atveju, faktinis priezastinis rysys tarp ieskovo, vairavusio automobilj,
elgesio ir kilusiy padariniy — akivaizdus. Jeigu ieskovas biity taip pat pakankamai atidus (Keliy
eismo taisykliy 53 punktas), Saliy transporto priemoniy susidiirimas nebiity jvykes, nes byloje
jrodyta, kad atsakovés automobilis buvo sankryzoje, kai degant Zaliam Sviesoforo signalui
pajudéjo ieskovo automobilis, o pagal Keliy eismo taisykliy 202 punktq draudziama jvaziuoti j
vaziuojamyjy daliy sankirtq, jeigu joje ar uz jos yra kliitis, kuri priversty vairuotojg sustoti
sankryzoje ir trukdyti kity transporto priemoniy eismq. leskovas, pries jvaziuodamas j sankryzg,
privaléjo matyti atsakovés automobilj, todél jo veiksmai — pakankama priezastis nuostoliams
kilti. Paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai padidéti *°. Dél $ios
priezasties atlygintinos Zalos dydis buvo sumazintas 50 proc. Kasacinés instancijos teismas
nesutiko su apeliacinés instancijos sprendimu ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima, nes apeliacinés instancijos teismas netinkamai pritaiké materialigsias teisés normas,
nes atsakové ] sankryza jvaziavo jau mirkSiojant zaliam Sviesoforo signalui, todel ieSkovo
elgesys negali biti laikomas neatsargiu ir del jo sumazintas priteistinos zalos dydis.
Atsizvelgiant j Siuos teismy sprendimus, galime teigti, jog tuo atveju jeigu atsakove | sankryza
bty jvaziavusi degant zaliam Sviesoforo signalui, o ne jam mirkciojant, ieSkovo prasomas zalos
atlyginimo dydis biity sumazintas pusiau, pripazjstant nukentéjusiojo kaltés pagrinda.

Nukentéjusiojo kaltés pagrindo taikyma Anglijos ir Vokietijos praktikoje, nagrinésime
pagal Sias situacijas: Pirma, automobilio vairuotojas, kuris nepastebéjo raudono Sviesoforo
signalo, trenkési ] motociklininka, kuris vaziavo didesniu nei leistinas greiciu, ir jj sunkiai
suzalojo. Antra, situacija iSlieka tokia pat, tik motociklininkas suzalojamas todél, kad nors ir
vaziavo leistinu grei¢iu, taiau nedévejo apsauginio Salmo.

Anglijoje sprendziant tokig byla, pirmiausiai yra nustatoma atsakovo kalté ir jos forma,
veéliau nustatoma ieskovo kalté ir jos forma. Pagal tai kiekvienu atveju yra apskaic¢iuojamas
atlygintinos Zzalos dydis t.y. reikalaujami atlyginti nuostoliai yra mazinami atsizvelgiant i
nukentéjusiojo kalte. Pirmoje situacijoje yra aiski nukentéjusiojo kalté, nes tuo atveju, jeigu
ieSkovas biity vaziaves leistinu greiciu, jis buty galéjes pamatyti atsakova ir i§vengti susidiirimo.
Vaziavimas didesniu nei leistina greic¢iu néra laikomas nukentéjusiojo kalte visais atvejais, tac¢iau
Siuo atveju, arte¢jant prie sankryzos, leistino grei¢io virSijimas suponuoja nukentéjusiojo kalte.

Manoma, kad tokiu atveju, atlygintinos Zalos dydis biity sumaZintas ne maziau kaip 50 proc. '*°

135 77 .
1bid.
136 Magnus, U, Martin-Casals, M., Boom, W.H. ir kt., supra note 8, p. 70.
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Antru atveju, Salmo nedévéjimas nedaro didelés jtakos avarijos kilimui, taciau tai gali daryti
itaka tuo atveju, jeigu avarijos metu, ieSkovas patiria galvos traumg. Tokiu atveju, atlygintinos
zalos dydis turéty buti sumazintas 15 — 25 proc. priklausomai nuo to, ar buvo galima iSvengti
arba sumazinti atsiradusia zala '*’.

Vokietijoje yra nusistovéjusi praktika, kad j leistino greicio pazeidimus atsizvelgiama tik
tuo atveju, kai greicio virSijimas prisidéjo prie zalos atsiradimo. DaZniausiai pakanka 20 proc.
vir§yti leisting greitj, kad byloje baty pripazinta nukentéjusiojo kalte '*®. Viename i§ teismo
sprendimy, buvo nurodyti trys svarbis faktai, susij¢ su leistino greicio virSijimu: 1) VirSijant
leisting greit] ilgéja transporto priemonés stabdymo kelias; 2) Net ir didziausiu leistinu greiciu
vaziuoti be pazeidimy sugeba tik labai gerus vairavimo jgiidzius turintys vairuotojai; 3) Leistino
grei¢io virdijimas yra viena i daZniausiy eismo jvykiy priezaséiy; Siuo atveju, ieskovo greitis
buvo svarbus faktorius zalos atsiradimui, nes ieSkovas vaziuodamas tokiu greiciu nesugebéjo
pastebéti atsakovo, todél akivaizdu, kad turéty biiti taikomas nukentéjusiojo kaltés pagrindas.
Antroje situacijoje, zalos atlyginimas turéty biiti padalintas abiems Salims, priklausomai nuo to,
ar zala kilo dél to, kad ieSkovas buvo be galvos Salmo. Jeigu ieSkovo nesugebéjimas dévéti
Salmo, nors tai yra privaloma, prisidéjo prie zalos kylimo, zalos atlyginimas maZinamas
atitinkamai pagal $almo nedévéjimo jtaka Zalos atsiradimui *°.

Pranciizijos Kasacinis teismas nagrinéjo byla Coulon v. Gleize '*°, kurioje buvo nustatyta,
kad susidiirus dviems automobiliams, buvo mirtinai suzalota moteris, kuri nedévéjo saugos
dirzo. Mirusios moters vyras ir dukra reikalavo atlyginti patirtg zalg i§ atsakovo. Apeliacinés
instancijos teismas sumazino atlygintinos zalos dydj atsizvelgdamas i nukentéjusiosios kaltg.
Kasacings instancijos teismas nurode, kad eismo jvykiuose patirtos zalos atlyginimas gali biiti
sumazinamas arba atsakovas gali biti atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu zala
kilo arba padidéjo ne tik dél jo, bet ir dél treciyjy asmeny veiksmy. D¢l to, kad Zuvusi moteris
nesegéjo saugos dirzo, buvo patirta tik galvos ir veido trauma, kai moteris transporto priemoniy
susidirimo metu trenké galva j priekinj automobilio stiklg, taciau Sioje situacijoje, saugos dirzo
nesegéjimas nebuvo vienintele arba svarbiausia zalos atsiradimo priezastimi. Tod¢l atlygintinos
zalos dydis turi biiti sumazintas tiek, kiek zala kilo del neuzsisegto saugos dirzo. Tai reiskia, kad
tokiu atveju, kaip ir Lietuvoje, Vokietijoje ir Anglijoje, zala yra maZzinama atsizvelgiant |
nukentéjusiojo asmens kaltés jtaka — Siuo atveju, pareigos segéti saugos dirza, pazeidimg.

Apibendrinant, galime teigti, kad nustatant nukentéjusiojo kalte, butent, didelj jo

neatsarguma, nukentéjusiojo elgesys yra vertinamas pagal rupestingo, atidaus zmogaus (bonus

57 Ibid.

8 Ibid, p. 93.

9 Ibid. p. 94.

10 Cass. civ. 2e, 10 October 1985.
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pater familias) elgesio standarta. Tuo atveju, jeigu yra nustatoma, kad asmuo tam tikroje
situacijoje nesielgé kaip ripestingas ir atidus Zzmogus, yra konstatuojamas didelis jo
neatsargumas. Konstatavus didelj neatsarguma, taip pat, svarbu nustatyti ar §is yra susijes
priezastiniu rySiu su kilusia zala. Ir tik tuo atveju jeigu nukentéjusiojo didelis neatsargumas yra
susijes priezastiniu rySiu su kilusia zala, galima atsakova atleisti nuo deliktinés atsakomybés
taikymo, nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindu. Lyginant Lietuvos, Anglijos, Vokietijos ir
Prancuzijos teisinj reglamentavimg ir teismy praktika, susijusig su nukentéjusiojo kalte, kaip
pagrindu atleisti asmenj nuo deliktinés atsakomybés taikymo svarbu iSskirti tai, jog: 1)
Kontinentinés teisés valstybés t.y. Lietuva, Vokietija ir Pranciizija §] pagrindg vadina
,,Nukentéjusiojo kalté* (Vok. Mitverschulden; pranc. la faute de la victime), o bendrosios teisés
tradicijos Salyje — Anglijoje yra naudojama ,,Nukentéjusiojo neatsargumo® (angl. Contributory
negligence) savoka. TacCiau jos abi turéty biiti suprantamos vienodai ir laikomos sinonimais; 2)
Lietuvoje, Vokietijoje ir Anglijoje nukentéjusiojo kalté kaip pagrindas atleidziantis nuo civilinés
atsakomybés taikymo yra jtvirtintas jstatyminése normose, o Pranciizijoje Sis pagrindas yra
taikomas teismy praktikoje nustatytomis salygomis; 3) Lietuvoje, Anglijoje ir Vokietijoje
nukentéjusiojo kaltés pagrindas negali biti taikomas, jeigu zala kilo vaikui, o Pranctzijoje gali,
jeigu vaikas suvoké savo elgesio pasekmes; 4) Visos valstybés sutinka, kad svarbiausia Sio
pagrindo taikymo salyga — priezastinis rySys tarp nukentéjusiojo kaltés ir atsiradusios zalos.
Vokietijoje ir Anglijoje svarbu nustatyti ir tai, ar ieSkovas pazeidé pareiga rupintis savo
saugumu, o Lietuvoje ar jis nepazeidé pareigg buti atidziu ir riipestingu; 5) Nukentéjusiojo kaltés
taikymo pasekmés visose valstybése vienodos — asmuo yra visiSkai arba i§ dalies atleidziamas

nuo deliktinés atsakomybés taikymo.

2.2.3. Zalos atlyginimas, taikant nukentéjusiojo asmens kaltés pagrindg

Kaip jau nustatéme pra¢jusiame baigiamojo darbo poskyryje, nukentéjusiojo kaltés
pagrindo taikymo pasekmémis laikomas visiSkas arba dalinis atleidimas nuo deliktinés
atsakomybés taikymo. Tuo atveju kai byloje sprendziamas zalos atlyginimo klausimas ir kartu
nagrin¢jama nukentéjusiojo asmens kaltés jtaka zalos atsiradimui, atsakomybé gali biti: 1)
Taikoma pilna apimtimi t.y. atlyginama visa kilusi zala; 2) Taikoma i§ dalies t.y. kilusios Zalos
dydis mazinamas atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens kalte; 3) Atleidziama nuo atsakomybés
t.y. kilusi zala neatlyginama.

Pirmu atveju, kai yra atlyginama visa kilusi Zzala, atsakovui yra nustatomos visos
atsakomybei kilti butinosios civilinés atsakomybés salygos ir néra pripazjstama, kad

nukentéjusiojo asmens kalté yra susijusi priezastiniu rysiu su kilusia zala. Tai reiSkia, kad
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atsakovas nejrodo, jog ieskovo kalté daré jtaka Zalos atsiradimui arba jos padidéjimui (nes kaip
jau minéta, nukentéjusiojo kalté néra preziumuojama, todél jg turi jrodyti atsakovas). Kauno
apygardos teismas 2015-02-24 nagrinéjo byla, kurioje ieSkovas reikalavo atlyginti zala, kuri kilo
del atsakovo smurtiniy veiksmy, dél kuriy jis baudziamojoje byloje buvo pripazintas kaltu.
Atsakovas rémési nukentéjusiojo didelio neatsargumo pagrindu, nurodydamas, kad ieskovas
savo elgesiu iSprovokavo zalos jam padarymg. Teismas nurodé, kad: ,,/...] provokuojantis
nukentéjusiojo elgesys, kaip teisiamojo atsakomybe lengvinanti aplinkybé, buvo jvertina
baudziamajame procese, paskiriant bausme atsakovui ir kad tokie nukentéjusiojo veiksmai,
atsizvelgiant | paties nuteistojo veiksmus, jy pobudj ir sukélusiais pasekmes (sunky
nukentéjusiojo sveikatos suzalojimq), negaléty biiti vertinami kaip nukentéjusio asmens didelis
neatsargumas. Zala nukentéjusiam asmeniui atsirado ne dél jo paties kokiy nors neteiséty
veiksmy, o dél atsakovo neteiséty ir nusikalstamy veiksmy. Net ir nukentéjusio asmens tam tikras
provokuojantis elgesys jokiu budu neturéjo ir negaléjo isSaukti tokio agresyvaus atsakovo
elgesio, sukélusio itin sunkais pasekmes — nukentéjusio asmens sunky sveikatos sutrikdymg*“'*'.
Todél teismas Sioje byloje tenkino ieskovo ieskinj t.y. taiké visiskg zalos atlyginima.

Antru atveju, byloje yra nustatomos visos atsakovo civilinei atsakomybei kilti btitinosios
salygos, taciau kartu yra nustatoma ir ieSkovo kalté bei priezastinis rySys tarp ieSkovo veiksmy ir
kilusios Zalos, todél atsakovas yra i§ dalies atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo t.y.
kilusi zala yra atlyginama proporcingai atsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens kalte. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sprendé byla, kurioje buvo nustatyta, jog atsakovas su automobiliu
partrenké ieskova, kuris kirto vaziuojamaja kelio dalj leistinoje vietoje t.y. pésCiyjy per¢joje ir
sunkiai jj suzalojo. Kartu buvo nustatyta ir tai, jog ieSkovas staiga iSbégo | pés¢iyjy per¢ja, elgési
nertipestingai, sukélé grésme savo saugumui ir nesiéme jokiy priemoniy zalai iSvengti. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas motyvuojamoje nutarties dalyje nurod¢, kad: ,,/.../ jeigu Zala atsiranda
ir dél paties nukentéjusiojo elgesio — tycios ar didelio neatsargumo — biity neteisinga visq
atsakomybe taikyti tik zalos padariusiam asmeniui, nes protingo, ripestingo, apdairaus ir
atidaus elgesio standartas taikomas visiems asmenims, taip pat ir nukentéjusiajam (CK 6.264
straipsnio 1 dalis). Dél to, nustatant neturtinés Zalos dydj, turi biiti atsizvelgta ir j nukentéjusio
asmens, prisidéjusio prie Zalos, elgesj. [...] Sprendziant priteistinos turtinés zalos (nuostoliy)
klausimg paprastai padarytos zalos dydis yra aiskus, galimas objektyviai jvertinti, apskaiciuoti,
isreiksti pinigais, iSskyrus tuos atvejus, kai Zalos priteisimo metu ji dar neatsiradusi, bet yra
reali jos atsiradimo tikimybeé (CK 6.249 straipsnio 3 dalis). Dél to, nustacius turtinés zalos dydj,

po to jis gali biiti proporcingai mazinamas atsizvelgiant j nukentéjusiojo kalte (misri kalté) (CK

'*! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. A.Z. (bylos Nr. 2A-187-230/2015).

51



« 142

6.248 straipsnio 4 dalis, 6.253 straipsnio 5 dalis, 6.282 straipsnis) . Todél tokiu atveju yra
atlyginama tik dalis kilusios zalos, nes atsakovas negali buti atsakingas uz zala, kuri kilo dél
ieSkovo veiksmy.

Treciu atveju, atsakovas yra visiSkai atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo,
nes nors ir yra nustatomos visos biitinosios deliktinei atsakomybei kilti sglygos, ieSkovo veiksmy
itaka zalos atsiradimui yra zenkliai didesné nei atsakovo, ir galima teigti, kad pacio ieskovo
neriipestingumas nulémé zalos atsiradimg. Lietuvos teismai nagring¢jo byla, kurioje buvo
nustatyta, kad atsakovo darbuotojas sukdamas j kair¢ iSvaziavo | prieSprieSing eismo juostg ir,
nepraleisdamas priesinga kryptimi tiesiai vaziuojancio ieSkovo vairuojamo automobilio, susidiiré
su juo. Jvykio metu buvo sunkiai sutrikdyta ieSkovo sveikata (mustinés -pléstinés zaizdos veide,
daugybiniai veido kauly luziai, akies sumuSimas, deSinés akies optinio nervo pazeidimas ir kt.).
Pirmos instancijos teismas pazyméjo jog: ,,Teismas pripazino, kad viena sqlygy eismo jvykio
padariniams atsirasti buvo treciojo asmens V. M. veiksmai, taciau ieskovui padarytus
suzalojimus, jy sunkumgq lémé jo paties neatsakingi veiksmai, veikimas savo rizika. leskovo
veiksmus — transporto priemonés vairavimgq, neturint teisiy ir leisting greitj virsijant du kartus,
vertino kaip kaltus veiksmus, dél kuriy jam paciam atsirado sunkiy sveikatos padariniy. Teismas
pripazino, kad nagrinéjamu atveju ieskovo kalté — ypac didelis neatsargumas, nes paprastai
kiekvienas asmuo supranta, jog vairuoti transporto priemone, neturint vairuotojo pazymeéjimo ir
du kartus virSijant leisting greitj, draudsiama*'". Pirmosios instancijos teismo sprendima
palaiké ir apeliacinés instancijos teismas, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas byla nagrinéti i$
naujo perdavé apeliacinés instancijos teismui, taciau pirmosios instancijos teismo sprendimas
puikiai iliustruoja galimg nukentéjusiojo kaltés taikymo pasekm¢ — visiSkg atleidimg nuo
deliktinés atsakomybés taikymo.

Zala gali bati atlyginama tiek tiesioginiam nukentéjusiajam, tiek ir kitiems asmenims
pvz. nukent¢jusiojo iSlaikytiniams. LR CK 6.282 str. 2 d. nurodyta, kad | nukentéjusio asmens
kalte neatsizvelgiama iSieSkant dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig zalg ir atlyginant
laidojimo iSlaidas. Tai reiskia, kad zala padaryta fizinio asmens gyvybés atémimu, atlyginama
kitiems asmenims t.y. nukentéjusysis $iuo atveju yra ne zuvusysis, o jo iSlaikytiniai. Taciau §ig
normg reikia taikyti vadovaujantis protingumo, s3aziningumo ir teisingumo principais.
Pavyzdziui, jeigu zuvusysis buvo neblaivus ir mirtis jj iStiko i§ dalies ir dél to, zalos atlyginimas

144

gali buti mazinamas . PETL komentare nurodoma, kad antriniy nukentéjusiyjy praSymas

atlyginti zalg taip pat gali biiti sumazintas arba teisés pazeidéjas gali biiti atleistas nuo

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis

civilingje byloje G. J. v. J. M. J. ir UAB DK ,,PZU Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-171/2011).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje T. P. v. V] Anyksciy misky urédija (bylos Nr. 3K-3-133/2013).

% Mikelénas, V., supra note 3, p. 391.
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atsakomybés taikymo, jeigu pirminio nukentéjusiojo kalté prisidéjo prie Zalos atsiradimo. Tai yra
grindziama tuo, kad antriniy nukentéjusiyjy reikalavimas yra iSvestinis i§ pirminio
nukentéjusiojo reikalavimo, todél atsakovas negali atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje
padétyje '®.

Sprendziant zalos atlyginimo klausima, svarbu atsizvelgti ir | tai, ar atsakomybe kyla su
kalte ar be kaltés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ nagrinéty byly yra nurodges, jog:
wPagal CK 6.270 straipsnio 1 dalj nukentéjusio asmens tycia ar didelis neatsargumas sSalina
didesnio pavojaus Saltinio valdytojo civiling atsakomybe. Tai reiskia, kad uz zalg, kuriai atsirasti
turéjo jtakos nukentéjusiojo tycia ar didelis neatsargumas, Zalos sukéléjas nebus atsakingas, o
nukentéjusiajam teks visos jvykusio delikto islaidos* '*°. Tai reidkia, kad grieztosios atsakomybés
atveju nustacius nukentéjusiojo kaltg, atsakovas yra visiSkai atleidziamas nuo deliktinés
atsakomybeés taikymo.

Apibendrinant galime teigti, jog zalos atlyginimo dydis priklauso ne tik nuo zalos
padariusio asmens, bet ir nuo nukentéjusiojo asmens veiksmy. Tuo atveju, jeigu yra nustatoma,
kad nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumas yra susijes priezastiniu rySiu su kilusia zala,
zalos atlyginimas gali bti sumazintas proporcingai nukentéjusiojo asmens kaltei. Jeigu
nustatoma, kad nukentéjusiojo didelis neatsargumas 1émé zalos atsiradimg, atsakovas yra
atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, ir prieSingai, jeigu yra nustatoma, jog
nukentéjusiojo asmens neatsargumas tik labai nezymiai prisidéjo prie zalos atsiradimo, atsakovui
deliktin¢ atsakomybé taikoma pilna apimtimi. Tai, ar nukentéjusiojo neatsargumas buvo didelis,
priklauso nuo konkre¢ios bylos aplinkybiy. Zala, nusta¢ius nukentéjusiojo asmens kalte, gali biti
atlyginta tiek pirminiam nukentéjusiajam, tiek ir antriniam nukentéjusiajam pvz. pirminio
nukentéjusiojo islaikytiniams, taip pat, sprendziant zalos atlyginimo klausimg turi biti

atsizvelgta ir | tai, ar sprendziamas grieztos atsakomybés ar atsakomybés su kalte klausimas.
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European Group on Tort Law, supra note 21, p. 137.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis
civilingje byloje J. L. v. UADB ,,ERGO Lietuva“ ir UAB ,,Druskininky vandentiekis “ (bylos Nr. 3K-3-446/2011).
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3. RIZIKOS PRISIEMIMO IR NUKENTEJUSIOJO KALTES, KAIP PAGRINDU
SALINANCIU DELIKTINE ATSAKOMYBE, SANTYKIS

ISnagrinéjus rizikos prisiémima, kaip deliktinés atsakomybés netaikymo pagrinda, ir
nukentéjusiojo kalte, kaip atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrinda ir nustacius Siy
pagrindy taikymo salygas bei taikymo pasekmes, galime nustatyti ir Siy pagrindy santykj.
Autorés nuomone, rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalte yra savarankiski delikting
atsakomybe Salinantys pagrindai, turintys kiekvienam jy biidingas taikymo salygas bei lemiantys
skirtingas pasekmes. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autorius,
komentuodamas LR CK 6.253 str. 5 d. (kurioje jtvirtintas rizikos prisiémimo pagrindas), nurodo,
jog: ,,Komentuojamq normgq reikia skirti nuo nukentéjusiojo neatsargumo, numatyto LR CK
6.282 straipsnyje. Neatsargumo faktas nustatomas taikant objektyvumo kriterijy. Todél tokiu
atveju dél zalos atsiradimo kalté yra misri — ir atsakovo, ir ieskovo. Tuo tarpu komentuojama
norma reglamentuoja atvejus, kai nukentéjusysis laisva valia pateko j jam pavojingg padétj t.y.
taikomas subjektyvumo kriterijus, nes atsizvelgiama | nukentéjusiojo galimybe adekvaciai
suvokti padéties pavojingumg*'*’. Subjektyvus kriterijus yra suvokiamas kaip nukentéjusiojo
galimybé adekvaciai suvokti padéties pavojinguma ir aiskiai, laisva valia iSreiksti savo pozicijg —
sutikti su zalos jam darymu, leisti zalai atsirasti arba manyti, kad Zalos bus i§vengta, nors ir esant
pavojui '**. Objektyvus kriterijus, kaip jau minéta, suprantamas kaip asmens veiksmy vertinimas
pagal bonus pater familias principg - jeigu apdairus, rupestingas, atidus zmogus tokioje pat
situacijoje buty pasielges kitaip ir zalos i§venges, zalos padargs asmuo turi biiti laikomas kaltu ir
del to, sprendziant zalos atlyginimo klausima, turi biiti atsizvelgta ir | nukentéjusiojo asmens
veiksmus. Tai, kad rizikos prisi€mimo ir nukentéjusiojo kaltés nustatymo atveju, nukentéjusiojo
asmens veiksmai turi biiti vertinami subjektyviuoju ir objektyviuoju kriterijumi, pripazjstama ir
teismy praktikoje. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, jog: ,,Neatsargumo faktas
nustatomas taikant objektyvumo kriterijy, todél tokiu atveju kalté dél Zalos atsiradimo yra misri
— ir kaltininko, ir nukentéjusiojo. Tuo tarpu CK 6.253 straipsnio 5 dalis reglamentuoja atvejus,
kai nukentéjusysis laisva valia pateko j jam pavojingg padéti, t. y. taikomas subjektyvumo
kriterijus, nes atsizvelgiama j nukentéjusiojo galimybe adekvaciai suvokti padéties pavojingumq*
' Tai, kad rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté skiriasi nukentéjusiojo asmens veiksmy
vertinimo kriterijais t.y. subjektyviuoju ir objektyviuoju, pripazjstama ir uzsienio Salyse. Autoriy

kolektyvo knygoje ,,Basic Tort Law — Cases, Statutes and Problems* nurodoma, kad rizikos

7 Mikelénas, V., supra note 3, p. 352.

148 Selelionyté — Drukteiniené, S., Norkiinas, A., supra note 90, p. 74.

149 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinje byloje
M. C, M. C.irA. C.v. UAB (duomenys neskelbiami) ir E. S. (bylos Nr. 2A-326/2010).
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prisiémimas ir nukentéjusiojo kalte yra skirtingi pagrindai. Rizikos prisiémimas yra grindziamas
subjektyviu pozitriu, o nukentéjusiojo kalté — objektyviu. Rizikos prisiémimo pagrindas skiriasi
nuo nukentéjusiojo kaltés tuo, kad rizikos prisiémimo atveju, ieSkovas turi faktiniy Ziniy apie
pavojy, todél jis gali suvokti zalos atsiradimo tikimybe ir situacijos pavojinguma. Esminis Siy
pagrindy skirtumas yra tas, kad rizikos prisiémimo atveju, asmuo laisva valia paklitina |
pavojinga situacija, todél spresti neriipestingumo klausimo Sioje situacijoje néra reikalo, kai tuo
tarpu nukentéjusiojo kaltés atveju, neriipestingumo klausimas yra pats svarbiausias '°°. Nustatant
nukentéjusiojo kaltés pagrinda, visais atvejais yra sprendziama ar ieSkovas nepazeidé pareigos
biti atidziu ir ripestingu. Sios pareigos pazeidimo klausimas, negali bati sprendziamas rizikos
prisiémimo atveju, nes asmuo zinodamas prisiimama rizikg ir padéties pavojinguma, samoningai
ir laisva valia prisiima Zalos atsiradimo rizika "*'. Sie du pagrindai yra panasis, nes abu jie kyla
dél pacio nukentéjusiojo veiksmy. Taciau rizikos prisiémimo atveju, ieSkovas neturi teisés gauti
visos zalos atlyginimo, nes jis savanoriskai sutinka su zinomu pavojumi, o nukentéjusiojo kaltés
atveju, ieSkovas negali gauti viso zalos atlyginimo, nes jis esant tam tikroms aplinkybéms veiké
nepagristai t.y. pazeidé apdairaus ir riipestingo zmogaus standarta '°*. Siekiant atskirti $iuos du
pagrindus, svarbu, nustatyti, ar situacija atitinka subjektyvumo kriterijy t.y. zinojimg apie
prisiimama rizika ir jos jvertinimg. Jeigu $is kriterijus yra nustatomas byloje, taikomas rizikos
prisiémimo pagrindas, jeigu ne — aiSkinamasi ar ieSkovo veiksmuose nebuvo nertipestingumo t.y.
ar atsakovas negali buti atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo nukentéjusiojo kaltés
pagrindu '>*. Manoma, kad ieskovas negali buti laikomas kaltu, jeigu jis pagristai atsidiiré
pavojingoje situacijoje, taciau ieSkovas bus laikomas prisiémusiu rizika, jeigu jis pagristai, bet
savanoriskai atsidiiré pavojingoje situacijoje. Tai reiSkia, kad Siy pagrindy skirtumas yra
savanoriskas pasirinkimas ir pagristas pasirinkimas, kurie yra nepriklausomi vienas nuo kito ir
sukelia skirtingas pasekmes '**. Néra lengva nustatyti rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés
pagrindy skirtumus, ypa¢ tarp nukentéjusiojo kaltés ir numanomo rizikos prisiémimo. Paprastai,
skirtumas tarp $iy pagrindy yra grindZziamas tuo, kad rizikos prisiémimas reikalauja Ziniy apie
prisiimamg rizika, savanoriSsko ir apgalvoto sutikimo, o nukentéjusiojo kaltés pagrindas

reikalauja nukrypimo nuo protingo ir ripestingo zmogaus standarto, kai §is atsiranda dél asmens

"0Been V., Chemerinsky E. Epstein R. Basic Tort Law — Cases, Statutes and Problems. New York: Aspen

Publishers, 2007, p. 333.

5! Francis H. Bohlen, Assumption of Risk I. Harward Law Review, Vol. 20, Nr. 1. [interaktyvus] 1906, p. 14
[zitiréta 2015-11-05] <http://www.jstor.org/stable/1322882>.

132 Bacigal, R., I., Distinctions Between Assumption of Risk and Contributory Negligence. 23 Wash. & Lee Law
Review, Nr. 91. [interaktyvus]. 1966, p. 95 [ziuréta 2015-11-05]< http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol23
/iss1/7 >.

" Ibid.

% Ibid.
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neatsargumo'>>. Thomas Lundmarks taip pat pritaria nuomonei, kad vienas i§ $iy pagrindy
atskyrimo kriterijy yra objektyvus ir subjektyvus kriterijus. Jo nuomone, rizikos prisi€mimas
nustatomas taikant subjektyvyjj kriterijy — asmens savanoriska patekimag j tam tikra pavojinga
situacija, o nukentéjusiojo kaltés pagrindg — taikant objektyvyji kriterijy — kai protingo ir atidaus
asmens standartas yra lyginamas su ieskovo elgesiu '*°. Atsizvelgiant j visa tai kas i§déstyta,
galime daryti iSvada, kad viena i$ rizikos prisi€mimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindy atskyrimo
salygy yra kriterijus, pagal kurj vertinami nukentéjusiojo asmens veiksmai. Subjektyviuoju
kriterijumi vertinami nukentéjusiojo veiksmai esant rizikos prisiémimo pagrindui, nes Siuo
atveju, asmuo savanoriskai, suprasdamas situacijos pavojinguma, prisiima zalos atsiradimo
rizikg. Tuo tarpu esant nukentéjusiojo kaltés pagrindui, nukentéjusiojo asmens veiksmai
vertinami objektyviuoju kriterijumi, kai nukentéjusiojo asmens elgesys yra vertinamas pagal
rupestingo ir atidaus (bonus pater familias) 7zmogaus standarta: aiSkinamasi ar atidus ir
ripestingas asmuo, tokioje pat situacijoje blty pasielgegs taip pat kaip nukentéjes asmuo, ar
nukentéjusysis pazeidé pareigg elgtis atidziai ir ripestingai ir turi prisiimti dalj zalos atlyginimo.

Antra salyga, kuri padeda atskirti rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindus —
Siy pagrindy taikymo salygos. Antroje darbo dalyje nustatéme, kad rizikos prisiémimo salygos
yra §ios: savanoriSkumas, informuotumas ir sgmoningumas. Tai reiskia, kad jeigu yra nustatoma,
jog ieskovas zinodamas apie galima rizika, savanoriSkai, laisva valia ja prisiima arba
savanoriskai atsiduria pavojingoje situacijoje ir dél to patiria zalos, yra pripazjstama, kad jis
prisiémé zalos atsiradimo rizikg ir dél to kilusi zala jam néra atlyginama. Tuo tarpu
nukentéjusiojo kaltés pagrindo taikymo salygomis pripazjstama pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimas, kuris vertinamas pagal tai ar asmuo elgési taip, kaip tokioje pat
situacijoje elgtysi atidus ir riipestingas asmuo (bonus pater familias) ir priezastinio rySio, tarp
nukentéjusiojo kaltés ir atsiradusios Zalos, egzistavimas. Nustacius, kad asmuo pazeidé bendraja
pareigg elgtis atidziai ir ripestingai t.y. nustacius, kad jis elgési neatsargiai ir $is jo neatsargumas
yra susijes tiek faktiniu, tiek teisiniu priezastiniu rySiu su kilusia Zala, atsakovas gali biiti i§
dalies arba visiskai atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo. Tai reiskia, kad rizikos
prisiémimas yra laikomas savanoriSkais ir sagmoningais nukentéjusiojo asmens veiksmais, kai
asmuo pats suvokdamas padéties pavojinguma su Sia padétimi sutinka ir laisva valia joje
atsiduria, tuo tarpu nukentéjusiojo kalté pripazistama esant dideliam nukentéjusiojo asmens
neatsargumui, dél kurio nukentéjusiajam kyla arba padidéja jau kilusi zala.

Trecia, rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindy atskyrimo, salyga yra Siy

pagrindy taikymo sukeliamos pasekmés. Nustalius rizikos prisiémimo pagrinda, atsakovui

155 Lundmarks, T., Common Law Tort & Contract, Miinster: LIT, 1998, p. 87.
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deliktin¢ atsakomybé¢ yra netaikoma, nes yra iSpleCiamos teisétumo ribos ir tam tikri veiksmai,
kurie kitose situacijose biity laikomi neteisétais, yra laikomi teisétais ir nesukelia atsakovui
pareigos atlyginti kilusig zalg. Tai reiskia, kad néra nustatomos visos deliktinei atsakomybei kilti
butinos salygos — dazniausiai neteiséti veiksmai arba priezastinis rySys. Tuo tarpu, nustacius
nukentéjusiojo asmens kaltés pagrinda, atsakovas nuo deliktinés atsakomybés taikymo yra
visiSkai arba i§ dalies atleidziamas, atsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens kaltés jtaka zalos
atsiradimui ar jos padid¢jimui. Tai reiSkia, kad atsakovui yra nustatomos visos deliktinei
atsakomybei kilti butinosios deliktinés atsakomybés salygos, taciau dél pacio nukentéjusiojo
kaltés, atsakovui negali biiti taikoma deliktiné atsakomybé pilna apimtimi, todél atsakovas yra
atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo. Uzsienio autoriai, taip pat pritaria nuomonei,
kad viena i$ $iy pagrindy atskyrimo salygy yra Siy pagrindy taikymo pasekmés: tuo atveju, jeigu
nustatoma, kad atsakovo veiksmai ,,suvaidino® reikSmingg vaidmenj jvykiy, sukelusiy Zzala,
grandingje, taciau ieSkovo savanoriski veiksmai buvo Sios Zalos atsiradimo pagrindas, negalime
pripazinti nukentéjusiojo kaltés, nes zalos atsiradimo pagrindas turi bati laikomas ne
nukentéjusiojo neatsargumas, o sgmoningi nukentéjusiojo veiksmai, dél ko, turi biiti taikomas
rizikos prisiémimo pagrindas "’

Visa tai kas iSdéstyta, pagrindzia baigiamojo darbo ginamajj teiginj ir jrodo, kad rizikos
prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté yra savarankiSki delikting atsakomybe Salinantys pagrindai,
kurie skiriasi nukentéjusiojo asmens veiksmy vertinimo pozitriu — nukentéjusiojo asmens kalté
vertinama pagal bonus pater familias standarta t.y. objektyviuoju kriterijumi, o rizikos
prisiémimas — subjektyviuoju kriterijumi. Taip pat, skirtingos ir Siy pagrindy taikymo salygos,
bei jy taikymo pasekmes, dél ko, negalima daryti iSvados, kad Sie pagrindai néra savarankiski ir
gali pakeisti vienas kitg. Nors Sie pagrindai yra giminingi t.y. abu jie vertinami atsizvelgiant ne |
treCiyjy asmeny ar nenugalimos jégos, o | pacio nukentéjusiojo asmens veiksmus, jie laikytini
savarankiskais ir negali biiti tapatinami.

Nors kaip jau nustatéme, rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté yra savarankiski
delikting atsakomybe Salinantys pagrindai, turintys kiekvienam jy buidingas taikymo salygas ir
taikymo pasekmes, praktinése situacijose ne visada i$ karto aisku, kurj i§ pagrindy reiki taikyti.
Antrojoje darbo dalyje nurodéme, kad tuo atveju kai zala kyla asmeniui, kuris uzsiima
konkurenciniu sportu, zala dazniausiai yra neatlyginama taikant rizikos prisiémimo pagrinda, nes
asmuo savanoriSkai, sgmoningai ir laisva valia patenka j pavojinga situacija. Tuo tarpu, zala
atsiradusi dél to, kad asmuo nedévi Salmo arba nesegi saugos dirzo yra atlyginama tik i§ dalies
arba atsakovas yra atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, nukentéjusiojo kaltés

pagrindu, nes zala asmeniui kyla dél jo paties didelio neatsargumo. O kuris, deliktine

157 Magnus, U, Martin-Casals, M., Boom, W.H. ir kt., supra note 8, p. 59.
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atsakomybe Salinantis pagrindas, turéty biiti taikomas sprendziant zalos, kilusios keleiviui, kuris
vaziuoja su girtu transporto priemonés valdytoju, atlyginimo klausima? SprendZiant Zalos
atlyginimo klausima keleiviui, kuris zinodamas apie tai, kad transporto priemonés valdytojas yra
neblaivus vis tiek sédasi kartu j transporto priemong ir dél to patiria zalg, yra dvi skirtingos
nuomonés: vienu atveju, manoma, kad atsakovas turi biiti atleistas nuo deliktinés atsakomybés
jam taikymo nukentéjusiojo kaltés pagrindu, kitu atveju, kad atsakovui deliktin¢ atsakomyb¢ turi
biiti netaikoma rizikos prisiémimo pagrindu. Anglijos apeliacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje
buvo nustatyta, kad ieSkovas ir jo draugas linksminosi bare. Po keliy gérimy ieSkovo draugas
pakvieté ieSkova paskraidyti jo 1éktuvu. leskovas, zinodamas, kad jo draugas yra neblaivus,
sutiko skristi l€ktuvu, kuris vos tik pakiles suduzo ir mirtinai suzalojo ieskovo drauga pilota, taip
pat sunkiai suzalojo ieSkova. Apeliacinis teismas atsisaké atlyginti zala ieSkovui rizikos
prisiémimo pagrindu ir nurod¢, kad ieSkovas suvoke, kad jis sutinka skristi I¢ktuvu ir kad Iektuva
pilotuos jo neblaivus draugas, todél turéjo suprasti ir Sios situacijos pavojingumg. Dél Sios
priezasties, ieSkovas sagmoningai ir savanoriSkai sutiko skristi l€ktuvu, todél ir prisiéme Zalos
atsiradimo rizika. Teismo nuomone, ieSkovas jsésdamas j 1éktuva su girtu pilotu netiesiogiai
sutiko atsisakyti zalos atlyginimo, nes Sios situacijos itin didelis pavojingumas buvo akivaizdus.
Sioje byloje teismas nurodé, kad rizikos prisiémimo pagrindas yra taikomas todél, kad ieskovas
skrisdamas su neblaiviu pilotu turéjo suprasti situacijos pavojingumg ir tai, kad zalos atsiradimo
tikimybé buvo itin didelé. Taciau teismas kartu nurodé ir tai, kad tuo atveju, kai asmuo sédasi |
neblaivaus vairuotojo vairuojamg automobilj, situacija iSlieka pavojinga, bet ne tiek, kiek
skrendant su girtu pilotu kai Zzalos iSvengti praktiSkai nejmanoma, todé¢l tada turi buti taikomas
nukentéjusiojo kaltés pagrindas. Kitoje Anglijos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Owens v
Brimmell, teismas nustaté jog ieSkovas ir atsakovas vakarg kartu leido bare, kur vartojo
alkoholinius gérimus. Po to ieSkovas, zinodamas, kad atsakovas yra neblaivus sutiko biiti jo
pavézétas namo. Atsakovas nesuvaldé automobilio ir sukélé avarija, kurios metu buvo stipriai
suzalotas ieSkovas. Atsakovas prasé¢ rizikos prisitmimo pagrindu netaikyti jam deliktinés
atsakomybés, taciau Teismas nurod¢, jog Sioje situacijoje ieSkovas suvoké pavojingg situacija,
taciau nesutiko su Zzalos jam atsiradimu, tod¢l zalos atlyginimas gali buti tik mazinamas
atsizvelgiant j nukentéjusiojo neatsargumo jtaka Zalos atsiradimui °*. Sios nuomonés, kad
ieSkovo, kuris zinojo, jog sédasi | neblaivaus vairuotojo automobilj, zalos atlyginimas turi buti
mazinamas nukentéjusiojo kaltés pagrindu, laikomasi ir Pranctizijoje. Pranctizijos Auksciausiasis
teismas yra nurodgs, kad ieSkovo prasomas zalos atlyginimas turi buiti mazinamas 25 proc., nes

nukentéjusysis elgési neatsargiai ir zinojo jog sédasi ] neblaivaus asmens vairuojama

158 Owens v Brimmell [1977] 2 WLR 943.
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automobilj °°. Net ir i§ esmés panasiose situacijose t.y. Zalos, patirtos vaZiuojant automobiliu su
neblaiviu vairuotoju ir skrendant I¢ktuvu su neblaiviu pilotu, gali biiti taikomi abu pagrindai.
Kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti visas kiekvieno pagrindo taikymo salygas ir tik tada
jvertinus visas bylos aplinkybes taikyti situacijg atitinkantj pagrinda. J. Cooke nuomone, norint
tinkamai nustatyti, kurj pagrinda taikyti tuo atveju kai keleivis patiria zalg dél to, kad sédasi |
transporto priemon¢ zinodamas, jog jos vairuotojas yra neblaivus, yra svarbu tai, ar transporto
priemonés vairuotojo didelis girtumas tuo metu yra toks aiSkus ir akivaizdus, kad sutikimas
keliauti kartu su juo reiskia akivaizdziai didelés rizikos dél aiSkiai pavojingos situacijos
prisiémima, tokj kaip ir nesprogusios bombos laikyma rankose ar vaiks¢iojima ant staciy uolos
krasty ', Si pavyzdiné situacija parodo, kad praktinése situacijose ne visada lengva nustatyti
kuris i§ delikting atsakomybe Salinanciy pagrindy turéty buti taikomas. Todél labai svarbu
tinkamai jvertinti nukentéjusiojo asmens veiksmus ir nustatyti visas pagrindy taikymo salygas.
Pritaikius netinkamg pagrinda, atsakovui kyla netinkamos teisinés pasekmes t.y. vietoj to, kad
atsakovui deliktiné atsakomybé biity netaikoma, jis yra atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés
arba jos dalies taikymo ir atvirksciai. Tai tik dar kartg jrodo, kad nukent¢jusiojo kalté ir rizikos
prisiémimas yra savarankiski delikting atsakomybe Salinantys pagrindai, turintys kiekvienam jy
budingas taikymo salygas ir taikymo pasekmes.

Praktikoje, susiklosto ne tik tokios situacijos, kuriose néra lengva nustatyti kurj i$
delikting atsakomybe Salinanciy pagrindy reikia taikyti, bet ir tokios, kuriose yra nustatomos
rizikos prisiémimo arba nukentéjusiojo kaltés taikymo salygos, taciau atsizvelgiant  teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principus nei vienas i§ delikting atsakomybe¢ Salinanciy pagrindy
negali buti taikomas. Analizuojant delikting atsakomybe Salinancius pagrindus buvo nustatyta,
kad jie negali buti taikomi tokiais atvejais, kai zala kyla neveiksniam asmeniui arba kai
nukentéjusysis yra priverstas pasirinkti rizikos prisiémimg arba veikti neatsargiai dél atsakovo
neteiséty veiksmy ar kitokios pasalinés priezasties pvz. ekonominio spaudimo. Taciau yra ir
tokiy situacijy, kai rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindai netaikomi, nes tai
prieStarauty bendriesiems teisés principams. Praktikoje tai geriausiai iliustruoja bylos, dél
darbuotojy darbo metu patirtos zalos atlyginimo. Anglijos apeliacinis teismas byloje Smith v
Baker nustaté, kad ieSkovas dirbo atsakovo bendrovéje, kuri staté gelezinkeli. Vykdant statybas,
krano pagalba i§ vienos vietos ] kitg buvo perkeliami didziuliai akmenys, tiesiai vir§ darbuotojy
galvy. Tiek darbdavys t.y. atsakovas, tiek darbuotojas t.y. ieSkovas, suprato situacijos
pavojinguma ir zalos atsiradimo galimybe, tac¢iau darby nesustabdé. Kranas neislaiké akmens,

kuris nukrito ant darbuotojy ir sunkiai suzalojo ieSkova. leSkovas kreipési | teisma,

1% Cass.ch.mixte 28 January 1972.
160 Cooke, J., supra note 6, p. 202.
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reikalaudamas priteisti patirta zalg i§ atsakovo. Atsakovas prasé taikyti rizikos prisi€mimo
pagrinda, nurodydamas, kad ieSkovas zinojo situacijos pavojingumg ir samoningai bei
savanoriSkai prisiémeé zalos atsiradimo rizikg. Teismas nepritar¢ atsakovo argumentams ir
nurodeé, kad nors ieskovas ir Zinojo apie situacijos pavojingumg, negalima laikyti jo savanoriskai
prisiémusiu zalos atsiradimo rizikos, nes jis vykdé darbdavio nurodymus, o ne savanoriskai
atsidiré pavojingoje situacijoje'®'. Tokiose situacijose atsakovui negali biiti netaikoma deliktiné
atsakomybé¢, nes darbuotojas ir darbdavys néra lygios Salys ir darbuotojas visada pavaldus
darbdaviui, todél netenkinama viena i rizikos prisiémimo taikymo salygy — ieSkovo
savanoriSkumas prisiimti rizikg dél zalos atsiradimo. Tokiose situacijose, retai pripazjstamas ir
nukentéjusiojo kaltés pagrindas. Net ir tada, kai zala atsiranda dé¢l darbuotojo neatsargumo,
darbdavys retai atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, nes darbuotojas dirba
darbdavio nustatytomis darbo salygomis su kuriomis darbuotojas sutinka dirbti, nes bijo buti
atleistas i§ darbo ir netekti savo pajamy Saltinio '®%. Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojas yra
silpnesné¢ Salis, darbdavys dazniausiai néra atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés jam taikymo
nukentéjusiojo kaltés pagrindu, taip pat daznai atsisakoma ir netaikyti deliktinés atsakomybés
rizikos prisiémimo pagrindu. Taciau, tokiy situacijy nereikéty painioti su situacijomis, kai
darbuotojai darbo metu patiria zalg, ne vykdydami darbdavio pavedimus, bet veikdami
savanoriskai. Anglijos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje ICI Ltd v Shatwell buvo nustatyta,
jog ieskovas su broliu dirbo iSminuotojais, o atsakovas buvo jy darbdavys. Ieskovas su broliu
vykdydami jiems pavesta uzduotj nepakluso darbdavio nurodytiems reikalavimams, taip pat
pazeidé teisés akty reikalavimus, dél ko sprogo bomba ir suzalojo ieskova. IeSkovas kreipési |
teisma dél zalos atlyginimo i§ atsakovo. Teismas nurode, kad ieskovas prisiéme rizikg dél galimo
zalos atsiradimo, nes veiké savavaliskai, nepaklusdamas darbdavio nurodytiems reikalavimams.
Tokiu atveju, darbdavys negali buti atsakingas uz kilusig zalg ir jam deliktin¢ atsakomybé¢ negali
bati taikoma. '® Tai reiskia, kad tuo atveju jeigu darbuotojui kyla Zala atliekant darbo funkcijas
t.y. vykdant darbuotojo pavedima, darbdavys negali buti visiSkai ar i§ dalies atleidziamas nuo
deliktinés atsakomybés taikymo, taip pat jam negali buti netaikoma deliktin¢ atsakomybeé.
Taciau tokiu atveju, kai darbuotojas, vykdydamas darbdavio pavesta uzduoti, patiria zalg dél to,
kad nukrypsta nuo darbdavio pavedimo arba veikia savavaliSskai, darbdavys gali buti
atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés jam taikymo arba deliktin¢ atsakomybé jam gali biiti
netaikoma. Tai priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip
pat nagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziamas zalos atlyginimo klausimas darbuotojo, kuris

buvo mirtinai suzalotas darbo metu, iSlaikytiniams. Byloje buvo nustatyta, kad ieskovas dirbo

16! Smith v Baker [1891] AC 325.
162 Cooke, J., supra note 6, p. 209.
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traukiniy derintoju. IeSkovas iSformuodamas traukinj, pakliuvo po vienu i§ vagony ir buvo
mirtinai suzalotas ant bégio riedmeny. leSkovo iSlaikytiniai reikalavo zalos atlyginimo i§
darbdaviy. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad darbuotojas zalg patyré biuidamas neblaivus,
aiSkinosi ne tik darbdavio atsakomybés salygas, bet ir darbuotojo veiksmy jtaka zalos
atsiradimui. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, jog: ,,Darbdavys padaré viskq, kas nuo jo
priklauso, darby saugai, instrukcijy ir taisykliy vykdymui uztikrinti. Tuo tarpu darbuotojas
turéjo ne tik teisiy, bet ir pareigy; tarp jy — pareigq laikytis saugos darbe norminiy teisés akty
reikalavimy, taciau, teismo vertinimu, jis pazeidé saugos darbe instrukcijas, kurias Zinojo ir
kuriy privaléjo laikytis, nepaisant darbdavio vykdomos kontrolés Siais klausimais. Dél to A. M.
(darbuotojas aut. pastaba) suvoké ar turéjo suvokti, kad judancios transporto priemonés
aptarnavimas, apsvaigus nuo alkoholio, jam gali buti praziitingas, taciau gresiancio pavojaus
nepaisé; A. M. konkliudentiniai veiksmai patvirtina, kad jis prisiemé galimy negatyviy padariniy
atsiradimo rizikg.“ '°*. Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmosios instancijos sprendima
ir atsakova atleido nuo deliktinés atsakomybés jam taikymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nesutiko su teismy sprendimais ir grazino byla nagrinéti i§ naujo apeliacinéje instancijoje
nurodydamas, kad: ,,Darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy saugq ir sveikatg visais su darbu
susijusiais aspektais taip pat isplaukia is Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo, DK normy
reikalavimy,; darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbuotojy darbgq, laikytis darbo jstatymy,
darbuotojy saugq ir sveikatq reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, riupintis darbuotojy
poreikiais (DK 229, 264 straipsniai); darbdavys taip pat privalo imtis veiksmingy priemoniy, kai
nepaisoma nustatyty reikalavimy. Vadinasi, esant byloje duomeny apie didelio laipsnio
darbuotojo girtumgq, yra pagrindas teigti, kad alkoholis buvo vartojamas tam tikrg laikq ir kad to
nebuvo galima nepastebéti, jeigu darbdavys bity tinkamai vykdes jam nustatytas pirmiau
nurodytas pareigas [...] Teismai privaléjo spresti priezastinio rysio, kaip atsakomybés sqlygos,
buvimo klausimgq, atsizvelgiant j visus veiksnius, léemusius nelaimingq atsitikimgq, taip pat ir deél
priezastinio rysio tarp atsakovo veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios Zalos, taip pat dél galimybiy
atleisti darbdavi nuo atsakomybés®“. Tai reiSkia, kad Lietuvoje, taip pat pripazistama, kad
darbdavys negali buti atleistas nuo deliktinés atsakomybés taikymo, taip pat, jam negali biiti
netaikoma deliktiné atsakomybé tais atvejais, kai darbuotojas darbo metu patiria Zzalg,
nepazeisdamas nei darbo taisykliy, nei darbo funkcijy, nei teisés akty reikalavimy ir prieSingai,
jeigu darbuotojas minétas taisykles pazeidzia ir veikia savavaliSkai, darbdaviui negali buti
uzkraunama Zalos atlyginimo nasta uZ nukentéjusiojo veiksmais sukelta Zala. Sioje situacijoje

svarbu nustatyti kieno ir kokie veiksmai nulémeé nelaimingg atsitikima darbe, nes nuo to

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 22 d. nutartis civilingje
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priklauso ir nukentéjusiojo kaltés, kaip atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindo taikymo
galimybeés. Jeigu darbdavio, kaip didesnio pavojaus saltinio valdytojo, atsakomybé¢ yra be kaltés,
tai nukentéjusiojo kaltés pagrindas gali biti taikomas tik tada, kai padaroma i§vada, jog zalos
atsiradimo svarbiausia priezastis yra kalti nukentéjusiojo veiksmai. Taciau kai nelaimingo
atsitikimo darbe metu atimama gyvybé darbuotojui, kuris darbo vietoje nukentéjo nuo darbdavio
valdomo didesnio pavojaus Saltinio, tai darbdavio kalté, pasireiSkianti nesugebéjimu uztikrinti
kontrolés, kad darbo vietoje nebiity vartojamas alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaiges
darbuotojas jo ir kity asmeny saugumo uztikrinimui biity nusalintas nuo darbo, néra pagrindas
visiskai atleisti darbdavi nuo atsakomybés CK 6.282 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytais pagrindais.
Siuo atveju, teismai nustaté, kad darbdavys jdarbindamas darbuotoja, tinkamai supaZindino jj su
darbo funkcijomis ir darbo saugos taisyklémis, uztikrino darbuotojo kvalifikacijos kélima, darbo
funkcijoms atlikti tinkamus drabuZius ir tinkamas darbo salygas. Zuves darbuotojas buvo
tinkamai supazindintas su darbo taisyklémis ir privaléjo suvokti, kad alkoholio vartojimas darbo
metu gali buti pavojingas jo pacio sveikatai ir gyvybei. Atsizvelgiant | tai, kad zuvusiajam buvo
nustatytas didelis girtumo laipsnis ir j tai, kad darbo vietos teritorijoje nebuvo rasta alkoholiniy
gérimy, kas leidzia daryti i§vada, kad girtaujama buvo ne darbo metu, o prie$ darba, teigtina, kad
vienintel¢ darbuotojo gyvybés netekimo priezastis buvo didelis jo neatsargumas t.y. darbo
funkcijy atlikimas sunkiai apsvaigus nuo alkoholio ir darbo saugos taisykliy pazeidimas.
Kadangi, siuo atveju nekyla misri darbdavio ir darbuotojo atsakomyb¢, neturi biiti taikoma ir LR
CK 6.282 str. 2 d., kurioje numatyta, kad j nukentéjusio asmens kalte neatsizvelgiama iSieSkant
dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig zalg ir atlyginant laidojimo iSlaidas, nes Zzalos
atsiradimo svarbiausia priezastis yra kalti nukentéjusiojo veiksmai. Tod¢l Sioje situacijoje turéty
biti taikomas nukentéjusiojo asmens kaltés, kaip visiSko atleidimo nuo deliktinés atsakomybes,
pagrindas.

Uzsienio literatiiroje analizuojant rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés, kaip
pagrindy Salinan¢iy delikting atsakomybe¢ santykj yra iSskiriamas dar vienas nukentéjusiojo
asmens veiksmy pagrindas, vadinamas lotynisku pavadinimu Ex furpi causa. Sis deliktine
atsakomybe Salinantis pagrindas yra suprantamas kaip atsakomybés netaikymo pagrindas, dél to,
kad nukentéjusysis Zala patyré atlikdamas teisei priesingus veiksmus '®. Anglijos apeliacinio
teismo nagrinétoje byloje Vellino v Chief Constable of the Greater Manchester Police ' buvo
nustatyta, kad ieSkovas, siekdamas iSvengti policijos aresto, i§Soko pro savo namy langg i§ antro
auksSto ir sunkiai susizalojo. IeSkovas reikalavo, kad policijos pareigtnai atlyginty jam kilusia

zala, nes pasak ieskovo, zala kilo dél pareigiiny veiksmy. Teismas netenkino ieSkovo praSymo ir

165 Cooke, J., supra note 6, p. 213.
1 Vellino v Chief Constable of the Greater Manchester Police [2002] 1 WRL 218.
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nurod¢, kad Sioje situacijoje galima buty taikyti tiek nukentéjusiojo kaltés pagrinda, tiek ir Ex
turpi causa, nes ieSkovas elgési ne tik neatsargiai, bet ir pazeidé teisés akty reikalavimus — zala
atsirado jam i$Sokus pro langa, kai ieSkovas bandé pabégti nuo policijos pareigiiny, kurie ketino
ji suimti. Kitoje byloje Pitts v Hunt '*’ teismas nurodé¢, jog norint taikyti Ex turpi causa pagrinda,
svarbu atsizvelgti ne tik i tai, ar ieSkovo veiksmai, kuriais buvo sukelta zala, nepriestarauja teisés
normoms, bet ir | tai, ar ieSkovo veiksmai neprieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Tam,
kad $is pagrindas biity taikomas, neuztenka nustatyti tik teisés akty ar vieSosios tvarkos ar geros
moralés pazeidimo. Taip pat biitina nustatyti ir priezastinj ry$j tarp pazeidimo ir Zzalos
atsiradimo. Ex turpi causa pagrndas taikomas situacijose, kai zalg patiria transporto priemongés
keleivis, kuris pats skatina transporto priemonés valdytoja nusizengti eismo taisykléms pvz.
vaziuoti didesniu nei leistina greitiu, vaZiuoti pavojingu bidu ar kitaip paZeisti taisykles '°®.
Nustacius tiek viena, tiek kita, byloje gali biiti taikomas Ex turpi causa pagrindas ir atsakovui
netaikoma deliktiné atsakomybé. LR CK néra numatyta Ex turpi causa, kaip atleidimo nuo
deliktinés atsakomybés arba jos netaikymo pagrindo. Taciau tuo atveju, jeigu nukentéjusiajam
zala kilo jam paciam pazeidus teisés akty reikalavimus arba vieSaja tvarka ir gerag morale,
remiantis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais tokia Zala neturéty biti atlyginta,
nebent ieskovas jrodyty, kad veiké biitinosios ginties salygomis ir todél buvo priverstas pazeisti
teisés akty reikalavimus arba vieSaja tvarka ar gera morale.

Apibendrindami visa tai kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad nukentéjusiojo kalté ir
rizikos prisiémimas yra savarankiSki deliktinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos
pagrindai, turintys kiekvienam jy biidingas taikymo salygas bei lemiantys skirtingas pasekmes.
Nukent¢jusiojo kaltés atveju, nukentéjusiojo asmens veiksmai yra vertinami objektyviuoju
kriterijumi t.y. jo veiksmai vertinami pagal bonus pater familias principa, o rizikos prisiémimas
vertinamas subjektyviu kriterijumi — tai ar asmuo galéjo suvokti prisiimamg rizikg ir ar ja
prisiétmé savanoriskai. Skiriasi ir Siy pagrindy taikymo salygos: tam, kad buty taikomas
nukentéjusiojo kaltés pagrindas bitina nustatyti bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimg ir priezastinj rys$j tarp Sio pazeidimo ir kilusios zalos, tuo tarpu norint,
konstatuoti rizikos prisiémimo pagrindo egzistavimg, butina nustatyti, kad nukentéjusysis
sagmoningai, zinodamas apie situacijos pavojinguma, savanoriskai prisiémé zalos atsiradimo
rizikg. Siy pagrindy taikymas sukelia ir skirtingas jy taikymo pasekmes — taikant rizikos
prisiémima, atsakovui deliktiné atsakomybe¢ néra taikoma, nes néra visy deliktinei atsakomybei
kilti butiny deliktinés atsakomybés salygy, tuo tarpu taikant nukentéjusiojo kaltés pagrindg —

atsakovui yra nustatomos visos deliktinei atsakomybei kilti butinosios salygos, taciau dél

17 pitts v Hunt [1990] 3 All ER 344.
'8 Harpwood, V. Modern Tort Law, Cardiff: The Glass House, 2003, p. 425.
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nukentéjusiojo asmens veiksmy jtakos zalos atsiradimui, atsakovas yra visiSkai arba i§ dalies
atleidziamas nuo deliktinés atsakomybés taikymo. Praktikoje, taikant rizikos prisiémima,
atsakovui nereikia atlyginti kilusios Zalos, o nukentéjusiojo kaltés atveju, zalos atlyginimas yra
mazinamas proporcingai nukentéjusiojo kaltés jtakai zalos atsiradimui. Tai reiSkia, kad taikant
rizikos prisiémimo pagrinda, atsakovui nekyla pareiga atlyginti zalg, o taikant nukentéjusiojo
kaltés pagrindg — pareiga kyla, tik ji yra mazinama. Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai
néra aisku, kurj i§ Siy dviejy pagrindy tikslinga taikyti: rizikos prisiémimg ar nukentéjusiojo
kalte? Tai dazniausiai pasitaiko sprendziant zalos, patirtos keleiviui keliaujant su girtu transporto
priemonés valdytoju, atlyginimo klausima. Praktikoje susidaro ir tokiy situacijy, kai nors ir yra
nustatomos rizikos prisiémimo arba nukentéjusiojo kaltés taikymo salygos, taciau Siy pagrindy
taikymas Siose situacijose lemty bendryjy teisés principy pazeidimg. Tai bylos, kuriose
sprendziamas darbuotojui, darbo metu kilusios Zalos atlyginimo klausimas, kai zala kyla dél
darbuotojo veiksmy, taciau vykdant darbdavio pavestas funkcijas. UZsienio literatiroje prie
rizikos prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés pagrindy yra nagrinéjamas ir Ex turpi causa
pagrindas, kuris reiskia, kad negali buti atlyginta zala, kuri kilo nukentéjusiajam pazeidziant
teisés akty reikalavimus ar vie$ajg tvarkg ar gerg moralg. LR CK S$is pagrindas eksplicitiSkai néra

jtvirtintas.
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ISVADOS

Civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés yra laikomi
civiling atsakomybe Salinanciais pagrindais. Civilinés atsakomybés netaikymo savoka yra
platesné uz atleidimo nuo civilinés atsakomybés savoka ir suprantama kaip situacija, kai
asmeniui civiliné atsakomybé nekyla, nes néra nustatomos visos civilinei atsakomybei kilti
butinos salygos. Tuo tarpu atleidimas nuo civilinés atsakomybés suprantamas siauriau ir
apima tik tuos atvejus, kai asmeniui yra nustatomos visos civilinei atsakomybei Kkilti
butinos salygos, taciau jis nuo civilinés atsakomybés yra atleidziamas jrodzius egzistuojant
vieng i$ atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy.

Rizikos prisiémimas yra laikomas vienu i§ civilinés atsakomybés netaikymo pagrindy ir
turi biti suprantamas kaip savanoriskai, laisva valia prisiimama Zinomos zalos atsiradimo
rizika. LR CK, jtvirtindamas nukentéjusiojo asmens veiksmy sgvoka, nevisiSkai
korektiskai apibrézia rizikos prisiémimg kaip kaltus pacio nukentéjusiojo asmens
veiksmus, dél kuriy jam atsirado ar padidé¢jo nuostoliai, nes Siuo atveju nukentéjusiojo
asmens veiksmai turi biiti apibréziami ne per kaltg, o per veikimg savo rizika. Todel LR
CK jtvirtintas nukentéjusiojo asmens veiksmy apibrézimas laikytinas klaidinanciu ir gali
kelti problemy sprendZziant rizikos prisiémimo taikymo klausima.

Siekiant taikyti rizikos prisiemimo pagrinda, bitina nustatyti Sias taikymo salygas:
savanoriSkuma (asmuo turi savanoriskai, laisva valia prisiimti rizikg dél galimos Zalos
atsiradimo); informuotuma (nukentéjusysis turi biiti informuotas apie galima Zzalos
atsiradimg, taip pat zinoti Sios zalos pobudj ir masta ir buti jvertings ir suvokes Zalos
atsiradimo pasekmes) ir sgmoninguma (Zalg patyres asmuo turi biity sgmoningai sutikes su
zalos prisiémimo rizika).

Nukentéjusiojo kalt¢ yra laikoma atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu. Zala
padariusio asmens kalté ir nukentéjusiojo kalté negali biti suprantama vienodai. Zalg
padariusio asmens kalté gali pasireiksti tiek tycia, tiek neatsargumu, o nukentéjusiojo kalté
gali biiti konstatuota tik tada, kai nukentéjusysis veikia neatsargiai. Zala padariusio asmens
kalt¢ yra preziumuojama, o nukentéjusiojo kalte atsakovas turi jrodyti ty. ji néra
preziumuojama. Taciau tiek zalg padariusio asmens, tiek ir nukentéjusiojo asmens kalté yra
vertinama pagal vienoda apdairaus, riipestingo ir atidaus zmogaus (lot. bonus pater
familias) elgesio standartg.

Siekiant taikyti nukentéjusiojo kaltés pagrinda, butina nustatyti nukentéjusiojo bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimg ir priezastinj ry$j tarp Sio

pazeidimo ir kilusios Zalos.
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Nustacius nukentéjusiojo kaltés pagrinda, zala atlyginama proporcingai nukentéjusiojo
asmens kaltés jtakai zalos atsiradimui. Atsakomybe¢ zala padariusiam asmeniui gali biiti
taikoma: 1) pilna apimtimi, t.y. atlyginama visa kilusi zala; 2) taikoma i§ dalies, t.y.
kilusios zalos dydis mazinamas atsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens kalte; 3) atleidziama
nuo atsakomybeés, t.y. kilusi zala neatlyginama.

Rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté yra savarankiski delikting atsakomybe
Salinantys pagrindai, kurie skiriasi nukentéjusiojo asmens veiksmy vertinimo poziiiriu —
nukentéjusiojo asmens kalté vertinama objektyviuoju kriterijumi, o rizikos prisiémimas —
subjektyviuoju kriterijumi. Taip pat, skirtingos ir §iy pagrindy taikymo salygos, bei jy
taikymo pasekmeés, dél ko galima daryti iSvada, kad Sie pagrindai yra savarankiski ir negali
pakeisti vienas kito. Nors $ie pagrindai yra giminingi, t.y. abu jie vertinami atsizvelgiant ne
1 tre¢iyjy asmeny ar nenugalimos jégos, o ] pacio nukentéjusiojo asmens veiksmus, jie
laikytini savarankiSkais pagrindais ir negali buti tapatinami. Tai jrodo, kad magistro

baigiamojo darbo ginamasis teiginys pasitvirtino.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jant zalos atlyginimo klausimus vis dazniau nustatoma ir
nukentéjusiojo asmens veiksmy jtaka zalos atsiradimui, ir ] tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté, kaip pagrindai Salinantys delikting
atsakomybe, yra itin negausiai iSnagrinéti, Siuo baigiamuoju darbu siekiama atskleisti Siy
pagrindy samprata, jy tarpusavio santykj ir taikymo praktikoje ypatumus. I$Snagrinéjus Lietuvos
ir uzsienio teisés doktring, teisés aktus bei teismy praktika, buvo pateikta rizikos prisiémimo ir
nukentéjusiojo kaltés, kaip pagrindy, Salinanc¢iy delikting atsakomybe, samprata ir jy taikymo
praktikoje ypatumai. Taip pat nustatyta, kad siekiant taikyti rizikos prisiémimo pagrinda biitina
i8siaiskinti, ar nukentéjusysis turéjo informacijos apie galimg zalos atsiradima ir ar sgmoningai ir
savanoriskai sutiko prisiimti Sios zalos atsiradimo rizika. Tuo tarpu nukentéjusiojo kaltés atveju,
bitina iSsiaiSkinti, ar nukentéjusysis pazeidé bendrojo pobudzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai ir ar $ios pareigos pazeidimas yra susijgs priezastiniu rySiu su kilusia zala.
Analizuojant ank$¢iau minétus Saltinius, buvo nustatyta, kad taikant rizikos prisi€mimo
pagrinda, deliktiné atsakomybé zalg padariusiam asmeniui néra taikoma, o taikant nukentéjusiojo
kaltés pagrindg — Zalg padargs asmuo yra visiSkai arba i§ dalies atleidziamas nuo deliktinés
atsakomybeés taikymo.

Atlikus tyrima, buvo nustatyta, kad nukentéjusiojo asmens kalté ir rizikos prisiémimas
yra savarankiSki delikting atsakomybe Salinantys pagrindai, turintys kiekvienam jy budingas
taikymo salygas bei lemiantys skirtingas pasekmes.

ReikSminiai zodziai: Nukentéjusiojo kalté, rizikos prisiémimas, netaikymas, atleidimas.
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According to the fact that analyzing the questions of compensation of damages, more
often courts and scientists of law analyzing the contributory fault for damages appearance and
this exact factor that the risk assumption and contributory fault as the grounds which exclude
non-contractual liability are analyzing sparsely in the law doctrine of Lithuania in the court
practice of Lithuania. The aim of this master thesis is to reveal the conception of the risk
assumption and contributory fault, the connection between them and their peculiarities in the
courts’ practice.

After analysis of the Lithuanian and other foreign countries doctrine of law, legislation and
courts’ practice, the author gave the conception of risk assumption and contributory fault as the
grounds to exclude non-contractual liability and gave the overview of peculiarities of courts’
practice.

Moreover, was it found out that the courts are seeking to apply the risk assumption as a ground,
it is need to elucidate if the victim had the information about possibility of damages and the still
consciously and voluntarily accepted to take the risk. Meanwhile, in the case of contributory
fault, it is need to be found out, if the victim broke of duty of care and the duty to act carefully
and if the violation of these duties were relevant with the causation link and the damages. While
analyzing all those sources which are mentioned above, it was determined that of courts uses the
risk assumption as a ground, the non-contractual liability is not apply for the person who is
responsible for the damages or if courts uses the contributory fault as a ground — the person who
is responsible for the damages might have partial of whole exemption from liability.

After research, it was ascertained, that contributory fault and risk assumption are
independent grounds which might eliminate the non-contractual liability. These grounds have

their very own conditions if courts want to apply them and their own different consequences.

Key words: Contributory fault, Risk assumption, Exclusion, Exemption.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté kaip
atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindai“. Civilin¢ atsakomybé yra vienas svarbiausiy
civilings teisés instituty, kurio tikslas uztikrinti tinkamg zalos atlyginimg nukentéjusiajam.
Taciau vis dazniau atsiranda tam tikry, Zzalg padariusio asmens rizikos sferai nepriklausanciy
aplinkybiy, dél kuriy iSvengti zalos atsiradimo ar jos padidéjimo yra nejmanoma. Tam, kad biity
uztikrintos kiekvieno asmens teisés, abiejy Saliy interesy pusiausvyra, nepazeisti bendrieji teisés
principai ir tinkamai uZztikrinta civilinés atsakomybés paskirtis, jstatymuose yra jtvirtinti
netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, taciau jie néra gausiai iSnagrinéti
nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje. Atsizvelgiant j tai, magistro baigiamajame darbe yra
atskleidziamos civilinés atsakomybés netaikymo bei atleidimo nuo civilinés atsakomybés
savokos, bei nustatomas jy tarpusavio santykis. Ypatingas démesys skiriamas dviems deliktine
atsakomybe Salinantiems pagrindams — rizikos prisiémimui ir nukentéjusiojo Kkaltei.
Atsizvelgiant | tai, kad Sia tema tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika yra itin negausi,
magistro baigiamuoju darbu siekiama iSsiaisSkinti ar rizikos prisiémimas ir nukent¢jusiojo kalté
yra savarankiSki delikting atsakomybe Salinantys pagrindai, turintys kiekvienam jy budingas
taikymo salygas bei lemiantys skirtingas pasekmes. Atliekant tyrimg buvo atskleistos rizikos
prisiémimo bei nukentéjusiojo kaltés, kaip deliktine atsakomybe Salinanciy pagrindy, sagvokos,
pateiktos kiekvieno i§ minéty pagrindy taikymo salygos bei nustatytos taikymo pasekmés.
Tiriant rizikos prisiémimo pagrindg buvo nagrin¢jamas Volenti non fit injuria principas,
sutikimas ir jo reikSmé deliktinés atsakomybés taikymui, bei rizikos prisiémimo pagrindo
taikymo praktikoje ypatumai. Tiriant nukentéjusiojo kaltés pagrindg buvo nagrin¢jama kalte,
kaip viena i$ civilinés atsakomybés salygy, Zalos atlyginimo ypatumai bei $io pagrindo taikymo
problematika teismy praktikoje. Didziausias démesys buvo skiriamas santykio tarp rizikos
prisiémimo ir nukentéjusiojo kaltés nustatymui, bei atvejy, kuriuose Sie pagrindai negali biiti
taikomi, analizei.

Atliekant tyrima daugiausiai remtasi uZzsienio Saliy mokslininky darbais, uzsienio ir
Lietuvos teismy praktika bei negausiais Lietuvos mokslininky darbais. Atliekant tyrima, rizikos
prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté buvo lyginami Lietuvos, Pranciizijos, Vokietijos ir Anglijos

teisés doktrinos bei teismy praktikos kontekste.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The theme of this master thesis is “ Risk assumption and Contributory Fault as Defences
Limiting or Excluding Delictual Liability”. Civil liability is one of the main institute of the civil
law, this aim is to ensure the proper remuneration of damages for the victim. More and more
often arises some backgrounds of the risk of the person who is responsible of the damages and
because of those backgrounds it is impossible to avoid the damages. For the reasons to ensure
the rights of every persons and the balance of interests between two parties and for the reason
not to violate the common principles of law and to ensure the purpose of liability properly, there
are grounds of exclusion and exemption of liability in legislation but they are not ascertain
richly. According to this fact, the author reveals the conceptions of civil liability and exemption
the liability and the balance between them. The author pays the special attention for two grounds
which might eliminate the delictual liability — risk assumption and contributory fault. According
to that, this theme is important for doctrine of law and courts’ practice. The practice of this
theme is sparse so the author seeks to find out if the risk assumption and contributory fault are to
independent grounds which might eliminate the delictual liability and if they have their own
conditions and consequences. While doing this research the conception of the grounds of risk
assumption and contributory fault was revealed. Moreover, the author revealed the conditions for
those grounds and determined the consequences. While doing this researched, the author
analyzed the ground of risk assumption by the principle Volenti non fit, which is meaningful for
applying the delictual liability and the peculiarities of risk assumption in courts’ practice. The
contributory fault was analyzed as one of the conditions of civil liability and of course the
peculiarities of the damages in courts’ practice were analyzed too. The author pays the biggest
attention for the proportion between risk assumption and contributory fault and the cases when
those grounds cannot be apply.

While doing this research, the author uses a lot of the articles of foreign scientists of law,
the decisions of the foreign and Lithuanian courts and a sparse works of researchers. The risk
assumption and contributory fault were compared while using the doctrine of law and courts’

decisions of Lithuania, France, Germany and United Kingdom.
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AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, civilinés
justicijos instituto, civilinés teisés studijy programos studenté Inga Cernyté patvirtinu, kad §is
magistro baigiamasis darbas ,,Rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté¢ kaip atleidimo nuo
deliktinés atsakomybés pagrindai*“:

1. Yra atliktas savarankiskai ir saziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su raSto darby

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uZz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.
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