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IVADAS

Darbo aktualumas. Netiesioginio ieskinio instituto nuoseklios sisteminés analizés
aktualuma Lietuvos teisés teorijai bei praktikai lemia kelios priezastys. Pirma, nuo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso' (toliau — LR CK), kuriame pirma karta visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje* buvo jtvirtintas netiesioginio ieskinio institutas, jsigaliojimo pragjo jau
daugiau negu deSimt mety, taciau iki Siol, be keliy bandymy, néra nei sistemiskai, nei teoriskai
analizuotas netiesioginio ieskinio instituto teisinis reglamentavimas bei §io instituto taikymo
praktika. Antra, Lietuvos teismy praktika, taikanti §j kreditoriaus interesy gynybos biida,
susidurianti bei analizuojanti netiesioginio ieSkinio instituto problematika, taip pat yra itin
negausi’, o daznu atveju ir klaidinga. Matoma aiski tendencija, kad 8iuo Lietuvos Respublikos
teisinei sistemai nauju institutu naudojamasi itin nenoriai, tod¢l biitina atskleisti §io instituto
samprata bei tikslus ir pabandyti iSsiaiSkinti, ar kad ir negausi Lietuvos teismy praktika
netiesioginio ieSkinio institutg taiko teisingai, o civilinés apyvartos subjektai ji naudoja pagal
paskirtj.

Temos mokslinis naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Kaip minéta, Lietuvos teisés
doktrina, analizuojanti netiesioginio ieskinio instituto teorines ar praktines taikymo problemas,
yra itin negausi. Iki §iol netiesioginio ieskinio institutas sistemiSkai teoriniu lygmeniu buvo tirtas
tik kelis kartus. Pirmg kartg Lietuvos teisés doktrinoje j to meto netiesioginio ieskinio instituto
problematika bandé zvilgteléti autorés doc. dr. Danguté Ambrasiené bei Solveiga Cirtautiene
savo 2003 m. straipsnyje’. Tuo metu autoriy analizuota galima §io teisés instituto pagrindine
problema, susijusig su tam tikrais procesiniais klausimais, Lietuvos teismy praktika jveiké gan
greitai. Antra karta moksliniu lygmeniu netiesioginio ieskinio institutas buvo analizuotas 2006
m. Astos Jakutytés straipsnyje’, darbe pateikiant tam tikrus palyginimus su panasiais uZsienio
valstybiy teisés reguliavime sutinkamais institutais. 2012 m. pasirodziusioje Raimondos
Joskaudienés knygoje® netiesioginio ieskinio institutui teskiriami keli puslapiai, tiesiog

atkartojant teismy praktikoje iSsakytus teiginius. Mykolo Romerio universitete parengtoje

! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262.

? Vienu istoriniu laikotarpiu tam tikroje dabartinés Lietuvos Respublikos teritorijoje netiesioginio ieskinio institutas galiojo gan
ilga laika, apie tai placiau 1.2 skyriuje ,,Netiesioginio ieskinio kilmeé”.

rezultatai, tuo tarpu atlikus paieska pagal raktinj zodj ,,actio pauliana” buvo rasta — 2342 paieskos rezultaty. paieska atlikta 2015
m. lapkricio 14 d.

* Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose. Jurisprudencija. 2003,
37(29): 50-58.

* Jakutyte, A. Netiesioginis ieSkinys - specialus kreditoriaus gynimo biidas. Justitia. 2006, 2(60): 50-59.

¢ Joskaudien¢, R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai. Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 115-118.



mokslinéje studijoje’, pasirodZiusioje 2013 m. bei skirtoje paminéti LR CK pirmajam
deSimtmeciui, apzvelgta ir, galima pasakyti, susisteminta Lietuvos teismy praktika, susijusi su
netiesioginio ieSkinio instituto taikymu bei aiSkinimu. Lyginant Lietuvos teisés doktrinos ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo skiriamg démes] netiesioginio ieSkinio instituto problematikai
tirti bei analizuoti su praktiskai tuo paciu metu® Lietuvos civilinés teisés sistemoje atsiradusiu
kitu kreditoriaus interesy gynimo budu actio Pauliana, matyti aiski tendencija — netiesioginis
ieSkinys yra itin nepopuliari paZeisty teisiy ir interesy gynimo priemone.

Panasi tendencija pastebima ir uZsienio valstybiy teisés doktrinoje. A. Gregory Grimsal’
Jungtiniy Amerikos Valstijy Luizianos valstijos teising bendruomeng su netiesioginio ieskinio
institutu teoriniu lygmeniu supazindino tik 1980 m. i§ esmés pateikdamas vien tik Pranciizijos
teisinés doktrinos bei teismy praktikos iSaiskinimus. Siame savo straipsnyje autorius atkreipé
démes;, kad visa teisiné literatiira apie $§j institutg yra pranciizy kalba. IS esmés iki Siol atskiry
uzsienio valstybiy teisés doktrinose situacija yra nepasikeitusi. Zvelgiant j Kanados Kvebeko
provincijos teisés doktring, susijusig su netiesioginio ieskinio institutu, galima rasti Luc Morin ir
Guillaume-Pierre Michaud'® straipsnj, kuriame analizuojamas netiesioginio ieskinio instituto
teisinis reglamentavimas Kanados Kvebeko provincijos civiliniame kodekse'' bei vieng trumpa
apybraiza'> angly kalba, kurioje $iek tieck apZvelgiami netiesioginio taikymo ypatumai, tadiau
naudojama literatlira pasizymi itin maza jvairove, be to, taip pat naudojama tik pranciizy teisés
doktrina. Be kita ko, Kanados Kvebeko provincijos teismy praktika, lyginant jg netgi su Lietuvos
teismy praktikos pavyzdziy skai¢iumi, yra dar skurdesné'’. Taigi, netiesioginio iekinio institutas
démesio nesulaukia ne tik Lietuvos, taiau ir uzsienio valstybiy teisés moksle ir kaip pazeisty
teisiy gynybos priemoné yra naudojama ypatingai retai.

Moksliné problema. Itin negausi Lietuvos teisés doktrina, i§ esmeés neanalizuojanti
netiesioginio ieSkinio problematikos, pasizyminti tik bendryjy $io teisés instituto taikymui biitiny

salygy iSvardijimu, yra viena i§ priezasCiy, lemianciy Sio specialaus kreditoriaus interesy

7 Pakalnikis, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji de§imt galiojimo mety. Vilnius: MRU, 2013, p. 761—
767.

8 Actio Pauliana pirma kartg po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje buvo jtvirtintas 1998 m.
birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 571 straipsniu ir 84, 318, 4721 straipsniy pakeitimo jstatymu.
CK 571 straipsnis buvo pavadintas ,,Sandorio, kuris pazeidzia kreditoriaus teises, pripazinimas negaliojan¢iu”, taciau su 2000 m.
CK priémimu actio Pauliana institutas buvo gan smarkiai patobulintas.

? Gregory Grimsal, A. The Oblique Action. Tulane Law Review. Tulane University 1980. 54: 699—716.

1 Morin, L. Michaud, G. P., Recours oblique et autres recours. Fascicule 15, Juris Classeur Québec — Droit des sociétés,
Montréal, LexisNexis Canada, 2009 [interaktyvus] [zitréta 2015-11-01] < http://www.fasken.com/files/Publication/f50587a7-
054b-4d97-9299-2d8f210a4af2/Presentation/PublicationAttachment/119¢9965-993c-4d74-a8¢7-
2e6446cea364/Recours%200blique%20et%20autres%20recours%2c%20Fascicule%2015.pdf>

"' Code civil du Québec. [interaktyvus] [Zifiréta 2015-11-01]

<http://ccq.lexum.com/ccq/en#! fragment/KHRhYjrEgMSCOnRvYykp>

2 McGill University. The Oblique action. [interaktyvus]. Kadana: Montréal. [zitiréta 2015-11-01].
<https://www.mcgill.ca/centre-crepeau/terminology/guide/oblique-action>

13 pvz. Kanados Kvebeko provincijos civiliniame kodekse netiesioginio ieskinio savoka pateikta 1627 straipsnyje. Nuo 1991,
kuomet §i teisés norma buvo jtvirtinta visy instancijy teismai priémeé tik 42 procesinius sprendimus, kuriuose be kita ko,
netiesioginio ieskinio problematika nenagrinéjama, t.y. tik 42 procesiniuose sprendimuose 1627 straipsnis yra minimas.



gynybos biido praktinio panaudojimo stokg bei nepopuliarumg Lietuvos teis¢je. D¢l Sio instituto
nepopuliarumo civilinés apyvartos dalyviai daznai nezino kokia §io instituto paskirtis, tikslas bei
veikimo mechanizmas, tai puikiai pailiustruos kai kuri darbe pateikta teismy praktika. Per
daugiau nei deSimt praktinio taikymo mety netiesioginio ieSkinio praktika, galima sakyti, yra
susiformavusi, taciau ar Lietuvos teismy praktika eina teisinga linkme? Akivaizdu, jog Siam
teisés institutui skiriamas per mazas démesys, o démesio stoka apriboja civilinés apyvartos
subjektus, kadangi dél neapibréZtumo jie praranda vieng i§ savo pazeisty teisiy gynybos
priemoniy, kuri konkreciu atveju galéty operatyviai iSspresti tam tikras su pazeidziamos teisés
apginimu susijusias problemas.

Darbo reik§mé. Neabejotina, kad kuo daugiau démesio skirsime netiesioginio ieskinio
instituto analizei, tuo labiau gerinsime §io instituto recepcija Lietuvos teisinéje visuomengje.
Naujas poziiiris, pateikiant Sio instituto kilm¢ bei apzvelgiant jo vystymo tendencijas, padés
atskleisti netiesioginio ieSkinio instituto esme, tikslg ir paskirtj. Sisteminé lyginamoji teisiné
netiesioginio ieskinio instituto analiz¢, kurig atliko Asta Jakutyté, atlikta beveik prie§ 10 mety,
todel kritinis poziiiris prisidés prie didesnio Sio civilinés teisés instituto supratimo. Darbe
pateiktos jzvalgos padés praktiniu pozitriu tiksliau ir tikslingiau taikyti netiesioginio ieskinio
institutg, o suvokiant Sio instituto paskirtj bei tikslus, manytina, jo tinkamo taikymo pavyzdziy
palaipsniui tik dauges.

Tyrimo tikslas. ApZvelgus netiesioginio ieSkinio instituto bendruosius klausimus,
apibrézti aiSkig Sio teisés instituto paskirt] ir tikslus. Atskleisti Sio teisés instituto sgveika su
kitais specialiaisiais paZeisty teisiy bei interesy gynybos budais, kai kuriais pagrindiniais
civilinio proceso teisé€s principais, daromg intervencijg i $iy principy veikimo sritj. Identifikuoti
Sio teisés instituto vieta Lietuvos Respublikos civilines teisés sistemoje bei iSgryninti biitingsias
netiesioginio ieskinio taikymo salygas. Atsakyti | vieng pagrindiniy klausimy, ar Lietuvos teismy
praktika, aiSkindama bei taikydama netiesioginio ieSkinio instituta, yra suformulavusi tinkamas
netiesioginio ieskinio taikymo salygas, atsizvelgiant | $io teisés instituto esme bei paskirtj?

Tyrimo uZdaviniai. Sio darbo tikslas gali biiti pasiektas: 1) nuosekliai ir sistemingai
iSanalizavus netiesioginio ieskinio instituto kilme¢ bei istorinius pokycius, atskleidziant Sio
instituto prigimtj ir sampratg; 2) iSskiriant pagrindinius §j institutg kvalifikuojancius pozymius;
3) nustatant netiesioginio ieskinio instituto vieta Lietuvos civilinés teisés sistemoje, lyginant ji su
actio Pauliana ir iSvestinio ieSkinio institutais; 4) tiriant bei analizuojant apeliacinés bei
kasacinés instancijos teismy priimtus procesinius sprendimus, i$siaiSkinant ar Lietuvos teisine

sistema tinkamai j savo civilinés teisés sistemg inkorporavo netiesioginio ieskinio instituta.



Tyrimo metodika. Siekiant darbe iSsikelto tikslo, formuojant iSvadas bei pasitlymus,
kompleksiSkai taikyti jvairlis tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe taikyti metodai: istorinis,
dokumenty analizés, lingvistinés, loginés ir kritinés, sisteminés analizés. Siekiant atskleisti
netiesioginio ieskinio instituto vystymosi ypatumus buvo pasitelktas istorinis metodas, atskleidgs
Sio instituto ankstyvaja raida. Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas renkant ir
analizuojant Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy norminius teisés aktus, teisés doktring
ir teismy procesinius sprendimus. Lingvistinés analizés metodas pasitelktas aiSkinant jvairiy
teisés normy, principy, teismy sprendimy formuluotes bei atskiras teisiniy terminy sgvokas.
Loginés ir kritinés analizés metodais naudotasi, analizuojant teisés doktring bei teismy praktika,
kritiSkai jvertinant esama netiesioginio ieSkinio instituto aiSkinimg ir taikymga, formuluojant
argumentus bei iSvadas. Sisteminés analizés metodas pasitelktas norint nuosekliai iSanalizuoti
teisés doktrinoje iSskiriamas bei teismy praktikoje naudojamas netiesioginio ieskinio institutui
taikyti reikalaujamas biitingsias taikymo salygas bei kriterijus.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, du skyriai, iSvados ir pasiiilymai, literatiiros
sgraSas, anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis. Pirmajame skyriuje apzvelgsime
netiesioginio iesSkinio istoring kilme, atskleisime S$io instituto samprata, esm¢ bei tikslus,
netiesioginio ieSkinio institutu sukuriamg teisinj efekta, palyginsime ji su kitais specifiniais
pazeisty teisiy gynybos biidais, iSskirsime panasumus bei skirtumus.

Antrajame skyriuje daugiausia démesio bus skirta netiesioginio ieSkinio bitinyjy
taitkymo salygy identifikavimui, atskleidziant Lietuvos teismy praktikoje susiformavusj S$iy
salygy praktinj taikymg. Palyginsime, ar Lietuvos teismy praktikoje nurodomas netiesioginio
ieSkinio instituto salygy visetas atitinka uZsienio teisés doktrinoje pateikiamg salygy visumg.
Darbo pabaigoje nurodysime, ar pasitelkus Siame darbe naudotus tyrimo metodus, mums pavyko
igyvendinti iSsikeltus tikslus bei uzdavinius. Be kita ko, darbo pabaigoje pateiksime iSvadas bei
pasitlymus.

Ginamasis teiginys. Netiesioginio ieskinio institutas Lietuvoje suprantamas bei
aiSkinamas per siauriai, daznu atveju naudojamas ne pagal tikraja Sio instituto paskirtj, o tai
salygoja netinkamg S§io teisés instituto taikyma teismy praktikoje ir Sios specialios kreditoriaus

interesy apsaugos priemongés nepopuliaruma tarp civilinés apyvartos dalyviy.



1. NETIESIOGINIO IESKINIO BENDRIEJI POZYMIAI

1.1. Netiesioginio ieSkinio sgveika su civilinio proceso teisés principais

1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3
dalyje', 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose'”, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje'®,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje'’, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — LR CPK) 5 straipsnio 1 dalyje'® nustatytas vienas i§ pagrindiniy bei
fundamentaliausiy teisés principy — teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas.
Kaip nurodoma Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje, ,,teisminés gynybos priecinamumo ir
universalumo principas kiekvienam asmeniui, mananciam, kad yra pazeistos jo teisés, garantuoja
teismine gynyba”’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra
i8aiskings, kad ,,asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso, asmens teisé€s turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir Veiksmingai”zo, ,teisé
kreiptis ] teismg yra absoliuti, pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokij
teisinj reguliavima, kad visus gincus dé¢l asmens teisiy pazeidimo biity galima spresti teisme, gali
biiti nustatyta ikiteisminé gin¢o sprendimo tvarka, taCiau negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teis¢

21 . . . . e .. .
»<". Pridurtina, jog Lietuvos AukscCiausiojo Teismo

ginti savo teises ar laisves teisme
jurisprudencijoje nurodoma, kad teisé kreiptis ] teisma yra siejama ne tik su pazeistos teisés, bet
ir su teisés saugomo intereso gynimu®’.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad teisme nagrinétinas ne kiekvienas socialinis
konfliktas, o tik gindai dél teisés. Be to, j teisma gali kreiptis tik suinteresuotas byla asmuo™.
Pranciizijos civilinio proceso kodekso®* 31 straipsnyje taip pat nustatyta, jog ieskinj gali pareiksti

tik asmuo, turintis teisinj interesg (pranc. l'action en justice est ouverte a tous ceux qui ont un

' Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

'3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

!¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649.

'8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

' Driukas, A., Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. 207 psl.
2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-
1105.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 69-2832

22 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje Z. R. (Z.
R.) ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir kt. (bylos Nr. 3K-3-141/2009).

2 Driukas, A., Valandius, V., op. cit., p.219.

* Code de procédure civile Frangais. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716>



intérét légitime au succes ou au rejet d'une prétention). Prancuzijoje vyrauja nuomoné, kad
asmuo yra suinteresuotas tik kai pareikSdamas ieSkinj siekia materialiosios ar moralinés
naudos®. Teisinis interesas turi biiti tapatinamas su pakankamai svarbiu ir rimtu interesu, nes jei
nepatogumas yra nereikSmingas, mes negalime manyti, jog tokiu atveju yra teisétas interesas.
Taciau bitina atkreipti démesj, jog kaip nurodoma Lietuvos AukSCiausiojo Teismo teisés
aiSkinimo bei taikymo praktikoje ,,suinteresuotumas — tai savarankiSkas teisinis interesas ir
poreikis ji ginti. Teis¢ kreiptis | teisma nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy
bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis ] teisma dél to, jog buty apginta jo subjektiné teisé ar
jstatymy saugomas interesas™*®. Toks aiskinimas grindZiamas civilinés teisés esme.

Materialiuose teisiniuose santykiuose civiliniy santykiy subjektai veikia inter alia
lygiateisiSkumo, autonomijos, nesikiSimo | privacius reikalus principy pagrindu, civiliniams
santykiams nebudingas pavaldumas, i$ to iSplaukia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos
Salims ir tik sutartj sudariusios Salys gali reiksti 1§ jos kylancius reikalavimus. Tai yra sutarties
uzdarumo principo esmé. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje Sis principas
apibiidinamas taip ,,sutarties uzdarumo principo turinys ir veikimo ribos skirtingose teisés
sistemose ar valstybése gali buti skirtingi ir priklauso nuo nacionalingje teiséje jtvirtinto
reguliavimo. Lietuvos teiséje jtvirtintas santykinis sutar¢iy uzdarumo principas, kurio turinys
kasacinio teismy praktikoje aiSkinamas kaip bendroji sutarCiy teisés taisykle, kad sutartis
susaisto tik jos Salis, todél, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis, turi teisinés jtakos tik jos Saliy
tarpusavio teiséms ir pareigoms”™”’.

Kaip suinteresuotas asmuo sieks apginti savo teises bei teisétus interesus priklauso vien
tik nuo pastarojo valios, tai lemia kitas civilinio proceso teisés principas — dispozityvumas,
jtvirtintas LR CPK 13 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad Salys ir kiti proceso dalyviai,
laikydamiesi Sio Kodekso nuostaty, turi teis¢ laisvai disponuoti joms priklausanciomis
procesinémis teisémis. Sios jstatyminés nuostatos, o kartu ir principo egzistavimas paaiikinamas
tuo, jog pagal LR CPK 1 straipsnio 1 dalj civilinio proceso tvarka nagrinéjami gincai, kylantys i§
privatinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy. Lietuvos teisés doktrinoje vienareikSmiai
nurodoma, kad privatinei teisei buidingas Saliy autonomijos, arba dispozityvumo, principas,
leidziantis joms pagioms neperzengiant jstatymo nustatyty riby pasirinkti savo elgesio modelj**.

Tai reiskia, kad Salys yra savo materialiyjy teisiy Seimininkeés: jos gali jomis naudotis, bet gali ir

2% Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 60.

%6 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Kauno keliai“ v. Klaipédos miesto savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-3-25/2009).

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkriGio 15 d. nutartis civilinéje byloje 4. V.
v P. V. (bylos Nr. 3K-3-453/2010).

28 Driukas, A., Lauzikas, E., Nekrogius, V., Valangius, V. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 83.



nesinaudoti, jas ginti arba neginti, perleisti jas kitiems asmenims®’. Anot autoriy, ,,atitinkamai
savo teisiy jgyvendinimu Salys privalo riipintis pacios (lot. vigilantibus iura scripta sunt), todél

tik pats teisés turétojas gali nuspresti, jam ja ginti ar ne”

. Be viso to, Lietuvos teisés doktrinoje
vienareikSmiai pripazjstama, kad dispozityvumo principas — vienas fundamentaliausiy civilinio
proceso teisés principy, nes tik Salys turi turéti teise¢ apibrézti ginco dalyka ir taip daryti jtaka
proceso eigai’'.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje’®> yra idskiriami Sie pagrindiniai
dispozityvumo principo civiliniame procese aspektai:

1. civilin¢ byla gali biiti iSkelta tik suinteresuoto asmens iniciatyva (lot. nemo iudex
sine actore, nemo invitus agere cogitur); teismas negali iSkelti civilinés bylos
savo iniciatyva, taip pat niekas negali priversti ieSkovo pareiksti ieskinj. Be to,
suinteresuotam asmeniui yra garantuojama teis¢ pasirinkti savo teisiy gynimo
buda;

2. bylos nagrinéjimo dalyka nustato Salys; teismas negali keisti nei ieSkinio dalyko,
nei pagrindo, negali priteisti ieSkovui to, ko jis neprase¢, taip pat teismas negali
pagristi sprendimo faktais, kuriy Salys nenurodé (lot. iudex ne eat ultra petita
partium, ultra petita non cognoscitur). Dispozityvumo principas civiliniame
procese reiSkia, kad teismas ar kiti proceso dalyviai negali daryti jtakos bylos
nagrin¢jimo riboms, kadangi tik ieSkovas savo nuozitira gali naudotis jam
priklausanciomis teisémis pakeisti ieskinio dalyka arba pagrinda;

3. Salys turi teis¢ baigti byla taikos sutartimi; ieSkovas turi teis¢ atsisakyti ieskinio,
atsiimti ieskinj, o atsakovas — pripazinti ieskinj;

4. ieSkovas gali padidinti arba sumazinti savo reikalavimus, pakeisti ieSkinio dalyka
ar pagrinda;

5. Salys turi teis¢ apskysti teismo sprendima, bet gali Sia teise ir nesinaudoti;

6. Salys gali vesti bylg pacios arba per atstovus;

7. Salys gali pripazinti faktus, kuriais remiasi kita Salis;

8. vykdymo procesas paprastai pradedamas iSieskotojo iniciatyva.

Taciau nederéty dispozityvumo principo suprasti kaip absoliutaus, kadangi, kaip minéta,
jis kiles 1§ materialiosios teisés, tod¢l draudziama savo teises ar teisétus interesus jgyvendinti
tokiy priemoniy bei budy pagalba, kurie pazeisty kity asmeny, dalyvaujanéiy civilingje

apyvartoje, teises, be to, draudziama piktnaudziauti savo teise ar veikti nesaZiningai

2 Lauzikas, E., Mikelénas, V. Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 182.
30 1 auzikas, E., Nekrosius, V., Valanéius, V. op. cit., p. 182.

3! Driukas, A., Valandius, V., supra note 19, p. 325.

32 Ibid., p. 329-340.; Lauzikas, E., Mikelénas, V. Nekrogius, V. supra note 29, p. 182—183.



(Konstitucijos 28 str., LR CK 1.2 str. 1 d., 1.137 str.). Anot civilinio proceso teisés doktrinos
atstovy, ,,dispozityvumo principas néra absoliutus, nes aliy veiksmus kontroliuoja teismas™>.

Taigi, 1§ aukS¢iau iSdéstyto matyti, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar jstatymo
saugomas interesas yra pazeidziamas, gali savo nuozilira kreiptis arba nesikreipti i teismg ir tik
del savo civiliniy teisiy ar jstatymo saugomo intereso gynimo. LR CK yra daug nuostaty, skirty
kreditoriaus pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimui, pvz., LR CK 1.138 straipsnyje yra
nustatyti bendrieji paZeisty teisiy gynybos bidai, t.y. civilines teises jstatymy nustatyta tvarka
gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, Siais biidais:

1. pripaZindamas tas teises;

2. atkurdamas buvusig iki teises pazeidimo padét;;

3. uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti
veiksmus, kelian¢ius pagrista grésme zalai atsirasti (prevencinis ieSkinys);

4. priteisdamas jvykdyti pareigg natiirg;

5. nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj santykj;

6. iSieSkodamas i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting Zalg
(nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda,
delspinigius);

7. pripazindamas negaliojanciais valstybes ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny
aktus, prieStaraujancius jstatymams, S$io kodekso 1.3 straipsnio 3 dalyje
numatytais atvejais;

8. kitais jstatymy numatytais biidais.

Taciau su naujuoju 2000 m. LR CK priémimu Lietuvos teisingje sistemoje buvo jtvirtinti
specifiniai pazeisty teisiy bei jstatymo saugomy interesy gynybos bidai. LR CK visiskai
atskirame SeStosios knygos ,,Prievoliy teis¢” pirmosios dalies ketvirtajame skyriuje, pavadintame
,Kreditoriaus interesy gynimas”, buvo ijtvirtinti specialiis kreditoriaus pazeisty teisiy bei
istatymo saugomy interesy gynimo biudai. Tai actio Pauliana (kreditoriaus teisé ginCyti
skolininko sudarytus sandorius) (CK 6.66—6.67 str.), netiesioginis ieskinys (CK 6.68 str.) ir
sulaikymo teis¢ (CK 6.69 str.), kuriais jstatymy leid¢jas kreditoriui suteiké papildomas teisines
priemones ginti pazeistas savo teises ar istatymo saugomus interesus. Kiekvienas i§ Siy
kreditoriaus gynybos biidy pasiZymi tam tikra tik tam teisés institutui biidinga specifika.

LR CK 6.68 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad kreditorius, turintis neabejoting ir
vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai igyvendinti skolininko teises

pareikSdamas ieskinj skolininko vardu, jeigu skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina arba

33 Lauzikas, E., Nekrosius, V., Valanéius, V. supra note 29, p. 184.
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atsisako tai daryti ir dél to pazeidzia kreditoriaus interesus (netiesioginis ieskinys). Kaip matyti,
Siuo teisiniu reglamentavimu jstatymy leid¢jas expressis verbis jtvirtino vieng i§ dispozityvumo
principo iSimciy, t.y. teis¢ kreiptis ] teismg suteikta treciajam asmeniui, kuris nedalyvauja
materialiajame santykyje su tuo subjektu, j kurj nukreipiamas tam tikras reikalavimas. Zvelgiant
1 LR CK 6.68 straipsnio 1 dalies norma matyti, kad §ia teisés norma daroma tiesioginé
intervencija ] aukS¢iau paminétg civilinio proceso teis¢je esantj dispozityvumo principg. Netgi
giliau neanalizuojant, akivaizdu, kad §i materialioji teisés norma koreliuoja su auksc¢iau aptartais
Lietuvos teisés doktrinoje minimais bei teismy praktikoje pripazintais pagrindiniais
dispozityvumo principo aspektais, todél netiesioginio ieskinio institutg jtvirtinanti materialioji
teisés norma jgauna tam tikra procesinés teisés normos atspalvi.

Tenka apgailestauti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisés doktrinoje,
kalbant apie dispozityvumo principa’* ir/ar §io principo saveika su kitais teisés principais ir
apribojimus, néra uzsimenama apie netiesioginio ieskinio institutg. Kalbant apie dispozityvumo
principo ribojimus tenurodomas ex officio Saliy institutas. Civilinio proceso teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,Zinomos ex officio Salys, kurios byloje dalyvauja savo vardu, taciau materialiojo
teisinio intereso neturi™. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje pripaZjstama, kad $is
institutas (aut. pastaba Salys ex officio) vertintinas kaip dispozityvumo principo ribojimas, nes
ieSkinj pareiksti gali ne pats asmuo, kurio teis¢ turéty biiti ginama, o kiti subjektai, t.y. tretieji
asmenys’. Pripazjstama, kad Lietuvoje neturindiais materialiojo teisinio intereso, tadiau
dalyvaujanciais civiliniame procese, t.y. Salimis ex officio laikytini: bankrutuojancios jmonés
administratorius (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — LR IB]) 11 str.),
testamento vykdytojas (CK 5.38 str.), prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti
asmenys, ginantys vie$gjj interesg (CPK 49 str.).

Beje, biitent su ex officio Saliy institutu buvo lyginamas netiesioginio ieSkinio institutas
pirmojoje byloje, kurioje kreditorius bandé pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu. 2001 m.
apeliacinio teismo nutartyje’’ teismas pazyméjo, kad ,kreditorius, pareik§damas ieskinj,
igyvendina skolininkui priklausancias teises, t.y. veikia skolininko vardu. Tokiu biidu kreditorius
atlieka procesinius veiksmus, kuriuos turéty atlikti pats skolininkas, bet dél kazkokiy priezas¢iy
neatlieka. Dél Siy priezasCiy netiesioginio ieSkinio atveju kreditoriaus procesiné padétis yra

panasi | asmeny, kurie procese dalyvauja LR CPK 55 straipsnyje nustatyta tvarka, kad biity

3 Pvz. Driuko, A., Valangiaus, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. knygoje dispozityvumo principui yra skiriami
29 psl. (325-354 psl.), o Lauziko, E., Mikeléno, V. Nekrosiaus, V. Civilinio proceso teisé. I tomas knygoje atitinkamai — 3 psl.
(182-185 psl.).
35 Driukas, A., Valandius, V., supra note 19, p. 551.
3¢ | auzikas, E., Mikelénas, V. Nekrosius, V. supra note 29, p. 265.
37 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkriGio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje
V. V.v. UAB “Skuodo riesutas” ir kt. (bylos Nr. 2-427/2001).
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apgintos asmeny teis€s bei jstatymy saugomi interesai”. Taciau §i nutartis aktuali kitu aspektu,
t.y. pasisakymu apie kreditoriaus procesing padét], kadangi teismo i$sakyta nuomon¢ sukelé gan
didelj Lietuvos civilinés teisés doktrinos atstovy démesj. Sioje civilinéje byloje teismas,
priimdamas procesinj sprendima pasisake, jog kreditoriaus procesiné padétis panasi | LR CPK
55 straipsnyje nurodyty asmeny, kurie pagal galiojanCias proceso teisés normas néra laikomi
ieSkovais, todél kreditorius netiesioginio ieskinio instituto atveju negali biiti laikomas ieskovu
procesine prasme. Reaguodama | $ig teismo pozicija, teisés doktrina iSkélé problema, kurios
esme ta, jog ,skolininkui paciam pareiskus ieSkinj ir tuoj pat jo atsisakius, kreditorius, jei
ieSkovu laikytume skolininka, prarasty galimybe pareiksti netiesioginj ieskinj, nes ieSkiniai biity
tapatils, ir teismas turéty atsisakyti priimti ieSkinj jau pradingje kreipimosi | teisma stadijoje,

3% Be kita ko, autorés isskyré tokj ex officio 3aliy

nejvertines galimo skolininko nesgZiningumo
ir netiesioginio ieskinio instituty skirtumg — LR CPK 55 straipsnyje iSvardyti asmenys byloje turi
iSimtinai tik procesinj teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, o kreditoriaus, pareiSkusio
netiesioginj ieskinj, suinteresuotumas bylos baigtimi ne tik procesinis, bet ir materialinis,
kadangi jis pirmiausia siekia, kad tokiu, nors ir netiesioginiu biidu, biity jmanomas jo paties
reikalavimo patenkinimas®. Sio darbo jvade minéta, jog Lietuvos teismy praktika su Sia
problema susidorojo gan greitai, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalgoje
iSaiskinta — LR CPK nereglamentuoja kreditoriaus ir skolininko procesinés padéties civilinéje
netiesioginio ieskinio institutu, gali pasirinkti bet kurig teisminj ginca inicijuojan¢io asmens
procesing padéti (ieSkovu, skolininkg jtraukiant i procesa treiuoju asmeniu, skolininko kaip
ieSkovo, atstovu ar bendraieskiniu). Nepriklausomai nuo skolininko teisinés padéties iskeltoje
civilinéje byloje, skolininkas neturés teisés atleisti savo skolininka nuo prievolés jvykdymo ar
pareikiti, kad prievolé neegzistuoja, nes tai pazeisty kreditoriaus teises j skolininko turta®. Be
viso to, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas papildomai iSaiskino, jog skolininkas — ieSkovas, kurio
vardu pareikStas reikalavimas, neturi teisés bylos nagrin¢jimo metu, pazeisdamas kreditoriaus
interesus, atsisakyti savo reikalavimo kaip ieskovas ar sudaryti taikos sutartj su atsakovu®'.

Taigi, apibendrinant galime konstatuoti, kad netiesioginio ieskinio institutas daro
tiesiogin] ir pakankamai aiSky poveikj dispozityvumo principo civiliniame procese veikimo

apimciai. Si netiesioginio ieskinio instituto intervencija i dispozityvumo principg yra akivaizdi

38 Ambrasiené, D.; Cirtautieng, S., supra note 4, p. 55.
39 .
1dib.
instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr. 29
4l g
1bid.
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vien tik zvilgteréjus j LR CK 6.68 straipsnio 1 dalj, kurioje pateiktas netiesioginio ieskinio
jstatyminis apibrézimas, taciau iki Siol Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinos atstovai,
kalbédami apie dispozityvumo principo civiliniame procese samprata, neatkreip¢ j tai démesio.
Be to, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pateikiamu iSaiskinimu, pagal
netiesioginj ieskinj iSkeltoje civilingje byloje, tikrasis materialiojo teisinio santykio dalyvis, kuris
dalyvauja tokioje byloje, negali disponuoti visomis LR CPK 42 straipsnio 1 dalyje nustatytomis
procesinémis teisémis, nors bitent jo materialioji teis¢ tiesiogiai yra ginama tokio pobiidzio

byloje.

1.2. Netiesioginio ieskinio kilme

UZsienio teisés doktrinoje nurodoma ,,panaSu, kad Romos imperatoriaus Antonino
Karakalos*” jsakymas turéty biiti laikomas netiesioginio ie$kinio pradzia™’. Anot A. Gregory
Grimsal, Sio jsakymo tekstas rodo, kad susikloscius tokiai faktinei situacijai, kuomet skolininkas
negali jvykdyti pastarajam nepalankaus teismo sprendimo, kreditorius jgydavo teis¢ naudotis
skolininkui priklausan¢iomis teisémis, kurios tuo metu dar buvo likusios ir kuriomis dar buvo
galimybé pasinaudoti**. Romos teis¢je galima bity idskirti du periodus, kuomet tokiu biidu buvo
igyvendinama kreditoriaus teisiy apsauga, kiekviename i§ periody, $ios apsaugos mechanizmas
biidavo taikomas bei veikdavo skirtingai®’. I§ esmés netiesioginio ieskinio uZuomazgos bei
vystymasis betarpiSkai susij¢ su bankroto teisés ankstyvaja pradzia. Tokia iSvada galime padaryti
del to, kad Lietuvos bankroto teisés doktrinoje tie patys Romény teisés institutai, i§ kuriy
uzsienio teisés doktrinoje kildinamas netiesioginio ieskinio institutas, yra priskiriami tam
tikroms ankstyvosioms bankroto proceso formoms.

Kaip teigia A. Gregory Grimsal, pirmuoju laikotarpiu kreditoriui, kurio teismo
sprendimu patvirtinto reikalavimo skolininkas nevykdydavo, pereidavo visas skolininkui
priklauses turtas*. Sprendziant i§ uZsienio teisés doktrinoje nurodyto apibiidinimo, tai yra ta pati
procediira, kuri Lietuvos bankroto teisés doktrinoje nurodoma, apibiidinant Romény teis¢je
buvusj vieng i$ bankroto proceso risiy, vendirio bonorum. Lietuvos bankroto teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,pagal Gajaus Institutiones, nesant skolininko ar jam pasislépus, kai

iSieskojimas, nukreiptas j asmenj, bidavo nejmanomas, kreditorius tur¢jo teis¢ kreiptis i pretoriy,

2 Marko Aurelijus Antonino Karakala Romos imperatorius valdes 211-217 m. laikotarpiu.
3 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 701.
44 5
1bid.
3 Ibid. (Cituota i§ Labbe, De I’exercice des droits d’un débiteur par son créancier, Revue critique de legislation et de
jurisprudence [Rev. crit.] 208 (1856)).
46 -
1bid.

13



prasydamas suteikti leidima valdyti skolininko turta (missio in possesionem)™. Uzsienio teisés
doktrinoje nurodoma, kad pagrindas kreditoriui valdyti skolininkui priklausantj turta buvo
pretoriaus ediktas, o toks kreditorius buvo laikomas kaip jgaliotinis (magister)*, Lietuvos teisés
doktrinoje §is asmuo jvardijamas magister bonorum vendorum®, kuris vietoje skolininko
reik§davo ieSkinius, siekdamas padidinti skolininko nuosavybés mase. Pasak A. Gregory
Grimsal, Sis atstovas turéjo utilitatis causa skolininko vardu reiksti ieskinius bei inicijuoti bylas
tiems asmenims, | kuriuos tam tikry teisiy turédavo skolininkas, o tuo atveju, jeigu skolininkas
neturédavo jokiy itin vertingy teisiy, jos bidavo jvertinamos ir jtraukiamos i skolininko
parduodamo turto mase¢™. Pagal pretoriy teise, auk3¢iausia kaina pasiiiles pirkéjas po turto
pardavimo tapdavo successor in universum uis ir jis galédavo jgyvendinti skolininko teises tam,
kad gauty pelno’'. Skolininko turto pardavimo sandoris biidavo patvirtinamas to paties
pretoriaus, kuris buvo priémes sprendima, leidziantj kreditoriui valdyti skolininko nuosavybe.
Esminis $io proceso bruozas buvo tas, kad ,,nemokaus skolininko turtas buvo parduodamas kaip
visuma, todél jj jsigijes asmuo tapdavo skolininko teisiy peréméju””. Pagrindiné turto
pardavimo salyga buvo ta, kad pirk¢jas turédavo atiduoti tam tikra jsigyto turto vertés procenta
kreditoriy reikalavimams patenkinti’.

Véliau §i procediira pasikeité — tai jvyko Diokletiano™ epochoje™. Tai lémé pamazu
augantis kreditoriy nepasitenkinimas, kadangi kreditoriai noré¢jo, kad visa suma, gauta pardavus
skolininko turta, tekty kreditoriams. Taip atsirado naujas nemokaus skolininko turto pardavimo
budas - distractio bonorum™. Dabar gi, skolininko turtas nebebiidavo parduodamas kaip vienas
objektas, bet kiekvienas turto vienetas, priklauses skolininkui, biidavo parduodamas atskirai.
Siuo skolininko turto vienety realizavimu bei paskirstymu tarp kreditoriy riipinosi kuratorius,
kuris buvo vadinamas magistrate’’. Sis magistrate i§ esmés vykdydavo tas padias funkcijas kaip
ir auk$¢iau minétas magister bonorum vendorum, kuris igyvendindavo kreditoriaus ar kreditoriy
teises. Lietuvos teisés doktrinoje, apibiidinant §] asmenj, kuris riipinosi skolininko turto
realizavimu bei jo teisiy igyvendinimu t.y. magistrate, pagristai nurodoma, kad Siuo atveju

galima ,,jzvelgti vieno i§ pagrindiniy bankroto proceso vykdymo subjekty — bankroto

47 Kavalné, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Velicka, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. 2009. Vilnius: Justitia. p. 163.
8 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 701.
4 Kavalné, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Velicka, R., supra note 47, p. 163.
%% Gregory Grimsal, A. op. cit., p. 701.
5! Ibid. (Cituota i§ Labbe, De I’exercice des droits d’un débiteur par son créancier, Revue critique de legislation et de
jurisprudence [Rev. crit.] 209-210 (1856)).
z Kavalng, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Veli¢ka, R., op. cit., p. 164.
Ibid.
3% Romos imperatorius Galus Aurelijus Valerijus Diokletianas valdes 244-311 laikotarpiu.
3% Gregory Grimsal, A. op. cit., p. 701.
56 Kavalné, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Velitka, R., op. cit.,, p. 164.
37 Gregory Grimsal, A. op. cit., p. 702.
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.. . o . 58
administratoriaus — atsiradimo uzuomazgas”

. Taigi, magistrate, atsizvelgdamas j kreditoriy
interesus, skolininko vardu pareik§davo ieskinius ir siekdavo sugrazinti j skolininko turto mase
kuo daugiau turto.

Uzsienio teisés doktrinoje iSskiriami keli aukS¢iau Romény teiséje nurodyty instituty
pozymiai, kurie budingi dabartiniam netiesioginio ieskinio institutui: 1) skolininkui
priklausancios teisés ir reikalavimai, kaip ir materialus turtas, bendra prasme buvo jkeistas jo
kreditoriams; 2) skolininkui priklausancios teisés ir reikalavimai negaléjo biiti naudojamos
kreditoriui siekiant gauti pelno tokiomis paciomis salygomis kaip konfiskavimas ir materialaus
turto pardavimas’.

Taigi matome, kad netiesioginio ieSkinio instituto uZuomazgos buvo itin tampriai
susijusios su bankroto procesu. Taciau jau tuomet iSskirti poZymiai yra aktualts Siandieniniam
netiesioginio ieskinio instituto supratimui bei pagrindiniams principams. I§ esmés netiesioginio
ieskinio institutas toks, kokj mes suprantame dabar, gimé Pranciizijos teis¢je. Zymusis ano meto
Pranciizijos teisés doktrinos atstovas profesorius Hugues Doneau® Zymi ta riba, kuomet
netiesioginio ieSkinio instituto supratimas i§ Romény teisés suvokimo pereina ] moderniosios
teisés suvokimg, kadangi pastarasis atsisaké Romény teis¢je numatyto reikalavimo paskirti
kuratoriy, kuris jgyvendinty skolininko teises kreditoriy naudai®'. Taigi, ne paskirtas treciasis
asmuo privaléjo riipintis skolininkui priklausanciy teisiy jgyvendinimu, taciau pats kreditorius,
kuriam buvo suteikta teis¢ jsikiSti j skolininko dispozicijos ribas. Kreditorius gal¢jo skolininko
vardu jgyvendinti skolininkui priklausancias teises. Tafiau minétas Pranciizijos teisés doktrinos
atstovas palaiké vieng Romény teis¢je buvusj Sio instituto bruoza, t.y. kad kreditorius negali
jgyvendinti skolininko teisiy, iSskyrus tuos atvejus, kai jsipareigojimy nevykdancio skolininko
atzvilgiu jau yra priimtas teismo sprendimas®, t.y. kaip ir Romény teisés laikotarpiu viena i§
salygy tur¢jo biiti priimtas kreditoriui palankus teismo sprendimas dél skolos priteisimo, kurio
skolininkas nevykdydavo. Kaip nurodoma Prancitizijos teisés doktrinoje, Sis konceptualus Suolis
buvo pasiektas taikant teisés analogija, paimta i§ jkeitimo teisiniuose santykiuose esancios
kredito teisés, kuri pagal jstatyma suteikdavo uZzstato gavéjui galimybe naudotis skolininko
turtu®. Si analogija ne tik, kad isliko, bet tuo metu buvo vyraujanti tuometinéje Pranciizijos
teisés doktrinoje. Pranciizijos civilinés teisés doktrinos atstovas J. Domat®, aiskindamas

netiesioginio ieskinio instituto kilme, citavo Romény teisés tekstus apie jkeitima (uzstata).

58 Kavalné, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Velitka, R., op. cit., p. 164.

%9 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 702.

% pranciizijos teisés profesorius Hugues Doneau arba Hugo Donellus gyveno 1527-1591 m. 3altinis
https://en.wikipedia.org/wiki/Hugues Doneau [Zitréta 2015-10-20]

¢! Gregory Grimsal, A. op. cit., p. 702 psl.

% Ibid.

% Ibid.

8 Ibid. (cituota i§ J. Domat, The Civil Law in Its Natural Order. L. Cushing ed. W. Strahan trans. 1850. p. 637.)
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Pranciuizijos jurisprudencija vystési apsupta tokiy idejy, kurios galiausiai buvo patvirtintos,
jtraukiant jas j 1804 m. Napoleono civilinio kodekso® teksta. Pranciizijos teisés sistemoje
netiesioginio ieskinio institutas yra jtvirtintas Pranctzijos civilinio kodekso (toliau — Pranciizijos
CK) 1166 straipsnyje. Siame straipsnyje netiesioginio iekinio instituto sgvoka jstatymy leidéjas
apibuidino taip —,,nepaisant to, kreditoriai gali pasinaudoti savo skolininko teisémis ir ieSkiniais,
i8skyrus tuos, kurie iSimtinai priklauso asmeniui” (angl. Nevertheless, creditors may exercise
their debtor's rights and actions, except those which dependent on the person, pranc. Néanmoins,
les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur débiteur, a l'exception de ceux
qui sont exclusivement attachés a la personne). Si teisés norma galioja iki $iol be pakeitimy.

Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad netiesioginio ieskinio
institutas pirmg kartg jtvirtintas tik naujajame LR CK. Taciau kai kuriose dabartinés Lietuvos
Respublikos teritorijose netiesioginio ieskinio institutas galiojo dar iki 2000 m. LR CK
jsigaliojimo. Per trecigjj padalijimg Lietuvos Didzioji KunigaikStyste, kaip valstybé, buvo
panaikinta, ja kartu su Lenkija pasidalijo trys kaimynés — Rusija, Priisija ir Austrija®®. 1806-1807
m. kare Napoleonui Frydlando musyje sutriuskinus Priisija, pranciizy armija uzémé Siaurés
Priisija iki Nemuno®’. Jkiirus Pranciizijai pavaldZia VarSuvos kunigaikityste, i kuria jéjo ir
lietuviSkoji UZnemuneé, Napoleonas panaikino joje Prisijos teisés galiojimg ir 1807 m. liepos 22
d. paskelbé, kad nuo 1808 m. geguzés 1 d. VarSuvos Kunigaikstystéje jvedamas 1804 m.
Pranciizijos civilinis kodeksas®®. Sutriuskinus Napoleona (1814 m. kovo 31 d.), Napoleono
imperijai likviduoti buvo suSauktas Vienos kongresas (1814-1815 m.). Reformy, kurias
Napoleono kariai atnes¢ i lenky ir lietuviy zemes, jau buvo nebeimanoma atSaukti, todél caras
Aleksandras I tur¢jo prisiderinti prie burZzuazijos plétotes, todél Lietuvos Uznemunéje toliau
buvo paliktas galioti Napoleono kodeksas®. 1918 m., atkiirus Lietuvos valstybinguma, buvo
neatsisakyta ank$c¢iau galiojusios teisés. Teisés perimamumas ir t¢stinumas buvo jtvirtintas
paciuose pirmuose Lietuvos valstybés konstituciniuose aktuose. Tokiu budu ,,Pranctzijos
civilinis kodeksas kaip galiojantis civilinés teisés Saltinis Lietuvos Uznemunéje isliko iki 1940
m. pabaigos”’’.

Taigi, kaip matyti, nors netiesioginio ieskinio instituto uzuomazgy galima rasti Romény
teis¢je, tac¢iau Romeny teis¢je Sis institutas buvo labiau panaSus | dabartinése teisés sistemose

aptinkamg bankroto administratoriaus instituta. Tuo tarpu netiesioginio ieskinio instituto

85 Code civil des Frangais [interaktyvus] [ZiTiréta 2015-11-01]
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>

% Senavitius, A. Pranciizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje. Viesoji politika ir administravimas. 2014,
T. 13, Nr. 3, p. 520 [zitiréta 2015-10-20] <https://www.mruni.eu/upload/iblock/69b/012_senavicius.pdf>

7 Ibid., p. 521.

88 Andriulis, V., et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. p. 294

89 Senavicius, A., op cit.,p. 522.

70 Senavicius, A., op cit., p. 524.
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tiesioginiy Sakny, tokio koks jis yra reglamentuojamas Lietuvos Respublikoje bei kitose uzsienio
Salyje, reikety ieskoti iki 1804 m. Napoleono civilinio kodekso priémimo buvusioje Pranciizijos
teisés doktrinoje, kuri padaré didele jtakg tuometiniams kodekso rengéjams. Pranciizijos teisés

profesorius Hugues Doneau yra asmuo, i§grynings netiesioginio ieSkinio instituto koncepcija.

1.3. Netiesioginio ieSkinio samprata

LR CK 6.68 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas pateikia tokia jstatyming netiesioginio
ieSkinio instituto samprata — kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise¢
skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises, pareikSdamas ieskinj skolininko
vardu, jeigu skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir dél to pazeidzia
kreditoriaus interesus. Itin negausioje Lietuvos civilinés teisés doktrinoje pasisakoma, kad
pagrindiné netiesioginio ieSkinio instituto funkcija yra apsaugoti kreditoriy nuo nesgziningo
skolininko veiksmy tuo atveju, kai skolininkas yra nesuinteresuotas savo subjektinés teisés
realizavimu ar ginimu dél to, kad skolininkui gavus tam tikro turto i§ realizuotos ar apgintos
subjektinés teisés, kreditorius nukreips savo reikalavimo patenkinima j §j turta’'. Lietuvos teismy
praktikoje laikomasi i§ esmés panaSios pozicijos, kad netiesioginio ieskinio paskirtis — apsaugoti
kreditoriy nuo nesqziningo skolininko neveikimo tais atvejais, kai skolininkas nesuinteresuotas
igyvendinti savo teises j tre¢iajj asmenj ir ginti savo interesus’*.

Netiesioginio ieskinio institutu kreditoriui yra suteikta teis¢, esant tam tikram jstatyme
nustatyty salygy visetui, tapti skolininko procesiniu ,,atstovu” bei priverstinai jgyvendinti tam
tikras skolininko teises, nukreiptas i kitg subjekta (treciaji asmeni). Taigi, i§ esmés, kaip minéta
Sio darbo pirmajame poskyryje, Siuo institutu yra padaroma intervencija j civiliniame procese
itvirtinta dispozityvumo principg. Konstatuotina, kad teisé¢ inicijuoti civilinj procesa bei jame
veikti disponuojant visomis procesinémis teisémis, numatytomis LP CPK 42 straipsnyje yra
suteikta subjektui, kuris néra materialiojo teisinio santykio dalyvis. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencijoje yra iSaiSkinta, kad ,,pagrindiné netiesioginio ieskinio ypatybé yra ta,
kad teisé inicijuoti civilinj ginca teisme suteikiama kvalifikuotam subjektui, kuris neturi
tiesioginés reikalavimo teisés i atsakova, t. y. atsakovas néra pazeides ir negincija kreditoriaus
teisés ar jstatymy saugomo intereso”’>. Taigi, kaip matyti, pareik§damas netiesioginj ieskinj

kreditorius tiesiogiai jgyvendina ne savo teises, o skolininkui priklausancias teises, t.y. veikia

7 Jakutyté, A.. supra note 5. p. 50; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., supra note 4, p. 54.

2 Lietuvos AukSGiausiasis Teismas, supra note, 40.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,,Armila“ v. UAB ,,Limedika‘“ (bylos Nr. 3K-3-146/2007).
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skolininko vardu, kaip nurodoma Lietuvos civilinés teisés doktrinoje, ,,netiesioginis ieskinys yra
toks ieskinys, kurj uz skolininkg pareiskia jo kreditorius™",

Pastebétina, kad netiesioginio iesSkinio institutu kreditoriui yra suteikiama tik teise,
taciau jokiu budu nenustatyta pareiga jgyvendinti pasyvaus skolininko nejgyvendinamas jam
priklausancias teises. Todé¢l kreditoriaus pasyvumas akivaizdziai suvokiant, kad jis turi galimybe
netiesioginio ieSkinio instituto pagalba jgyvendinti skolininkui priklausancias teises, negali biiti
netgi prielaida svarstyti klausima deél kreditoriaus civilinés atsakomybeés kilimo ar jo turimos
prievolés mazinimo skolininko atzvilgiu dél kreditoriaus neveikimo.

Netiesioginio ieskinio institutg galime aptikti ne tik Lietuvos civilinés teisés sistemoje.
Netiesioginio ieSkinio institutas analogiS$ka forma, kuri yra reglamentuojama Lietuvoje,
aptinkamas, kaip minéta auksSc¢iau, Pranciizijos CK trecios knygos trecioje dalyje treCiame
skyriuje SeStame poskyryje ,,Susitarimy poveikis tretiesiems asmenims” 1166 straipsnyje,
Jungtiniy Amerikos Valstijy Luizianos civilinio kodekso treCios knygos trecios dalies dvylikto
skyriaus antrame poskyryje ,,actio Pauliana (angl. revocatory action) ir netiesioginis ieskinys
(angl. oblique action)” 2044 straipsnyje””, Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso
penktos knygos pirmos dalies Sesto skyriaus treCiame poskyryje ,,prievoliy ivykdymo teisiné
apsauga” 1627-1630 straipsniuose.

Mineta, kad Pranctuzijos CK netiesioginio ieSkinio instituto sgvoka pateikta 1166
straipsnyje, kuris skamba taip — nepaisant to, kreditoriai gali pasinaudoti savo skolininko
teisémis ir ieSkiniais, iSskyrus tais, kurie iSimtinai priklauso asmeniui (angl. Nevertheless,
creditors may exercise their debtor's rights and actions, except those which dependent on the
person) (pranc. Néanmoins, les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur
debiteur, a l'exception de ceux qui sont exclusivement attachés a la personne). Atkreiptinas
démesys, jog $is straipsnis prasideda Zodziy junginiu ,,nepaisant to” (angl. Nevertheless,; pranz.
Néanmoins). Prancuzijos CK prie§ tai reglamentuojamame straipsnyje, t.y. 1165 straipsnyje
itvirtintas vienas i§ pagrindiniy civilinés bei sutarCiy teisés principy — sutarties uzdarumo
principas. Siame straipsnyje nustatyta, jog sutartys galioja tik tarp susitarian&iy 3aliy, jos negali
pakenkti ir suteikti naudos tretiesiems asmenims, iSskyrus Pranciizijos CK 1121 straipsnyje
nustatyta atvejj'® (angl. agreements produce effect only between the contracting parties; they do
not harm a third party, and they benefit him only in the case provided for in Article 1121) (pranz.
les conventions n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes; elles ne nuisent point au tiers, et

elles ne lui profitent que dans le cas prévu par l'article 1121). Taigi, atsizvelgiant | lingvistines

™ Mikelénas, V. Lietuvos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 111.
73 Louisiana Civil Code [interaktyvus] [Zifiréta 2015-11-01] < http://legis.la.gov/Legis/LawSearch.aspx>

7 Pranciizijos CK 1121 straipsnyje yra reglamentuojamas taip pat miisy teisinei sistemai Zinomas sutarties tre¢iojo asmens
naudai institutas (LR CK 6.191 str.).
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teisés normy formuluotes bei | teisés normy vieta Pranciizijos CK struktiiroje, i§ pirmo Zvilgsnio
gali susidaryti jspudis, jog netiesioginio ieSkinio institutas lyg ir daro tiesioging intervencija i
sutarties uzdarumo principo veikimo sritj. Tarsi netiesioginio ieSkinio institutas yra sutarties
uzdarumo principo iSimtis, t.y. kreditorius gali kistis i skolininko bei tre¢iojo asmens materialyji
teisinj santykj, ji modifikuoti, panaikinti ar kitokiu biidu daryti poveikj savo skolininko ir
tre¢iojo asmens materialiajam teisiniam santykiui. Taciau toks aiSkinimas biity klaidingas. Kaip
pazymima Prancizijos teisés doktrinoje, netiesioginio ieSkinio institutu kreditoriui suteikta teise
vietoje skolininko jgyvendinti ne tik tas teises, kurios kyla i§ sutartiniy santykiy, taciau teises,
nesusijusias su sutartimi, t.y. iSeinandias i§ sutartiniy santykiy riby’’. Akivaizdu, jog toks
aiSkinimas eliminuoja bet kokias netiesioginio ieSkinio sgsajas su sutarties uzdarumo principu ar
poveikiu Siam principui. Be kita ko, aiSkinant netiesioginio ieskinio pobiidj Pranciizijos teisés
doktrinoje nurodoma, kad kreditorius neturi teisés veikti jgyvendindamas savo teises,
netiesioginio ieSkinio institutas leidzia kreditoriui skolininko vietoje pasinaudoti skolininkui
priklausanciomis teisémis ir pasiektas efektas niekuo nesiskiria nuo to, jei skolininkas veikty
pats’®, t.y. netiesioginio ieskinio institutas visi§kai nesgveikauja su sutarties uzdarumo principu,
kadangi netiesioginio ieSkinio atveju sudaroma ,,regimybe”, kad tiesiogiai veikia skolininkas, o
ne kreditorius. Apskritai, Pranctizijoje pasisakoma, jog Zodziy junginys ,,nepaisant to” turéty biiti
igbrauktas i§ Pranciizijos CK 1166 straipsnio’”.

Pazymétina, kad detaliausias i§ nurodyty netiesioginio ieSkinio instituto teisinio
reguliavimo pavyzdziy yra Kanados Kvebeko civiliniame kodekse (toliau — Kvebeko CK)
nustatytas teisinis reglamentavimas. Galime pagristai tvirtinti, kad Lietuvoje esantis
netiesioginio ieSkinio instituto teisinis reglamentavimas (CK 6.68 straipsnis) i§ esmés atitinka
Kanados Kvebeko provincijoje nustatyta teisinj reguliavimg (Kvebeko CK 1627-1630
straipsnius). Kvebeko CK 1627 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditorius, kurio reikalavimas
yra neabejotinas, likvidus ir vykdytinas gali, skolininko vardu, naudotis skolininko teisémis ir
ieSkiniais, kai skolininkas daro zala kreditoriui, kai skolininkas nesinaudoja arba atsisako jomis
(aut. teisémis ir ieSkiniais) pasinaudoti (angl. A creditor whose claim is certain, liquid and
exigible may, in the debtor's name, exercise the rights and actions of the debtor where the
debtor, to the prejudice of the creditor, refuses or neglects to exercise them). Si teisés norma
savo turiniu i§ esmes yra identiSka LR CK 6.68 straipsnio 1 daliai. Tas pats pasakytina ir apie
Kvebeko CK 1627 straipsnio 2 dali (angl. However, he may not exercise rights and actions

which are strictly personal to the debtor), kuri yra analogiska LR CK 6.68 straipsnio 3 dalies

"7 Francois, J. Droit civil: Les obligations, regime general. Paris: Economica, 2000, p. 278.
78 1
1bid.
7 Cartwright, J.; Vogenauer, S.; Whittaker, S. Reforming the French Law of Obligations — Comparative Reflections on the
Avant-project de reforme du droit des obligations et de la prescription. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 220
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normai. Atitinkamai Kvebeko CK 1629 straipsnis (angl. The person against whom an oblique
action is brought may set up against the creditor all the defenses he could have set up against his
own creditor) yra LR CK 6.68 straipsnio 4 dalies atitikmuo, o Kvebeko CK 1630 straipsnis
(angl. Property recovered by a creditor in the name of the debtor falls into the patrimony of the
debtor and benefits all his creditors) yra identiSkas LR CK 6.68 straipsnio 5 dalies normai.
UZsienio teisés doktrinoje teigiama, kad netiesioginio ieSkinio institutas kyla i§ id¢jos,

80 .« .
7% Kvebeko teisés

jog ,skolininko nuosavybé bendraja prasme yra jkeista jo kreditoriams
doktrinoje® nurodoma, kad netiesioginis ieskinys (angl. the obligue action arba , indirect”
action, pranc. l'action oblique) yra grindziamas teisés principu, jog skolininko nuosavybé yra
suvarzyta jo prisiimta pareiga jvykdyti prievole ir bendra prasme skolininko nuosavybé yra
laikoma jkeista skolininko kreditoriams. Be viso to, Kvebeko CK 2644 straipsnyje expressis
verbis yra nustatyta, kad skolininko turtas yra susietas su prievoliy vykdymu ir bendra prasme
yra jkeistas kreditoriams (angl. The property of a debtor is charged with the performance of his
obligations and is the common pledge of his creditors). Kvebeko teisés doktrinoje §i teisés
norma aiSkinama taip — visas skolininko turtas yra jkeistas kreditoriams, o tai reiSkia, kad
skolininkas garantuoja visiSska ekonominj atsiskaitymg ar savo isipareigojimy ivykdyma
kreditoriams savo turtu®’. Analogikas teisinis reglamentavimas aptinkamas Jungtiniy Amerikos
Valstijy Luizianos civilinio kodekso 3183 bei Pranciizijos CK 2285 straipsniuose. Jungtiniy
Amerikos Valstijy Luizianos civilinio kodekso (toliau — Luizianos CK) 3183 straipsnyje
nustatyta, jog skolininko nuosavybé bendra prasme yra jkeista kreditoriams, todél jos pardavimo
pajamos turi biti paskirstomos tarp jy proporcingai, nebent tarp kreditoriy yra teisétas
nelygiavertiSkumas (angl. The property of the debtor is the common pledge of his creditors, and
the proceeds of its sale must be distributed among them ratably, unless there exist among the
creditors some lawful causes of preference), atitinkamai Pranctzijos CK 2285 straipsnyje
jtvirtina, jog skolininko nuosavybé bendra prasme yra jkeista jo kreditoriams ir skolininko
pajamos paskirstomos tarp jy pro rata, nebent yra numatytas jstatyminis prioritetas tam tikriems
kreditoriams (angl. The property of a debtor is the common pledge of his creditors; and the
proceeds of it shall be distributed among them pro rata, unless there are lawful causes of
priority between the creditors).

Kvebeko teises doktrinoje netiesioginio ieSkinio institutas yra traktuojamas kaip viena i§

kreditoriui suteikty jo pazeisty teisiy apsaugos priemoniy, kylanti i§ Kvebeko CK 1626

80 Gregory Grimsal, A. supra note, 9, p. 703.
81 McGill University., supra note, 12.
82 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 4.
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straipsnyje nustatyto reguliavimo®. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad kreditorius gali pasinaudoti
visomis reikiamomis ar naudingomis priemonémis, sickdamas apsaugoti savo teises™ (angl. a
creditor may take all necessary or useful measures to preserve his rights). Pranciizijos teisés
doktrinoje pazymima, kad i§ esmés netiesioginio ieskinio koncepcija paremta psichologiniu
pastebéjimu, kad Salia nemokumo slenkscio esantis skolininkas daznai biina nesuinteresuotas ir
nevaldo savo nuosavybés su jprastu apdairumu®. Taigi, tokiu atveju batinas treiojo asmens
isikiSimas.

UZsienio teisés doktrinoje pateikiamas aiSkinimas apie netiesioginio ieSkinio esme¢ i$
esmes yra artimas aukS¢iau nurodytai bei Lietuvos teisés doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad
netiesioginio ieskinio tikslas yra uzkirsti kelig skolininko turto maz¢jimui dél paties skolininko
aplaidumo®. Sis tikslas pasickiamas kreditoriui suteikiant galimybe vietoje skolininko
jgyvendinti pastarojo teises® . Kvebeko teisés doktrinoje teigiama, jog §i priemoné¢ leidzia
kreditoriui veikti skolininko vietoje, skolininko saskaita, ir galiausiai skirta padidinti skolininko
ekonominj stabiluma, tokiu biidu apsaugant kreditoriy, kad skolininkas galéty jvykdyti visus
savo jsipareigojimus™. Kreditorius naudojasi skolininko vardu, i§imtinai jo teisémis ir vien tik
pastarojo naudai. Kreditoriaus teis¢ pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu egzistuoja de
plano, ty. kreditoriui nereikia kreiptis su ieskiniu j teisma tam, kad sukurty 3ig teise®.
Kreditorius nejgyvendina savo teisiy, bet prieSingai, kreditorius jgyvendina skolininko teises, t.y.
kreditorius, netiesioginio iesSkinio instituto pagrindu, veikdamas skolininko vardu, didina
pastarojo turto masg¢, o tuo paciu bendrojo jkeitimo vertg, kurio dydis daro jtaka skolininko
isipareigojimy vykdymui kreditoriams”. PaZzymétina, kad kreditorius negali sukurti naujy teisiy
skolininkui arba reiksti reikalavimus dél skolininko turto administravimo’', t.y. kreditorius gali
igyvendinti skolininkui netiesioginio ieSkinio instituto panaudojimo metu priklausancias teises,
bet netiesioginio ieSkinio instituto pagalba kreditorius neturi teisés sukurti naujy teisiy
skolininkui ar bandyti perimti skolininko turto valdyma.

Atkreiptinas démesys, kad ta aplinkybé, jog kreditorius inicijuoja procesa netiesioginio
ieSkinio instituto pagalba, nepanaikina galimybés kreditoriui inicijuoti tiesiogini procesa pries

skolininkg. Be to, svarbu atkreipti démesj, kad, kaip nurodoma Kvebeko teisés doktrinoje,

8 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 4.
8 Ibid.
8 Gregory Grimsal, A. supra note, 8, p. 703 (cituota i§ J. Carbonnier, Droit civil: les obligations, no. 133 at 521).
zj 1bid. (cituota i§ J. Baudouin, Droit civil: les obligations, no. 133, 1956 m., p. 439)
Ibid.
8 Morin, L. Michaud, G. P., op cit., p. 4. (cituota i§ Baudouin, J., L., Jobin, P., G., Les obligations, 6° ed., Cowansville, Editions
Yvon Blais, 2005, No. 726; Lluelles D., Moore, B, Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No. 2818)
8 Ibid. (cituota i§ J. Carbonnier, Droit civil: les obligations, no. 133 at 517-518, Planiol, M. & Ripert, G., Traite pratique de droit
civil francais, no. 914 (2e ed. 1954).
%" Morin, L. Michaud, G. P. supra note 10, p. 5.
! Ibid., p- 6. (cituota i§ Lluelles D., Moore, B. Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No. 2825-2826)
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naudojantis netiesioginio ieSkinio institutu neapsiribojama teisminiu teisiy apginimu, bet
leidziama kreditoriui skolininko vardu veikti ir ne teisme, t.y. kreditorius gali tiek bylinétis
teisme, tiek veikti ne teisme’”. Prie §ios ivados Kvebeko doktrinos atstovai prieina remdamiesi
Kvebeko CK 1627 straipsnio lingvistiniu aiSkinimu, kadangi minétame straipsnyje yra kalbama
apie ,teises ir ieskinius”. Pastebétina, kad Pranciizijos CK 1166 straipsnio normoje taipogi
vartojamos sgvokos ,teisés ir ieSkiniai”. Kitokia situacija yra Jungtiniy Amerikos Valstijy
Luizianos CK, kurio 2044 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei skolininko nemokumo biiseng
sukelia ar padidina jo nejgyvendinama teis¢, tuomet kreditorius gali ja igyvendinti pats, nebent
skolininko teis¢ yra neatsiejamai susijusi su asmeniu (angl. If an obligor causes or increases his
insolvency by failing to exercise a right, the obligee may exercise it himself, unless the right is
strictly personal to the obligor). Placiau apie tai bus pasisakyta §io darbo skyriuje ,,Netiesioginio
ieSkinio taikymo salygos, susijusios jgyvendinamomis teisémis”.

Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstyta netiesioginio ieskinio samprata, pateikiamg tiek
Lietuvos, tick uZsienio teisés doktrinoje, kritikuotinas Astos Jakutytés straipsnyje’” pateiktas
netiesioginio ieskinio instituto lyginimas su Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés sistemoje esanciu
garnishment institutu, kadangi tai ne analogiSki, bet du visiSkai skirtingi teisés institutai. Visy
pirma, bendrosios teisés sistemos valstybése aptinkamas garnishment institutas yra vykdymo
proceso dalis, Sis teisés institutas reglamentuojamas Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinio
kodekso 28 dalyje 176 skyriuje ,,Federaciniy skoly isieskojimo tvarka” 3205 straipsnyje’*. Sio
straipsnio komentare nurodoma, kad teismas gali iSduoti procesinj teismo sprendima (angl. writ
of garnishment) dél nuosavybés (iskaitant dar negautas pajamas), kurios skolininkas
nesuinteresuotas gauti, ir kuri yra turima, laikoma ar kontroliuojama kito asmens ne skolininko,
tam kad biity patenkintas teismo sprendimas nepalankus skolininkui’. Antra, vadovaujantis
teismo priimtu procesiniu dokumentu (angl. writ of garnishment), iSreikalautas turtas atitenka
kreditoriui, kuris kreipési j teisma dél minéto teismo procesinio sprendimo isdavimo’®. Taigi, i%
esmes Sis bendrosios teisés sistemoje aptinkamas institutas yra labiau panasus | LR CPK 733
straipsnyje nustatytg iSieskojimo i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy tvarka, zinoma,
su tam tikrais specifiniais bruozais, negu 1 LR CK 6.68 straipsnyje nustatyta netiesioginio
ieskinio instituta.

IS esmés netiesioginio ieSkinio instituta galime laikyti kaip itin specifinj atstovavimo

instituto porusj, kadangi kreditorius — kaip ir atstovas atstovavimo teisiniy santykiy atveju —

%2 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 6.

% Jakutyte, A. supra note 5, p. 51.

%4 United States Code < https://www.law.cornell.edu/uscode/text>

95 [ziGiréta 2015-11-01] <http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2009-title28/pdf/USCODE-2009-title28-partVI-chap176-
subchapC-sec3205.pdf >

% David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. 63 psl.

22



veikia skolininko — atstovaujamojo — vardu bei pastarojo saskaita, taciau netiesioginio ieskinio
instituto pagrindu atsiradusio ,,atstovavimo” veikimo sritis yra susijusi vien tik su procesine
atstovavimo puse, kadangi kreditorius negali skolininkui sukurti jokiy naujy materialiniy teisiy,
o tik jgyvendinti turimas teises.

Apibendrinant galime konstatuoti, kad netiesioginio ieSkinio institutas néra buidingas
iSimtinai vien tik Lietuvos Respublikos teisiniam reguliavimui. Turime pripazinti, kad
netiesioginio ieSkinio institutas yra ,,pasiskolintas” i§ Prancuzijos teisés tradicijos valstybiy.
Pagrindinis Saltinis, reglamentuojant §j nauja miisy civilinés teisés sistemai instituta, buvo
Kvebeko CK. Kvebeko CK normos i§ esmés yra perkeltos i LR CK. Tadiau LR CK néra
itvirtinta né vienos teisés normos, kurioje biity, kaip, kad nustatyta Pranctizijos CK, Kvebeko CK
ir Luizianos CK, jog skolininko nuosavybé bendra prasme biity jkeista kreditoriui, t.y. LR CK
jstatyminiu lygmeniu néra jtvirtintos ,,pagrindinés idéjos”, kuria paremta netiesioginio ieskinio
instituto id¢ja. Bet kokiu atveju, tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés doktrinoje vienareikSmiai
nurodoma, kad pagrindinis netiesioginio ieSkinio tikslas — apsaugoti kreditoriy, suteikiant
kreditoriui teise, esant skolininko neveikimo ar nesuinteresuotumo atvejui, dél kurio pazeidziami
teiséti kreditoriaus interesus, jgyvendinti vietoje skolininko jo turimas teises, kuriy pastarasis

nejgyvendina.

1.4. Netiesioginio ieSkinio santykis su kitais specifiniais pazeisty teisiy gynybos budais

1.4.1. Netiesioginio ieskinio santykis su actio Pauliana

Zvelgiant i§ pirmo Zvilgsnio netiesioginio iekinio ir actio Pauliana instituty teisinis
reglamentavimas yra aiSkus ir matyti, kad Sie du institutai yra visiskai skirtingi kreditoriaus teisiy
gynimo bidai, taciau analizuojant Lietuvos teismy praktika iSryskéjo aiski ieSkovy tendencija
kreiptis | teismag su ,netiesioginiais” ieSkiniais, kuriais siekiama nuginCyti kreditoriaus
skolininko sudarytus sandorius’’. Vienoje civilingje byloje toks ieskovo teismui pateiktas

.. . . . e e . . 98 . v
procesinis dokumentas netgi buvo jvardytas kaip ,,netiesioginis actio Pauliana’". Itin daznas

97 pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-370-464/2015; 2014 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1049/2014; 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-322/2014; 2013 m. rugséjo 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-812/2013; 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-12/2013; 2012 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1469/2012; 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-522/2012; 2011 m. lapkric¢io 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2712/2011; 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2060/2011; 2011 m. rugs¢jo 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1703/2011; 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-659/2010; 2004 m. balandzio 8
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-162/2004; Siauliy apygardos teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-197-
267/2013; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-186-577/2011; Klaipédos apygardos
teismo 2013 m. liepos 19 d. civilinéje byloje Nr. 2-1616-230/2013; Panevézio apygardos teismo 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-681-212/2012 ir kt.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjagio 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,GRIVZAS®, UAB ,,SKULAS* v. UAB ,,JUNGTINIS DUJU CENTRAS“ (bylos Nr. 2-1703/2011);
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atvejis, kai remiantis netiesioginio ieSkinio instituto teisiniu reglamentavimu, pateikiamas
reikalavimas pripazinti negaliojan¢iu skolininko sudaryta sandorj LR CK 6.66 straipsnio
pagrindu.

Savo ruoztu, teisinése publikacijose aptinkamos nuomonés, kad netiesioginiy ieSkiniy
pagalba daZnai siekiama nugincyti tokius bankrutuojan¢iy jmoniy sandorius, kuriy pagrindu kiti
kreditoriai prarasty savo reikalavimus jmonei’’. Be to, netgi tvirtinama'®’, kad teismy praktikoje
pripazistama kreditoriy teis¢ kreiptis i teisma su netiesioginiu ieSkiniu gin¢ijant bankrutuojancios
bendrovés sudarytus sandorius, kai jie mano esant pazeistus bankrutuojancios bendrovés, taigi ir
kreditoriaus, interesus ir kai administratorius to nedaro arba atsisako tai daryti. Si pozicija
grindziama Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugs¢jo 18 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2A-
329/2006'"".

Be viso to, netgi pasitaiko teismy praktikos pavyzdziy'®, kuomet ieskovas teismui
teikia actio Pauliana ieSkinj bei praso pripazinti negaliojanciais skolininko sudarytus sandorius
LR CK 6.66 straipsnio pagrindu, o teismas, priimdamas procesinj sprendima, ieSkovo pareiksta
actio Pauliana ieskinj dél neaiSkiy motyvy kvalifikuoja kaip netiesioginj ieskinj.

Taigi, atsizvelgiant | tokig praktikoje susidariusig situacija, trumpai apzvelgsime
netiesioginio ieskinio ir actio Pauliana instituty skirtumus.

Visy pirma, Sie specialis kreditoriaus interesy gynimo biidai yra reglamentuojami
skirtinguose LR CK straipsniuose, t.y. actio Pauliana instituto teisiniam reguliavimui yra skirtas
LR CK 6.66 straipsnis, o netiesioginio ieskinio institutui — LR CK 6.68 straipsnis, kas
automatiskai suponuoja iSvada, jog jie yra skirtingi teisiniai instrumentai. Siuose LR CK
straipsniuose nustatyty saglygy visetas, kurj reikia jrodyti norint pasinaudoti vienu i$ instituty, yra
aiSkiai skirtingas, pvz. actio Pauliana pirmoji salyga yra kreditorius turi turéti neabejoting ir
galiojan¢ia teise' ", tuo tarpu netiesioginio ieskinio atveju reikalaujama, kad kreditorius turéty ne
tik, kad neabejoting ir galiojancig teisg¢, bet papildomai reikalaujama, jog $i teis¢ bty

vykdytina'®.

% Pauksté, R. ,,Ar paprasta versle pasinaudoti pigesniu netiesioginiu ieskiniu?” Verslo Zinios 2013-09-19 [Zifiréta 2015-11-01]
<http://vz.It/archive/blog/2013/9/19/ar-paprasta-versle-pasinaudoti-pigesniu-netiesioginiu-ieskiniu>

2015-11-01] <http://www.teisesgidas.lt/modules/mydownloads/cache/files/12_Adomaviciute.pdf>

101§ Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos buvo
panaikinta 2007 m. balandzio 16 d. nutartimi civilinés bylos Nr. 3K-3-146/2007. Taciau egzistuoja teismy praktikos pavyzdziy
kai teismas priimdamas procesinj sprendimg vadovaujasi Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 18 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 2A-329/2006 (pvz. Kauno apygardos teismo sprendimas 2013 m. liepos 19 d. civilinéje byloje Nr. 2-1616-230/2013;
Klaipédos apygardos teismo sprendimas 2011 m. spalio 3 d. civilingje byloje Nr. 2-1559-253/2011).

192 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birZelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
491-330/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-344-330/2015.

103 | jetuvos Auksciausiasis Teismas., supra note 40,

"% Ibid

24



Antra, kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje actio Pauliana instituto paskirtis ,,ginti
kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu

mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiska savo reikalavimo patenkinima”'®

, ty. ,,81u0
ieSkiniu siekiama apginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininky veiksmy, kuriais $is, siekdamas
iSvengti prievolés vykdymo kreditoriui (lot. fraus creditorum), pablogina savo turting padéti

»106

perleisdamas turtg kitiems asmenims’ Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad ,Sio

ieSkinio (aut. actio Pauliana) tikslas — taikant restitucija sugrazinti skolininko turta, kurj Sis
nesaziningai perleido tretiesiems asmenims, ir §io turto saskaita patenkinti savo reikalavima™'?’.
Visiskai kitokia yra netiesioginio ieSkinio instituto paskirtis. Minéta, apsaugoti kreditoriy,
suteikiant kreditoriui teis¢, esant skolininko neveikimo ar nesuinteresuotumo atvejui, dél kurio
pazeidziami teiséti kreditoriaus interesai, jgyvendinti vietoje skolininko jo turimas teises, kuriy
pastarasis nejgyvendina.

TreCia, aukS¢iau minéta, kad netiesioginio ieSkinio institutu jsiskverbiama |
dispozityvumo principo veikimo sfera, i§ esmés vien tik dél to actio Pauliana negali biti
tapatinamas su netiesioginio ieSkinio institutu. Actio Pauliana — specialus su sutar¢iy laisvés
principo ribomis susij¢s kreditoriaus teisiy gynimo biidas, kurio poreikis nulemtas siekio uzkirsti
kelig galimam skolininko piktnaudziavimui savo teisémis, taip uztikrinant jstatymo ar sutarties

pareigy kreditoriui jvykdyma'®®

. Taigi, actio Pauliana yra priemoné, kurios pagalba kreditorius
kontroliuoja savo skolininko sudaromus sandorius, o netiesioginio ieskinio pagalba kreditorius
skolininko vietoje jgyvendina pasyviam skolininkui priklausancias teises.

Ketvirta, actio Pauliana atveju kreditorius veikia savo vardu ir iSimtinai vien tik savo
interesais, t.y. kreditorius veikia tiesiogiai, prieSinga situacija yra netiesioginio ieSkinio atveju -
kreditorius veikia ne savo vardu ir tiesiogiai gina ne savo interesa, apskritai kreditorius neturi
absoliuciai jokio tiesioginio intereso ] jgyvendinama teis¢, t.y. kreditoriaus veiksmais
igyvendinama skolininkui priklausanti teis¢ j trecigji asmenj. Biitent dél Sios ypatybés egzistuoja
vienas i§ esminiy skirtumy, skirianciy actio Pauliana ir netiesioginio ieSkinio institutus, t.y.
ieSkinio patenkinimo atveju sukuriamo teisinio ir ekonominio efekto. Vadovaujantis LR CK 6.66
straipsnio 4 dalimi, patenkinus actio Pauliana ieskinj, t.y. sandorj pripazinus negaliojanciu,
teisinés pasekmés sukeliamos tik actio Pauliana ieSkinj pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek

bitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti, t.y. apginamos iSimtinai bei tiesiogiai ] teismg

105 Ambrasien¢, D.; Cirtautiené, S., supra note 4, p. 51.

1% Mikelénas, V., supra note 74, p. 107-108.

197 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Centarium” ir kt., byla Nr. 3K-3-17/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. P. v. A. P., R. P., R. B., byla Nr. 3K-3-
584/2006 ir kt.

1% 1 jetuvos Auksciausiasis Teismas., supra note 40,
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besikreipiancio kreditoriaus teisés. Kardinaliai prieSingas efektas yra pasiekiamas netiesioginiu
naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti, t.y. tarsi skolininkas biity veikes
savarankisSkai. Tiesa, Sio skirtumo tarp actio Pauliana ir netiesioginio ieSkinio instituty nebelieka
bankroto proceso metu, t.y. kreditoriaus skolininkui iSkélus bankroto byla, kadangi patenkinus
actio Pauliana ieskin] bankroto proceso metu, netaikoma LR CK 6.66 straipsnio 4 dalis. Tai
lemia speciali bankroto teisés paskirtis bei specialus teisinis reguliavimas. Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo (toliau — LR IB])'* 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kity jstatymy
nuostatos, reglamentuojancios jmoniy veikla, kreditoriaus teis¢ 1 reikalavimy tenkinima,
kreditoriaus teise¢ imtis priemoniy skoloms iSieskoti, prieSprieSiniy vienarisiy reikalavimy
iskaityma, iSskyrus nustatytaji Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyme,
mokescius ir kitas privalomagsias jmokas ir jy administravimg bankroto proceso metu, imonése
taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja Sio jstatymo nuostatoms. Atsizvelgiant j tai, kad LR IB] 35
straipsnyje yra nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka, teismui patenkinus actio
Pauliana ieskin] bei panaikinus bankrutuojanios imonés sudaryta sandori LR CK 6.66
straipsnio pagrindu, negali biti taikoma LR CK 6.66 straipsnio 4 dalis. Si bankroto proceso metu
atsirandanti actio Pauliana ypatybé, negali suteikti pagrindo tvirtinimui, jog netiesioginis
ieSkinys ir actio Pauliana institutai supanaséja, kadangi Siuo atveju LR CK 6.66 straipsnio 4
dalis netaikoma, nes pradedamas taikyti specialus teisinis reglamentavimas (lot. lex specialis
derogat legi generali), kuris, beje, nepanaikina kity esminiy actio Pauliana ir netiesioginio
ieSkinio instituty skirtumy, tiesiog pasiektas rezultatas tampa panaSus. Taciau pasiekiamas
rezultatas kyla dél skirtingo pobiidzio aplinkybiy. Netiesioginio ieskinio instituto pozymis, jog
Sio instituto pagalba pasiektas teisinis rezultatas — patenkinus netiesioginj ieskinj — iSreikalautas
turtas jskaitomas i skolininko turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams
tenkinti, lemia tai, jog kreditorius jgyvendina skolininko teises, veikia jo vardu bei saskaita, todél
tikrasis tiesioginis naudos gav¢jas iSimtinai gali buti tik skolininkas, kurio teisés yra
igyvendinamos, o ne kreditorius.

Kvebeko teisés doktrinoje taipogi yra pazymima, jog Sie teisés institutai negali biiti
tapatinami. Kvebeko CK actio Pauliana institutas reglamentuojamas 1631 straipsnyje. Lyginant
Siuos du institutus, iSskiriami keli aiSkiai juos skiriantis pozymiai. Visy pirma, actio Pauliana
atveju biitina salyga jam taikyti yra skolininko motyvai ir ketinimai, t.y. viena i§ jrodinétiny

teisiSkai reikSmingy aplinkybiy yra skolininko nesgziningumas, Kvebeko CK naudojamos

1% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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savokos ,,apgaulé” arba ,,suk&iavimas® (angl. fraud)''’. Tuo tarpu netiesioginio iekinio instituto
atveju skolininko motyvai kode¢l skolininkas neveikia yra nesvarbiis, uZtenka jo neveikimo fakto,
t.y. teisidkai reik§minga $iuo atveju yra faktin¢ aplinkybé, susijusi su skolininko neveikimu'''.
Antra, skiriasi $iy instituty senaties terminas. Actio Pauliana institutui yra taikomas vieneriy
mety senaties terminas (Kvebeko CK 1635 straipsnis), kuomet kreditorius turi teis¢ pareiksti
iegkinj' . Netiesioginio ieskinio instituto taikymo atveju kreditoriui néra nustatyta jokiy terminy,
jpareigojanéiy ji imtis tam tikry veiksmy, kadangi kreditorius veikia skolininko vardu'".
Treciasis ir, anot Kvedeko teisés doktrinos atstovy, esminis skirtumas, skiriantis Siuos du
institutus, yra kreditoriaus pozicija. Netiesioginio ieSkinio institutas néra asmeninio pobidzio,
kreditorius veikia skolininko vardu ir pastarojo saskaita''*. Netiesioginio iekinio atveju
jgyvendinamos skolininko teisés, actio Pauliana atveju kalbama apie jau vykstancia skolininko
kontrole, apie jo laisve valdyti savo turta, kuomet Siais veiksmais apgaunami kreditoriai' .

Taigi, atsizvelgiant | Siuos abiejy instituty aiskius skirtumus, kaip akivaizdziai
netinkamos teismy praktikos pavyzdys paminétina Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-812/2013'"°. Sioje civilingje byloje ieskovas kreipési
teismg, praSydamas pripazinti skolininko bei kity asmeny sudaryta sutart] negaliojancia bei
taikyti restitucija. leSkovas, biuidamas bankrutuojancios jmonés kreditoriumi ir siekdamas
apsaugoti kitus kreditorius nuo nesaziningo skolininko neveikimo, teiké ,,netiesioginj ieskinj” uz
bankrutuojancig jmon¢. Apeliacinés instancijos teismas, pasisakydamas dé¢l ieSkovo teisés reiksti
netiesioginj ieskinj, nurode, kad civilinéje byloje nustatytos aplinkybés patvirtina ieSkovo teise,
pareiSkiant netiesioginj ieskinj, ginCyti skolininko sudaryta sandorj actio Pauliana instituto
pagrindu. Be viso to, teismas minétoje nutartyje, pasisakydamas del ieSkinio senaties termino
ieSkiniui LR CK 6.66 straipsnio tvarka pareiksti, konstatavo, kad kreditoriui, reiSkianc¢iam
netiesioginj ieSkinj, terminas ieskinio pareiSkimui skai¢iuojamas kaip skolininkui, kurio teises jis
siekia jgyvendinti. Toks apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo motyvavimas kelia
rimty abejoniy ar teismas nesumai$é actio Pauliana ir netiesioginio ieskinio instituty. Visy
pirma, kreditoriui norint pareiksti actio Pauliana ieSkinj visiSkai nebiitina reik$ti netiesioginio
ieSkinio, minéta LR CK 6.66 straipsnio 1 dalyje expressis verbis kreditoriui suteikta teisé reiksti

actio Pauliana ieskinj. Antra, LR CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kreditorius turi teis¢

19 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 23.

ii; 1bid. (cituota i§ Baudouin, J., L., Jobin, P., G., Les obligations, 6° ed., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2005, No. 734).
Ibid.

3 1bid. (cituota i§ Karim, V., Les obligations, 3° ed., Montreal, Wilson & Lafleur, 2009, p. 851; Langevin, L., Vezina, N.,

,,Obligations et contrats”, dans Collection de droit 2008-2009, Ecole du Barreau du Quebec, vol. 5, Cowansville, Editions Yvon

Blais, 2008, p. 103).

"4 Ibid.

1S 1bid. (cituota i§ Lluelles D., Moore, B, Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No. 2839).

16 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje

UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta“, UAB ,,Eika* (bylos Nr. 2A-812/2013).
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pareik§ti actio Pauliana ieskinj per vieneriy mety ieskinio senaties termina. Sis terminas
pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kurig kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo
teises paZeidziantj sandorj. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas''’ yra vienareik§miai iSaiskines,
kad ,,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme nenustatyta draudimo bankrutuojancios
imonés kreditoriams ginti savo teises, todél kreditorius turi teis¢ ginti savo interesus ne tik
Imoniy bankroto jstatyme nustatyta tvarka, bet ir kitomis, Siame jstatyme nenustatytomis, bet
jam neprieStaraujan¢iomis teisinémis priemonémis. D¢l to kreditorius, manydamas, kad
bankrutuojancios jmonés sandoris, tiek sudarytas iki bankroto bylos iSkélimo, tiek ir po to,
pazeidzia jo teises, turi teis¢ ginCyti actio Pauliana pagrindu. Draudimas bankrutuojancios
imonés kreditoriui pasinaudoti Siuo institutu ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir paskirties, bet
ir pazeisty kreditoriaus interesus, nes sumazety jy teisiy ir teis€ty interesy gynimo galimybés”.
Be to, nuo 2013 m. spalio 1 d. §i teismy praktika jtvirtinta jstatyminiu teisiniu reglamentavimu,
t.y. nuo 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo LR IBI 21 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kuriame jstatymo
leidéjas expressis verbis jtvirtino, jog kreditorius turi teis¢ tiesiogiai ginCyti bankrutuojancios
jmonés sandorius (actio Pauliana).

Taciau egzistuoja ir teigiamai vertintinos teismy praktikos pavyzdziy, kuomet teismai
aiSkiai skiria ir identifikuoja Siuos du teisés institutus. IS esmés pirmasis teismy praktikos atvejis,
kuomet teismas aiskiai atskyré netiesioginio ieskinio ir actio Pauliana ieskinio institutus, yra
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis''®, kurioje teismas nurodé, kad ieskovo teisiné pozicija
byloje suformuluota neaiSkiai, kadangi ieSkovas byloje cituoja teismy praktika, susijusig tiek su
actio Pauliana, tiek su netiesioginiu ieskiniu, ir remiasi ja byloje. Teismas pazymejo, kad actio
Pauliana ir netiesioginis ieSkinys yra savarankiS$ki kreditoriy teisiy gynimo bidai, kurie
kiekvienas turi aiskiai apibrézta paskirt ir taikymo sritj. Actio Pauliana suteikia ne sandorio
Saliai — kreditoriui — teis¢ ginCyti skolininko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius,
kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu kreditoriaus galimybé gauti visiska savo
reikalavimo patenkinimg. Tuo tarpu netiesioginis ieSkinys naudojamas tada, kai skolininkas
nejgyvendina savo reikalavimo teisés i savo skolininkus (neprisiteisia skolos, nesusigrazina turto
ir kt.) ir tuo nepagerina savo mokumo, todél vietoje skolininko tokj reikalavima gali pareiksti
neabejoting ir vykdyting teis¢ turintis kreditorius. Toks ieskinys, kaip ,,netiesioginis Pauliano
ieSkinys” nei teisés teorijoje, nei teismy praktikoje néra iSskirtas. Jei kreditoriaus reiSkiamas

ieSkinys grindziamas kreditoriaus teisiy pazeidimu, ir tokiu ieSkiniu siekiama nugincyti

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilingje
byloje AB Turto bankas v. BAB “Rimeda”, AB Lietuvos taupomasis bankas (bylos Nr. 3K-3-201/2001); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Armila“ v.
UAB ,, Limedika* (bylos Nr. 3K-3-146/2007).

18 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri&io 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
AB DnB Nord bankas v. BUAB ,, Gertauta (bylos Nr. 2A-1508/2012).
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skolininko sudarytus sandorius, ieskinys kvalifikuojamas kaip actio Pauliana ieskinys, o jei
tokiu ieSkiniu siekiama skolininko vardu priteisti skolg ar kitu pagrindu sugrazinti skolininko
turtg 18 skolininkui skolingy asmeny, toks ieSkinys yra netiesioginis ieskinys.

Antai, Kauno apygardos teismas nutartimi' " nustaté ieskovui terming motyvuojamojoje
dalyje nurodytiems trikumams paSalinti. Teismas pazyméjo, kad ieSkinys negali biti
nagrin¢jamas, nes néra aiSkus jo turinys, tai yra negalima daryti vienareikSmes iSvados, byloje
pareik§tas actio Pauliana ar netiesioginis ieSkinys. Sioje civilingje byloje ieskovas minétu
ieSkiniu prasé teismo pripazinti niekinémis ir negaliojan¢iomis nuo pat jy sudarymo momento
tarp kreditoriaus skolininko ir treciojo asmens sudarytas dvi sutartis bei taikyti restitucija, tuo
paciu panaikinant jregistruota hipoteka.

Papildomai paminétina Kauno apygardos teismo nutartis'*’, kurioje teismas taip pat
nustaté ieSkovui terming ieSkinio trikumams pasSalinti. IeSkovas pateiké teismui netiesioginj
ieSkinj atsakovui, kuriuo pras¢ i§ atsakovo priteisti 420 168,07 Lt nesumokétos pirkimo—
pardavimo kainos bankrutuojancios jmonés naudai bei pripazinti niekiniu ir negaliojan¢iu nuo
pat jo sudarymo momento tarpusavio jsiskolinimy uzskaitymo akta. Nustatydamas ieSkovui
terming pateikti patikslintg ieSkinj, teismas pazymeéjo, kad teismui néra aiSkus pateikto
netiesioginio ieSkinio turinys, nes ieSkovas sutapatino du skirtingus institutus (actio Pauliana ir
netiesioginio ieskinio), taciau teisiSkai nepagrindé skirtingy LR CK instituty reglamentuojamy
ieSkinio reikalavimy pateikimga teismui tik netiesioginiu ieskiniu. Teismas atkreipé démesj, kad
tik patenkinus antrgjj reikalavima, ir pripazinus negaliojanciu tarpusavio jsiskolinimy
uzskaitymy akta, ieSkovo skolininkui galéty atsirasti neabejotina ir vykdytina reikalavimo teisé j
atsakova, taCiau teismas nustate, kad Sis reikalavimas yra pareikstas CK 6.66 straipsnio pagrindu,

1 ..
nutartimi

kuris néra tapatus netiesioginio ieskinio institutui. Lietuvos apeliacinio teismas'>
paliko galioti auk$¢iau minimg Kauno apygardos teismo nutartj, papildomai atkreipes démes;,
kad nagrin¢jamos bylos atveju netiesioginiu ieSkiniu tik siekiama sukurti treciojo asmens
(kreditoriaus skolininko) turting teisés i atsakova.

Be kita ko, paminétina Lietuvos apeliacinio teismo nutartis'*, $ioje civilinéje byloje
ieSkovai bankrutuojancios jmonés kreditoriai, veikdami bankrutuojan¢ios imonés vardu, prasé

pripazinti negaliojanciais bankrutuojancios jmonés ir atsakovo sudarytus sandorius

negaliojanciais bei taikyti restitucija. Savo ieskinj ieSkovai jvardijo kaip ,,netiesioginis actio

119 §i Kauno apygardos teismo nutartis Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 3 d.
nutartimi, priimta civilinéje byloje UAB ,, Ribena* v. BUAB ,, Zygintis “ ir kt. (bylos Nr. 2-12/2013) palikta nepakeista

120 K auno apygardos teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ribena“ v. UAB ,, Teravita“ (bylos Nr. 2-
1804-436/2014);

121 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Ribena“ v. UAB ,, Teravita“ (bylos Nr. 2-1049/2014).

1221 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjiicio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,GRIVZAS*, UAB ,,SKULAS* v. UAB ,,JUNGTINIS DUJU CENTRAS* (bylos Nr. 2-1703/2011).
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Pauliana”. Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad toks ieskinys, koks yra pateiktas Siuo
metu, negali buti priimtas nagrinéti, nes néra aiSkus jo turinys — negalima daryti vienareikSmeés
iSvados, byloje pareikStas actio Pauliana ar netiesioginis ieskinys. Actio Pauliana ir
netiesioginio ieSkinio institutai néra tapatiis (CK 6.66 str., 6.68 str.). Istatymas nenumato
apelianto jvardijamo netiesioginio actio Pauliana, o ir apeliantas nepagrindzia, kokiu budu
nagrin¢jamoje situacijoje galéty biiti suderinami Sie skirtingi ieSkiniai. Analogiska situacija

pastebima Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje'>’

, kuria buvo palikta galioti pirmosios
instancijos teismo nutartis, kuria ieSkovui buvo nustatytas terminas trikumams pagalinti. Sioje
byloje ieSkovas savo ieSkinj jvardijo kaip netiesioginj bei nurode, kad veiké bankrutuojancios
imonés (skolininko), kurio bankroto administratorius negina kreditoriy interesy ir negincija
sandoriy, vardu pagal CK 1.5, 1.80, 1.82, 1.91, 6.66, ir 6.68 straipsnius. Pirmosios instancijos
teismas nurod¢, kad ieSkinys negali biiti nagrin¢jamas, nes néra aiSkus jo turinys, tai yra
negalima daryti vienareik§Smés iSvados byloje pareikstas actio Pauliana ar netiesioginis ieskinys.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad jvertinusi ieskinio dalyka bei faktinj pagrinda,
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ieSkovas netiksliai suformulavo ieskinio
faktinj pagrinda, del ko neaiskus tapo ir ieSkinio dalykas, tai yra neaiSku, kokj savo pazeisty
teisiy gynybos buda ieSkovas pasirinko — netiesioginj ieskinj ar actio Pauliana. Kadangi Sie
teisiy gynybos budai yra skirtingi ir negali biiti sutapatinami, nes jais ginantis ieSkovas turi
jrodinéti skirtingo pobiidzio aplinkybiy egzistavima.

Taigi, apibendrinant konstatuotina, kad netiesioginis ieskinys ir actio Pauliana institutai
yra visiSkai atskiri bei kartu nesuderinami kreditoriaus interesy gynimo bidai. Ypatingai
sveikintina teismy pozicija, kuomet neaiSkaus turinio iesSkiniai, kuriais painiojami Sie du
institutai, teismy yra nepriimami ir tokiems ieSkiniams yra nustatomas terminas trikumams
pasalinti. Zinoma, tokiai teismy praktikai galima kontraargumentuoti, nurodant, kad tokiu biidu
teismai be pagrindo apriboja dispozityvumo principg civiliniame procese, kadangi ieSkovas yra
laisvas pasirinkti biida, kuriuo jis gina savo (netiesioginio ieSkinio atveju skolininko) galimai
pazeistas teises ir teisétus interesus. Taciau butina suvokti, kad kokybiSky procesiniy dokumenty
teikimas teismams, kuriuose biity aiSkiai iSdéstyti vienas kitam neprieStaraujantys argumentai,
padéty iSgryninti Siy teisés instituty taikymo praktika, o tuo paciu padéty suformuoti aiskia
teismy praktika. Be to, biity iSvengta perkrauty teismy procesiniy sprendimy, kuriuose i§ esmés
analizuojamos tiek netiesioginio ieskinio, tiek actio Pauliana taikymui biitiny salygy viseto

egzistavimas.

123 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Ribena* v. BUAB ,, Zygintis” ir kt. (bylos Nr. 2-522/2012).
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1.4.2. Netiesioginio ieSkinio santykis su i§vestiniu ieskiniu

Nuo 2004 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo'** (toliau —
LR ABJ) 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra nustatyta, kad akcininkas turi neturting teis¢ kreiptis
1 teismg su ieskiniu, praSydamas atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir
valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés istatuose,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais. Sioje teisés
normoje jtvirtintas i§vestinis akcininko ieskinys (angl. shareholder derivative action). Sis
akcininky turtinis (iSvestinis) ieSkinys yra ypatingas ir jo negalima priskirti prie civilinio proceso
teisés teorijoje zinomy tradiciniy ieskiniy'®’. Sia teisés norma akcininkui deleguota teisé
pareikiti ieskinj kito asmens — bendrovés — naudai ir interesais'*®. Iki 2004 m. sausio 1 d. LR
ABIJ akcininkui buvo numatyta teisé reikalauti akcininkams padarytos zalos atlyginimo, t.y.
akcininkas gal¢jo tiesiogiai sau priteisti zalos atlyginima. Tokio pobtidzio ieSkinys negal¢jo biiti
laikomas iSvestiniu ieSkiniu, nes reikalaujama atlyginti Zzalg tiesiogiai akcininkams, o ne
bendrovei'?’. Taigi, i§ pirmo Zvilgsnio i§vestinis bei netiesioginis ieskiniai turi tam tikry
panaSumy. Pagrindiné Siy abiejy teisés instituty ypatybé — teisé inicijuoti civilinj gincg teisme
suteikiama kvalifikuotam subjektui, kuris neturi tiesioginés reikalavimo teisés | atsakova, t.y.
atsakovas néra pazeides besikreipiancio j teismg subjekto teisiy ar jstatymy saugomo intereso.
Kyla klausimas, ar $ie, nors ir panasiis teisés institutai, praktikoje néra painiojami?

Prielaidas teigti, kad $ie institutai tam tikrais atvejais gali biiti painiojami sudaro teismy
praktikos analizé. Siuo atveju paminétina Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17
d. nutartis'®. Sioje civilinéje byloje bankrutuojandios jmonés akcininké pareiské ieskinj
bankrutuojancios jmonés vardu atsakovui imonés vadovui, Zemesniyjy instancijy teismai tokio
pobiidzio ieskinj kvalifikavo kaip netiesioginj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas
del netinkamo apeliacinés instancijos teismo ginco Saliy teisinio kvalifikavimo, nurodé¢, kad
apeliacinés instancijos teismas rémési tuo, kad pareikstas netiesioginis ieSkinys. Teis¢ pareiksti
netiesioginj ieSkinj skolininko vardu tre¢iajam asmeniui turi kreditorius. Tuo tarpu Sioje byloje
ieSkove pareiSke reikalavimg atsakovui ne kaip kreditorius, priverstinai jgyvendinantis
skolininko teises, bet kaip akcininké, buvusiam jmonés vadovui, kuris sudaré jmonei
nenaudingus sandorius ir d¢l to jmoné patyré nuostoliy. Taigi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas

iStais¢ Zemesniyjy instancijy procesinius sprendimus perkvalifikuodamas netiesioginj ieskinj i

124 1 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574

125 K rivka, E. I§vestinio akcininky iekinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija. 2006 4(82), p. 46.

126 Mikalonieng, L. I§vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé. 2014. 93. p. 115.

127 Krivka, E. op cit., p. 49.

128 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriGio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB
,,Zaibo ratas*, E. D. B. v. V.B. (bylos Nr. 3K-3-514/2009);
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iSvestinj ieskinj. IS esmés tai vienintelis teismy praktikos pavyzdys, kuris rodo, jog atsiradus
iSvestinio ieskinio institutui, pasitaiké tik vienintelis atvejis, kuomet Sie teisés institutai buvo
supainioti.

IS auksc¢iau nurodyto Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimo matyti, kad vienas i§
esamy skirtumy tarp Siy teisés instituty yra subjektiné ginco Saliy sudétis, biitent Siuo skirtumu
paremtas Lietuvos Auksciausiojo Teismo motyvavimas, t.y. netiesioginio ieskinio atveju ginc¢a
inicijuojantis asmuo yra skolininko kreditorius, o i§vestinio ieSkinio — jmonés akcininkas. Be to,
skirtingai nei netiesioginio, i§vestinio ieskinio atveju jmonés vadovg ir akcininkg sieja tam tikro
pobiidzio, nors ir netiesioginiai, teisiniai santykiai (iSvestiniai teisiniai santykiai), pasizymintys
tam tikry fiduciariniy pareigy egzistavimu tarp santykinio Saliy. Taigi, netiesioginio ir i§vestinio
ieSkiniy negalima tapatinti, matomai, butent dél Siy skirtumy praktikoje nepasitaiko Siy teisés
instituty painiojimo atvejy. Teisés doktrinoje iSvestinio ieskinio instituto egzistavimo butinybé
paaiskinama tuo, kad ,,bendrovés valdymo organy nariai turi teisines pareigas bendrovei, todel
bendrové turi subjekting teis¢ reikalauti zalos, padarytos valdymo organy nariy pareigy
pazeidimu, atlyginimo, valdymo organo nariy atsakomyb¢é uz Zala, padaryta jy pareigy
pazeidimu, kyla bendrovei”'?’. Juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy
asmeny steigimo dokumentus (LR CK 2.81 str. 1 d.); istatymy ar steigimo dokumenty nustatytais
atvejais juridinis asmuo gali jgyti civilines teises ir pareigas per savo dalyvius (LR CK 2.81 str. 2
d.), be to, bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia
bendrovés vadovas (LR ABI 19 str. 6 d.). Taigi, remiantis Siomis teisés normomis ,,sprendimas
kreiptis ] teisma iSimtinai priklauso jmonés valdymo organams, taciau i$ Sios bendrovés teisés
patyré Zalos dél netinkamo tokiy asmeny pareigy atlikimo ir dél to nuvertéjo akcininky akcijos ir
(arba) sumazgjo arba buvo prarasta visy akcininky galimybé gauti dividendy, tokia akcininky
7ala laikoma i§vestine i§ Zalos bendrovei”'*’.

Kaip ir netiesioginio ieSkinio atveju, taip ir iSvestinio ieSkinio atveju palieiama
dispozityvumo principo civiliniame procese veikimo sritis. Tac¢iau ne daugiau. Lietuvos teisés
doktrinoje pazymima, kad ,iSvestinis ieSkinys neturéty biiti tapatinamas su netiesioginiu
ieSkiniu, kuriuo siekiama apsaugoti ne dalyvio, bet kito subjekto — bendrovés kreditoriaus
turtinius interesus”'®'. Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kuris

aiSkindamas LR AB]J 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta nuostata, yra pazymeéjes, jog ,,nors

129 Mikalonieng, L., supra note 126, p. 115.
0 1bid.
B Ibid. p. 121.
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teisine prigimtimi iSvestinis ieSkinys gali buti laikomas specialia netiesioginio ieSkinio forma,
skirta korporatyviniams gin¢ams spresti, taciau tai specialus ieskinys, todél jo padavimui ir
tenkinimui bendrosios LR CK 6.68 straipsnyje jtvirtintos taisyklés netaikytinos. Paminéta
Akciniy bendroviy jstatymo norma siekiama suteikti akcininkui locus standi ginti bendrove nuo
netinkamo jos valdymo™'>*.

Taigi, apibendrinat auk$ciau iSdéstyta tampa aiSku, jog dideliy problemy atribojant
netiesioginio ir iSvestinio ieSkinio institutus tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, nekyla.
Tiesa, netiesioginis ir iSvestinis ieSkinys atribojamas i§ esmés tik pagal subjekting teisinio
santykio sudétj, miisy nuomone, yra ne itin tikslus, kadangi Sie institutai skiriasi savo esme.
Taciau, kaip vertinti tokio pobiidzio ieSkinius, kuomet jmonés kreditorius reiskia ieSkinj jmonés
vadovui, praSydamas atlyginti bendrovei Zala, kuri kilo d¢l bendrovés vadovo ir valdybos nariy
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais, t.y. tiek
tikslas, tiek ieskinio pagrindas i§ esmés lieka tie patys, tiesiog pasikeicia subjektas inicijuojantis
procesa — vietoje akcininko, procesg inicijuoja kreditorius.

Asta Jakutyté tokj ieskinj prilygino netiesioginiam ieskiniui, kaip pavyzdj pateikdama
Latvijos Respublikos teisinj reglamentavima, t.y. Latvijos Respublikos komercinio jstatymo 170
straipsnio nuostatg, suteikiancia teise bendrovés kreditoriui pareiksti ieskinj ribotos atsakomybés
bendrovés naudai tam tikriems jstatymo 166 — 169 straipsniuose nustatytiems asmenims
(direktoriy tarybos ar valdybos nariams, bendrovés steigéjams, kt. asmenims, kurie prisidéjo prie

7alos padarymo)'*.

Beje, tai néra vien tik Latvijos Respublikai biidingas teisinis
reglamentavimas, kadangi Europos Sajungos valstybése toks teisinis reguliavimas budingas
daugeliui valstybiy'**, ta¢iau tai nelaikoma netiesioginiu ieskiniu (angl. oblique action). Pagal
Lietuvos korporatyvinés teisés doktrinos atstove Gintare Jakuntaviciiite ,,jmonés ,,gyvavimo
laikotarpiu, t.y. iki tol, kol jmoné néra likviduota, tiesioginj ieSkinj valdymo organy nariy
atzvilgiu turi teise¢ pateikti tik imoné (mokumo atveju ieSkinj jmonés vardu teikia akcininkai,
nemokumo — bankroto administratorius), o kreditoriai tokiu atveju turi tik netiesioginio ieskinio

. 135
teisg*

. Tokia pozicija suprantama, kadangi analizuojant su netiesioginio ieSkinio institutu
susijusig teismy praktika, galima pastebéti, jog tokio pobudzio bylos yra vieni i§ dazniausiy
atvejy, kuomet naudojamas netiesioginio iesSkinio institutas, t.y. atvejai, kuomet bankroto

procese kreditoriai su netiesioginiu ieskiniu kreipiasi i teismg siekdami i§ buvusiy vadovy

132 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje L. 8. v. S. S. (bylos Nr. 3K-3-23/2013).

133 Jakutyte, A, supra note 5, p. 51.

134 Schuster, Edmund P., Paech, P., Carsten, Gerner B. Study on Directors Duties and Liability. Departamento Law, London
School of Economics. London. 2013 p. 185 — 192.

(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 153.
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priteisti Zalos atlyginimg bankrutuojancios jmonés naudai. Tokia teisés taikymo ir aiSkinimo
praktika prasidéjo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartyje'*® pateikto
iSaiskinimo ,,jog 2008 m. liepos 1 d. isigaliojusioje IBI 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
imonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), imon¢je turintis teis¢ priimti atitinkamg sprendima,
privalo padengti zala, kurig kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui
pareiskimg dél bankroto bylos iSkélimo. Kasacinio teismo teiséjy kolegija iSaiSkina, kad Sioje
nuostatoje vartojamoje formuluotéje [...] padengti zala, kurig kreditoriai patyré [...] nejtvirtintas
subjektas, turintis teis¢ pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, o tik nurodyta, kad Zalg gali patirti
ir bankrutuojancios jmonés kreditoriai. Kadangi kreditoriy interesus gina bankrutuojancios
imonés administratorius (IBI 11 straipsnio 3 dalies 14 punkte), o kreditoriy interesai ginami, be
kita ko, ir ginant bankrutuojanios jmonés interesus, tai bankroto administratorius yra
pagrindinis subjektas, turintis teis¢ kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo. Jmonés naudai priteisus
zalos atlyginimg, gautos sumos panaudojamos proporcingai tenkinti patvirtintus kreditoriy
reikalavimus, laikantis IB] 35 straipsnyje nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir
tvarkos. Konkretus kreditorius i teismg dél zalos atlyginimo galéty kreiptis tik su netiesioginiu
ieSkiniu (CK 6.68 straipsnis), pareikSdamas ieskinj skolininko (bankrutuojanc¢ios jmonés) vardu,
jei pati bankrutuojanti jmoné (jos administratorius) savo teisés reikalauti zalos atlyginimo
nejgyvendinty. Tokiu atveju, patenkinus netiesioginj ieskinj, iSreikalautas turtas bty iskaitomas
1 skolininko turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK 6.68
straipsnio 5 dalis)”. Siuos teisés taikymo iSaiskinimus Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
pakartojo 2012 m. vasario 1 d."*”, 2013 m. geguzés 17 d."® ir kt. véliau priimtose nutartyse.
Manytina, jog tokiu buidu teismy praktika, taikydama jstatymo analogija, bandé iSspresti
teisés spraga, esancig Lietuvos bankroto teisés reguliavime, tac¢iau savo esme kreditoriui suteikta
teis¢ bankroto procese kreiptis j teismg su tokio pobtidzio reikalavimu negali biiti tapatinama su
netiesioginio ieskinio institutu. Kaip ir i§vestinio ieSkinio, taip Siuo atveju, ieSkinio reikalavimas
del Zalos atlyginimo yra paremtas vadovo fiduciariniy pareigy pazeidimu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo susiformavusioje jurisprudencijoje pazymima, jog ,jmonei veikiant
iprastai, vadovai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovy
pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo tiekéjy — dalyviy interesus. Kuo jmonés finansin¢ bikle
prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo labiau didé¢ja jmonés skolinto kapitalo tiekéjy — kreditoriy

interesy reikSmé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés

136 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje BUAB
“Limantra” v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje UAB

. Panevézio spaustuvé“ v. R. S., A. B., A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

138 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Laivy
krovos akcinés bendrovés,, Klaipédos Smelté“ v. L. A. (bylos Nr. 3K-3-290/2013).
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pareigos, priimant su bendroves veikla susijusius sprendimus, atsizvelgti ir | kreditoriy interesus.
Imonés finansinei padéciai tapus ypa¢ sunkiai ar net kritinei, t.y. jmonei pasiekus nemokumo
riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad tiesioginiy prievoliniy santykiy tarp bendrovés
vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés pareigos atsiranda jmonés finansinei buklei prastéjant,
suponuoja, kad vadovo civiliné atsakomybe¢ atsiranda tik tuo atveju, kai bendrové nebepajégi pati
patenkinti kreditoriaus reikalavimy. Tai reiskia, kad bendrovés vadovo, kaip ir jos dalyvio,

atsakomybé yra subsiriaraus pobiidzio (CK 6.245 straipsnio 5 dalis)”'*’

. Beje, identiskos vadovo
fiduciariniy pareigy kitimo asmeny atzvilgiu, priklausomai nuo jmonés finansinés buklés,
doktrinos laikomasi Jungtinése Amerikos Valstijose'*’.

Taigi, kaip ir iSvestinio ieSkinio atveju, taip ir kreditoriui tiesiogiai ar netiesiogiai
siekiant jmonei priteisti zalg i§ bendrovés vadovy, esmine reikSme turi vadovo fiduciariniy
pareigy bendrovei ir/ar kreditoriams paZeidimas. Siy pareigy paZzeidimo konstatavimo faktas
reiSkia neteisétus veiksmus, o esant kitoms civilinés atsakomybés salygoms, salygoja civilinés
atsakomybeés prievolés kilima. Dél to, uzpildant teisés spraga taikant teisés analogija, Siuo atveju
tinkamesnis biity ne netiesioginio ieskinio, o iSvestinio ieSkinio institutas. Konstatuotina, jog
Siuo atveju jmonés finansinei biklei prastéjant kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés vadova
(potencialy skolininkg) pradeda sieti fiduciariniai santykiai, todél §i aplinkybé lemia, jog Siuo
konkreciu atveju netiesioginio ieskinio institutas teismy praktikoje taikomas netinkamai. Minéta,
netiesioginio ieskinio institutu besinaudojantis kreditorius jgyvendina skolininkui priklausancias
teises, veikia pastarojo vardu bei saskaita, kreditoriaus ir tre¢iojo asmens negali sieti jokie
santykiai, susij¢ su jgyvendinama skolininko teise.

Be to, tiek kreditoriaus, tiek ir akcininko reiSkiamo ieSkinio elementai i§ esmeés yra
identiSki — ,,ieSkinio dalykas — reikalavimas atlyginti jmonei padaryta zala, kurig bendrovei
padaré vienasmenis ir/ar kolegialus valdymo organo narys arba nariai, o ieSkinio pagrindas — LR
CK 2.87 straipsnio 1-6 dalyse, imonés steigimo dokumentuose nustatyty valdymo organo nario
pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas, Zalos bendrovei padarymas ir kiti su tuo susije
juridiniai faktai”'*'. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje, aiskinant Zalos savoka bei
apimtj tokio pobudzio bylose, pazymima, jog ,zala bankrutuojanciai jmonei atsiranda tokiu
biidu, kad padid¢ja jos skoly kreditoriams apimtis (pasyvas), kitaip tariant, pablogé¢ja bendra

jmongs turtiné padétis. Tokia jmonés patiriama zala yra tiesioginé [...] O Zala kreditoriams

139 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-290/2013.
140 Shawn, R., & Zarick, A. Director Liability to Crecitors: The Changing Landscape. [interaktyvus] [Zifiréta 2015-11-11] <
http://www.willamette.com/insights_journal/11/spring 2011_12.pdf>

M Krivka, E., supra note 125, p. 50.
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atsiranda tokiu biidu, kad dél iSaugusiy imonés skoly sumazéja jy galimybé gauti didesng dalj
savo reikalavimo patenkinimo, t. y. juy patiriama Zala yra isvestiné i§ jmonés patirtos zalos”'**.

Tai, jog kreditoriaus suinteresuotumas yra tiesioginis bei siejantis kreditoriy bei jmonés
vadova (dalyviy), 1§ kurio siekiama prisiteisti Zalos uz fiduciariniy pareigy pazeidima, patvirtina
tas faktas, jog teismy praktikoje pripazjstama kreditoriaus teis¢ pareiksti tiesioginj ieSkinj
bendrovés vadovams (dalyviams) atskiroje byloje pasibaigus bankroto procesui (likvidavus
bankrutavusig imong), nepaisant to, bankroto procese imoné reiské ieskinj dél zalos priteisimo
vadovui (dalyviui) ar ne'*. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad
»istatymy leidéjas Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 7 dalyje nustaté vienintel¢ iSimtj, kada
kreditorius galéty pareiksti ieSkinj del zalos atlyginimo tiesiogiai akcininkui ar valdymo organo
nariui — jei bankrotas pripazintas tyc¢iniu, tod¢l darytina iSvada, kad kreditorius bankroto proceso
metu gali reiksti tik netiesioginj ieskinj bendroves akcininkui pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, jei
zala padaryta visiems kreditoriams kaip interesy grupei [...] kreditoriaus teisé¢ pareiksti tiesioginj
ieSkinj jmonés dalyviams CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu néra ribojama, kai pagrindiniam
skolininkui yra iSkelta bankroto byla, o kreditorius, esant iSkeltai bankroto bylai, yra laisvas
pasirinkti, reik$ti tiesioginj ieSkinj dél jam individualiai padarytos zalos atlyginimo ar
netiesioginj ieskinj dél Zalos atlyginimo bankrutuojangios jmonés vardu”'**.

Pazymétina, jog Kanados bankroto jstatymo'®’ 38 straipsnyje yra expressis verbis
jtvirtinta kreditoriaus teis¢ veikti tuo atveju, jeigu bankroto administratorius nesiima jokiy
veiksmy. Minimo straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kai kreditorius praSo bankroto
administratoriaus imtis konkrec¢iy veiksmy, kurie jo manymu padidinty bankrutuojan¢ios imongés
turto mase, o bankroto administratorius atsisako atlikti Siuos veiksmus arba yra pasyvus,
kreditorius gali kreiptis ] teisma su tikslu gauti leidimg veikti savarankiSkai, savo sgskaita ir
rizika [...] . Teismui leidus veikti kreditoriui bankroto administratorius privalo perduoti visus su
to veiksmo atlikimu susijusius dokumentus (38 str. 2 d.). Bet kokia kreditoriaus gauta nauda i§

atlikto veiksmo, iSskaiCiavus kreditoriaus patirtas iSlaidas, susijusias su teisine procedira,

patenka ] bankrutuojancios jmonés turto mase. (38 str. 3 d.). Manytina, jog butent dél tokio

12 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje BUAB
“Limantra” v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011);

13 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Panevézio spaustuvé*“ v. R. 8., A. B., A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB
»Alaja“ irko“ v. K. A., V. A, bylos Nr. 3K-3-509/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras, UAB ,,Vilniaus
vandenys“ v. A.J. V.M., B. J. B., bylos Nr. 3K-3-517/2009

144 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Mitnija“ v. ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J. (bylos Nr. 3K-3-389/2014).

145 Canada Bankruptcy and Insolvency Act [interaktyvus] (R.S.C., 1985, c. B-3) <http://laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/B-
3/index.htm1>
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teisinio reguliavimo trukumo Lietuvos Respublikos bankroto teis¢je teismy praktika yra priversta
taikyti teisés analogija. Taciau Kanados bankroto istatymo 38 straipsnio teisés norma Kvebeko
teisés doktrinoje néra laikoma netiesioginio ieSkinio instituto pavyzdziu, kadangi, kaip minéta,
kreditorius veikia savo interesy apsaugos tikslais'*.

Apibendrinant teigtina, jog iSvestinis bei netiesioginis ieSkinys yra skirtingi teisés
instrumentai, naudojami skirtingose situacijose ir turintys skirtingg paskirtj. Tokiu atveju,
kuomet kreditorius jmonés vardu reiskia ieskinj dél zalos atlyginimo jmonés naudai i§ imonés
vadovy (dalyviy), visgi reikty laikyti tam tikra iSvestinio ieSkinio forma, o ne netiesioginiu
ieskiniu. Sj teiginj patvirtina esminis skirtumas, skiriantis netiesioginj ieskinj nuo ieskinio, kurj
bankroto proceso metu bankrutuojancios jmonés vardu pareiSkia kreditorius dél vadovy
(dalyviy) padarytos Zalos, — netiesioginio ieSkinio atveju kreditoriaus ir treiojo asmens nesieja
joks teisinis ryS$is ar suinteresuotumas su jgyvendinama kreditoriaus skolininko teise. PrieSingai
nei tuo atveju, kuomet kreditorius reiskia ieskinj bankrutuojancios jmonés vardu dél vadovy
(dalyviy) padarytos zalos, Siuo atveju vadovo (dalyvio) veiksmai pazeidzia bendraja saziningo
elgesio pareigg bendrovés atzvilgiu ir tokiais veiksmais padaroma Zala bendrovei, o kreditoriams
padaryta zala pagal kasacinio teismo praktika laikoma iSvestine i§ jmonés patirtos Zalos, nes ji
pasireiSkia tuo, kad dél iSaugusiy imonés skoly ar sumaZzéjusio turto atitinkamai mazéja

kreditoriy galimybé gauti didesng¢ dalj savo reikalavimy patenkinimo.

1.5. Netiesioginiu ieskiniu sukuriamas teisinis efektas

Netiesioginio ieskinio institutu sukuriama teisin¢é ,,fikcija”, kad treciasis asmuo tarsi
tiesiogiai bylin¢jasi su kreditoriaus skolininku. IS esmés galime traktuoti, jog skolininko
kreditorius tarsi veikia kaip skolininko atstovas. Tik §iuo atveju, skirtingai nei atstovavimo
teisiniuose santykiuose, skolininko valia néra esmin¢ salyga, ja netiesioginio ieskinio instituto
atveju ,,pakeiia” kiti jstatyme nustatyti reikalavimai. Atsizvelgiant j tai, tre¢iajam asmeniui yra
suteikta galimybé panaudoti prie§ kreditoriy visus prieStaravimus ir atsikirtimus, kuriuos jis
galéty naudoti tiesiogiai prie§ skolininka (LR CK 6.68 str. 4 d.). Siuo atveju atkreiptinas
démesys, kad treciasis asmuo negali netiesioginio ieSkinio naudojimo atveju prie§ netiesioginj
ieSkinj pareiskusj kreditoriy naudoti tuos priestaravimus bei atsikirtimus, kurie lie¢ia kreditoriy ir

trecigjj asmenj. Esmeé tame, jog treciasis asmuo tiesiogiai bylinéjasi su kreditoriaus skolininku, o

146 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p 15/6. (cituota i§ Mathieu c. Societe centrale d’hypotheque et de logement, [1989]
R.R.A. 951, [1989] J.Q no. 1422 (C.A.); Couverture de I’Estrie (1987) inc. c. Roux, AZ-99022018, J.E. 99-2070 (C.S);
Excavations Nadeau & Fils inc. c. Leopold Gouin & Fils inc., J.E. 94-1039, AZ-94021385, p. 2, [1993] J. Q. no. 893 (C.S.).
Chubb du Canada c. E.M.A. Specialites, [1986] R.J.Q. 2057,[1986] J.Q. n0.2803 (C.S.). Jean-Louis BAUDOUIN et Pierre-
Gabriel JOBIN, Les obligations, 6° ed., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2005, n°727.).
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ne kreditoriumi. I§ to iSplaukia kita aplinkybé, jog treCiasis asmuo neturi teisés kvestionuoti
kreditoriy ir skolininka siejancios teisés galiojimo. Taigi, netiesioginio ieSkinio instituto atveju
bylinéjimosi dalykas iSimtai téra susije¢s su kreditoriaus skolininku bei tre¢iuoju asmeniu.

Biitent dél tokio netiesioginio ieskinio instituto bruozo LR CK 6.68 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, jog ,,patenkinus netiesioginj ieskinj, iSreikalautas turtas jskaitomas j skolininko turtg ir
naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti”. Lietuvos teisés doktrinoje
pazymima, jog ,.tai, kas iSieSkoma patenkinus tokj ieskinj, naudojama visy skolininko kreditoriy,
o ne vien ieskovo reikalavimams tenkinti”'*’. Kreditorius, kuris pasinaudoja netiesioginio
ieSkinio institutu, nejgauna jokio prioritetinio statuso kity skolininko kreditoriy atzvilgiu.
Atsizvelgiant ] tai, kad kreditorius veikia ne savo vardu ir jgyvendina ne savo teises, bet koks
turtas, kuris buvo gautas dé¢l kreditoriaus veiksmy, patenka i skolininko turto masg ir i$ Sio turto
savo kreditorinius reikalavimus gali patenkinti visi kreditoriai, nepriklausomai nuo savo rango

(eiliskumo)'*®.

147 Mikelénas, V., supra note 74, p. 112.

'8 McGill University, supra note 12, (cituota i§ Langevin, L. & Vezina, N. La protection du droit a I’execution de 1’obligation.
Obligations et Contrats: Collection de droit, Ecole du Barreau du Quebec, vol 5. (Cowansville, Que: Yvon Blais, 2011-2012) p.
104-105)
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2. NETIESIOGINIO IESKINIO TAIKYMO SALYGOS

LR CK 6.68 straipsnyje nustatytas faktiniy aplinkybiy sarasas, kurioms esant kreditorius
jgyja teis¢ pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu. Pazymétina, kad Lietuvos teisés
doktrinoje néra vieningos nuomonés, koks yra Siy aplinkybiy visetas. Antai, autorés dr. Danguté
Ambrasien¢ ir Solveiga Cirtautiené'* bei Asta Jakutyte'”" i§skiria tik tris faktines aplinkybes,
kurias kreditoriui biitina jrodyti, t.y. 1) kreditoriaus neabejotina ir vykdytina reikalavimo teise; 2)
skolininko neveikimas; 3) skolininko neveikimu pazeidziami kreditoriaus interesai. Vélesnéje
teisés doktrinoje Sis aplinkybiy saraSas yra iSpleCiamas, iSskiriant $ias netiesioginio ieskinio
instituto taikymo salygas ,,1) ieskinys reiSkiamas kreditoriaus skolininko vardu treciajam
asmeniui, 1 kurj kreditorius neturi tiesioginés reikalavimo teisés; 2) ieskinj reiSkiancio
kreditoriaus turima apibrézta ir vykdytina reikalavimo teisé j savo skolininkg; 3) Sio skolininko
turima turtiné teisé kitam asmeniui; 4) faktas, kad ieskinj reiskiancio kreditoriaus skolininkas
Sios savo teisés neigyvendina; 5) toks skolininko elgesys (neveikimas) pazeidzia kreditoriaus
interesus; 6) skolininko teisé, kurios jis nejgyvendina, neturi biiti grynai asmeniné” '

Teismy praktikoje situacija yra panasi. Vienose nutartyse'>> nurodoma, kad kreditorius
netiesioginio ieSkinio institutu gali pasinaudoti tik esant visoms bitinosioms jstatymo
nustatytoms salygoms, nurodant tris salygas: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teise¢; 2) skolininkas privalo turéti tam tikrag turting teisg, kurios nejgyvendina ar
atsisako ja igyvendinti; 3) skolininko turtingé teis¢, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi biti
neabejotina, galiojanti ir vykdytina. Kitose nutartyse'>® pateikiamas platesnis salygy sarasas,
papildomai prie trijy aukS¢iau nurodyty salygy pateikiant ketvirta, t.y. tokiu skolininko
neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidziami kreditoriaus interesai. Pasitaiko teismy praktikos
pavyzdziy'**, kuriuose i§skiriami $ie reikalavimai ir ypatumai netiesioginiam ieskiniui pareiksti:
1) netiesioginj ieskinj turi teis¢ pareiksti kreditorius skolininko vardu tre¢iajam asmeniui, kuris
yra skolininko skolininkas; 2) netiesioginiu ieskiniu siekiama apginti pareiskéjo — kreditoriaus,
kity kreditoriy ir net paties skolininko interesus; 3) kreditorius turi turéti neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teise; 4) skolininkas turi tam tikrg turting teise, kurios neigyvendina ar atsisako ja

igyvendinti; 5) skolininko neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidziami kreditoriaus interesai; 6)

149 Ambrasien¢, D.; Cirtautiene, S., supra note 4, p. 54.

130 A Jakutyté. supra note 5, p. 52 — 54.

15! pakalniskis, V., et. al., supra note 7, p. 762-764.

1321 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje G. M.
v.$ S, R V,D.S., S K. irkt (bylos Nr. 3K-3-50-686/2015).

133 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje UAB Medicinos
bankas v. BUAB ,,Serneta (bylos Nr. 3K-3-245-219/2015).

13 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Infigo“ v. BUAB ,, Visoda “ ir kt. (bylos Nr. 2A-1470/2012).
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kreditorius neturi teisés netiesioginiu ieSkiniu reikalauti jgyvendinti su skolininko asmeniu
susijusias teises; 7) skolininko turtiné teis¢ yra taip pat vykdytina.

Taigi, galima daryti iSvada, kad tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje aiSkaus bei
nuoseklaus salygy viseto, kuriam esant netiesioginio ieSkinio institutas galéty buti taikomas,
néra. Kaip matyti, kai kurios i§ nurodyty autoriy bei teismy praktikoje i$skiriamy salygy tiesiog
yra netiesioginio ieSkinio bruozai, kaip, pvz., netiesioginj ieskinj turi teis¢ pareiksti kreditorius
skolininko vardu tre¢iajam asmeniui.

UZsienio teisés doktrinoje pateikiamas netiesioginiam ieSkiniui taikyti butinyjy salygy
visetas yra aiSkesnis. Pranciizijos teisés doktrinoje iSskiriamos aplinkybiy grupés, susijusios su
kreditoriumi, skolininku, bei teisés, kurias kreditorius gali jgyvendinti'>”>. Kvebeko teisés
doktrinoje iSskiriamas §iy keturiy biitinyjy salygy visetas: 1) kreditorius gali imtis veiksmy tik
skolininko neveikimo atveju; 2) kreditorius turi jrodyti savo interesg veikti skolininko vardu,
parodant, kad jis patiria zalg dél skolininko neveikimo; 3) kreditoriaus teis¢ turi biiti neabejotina,
aiSki ir vykdytina; 4) teisés ir veiksmai, kuriuos jgyvendina kreditorius neturi buti iSimtinai
susij¢ su skolininko asmeniu, taciau netiesioginio ieSkinio sglygos taip pat yra suskirstytos j tris
atskiras kategorijas, t.y. salygos, susijusios su kreditoriumi, salygos, susijusios su skolininku, bei
salygos, susijusios su skolininko teise, kurig kreditorius ketina jgyvendinti'*.

Atsizvelgdami | tai, kad uzsienio teisés doktrinoje pateikiamas salygy kategorizavimas
yra aiSkesnis bei paprastesnis, analogiSkai Siame darbe netiesioginio ieskinio institutui taikyti
butiny salygy visetas bus analizuojamas laikantis uzsienio teisés doktrinoje pateikiamos

kvalifikacijos.

2.1. Netiesioginio ieskinio taikymo salygos, susijusios su kreditoriumi

LR CK 6.68 straipsnyje expressis verbis nustatytas subjektas, turintis teis¢ pasinaudoti
netiesioginio ieskinio institutu, t.y. kreditorius. Pranciizijoje laikomasi pozicijos, jog
netiesioginio ieskinio institutas yra prieinamas bet kuriam kreditoriui, nepaisant to, jo
reikalavimas yra uztikrintas ar neuztikrintas, privilegijuotas ar neprivilegijuotas'’,

IS LR CK 6.68 straipsnio formuluotés matyti, kad tarp teisés subjekty turéty egzistuoti
prievolinis teisinis santykis, kuriame vienas i§ subjekty bty kreditorius, kitas skolininkas. LR
CK 6.1 straipsnyje pateikiamas toks prievolés apibrézimas - tai teisinis santykis, kurio viena Salis

(skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksmag arba susilaikyti

135 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 704-709.
136 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/8.
157 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 704 (cituota i§ Decision of jan. 9, 1920, Cour d’appel, Paris, [1921] D.P. 1 119)
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nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$ skolininko, kad S§is jvykdyty savo
pareigg. Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai nurodo, kad netiesioginj
ieSkinj gali inicijuoti kitas subjektas, pvz. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. vasario 14 d.
nutarties'>® motyvuojamojoje dalyje nurodo, jog ,atitinkamai administratorius (aut. bankroto
administratorius) reiSkia ieSkinius ne savo, o bankrutuojanios jmonés vardu ir jos naudai
(netiesioginis ieSkinys)”. Kitoje civilinéje byloje apeliacinés instancijos teismas nurode¢, kad
»teiséjy kolegija sutinka su apelianto teiginiais, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
aiSkino kreditoriaus UAB ,JIUSTUS TITULUS” teising galimybe pareiksti ieSkinj

bankrutavusios G. N. II bankroto administratoriaus vardu”°

. Tokie teismo teiginiai, be jokios
abejonés, kritikuotini. Be to, kritikuotinas, kaip paneigiantis netiesioginio ieskinio instituto esme,
toje pacioje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje nurodytas iSaiSkinimas, jog ,.kai bankroto byla
iSkeliama individualiai jmonei, jos savininkas bankroto byloje patraukiamas bendraatsakoviu,
nes jis yra subsidiariai atsakingas uz neriboto civilinés atsakomybés juridinio asmens prievoles
(CK 6.250 str. 4 d.). Tai reiskia, kad jis turi teisin] suinteresuotumg bankroto bylos baigtimi.
Kolegijos nuomone, toks asmuo subjektines teises gali ginti ne tik atsikirsdamas j jam bei jimonei
reiSkiamus reikalavimus bankroto byloje, bet ir turi teise reiksti netiesioginj ieskinj individualios
jmonés, kurios savininku jis yra, interesais ir tokia procesine forma ginti Sios jimonés teises, jeigu
imonés bankroto administratorius to nedaro (CK 6.68 str.). Teismui patenkinus tokj ieskinj,
pageréty ne tik bankrutuojancios jmonés kreditoriy galimybés patenkinti jy reikalavimus, bet ir
jmonés savininko galimybés i§vengti iSieskojimo nukreipimo j jo turta”'®’. Taigi, kaip matome
netgi su tokiu, itin paprastu netiesioginio ieSkinio instituto elementu kaip subjektas, kuris turi
teis¢ pasinaudoti Siuo institutu, Lietuvos teismy praktika taikydama netiesioginio ieskinio
institutg bei kvalifikuodama teisinj santykij susiduria su tam tikrais sunkumais.

Kyla klausimas, ar galima pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu, jeigu tarp
civilinés teisés subjekty susiklosto daiktinés teisés santykis? Manytina, kad tai yra nejmanoma.
Prievolé tai dviejy subjekty — kreditoriaus ir skolininko — teisinis santykis, todél prievoliy teisei
néra biidingas daiktinés teisés poZzymis — teisiy absoliutumas'®'. Pasak V. Mikeléno, ,,prievolé

visada sieja tik dvi konkreias $io teisinio santykio $alis — kreditoriy ir skolininkg™'®>. Tod¢l, jei

138 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,LNTV* v. UAB ,,Robinta” (bylos Nr. 2A-211/2014).

139 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, IUSTUS TITULUS* v. G. N. ir kt. (bylos Nr. 2-2060/2011).

10 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, IUSTUS TITULUS* v. G. N. ir kt. (bylos Nr. 2-2060/2011).

16! Absoliutus daiktinés teisés pobiidis reidkia, kad asmens teisé j daikta suponuoja visy aplinkiniy asmeny pareiga netrukdyti
turinCiam teis¢ asmeniui ja naudotis.

162 Mikelénas, V., Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 18.
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teis¢é pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu buty suteikta daiktinio teisinio santykio
subjektui, netiesioginio ieskinio institutu galéty pasinaudoti neapibréZtas ratas asmeny.

LR CK 6.2 straipsnyje nustatyta, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy
juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius jstatymus, sukuria prievolinius santykius. Lietuvos teisés
doktrinoje pazymima, kad ,,sisteminé¢ CK analizé leidzia daryti iSvadg esant penkis prievoliy
atsiradimo pagrindus: tai vienasaliai sandoriai, daugiasaliai sandoriai (sutartys), deliktai,
kvazisutartys ir jstatymai”'®. Teigtina, jog norint pasinaudoti netiesioginio ie§kinio institutu néra
svarbu, koks yra prievolés, siejanCios kreditoriy ir skolininka, atsiradimo pagrindas.
Netiesioginio ieSkinio instituto taikymo atveju svarbesnis dalykas yra prievolei taikomi
kokybiniai reikalavimai.

LR CK 6.68 straipsnio 1 dalyje istatymy leidéjas expressis verbis itvirtino reikalavima,
jog kreditorius, norédamas pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu, privalo turéti neabejoting
ir vykdyting reikalavimo teisg, t.y. kiekvienoje civilin¢je byloje ginca nagring¢jantis teismas
privalo nustatyti ar kreditorius turi neabejoting bei vykdyting reikalavimo teis¢. Pranciizijoje
pagal kasacinio teismo iSaiSkinimg reikalaujama 1§ esmés analogiSkos salygos, t.y. ieSkovo
reikalavimo teisé turi biiti tikra, likvidi ir vykdytina'®, analogigkas reikalavimas yra jtvirtintas
Kvedeko CK bei Luizianos CK.

Kreditoriaus reikalavimo teisés neabejotinumas reiSkia tai, kad netiesioginio ieskinio
pareiSkimo momentu kreditoriaus reikalavimo teis¢ turi baiti galiojanti, t.y. skolininkas
kreditoriaus kreipimosi j teismg metu néra jvykdes dalies ar visos prievolés kreditoriui arba yra
ivykdes ja netinkamai. Prievoliniai teisiniai santykiai egzistuoja iki to laiko, kol prievolé
nepasibaigia dé¢l tinkamo jvykdymo (LR CK 6.123 str. 1 d.); kol nesu¢j¢s naikinamasis terminas,
kuris yra prievolés pabaigos salyga (LR CK 6.124 str.); kreditorius ir skolininkas néra sudare
susitarimo dél prievolés pabaigos ar néra kreditoriaus pareiSkimo dél prievolés atsisakymo (LR
CK 6.125 str.); iki kreditoriaus ir skolininko asmeny sutapimo (LR CK 6.126 str.) ir kt. jstatyme
nustatytais pagrindais'®.

Lietuvos teisés doktrinoje atkreipiamas démesys, jog LR CK 6.68 straipsnyje néra
nustatyto reikalavimo, jog kreditoriaus reikalavimo teisés neabejotinumas biity patvirtintas

teismo procesiniu sprendimu, bet prievolés egzistavimas neturi biiti ginéijamas teisme'®, t.y. iki

163 Ibid., p. 60.
184 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 705. (cituota i§ Deicision of Mar. 25, 1924, Cour de cassation [1924] Recueil Dalloz
Hebdomadaire [D.H. Jur.] 282 (Fr.)).
165 pvz. prievolés nejmanoma jvykdyti dél nuo skolininko nepriklausandiy prieZaséiy (CK 6.127 str.), fiziniam asmeniui
(skolininkui) mirus, jeigu prievolé negali biiti jvykdyta nedalyvaujant skolininkui arba kitokiu blidu yra neatsiejamai susijusi su
skolininko asmeniu (CK 6.128 str. 1 d.), fiziniam asmeniui (kreditoriui) mirus, jeigu prievolé turéjo biiti jvykdyta asmeniskai
kreditoriui arba kitokiu biidu prievolei esant neatsiejamai susijusiai su kreditoriaus asmeniu (CK 6.128 str. 2 d.), atlikus
prieSpriesinj vienart§j reikalavimo jskaityma (CK 6.130 str.) ir t.t.
166 pakalniskis, V., et. al., supra note 7, p. 763.
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netiesioginio ieskinio priémimo teisme momento teismuose neturi biti nagrin¢jama civiliné byla,
kurios dalykas buty kreditoriy ir skolininkg siejancio prievolinio teisinio santykio galiojimas, o
jeigu buvo gincijamas prievolinio teisinio santykio egzistavimas, tuomet turéty biti jsiteis¢jes
teismo procesinis sprendimas, kuriuo patvirtintas S$ios prievolés galiojimas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad ,,pagal CK 6.68 straipsnio 1 dalj
netiesioginj ieSkinj galima pareiksti tuo atveju, jeigu kreditoriaus reikalavimas skolininkui yra
neabejotinas ir vykdytinas, o tai reiSkia, jog kreditoriaus reikalavimas negali kelti abejoniy ir
negali biiti gin¢ijamas tokio netiesioginio ieskinio pareiskimo metu”'®’. Zvelgiant i§ civilinio
proceso teisés perspektyvos, esant atvejui, kuomet civiliné byla jau iskelta netiesioginio ieskinio
pagrindu, taciau skolininkas pareiskia ieskinj bei iskelia kitg civiling byla, gin¢ydamas prievolés
tarp kreditoriaus ir skolininko egzistavima, tokia situacija galimai sudaryty pagrindg teismui
sustabdyti civiling byla, kuri iSkelta netiesioginio ieskinio pagrindu, remiantis LR CPK 163
straipsnio 1 dalies 3 punktu, taciau ne pagrindg teismui atmesti ieSkinj, paduota LR CK 6.68
straipsnio pagrindu.

Kvebeko teises doktrinoje bei teismy praktikoje pazymima, jog kreditoriaus reikalavimo
neabejotinumo salyga laikytina patenkinta, jeigu skolininkas kreditoriaus reikalavimo negincija
remdamasis rimtais argumentais'®®, ty. vien faktas, jog skolininkas ginGija kreditoriaus
reikalavimo teisés egzistavima, nepaneigia kreditoriaus reikalavimo neabejotinumo.

Kitas su kreditoriaus reikalavimo teisés neabejotinumu susijes aspektas yra tai, o kaip
turéty buti vertinama tokia faktiné aplinkybé, kuomet kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimas
néra gincijamas, taCiau gin€ijamas jos dydis, t.y. yra Zinomas ir pripazjstamas faktas, jog
reikalavimo teis¢ egzistuoja, taciau neaiSkus jos dydis ir ginfas vyksta biitent dél dydzio?
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika leidzia manyti, jog netiesioginio ieSkinio taikymo
atveju aplinkybés, susijusios su kreditoriaus reikalavimo teisés apimtimi, néra svarbios. Tokiu
atveju svarbus tik faktas, jog kreditoriaus reikalavimo teis¢ yra ir dél jos galiojimo nevyksta
ginco teisme. Vienoje byloje atsakovas atsiliepime } kasacinj skunda iskéle klausima, jog
kreditorius netur¢jo galiojancios prievolés, nes iSlaikymas konkrecia pinigy suma jai priteistas
2012 m. gruodzio 12 d. sprendimu, t.y. po to, kai teismui buvo paduotas netiesioginis ieskinys.
Kasacinis teismas pazymeéjo, kad ,,netiesioginio ieskinio salyga dél kreditoriaus teisés galiojimo
reiSkia, kad skolininko prievolé kreditoriui galiojanti, negin¢ijama teisme, nesu¢j¢s prievolés

naikinamasis terminas, ji nepasibaigusi kitais prievoliy pasibaigimo pagrindais, su¢jes prievolés

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globéja V. J.) (bylos Nr. 3K-3-312/2008).

198 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/15 (cituota i§ Messier c. Peters, J.E. 2003-1283,REJB 2003-43142, [2003] J.Q.
no 6600 (C.S.); Industries Remac inc. c. Contructions CLD (1985) inc., 2007 QCCS 3353, AZ-50441984, par. 80, [2007] J.Q. no
7358; Baudouin, J., L., Jobin, P., G., Les obligations, 6° ed., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2005, No. 732).

43



jvykdymo terminas. Jstatyme nereikalaujama, kad tokia kreditoriaus teis¢ turi biiti patvirtinta
teismo tvarka. LR CK 3.192 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga tévams materialiai iSlaikyti
savo nepilnamecius vaikus [...] Tai, kad vykstant procesui dél netiesioginio ieSkinio pateikimo
teismo sprendimu buvo patvirtintas konkretus iSlaikymo dydis kasatorei, nepaneigia Sios
netiesioginio ieskinio salygos™'®”.

Be to, kyla klausimas, kaip turéty buti vertinama tokia faktiné situacija, kuomet
kreditorius savo reikalavima ] skolininkg kildina i§ pastarojo jvykdyto delikto? Kaip zinia,
deliktin¢ atsakomybé yra turtiné prievole, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé¢ atsiranda ir dél
7alos, susijusios su sutartiniais santykiais (LR CK 6.245 str. 4 d.). Zala atlyginama nuo jos
padarymo dienos, o jeigu Zala atsirado véliau, — nuo Zalos atsiradimo dienos (LR CK 6.228 str. 1
d.). Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje vienareikSmiskai laikomasi nuomongs, jog
,»néra jokio teisinio pagrindo iSvadai, kad Zalos atlyginimo prievolé skolininkui atsiranda tik nuo
jos konstatavimo teismo sprendimu momento. Teismo sprendimas priteisti zalos atlyginimg — tai
tik kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo teisés, kaip tokios, atsiradimo pagrindas™'™.
Matomai galima daryti iSvada, kad kreditoriaus reikalavimo teisés pobudis, t.y. kilimas i§
skolininko jvykdyto delikto neturéty buti klittis kreditoriui pasinaudoti netiesioginio ieskinio
institutu. Sig i§vada, dar labiau sustiprina tas faktas, jog kreditorius jgyvendina skolininko teisg,
t.y. igyvendinus skolininkui priklausancia teiseg, tiesioginis naudos gavejas yra skolininkas, o ne
kreditorius.

Istatymo reikalavimas, kad kreditoriaus reikalavimo teis¢ turi biiti vykdytina, i§ esmés
gali buti paaiSkinamas paanalizavus, kokios rusies prievolé sieja kreditoriy bei skolininka. Jei
kreditoriaus ir skolininko prievolés vykdymas yra susietas su tam tikra atidedamaja salyga,
biitina nustatyti ar atidedamoji salyga jvykdyta (LR CK 6.30 — 6.32 str.). Atitinkamai, jeigu
kreditoriy ir skolininkg sieja terminuota prievolé, biitina nustatyti, ar kreipimosi | teismg metu
terminuotos prievolés terminas yra su¢jes (LR CK 6.33 — 6.35 str.) arba ar egzistuoja faktinés
aplinkybés, kurioms esant skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas (CK 6.35 str. 4
d.).

Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad ,jstatymo reikalavimas, jog kreditoriaus
reikalavimo teis¢ biity neabejotina ir vykdytina skiria netiesioginio ieSkinio instituta nuo actio

Pauliana, kurj taikant kreditoriaus reikalavimo teis¢ neturi biti vykdytina”'"'. Siuo atveju reikty

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje S. V.
(atstovaujamos G. V. ir Z. V.) v. V. I ir Z. V. (bylos Nr. 3K-3-318/2014).

170 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje AB

., Lietuvos draudimas“ v. J. B., A. B. ir R. S. (bylos Nr. 3K-3-392/2011).

7! Jakutyte, A., supra note 5, p. 52.
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papildomai nurodyti, jog ne tik tai skiria actio Pauliana ir netiesioginio ieSkinio instituto
pirmasias butingsias taikymo salygas. Lietuvos teismy praktikoje pripazistama, jog ,.actio
Pauliana ieskinj kreditorius gali pareiksti per visg savo reikalavimo teisés galiojimo laikotarpj,
t.y. nuo to momento, kuomet subjektas tapo kreditoriumi, iki visisko prievolés jvykdymo™'’?
arba ,prievolés pasibaigimo kitais jstatyme jtvirtintais pagrindais (CK 6.124-6.129

straipsniai)”

. Reikalaujama, jog ,.kreditoriaus reikalavimo teis¢ biity atsiradusi iki gin¢ijamo
sandorio sudarymo™'”*. Sig pozicija, jog tik tie skolininko sandoriai, kurie sudaryti po kreditoriy
ir skolininkg siejancios prievolés atsiradimo momento, gali pazeisti kreditoriaus teises ir
interesus, teismy praktika grindzia iSaiSkinimu, jog ,skolininkas negali pazeisti busimos
prievolés, prieSingu atveju neteikty prasmeés jstatymo nustatyta salyga dél skolininko Zinojimo

apie kreditoriaus teisiy paZeidima™'”

. Netiesioginio ieSkinio instituto taikymo atveju néra
svarbus kreditoriaus ir skolininko prievolés atsiradimo momentas, t.y. pries ar po tos teisés, kurig
uz skolininkg siekia jgyvendinti kreditorius, atsirado kreditoriy ir skolininkg siejanti prievolé.
PrieSingas aiSkinimas i§ esmés apriboty netiesioginio ieskinio instituto taikyma, tod¢l tai yra dar
vienas aspektas, kuris skiria abi Sias specialigsias kreditoriaus interesy gynybos priemones.
Analogiskos pozicijos laikomasi Pranciizijos teis¢je bei teismy praktikoje'’°,

Pazymétina, kad Pranciizijoje i§ kreditoriaus reikalaujama teisinio veiksnumo, taciau
skolininko teisinis neveiksnumas'’’ neuzkerta kelio kreditoriui pasinaudoti netiesioginio ieskinio
institutu, todeél i§ kreditoriaus nereikalaujama laikytis teisiniy formalumy, paprastai taikomy tais
atvejais, kai asmuo yra neveiksnus'’®. Si teisiné situacija, anot G. Cornu ir J. Foyer, ypatingai
iSryskina skirtumg tarp skolininko materialinés teisés, kurig jgyvendina kreditorius, ir
kreditoriaus teisés, kuri i§ esmeés laikytina tik procesine teise'”.

Velgi, zvilgteléjus i§ civilinio proceso teisés pusés perspektyvy, teisé i ieskinj (teisé
pareiksti ieSkinj) procesine teisine prasme suprantama kaip teisé kreiptis ] teismag su ieSkiniu, kad

teismas ji iSnagrinéty ir dél jame pareikSty reikalavimy priimty procesini sprendimag

172 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje E. N. v. I. D., R. D. (bylos Nr. 3K-3-575/2004); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos v. J. M. (J. M.), K. M., L. M.
ir L. P. (bylos Nr.3K-3-362/2011) ir kt.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri&io 6 d. nutartis civilingje byloje AB
DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012).

174 Daubariené, 1. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva. Societal Innovations for
Global Growth. 2012, No. 1(1) p. 146.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-17/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-362/2011.

176 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 704 psl. (cituota i§ Decision of July. 4, 1854, Cour de cassation, [1854] D.P. 1 403)

7 Ibid. p. 705 (cituota i§ 4 Carbonnier, J. Droit civil: les obligations,no. 133, at 521 (1956)).

'8 Ibid. (cituota i§ 7 Planiol, M. & Ripert, G. Traite pratique de droit civil francais, no. 912 (2e 6d. 1954) (author's trans.))

179 1bid. (cituota i§ G. Cornu & J. Foyer, Précis de procédure civile 269 (1958)).
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(nepriklausomai nuo to, ie§kinys tenkinamas ar atmetamas byla i$nagrinéjus i§ esmés)'*’. Teisé
kreiptis 1 teisma (procesine teisine prasme), kaip asmens procesinio teisnumo elementas,
atsiranda ir priklauso nuo procesinio teisinio pobiidzio aplinkybiy — teisé kreiptis j teisma (teisés
pareiksti ieSkinj) prielaidy, kurios, nors vienos nesant, ieskinj teismas turi atsisakyti priimti
atitinkamu LR CPK 137 straipsnio 2 dalies punkto pagrindu dar civilinés bylos iskélimo
stadijoje, spresdamas ieskinio priémimo klausima'®'. Teis¢ pareiksti ieskinj, badama i§ esmeés
procesine teise, priklauso nuo materialiojo pobiidzio aplinkybiy, pvz. reikalavimo teisés
(ne)turéjimo'**. Materialiojo pobiidzio aplinkybeés ir faktai turi bati nustatinéjami ir vertinami ne
ieSkinio priémimo stadijoje, o bylos nagrin¢jimo i§ esmés stadijoje ir nuo jy (materialinio
pobtidzio aplinkybiy) priklauso galutinis procesinis sprendimas, t.y. ieskinys bus tenkinamas ir,
jeigu taip, kokia apimtimi, ar atmetamas'®. Atsizvelgiant j tai, galime daryti i§vada, jog faktinés
aplinkybeés, susijusios su kreditoriumi bei jo reikalavimo teisés neabejotinumu bei vykdytinumu,
turéty buti priskirtinos prie teisés kreiptis i teismg prielaidy, todél Sios aplinkybés turéty buti
vertinamos civilinés bylos i§kélimo stadijoje.

Sprendziant i§ keliy teismy praktikos pavyzdziy, teismai laikosi auk$¢iau iSdéstytos
pozicijos bei salyga, susijusig su kreditoriumi ir jo turimos reikalavimo teises neabejotinumu bei
vykdytinumu, vertina civilinés bylos iSkélimo stadijoje. Paminétina Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis'®*, kurioje buvo sprendziamas iekinio priimtinumo klausimas. Ie§kovas kreipési j
teismg, pareikSdamas skolininko vardu netiesioginj ieskinj dél jvairiy sandoriy nugin¢ijimo ir
restitucijos taikymo. Pirmosios instancijos teismas atsisake priimti ieSkovo netiesioginj ieskinj.
Teismas akcentavo aplinkybe, jog ieSkovo reikalavimo teis¢ | skolininka kildinama i§ kitoje
byloje ieSkovo pareiksto ieSkinio dél zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas pastaraja
aplinkybe laiké kreditoriaus (ieskovo) reikalavimo teisés treCiajam asmeniui (kaip skolininkui)
gin¢ijimo faktu, tod¢l sprendeé, kad ieSkovas neturi teisés treCiojo asmens vardu reiksti
netiesioginio ieskinio. Ieskovas (kreditorius), pateikdamas atskiraji skunda, i§ esmés iskele itin
aktualy klausima, t.y. ar netiesioginio ieSkinio salyga, pagal kurig netiesioginj iesSkinj gali
pareiksti tik kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi biiti
vertinama ieskinio priémimo stadijoje, ar tokj ieskinj nagrin¢jant byla i§ esmés. Apeliacinés

instancijos teismas nurod¢, kad lingvistiné LR CK 6.68 straipsnyje itvirtintos normings taisyklés

180 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Z.V.v. UAB ,, Admivita” ir kt. (bylos Nr. 2-823-180/2015).

181 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Z.V.v. UAB ,, Admivita” ir kt. (bylos Nr. 2-823-180/2015).

182 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Z.V.v. UAB ,, Admivita” ir kt. (bylos Nr. 2-823-180/2015).

18 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Z.V.v. UAB ,, Admivita” ir kt. (bylos Nr. 2-823-180/2015).

18 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje
BUAB ,,SLOBOD INVEST“ v. ,,LITBALTA“ ir kt. (bylos Nr. 2-265-330/2015).
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analiz¢ jgalina daryti iSvada, jog kreditoriaus specifinio subjektiSkumo problema sprestina
ieSkinio priemimo metu. Kreditoriaus reikalavimo teis¢ skolininkui nebitinai turi biiti patvirtinta
teismo sprendimu, kas taip pat akcentuota ir apskystoje nutartyje, taciau ta aplinkybe, jog
ieSkinio pareiSkimo metu §i reikalavimo teis¢ gincijama kitoje civilingje byloje, leidzia padaryti
iSvada, kad ieskovo (kreditoriaus) reikalavimo teis¢ skolininkui yra abejotina, o esant tokiai
iSvadai, ieSkovas neturi teisés pareiksti ieSkinio skolininko vardu.

Be kita ko, paminétina Lietuvos apeliacinio teismo nutartis'™, kurioje pirmosios
instancijos teismas taip pat atsisaké priimti ieSkovo (kreditoriaus) ieSkinj, kadangi ieSkovas
nepateiké jokiy jrodymy, kurie pagristy kreditoriaus reikalavimo neabejotinuma bei
vykdytinumg. Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas ieSkovo (kreditoriaus) atskirgji
skunda, beje, su atskiruoju skundu teismui buvo pateiktas teismo jsakymas, nurode, kad vien Sis
dokumentas (aut. teismo jsakymas), nesant jrodymy, kuriais ieSkovas irodingja kitas reikSmingas
su Siuo teismo jsakymu susijusias aplinkybes, pavyzdziui, ar Sis jsakymas yra jsiteiséjes, ar jis
néra jvykdytas ir pan., neduoda pagrindo iSvadai, kad pareikstas ieSkinys atitinka LR CPK 135
straipsnio bei LR CK 6.68 straipsnio reikalavimus. Papildomai apeliacinés instancijos teismas
nurode, kad Sis klausimas turi biiti i§sprestas priimant ar atsisakant priimti ieSkovo (kreditoriaus)
netiesioginj ieSkinj, tuo tarpu klausimas, susijes su kreditoriaus skolininko materialiosios
reikalavimo teisés atsakovy atzvilgiu egzistavimu, sprestinas nagringjant byla i§ esmés.

Taigi apibendrinant galime konstatuoti, jog pirmoji netiesioginio ieSkinio salyga,
leidzianti skolininko kreditoriui pasinaudoti netiesioginio iesSkinio institutu, yra kreditoriaus
reikalavimo teisés ] skolininka neabejotinumas ir vykdytinumas. IS esmés $i salyga laikytina
viena i$ teisés pareiksti ieskinj prielaidy, todél jos egzistavimo klausimas visuomet turéty buti
sprendziamas civilinés bylos iSkélimo stadijoje, t.y. teismas, priimdamas ieSkinj, privalo
nustatyti fakting aplinkybe, kad kreditoriaus reikalavimo teis¢ i skolininkg yra galiojanti,
neabejotina bei vykdytina jau kreipimosi ] teismg momentu, taciau nesiaiSkinant, kuomet §i
reikalavimo teis¢ atsirado ar tapo vykdytina. IS esmés Sios salygos egzistavimg padeda paaiSkinti
uzsienio teisés reguliavimas bei doktrinoje esantys iSaiSkinimai apie pagrinding id¢ja, kuria
remiasi netiesioginio ieSkinio institutas — jog skolininko turtas bendra prasme yra jkeistas jo
kreditoriams, t.y. skolininko turtas yra suvarzytas jo pareiga jvykdyti prisiimtas prievoles. Biitent
del to kreditorius tik kreditoriaus ir skolininko prievolei tapus vykdytinai jgyja prielaidg kistis |
skolininko dispozicijos sfera, taciau tai téra procesiné teisin¢ prielaida. Todel rekomenduotina,
jog teismai civilinés bylos iSkélimo stadijoje i§ ieSkovy reikalauty kartu su ieskiniu pateikti

jrodymus, pagrindZiancius pirmosios salygos egzistavima.

185 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,,Penki kontinentai” ir kt. (bylos Nr. 2-270/2007).
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2.2. Netiesioginio ieskinio taikymo salygos, susijusios su skolininku

LR CK 6.68 straipsnio 1 bei 2 dalyse eksplicitiSkai nurodyta, kad be su kreditoriumi
susijusiy aplinkybiy, norint pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu biitinas tam tikras
aplinkybiy visetas, kuris susijes su skolininku, t.y. skolininko neveikimas bei butinumas
kreditoriui apsaugoti savo teises. Prancuzijos teisés doktrinoje nurodoma, kad ,netiesioginis
iegkinys yra galimas tik tada, kai skolininkas nemokus ir neveikia arba atsisako veikti pats”'*’.
Anot A. Gregory Grimsal, Siy salygy egzistavimas savaime kyla i§ netiesioginio ieskinio
paskirties, t.y. teisiniu reguliavimu kreditoriui suteiktos skolininko turto ,priezifiros teisés”'®,
kadangi skolininkas psichologiskai néra suinteresuotas veikti'*®, tokiu biidu i§saugant skolininko
turto Verte;lgg.

Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, jog ,,norint pareiksSti netiesioginj ieSkinj viena i$
butinyjy faktiniy aplinkybiy yra ta, kad visy pirma, skolininkas turéty turéti tam tikrg turtine

teise, kuria galima prieSinti kity asmeny pareigai veikti skolininko atzvilgiu™'®’, antra,

,skolininkas nejgyvendina savo turtinés teisés ir Sitai paZeidzia kreditoriaus interesus™'’’

, Ly.
skolininkas nejgyvendina savo teisiy arba atsisako tai daryti'*.

Taigi tam, kad kreditorius galéty naudotis netiesioginio ieskinio institutu, pirmiausia,
reikty nustatyti ir identifikuoti skolininko neveikimo fakta. Kvebeko teisés doktrina, remdamasi
teismy praktika, pabrézia, jog skolininko neveikimas dazniausiai pasireiskia dvejomis formomis
— ,,Viena i§ formy pasireiSkia skolininko aplaidumu ginant savo teises kai skolininkas pareiSkia
reikalavimus savo skolininkams, tadiau pasirinktos priemonés yra netinkamos™'®’, antra,
,skolininkas apskritai nesiima jokiy veiksmy jgyvendinant ir/ar ginant savo teises”'”*. Galima
pritarti Lietuvos teisés doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad ,skolininko neveikimas gali
pasireiksti jvairiai — skolininkas gali delsti jgyvendinti savo teises, tai gali pasireiksti skolininko
iniciatyvumo trukumu, jgyvendinant savo teises ir teisétus interesus, skolininkas gali piktybiskai

vengti jgyvendinti savo teises arba gali pasirinkti ir taikyti netinkamas priemones savo teiseéms

jigyvendinti”'®. Anot D. Ambrasienés ir S. Cirtautienés, ,.kreditoriui pareiksti ieskinj uztenka

18 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 705.

87 Ibid. p. 703 (cituota i§ J. Baudouin, Les obligations, nos. 437-38 (1970) (construing C. Civ. art. 1031 (Que.)).

188 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 703. (cituota i 4 J. Carbonnier, Droit civil: les obligations,no. 133, at 521 (1956)).
189 Ibid. (cituota i§ J. Baudouin, Les obligations, nos. 439 (1970) (construing C. Civ. art. 1031 (Que.))

190 Jakutyte, A., supra note 5, p. 53.

191 Mikelénas, V., supra note 74, p. 111.

192 Ambrasien¢, D.; Cirtautiené, S., supra note 4, p. 54.

193 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/10 (cituota i§ Caisse populaire Desjardins de Sept-Iles c. 3099-0238 Quebec
in., B.E. 99BE-335, AZ-99026171 (C.S.); Entreprises Andre Boisvert inc. c. Groupe Batek inc., 2006 QCCQ 6828, AZ-
50383770, par. 23-24)

194 Ibid. (cituota i§ Henri Labbe & Fils, inc. c. 9057-0045 Quebec inc., J.E. 2004-1579, AZ-50256718, par. 65-65)

195 Jakutyte, A., supra note 5, p. 53.
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fakto, kad skolininko teisés néra jgyvendinamos, o kokiu laipsniu turéty pasireiksti skolininko
neveikimas, priklauso nuo konkre&iy aplinkybiy”'*°.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalgoje nurodoma, kad ,,skolininkas turi
turéti tam tikrg turting teise, kurios nejgyvendina ar atsisako igyvendinti, o tai reiSkia, kad
skolininkas turi turtinj reikalavimg i tre¢igjj asmenj — savo skolininka, taciau delsia jgyvendinti
Sig savo teisg, nerodo iniciatyvos, piktybiSkai vengia tai daryti, pasirenka netinkamus savo teisés

99197

igyvendinimo biidus ir pan.” "', , Reiskiant netiesioginj ieskinj uztenka nustatyti, kad skolininko

reikalavimo teis¢ nejgyvendinama, o kaip reiSkiasi jo neveikimas, tai jau fakto klausimas,
sprendziamas pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes™'*®.

Deja, Lietuvos teismy praktikoje nebuvo sprendziami probleminiai klausimai, susij¢ su
tuo, ar skolininko neveikimas tam tikru atveju vertintinas kaip pakankamas neveikimas leidZiant
kreditoriui veikti skolininko vardu. Néra aiskiy kriterijy, kurie atsakyty i klausimg, koks
skolininko elgesys vertintinas kaip pakankamas neveikimo laipsnis, o kas vertintina kaip
nepakankamas neveikimas arba pateisinamas neveikimas. IS esmés teismai formaliai, be
didesnés analizés konstatuoja esant §j netiesioginio ieskinio instituto taikymo aspekta, placiau
nepasisakydami, kas lemia, jog $is kriterijus konkrecioje situacijoje yra patenkinamas ir kodél
konkrec¢iu atveju skolininko neveikimas laikytinas pakankamu. Lietuvos teismy praktikoje
nebuvo priimtas procesinis sprendimas, kuriuo netiesioginis ieskinys biity atmestas dél to, jog
skolininko neveikimas tam tikru konkreciu atveju pripazintas nepakankamo laipsnio.

Paminétina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis'”’, Sioje
byloje kreditoriai kreipési 1 teisma siekdami jgyvendinti skolininko teis¢ priimti palikima.
Kreditoriy skolininkas 2005 m. vasario 28 d. jvykdé nusikaltima, i§ Sio delikto skolininkui kilo
pareiga atlyginti Zalg. Neuzilgo miré skolininko motina, todél skolininkas kartu su savo sese
igijo teis¢ paveldéti motinos turtg pagal jstatyma. 2006 m. vasario 14 d. skolininko ses¢ priémé
palikimg. Pazymeétina, kad skolininkas nuo 2005 m. kovo 16 d. buvo sulaikytas iki 2007 m.
vasario 20 d., kuomet Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas galutine ir neskundziama nutartimi
skolininkui paskyré¢ subendrintg asStuoniolikos mety laisvés atémimo bausme. Teismy
konstatuota ir pripazinta faktiné aplinkybé, jog skolininkas biidamas kardomajame kalinime,
neturéjo objektyvios galimybés savarankiskai jgyvendinti savo teisés kreiptis | notary biurg dél
palikimo priémimo paduodant notarui pareiSkimg arba priimti palikimg pradedant ji valdyti.

Nepaisant tokiy bylos faktiniy aplinkybiy visumos, teismai be didesnés analizés konstatavo, jog

196 Ambrasien¢, D.; Cirtautiené, S., supra note 4, p. 54.
7 jetuvos AuksCiausiojo Teismas, supra note 40.
"% Tbid.
199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globéja V. J.) (bylos Nr. 3K-3-312/2008).
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skolininkas vengé¢ priimti palikima, palikimo priémimo veiksmy neatliko piktnaudziaudamas
savo teise, nes, zinodamas apie padaryta zalg kreditoriams, sagmoningai atsisaké palikimo savo
sesers naudai. Tenka apgailestauti, jog Sioje civilingje byloje kasacinés instancijos teismas
nenustaté bent jau orientaciniy kriterijy, kuriais remiantis biity galima konstatuoti skolininko
neveikimo pakankamumo ir nepakankamumo pozymj.

Kvebeko teisés doktrinoje pateikiami teismy praktikos pavyzdziai, kuomet

netiesioginiai ieSkiniai yra atmetami dél tos priezasties, jog nejrodomos aplinkybés, kurios

200

patvirtinty pakankamg skolininko neveikimo fakta™ . Be to, nurodoma, kad jei ,,priezastys

pagrindziancios neveikimg néra esminés, tai telieka tik paprastas tvirtinimas apie neveikima,
95201

kurio nepakanka™" . Manoma, kad ,,tol, kol skolininkas gina savo teises, kreditorius neturi teisés

kreiptis j teisma skolininko vardu, nesvarbu, kad jis gali nukentéti”***. Siuo atveju ,neturi

teisinés reikSmes ta aplinkybe, jog kreditoriaus nuomone pasirinkti gynybos buidai ir/ar strategija

99203

yra netinkama””~. Tuo paciu Kvebeko teisés doktrinos atstovai pabrézia, jog ,,skolininko

neveikimas pats 1§ savegs nesuteikia kreditoriui teisés pasinaudoti netiesioginio ieskinio

oo 204
nstitutu”.

Pranciizijoje, vertinant skolininko neveikimo kriterijy, iSskirtina tokia teismy praktikoje
pripazjstama ypatybé, kad ,,jeigu skolininkas pareiskia ieskinj, sieckdamas jgyvendinti savo teise,

tai automatiSkai leidzia teismams priimti procesinj sprendima, kuriuo netiesioginis ieskinys yra

99205

atmetamas””. Pranctizijos doktrinoje netgi nurodoma, kad ,tokios pozicijos laikomasi net

tuomet, kai skolininkas veikia siekdamas neteiséty tiksly ir jo pozicija yra akivaizdziai

95206

netinkama Taciau ,kreditoriai gali jstoti i byla ir nukreipti reikalavimus j apgaulinga

95207

susitarimg tarp skolininko ir treCiojo asmens Be to, Prancizijos teismy praktikoje

pripazjstama, kad ,,jeigu skolininkas nusprendzia pasinaudoti (aut. imtis veiksmy) kreditoriaus

igyvendinama jo teise, tokie skolininko veiksmai salygoja, jog kreditoriaus pradétos procediiros

99208

nebevykdomos™™". Pranciizijoje, be kita ko, taip pat kaip ir Kvebeke yra pasitaike atvejy,

kuomet netiesioginiai ieSkiniai yra atmetami dél tos priezasties, kad kreditorius tinkamai nejrode

skolininko neveikimo, todél teismas konstatavo, jog skolininkas gali veikti pats®”’.

290 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/11.

2! Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/10.

22 1bid. p. 15/11.

293 Ibid. (cituota i§ Industries Remax inc. c. Constructions CLD (1985) inc., 2007 QCCS 3353, AZ-50441984, par. 92, [2007]
J.Q. no 7358).

> Ibid.

293 Gregory Grimsal, A. supra note 8, p. 706. (cituota i§ Decision of July 13, 1915, Cour de cassation, [1921] D.P. I 29 (Fr.))
296 1bid. (cituota i§ J. Baudouin, Les obligations, nos. 444 (1970) (construing C. Civ. art. 1031 (Que.)).

27 Ibid. (cituota i§ Decision of July 30, 1900, Cour de cassation, [1902] Recueil Sirey, Jurispru- dence [S. Jur.] I 225 (Fr.)).
298 1bid. (cituota i§ Decision of Aug. 6, 1901, Cour d’appel, Amiens, [1903] D.P. II 21.).

2% 1bid. (cituota i§ Decision of Aug 23, 1852, Cour d’appel, Paris [1852] S. Jur II 632).
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Kita itin svarbi faktin¢ aplinkyb¢, kurig byla nagrin¢jantis teismas privalo nustatyti, ir
kuri betarpiskai susijusi su skolininko neveikimu bei iSplaukia i§ skolininko neveikimo — ne bet
koks skolininko neveikimas jgalina kreditoriy pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu, o tik
toks neveikimas, kuris pazeidzia kreditoriaus teises. IS esmés $i netiesioginio ieskinio instituto
taikymo salyga yra esminé, kadangi tik nustacius Sig aplinkybe, kreditorius jgauna veikti
skolininko vardu, vietoj skolininko ir pastarojo saskaita. Prie tokios iSvados galima prieiti
zvilgteléjus j LR CK 6.68 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, jog pareiksti netiesioginj galima ik
tais atvejais, kai kreditoriui butina apsaugoti savo teises. I§ §ios normos struktiiros matyti, jog ji
yra imperatyvaus pobiidzio.

Vien savo teisiy j trecigjj asmenj nejgyvendinimas savaime negali biiti pagrindas
netiesioginiam ieskiniui pareikiti, butina, kad tuo biity paZeidziami kreditoriaus interesai’'’. Si
teisiSkai reikSminga faktiné aplinkybé yra itin reikSminga bei svarbi. VisiSkai pritartina Astos
Jakutytés iSsakytai nuomonei, kad ,tokio skolininko neveikimo, kuris pazeidzia kreditoriaus
interesus, nustatymas yra itin svarbus siekiant teisingai pritaikyti netiesioginio ieSkinio instituta,

bet kartu ir itin sudétingas vertinamasis poZzymis™'"'

. LR CK komentaro autoriai nurodo, jog
»tokia padétis (aut. kreditoriaus interesy pazeidimas) galima, kai skolininkas negali jvykdyti
savo prievolés kreditoriui, nes yra nemokus, o igyvendinus jo turting teisg, jis tapty mokus arba
jo turtas padidety™'?.

Pazymétina, kad LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje pateikto atvejy saraso jokiu budu
negalima laikyti baigtiniu. Kyla klausimas, koks buvo tikrasis jstatymy leidéjo ketinimas,
nurodant, kad skolininkas turi biiti nemokus. Lietuvos teis¢je nerasime pateiktos vienos
nemokumo savokos. Jstatyminé jmonés nemokumo savoka yra pateikta LR JB]*" 2 straipsnio 8
dalyje jtvirtinant, jog imonés nemokumas — jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy
(nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse¢ ] jos balansg jrasyto turto vertés, tuo tarpu fizinio
asmens nemokumas apibréZziamas Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo®'* 2
straipsnio 2 dalyje nurodant, jog fizinio asmens nemokumas - fizinio asmens biikle, kai jis negali
ivykdyti skoliniy isipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma virSija 25
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas. Manytina, kad
istatymy leid¢jas LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje jtvirtino faktinio nemokuma sgvoka, kuri

reiSkia skolininko nesugeb¢jima vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy mokéjimo terminai suéje.

210 A domaviciate, G., supra note 100, p. 5.

2 yakutyte, A., supra note 5, p. 53.

212 Mikelénas, V., supra note 74, p. 112.

213 [ jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

214 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios 2012, Nr. 57-2823.
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PrieSingas aiSkinimas, t.y. kad jstatymo leidéjas, jtvirtindamas skolininko nemokumo pozymj,
turéjo omenyje specialiuose teisés aktuose nustatyta nemokuma savoka, itin apriboty
netiesioginio ieskinio institutg. Atkreiptinas démesys, jog analogiska salyga yra nustatyta LR CK
6.66 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje aiSkindamas
Sios actio Pauliana taikymo salygos esme¢ nurod¢, kad ,,nustatinéjant $ig actio Pauliana instituto
taikymo salyga, biitina turéti omenyje tai, kad kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos skolininko
sudarytais sandoriais, kurie, nors ir nesukélé bendro skolininko nemokumo, bet sumazino turto, i
kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, verte ir to sumaZzéjusios vertés turto neuZztenka
kreditoriniams reikalavimams patenkinti. Be to, kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos ir kitais
bidais, pavyzdziui, tam tikrais atvejais, atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, kreditoriy
teises pazeidzianciu sandoriu gali biiti pripazintas toks, dé¢l kurio atsiskaitymas su kreditoriais
uztrunka gerokai ilgiau™"’.

Kvebeko teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog ,.kreditorius privalo pagristi biitinybe
naudotis netiesioginiu ieskiniu, kreditorius turi jrodyti, kad gali kilti zala dél skolininko veiksmy
(aut. neveikimo), dazniausiai tai yra atvejai, kuomet skolininkas yra nemokus™*'°. Aplaidus savo
turto masés tvarkymas néra pakankamas pagrindas kreditoriui kistis, tokiu atveju kreditorius
negali pareikiti netiesioginio iekinio skolininko vardu®'’. Kai kurie autoriai teigia, kad
,hemokumas néra biitina salyga tais atvejais, kai skolininko mokumas negali kompensuoti jo

9218

neveikimu daromg zalg”"". Kvebeko CK 1627 straipsnyje néra nurodyta, taciau teisés doktrinoje

pripazjstama, kad ,kreditorius, siekiantis pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu, privalo

219 Kreditorius, norédamas kreiptis j teisma, privalo aiskiai suformuluoti

pagristi savo interesg
kuo pasireiskia $is interesas®*’. Autoriai Didier Lluelles bei Benoit Moore §j klausimag analizuoja
i§ dviejy kriterijy perspektyvos ,,visy pirma i§ netiesioginio ieSkinio biitinumo pusés ir

»221 I§ esmés viena i§ svarbiausiy aplinkybiy $iuo atveju yra dél

naudingumo perspektyvos
skolininko neveikimo kreditoriaus patiriama Zzala. Pasak Kvebeko teisés doktrinos atstovy,
»kreditoriaus patiriamos zalos aplinkybé 1§ esmés yra susijusi su skolininko neveikimu,

kreditorius privalo jrodyti, jog skolininko neveikimas mazina jo turto masg, todel kyla rizika, jog

213 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinés bylos Nr. 3K-3-
191/2006.

216 Jean-Louis Baudouin, Pierre-Gabriel Jobin & Nathalie Vézina, Les obligations, 7th ed (Cowansville, Que: Yvon Blais, 2013),
p. 882.

7 Ibid.

218 Ibid., p. 881

2% Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/12. (cituota i§ Code de procedure civile, L.R.Q., c. C-25, art. 55 (ci-apres
<<C.p.c.>>); Industries Remax inc. c. Constructions CLD (1985) inc., 2007 QCCS 3353, AZ-50441984, par. 92, [2007] J.Q. no
7358 ir kt.)

220 1bid. (cituota i§ Murphy c. Benoit, AZ-50319180, par. 45, 48, [2005] J.Q. no 8245 (C.Q.); Lluelles, D., et. Moore, B., Droit
des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No 2820)

21 Ibid. (cituota i§ Lluelles, D., et. Moore, B., Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No 2819-2820)
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kreditoriaus reikalavimo patenkinimui kali kilti grésmé”**%. Jeigu dél skolininko neveikimo

kreditoriaus reikalavimo patenkinimui nekyla jokios grésmés, pvz. skolininkas turi pakankamai
turto, tokiu atveju kreditorius neturi teisés naudotis netiesioginio ieskinio institutu, kreditorius
traktuotinas kaip neturintis teisinio intereso. Vien tik ,kreditoriaus baime, kad jo mokaus
skolininko atsisakymas vykdyti tam tikras savo teises gali paveikti jo mokumg laikoma
nepakankama aplinkybe, daranti kreditoriui Zalg, o tuo paciu sukurianti kreditoriaus teisinj
interesa”™*>.

Pranciizijoje taip pat laikomasi pozicijos, jog kreditorius neturi teisés ijsikisti i
skolininko dispozicijos ribas, nebent kreditoriaus teisés yra pazeidziamos — Prancizijoje tai

4

e . oA .20 . . . . . .
apibréziama savoka pas d'intérét, pas d'action™". , Kreditorius negali pasinaudoti netiesioginiu

99225

ieSkiniu, jei jis zino, jog skolininkas yra mokus”*”. Kita vertus, ,netiesioginis ieSkinys yra

priimtinas, kuomet skolininko nemokumas visiems gerai Zinomas, tokiu atveju skolininko
priskyrimas prie asmeny, nevykdandiy jsipareigojimy, konstatuojamas kaip nebitinas™**°.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaisSkings, jog ,kreditorius neturés teisés reiksti
netiesioginj ieskinj, jei skolininkas turi pakankamai turto reikalavimui patenkinti”**’.

Atkreiptinas démesys, jog vienas i§ LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje numatyty atvejy,
kuomet kreditoriui yra bitina apsaugoti savo teises, yra atvejis, kuomet skolininkui iSkelta
bankroto byla. Sio darbo 1.4.1. poskyriuje buvo minéta, jog teismy praktikoje yra labai daug
atvejy, kai bankrutuojancios jmonés kreditorius kreipiasi | teisma su ,,netiesioginiu ieskiniu”,
kurivo gin¢ija bankrutuojan¢ios jmonés sandorius tiek specialiaisiais, tiek bendraisiais
pagrindais, dazniausiai tokio pobiidzio ieSkiniai nukreipiami j kity kreditoriy sandorius, kuriuos
jie sudaré su bankrutuojancia jmong, t.y. i§ esmés bandoma Salinti kitus kreditorius i§ kreditoriy
saraSo. Manytina, kad biitent LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje pateikto pavyzdzio, jog kreditoriui
butina apsaugoti savo teises, kuomet skolininkui iSkeliama bankroto byla, netinkamas
interpretavimas yra viena i§ priezasCiy, kuri salygoja netinkama netiesioginio ieskinio instituto
naudojimg.

Taigi, apibendrinant konstatuotina, jog kreditorius jgauna teis¢ naudotis netiesioginio

ieSkinio institutu tik tuomet, kai skolininkas neveikia ir dél $io neveikimo kreditorius patiria tam

tikros zalos. Sias faktines aplinkybes kreditorius privalo jrodyti, kadangi ne bet koks skolininko

*22 Ibid.

22 Ibid. (cituota i§ 9088-9635 Quebec Inc. c. Entreprise d’integration de liens ouverts DNS Inc., AZ-50229626, par. 15, [2004]
J.Q.no 3472 (C.S)

224 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 705-706.

223 1bid. p. 706 (cituota i§ Decision of Jan. 13, 1873, Cour de cassation, [1873] D.P. I 151 (Fr.)).

226 1bid. (cituota i§ 2 G. Marty & P. Raynaud, Droit civil, no. 688 (1962)).

227 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globéja V. J.) (bylos Nr. 3K-3-312/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-520/2012.
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neveikimas jgalina kreditoriy kistis | skolininko dispozicijos ribas. Tuo paciu, biitina turéti
omenyje, jog LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje pateiktas pavyzdziy saraSas néra baigtinis. Darytina
iSvada, jog nei Lietuvos teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra iskristalizuoty aiskiy

kriterijy, kurie padéty identifikuoti $iy salygy taikymo ribas.

2.3. Netiesioginio ieSkinio taikymo salygos, susijusios igyvendinamomis teisémis

LR CK 6.68 straipsnio 3 dalyje expressis verbis yra nustatyta, jog kreditorius neturi
teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises, kurios iSimtinai susijusios su skolininko
asmeniu. Si teisés norma yra imperatyvi. LR CK komentaro autoriai nurodo, jog vadovaujantis
Sia teisés norma ,,draudziama reiksti netiesioginj ieskinj, jeigu skolininko turtiné teisé¢ yra grynai
asmeniné. Pavyzdziui, kreditorius negali priverstinai jgyvendinti skolininko teisés | neturtinés
zalos atlyginima, | Zalos, padarytos sveikatos suzalojimu, atlyginima, teisés ] iSlaikyma ir
panaSiai. Jgyvendinti ar ne tokiais teises, priklauso tik nuo skolininko valios, todél tokiais

.. . ey e e e u1 e . 9028
atvejais kreditorius negali reiksti netiesioginio ieskinio”

. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
i8aiskings, jog ,.kreditorius gali priverstinai jgyvendinti ne visas skolininko teises, kreditorius
neturi teisés reikalauti jgyvendinti ty skolininko teisiy, kurios iSimtinai susijusios su skolininko

22 1dentiskas teisinis reguliavimas aptinkamas Kvebeko CK 1627 straipsnio 2 dalyje,

asmeniu
Luizianos CK 2044 straipsnio 1 dalyje bei Pranciizijos CK 1166 straipsnyje. Lietuvos teisés
doktrinoje iSsakyta nuomon¢, kad tokio ,,ribojimo priezastis yra ta, kad asmeninés neturtinés
teisés ir kitos iSimtinés teisés, susijusios su skolininko asmeniu, yra ypatingo pobiidzio bei

N . . o s 230
pasizymi ginamo objekto specifika, pavyzdZziui, asmens garbé ir orumas”

. Taciau nei teismy
praktikoje, nei teisés doktrinoje néra iSsamaus paaiSkinimo, kokios teisés patenka j LR CK 6.68
straipsnio 3 dalyje numatyta imperatyvy apribojimg bei koks Sios teisés normos tikslas, todél
galime sakyti, jog egzistuoja tam tikras neapibréztumas Sioje srityje.

Reikty atkreipti démesj, jog prievolés skirstomos j turtines ir neturtines. Anot Valentino
Mikeléno, ,,ne visos turtinés prievolés yra lygiavertés, kai kurios i§ jy yra neatskiriamai

»31 Pasak autoriaus, ,,asmeniné turting yra su konkre¢iu daiktu nesusijusi

susijusios su asmeniu
prievolé, kurios Saliy teisés ir pareigos yra susijusios atitinkamai su kreditoriumi ir
skolininku™***. Savo ruoZtu ,,asmeninés turtinés prievolés taip pat néra vienariisés, atsizvelgiant j

tai, teisés ir pareigos yra neatskiriamai susijusios su kreditoriaus ar su skolininko asmeniu,

228 Mikelénas, V., supra note 74, p. 112.

22 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje S. V.
(atstovaujamos G. V. ir Z. V.) v. V. I ir Z. V. (bylos Nr. 3K-3-318/2014).

20 yakutyte, A., supra note 5, p. 50.

2! Mikelénas, V., supra note 162, p. 75-76 psl.

22 1bid., 79 psl.
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skiriamos dviejy rtsiy asmeninés prievolés: paveldimos ir nepaveldimos (grynai asmeninés)”"".

LR CK 5.3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés
teisés, neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu (teis¢ i garbg ir orumg, autorysté, teisé i
autorinj varda, i kiirinio nelieCiamybe, ] atlikéjo vardg ir atlikimo nelie¢iamybeg), teisé i alimentus
ir paSalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, teis¢ | pensija, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis.
Pasak Alfonso Vileitos™*, ,jpédiniams nepereina asmeninés Seimos santykiy teisés ir

"33 taip pat ,,Seimos nariy alimentinés teisés ir pareigos, asmeninés neperleidziamos

pareigos
kitiems asmenims palik¢jo teisés ir pareigos, t.y. tokios, kurios neatskiriamai susijusios su
palikéjo asmeniu™>*®, palikéjo teis¢ gauti islaikyma i3 kity asmeny, teisé gauti Zalos, padarytos
suzalojimu, atlyginimg irgi nepereina jpédiniams.

Be viso to, pazymétina, kad LR CPK 739 straipsnyje yra nustatytas imperatyvusis
saraSas 1éSy, 1§ kuriy iSieSkoti negalima. Tod¢l galime daryti iSvada, jog skolininkui
priklausanciy teisiy, i§ kuriy gautinos piniginés 1éSos numatytos LR CPK 739 straipsnyje,
kreditorius taip pat neturéty teisés jgyvendinti vadovaujantis LR CK 6.68 straipsnio 3 dalimi.

Prancuizijos teismai taikydami netiesioginio ieSkinio institutg ,,vertina ar skolininkui
priklausanti teisé, kurig igyvendina kreditorius atitinka nejgyvendinamy teisiy pozymj, tam yra

dvi iy teisiy kategorijos™>’

. »Pirmajai kategorijai priskiriamos teisés lieCiancios skolininko
civilinj ar Seimyninj statuta, kaip antai tévy valdzios teise, reikalavimas dél emancipacijos ar
vaiko pripazinimas, teisés priklausancios kitam subjektui, nors skolininkas galéty jas
igyvendinti, kadangi yra jgaliotas ar turi depozite kitam asmeniui priklausanciy pinigy, bet
kokios kitos teisés, 1§ kuriy gavus 1éSy jy nebus galima areStuoti, kuomet jos pateks j skolininko

238> Antrosios

nuosavybés mas¢, pvz., tam tikros pensijos, alimentai saugoti pagal jstatymga
kategorijos egzistavimas tiesiogiai kyla i§ Pranctizijos CK 1166 straipsnio normos dalies
,»--.18skyrus tas, kurios priklauso asmeniui”. Pranciizijos teisés doktrinoje pazymima, kad ,,Si
teisés norma parodo, kad tokios teisés egzistuoja, tac¢iau konkreciai jy nenurodo, iSsamaus jy
saraSo net nebuvo bandoma suraSyti nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje, kadangi jy

99239

nurodymas biity bergzdzias™””. Bet kuriuo atveju, dviprasmiska teisés normos konstrukcija,

salygojo nuoseklig tiek teismy praktikos, tiek doktrinos pozicija, kad ,kreditorius neturi teisés

> Ibid.

24 yileita, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia. 2011, p. 17-18.

235 pasak, A. Vileitos Sios teisiy bei pareigy pvz. galéty buti laikoma sutuoktinio, tévo, vaiko, brolio, sesers, senolio, vaikaicio
teisés ir pareigos

236 A Vileita pateikia tokius neatskiriamai susijusiy su palikéjo asmeniu teisiy pavyzdZius: autoriaus asmeninés neturtinés teisés,
atlikéjo asmeninés neturtinés teisés, autoriaus ir atlikéjo asmeninés pareigos pagal autoring sutart] ar kitokia kiirybing sutartj.

7 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 707. (cituota i§ Decision of June 29, 1948, Cour de cassation, [1949] D. Jur. 129, 130).
28 1bid. p.707-708.

29 Ibid., p. 708. (cituota i§ Decision of June 29, 1948, Cour de cassation, [1949] D. Jur. 129, 130 note A. Ponsard (Fr.))
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vietoje skolininko savarankiskai imti administruoti jo turtg””™ arba ,,jgyvendinti tas teises, kurios

nors ir turi piniging iSraiSka, taciau yra per daug asmeniskos ar moralios ir kuriy vienintelis

99241

vertintojas gali buti pats skolininkas™™"". Taigi, ,,skolininkas negali biiti nusalinamas nuo savo

turto administravimo, kreditorius neturi teisés, motyvuodamas tuo, jog pageidautinas sandoris
yra naudingas skolininkui, vietoje jo sudaryti bet kokj sandorj”***. Be to, ,kreditorius neturi
teisés kurti skolininkui naujy teisiy arba naujus teisinius santykius, pvz., atsisakydamas ar
priimdamas ofertas, paskelbdamas meno kiirinius, sudarydamas sutartis su treciaisiais asmenimis

99243

skolininko naudai, ar netgi priimti i§ kity asmeny skolininkui skirtas dovanas™™. I§ esmés

analogiSskos nuostaty bei pozicijos laikomasi Kanados Kvebeko provincijos teisinéje

244

doktrinoje”™". Kvebeko teisés doktrinoje, aiSkinant minéto teisinio reglamentavimo biitinybe,

pazymima, kad ,,Sia salyga siekiama iSvengti tokiy situacijy, kuomet asmeniniai ar moraliniai
sprendimai, galéty biti priimami kreditoriaus ekonominiy motyvy pagrindu™*.

Kitas aspektas, susij¢s su kreditoriaus jgyvendinama skolininko teise, nurodomas LR
CK Sestosios knygos komentare, ,kreditorius pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu gali
tuomet, kai skolininkas turi tam tikra turtine teise, kurig gali priesinti kity asmeny pareigai”**’,
be to, ,.kreditorius gali igyvendinti skolininko turting teis¢ tik jeigu ji yra igyvendinama, t.y.
skolininko skolininkai jau privalo vykdyti jam savo prievoles™*’. Senesnéje teismy praktikoje
aptinkama pozicija, jog pagal LR CK 6.68 straipsnio nuostaty prasme¢ nereikalaujama, kad
neabejoting reikalavimo teise skolininkas turéty tariamam skolininkui**®. Siandieninéje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nuosekliai pritariama teisés doktrinoje iSsakytai nuomonei bei
laikomasi pozicijos, jog ,.skolininkas privalo turéti tam tikrg turting teisg, taciau papildomai
reikalaujama, jog skolininko turtiné teise, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi biiti neabejotina,
galiojanti ir vykdytina, t. y. kreditoriaus skolininko skolininkas turi pareiga vykdyti savo

99249

prievole Taigi, tiek Lietuvos teisés doktrina, tiek teismy praktika vieningai laikosi

nuomonés, jog bitina, kad kreditoriaus skolininkg su tre¢iuoju asmeniu siety prievoliniai

240 1bid. (cituota i§ Decision of Jan. 10, 1977, Cour de cassation, [1977] Bulletin des arrets de la Cour de cassation, chambres

civiles [Bull. Civ.] I 21 (Fr.)).

2! 1bid. (cituota i§ A. Colin & H. Capitant, Traith de droit civil frangais, no. 1355 (1959)).

22 1bid. (cituota i§ M. Planiol & G. Ripert, Traite pratique de droit civil francais, no. 900, p.232 (2e 6d. 1954)).

23 Ibid., p. 709. (cituota i§ M. Planiol & G. Ripert, Traite pratique de droit civil francais, no. 900, p.233 (2¢ 6d. 1954)).

24 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, p. 15/19-15/20.

2 1bid., p- 15/20 (cituota i§ Syndic de Malenfant, [1998] R.J.Q. 1,9, J.E. 98-41,[1997] J.Q. no 3716 (C.A.); Lluelles, D., et.
Moore, B., Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No 2826).

246 Mikelénas, V., supra note 74, p. 111.

27 Ibid., p. 112.

28 Ijetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri&io 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje
AB Turto bankas v. UAB ,, Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras“ (bylos Nr. 2-876/2008);

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,, Armila*“ v. UAB ,, Limedika “, bylos Nr. 3K-3-146/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. Z. ir kt. v. U. G., bylos Nr. 3K-3-312/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB

,, Trinapolis “ ir kt. v. Nordea Bank Finland Plc, bylos Nr. 3K-3-520/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-50-686/2015.
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teisiniai santykiai, be to, kreditoriaus skolininko ir trecigjj asmenj siejanciai prievolei taikomi
analogiSki reikalavimai kaip ir kreditoriy ir skolininka siejanciai prievolei. ISvada, kad
netiesioginio ieskinio instituto panaudojimo atveju reikalaujama, jog kreditoriaus skolininkg ir
trecigji asmenj sieja prievoliniai teisiniai santykiai pagrindzia Lietuvos teismy praktikoje
nuosekliai palaikoma pozicija, jog ,,viena i§ butinyjy salygy naudojantis netiesioginiu institutu
yra ta, jog skolininko turtiné teis¢, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi biiti neabejotina,
galiojanti ir vykdytina, t.y. skolininko, kaip kito asmens kreditoriaus, reikalavimas negali kelti

abejoniy ir negali bati gintijamas netiesioginio ieskinio pareiikimo metu**’

, »,pagal §ig jstatymo
normg (aut. LR CK 6.68 str.) kreditorius turi teis¢ pareiksti netiesioginj ieskinj ne bet kuriuo, bet
tik Siais iSvardytais atvejais, ir tik tada dél tokiy prievoliy, kurias kitas asmuo turi vykdyti
kreditoriaus skolininkui”*'. Vienoje i§ kasacine instancija nagrinéty byly kasatorius kasaciniame
skunde iSkelé klausima, kad netiesioginio ieSkinio pareiSkimo atveju kasatoriaus reikalavimo
teisé i skolininkg ir skolininko reikalavimo teis¢ j trecigji asmenj negali biiti tapatinamos ir joms
negali biiti taikomi tie patys neabejotinumo, galiojimo ir vykdytinumo reikalavimai. Siuo
aspektu atmesdama kasatoriaus argumentus Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé€jy kolegija savo
nutartyje pazymejo, kad ,teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma, kad pagal CK 6.68
straipsnio 1 dalj viena i§ salygy reiksti netiesioginj ieskinj yra tiek kreditoriaus, tiek skolininko,
kurio vardu kreditorius reiskia ieSkinj, galiojancios ir vykdytinos reikalavimo teisés turéjimas;
skolininko, kaip kito asmens kreditoriaus, reikalavimas negali kelti abejoniy ir negali biti
gin¢ijamas netiesioginio ieskinio pareiskimo metu” *>*.

Siuo atveju paminétina Kauno apygardos teismo nutartis>>, kurioje kreditorius prasé
teismo suteikti jam teis¢ kreiptis | V] ,,Registry centras” d¢l gyvenamojo namo ir kt. pastaty
nuosavybés iregistravimo skolininko vardu. Pirmosios instancijos teismas atmeté kreditoriaus
netiesioginj ieskinj, nurodydamas, jog kreditorius pareiSké netiesioginj ieSkini VI ,Registry
centras”, kuris i§ tikryjy néra skolininko skolininkas, tuo paciu kreditoriaus skolininkas neturi

jokios turtinés teisés, kurios jis neigyvendina. Apeliacinés instancijos teismas, patenkindamas

230 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globgja V. J.), bylos Nr. 3K-3-312/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Trinapolis“ ir kt. v. Nordea Bank Finland Plc,
bylos Nr. 3K-3-520/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-254/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 11 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2A-370-464/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 19
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1049/2014 ir kt.

3! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globégja V. J.) (bylos Nr. 3K-3-312/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. birzelio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Nona mix“ v. AB ,,Swedbank* (bylos Nr. 2A-887/2014);

252 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinje byloje 4. I v.
Nordea Bank Finland Plc (bylos Nr. 3K-3-254/2014).

253 Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje AB Turto bankas v. V] Registry centras (bylos Nr.
2A-233-259/2009).
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kreditoriaus ieSkinj, nurode, jog kitos galimybés jgyvendinti savo teis¢, kaip kreiptis i teisma su
netiesioginiu ieSkiniu, kreditorius Sioje situacijoje neturi bei konstatavo, jog skolininkas savo
turimos turtinés teisés jregistruoti jam priklausant] turta nevykdo. Taciau, vadovaujantis
vyraujancia teismy praktika, teisés doktrinos iSaiSkinimais kreditoriaus netiesioginis ieskinys
tur¢jo biiti atmestas — kadangi kreditorius nesieké jgyvendinti turtinés skolininko teises, be kita
ko, akivaizdu, jog tarp kreditoriaus skolininko bei tre¢iojo asmens, Siuo atveju VI ,Registry
centras”, nebuvo prievoliniy teisiniy santykiy. Gin¢o metu galiojusioje LR Nekilnojamojo turto
registro jstatymo 23 straipsnio 1 dalies redakcijoje buvo nustatyta, jog praSymga jregistruoti
nuosavybés teise 1 nekilnojamaji daikta paduoda ji igijes asmuo, o kai registruojamos kitos
daiktinés teisés, taip pat Siy teisiy 1 nekilnojamuosius daiktus suvarzZymai, - $iy teisiy turétojas
arba asmuo, suinteresuotas jy jregistravimu.

Kitoje civilingje byloje Kauno apygardos teismas®* patenkino netiesioginj ieskinj,
kuriuo kreditorius pras¢ teismo pripazinti pirkimo-pardavimo sutartj sudaryta. Apelianto
teigimu, netiesioginj ieskin] reglamentuojanciy teisés normy nuostatos siejamos su jau
egzistuojancios prievolés jgyvendinimo reikalavimu, esant su¢jusiam jos vykdymo terminui, o
byloje pareikStas reikalavimas nesusijgs su prievoliniais teisiniais santykiais, kadangi tokiy
nebuvo, tik teismas sprendimu sukiiré prievole. Teismas, atmesdamas apelianto argumentus,
pazymejo, kad apeliantas neatriboja dviejy skirtingy netiesioginio ieskinio reiSkimo salygy, o
bitent, kreditorius, reikSdamas netiesioginj ieSkinj, turi turéti neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teis¢ skolininkui ir kad skolininkas turi turéti tam tikrg turting teise, kurios
nejgyvendina ar atsisako ja jgyvendinti®’. Dar viename procesiniame sprendime Kauno
apygardos teismas™° nurod¢, jog kity asmeny, kuriy teises paZeidzia jkeitimo sandorio aliy
neatliekamas hipotekos iSregistravimas, teisiy gynima reglamentuoja LR CK 6.68 straipsnis.

Tokiy teismy procesiniuose sprendimuose pateikiamy iSaiSkinimy pagristumas,
atsizvelgiant | aukSciau nurodytg teisés doktrinos ir teismy praktikos palaikoma pozicijg, be
jokios abejonés, mazy maziausiai diskutuotinas. Ar daiktinés teises
jregistravimas/iSregistravimas gali buti laikomas turtine teise, be kita ko, reikalavimo teise
(prievole)? Manytina, kad ne, kadangi Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, jog ,Lietuvoje

nuosavybés teisés atzvilgiu yra jtvirtintas deklaratyvinis registracijos modelis, t.y., kai daiktinés

2% Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Baltijos kontakty grupé“ v. A. L. (bylos Nr.
2S-792-324/2010).

233 Toliau teismas nurodé, kad ,,akivaizdu, kad apeliantas turi omenyje skolininko — atsakovo turting teise, siekiant nuosavybés
teise jgyti gin¢o Zemes sklypa, taciau nepagrijstai tvirtina, kad §i atsakovo teisé neegzistuoja ir ji atsiranda tik teismo sprendimu
pripazinus sandorj sudarytu. Kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovui atlikus visus biitinus Zemeés
sklypo pirkimo-pardavimo sandoriui sudaryti veiksmus, tik jo tinkamai nejforminus, jis vengia jgyvendinti savo turting teise, t.y.
sudarius sutartj, jgyti turting teis¢ — zemeés sklypo nuosavybe, i kurig galéty buti nukreiptas iSieskojimas, tenkinant atsakovés
bankrutavusios individualios jmonés kreditoriy reikalavimus”

2% Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Baltijos kontakty grupé“ v. A. L. (bylos Nr.
2S-792-324/2010).
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teisés sukuriamos Saliy susitarimu ar kitais jstatyme nustatytais pagrindais, o teisiy registracija

tik i§vie§ina jau egzistuojandias daiktines teises””’ .

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi
nuomoneés, jog ,,asmens teisiy registracija vieSame registre atlicka ne teisés nustatancia, o teisiy
iSvieSinimo funkcija, nuosavybeés teisés | konkrety daikta teisiné registracija yra iSvestinis

95258

veiksmas, kurj lemia nuosavybés teisés ] ta registruotg daikta atsiradimo pagrindas™*, o ,,pagal

savo teising reikSme¢ ji nesukuria teisés ir negali paneigti kitais pagrindais atsirandancios
teises™>’.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje nurodoma, jog ,,pagal §ig jstatymo norma
(aut. LR CK 6.68 str.), skirtingai nuo teisé€s pareiksti ieskinj tiesiogiai skolininkui, netiesioginiu
ieSkiniu kreditoriui suteikiama teisé pareiksti ieSkinj asmeniui, su kuriuo jo nesieja kreditoriniai

santykiai, t. y. skolininko skolininkui”** , netiesioginj ieskinj pareikti galima tik esant visoms

201 tagiau jstatyme, t.y. LR CK 6.68 straipsnyje

biitinosioms jstatymo nustatytoms salygoms
expressis verbis néra nustatyta, jog kreditoriaus skolininkg bei trecigji asmenj biitinai turi sieti
prievolinis teisinis santykis.

Pazymeétina, kad toks aiSkinimas, koks yra pateikiamas Lietuvos teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje, yra prieSingas tiek Pranciizijoje, tick Kvebeke pateikiamam Sios salygos
aiskinimui bei supratimui. Siose valstybése néra expressis verbis jokiy nuorody apie biitinosios
salygos — kreditoriaus skolininkg ir trecigji asmenj siejancio prievolinio teisinio santykio
egzistavimg. Atkreiptinas démesys, jog abiejy uzsienio valstybiy teisiniame reguliavime yra
nurodomos dvi sgvokos ,teis¢” (angl. right) ir ,,ieSkinys” (angl. action). Vieni Pranciizijos teisés
doktrinos atstovai laikési nuomonés, jog abu Zodziai yra pleonazmiski, t.y. tik ieSkiniai (angl.
action) pagal jstatyma gali biiti jgyvendinami netiesiogiai*®>. Sis poziiiris nesulauké pritarimo,
kadangi terminai ,teis¢” (angl. right) ir ,,ieskinys” (angl. action) néra sinonimai, todé¢l kreditoriai

panaudoti netiesioginio ieSkinio institutg gali netgi jgyvendinant ne teismines (angl. judicial)

%7 Birstonas, R., Budreckiené, V. Nuosavybés teisés j nekilnojamajj daikta registravimo teisinés pasekmés. Jurisprudencija.
2012, 19(4), p. 1482.

28 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje L. G. v.
VI Valstybés turto fondas, V] ,, Varénos misky urédija“ (bylos Nr. 3K-3-399/2010).

29 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje 4. B.
v. Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Klaipédos miesto savivaldybei (bylos Nr. 3K-7-67/2011);

260 [ jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globéja V. J.) (bylos Nr. 3K-3-312/2008).

26! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 16 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,,Armila“ v. UAB ,Limedika“, bylos Nr. 3K-3-146/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. Z. ir kt. v. U. G., bylos Nr. 3K-3-312/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,Trinapolis® ir kt. v. Nordea Bank Finland Plc, bylos Nr. 3K-3-520/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-50-686/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-245-219/2015

262 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 707. (cituota i§ M. Planiol & G. Ripert, Traite pratique de droit civil francais, no. 900
(2e 6d. 1954) (author's trans.)).
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skolininko teises®®. Neabejojama, kad kreditorius gali imtis aktyviy veiksmy jgyvendindamas
tokias skolininko teises kaip, pvz., jregistruoti teisiy subjekta j vieSuosius registrus (hipotekos
arba nekilnojamojo turto)*®*; pateikdamas praymus bei jrodinédamas suéjus senatj (jgyjamaja ar
naikinamaja)*®’; uz skolininkg uzpildant avarijos ataskaita, kuria pastarasis privalo pateikti savo
draudikui, jei draudimo sutartis reikalauja tokio pranesimo dél draudimo i¥mokos i¥mokéjimo*®°.

Kvebeko teisés doktrinoje teigiama, jog netiesioginio ieSkinio institutu neapsiribojama
tik teisminiu (pranc. contentieuse) nagriné¢jimu, bet taip pat kreditoriui leidziama vietoj

.o . . . .. . .. . . 267
skolininko imtis visos serijos neteisminiy (pranc. non contentieuse) veiksmy~ .

Taigi,
kreditorius, pasinaudodamas netiesioginio iesSkinio institutu, gali jgyvendinti tiek teismines
(pranc. contentieuse), tiek neteismines (pranc. non contentieuse) teises*"". Sios i§vados Kvebeko
teisés doktrinoje prieinama dél to, jog Kvebeko CK 1627 straipsnyje taip pat kaip ir Pranciizijoje
yra nurodytos dvi savokos — teisés (pranz. droits) ir ieskinys (pranz. actions)*®. Visgi reikéty
pazymeti, jog kreditorius, kaip ir Pranctzijoje, neturi teisés sukurti skolininkui naujy teisiy ar

siekti administruoti skolininko nuosavybe®”

. Dar daugiau, Kvebeko teismai pripazjsta, jog
netiesioginio ieSkinio institutas, kaip kreditoriaus interesy apsaugos priemone, naudingiausia
situacijose, kuomet nesibylin¢jama, t.y. kas lieia praSymus, susijusius su skolininko teisés
iSvieSinimu, paveld¢jimo priémimu arba atsisakymu priimti, praSant paveldimo turto dalyby ir
kt. atvejais®’".

Apskritai kyla klausimas, ar Lietuvos teismai nepainioja netiesioginio ieskinio
pareiskimo salygos, susijusios su tuo, kad kreditorius turi turéti neabejoting bei vykdyting
reikalavimo teis¢ | skolininka, su kita netiesioginio ieskinio pareiskimo salyga — kreditoriaus
skolininko jgyvendinama teise, pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas” > savo jurisprudencijoje
pazymi, kad ,,netiesioginis ieSkinys gali biiti taitkomas esant Sioms salygoms: 1) skolininkas turi
neabejoting, galiojan¢ig ir vykdyting turtine teise [...] teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
vienareikSmiskai nurodoma, kad pagal LR CK 6.68 straipsnio 1 dalj kreditoriaus reikalavimas
negali kelti abejoniy ir negali biiti gindijamas tokio netiesioginio ieskinio pareiikimo metu. Sis
reikalavimas turi biiti vykdytinas. Taigi viena i salygy reiksti netiesioginj ieskinj yra skolininko,

kurio vardu yra reiSkiamas ieskinys, galiojancios ir vykdytinos reikalavimo teisés turé¢jimas”.

23 Ipid. (cituota i§ 2 H. Mazeaud, L. Mazeaud & J. Mazeaud, Legons de droit civil, no. 961, at 883-84. (4e ed. 1969) [hereinafter
cited as H. Mazeaud].

264 1bid. (cituota i§ Code de procedure civile art. 775 (Fr.)).

263 Gregory Grimsal, A. supra note 9, p. 707. (cituota i§ Code de procedure civile art. 2225 (Fr.)).

266 Ibid. (cituota i§ Decision of Nov. 30, 1926, Cour de cassation, [1928] D.P. 149).

267 Morin, L. Michaud, G. P., supra note 10, 15/6.

*%5 Ibid.

29 Ibid. (cituota i§ Lluelles, D., et. Moore, B., Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No 2825).

270 Ibid. (cituota i§ Lluelles, D., et. Moore, B., Droit des obligations, Montreal, Editions Themis, 2006, No 2825-2826).

2! Ibid. p. 15/18.

72 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,, Trinapolis “ ir kt. v. Nordea Bank Finland Plc (bylos Nr. 3K-3-520/2012).
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Taigi, kaip matyti, Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje viena i§ butinyjy
salygy norint pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu aiSkinama bei suprantama per siauriai ir
neatitinka tikrosios netiesioginio ieSkinio instituto paskirties, tokiu biidu teismy praktika siaurina
kreditoriaus, kuris siekia apginti savo pazeidziamus interesus, galimy teisiniy veiksmy spektra. I$
kitos pusés, pritartina aukS¢iau minéty Kauno apygardos teismy procesiniams sprendimams,
kurie nors ir prieStarauja Lietuvos teisés doktrinai bei teismy praktikai, bet iS esmés atitinka
uzsienio valstybiy netiesioginio ieSkinio instituto aiskinimo bei taikymo praktika. Atsizvelgiant j
uzsienio valstybiy teismy praktika ir teisés doktrinos netiesioginio ieskinio instituto aiSkinimag
bei i tai, jog LR CK 6.68 straipsnyje néra expressis verbis itvirtinta, jog kreditoriaus skolininkg ir
trecigji asmenj privalomai turi sieti prievoliniai teisiniai santykiai, keistinas Lietuvos teismy
praktikoje nusistovéjes auksciau nurodytas treciosios biitinosios salygos aiSkinimas — skolininko
turtiné teiseé, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi biiti neabejotina, galiojanti ir vykdytina, t.y.
treCiasis asmuo (aut. atsakovas pagal netiesioginj ieSkinj) turi pareiga ivykdyti prievole
kreditoriaus skolininkui; skolininko, kaip kito asmens kreditoriaus, reikalavimas negali kelti
abejoniy ir negali biiti gintijamas netiesioginio ie§kinio pareiskimo metu®”®, kadangi pastarasis

aiSkinimas apriboja netiesioginio ieSkinio taikymo bei galimo panaudojimo apimt;.

3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globgja V. J.), bylos Nr. 3K-3-312/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Trinapolis* ir kt. v. Nordea Bank Finland Plc,
bylos Nr. 3K-3-520/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-254/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 11 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-370-464/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2014 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1049/2014.
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ISVADOS

Remiantis Siame darbe atliktos Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinos, teisinio reguliavimo bei

Lietuvos teismy praktikos analize, galime konstatuoti, jog tyrimo pradzioje iSkeltas ginamasis

teiginys, jog netiesioginio ieSkinio institutas Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

suprantamas bei aiSkinamas per siauriai, daznu atveju naudojamas ne pagal tikraja Sio instituto

paskirtj, o tai saglygoja netinkama Sio teisés instituto taikyma teismy praktikoje ir nepopuliaruma

tarp civilinés apyvartos dalyviy, i§ esmes pasitvirtino. Atsizvelgiant j tai daromos tokios i§vados:

1.

Netiesioginio ieSkinio institutas yra i§ Romos teisés sistemos kilgs, taciau Pranciizijos
teisés doktrinos atstovy galutinai suformuotas specifinis kreditoriaus interesy apsaugos
biidas. LR CK jtvirtintas netiesioginio ieSkinio instituto teisinis reguliavimas i§ esmeés yra
identiSkas Kanados Kvebeko provincijos CK nustatytam teisiniam reglamentavimui.
Netiesioginio ieskinio institutas yra jstatymy leid¢jo kreditoriui suteikta speciali pastarojo
teiséty interesy apsaugos priemoné, kurios pagalba kreditorius, veikdamas skolininko
vardu bei pastarojo saskaita, pasinaudoja skolininkui priklausanciomis teisémis bei jas
jgyvendina, t.y. netiesioginio ieskinio instituto pagalba susiklosto teisiné situacija, panasi
] atstovavimo teisinius santykius. Netiesioginio ieSkinio pagalba apeinama atstovavimo
teisiniams santykiams budinga esminé atstovavimo instituto sglyga — atstovaujamojo
valia, kadangi netiesioginio ieskinio atveju kreditorius, esant jstatyme itvirtinty salygy
visetui, veikia skolininko vardu, taciau be skolininko valios.

Civilinés apyvartos dalyviai, kreipdamiesi | teisma, daznu atveju painioja LR CK
Sestosios knygos I dalies IV skyriuje itvirtintas specialigsias kreditoriaus interesy gynimo
priemones, t.y. painiojami actio Pauliana ir netiesioginio ieSkinio institutai arba Siomis
dvejomis kreditoriaus interesy gynimo priemonémis bandoma naudotis kartu, nepaisant
to, jog tai yra visiSkai savarankiski, vienas kito nepapildantys teisés institutai.

Lietuvos teismy praktika, siekdama uZzpildyti Lietuvos bankroto teis¢je esancig teisés
spraga, kuomet kreditoriaus teis¢ veikti bankroto procese néra aiskiai jtvirtina jstatyme,
pasinaudojo teisés analogija, nurodydama, jog bankroto proceso metu kreditorius turi
teise¢ kreiptis | teismg su netiesioginiu ieSkiniu dél zalos bankrutuojanciai jmonei
priteisimo i§ buvusiy vadovy/dalyviy, jeigu bankroto administratorius nesiima veiksmy
dél zalos bankrutuojanéiai jmonei priteisimo. Siai teisés analogijai pritaikyti Lietuvos
teismy praktika be pagrindo pasinaudojo netiesioginio ieskinio institutu.

Netiesioginio ieskinio institutu turi teis¢ pasinaudoti vienintelis subjektas — kreditorius.

Kreditorius, siekdamas pasinaudoti netiesioginio ieskinio institutu, privalo turéti
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6.

neabejoting ir vykdytina reikalavimo teise j skolininka. Si reikalavimo teisé turi atitikti
istatyme nustatytus imperatyvius reikalavimus kreipimosi j teisma metu, prieSingu atveju,
teismas turi teis¢ atsisakyti priimti kreditoriaus ieskin;.

Nepaisant to, kad kreditoriaus reikalavimo teis¢ kreipimosi | teismg metu yra neabejotina
ir vykdytina, kreditorius, norédamas teigiamo rezultato, privalomai turi jrodyti skolininko
neveikimo faktg bei tai, jog dél tokio skolininko neveikimo, kreditorius patiria tam tikrg
zalg. Kreditoriui nejrodzius Siy faktiniy aplinkybiy egzistavimo, teismas turéty atmesti
sfera.

Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog
kreditorius gali igyvendinti tik ta savo skolininko reikalavimo teise, kuri yra neabejotina,
galiojanti ir vykdytina. Skolininko, kaip kito asmens kreditoriaus, reikalavimo teisé¢
negali kelti abejoniy ir negali buti gincijama netiesioginio ieSkinio pareiSkimo metu.
Taciau tokia Lietuvos teisés doktrinos bei teismy praktikos pozicija akivaizdziai
neatitinka uZsienio teisés doktrinos bei teismy praktikos pozicijos bei apriboja

kreditoriaus galimybes pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu.
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PASIULYMAI

Siekiant teisinio aiSkumo bei teismy praktikos vieningumo, siiilytume teismams
atsisakyti priimti ieSkovy pateikiamus ieskinius, i§ kuriy turinio matyti, jog teismui
pateikiamame procesiniame dokumente painiojami netiesioginio ieSkinio ir actio
Pauliana institutai.

Rekomenduotina jstatymy leidéjui papildyti Lietuvos Respublikoje nustatyta jmoniy
bankroto teisinj reglamentavima, expressis verbis kreditoriui suteikiant teisg, esant
konkrecioms LR IBI Imoniy bankroto jstatyme nustatytomis saglygomis, atlikti tam tikrus
veiksmus bankrutuojan¢ios jmonés naudai. Tokio jstatyminio reglamentavimo
atsiradimas sumazinty Siuo metu teismy praktikoje esant] netinkamag netiesioginio
ieSkinio instituto taikyma, kadangi netiesioginio ieSkinio institutas Siuo metu taikomas
kaip teisés analogija sprendziant teisés spragas bei suteikiant tretiesiems asmenims teis¢
uz tam tikrus asmenis kreiptis j teisma, kas savo ruoztu prieStarauja netiesioginio ieskinio
instituto esmei ir paskirciai.

Siekiant teisinio aiSkumo bei praktikos nuoseklumo, sitllytume teismams pakeisti
susiformavusig teismy praktika, kuomet bankroto procese kreditoriaus pareikstas
ieSkinys, kuriuo siekiama bankrutuojancios bendrovés naudai priteisti zalos atlyginimg 1§
buvusiy imonés vadovy/dalyviy, kvalifikuojamas kaip netiesioginis ieskinys.
Rekomenduotina, tokio pobiidzio ieSkinj kvalifikuoti iSvestiniu ieSkiniu, kadangi biitent
pastarasis ieSkinys savo esme bei siekiamais tikslais yra itin panasus j bankroto procese
kreditoriy reiskiama ieskinj, kuriuo siekiama bankrutuojancios bendrovés naudai priteisti
zalos atlyginima i$ buvusiy imonés vadovy/dalyviy.

Atsizvelgus 1 uzsienio teisés reglamentavima, teisés doktrinos ir teismy praktikos
iSaiSkinimus, rekomenduotina pakeisti LR CK 6.68 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisinj
reguliavimg pasalinant i§ minétos teisés normos dabartinio reglamentavimo dalj, t.y.
iSbraukti i§ LR CK 6.68 straipsnio 2 dalies ,,ir kai iki ieSkinio pareiskimo yra suéjgs
prievoliy jvykdymo terminas”.

Siekiant teisinio aiSkumo, praktikos vieningumo bei netiesioginio ieSkinio instituto
tinkamesnio panaudojimo, sitilytume teismams pakeisti §iuo metu susiformavusia teismy
praktika, kurioje teigiama, jog pagal CK 6.68 straipsnio 1 ir 2 dalis viena i§ salygy reiksti
netiesioginj ieSkinj yra tiek kreditoriaus, tiek skolininko, kurio vardu kreditorius reiSkia
ieSkinj, galiojancios ir vykdytinos reikalavimo teisés turéjimas; skolininko, kaip kito

asmens kreditoriaus, reikalavimas negali kelti abejoniy ir negali biiti gincijamas
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netiesioginio iekinio pareiskimo metu. Sia teismy praktika be reikalo apribojamos
netiesioginio ieSkinio instituto taikymo galimybés. Rekomenduotina teismams atsisakyti
§iuo metu nustatyto reikalavimo, kad kreditoriaus skolininkg ir tre¢igji asmenj butinai
siety prievoliniai teisiniai santykiai bei reikalavimo, jog skolininko, kaip kito asmens
kreditoriaus, reikalavimas negali kelti abejoniy ir negali biiti gin¢ijamas netiesioginio

ieSkinio pareiSkimo metu.
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27 d. nutartis, priimta civilingje byloje £. N. v. I. D., R. D. (bylos Nr. 3K-3-575/2004);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio
11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Centarium” ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15
d. nutartis, priimta civilinéje byloje P. R, M. B., S. V. ir A. K. v. J. T. ir UAB ,, Teisita ",
(bylos Nr. 3K-3-191/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
lapkricio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. P. v. A. P., R. P., R. B. (bylos Nr. 3K-3-
584/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2006
m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-
266/2006);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
balandzio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Armila“ v. UAB ,,Limedika*
(bylos Nr. 3K-3-146/2007);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés
28 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. Z. ir kt. v. U. G. (globéja V. J.) (bylos Nr. 3K-
3-312/2008);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Alaja ir ko“ v. K. A. , V. A. (bylos Nr. 3K-3-
509/2008);
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio,
sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika.
2008, Nr. 29

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
2 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB , Kauno keliai* v. Klaipédos miesto
savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-3-25/2009);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
balandzio 2 d. nutartis civilinéje Z. R. (Z. R.) ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-141/2009);

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Zaibo ratas*, E. D. B. v. V.B. (bylos Nr.
3K-3-514/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras, UAB ,,Vilniaus vandenys“ v. A. J. V. M. , B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-
517/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio
19 d. nutartis civilinéje byloje L. G. v. VI Valstybés turto fondas, VI ,, Varénos misky
urédija* (bylos Nr. 3K-3-399/2010);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje A. V. v P. V. (bylos Nr. 3K-3-453/2010);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
21 d. nutartis civilinéje byloje 4. B. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Klaipédos
miesto savivaldybei (bylos Nr. 3K-7-67/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25
d. nutartis civilingje byloje BUAB “Limantra” v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos v. J.
M. (J. M), K M, L M. irL. P. (bylos Nr.3K-3-362/2011);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
18 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,, Lietuvos draudimas** v. J. B., A. B. ir R. S. (bylos Nr.
3K-3-392/2011);
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67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario
1 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé v. R. S., A. B., A. G. (bylos Nr.
3K-3-19/2012);

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis civilin¢je byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K.
(bylos Nr. 3K-P-311/2012);

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Trinapolis *“ ir kt. v. Nordea Bank
Finland Plc (bylos Nr. 3K-3-520/2012);

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. vasario
14 d. nutartis, priimta civilingje byloje L. S. v. S. S. (bylos Nr. 3K-3-23/2013);

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2013 m. geguzés
17 d. nutartis civilingje byloje Laivy krovos akcinés bendroves,, Klaipédos Smelté v. L.
A. (bylos Nr. 3K-3-290/2013);

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2014 m. geguzés
5 d. nutartis civilinéje byloje 4. I v. Nordea Bank Finland Plc (bylos Nr. 3K-3-
254/2014);

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio
13 d. nutartis civilingje byloje S. V. (atstovaujamos G. V. ir Z. V.) v. V. J. ir Z. V. (bylos
Nr. 3K-3-318/2014);

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugs¢jo
12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ v. ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J. (bylos
Nr. 3K-3-389/2014);

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario
23 d. nutartis civilingje byloje G. M. v. S. S., R. V., D. S., S. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-50-
686/2015);

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. BUAB , Serneta“ (bylos Nr. 3K-3-245-
219/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo nutartys
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 22
d. nutartis, priimta civilingje byloje V. V. v. UAB “Skuodo riesutas” ir kt. (bylos Nr. 2-
427/2001);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 8
d. nutartis, priimta civilingje byloje BUAB ,,Lautrans” kreditorius UAB ,,Vicus” v.
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Rentija” (bylos Nr. 2-162/2004);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Armila“ v. UAB ,,Limedika‘ (bylos Nr. 2A-
329/20006);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 3
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Kapitalo valdymo grupé“v. UAB ,, Penki
kontinentai” ir kt. (bylos Nr. 2-270/2007);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 27
d. nutartis, priimta civilingje byloje AB Turto bankas v. UAB ,, J[moniy bankroto
administravimo ir teisiniy paslaugy biuras** (bylos Nr. 2-876/2008);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 6
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Ladavas “ ir k t.v. C. D. ir R. D. ir kt. (bylos
Nr. 2A-659/2010);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 7
d. nutartis, priimta civilingje byloje L. K. v. AB SEB bankas (bylos Nr. 2-445/2011);
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjtcio
11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, GRIVZAS*, UAB ,,SKULAS* v. UAB
,JUNGTINIS DUJYU CENTRAS** (bylos Nr. 2-1703/2011);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, I[USTUS TITULUS “ v. G. N. ir kt. (bylos Nr. 2-
2060/2011);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 17
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Ribena‘“v. BUAB ,, Zygintis“ ir kt., (bylos Nr.
2-2712/2011);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Ribena* v. BUAB ,, Zygintis” ir kt. (bylos Nr. 2-
522/2012);
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkricio 9
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, MAJJ Invest“ v. AB ,,SEB bankas “ ir kt.
(bylos Nr. 2A-1469/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 29
d. nutartis, priimta civilingje byloje AB DnB Nord bankas v. BUAB ,, Gertauta“ (bylos
Nr. 2A-1508/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 6
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Infigo “ v. BUAB ,, Visoda* ir kt. (bylos Nr.
2A-1470/2012);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 3 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Ribena“ v. BUAB ,, Zygintis “ ir kt. (bylos Nr. 2-
12/2013);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 27
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta“, UAB ,,Eika “
(bylos Nr. 2A-812/2013);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 30
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Tenampa Holdings “ v. UAB

., GlaxoSmithKline Lietuva“ (bylos Nr. 2A-322/2014);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 14
d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,LNTV*“ v. UAB ,, Robinta” (bylos Nr. 2A-
211/2014);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 19
d. nutartis, priimta civiling¢je byloje UAB ,, Ribena““ v. UAB ,, Teravita“ (bylos Nr. 2-
1049/2014);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 30
d. nutartis, priimta civilingje byloje ,, Nona mix*“ v. AB ,,Swedbank* (bylos Nr. 2A-
887/2014);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 26
d. nutartis, priimta civilingje byloje BUAB ,,SLOBOD INVEST“v. ,, LITBALTA " ir kt.
(bylos Nr. 2-265-330/2015);

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7
d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Z.V. v. UAB ,,Admivita” ir kt. (bylos Nr. 2-823-
180/2015);
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99. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 4 d.
nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,ORLEN Lietuva“v. V. R. ir RUAB ,,Milda “ (bylos
Nr. 2A-344-330/2015);

100. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 11 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje AURA Group AS v. A. U. ir kt. (bylos Nr.
2A-491-330/2015);

101. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 11 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Hamervate Limited v. UAB ,,ACC
Distributions” ir kt. (bylos Nr. 2A-370-464/2015).

Apygardy teismy procesiniai sprendimai

102. Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilin¢je byloje AB Turto
bankas v. V] Registry centras (bylos Nr. 2A-233-259/2009);

103. Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZzio 26 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
., Baltijos kontakty grupé“ v. A. L. (bylos Nr. 2S-792-324/2010);

104. Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 19 d. sprendimas civilinéje byloje UAB
. Vauceriy bankas* v. BUAB ,,Visoda*, UAB , ,Pajurio turtas” (bylos Nr. 2-1616-
230/2013);

105. Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
, Ribena“v. UAB ,, Teravita* (bylos Nr. 2-1804-436/2014);

106. Kauno apygardos teismo 2014 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje UAB
,Audata™ v. V. S., Nacionalinei Zemés tarnybai (bylos Nr. 2A-5-230/2014);

107. Klaipédos apygardos teismo sprendimas 2011 m. spalio 3 d. civilin¢je byloje
LKAB ,, Klaipédos Smelté“ v. L. A. (bylos Nr. 2-1559-253/2011);

108. Klaipédos apygardos teismo 2013 m. liepos 19 d. civilinéje byloje UAB
. Vauceriy bankas* v. BUAB ,,Visoda*, UAB , ,Pajurio turtas* (bylos Nr. 2-1616-
230/2013);

109. Panevézio apygardos teismo 2012 m. rugs¢jo 18 d. nutartis civilinéje byloje M. K.
v. UAB ,, Visagino gelzbetonis ““ (bylos Nr. 25-681-212/2012);

110. Siauliy apygardos teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. A.
C, E.J, G. J. (bylos Nr. 2-197-267/2013);
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111. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje BUAB
,, (duomenys neskelbtini)“ vardu D. V., UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ v. Nordea Bank
Findland PLC (bylos Nr. 2-186-577/2011).
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas netiesioginio ieSkinio instituto teisinis
reglamentavimas bei taikymo praktika. Atskleista Sio teisés instituto samprata, paskirtis, tikslas
bei biitinosios taikymo salygos. Remiantis mokslinés analizés pagrindu pateiktomis jzvalgomis,
jvertinta Sio teisés instituto taikymo praktika Lietuvos teismy praktikoje. Pirmame §io darbo
skyriuje nagrin¢jama netiesioginio ieSkinio instituto samprata bei kilme, atskleidziamas
netiesioginio ieSkinio institutu sukuriamas teisinis efektas, Sio teisés instituto vieta civilinés
teisés sistemoje bei sgveika su kitais materialiojoje teis¢je aptinkamais specifiniais pazeisty
teisiy bei interesy gynimo budais. Antrajame darbo skyriuje analizuojamas netiesioginio ieskinio

institutui taikyti butinyjy salygy visetas.

Pagrindiniai ZodZiai: netiesioginis ieskinys, actio Pauliana, iSvestinis ieSkinys.

The final Master’s thesis analyses legal regulation of the institute of the oblique action and the
practice of application. It reveals the concept of the legal institute, its purpose, goal, and
indispensable conditions for the application. Based on the insights that resulted from the
scholarly analysis, the application practice of this legal institute in the practice of Lithuanian
courts was assessed. The first chapter of the thesis analyses the concept of the institute of the
oblique action and its origins, reveals the legal effect, resulting from the institute of the oblique
action, its role in the system of civil law and interaction with other specific violated rights and
interest remedy in substantive law. The second chapter of the thesis analyses the totality of

indispensable conditions for the application of the institute.

Key words: the oblique action, actio Pauliana, derivative action.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamajame darbe ,,Netiesioginis ieskinys: taikymo salygos ir problematika”
nagrin¢jama tema yra itin aktuali Lietuvos teisés doktrinai bei teisés taikymo praktikai, kadangi
netiesioginio ieSkinio instituto iSsamios sisteminés analizés Lietuvoje iki $iol nebuvo. Tiek
Lietuvos, tiek uZzsienio teisés doktrinoje netiesioginio ieSkinio institutas sulaukia itin mazai
démesio. D¢l mazo Lietuvos teisés doktrinos atstovy démesio Siam, i§ Prancizijos teisés
tradicijos valstybiy kilusiam specialiam kreditoriaus interesy gynybos biidui, netiesioginio
ieSkinio instituto praktinio panaudojimo lygmuo yra itin mazas. Magistro baigiamajame darbe
itin daug démesio buvo skirta netiesioginio ieSkinio instituto taikymo praktikai. Lyginant
istatymo leidéjo kreditoriui suteiktus specifinius kreditoriaus interesy buidus matyti, jog actio
Pauliana, prieSingai nei netiesioginio ieskinio institutas, sulaukia daug daugiau démesio tiek
praktiniu naudojimu, tiek ir mokslinio iStyrimo lygmeniu. Pagrindinis §io magistrinio darbo
tikslas — atskleisti netiesioginio ieskinio instituto samprata, paskirtj, tikslg bei biitingsias taikymo
salygas. Siam tikslui pasiekti buvo issikelti tyrimo uzdaviniai, kuriy pagalba buvo koncentruotai
gilinamasi ] netiesioginio ieskinio prigimtj bei samprata, identifikuojama netiesioginio ieskinio
instituto vieta Lietuvos civilinés teisés sistemoje, analizuojama Lietuvos teismy praktika bei
remiantis mokslinés analizés pagrindu pateiktomis jzvalgomis, jvertinta Sio teisés instituto
taikymo praktika Lietuvos teismuose. Baigiamasis darbas padalintas j du skyrius, kiekvienas i§
Siy skyriy nuosekliai atskleidé uZsibréztus tyrimo uzdavinius. Pirmajame skyriuje siekta
identifikuoti netiesioginio ieskinio institutg ir pateikti Sio instituto samprata, iSskirti esminius $io
specialiojo kreditoriaus interesy gynybos biido pozymius, aiskiai pateikiant skirtumus, kurie
skiria §j teisés instituta nuo kity specifiniy pazeisty teisiy gynybos budy. Antrajame skyriuje
nagrinétas biitinyjy netiesioginio ieSkinio instituto taikymo salygy visetas, ypatingai didelj
démes;j skiriant teismy praktikoje pateikiamam kiekvienos salygos aiSkinimui bei §io aiSkinimo
lyginimui su uzsienio teisés doktrina bei teismy praktika. Atsakant j darbe iSsikeltus uzdavinius
paaiskejo, jog daznu atveju civilinés apyvartos dalyviai netiesioginio ieskinio instituta naudoja
ne pagal paskirtj, netiesioginio ieskinio institutas yra painiojamas su kitais specifiniais pazeisty
teisiy gynybos biidais, be to, Lietuvos teismy praktika per siaurai aiSkina vieng i§ netiesioginio
ieskinio instituto taikymui biitinyjy salygy. Sios priezastys lemia, jog netiesioginio ieskinio
institutas néra itin populiari pazeisty teisiy gynybos priemon¢ tarp civilinés apyvartos dalyviy.
Darbo pabaigoje pateikti konkrets pasitilymai, kuriuos jgyvendinus galima prisidéti prie Sio
teisés instituto sampratos bei praktinio taikymo iSgryninimo, tokiu budu suteikiant subjektui,

mananciam jog jo teiséti interesai yra pazeidziami, teisinj instrumenta, kurio pagalba pastarasis
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gali siekti apginti savo teises. Taciau, tenka pripaZinti, jog efektyviausia pagalba, kuri leisty
civilinés apyvartos dalyviui tinkamai bei efektyviai pasinaudoti netiesioginio ieSkinio institutu,

yra didesnis teisés doktrinos démesys Siam teis€s institutui.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The topic of the final Master’s thesis “The Oblique Action: Application Conditions and
Problems” is especially relevant to the Lithuanian legal doctrine and the practice of legal
application, since there were no systematic and comprehensive analysis on the institute of the
oblique action so far. The focus of both Lithuanian and foreign legal doctrine on the institute of
the oblique action is insufficient. The level of practical application of the oblique action, which
originated from the countries of French legal tradition as a special remedy for the creditor’s
interest, is especially low, due to low interest of the representatives of Lithuanian legal doctrine
in this topic. The final thesis focuses on the application practice of the oblique action. By
comparing specific means for the creditor’s interests granted by the legislator, it was noticed that
actio Pauliana, unlike the institute of the oblique action, gets much more attention at both levels
of practical use and scholarly analysis. The main goal of the thesis is to reveal the concept of the
oblique action, its purpose, goal, and indispensable conditions for the application. In order to
achieve this goal, specific research tasks helped to concentrate on the nature and concept of the
oblique action, to identify the role of the oblique action in the Lithuanian system of civil law, to
analyse the practice of Lithuanian courts, and to assess the practice of applying this legal
institute in Lithuanian courts, based on insights after the scholarly analysis. In final thesis is
divided into two chapters, and each of these chapters coherently reveal the research tasks. The
first chapter aims to identify the institute of the oblique action and provide its concept, to
distinguish the essential feature of this special remedy for the interests of creditor by presenting
clear differences that distinguishes this legal institute from other specific remedy for violated
rights. The second chapter analyses the totality of indispensable conditions for the application of
the institute, focusing on the explanation of each condition applied in court practice and the
comparison with the foreign legal doctrine and court practice. After accomplishing the research
tasks, it was concluded that usually, the participants of civil circulation use the institute of the
oblique action for different purposes, which shows that the oblique action is confused with other
specific remedy for violated rights. Also, the practice of Lithuanian courts narrowly explains one
of the indispensable conditions for the application of the oblique action. These reasons lead to
the fact that the institute of the oblique action is not very popular remedy among the participants
of civil circulation. The specific suggestions for clarifying the concept and practical application
of this legal institute, which would allow a subject to have a legal instrument to defend its rights,

are provided at the end of the thesis. However, it has to be admitted that the most effective help,
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which would allow proper and effective use of the institute of the oblique action, is the greater

interest of the legal doctrine in this legal institute.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015 m. lapkricio 25 d.

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), teisés fakulteto, civiliné
teisés studentas Gediminas UsaviCius patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas
,»Netiesioginis ieSkinys: taikymo salygos ir problematika”:

1. Yraatliktas savarankiSkai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto

darby metodiniais nurodymais.

Man yra zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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