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IVADAS
Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai, teiginiai

Sestovo tyrinétojy tarpe vienbalsiai sutariama dél vieno: jo filosofija —
tai proto kritika. Taciau kai tik prieinama prie klausimo, koks yra Sios kritikos
pobiidis, prasideda diskusija. Ar Sestovas nori tik apriboti protg, kaip tai daré
Kantas? O gal ji dekonstruoti? Ir jeigu taip — ar veda Sis zingsnis tikrovés link,
ar jo tikslas yra vien tik neigiamas? Problema, kurig sprendzia visi tyrinétojai,
yra viena — koks yra Sestovo proto kritikos pobiidis? Kiekvienas jsitraukiantis
i Sig diskusijg siekia pagrjsti vieng i§ jau egzistuojanciy interpretaciniy
modeliy arba pasitlyti nauja.

Siame darbe j Sestovo proto kritika bandoma paziiiréti skirtingu kampu.
Sios prieigos savituma nulemia kiek kitoks problemos, negu jprasta
akademiniuose straipsniuose, supratimas. Problema disertacijoje suprantama
kasdiene $io zodzio prasme. Problema yra tai, kas kamuoja, dél ko blogai
miegame, kas niekada pilnai neissipildo sakinyje su klaustuku. Problema néra
iSgalvojama — ji ateina pati, nors tam, kad ji blyksteléty kaip zaibas, reikia
daug dirbti ir daug kentéti. Jeigu filosofija ramiai spresty aiSkius uzdavinius
ir tokios problemos nezinoty, ji jau seniai virsty danza de la muerte. Taciau
bet kuri tikra filosofija savyje neSa Sios abstrak¢iai formuluotei
nepasiduodancios kancios s¢kla. Gyva problema iSsipildo ne dirbtiniame
akademinio tyrimo klausime, o koncepte, tame paslaptingame zodZzio ir
minties lydinyje, kurj, atsigreziant  stoikus, dar galima biity pavadinti Adyog
omeppLaTkdg, nuo kurio skaitytojas ,,pastoja“, ,,uzsikre¢ia“ minties kancia. Sia
prasme Sestovo filosofija be abejo yra konceptuali ir biitent jos
konceptualumas bei ,,uzkreCiamumas‘ yra §ios disertacijos atspirties taskas.

Retas Sestovo skaitytojas nepamini to, kad Sestovo tekstai yra
monotoniski, kad jis kartoja tg patj per ta patj, kad jo darbai erzina ir sukelia
keistag sukimosi ratu jausma, nuo kurio, galy gale, pradeda svaigti galva.
Biitent tai ir yra pirmoji patirtinio sluoksnio problema, su kuria susiduria
,uzkréstasis“ Sestovo kovos su protu skaitytojas. Su ja ir turi dorotis norintis
uzmegzti dialogg su Sestovu Zmogus. Mégindamas nusisukti nuo savo
patirties, vaidindamas nesuinteresuota mokslininka, bandydamas padaryti
savo tyrimo objektu paciag Sestovo filosofijg ,.kaip tokig*, tyrinétojas uzsidaro
abstrakcijos pasaulyje, kuriame néra nieko gyvo. Tik atsigrezimas |
performatyvy Sestovo proto kritikos pobiidj padarys jj dialogo su tyrin¢jamu
mastytoju dalyviu.



Atsizvelgiant | Sias pastabas probleminiai disertacijos klausimai
formuluojami taip: kokie yra Sestovo nepasitikéjimo protu motyvai? Kokiu
biidu Sestovas jgyvendina sugrjzimo prie mastymo istaky projekta?

Darbo tikslas: Atskleisti Sestovo proto kritikos motyvus ir isryskinti
performatyvy sugrizimo prie mastymo istaky pobudj.

Darbo uzdaviniai:

a) Rekonstruoti pagrindinius struktiirinius Sestovo proto kritikos,
suprastos kaip sugrjzimas prie mastymo iStaky, momentus.

b) Apibrezti prieiga, leidziancig konstruktyviai analizuoti perfromatyvy
Sestovo darby pobiidj.

¢) Tematizuoti filosofinés kalbos problema Sestovo proto kritikos
kontekste.

d) Eksplikuoti Sestovo teksto formos sgsaja su perlokuciniu Zinojimo
redukavimo (sugrjzimo prie mastymo istaky) efektu.

Darbo teiginiai:

a) Sestovo kova su protu — tai siekis sugrjzti prie mastymo istaky.

b) Performatyvaus Sestovo darby pobiidZio analizé implikuoja batinybe
iveikti interpretacing prieigg prie teksto.

c) Sestovo sugrjzimas prie mastymo iStaky vyksta jo darby formos
lygmeniu.

d) Perlokucinis Sestovo teksty efektas yra zinojimo dekonstrukcija
kalbos gramatiniy formy plotméje.

Darbo struktira

Pirmoje disertacijos dalyje, interpretuojant antrojo Sestovo kiirybos
periodo tekstus, bandoma isryskinti bendra Sestovo kovos su protu struktiira,
pateikti savotiskg Sestovo filosofijos zemélapj. Pirmame skyriuje aptariamos
filosofinés-istorinés Sestovo minties prielaidos. Antrame aptariama mastymo
iStaky, suprasty kaip tikrové gludinti anapus pazinimo, samprata; bréziamos
paralelés tarp Sestovo kovos su protu, suprasto kaip nuodéme, ir judaistiskos
tesuvos koncepcijos. Tre¢iame skyriuje grindziamas teiginys, kad Sestovas
bando jveikti prota, o ne apriboti jj. Ketvirtame teigiama, kad Sestovo
filosofijoje pazinimas suprantamas kaip nuodéme, nes uz jo nugaros stovi
nusisukimas nuo Dievo, t. y. zmogaus noras paciam kontroliuoti savo
gyvenimg. Penktame skyriuje eksplikuojama tikéjimo kaip i$¢jimo anapus
teiginiy ir fakty biisena. SeStame skyriuje tematizuojama komunikacijos
problema Sestovo filosofijoje. Septintame skyriuje, bréZiant struktirines



paraleles tarp Sestovo filosofijos ir amZinojo sugrjzimo mito, apibendrinami
gauti rezultatai.

Antroje  disertacijos dalyje susitelkiama ties Sestovo teksty
performatyvumu. Bandoma parodyti, kad Sestovo tekstai turi biiti suprasti ne
kaip kovos su protu deskripcija, bet kaip reali pastanga sugrjzti prie mastymo
istaky. Tuo norima pasakyti, kad Sestovui teksto raSymas buvo autentiiko
gyvenimo realizavimo forma. Taip pat bandoma parodyti, kad tokio pobudzio
tekstas gali pasitarnauti ir skaitytojui, méginan¢iam susigrazinti prarastg
tikrove. Eksplikuojant Sig mintj judama tokiu keliu. AStuntame skyriuje
postuluojama butinybé iSeiti anapus interpretacijos, ieskoma prieigos,
leidziancios konstruktyviai analizuoti performatyvy Sestovo darby pobid;. |
susitikimg su Sestovo darbais sifiloma Zifiréti kaip j susitikimg su kitu, kas
implikuoja tokias sgvokas kaip prezencija, atsakumas ir metanoja. Devintame
skyriuje eksplikuojama teksto samprata, leidzianti kalbéti apie skaityma kaip
susitikimo su kitu akta. Teigiama, kad tekstas, kurj skaitant galima sutikti kitg,
turi biti suprastas kaip poelgis, t. y. kaip aktas, kuriame pilnai atsiskleidzia
autorius. DeSimtame skyriuje tematizuojama filosofinés kalbos problema,
aptariama Sestovo radymo stilistika, prieinama prie i§vados, kad Sestovas
savo teksty formos lygmeniu kovoja su teiginiu kaip mastymo ir kalbé¢jimo
forma. Vienuoliktame skyriuje tematizuojama teksto atvirumo skaitytojui
problema. Teigiama, kad transformatyvus teksto poveikis skaitytojui negali
biti i§gautas per prievarta, kad susitikimas su knyga turi dialogo prigimt;.
Paskutiniame skyriuje apraSomas perlokucinis Sestovo darby efektas.
Teigiama, kad veikdami skaitytoja savo formos lygmeniu, Sestovo darbai
»paima ] skliaustus“ mastymo ir kalbéjimo formy nulemta pasaulj bei
sugrazina prie mastymo istaky.

Tyrimo metodas ir metodika

a) Metodas

Analizuojant  performatyvy Sestovo darby pobiidj taikomas
fenomenologinis metodas. Savo Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie 69-ajame ir 70-ajame paragrafuose
Husserlis kalba apie fenomenologinj metoda kaip nuolatinj kelig esinio (das
Wesen) tobulos duotybés (die Gegebenheit) link. Neigiama $io metodo dalis
—kova su prietarais. Apvalydamas sgmong nuo prietary fenomenologas bando
ne konstruoti ar paaiSkinti dalyka, o tiesiog pamatyti ir suprasti. Todéel
fenomenologija — tai deskriptive Eidetik — eidetiné deskripcija (§ 71). Kitaip



tariant, Husserlis kalba apie &idoc ir deskripcija, apie matymo ir supratimo
susiliejimg viename akte. Sis dviejy zodziy junginys i§ esmés tik dar kartg
aktualizuoja graikisko Zodzio Oewpia prasme; pastarajj galima biity versti taip
— suprantantis matymas (JIoceB 1969, 458-464; Jloces 1980, 421-424). Tad
fenomenologas, tai zmogus mokantis zitréti. Kartg uzvaldytas matymo
filosofas bando padaryti viska, kad §i busena vél sugrizty (jeigu jis yra tikras
filosofas), o padaryti tai néra lengva.

®cwpla, arba deskriptive Eidetik — tai sunkiai pasiekiamas balansas, kurj
nuolat destabilizuoja vidiné jtampa, esanti tarp dviejy skirtingy poliy. @swpia
— tai dalyvavimo tikrovéje biidas, taciau daznai fenomenologinis tyrimas
virsta kalb&jimu apie dalyvavimg, tam tikra patirties ,.enciklopedija®.
Priesinga kryptis — filosofijos (kuri visada iSsipildo Zodyje) plotmés palikimas
vardan ekstatinés tikrovés patirties. Bet fenomenologinis tyrimas néra nei
kalbéjimas ,,apie”, nei ,,grynas dalyvavimas“'. Oewpdc — Zmogus, pasiystas
stebeéti zaidynes, o ne bégioti stadione (JIoce 1969, 459). Jis ateina i zaidynes
ne dél prizo, ne tam, kad ,,uzmusty* laika, ne dél to, kad jam nuobodu. Jis
dalyvauja, tik kitokiu budu, negu zaidéjai. Galy gale nepamirskime, kad tik
zitrovai ir padaro zaidynes zaidynémis. Be jy dalyvavimo bet kurios
rungtynés biity tik eiliné repeticija, amzinas juodrastis®.

Fenomenologinis tyrimas budamas suprantanciu/dalyvaujanciu matymu
neatsiejamas nuo patirties deskripcijos, nuo tam tikry jos strukttiry aprasymo.
Taciau, tai néra informacija apie patirtj, kurig reikéty iSmokti. Tai santykio su
savo patirtimi btidas, ne matymo ,,kas*, o matymo ,,kaip“. Fenomenologinis
tyrimas ne apraSo esamg pasaulj, o atveria amzing patirties naujumg, saugo
jos paslapti. Fenomenologinis apraSymas néra patirties fotografija, ,,
fenomenologinj aprasyma turétume zidiréti panasiai, kaip zitirime j zemeélapj*
(Sodeika 2013, 247) — jis padeda mums atrasti kelig vedantj prie paciy daikty.
Tad fenomenologinis tekstas tai ne pasakojimas apie patirtj, o darbo su savo
patirtimi jrankis. Bet ar galima ir §j jrankj paversti fenomenologinio tyrimo
objektu? Taip. Vienas i§ rySkiy tokio pobidzio tyrimy yra Merabo

! Savo darbe ®enomenonozuueckoe nosnanue Karenas Svasjanas tematizuoja Sig
problemg ne tik kaip paskira fenomenologijos klausima, bet sitilo ziliréti j visa
filosofijos istorija kaip i drama, kurioje veikia du pagrindiniai protagonistai — Adyog
ir €idog (Ceacwsn 2010, 13-29).

2 % ¢ia galima padaryti radikalig i$vada — tik fenomenologinis Zvilgsnis j savo paties
gyvenima ,,uzbaigia“ jj, padaro mane mano paties gyvenimo dalyviu, suteikia man
forma, nesa ,,neues Leben dovang. Reikia tik nepamirsti, kad ZziGirovas nesu as§,
zitirovas — tai ,,universali apercepcija, universalus naujas gyvenimas®“ (HUA XXXIV,
92-93), kitas zitrintis ] mane mano akimis. Nuostabig studijg Sia tema parasé¢ Ana
Jamopolskaja (SImomonsekas 2021, 5-40).
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Mamardasvilio paskaitos apie Prousta. Mamardasvilis buvo tikras, kad
Prousto romanas yra fenomenologinis tekstas, kuris yra net pranasesnis uz
daugelj Husserlio mokiniy tyrimy (Mamapgamsunu 1995, 379), todél
kalbédamas apie Sig knyga, Prousto komentatorius i§ esmés apraSingja
fenomenologinio teksto specifikg. MamardaSvilis dirbdamas su tekstu i$
vienos pusés eksplikuoja romano kaip gyvenimo Zemélapio samprata (jo
paskaity paantraste: ,,psichologiné kelio topologija“), o i$ kitos kuria ,,laisvés
nuo prietary* biisena, esant kuriai zmogus, paémges | rankas Prarasto laiko
beieskant, galés iSsivaduoti i$ nattiralios gyvenimo nuostatos, implikuojancios
santykj su romanu kaip su paveikslu apie pasaulj. Trumpai tariant, tai, kg daro
Mamardasvilis, yra judéjimas gyvenimo keliu kartu su Proustu ir kalbéjimas
apie tai kaip jis, Siuo keliu eidamas, naudojasi Zemélapiu.

Panagiai reikéty elgtis ir su Sestovo tekstu, j kurj §iame darbe Zitirima
kaip i sugrjzimo prie mastymo iStaky jrankj. Tyrinéjant §j performatyvy
Sestovo darby aspekta, disertacijoje bandoma pasiilyti keleta galimy
kalbéjimo apie jj rakursy ir sgvoky. Savo neigiama puse — tai bandymas
netiesiogiai uzklausti tam tikrus iSankstinius nusistatymus teksto ir teksto
skaitymo atzvilgiu, kurie vetuoja pacia kalbéjimo apie dialogo tarp skaitytojo
ir autoriaus galimybe. Savo teigiama puse, tai bandymas pasitlyti vieng i$
galimy kalbéjimo apie §j performatyvumga zodyny. Sia prasme $is tyrimas yra
ir patirties aprasymas, ir kova uz patirtj, ir dialogas su Sestovu, ir bandymas
uzmegzti §j dialogg. Juk sékmingai atrastas Zodis ar prieigos biidas, i§ vienos
puses, gimsta i$ jau turimos patirties, apSviecia jg, o i§ kitos pusés, tematizuoja
naujus patirties laukus, kurie gimdo tobulesnj Zodyng ar gilina jau atrasty
zodziy supratimg ir t. t. Trumpai tariant, fenomenologinis darbo metodas
eliminuoja bandyma paaiskinti Sestovo darby performatyvy pobidj,
eliminuoja flirta su madingomis teksto teorijos sampratomis vien d¢l to, kad
jos madingos, o taip pat bandyma ji ,,teisinti* bei redukuoti iki supratimo akto,
tadiau implikuoja biitinybe padaryti Sestovo darby performatyvy pobadi
prieinamg suprantanciam matymui bei butinybe surasti sgvokas, kurios tapty
deskriptyvigja $ios patirties puse.

a) Metodika

Pirmojoje dalyje atlickamy zingsniy seka galima bty pavadinti
,.kokybine“ Sestovo teksty tyrimo metodika, supriesinant ja su ,,kiekybine*.
Pastaroji dazniausiai atrodo taip — tyrinétojas juda nuo vieno darbo prie kito
ir fiksuoja poky¢ius tam tikra tema: tekste A, Sestovas labai grieztai pasisako
proto atzvilgiu, o tekste B — vyrauja $velnesnés natos; tekste X, Sestovas
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susiriipings laisvés problema, o tekste Y, jam jau labiau riipi individo
unikalumo klausimas. Yra aibé darby, kuriuose Sestovo filosofija tyrinéjama
bitent tokiu btidu (fundamentaliausi i$ jy biity Sie: Shein 1991, Valevicius
1993, Oppo 2020). Siuose tyrimuose autoriai mégsta nagrinéti, koks buvo
Sestovo santykis su kitais filosofais, kokiy mastytojy pédsaky galima atrasti
jo knygose, kam jis pats padaré jtaka ir t. t. Taip pateikiama istoriné Sestovo
filosofijos pusé, o klausimas apie struktiira, esanCig anapus aibés apraSyty
darby, daznai néra tematizuojamas.

Priesinga prieiga prie Sestovo teksty Sioje disertacijoje vadinama
,kokybine“. Tai bandymas pateikti Sestovo filosofijos aprasyma in toto
(ryskiausi tokios prieigos pavyzdziai yra Sie: bepases 2016, 361-377; 408-
414; 427-431; Axyrun 2005, 481-498; Martin 1966b, i-xlv). Iki Siol,
panaSaus tipo bandymai apsiribodavo straipsnio apimties tyrimais, kuriuose
autoriai labiau deklaratyviai pristatydavo savita Sestovo filosofijos struktiiros
supratimg. Toks lakoniSkumas i$ saves nieko nesako apie i§sakomo pozitirio
kokybe — Berdiajevas, matyt, buvo teisus sakydamas, kad teigiamai Sestovo
filosofijos pusei uztekty nepilno puslapio (bepase 2016, 408). Taciau
skirtingi autoriai turi skirtingas Sios teigiamos pusés vizijas, tad atliekant
nuodugnesn] tyrimg, kiekvieng i§ deklaratyviy teiginiy reikia pagristi bei
eksplikuoti, t. y. sukurti vieng i§ galimy Sestovo filosofijos interpretacijy.
Turint omenyje, kad interpretacija, bent jau Lietuvoje, yra tampriai susijusi su
hermeneutika, pakanka tik uzsiminti, kad pirmoje dalyje ,,tekstas suprantamas
per ji pati“, sukamasi hermeneutiniu ratu, atsizvelgiama i konteksta, judama
klausimo ir atsakymo dialektikos nuSviestu keliu.

Antroje disertacijos dalyje ie§koma biido aprasyti performatyvy Sestovo
darby pobidj. Vietoje klausimo ,kokia Sestovo darby turinio prasme?-,
keliamas klausimas ,,Apie kokj performatyvy Sestovo darby efekta galima
kalbéti?“. Uzmezgant dialogg su autoriais, gvildenusiais i$¢jimo anapus
interpretacijos problemg, bandoma pasitilyti keleta savoky, kurios atliepty
Sestovo darby performatyvy pobidj. Apeliuojant j Soranos Gurian ir
Eugéne‘o Ionesco aprasyta transformatyvy Sestovo darby poveikj, bandoma
eksplikuoti teksto samprata, leidziancig kalbéti apie skaityma kaip susitikimo
su kitu akta, analizuoti Sestovo kovos su protu jo teksty formos lygmeniu
specifika, aprasyti §ios kovos poveikj Sestovo skaitytojui.
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Literattros apzvalga
a) Saltiniai

Rekonstruojant Sestovo proto kritikos motyvus pagrindinis démesys
skiriamas $iems antrojo Sestovo kiirybos periodo darbams: Sola fide (1911
1914; darbas nebuvo baigtas, pirma kartg iSvydo pasaulj tik 1966 m., taciau
jau iki tol Sestovas aktyviai naudojo jo dalis kituose darbuose); Potestas
clavium (eracmo wxnouenr) (1915-1921); Ha eecax Hosa (1920-1924);
Kupeeeapo u sxsucmenyuanvnas ¢urocogpusa (1932—1935); Agpunsr u
Hepycanum (1928? — 1937?). Tyrinéjant teksto performatyvumo klausima
pagrindinis démesys sutelkiamas ties $iais pirmojo Sestovo kiirybos etapo
darbais: Jobpo 6 yuenuu ep. Toncmozo u ®. Huywe (1900), Anogeos
becnougennocmu (1905).

Taip pat buvo atsizvelgiama j Sestovo laiskus ir jo amininky
prisiminimus. Dalj jy galima rasti Natalijos Baranovos-Sestovos (N.
Baranoff-Chestov) knygoje JKusws Jlbea I[llecmosa no nepenucke u
socnomunanuam coepemennukog. Kitas Saltinis yra Benjamino Fondane’o
memuarinio-filosofinio pobtidzio darbas Rencontres avec Léon Chestov, kuris
pasaulj iSvydo daugiau negu po keturiasdeSimties mety nuo sukiirimo datos
(paraytas 1938-1939, pirma publikacija 1982). Siame darbe surinkti Sestovo
laigkai Fondane’ui bei pateikti kai kuriy jy pokalbiy (ar Sestovo pokalbiy su
kitais filosofais, kuriy liudytojas buvo Fondane’as) konspektai.

b) Levo Sestovo proto kritikos problema

Literatiiroje, skirtoje Sestovo filosofijai, o konkreéiai jo kovos su protu
pobiidzio problemai, jau seniai tapo gero tono Zenklu minéti jo draugy, kolegy
ir amzininky darbus, padariusius didele jtaka tolimesniems tyrimams. Didzioji
dalis Sestovo amzininky darby buvo surinkta vienoje knygoje pavadinimu J7.
U llecmos: pro et contra, isleistoje 2016 metais filosofo 150-o0jo
gimtadienio proga. Antologijoje pristatyti Sestovui skirti straipsniai,
recenzijos ir nekrologai. Skaitant j3 galima atsekti, kaip keitési Sestovo
filosofijos recepcija tarp jo amzininky. Vienintelis knygos trikumas yra tas,
kad joje galima surasti tik rusakalbiy intelektualy darbus.

I§ fundamentaliy XX a. Sestovui skirty tyrimy jau buvo minéti Sheino
(1991) ir Valeviciaus (1993) darbai, paraSyti angly kalba. Valeviciaus darbas
yra pernelyg istorinio filosofinio pobtidzio, kad galima biity kalbéti apie kokia
nors paties autoriaus pozicija Sestovo proto kritikos atzvilgiu, tuo tarpu Shein
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atskirai pabrézia, kad Sestovas kritikuoja ne Zinojima kaip tokj, o tik mokslinj
zinojimg ir universalius désnius (Shein 1991, 50). I$ kity XX a. tyrinétojy
biitina paminéti Bernardg Martina, i§vertusj daug Sestovo darby j angly kalba
bei parasiusj keleta kokybisky jam skirty studijy. Savo straipsnyje ,,Lev
Shestov: A Russian Jewish Existentialist™ jis laikosi panasios pozicijos su
Sheinu — Sestovas nebuvo radikalus proto, ,.t. y. logikos ir mokslo kaip tokiy*,
priesas, jis tik nor¢jo atkreipti démes;j j tai, kad tie, kurie visiskai pasitiki protu,
yra atskiriami nuo absoliuCios tikroves, atsiveriancios apreiskimo akte
(Martin 1966a, 397). Panasiai ir Maia Neto savo darbe The Christianization
of Pyrrhonism. Scepticism and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov
kalba apie Sestova kaip mokslo kritika. Pristadiusi Sestovo pozicija, Neto
konstatuoja — Siuolaikiniame moksle néra vienareik§misky ir universaliy
tiesy, todel Sestovo kritika jau nebéra aktuali (1995, 119). Tad §iuo atveju j
Sestovo proto kritikg apskritai Zitirima kaip j istoring problema. Brianas
Horowitzas straipsnyje ,,The Demolition of Reason in Lev Shestov’s Athens
and Jerusalem® labiau akcentuoja Sestovo kova su aristoteline logika. Maza
to, Horowitzas tikras, kad Sestovui ,tikéjimas* téra tik logikos inversija
(Horowitz 1998, 232). Kitaip sakant, teigiamas Sestovo filosofijos momentas
yra visiSkai nulemtas neigiamos jos pusés. Atskirai norétysi atkreipti démesj
i Jerofejevo straipsnj ,,OcTaercs oaHO: mpom3Bon®. Siuo atveju svarbu ne tai,
kad tai buvo vienas i§ rety darby, paradyty apie Sestova soc. stovykloje. Sis
straipsnis uzduoda daug svarbiy klausimy bei tematizuoja aibe¢ jdomiy
Sestovo filosofijos momenty; trumpai tariant, tai vienas rety straipsniy,
paradyty ,.su mintimi“. Biitent Jerofejevas aiskiai jvardino Sestovo proto
kritikos sgsaja su soteriologiniu jo filosofavimo motyvu (Epogees 1990, 66),
o tai ir yra pozicija, artima Siai disertacijai.

I§ XX a. pabaigos — XXI a. pirmojo deSimtmecio autoriy galima paminéti
Martine Van Goubergen, kuri savo straipsnyje ,,Concerning Lev Shestov’s
Conception of Ethics“ traktuoja Sestovo kova su protu kaip kova uz
gyvenima, t. y. Zidiri j ji pro gyvenimo filosofijos prizm¢. Kline’as straipsnyje
»3cepticism and Faith in Shestov’s Early Critique of Rationalism*
oponuodamas autoriams, kurie teigia, kad Sestovas kovoja ne su mokslu, o su
scientizmu, t. y. ne su protu, o su proto garbinimu (jis mini GofStetter
(Fodmrerrep 2016) ir Motrosilovos (Motpommmiosa 1989) darbus) — teigia,
kad Sestovas buvo radikalus proto kritikas (Kline 2011, 28). Disertacijoje
laikomasi biitent §ios nuostatos Sestovo atzvilgiu. Kitas, jau XXI amZiaus
autorius Igoris Jevlampijevas knygoje Hcmopus pyccxoti memagusuxu 6
XIX-XX sexax. Pycckas punocogus 6 nouckax A6comoma rado apie Sestovo
kova su protu skyriuje ,,A6comoT kak mapctBo abcypaa: JI. W. Ilecros®.
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Sestovo filosofija jis traktuoja kaip siekj sugrjzti pas Dieva, kas yra artima $iai
disertacijai, taCiau kitas jo Zingsnis yra radikaliai svetimas Siam darbui:
Jevlampijevas teigia, kad Sestovo filosofijoje individas, nugaléjes Zinojima
tikéjimo aktu, tampa tapatus Dievui (EBmammmeB 2000, 291). ISverciant
Jevlampijevo pozicijg | klasikinés teologijos terminologija galima bty
pasakyti taip: Sestovo kova su protu — féwoig aktas. Taciau Jevlampijevas
mato ir kita tendencija Sestovo darbuose: vélyvojoje filosofo kiiryboje
individas virsta Dievo marionete, ,,fantomu* (ibid., 293-295). Jevlampijevo
koncepcija yra gana originali, tatiau susidaro jspudis, kad Sestovas — tai
klasikinis metafizikas, kuris pasitilé dar vieng i$sigelbéjimo recepta, bet pats
iki galo nesuprato, kokias iSvadas i§ Sio recepto galima padaryti. Tuo tarpu
Sioje disertacijoje Sestovo filosofija traktuojama kaip nuolatiné metafizikos
iveika, kaip antifilosofija. Sia prasme kiek artimesné disertacijai bity
Babanovo pasiiilyta Sestovo kovos su protu traktuoté kaip tikéjimo kova uz
tikéjimg, kurio pasiekti nejmanoma (babanos 2016, 126). Kitaip tariant —
Sestovo filosofija traktuojama kaip monotoniska proto kritika. Kritika,
neturinti savo pabaigos.

Atskirai reikia pabrézti Anatolijaus Achutino (1993; 2005; 2011) ir
Andrea Oppo (2020) darby jtaka Siai disertacijai. Biitent Achutinas savo
straipsnyje ,,O Bropom usmepenun meinuieHus: JI. lllectoB u pumocopus™
pavadino Sestovo proto kritika sugrjzimo prie mastymo istaky aktu. Protas,
atsigrezes prie§ save patj, susimastes apie save, negali nusiraminti, ieSko savo
paties pagrindo. Kitaip tariant, protas, iS¢j¢s i§ savo paties riby, sugrjzta |
taska, kur jis pats dar buvo tik galimas; paraleliai atsisakoma ir viso protu
pamastyto pasaulio. Tad Sestovo kova su protu — tai sugrjzimas j tikrove iki
mastymo. Bet kaip gali protas atsisukti prie§ save patj? Achutinas primena,
kad ir Aristotelio, ir Platono, ir Kanto tekstuose galima surasti émotfun ir
vobg, arba intelekto ir proto dialektika. Pirmojo koreliatas — objektai, o antrojo
— pati tikrové. Bet tikrovés siekiantis protas kartu pradeda kvestionuoti
intelekta, kuriantj tikrovés vaizdinj. Biitent §i dvinaré proto struktiira leidzia
kalbéti apie jo kova su savimi. Siame kontekste Achutinas Ziiri ir j Sestovo
tikéjima. Kitaip sakant, Sestovui tikéjimas — tai mastymas, nukreiptas pries
save patj. Andrea Oppo taip pat laikosi panasios pozicijos bei kalba apie tai,
kad Sestovo proto kritika turi biiti suprasta neoplatoniskos minties kontekste
(Oppo 2020, 226-239). Disertacijoje ginama biitent $i Achutino ir Oppo
pasiiilyta Levo Sestovo filosofijos traktuoté.

Tarp paskutiniyjy tyrimy Sestovo proto kritikos tema galima paminéti
Sivos. Knygoje Faith and Science in Russian Religious Thought Tereza
Obolevich i$sako nuomone, kad mastytojas nor¢jo ne jveikti, o apriboti prota
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(2019). Kita Siuolaikiné Sestovo tyrinétoja, Ksenija Vorozichina, linkusi
manyti, kad Sestoviska proto jveika — tai nuolatiné Dievo paieska
(Bopoxuxuna 2016). Matthew Beaumontas (2021), akcentuodamas
mesianistinj ir apokaliptinj Sestovo kovos su protu pobidj, savo pozicija yra
artimas Siam darbui, taiau Beaumontas akcentuoja istoring Sios kovos
dimensija (j Sestovo kova su protu jis zifiri pro Ausvico katastrofos
perspektyva), tuo tarpu Sioje disertacijoje soteriologinis Sestovo filosofijos
motyvas labiau tematizuojamas gnoseologinés problematikos kontekste.
Ramona Fotiade gina pozicija, anot kurios Sestovo kova su moksliniu
zinojimu laikytina kova uz gyvenimo prasme (2020). Kalbant apie Fotiade
reikia paminéti ir jos jsteigta ,,foruma™ — Lev Shestov Studies Society bei
zurnalg The Lev Shestov Journal, kuris, nors ir néra leidziamas reguliariai,
kartkartémis dziugina skaitytojus naujomis bei taikliomis jzvalgomis juos
dominancia tema (pirmas numeris pasirod¢ 1997 m., o kol kas paskutinis —
2017 m.).

Sioje trumpoje apzvalgoje bandyta pristatyti nuomoniy apie Sestovo
kova su protu spektra bei paminéti svarbiausius tyrimus §ia tema. Taciau tai
toli grazu néra iSsamus referatas, todél norintys susidaryti detalesnj vaizda
gali surasti nepilna, bet solidy Sestovui skirtos literatiiros sarasa Andrea Oppo
knygoje (2020, 298-314).

¢) Levo Sestovo darby performatyvumo problema

Apie transformatyvy Sestovo darby poveikj yra uzsimine vos keli
zmongs, o i$samiau apie ji kalba tik Sorana Gurian ir Eugene‘as lonesco. Apie
Gurian santykj su Sestovu suzinome i§ Miloszo straipsnio ,,Shestov, or the
Purity of Despair®, o Ionesco filosofui, padariusiam jam nemazg jtaka, skyré
es¢ ,,Chestov nous ramene a I'essentiel”, kuri j¢jo j straipsniy rinkinj
Antidotes. Abu autoriai teigé, kad Sestovas pakeité jy santykj su gyvenimu bei
sugrazino prie svarbiausiy dalyky, taCiau tiek pirmu, tiek antru atveju
issamus® Sestovo darby poveikio apra$ymas neuzima nei vieno puslapio, tad
ju i8samumas ne tiek kiekybinis, kiek kokybinis.

Sie liudijimai ir dar kelios uzuominos apie Sestovo darby poveikj kol kas
nesulauke didelio susidoméjimo tyrinétojy tarpe; kiek dazniau tyrinétojai
uzsimina apie Sestovo darby monotonijos sukeliama nuobodulj bei irzulj, kurj
patiria skaitytojas, taciau dazniausiai ir Siuo atveju viskas apsiriboja vienu
sakiniu. Vos ne vienintele studija, kurioje konstruktyviai gvildenama Sestovo
darby poveikio skaitytojui problema, yra Boriso Groyso darbas Introduction
to Antiphilosophy. Sestovo rasymo biida jis vadina poor discourse bei teigia,
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kad biitent jis padéjo mastytojui iSsaugoti filosofija gyva. Sestovo
minimalistiné kalba — tai vieta tarp jvairiausiy diskursy, kurioje tik ir gali
egzistuoti filosofija kaip tokia, filosofija, laisva nuo kity diskursy ataky.
Biitent todeél jo (kaip ir bet kuri kita) antifilosofija ,,aktyvuoja skaitytoja,
atveda ji prie butinybés rinktis, priimti sprendima, nepalieka jo pasyviy tiesy,
pagaminty kity (t. y. didziyjy filosofy), vartotoju* (I'potic 2021, 10). Kol kas
Sis straipsnis taip ir lieka vienintele kryptinga ir pakankamai turininga studija
Sestovo darby poveikio skaitytojui tema.

Turint omenyje, kad Sestovo darby performatyvaus pobidzio tema yra
tampriai susijusi su teksto formos problema, galima paminéti keleta studijy,
kuriose daugiau démesio skiriama Sestovo filosofinei kalbai. Vienas i§
jdomiausiy darby $ia tema yra Martine Van Goubergen straipsnis Shestov or
the Absolute Pitch. Straipsnis buvo paraSytas kolegos gimtadienio proga ir
patalpintas Siam jvykiui sukurtame puslapyje, tad jis net nepatenka j
tyrinétojos publikacijy sarasa, taCiau tai nejmanomas ignoruoti darbas. Jame
daug démesio skiriama netiesioginei Sestovo komunikacijai, teigiama, kad
Sestovo tekstas stovi ant tylos ir ZodZio ribos ir batent todél jo tekstas visada
atsiveria kaip naujas. Pranciizy kalba i$moke Sestovo mylétojai galéty
atkreipti démesj | Genevieéves Piron knyga Léon Chestov - philosophe du
déracinement. La genese de [l'cuvre, kurioje autor¢ taip pat kalba apie
netiesioging Sestovo komunikacija, apie jo darby poetika bei apie Sestovo
sugebéjima kurti emocijas i$ tylos. Andrea Oppo savo knygoje Lev Shestov:
The Philosophy and Works of a Tragic Thinker dedikuoja skyrelj netiesioginei
Sestovo komunikacijai bei atkreipia démesj j tai, kad dar Sestovo paZjstami
tikino, jog ji biitina ,,skaityti tarp eiluciy* (Oppo 2020, 239-241). Apskritai,
biity klaidinga sakyti, kad Sestovo tyrinétojai ,,nepastebi* Sestovo filosofinés
kalbos specifikos ar tyli Sia tema. Dazniausiai $is klausimas tiesiog néra
tematizuojamas arba kryptingai tyrin¢jimas.

Tyrimo aktualumas

,Paskutiniaisiais metais Sestovui labai sekasi: pasirodo nemazai
nuostabiy jo kiirybos tyrimy <..>, nuolatos vyksta kruopstus Sestovo
Paryziaus archyvo publikavimo darbas, tampa Zzinomos tamsiosios jo
biografijos pusés“ (Mesxyes 2021, 181) — raso vienas i3 $iuolaikiniy Sestovo
tyrinétojy, greta pateikdamas eile ,,nuostabiy tyrimy* pavyzdziy. Akademiky
tarpe Sestovas néra uzmirtas mastytojas, priesingai — susidoméjimas jo
palikimu vis auga. Yra bandymy susieti Sestova su miisy laikais madingomis
(ar jau kiek nuvytusiomis) filosofinémis tendencijomis, parodyti Sestovo
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itaka jy atsiradimui. Pavyzdziui, Ponomariova (Ilonomapesa 2008) analizuoja
Sestovo tekstus pro postmodernia fragmentiskumo sampratg, o Tabachnikova
(2008) i§ naujo bando pazidiréti j Sestovo literatiiring kritikg pro $iuolaikiniy
literattirologiniy teorijy prizme.

Siame darbe i§ dalies einama panasiu keliu — bandoma tematizuoti
Sestovo darby performatyvumo problemg Zifirint j ja pro Alaino Badiou
(2011) ir Groyso (2012) plétojamos antifilosofijos prizmg. Aisku, tai toli
grazu nereiskia, kad Sestovas tampa kazkokiu ,,penktu ratu®, kuris métosi
bagazinéje ir vaZiuoja ten, kur pasuka niidieny diskursas. Sestovas vienas
pirmyjy dorojosi su problematika, kurios kitaip negu antifilosofine net
nepavadinsi. Tai diskursas, kuriame teka ir Sestovo kraujas, todél mastantis
apie Sestovo filosofija kartu apmasto ir filosofijos likima Siandien bei vice
versa. Sestovas yra vienas i§ ,.jtarumo* filosofijos klasiky, jis problematizuoja
tiesos koncepta, demaskuoja filosofinj diskursa kaip nulemtg visagalybés
aistros, bando iseiti anapus kalbos. Taciau dirbdamas su kalba, kovodamas su
teiginiu (cyarcoenuem) kaip pazinimo forma, Sios problemos jis iki galo
netematizuoja, todél Groyso ir Badiuo jzvalgos atveria naujas galimas
prieigas prie Sestovo teksty, padaro performatyvy jo darby pobiud; labiau
matoma.

Tyringjant performatyvumo problema, atsigr¢ziama j i$¢jimo anapus
interpretacijos problematikos kontekstg. Biitent §i problematika i§ dalies
nulemia ar nulemdavo George’o Steinerio (1991), Hanso Ulricho
Gumbrechto (2004), Tomo Sodeikos (2010) filosofiniy apmastymy kelig.
Judant Sios problematikos kontekste bandoma eksplikuoti teksto poveikio
skaitytojui galimybés salygas. I$ dalies Siuo keliu &jo ir eina teologas Kevinas
Vanhoozeris, kuris savo fundamentaliame darbe Is There a Meaning in This
Text? The Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge pabandé
prikelti XX amziuje palaidotus autoriy, teksta ir skaitytojg. Jis tikras, kad bet
kurig knyga mes turime skaityti taip, kaip iSmokome skaityti Biblijg. Todél,
adaptuodamas Johno Austino ir Johno Searle‘o jzvalgas teologinei-
hermeneutinei problematikai, jis teigia, kad teksto supratimas neatsiejamas
nuo jo poveikio, nuo skaitytojo atsako tekstui. Kitaip sakant, Vanhoozeris
mano, kad teksto neuztenka vien interpretuoti — tik atsakydamas j tekstg paciu
gyvenimu, tik iSeidamas anapus interpretacijos, skaitytojas uzmezga dialoga
su knyga. Einant §iuo keliu bei pratesiant Vanhoozerio mintj, atsigreziama j
Bachtino poelgio sampratg, bandant reaktualizuoti ja XXI a. problematikos
kontekste.
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Aptariant teksto poveikio skaitytojui galimybés salygas, tematizuojama
skaitymo problema. Tai daroma atsigreziant i §iuo metu i$ naujo apmastoma
lectio divina praktika. Kaip raso Duncanas Robertsonas:

Kaip savaime aiskig tiesg mes traktuojame jsitikinimg, jog Siuolaikiniai
moksliniai tyrimai gali padéti mums geriau suprasti iki Siol blogai
iStyrinétas praeities kultiras. Taciau literatiros teorijos srityje galima
pabandyti pakeisti judéjimo kryptj; Viduramziy literatiira (ypac pamatyta
taip, kaip mus iSmoké j jg ziuréti Leclerq’as) duoda pavyzdinius
atsakymus | daugybe bendro pobiidzio klausimy, kuriuos mes dabar
i8keliame <...> (Robertson 2011, 28).

Atsigrezimas j lectio divina praktikg leidzia praplésti skaitytojo atvirumo
tekstui klausima bei tematizuoti teksto atvirumo skaitytojui problemg. Tokia
prieiga leidzia iSsaugoti teksto kifoniskumg, nubrézti ribg invaziniams
bandymams redukuoti santykj su tekstu vien iki aktyviy skaitytojo veiksmy
jo atzvilgiu.

Disertacijos naujumas

Disertacijoje sitiloma pakeisti Zidros j Sestovo filosofija taska bei
analizuoti ja pro Sestovo darby performatyvumo prizme (toks poziiirio taskas
implikuoja ir autoriaus santykio su savo darbais analizg, ir teksty poveikio
skaitytojui eksplikacijg). Be abejo, didzioji dalis tyrinétojy garsiai ar tyliai
pripaZjsta, kad Sestovo tekstai tai kova su protu, o ne vien §ios kovos
aprasymas. Taciau iki Siol 8i pozicija nebuvo nei pakankamai tematizuota, nei
pakankamai i$vystyta. Zitrint j Sestovo darbus pro performatyvaus teksto
problemos prizmg, siejant ja su Mamardasvilio pastabomis apie teksto raSyma
ir su Bachtino poelgio samprata, daroma iki Siol neiSsakyta iSvada, kad
Sestovo tekstas gali biiti suprastas kaip filosofo buvimo forma. Biitent
Sestovo tekstas suprastas kaip poelgis leidzia kalbéti apie jo teksta kaip
uzvaldantj skaitytoja jvykj, sugrazinantj ji prie mastymo istaky.

Pereinant nuo prieigos naujumo prie disertacijos turinio naujumo, galima
isskirti $iuos aspektus. Pirma kartg Sestovo kova su protu buvo susieta su
judaistine tesuvos koncepcija. Zifirint j ja pro $ig prizme, buvo pasiiilytas dar
vienas i§ galimy Sestovo sgsajos su judaizmu tasky. Eksplikuota sapno
metaforos vieta, parodyta jos svarba sprendziant Sestovo proto kritikos
pobiidzio klausima. Kitas disertacija i$skiriantis aspektas — Sestovo nihilizmo
problemos susiejimas su jo teksty forma. Parodyta, kad kritikai, kalbantys
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apie Sestova kaip dogmatika ar nihilista (kas Sestovo filosofijos kontekste yra
tas pats), susitelkia ties jo filosofijos turiniu bei nekreipia pakankamai
démesio | jos formg. Kalbant apie tikéjimo kaip sugrjzimo prie mastymo
iStaky akta, buvo bandoma eksplikuoti tikéjimo kaip i$¢jimo anapus fakty
samprata, ko iki Sio kryptingai nebuvo daroma. Pabandyta patyrinéti kritiky
tarpe beveik negvildenama Sestovo santykio su Indijos filosofija klausima.
Nubréztos paralelés tarp Sestovo ir Sankaros filosofijy, j abiejy mastytojy
kiirybg pasiiilyta zidiréti kaip j amzinojo sugrjzimo mito variacijas.
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PIRMA DALIS

1. FILOSOFINES ISTORINES LEVO SESTOVO MINTIES
PRIELAIDOS

Karlas Jaspersas rasé, kad tyrinétojas, bandantis jsprausti filosofijos
istorijg | schema, ,,iSpjauna Sirdj“ i jo akirat] patenkantiems mastytojams
(Jaspers 1971, 115). Musy laikais mintis, kad schema yra ,,negeras dalykas®,
skamba kaip savaime suprantamybé, ergo ji seniai tapo mantra, kurig murma
visi, kas tik netingi. ISpazjstantys §ig tiesg laiko nesugebéjimg kryptingai
mastyti pazangiu zingsniu, todél Zitiri j save su tam tikru pietetu bei mégsta
prisiimti mokytojy vaidmenj, taciau tuo viskas ir apsiriboja. Stebint juos i§
Salies, nesunku pastebéti, kad viena ranka jie raso straipsnius, kuriuose
kritikuoja sisteminio mastymo diktata, o kita spaudzia prie Sirdies kokig nors
doktrina, duodandia atsakymus j visus klausimus. Stai istikimieji Kristaus
mokiniai, kuriy kairé¢ ranka nezino, ka daro desin¢! Bet vis délto yra viena
sritis, kurioje nuosaikus schemy naudojimas galéty biiti laikytinas net
sveikintinu — tai propedeutika. Propedeutikoje schema néra laikoma galutine
tiesa, Cia ji — tik atliekanti Wittgensteino ,.kopéciy* vaidmen;. Tai valtis, kuri,
vos pasiekusi kranta, ne tempiama su savimi, o palickama véjui, lietui ir
saulei. Tad tegu nenulitista Sestovas, jog darbas skirtas jo filosofijai prasideda
nuo schemos; maza to — nuo schemos, per§anéios mintj, kad Sestovas judéjo
jo ,,prieso“ — Hegelio — atverto horizonto lauke.

Anot Vladimiro Bibichino, viskas, kas vyksta filosofijos pasaulyje nuo
XIX a. iki pat musy laiky, yra raibuliai, kurias sukélé Hegelio | minties
vandenis mestas akmuo (bubuxun 2014, 79). Feuerbachas, Kierkegaardas,
Nietzsche, Heideggeris, Deleuzas, marksizmas ir psichoanalizé — visur
atpazjstamas rySkus Hegelio pédsakas. Kas suteikia tiek svorio jo minciai?
Mastas? Taip, bet ne tik jis. Tomo Akviniecio sistema, pavyzdziui, né kiek
nenusileidzia Hegeliui savo monumentalumu; ne veltui ji daznai lyginama su
gotikine katedra — smailios arkos, kontraforsai, vitrazai — kiekvienas
elementas reikalauja kito, o visi jie sudaro darnig visumg. Lygiai taip pat
atrodo ir Akvinie€io sumos — tai savipakankama sistema, kuri Zavi ir uzburia
savo uzdarumu. Taciau gali biiti, kad bitent todél ji néra linkusi gimdyti savo
,»priesybiy“, o stovéjo ir stovi nepajudinama jau septynis Simtmecius. Ir i§
tikryjy, net toks novatorius kaip James’as Joyce’as savo Ulysses vis délto
struktiiriskai liko iStikimas dar jaunystéje studijuotam Angeliskajam Daktarui.
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Maza to, nutraukes rySius su katalikybe, ,,ateistas* atvirai prisipazindavo, kad
lieka tomistu, bet tik iSvady, t. y. sistemos, o ne prielaidy, t. y. tiké&jimo,
lygmeniu (Eco 1989, 5). Hegelio situacija kita — jo filosofija néra uzdara,
priesingai — ji ple¢iasi ir daznai net linksta virsti savo prieSybe. Sia prasme
daznai filosofas yra hegelininkas tik prielaidy, bet ne iSvady lygmeniu. Savo
mastu §i ,,sistema” toli grazu nenusileidzia viduramziy summom, taciau
palyginti ja galima ne su gotikine katedra, o su gigantisku luitu, egzistuojanciu
juodrasciy ir paskaity pavidalu. Hegelj kaip sistematizatoriy tik véliau sukiire
jo leidéjai, kurie redagavo paliktus tekstus atsizvelgdami i tg idealy mokytojo
vaizdinj, kuris kaip Zvaigzdé apSviesdavo chaotiskg darby korpusa, su kuriuo
reikéjo kazka daryti (bubuxun 2014, 96-97). Daugiausia butent jie atsakingi
uz tai, kad Hegelio filosofija kurj laika buvo apibréziama kaip racionalumo
isiklinijimas par excellence.

Taciau ilgainiui situacija pradéjo kisti — tokie tyrinétojai kaip I. Iljinas,
R. Kironeris, A. Kojéve’as ar J. Wahlas ,,demaskuoja®“ Hegeli kaip
»iracionalista, atpazjsta jo darbuose kancios, meil¢s, darbo ir mirties temy
pulsacija. I jo filosofija pradedama zitiréti kaip j pastangg padaryti sgmone vél
laimingg, sugrazinti zmogy ] prarasta rojy. Taip perskaitytas Hegelis buvo
pamatytas kaip kertin¢ figiira visoje podekartinéje filosofijoje. Iki Hegelio
egzistenciné drama, uzklupusi Pascalj, taip pat kuri jauiama Rousseau ar
romantiky darbuose, buvo suprantama kaip drama, galinti biti iSspresta
atsiremiant j meng ar religija, bet ne j filosofija. Tuo tarpu filosofija, jau seniai
spéjusi pabégti nuo teologijos, iStikimai tarnavo naujam ponui — mokslui — ir
stengési iSstumti | pasgmong¢ kartkartémis pasirodancius ,nepatogius‘
mastytojus. Aisku, filosofai buvo susirtiping zmogaus laimés klausimu, taciau
dazniausiai, kaip Spinoza, bandé¢ parodyti, jog kancia yra nereali ir jokios
dramos ,,i§ tikryjy* neegzistuoja. Ties Hegeliu viskas pasikeité. Jis neneigé
zmogaus dramos realumo, bet taip pat neteigé, kad Descarteso jvykdytas
perversmas buvo klystkelis. Hegelio ,sistemoje dekartiskas pasaulio
padalijimas j dvi substancijas bei i$ to kylantis viska schematizuojanciy ir
racionalizuojan¢iy gamtos moksly triumfas buvo pamatytas kaip
egzistencinés zmogaus dramos etapas.

Hegelis buvo jsitikines, kad iSspresti §ig dramg jmanoma, ir jmanoma
bitent filosofijos plotméje. Kaip atrodé Sis projektas yra gerai Zinoma.
Nelaiminga sagmon¢ yra nelaiminga, nes prarado kadaise turéta vienybg. Tai
intelekto stadija, kurioje ir sgmoné atskirta nuo dalyky, ir dalykai pasirodo
kaip atskirti vienas nuo kito. Stadija, kurioje vieSpatauja A ir ne ~A
nejveikiama prieSybé. Kitaip sakant, nelaime gimdo riba, apribojimas. Norint
jveikti Sig biiseng reikia atsisakyti intelekto, pereiti ] kita lygmenj. Protas,
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arba, dar tiksliau, spekuliatyvusis mastymas, mato auksCiausiag A ir ~A
vienybe. Spekuliatyvusis mastymas juda prieSybiy sintezés keliu auksc¢iausio
konkretumo link, arba, kitais Zodziais tariant, absoliuCios laisvés link.
NukryZiuota ant empirikos ir intelekto abstraktumo kryZziaus sgmoné turi
prisikelti spekuliatyvaus mastymo karalystéje, kurioje nebeliks kita-bities,
nebeliks riby, atskirian¢iy A nuo ~A, o nebelikus apribojimy, neliks ir
nelaimés.

Komentatoriai daznai raso, kad judédamas Siuo keliu Hegelis patyré
»flasko“. Sunku pasakyti, kiek adekvatus yra Sio zodZio vartojimas
filosofijoje, bet reikia pripazinti, jog Hegelis tuoj pat imtas taisyti, redaguoti
ir neigti. TacCiau daroma tai buvo vardan to paties tikslo — Zmogaus
iSgelbéjimo. Bty net galima teigti, kad visa pohegeliné filosofija turi tam
tikra egzistencinio mesianizmo atspalvi. Entuziazmas, pagimdytas ApSvietos
jsitikinimo, kad gyvenimas néra tobulas tik todél, nes zmogus dar nesugebg¢jo
deramai (t. y. protingai) jsikurti pasaulyje, iSbléso. Pohegelin¢ filosofija,
priesingai, yra jsitikinusi, kad pati Zmogy i§ vidaus drasko priestaravimai ir
jokia socialiné harmonija nepadarys jo laimingu® (3ia prasme daug pasako jau
vien faktas, kad, pavyzdziui, net Dostojevskis, jausdamas mastytojo
giminingumg sau, biidamas katorgoje nor¢jo versti Hegelj). Filosofija vél
susirfipina paciu zmogumi, o ne tikrovés racionalizavimu, joje vél pradeda
pulsuoti ta pati Antikinés ir Viduramziy minties dvasia, tik jau ne materija ar
nuodéme, o intelektas imamas laikyti susvetiméjimo kaltininku. Jveikti
pastarojo vieSpatyste, parodyti, kad jis yra nulemtas materijos, pasamones,
valios ar kalbos stichijy, kad jis tik vienas i$ kur kas fundamentalesnés dramos
dalyviy, yra pagrindiné pohegelinés filosofijos aistra. Kitaip sakant, $i
filosofija isliko iStikima Hegeliui, taciau ne iSvady, o prielaidy lygmeniu.

Levas Sestovas, biidamas savo epochos vaiku, taip pat sprendé klausima,
su kuriuo dorojosi Hegelis, ir judéjo to paties tikslo link, tik pasirinkdamas
priesingg kelig. Sestovas konstatuoja, kad Zzmogaus biisena gali bti apibrézta
vienu ZodZziu — ,,susvetiméjimas®, kuomet individas yra atskirtas nuo tikrovés,
gyvenantis abstrakcijy pasaulyje; Sestovas susieja $ig biisena su pazinimo

® Taip, pavyzdziui, Berdiajevas parodé, kad net Markso ekonominis determinizmas
téra tik iSoriné jo filosofijos pusé. Po Siuo pavirSiumi pulsuoja aistringas tikéjimas,
kad Zmogus, kovodamas prie§ ekonominiy désniy virSenybe, pasieks absoliucia
laisve, t. y. buseng, kurioje jis jau nebebus nulemtas jokios aplinkos. Individas
pagaliau pamatys, kad ekonomikos diktatas — tai tik viena i§ samonés sukurty iliuzijy.
Kovodamas pries $iuos mirazus zmogus jveiks slegiant] ji determinizma bei sukurs
laisvés karalyste (bepmses 1990, 80-83).
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problema. Todél jau pirmuosiuose pladiai Zinomuose darbuose* Sestovas
pradeda kalbéti apie ,tragiska“ Zmogaus padét] pasaulyje, o pats tampa
»tragedijos filosofijos™ Saukliu. Véliau, atsigrezgs i Biblija, jis susieja $j
tragizma su Sventajame Raste apraSyta nuopuolio drama. Susvetiméjimo
priezastis yra ta, kad pirmieji Zmonés, suvalge pazinimo vaisiy, pasidavé
intelekto pagundai, o intelektas padalino pasaulj i subjekta ir objekta, taip
atskirdamas individa nuo tikrovés. Tad Sestovo i§vada tokia — norint sugrjzti
1 roju, reikia apsigrezti ir eiti atgal tuo paciu keliu, kuriuo i$ rojaus buvo iSeita,
t. y. vietoje intelekto adoravimo jj reikia jveikti. Sia prasme Sestovo minties
judéjimo vektorius primena ne krikScioniska nukryziavimo ir prisikélimo
kelia, bet judaisting atgailos, suprastos kaip sugrjzimas pas Dieva, koncepcija
(tesuva). Sestovas, priesingai nei Hegelis, bando ne ,,nuimti (aufheben)
intelekta pakilus j naujg stadija, bet jj jveikti ir nusileisti ] pries tai buvusia.
Sestovas siekia sugrjzti j vietg, kurioje prasideda pazinimas, nori palikti jo
karalystés ribas ir susigrazinti kadaise prarastg betarpiska santykj su tikrove.
Kritiskai traktuodamas pazinima kaip nusigrezima nuo tikrovés, Sestovas nori
apsisukti ir bégti | priesinga pusg, i taska, nuo kurio viskas prasidéjo. Taciau
lygiai taip pat, kaip ir Hegelis, Sestovas tikras, kad padaryti tai gali ir turi
filosofas. Bitent filosofijai lemta i$spresti zmogaus gyvenimo drama, butent
jai lemta ,,paskutinéje ir didZiojoje kovoje* nugaléti intelekta, buitent filosofija
sugrazina mus prie mastymo istaky.

* Neseniai buvo atrasti pseudonimais pasiradyti ankstyvieji Sestovo straipsniai,
rodantys, kad jaunystéje jam labiau rtipéjo socialinio teisingumo klausimai (placiau
zr. Bopoxxuxuna 2019).

24



2. PRADZIA KAIP PROBLEMA

2.1. Mastymo istaky problema Levo Sestovo filosofijoje

Pirmg karta kryptingai mastymo istaky problemos kontekste Sestovo
filosofija buvo apmastyta keliuose Anatolijaus Achutino straipsniuose
(Axyrtun 1993; 2005; 2011). Siuose darbuose Achutinas pabandé pazvelgti
Sestovo filosofija per ,,mastymo pradzios koncepcija“, kurig plétoja jau keleta
desimtmeciy. Pasak Achutino, mastymo iStakos, mastymo pradzia, jo dpyn —
tai amzina filosofiné problema. Aristotelis, Descartesas, Nietzsche, Sestovas
— visi jie eina tuo paciu keliu, visi jie daro tg patj darba. Taip, kiekvienas,
zygiuojantis $iuo taku, ant peciy neSa savo patirties ir problemy bagaza, bet
visi sutaria ties vienu klausimu: filosofija — tai pats save uzklausiantis
mastymas, judantis savo pradzios link.

,Filosofija masto apie pradzia, apie tai, kas viskg nulemia, apie tai, kas
viskam suteikia tvarkg ir forma™ — raSo Achutinas savo darbe Aumuunvie
nauana ¢unocogpuu (Axyrun 2007, 19). Dél to, kad pradzia viska apibrézia,
ji yra tiesos ir jrodymo matas (ibid., 22), taciau S$tai problema — paimti §j
»~matg“ j rankas nelegva: ,,pradzia negali biiti aprasyta ta kalba ir iSdéstyta tos
logikos rémuose, kuriy pradzia ji yra“ (ibid., 24). Taip matematika negali
apmastyti taSko ir skaiciaus paradokso; biologija tyrinéja gyvus organizmus,
taciau net nebando jminti gyvybés paslapties; ekonomika lyg ir jau seniai tapo
solidziu mokslu, bet kas yra pinigai taip ir lieka neaisku. Cia ir prasideda
filosofija — ji yra nukreipta j tai, kas funduoja tam tikrag mastyma, bet jam
paciam néra pasiekiama. Filosofija Siuo poziliriu yra mastymas ne tiek apie
mokslo rezultatus, kiek apie mokslo prielaidas ir pradzias. Bet ne tik. Ir netgi
visy pirma ne tik. Filosofija uzklausia pati mastyma kaip tokj, t. y. mastymag
kaip natiiraly santykio su pasauliu buda. Filosofijos namai — visas pasaulis,
todél ji atsispiria nuo ,,duoto* pasaulio, nuo jj ,,atspindin€ios* minties ir juda
1 ta taSka, kuriame pasaulis dar nebuvo pamastytas, | gryng tikrove. Vieni
vadina tai Butimi, kiti — id¢ja, daiktu savyje, Valia ir t.t. IS kur tokia
nuomoniy jvairove? Jg kaip tik ir gimdo ambivalentiSkas dpyn statusas. Juk,
viena vertus, kalbama apie mastymo pradzia, kita vertus — apie
transcendencija. Mastymo iStakos yra mpofAinua tiesiogine Sio graikisko
70dzio prasme’— jos esti pries mastyma, anapus jo, ergo, norint jas pasiekti,

5 IIpoPAinua yra daiktavardiné veiksmazodZio mpoPédAiwm forma, reiskianti ,,mesti
priekj; mesti anapus; pastatyti prie§ save; laikyti prie§ save; kaltinti pries
susirinkimg®.
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mastymas turi atsisukti pries save ir iSeiti anapus saves. Kitaip sakant,
mastymas bando pamgastyti tai, ko pamgstyti nejmanoma. Apyf kazkokiu
biidu prieinama mastymui, bet niekada nepasiduoda jam ,,iki galo®; biitent
todé¢l pradzia — kaip Protéjas — pasirodo iSminties mylétojams vis nauju veidu:

IS esmés kiekvienas filosofas pradeda darba i§ naujo, nuo pat pradzios
ir... iSeina j pasaulj i$ ,,tos pusés® su nauja pradzia rankose, manydamas,
kad tai ir yra pradzia, pati pradzia. Stai ir paradoksas (jeigu ne skandalas):
filosofai uzsiimingja bendra filosofine veikla, ta¢iau savo priklausomybe
Siam bendram darbui jrodo tuo, kad sukuria absoliuciai originalig
filosofijg (ibid., 29).

Kas gi tuomet yra filosofija? Ne tik sugrjzimas prie pradzios, bet ir
dialogas apie pradzias, gincas apie jas. MaZza to, pasirodo, kad tik taip pradzia
ir yra prieinama — ji, sako Achutino mokytojas Bibleris, Sviecia pro jvairius
apyn apibrézimus bei ginca tarp Siy apibrézimy (bubnep 1993, 30). Tik
dialogas apsaugo filosofijg nuo tapimo metafizika suprastos kaip mokslas, tik
jame  atsiskleidzia ambivalentiSka  pradzios, pasiduodancios ir
nepasiduodancios mastymui, prigimtis. Savo straipsnyje ,,Kynprypa. dnanor
kynbTyp® Bibleris pritaiko Bachtino ,kultiros kaip kultury dialogo®
koncepcija filosofijai: taip, filosofija gali biiti traktuojama hégeliskai, kaip
vienas kitg pakeicianciy etapy seka, taciau tai jau bus ne filosofinis, o
civilizacijos reiskinys, pabrézia Bibleris; filosofija egzistuoja pagal
polifonijos principg (bubaep 1997, 226). Kulttira neturi savo teritorijos, sake
Bachtinas, ji egzistuoja ant tos ribos, kur prasideda kita kultiira, ji egzistuoja
tik dialoge su ja. Bibleris visiskai sutinka su Bachtinu, tik vietoje Zodzio
Hkultira® raso ,,filosofija”. Feuerbachas, kritikuodamas Hegelj, saké, kad
»fllosofinés sistemos gali ne tik koegzistuoti, bet ir buti lygiavertémis*
(Deitepbax 1979, 380). Bibleris ir Achutinas eina dar toliau — jei filosofija
nekoegzistuoja dialoge su kitomis filosofijomis, ji neegzistuoja apskritai. Tad
ju iSvada tokia: filosofijos turinys — pradzios paieska, jos forma — dialogas, ir
vice versa.

Biitent j §j dialogg jsitraukia ir Sestovas. Sis daug kentéjes Zydas is
Kijevo, jeina j ji su savo skausmu bei nelaimémis, todél:

Radikalus klausimas apie ,visa ko Saknis“ (piopato maviov)
uzduodamas ir sprendziamas, anot Sestovo, ne teologijos, ne metafizikos
ir ne mokslo (nepaisant to, kad jis gali buti labai grieztas) teritorijoje, o
ant Jobo peleny arba ,,uz buteliuko* pas Karamazovus. | ,,pogrindzio*
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zmogaus kambarélj, j rusiSka smukle, i nusivylusio vienuolio celg, j Jobo
teismg iSkvieCiamos didZiyjy teology ir metafiziky dvasios, cia
reikalaujama atsakymo i§ Aristotelio, Tomo Akvinie¢io, Spinozos,
Kanto, Hegelio, Husserlio... (Axytun 2005, 481).

Paziliréjes i kanGios uznugarj, Sestovas pamaté, kad jos Saknis —
pazinimas, todé¢l filosofas skelbia jam kova, bando ji jveikti, prasimusti prie
pacios tikrovés, nuo kurios pazinimas mus atskiria ir padaro nelaimingais. Bet
nejaugi jam nepakanka to, kg apie sugrizimg prie mastymo iStaky rasé
Aristotelis ar Kantas? Ne. Jy pradZia dar uZterSta pazinimu, néra tikra pradzia.
Todeél visa Sestovo filosofija tai dialogas ar net veikiau teismas dél pradzios
bylos. ,,Stai a§ paruosiau savo bylg ir Zinau, kad biisiu isteisintas“ (Job. 13,
18), — tarsi kartoja Jobo ZodZius jo tolimas palikuonis i§ Kijevo. Sugrizimas
prie mastymo iStaky Sestovui yra pamatinis gyvenimo klausimas, ir anot jo,
jveikti pazinimg gali tik viena jéga — tikéjimas.

Achutinas, kalbédamas apie Sestova, atkreipia démesj j tai, kad tikéjima
pastarasis daznai vadina ,,antrgja mastymo dimensija®. Ir i$ tikryjy, Sestovo
tikéjimas neturi nieko bendro su ,.jsitikinimu®. Sestovo tikéjimas — tai
mastymo dimensija uzklausianti mastyma bei ji jveikianti. Uzklaustas ,,protas
iSeina uz savo riby, stebisi savimi, pamato save kaip paslaptingg ir
nejmanomg, sugriZta prie savo pradzios, kur jis buvo dar tik jmanomas. Ir ne
tik protas, bet ir visas protu pamastytas pasaulis* (Axytun 2005, 491). Kurgi
iSeina protas? Anapus proto gludi tai, kas néra protas, t. y. nepavaldi
pazinimui tikrové. ,Filosofija atranda nezinojima, gludintj pacioje miisy
pasaulio apacioje ir egzistuojantj nelogiskumo sferoje* (ibid., 494). Tokiu
biidu, Sestovo filosofija — sugrjzimas j tikrove, j pasaulj iki mastymo, j
biiseng, kurioje viskas jmanoma, j biiseng, gimdanciag mastyma tam, kad jis |
ja sugrizty.

Nors Sestovas ir nevartojo mastymo iStaky savokos, jis nuolat kartoja
vieng mintj: tikéjimas ir Zinojimas yra skirtingos mastymo dimensijos, kurios
negali buti suderintos — Zinojimas veda mus nuo tikrovées, o tikéjimas jveikia
Zinojima ir sugrazina j tikrove, t. y. pas Dieva:

Pirmasis zmogus i$sigando niekuo neribojamos Kiiréjo valios, pamaté
joje mus gasdinancig ,,savivalg”, tod¢él bandé apsisaugoti nuo Dievo
pabéges | pazinimo karalyste <..> ir tik dél tikéjimo (u moavko
bnacooaps eepe) <..> mes galime vél ,pakilti <...>. Racionaliajai
filosofijai tikéjimas yra nezinomas ir svetimas mastymo matmuo. Taciau
tik jis atveria kelig Kairéjo link (IlectoB 1992, 24-25).
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Zmogus arba ,,atsispiria“ nuo Kiréjo ir béga nuo Jo, arba atvirumo akte
yra su Juo. Tiek vienu, tiek kitu atveju Dievas yra tas ,,taskas*, kuris inicijuoja
mastyma: jeigu nuo Dievo bégama, kalbame apie pazinimg, jeigu zmogus
uzklausia pazinimg ir juda Dievo link — apie tikéjima.

Taigi Sestovas deda lygybés Zenkla tarp tikrovés stokos ir paZintinio
santykio su pasauliu. Zodis ,,paZintinis* &ia yra raktinis. Sestovas nekalba apie
tai, kad mokslas neteisingai paZjsta pasaulj ar kad reikia ieskoti ne mokslinio,
o mistinio ar kokio nors kito pazinimo. Ne. Sestovas grieztai nusiteikes pries
bet kokig pazinimo rai§j. Jis kalba apie tai, kad visy miisy nelaimiy priezastis
yra noras paZinti kaip toks. Sj nora Sestovas traktuoja kaip pirmine nuodéme,
tod¢l jo filosofinis kovos su protu projektas jgauna rySky soteriologinj
atspalvi. Tikéjimas — tai kova su pazinimu, jo dekonstrukcija, bandymas
sugrijzti | biiseng iki pazinimo, i taska, kuriame jis buvo dar tik jmanomas,
kitaip sakant — j rojy, pas Dieva. Taip Sestovo filosofijoje j viena taska sueina
ir Vakary filosofijos problematika, ir Biblijoje apraSyta drama.

2.2. Sugrjzimas prie mastymo istaky kaip tesuvos aktas

I§ visy darby apie Sestova, galima biity i§skirti studijy serija, kurioje
nagrinéjamas Sestovo santykio su judaizmu klausimas. Ar galima teigti, kad
Sestovo filosofija, tai vienas i§ renovuoto judaizmo varianty? Kokig jtaka
padaré Biblija Sestovo mastymui? Kodél Sestovas beveik nickada nemini
Mozés? | tokio ir panaSaus pobiidzio klausimus atsakoma jvairiai®. Taip,
pavyzdziui, Sestovo svainis, Germanas Lovckis, jau iskeliavusio pas
protévius filosofo 100-ojo gimtadienio proga paras¢ jkvepiantj straipsnj,
kuriame lygino savo draugg ir giminaitj su pasiystu j Zem¢ Dievo pranaSu.
Lovckis neabejoja, kad Sestovas buvo ,,Biblinio apreiSkimo filosofas*
(JloBmkuit 2016). Kur kas atsargesnis Siuo atzvilgiu buvo Emmanuelis
Levinas: ,,P. [onas] Sestovas yra zydy filosofas, bet tikrai ne judaizmo
filosofas“ (Levinas 2016, 241). Sestovo mokinys Fondane’as irgi nemang, kad
jis yra judaizmo filosofas, bet pavadino ji ,,Zydy filosofu par excellence
(Fondane 1936, n.d.), o Joanna Nowotny, tesdama Fondane‘o mintj, teigé,
kad Sestovo filosofija — tai egzistencinis judaizmo apmastymas (2014).
Bernardas Martinas (1973) ir Natalija Boneckaja (boneukas 2014) taip pat

¢ Si diskusija detaliai pristatoma bei analizuojama Siame straipsnyje: Kyssmun E.
2018. K Bompocy o eBpetickoii coctaBisttomniei B Hacnenuu JIpBa Illecrosa (1866—
1938): ucrounuk oxHON (pasbl B «Amodeose OecrmouBeHHOCTH». Becmuux PXTA,
mom 19, euinyck 4, pp. 285-296.
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néra linke vadinti jj Biblinio judaizmo apologetu ir jzvelgia Sestovo
filosofijoje gnosticizmo bei Kabalos minties skiepa. [sitraukiant j pokalbj apie
Sestovo minties ,,zydiskuma®, norétysi atkreipti démesj j vienag momenta,
kuris iki Siol nebuvo sulaukes tyrinétojy démesio, o bitent, j struktiirinj
Sestovo kovos su protu panasuma su tesuvos aktu.

Zodziu tesuva judaizme Zymimas atgailos aktas, kurj reikia skirti nuo
kiek kitokio atgailos tipo — nacham. Pastarasis akcentuoja emocing individo
biisena, jo jausmus dél padarytos nuodémés (Brown, Driver, Briggs 1962,
636—-637). Taip, pavyzdziui, Jobo knygoje skaitome: ,,todél as gédinuos visko,
k3 esu pasakes, ir atgailauju dulkése ir pelenuose® (Job. 42, 6). Sioje vietoje
panaudotas biitent Zodis nacham. Jis, kaip matome, sietinas su iSgyvenimais
deél kaltes. Kitokios yra fesuvos konotacijos. Pati sgvoka kyla i§ Zodzio sub
reiSkiancio ,,sugrizimas“ (Brown, Driver, Briggs 1962, 996-1000) ir
implikuojancio ryZztingg valios veiksma:

Todel a$ teisiu jus kiekvieng pagal jo kelig, Izraelio namai, — tai
Viespaties Dievo zodis. Grjzkite ir grezkités nuo savo nusikaltimy, —
tenebiina jie daugiau jums proga parpulti. Meskite nuo saves visus
nusikaltimus, kuriais nusikaltote, kurkite sau naujg $ird] ir naujg dvasia.
Kodél gi norite mirti, [zraelio namai? A$ netrokstu né vieno mirties, — tai
Viespaties Dievo Zodis. Grjzkite ir bukite gyvi! (Ez. 18, 30-32).

Zodis sub, kuris naudojamos Sioje ir kai kuriose kitose Tanacho vietose,
pagimde tesuvos koncepcija. Tesuva — tai nusigrezimas nuo nuodémes ir
atsigrezimas j Dieva (Kohler, Schlesinger, n.d.). Taciau fesuva néra aktas
gimstantis ex nihilo, Zzmogus atsigrezia j Kiiréjg, nes Dievas nuolat kreipiasi
ji, laukia, kada jis atsivers (viena i§ zodzio Sub reikSmiy yra ,,zodZio
sugrazinimas®, ,atsakymas“ (Brown, Driver, Briggs 1962, 999)). Tesuva,
tokiu biidu, turi biiti suprasta kaip nutraukto dialogo su Dievu atkiirimas, kaip
sugrjzimas j Tévo glébj. Argi ne apie tg patj raso Sestovas kiekviename savo
monotonisky darby puslapyje? Protas, pazinimas — tai pirminé nuodémé,
siena atskirianti zmogy nuo Kiréjo. Sugriauk §ig sieng, sugrizk ten, i§ kur
atéjai: ,,Tepalieka nedorélis savaji kelig ir nusidéjelis — savuosius késlus!
Tegrjzta jis pas Viespatj“ (Iz. 55, 7), — Sukauja pranasas Izaijas, — tg patj patosa
mes atpaZjstame ir tada, kai tik iSgirstame Sestovo balsg. ,,Grjzkite ir biikite
gyvil®, — antrina jis Ezekieliui vél ir vél kartodamas, kad tik nusisukes nuo
pazinimo medzio gers i$ Saltinio, trykstancio i§ po gyvybés medzio Sakny.

Sugrjzimo prie mastymo istaky problema Sestovo kiiryboje yra ne kas
kita kaip Vakary filosofijos refleksija pro tesuvos prizm¢ ir vice versa.
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Pazintinis santykis su pasauliu ir Sio santykio apologija demaskuojama
Sestovo filosofijoje kaip nuodémeé, kaip visy kanéiy SZaltinis. I§ &ia jo
nuolatinés atakos prie§ Aristotelj, Spinoza, Leibniza ir net Nietzsche bei
Pascalj. Kai tik Sestovas pastebi, kad filosofas, dar neseniai maistaves pries
prota, pradeda su juo flirtuoti, jis i§ karto demaskuoja §j démesio zenkly
rodyma kaip pasidavimg Zinojimo pagundai. Sestovo pozicija yra radikali —
jokio kompromiso su protu negali buti — vienas zvilgsnis ] jo pusg ir tu jau
mirties karalystéje.

Kaip jau kalbéta, toli grazu ne visi tyrinétojai taip interpretuoja jo
filosofija, o i8 ty, kurie pripazjsta, kad biitina sugrizimo pas Dieva sglyga, anot
Sestovo, yra proto dekonstrukcija, daznai tiesiog deklaratyviai i$sako savo
nuomong. Tad aukSCiau iSsakyta pozicija bus bandoma eksplikuoti bei
pagristi. Pirmas Zingsnis $iame kelyje — apginti pozicija, anot kurios Sestovas
sieke jveikti pazintinj santykj su pasauliu, o ne apriboti proto taikymo sritj.
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3. SAPNO METAFORA LEVO SESTOVO KOVOS SU PROTU
PROBLEMOS KONTEKSTE

3.1. Problemos suformulavimas

Levas Sestovas j¢jo i filosofijos istorija kaip arSus proto kritikas ir
tikéjimo apologetas. Taciau kokio pobudzio yra §i kritika? Ar jo filosofija yra
radikalaus fideizmo variantas, ar tai tik pastanga apriboti proto teises? Tai yra
viena i aktualiy problemy kritinéje literatiiroje, skirtoje Levo Sestovo
filosofijai.

Pozicijai, jog Sestovo proto kritika turi biiti suprasta kaip proto
dekonstrukcija, dar XX a. atstovaudavo Alberas Camus (1993), Julijus
Margolinas (Mapronun 2016) ir kiti. Tarp Siuolaikiniy Sios pozicijos atstovy
galima paminéti Antong Chochlova (XoxmoB 2013), George‘a L. Kline‘a
(2011), Grzegorz‘a Gruca (2009). Bendra siy kritiky minties linija galima
biity apibendrinti taip. Sestovo filosofija yra giliai soteriologiska, ji traktuoja
prota ir pazinima kaip nuodéme. Siame kontekste tiesiog apriboti prota reiksty
ta patj, kas apriboti nuodéme¢, pavyzdziui, leisti vogti saiko ribose. Tod¢l
turime reikalg ne su kantisko tipo proto kritika, bet su proto dekonstrukcija.

Su $ia nuomone nesutinka tyrinétojai teigiantys, jog Sestovas ,.kovoja“
ne tiek su protu, kiek su racionalizmu ir scientizmu, kurie absoliutizuoja prota.
Filosofas, teigia kritikai, neatmeta proto, jis tik stengiasi apibrézti jo ribas. Sia
nuomone XX a. iSsaké jau Adolfas Lazarevas (JIazapes 2016), Louis J. Shein
(1991), Nelli Motrosilova (Motpommnoa 1989) ir kiti. I§ Siuolaikiniy
Sestovo tyrinétojy, besilaikan¢iy Sios pozicijos, galima biity paminéti
Vladimira Porusg (ITopyc 2016) ir Tereza Obolevich (2019). Sio poziiirio
prielaida yra ta, kad Sestovas tesia Kanto proto kritikos projekta. Sj Sestovo
ir Kanto santykio aspekta eksplikuoja savo straipsnyje ,,9K3uCTeHIHAIbHAS
KpUTHKa pasymMa B pycckod ¢unocopun™ Irina Maidanskaja, taip pat
priklausanti minéty tyrinétojy stovyklai. Ji raso: ,Kaip ir Kantas, Sestovas
siekia nustatyti proto pritaikymo ribas, perzengus kurias, protas virsta
,beprotybe‘, tampa ,abstrakéiu‘. Tai, kad pas Sestova itos ribos yra kur kas
siauresnés, negu pas Kanta, dar nepadaro jo radikaliu iracionalistu‘
(Maitnanckas 2014, 72). Kitaip sakant, Sestovas nori apriboti ir proto, ir
tikéjimo kompetencijas: proto sritis tai gamtamoksliniai klausimai, kultfiriné
veikla, o tikéjimo sritis — ,,galutiniai®, egzistenciniai klausimai. Sis pazinimo
ir tikéjimo santykis, be abejo, turi prielaidy Sestovo kiiryboje. Tadiau su §ia
interpretacija konfliktuoja stiprus Sestovo filosofijos soteriologinis pobiidis.
Kovos su protu radikalumg soteriologinés problematikos kontekste gali
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nebuvo skirta daug démesio kritingje literatiiroje apie Sestova.

Sapnas yra vienas seniausiy dvasings istorijos simboliy, kuriam daznai
priskiriamos visiskai priesingos reikSmés — Salia kity prasminiy klody jis gali
biti traktuojamas ir kaip dievisky apreiskimy vieta, ir kaip uzmarsties bei
melo biisena. Sestovo mastyme aptinkama biitent §i sapno interpretacija.
Kovodamas su ,,savaime akivaizdziomis tiesomis‘, moralinémis normomis ir
idealais, jis nuolat kartoja, kad §ie proto konstruktai neleidzia zmogui patirti
autentiSko santykio su tikrove, jy pakerétas individas ,miega“ pats to
nezinodamas (Illecto 1993a, 432-433). Sestovas yra jsitikings, kad protas
uzblré visg Zmonijag — nuo pat Adomo nuopuolio Zmongés tino iliuzijos
tamsybéje. Tarsi sapnuodamas individas mato dalykus, kuriy néra, ir nemato
ty, kurie yra. Sapno metafora yra itin paranki Sestovui, kadangi ji padeda
vaizdziau atskleisti proto veikimo principus, parodyti jy nesuderinamuma su
autentisku individo buviu.

Biitent §ios metaforos §viesoje atsiskleidzia Sestovo kovos su protu
radikalumas. Bandydamas ,,nuvainikuoti* prota, mastytojas puola savo priesa
18 karto trimis frontais: krittkuodamas savaime akivaizdzias tiesas,
kovodamas su prasmés diktatu bei nuolat aktualizuodamas individo laisvés
problema. Siy trijy momenty eksplikavimas sapno metaforos kontekste ir turi
tapti atspirties tasku atskleidziant radikalig Sestovo pozicija proto atzvilgiu.

3.2. Zinojimo pastato nugriovimas

Kritingje literatiiroje Sestovas daznai vadinamas ,,savaime akivaizdziy
tiesy klibintoju®, taCiau jo vartojama sgvoka ,akivaizdumas®“ néra
kvestionuojama. Sestovo sugrjzimo prie mastymo istaky problemos kontekste
toks zingsnis galéty padéti apibrézti proto, su kuriuo kovojo filosofas,
samprata ir kovos su juo pobiadj. Juk jau vien faktas, jog Sestovas,
kritikuodamas pazintinj santykj su pasauliu, beveik tapatina Aristotelj,
Spinozg ir Husserlj, leidzia kelti prielaida, kad jis, elgdamasis
antihermeneutiskai, Siems mastytojams primesdavo savo pozilrj | prota.
Bandant apibaidinti pagrindinius Sestovo akivaizdumo kritikos momentus bei
iSryskinti implicite slypinCig Sioje kritikoje evidencijos samprata, verta kiek
jdémiau panagrinéti jo pozicija Descartes’o ir Husserlio atzvilgiu. Juk butent
$ie mastytojai nuolat iskyla Sestovo darbuose savaime akivaizdziy tiesy
kritikos kontekste.

Descartesas ir Husserlis, Sestovo nuomone, prielaidy lygmeniu yra
mazai kuo besiskiriantys filosofai, juk Husserlis tik sustiprino Descartes’o
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intencijas: fenomenologijos tévas, lygiai taip pat kaip ir Kkartezietis,
akivaizduma paverté ,paskutiniu mokslo pagrindu“ (ibid., 201). Abu
mastytojai, norédami pastatyti tvirta zinojimo pastata, ieSkojo tokio
akivaizdaus pagrindo, kuriuo nejmanoma biity abejoti. Pripazindamas, kad
zinojimg grindzia akivaizdumas, bet sickdamas §j ,,pastatg* demontuoti (juk
Zinojimas — tai nuodémé!), Sestovas siekia parodyti, jog néra tokios
evidencijos, kuria neblity jmanoma abejoti. Tad jis siekia diskredituoti
akivaizdumo pretenzijg j tiesos statusg.

Sestovo tikslas — parodyti, kad akivaizdumas yra ne saly¢io su tikrove
taskas, o paties proto sukurtas konstruktas. Bitent todél sapno metafora yra
tokia paranki. Juk ar galima pridéjus rankg prie Sirdies pasakyti, jog
uzvaldantis samong¢ sapno akivaizdumas i§ esmes skiriasi nuo tikéjimo, kad 2
x 2 =47 O jeigu ne, ar gali ir toliau ,,evidencija“ buti laikoma nepajudinamu
zinojimo pagrindu? Maza to, néra vieno amzino akivaizdumo — kiekvieng
naktj naujas sapnas, kiekvieng deSimtmetj nauja tiesa (LLlectoB 1993a, 216—
227). Kvestionuodamas akivaizdumg, Sestovas bando parodyti, kad
,»ZInojimo pastatas™ neturi tvirto pagrindo — ,,stovi ant smelio, kad tarp
akivaizdumo ir melo butina déti lygybés Zenkla (IllectoB 1993b, 257).
Abejodamas, apversdamas jau klasikiniais tapusius filosofinius teiginius, jis
paciu savo filosofavimu demonstruoja, kad akivaizdzios tiesos ir désniai yra
tik proto vaisius (IllecroB 1993a, 465). Bitent tod¢l Zmogus, ieSkantis
akivaizdumo ir juo besivadovaujantis savo gyvenime, yra tik nevalingas ir
paralyZiuotas sapnuotojas, atskirtas nuo tikrovés melo Sydu.

Eidamas $iuo keliu, Sestovas nemato skirtumo tarp Descartes’o ir
Husserlio mastymo modeliy. Jo nuomone, abu jie supranta akivaizduma kaip
proto atrastg tiesg, kuri gali tapti tvirtu Zinojimo pagrindu. Taciau juk
Husserlis pats atmeta tokj akivaizdumo supratima kaip paveikta matematinio
mokslo modelio (Husserl 2005, 32). Lyginant Sestovo ir Husserlio tekstus
aiskiai matyti, kad abu filosofai kritikuoja aksioming akivaizdumo sampratg.
Skirtumas tik toks, kad Sestovas akivaizduma tapatina su aksioma, o
Husserlis, reflektaves $ig traktuote kaip gamtamoksling, bando eiti kitu keliu
ir sitilo traktuoti evidencijg kaip gryng duotybe, kaip tai, kas ,,atsiveria visiskai
tiesiogiai“ (ibid.). Bet juk to paties siekia ir Sestovas — pacios tikrovés,
neuZzterstos jokiu zinojimu. Abu mastytojus juda prie mastymo istaky, ieSko
propoto mévrov. Skiria juos tik tai, kad Sestovo mastyme §i kova su Zinojimu
igijo rysky religinj soteriologinj atspalvj.

Biitent pazinimo tapatinimas su nuodéme lemia Sestovo santykj su visa
filosofijos istorija. Kritikuodamas Descartes’ ir Husserlj, Sestovas jzvelgia
jy mastyme tik ,,nuopuolio biisenos* apologetika. Susidaro jspudis, kad
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kritikuojami filosofai pasirodo Sestovo darby puslapiuose tik kaip pretekstas
autoriui dar kartg sujudinti akivaizdumus, juk galiausiai ,,filosofijos uzduotis
— padaryti sapno pratgsimg nejmanomg* (LllectoB 1993b, 360), o tam, kad
zmogus prabusty, daznai neuztenka tik vieno Zadintuvo skambucio — kartais
ji tenka ilgai purtyti. Ta¢iau daznai net ir tai nepadeda — Sestovas mato, kad
prabudusiyjy yra labai nedaug. Bandydamas suprasti §j paradoksa, jis
apeliuoja | sapno prasmingumo radikalumo patirtj.

3.3.Sapno logika

Galima teigti, kad diskusijoje apie Sestovo kova su protu skiriasi ne tik
poziiiriai i jos radikaluma, bet ir pati Sestovo kritikuojamo proto samprata.
Vienaip yra suprantamas protas, su kuriuo kovojama kaip su arSiausiu priesu,
ir kitaip — tas, kuris padeda Zmogui jminti gamtos paslaptis. Sig pozicija
puikiai iSreiské Tereza Obolevich savo knygoje Faith and Science in Russian
Religious Thought. Sestovo projekta jj traktuoja kaip nukreipta prie§ proto
teisiy absoliutizavima: ,,Priesingai nei daZnai teigiama, Sestoviskasis maistas
buvo nukreiptas ne pries prota kaip tokj, bet pries jo sudievinima ir pretenzijas
iSspresti visus klausimus, ypa¢ klausimus apie Dieva“ (Obolevitch 2019,
132). Uz Sio teiginio slypi tam tikras proto supratimas: protas suprantamas
kaip jrankis, kuriuo galima naudotis deramai ir nederamai. Sestovo filosofija
tokiu biidu suprantama kaip savotiska atvirkstine instrukcija, paaiskinanti, ko
Siuo instrumentu negalima daryti. Ta¢iau sapno metafora prieStarauja tokiai
instrumentinei proto traktuotei. Lygindamas pazinimo procesa su sapnu,
Sestovas bitent paaiskinimo mechanizme, neleidzian¢iame prabusti, mato
blogio ir nelaisves apraiskas, todél jo tikslas — ne apriboti aiSkinimy sferg, o
atsikratyti bet kokiy aiskinimy, sunaikinus jy Saltinj — prota.

Traktuodamas paaiskint pasaulj kaip netikra, Sestovas vadina jj sapnu,
taciau uz Sio teiginio vél slypi Descartes’o filosofijos apvertimas. Viena i§
pranciizy mastytoja jaudinanciy temy buvo sapno atskyrimo nuo budrumo
busenos klausimas. Jis pri¢jo prie iSvados, kad tai leidziantis padaryti
kriterijus — loginé jvykiy seka. Jeigu galima atrasti reiskinio priezasciy seka,
susieti jj su kitais reiskiniais, vadinasi, tai néra sapnas (Dekartas 1978, 227).
Sestovas, priestaraudamas Descartes’ui, pazymi, kad ,sapnas turi savo
logika* (IlectoB 1993a, 217), o visa tai, kas jvyksta sapne, yra logiska ir
akivaizdu: individo nekamuoja jvykiy absurdiSkumas (ibid.), jis visiskai
isitraukes ] ,,siuzeta“. Kitaip nei mané Descartesas, biitent sapnas gali biiti
pavadintas grynosios logikos erdve. D¢l Sios priezasties sapnuojantieji ir
nezino, kad sapnuoja, kadangi sapno logika nereferuoja j jokia kita tikrove
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anapus saves pacios, be to, ji integruoja j save bet kokj iSorinj dirgiklj.
Merabas Mamardasvilis vadino §j sapno veikimo principg ,,paaiSkinimu
atgal” (om-ob6wsacrnenue). Jeigu, pavyzdziui, skamba Zzadintuvas, sgmoné tuoj
pat sukuria visg siuzeta, paaiSkinantj §] garsa, ir Zmogus miega toliau net
nejtardamas to: ,,Siuo atveju Zodis ,miegoti‘ reiskia nezinoti ir nematyti
tikrovés <..>*“ (MamappmamBuimu 2014, 57). Tad bitent sapnas, o ne
budrumas, yra grynoji prasmés sfera, kurioje bet kuri jvykiy seka suprantama
kaip butina ir logiska. O budraujantis individas gyvena paslapties ir absurdo
karalystéje, kurig geriausiai apibrézia daznai Sestovo vartojamas Zodis
»staiga®“: tikrové negali biiti paaiskinta, viskas joje yra laisvos Dievo valios
akto pasekmé. Kitaip sakant, dekartiskoji sapno ir budrumo traktuote
apverCiama ir perinterpretuojama: sapnas — tai logikos sfera, o tikrové —
paslapties karalysté.

Taip protas veikiau gali buti palygintas ne su jrankiu, kuriuo individas
gali naudotis, o su srove, neSancia individa, panardinancia jj i iliuzijy pasaulj
ir atimanéia i§ jo bet kokig laisve veikti savarankiskai. Todél Sestovas $aukia
apie biitinybe pabégti nuo proto, skelbia jam, pritardamas Plotinui, ,,paskuting
ir didingg kova®.

3.4.Laisvé anapus Kanto

Individas, gyvenantis ,,protingai®, yra prarades pirming laisve. Siekiant,
kad ji bity sugrazinta, reikia iSeiti i§ proto, ,iSprotéti. Laisve Sestovas
traktuoja kaip absoliucig — individo nory niekas neturi varzyti. Tokia laisvés
samprata gali bati laikoma tre¢iu argumentu, grindZianéiu teiginj, kad Sestovo
filosofija yra radikalios kovos su protu variantas. Biitent laisvés problemos
kontekste atsiskleidzia, kad Sestovo santykis su Kantu buvo toli grazu ne
tokio tiesioginio pobiidzio, kaip teigiama cituotame Maidanskajos straipsnyje.
Galima teigti, kad nors Sestovo mgstymas struktiriskai susijes su Kanto
filosofija, vis délto fenomeny ir noumeny pasauliy modelis jame
transformuojamas.

Sestovas pasakojo Fondane“ui, kad kai tik jis susipazino su Karaliau¢iaus
filosofo darbais, tuoj pat pamaté ,,savo priesg” (donman 2021, 88). Vis délto
Nikolajus Berdiajevas teigé, kad Sestovo darbas Anogeos Gecnousennocmu
yra tik kiek pakoreguotas Kanto filosofijos variantas. Cia matome tg pacia
schema: Zinojimas — tai nelaisvés pasaulis, tikraja laisve galima surasti tik
»transcendentiniame pasaulyje, tikéjimo karalystéje* (bepases 2016, 127).
Sestovas, kaip ir Kantas, kalba apie Zinojimo nulemta pasaulj ir apie ,,daikty
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savyje tikrove. Taciau, nepaisant Sio struktiirinio panaSumo, ,,biblinis
egzistencialistas® smarkiai transformuoja §j modelj.

Kantas, kalbédamas apie fenomeny ir noumeny pasaulj, tiesiog
konstatuoja, kad Zmogus egzistuoja dviejuose modusuose: fenomeny pasaulis
yra grynojo proto kairinys, kurj jis pats ir tyrinéja, o tiesioginis santykis su
noumeny pasauliu jmanomas tik praktinio proto plotme¢je. Kantas nenuvertina
né vieno i§ §iy pasauliy, o Sestovas fenomeny , tikrove™ tapatina su nuopuolio
blisena. Kantas teigé, kad tas pats aktas gali buiti suprastas ir kaip
determinuotas, ir kaip laisvas, o Sestovas nurodo, kad tarp fenomenalaus
sapno pasaulio ir noumeny tikrovés néra koreliacijos — tai, kas vyksta sapne,
neturi blitinos sgsajos su budrumo biisena. Sapnuojant galima laiméti milijong
ar nuzudyti zmogy, ta¢iau nubudes individas supranta, kad to niekada nebuvo.
Sestovas radikaliai atskiria fenomeny pasaulj nuo noumeny tikrovés. Nesunku
atspéti, kad toks zingsnis implikuoja ir kitokig laisvés sampratg.

Karaliauciaus filosofas supranta laisve kaip nulemtuma is vidaus, jgijusia
kategorinio imperatyvo forma. Sestovo nebetenkino toks individo apribojimas
racionalia forma, todél jis émé tapatinti laisve su radikalia savivale. Laisvé —
tai buvimas su Dievu, tai bisena, kai individo nory niekas neriboja — padedant
Dievui, net praeities jvykis gali tapti nejvykes. Juk jeigu protingas gyvenimas
— tik sapnas, vadinasi, prabudus nakties mirazas savaime iSsisklaido. Bet
prabunda zmogus nedaznai. NedaZnai jis sugeba iSsivaduoti i§ sapno kery.

Mokslininkas susigadina regg ir sveikata tikédamas, kad tarnauja
progresui ir Sviesiai ateiciai; verslininkas aria kaip arklys net nejtardamas, kad
yra dalyky, svarbesniy uz pelng; politikas — vidutinybés jsikinijimas — Zino
tik tuscius lozungus; doras pilietis, pamirses tylios kasdienybés dziaugsma, su
nirSiu kovoja uz savo teises. Visi zino kaip reikia gyventi, visi dalina
patarimus i kaire ir i deSing, visur grieztos pozicijos, jsitikinimai, ,,gyvenimo
patirtis“, pigi filosofiné iSmintis, dvasiniai Indijos mokymai etc., etc.,
, Tudtybiy tustybe, viskas tustybé™ (Ekl. 1,2). Zmogus pasiduoda Zinojimo
pagundai tikédamasis, kad pagaliau galés jaustis saugus ir laimingas, todél i§
paskutiniyjy bando didinti Zinojimo kiekj, nepastebédamas, kad niekas jo
gyvenime nesikei¢ia, o pats jis yra giliai nelaimingas. Si tragikomedija yra
Sestovo filosofijos atspirties taskas ir ji implikuoja viena problemg — kaip
atsitiko, kad Zmogus pasidavé $iai iliuzinio pasaulio pagundai, kaip atsitiko,
kad sapnas jam pasidaré mielesnis uz budravimg? Sprendziant §j klausima,
Sestovas atsigrezia j Biblija, o dar tiksliau — j mokyma apie creatio ex nihilo
ir nuopuolio epizoda.
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4. ZINOJIMAS IR NIEKIS

Nepaisant to, jog Biblijoje apie pasaulio sukiirimg i$ niekio sakoma tik
vieng kartg, ir tai Makabéjy knygoje (2 Mak. 7, 28), kuri arba laikoma
nekanonine, arba apokrifine, $i doktrina tapo gana jtakinga abraomiskose
religijose. Judédamas biitent Sios doktrinos kontekste Sestovas apmasto
tikrovés, niekio ir sapno genezés problemg. Daugiausia démesio Siai temai jis
skiria viename i§ savo paskutiniy darby — Kupkeeapo u sx3ucmenyuanvras
unocopus. Akcentuodamas skirtuma tarp bities ir niekio Sestovas teigia,
kad juos skirianti riba yra Dievo kiirybos aktas — yra tai, kg sukiiré Dievas, o
to, ko Dievas nesukiiré — néra. Visa tai, kas egzistuoja, yra valde bonum, tai
— bitis ir laisve, o jstatymy, moralés ir désniy Dievas nesukire, vadinasi, jy
néra. Tad tikrové — tai laisvés pasaulis, o niekis — tai, ko Dievas nesukiiré —
butinybé (ectoB 1992, 211-213). Todé¢l, kai zmogus Ziiiri | pasaulj ir mato
jame biitinybe, jis mato tai, ko néra, t. y. niekj.

Svarbu pastebéti, kad Sestovas net nebando eksplikuoti ir paaiskinti
creatio ex nihilo mokymo. Jo nedomina nei kaip Dievas kiiré pasaulj i§ niekio,
nei kaip tai apskritai yra jmanoma. Sestova domina tik esama situacija — mes
gyvename laisvés pasaulyje, bet visur matome désnius, kuriy néra. Biitent
aplink $ig problema sukasi Sestovo mintis. Visi kiti klausimai jam neaktualiis
— jis net paSiepdavo savo draugg Berdiajeva, kuris bandé iSvystyti mokyma
apie kiirimg i§ niekio (apeliuvodamas j Bohme ir Schellinga, Berdiajevas
sukiiré visg niekio ir kiirybos metafizikg). Sestovui yra svarbu tik tai, kad
niekis nulemia Zmogaus gyvenima; kitaip sakant, Sestova labiausiai domina
nuopuolio epizodas.

4.1. Niekis ir baimé

Nuopuolio tema, arba sapno genezé, yra viena sudétingiausiy Sestovo
filosofijos viety. Butent apie amzing problema Unde malum? (IS kur blogis?)
Sestovas ra$e¢, kad tai vienas i§ klausimy, neturindiy atsakymo (IllecTos
1993a, 611-612). Apie nuopuolj galima pasakyti tik tiek, kad zmogus,
gyvendamas su Dievu absoliu¢ioje laisvés biisenoje, ,,staiga® nusisuko nuo
Jo. Kodél nusisuko? Kur nusisuko? Juk viskas buvo Dievas ir viskas, ka Jis
sukiiré, buvo valde bonum (labai gerai). Sestovas tiesiog konstatuoja —
zmogus nusisuko dél niekio ir  niekj. ,,Niekis, kurj gundytojas parodé misy
protéviui, jskiepijo jam baime prie§ niekuo nesusaistyta Karéjo valig, ir jis
krito i zinojimo glébj, i amziny, nesukurty tiesy glébj, kad galéty apsaugoti
save nuo Dievo® (IllecroB 1992, 24). Taigi, dél santykio su niekiu Zmogus
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i$sigando Dievo. Kaip tg suprasti? Kaip jmanomas santykis su tuo, ko néra, ir
kodél dél jo kilo baime? Bandant paaiskinti Sig sudétingg vieta, pasitelktinas
toks jvaizdis: Zmogus pamaté Dievo valig niekio atspindyje. Taciau niekio
veidrodis — kreivas, rodantis ne tai, kas yra, o tai, ko néra. Biitent todél
ziurédamas ] absoliuciag Dievo laisve, atsispindincig niekio veidrodyje,
zmogus pamaté gresiancig jam tirono savivale. Pati savaime Dievo laisvé
negasdino Zmogaus: ,,Nekaltumo biisena eliminuodavo baimg, nes nezinojo
apriboty galimybiy. Nekaltas zmogus gyveno su Dievu, o Dievas reiskia, kad
viskas jmanoma“ (ibid., 86). Bet Zaltys apkeré¢jo zmogy. Jo valdzioje buvo tik
niekis, taciau, uzmigdytas niekiu, zmogus tapo baimeés auka (ibid.). Kas yra
$is niekis, kurio nesukiiré Dievas? Sestovas atsako — niekis yra tik kitas
Biitinybés vardas (ibid., 87). Dievas yra Laisv¢, Jis ir Zzmogy sukiiré laisva,
todél pasaulyje néra vietos Bitinybei, t.y. amZinoms tiesoms, moralés
désniams, nekintamiems istorijos faktams ir t. t. Taciau Zmones gasdina tai,
kas vyksta ,,ne pagal plang“, tai, kad néra jokiy ateities garantijy, kad nieko
negalima prognozuoti. Si baimé, kurig jskiepijo Zaltys, priverté Adoma
paragauti pazinimo medZzio vaisiaus — juk pazinimas leidzia numatyti ateit;.
Adomas nesugebéjo susitaikyti su tikrove’, nesugebame to padaryti ir mes,
tod¢l visi zilirime ] pasaulj kaip j paZinimo objekta, o taip Zvelgdami
atrandame jame tai, ko néra, ir kuriame iliuzijy karalyste.

Baisu gyventi nezinomybéje, turéti gyvenima, kurio nejmanoma
kontroliuoti. Smagu ir ramu Zinoti, kas ivyks rytoj, turéti finansiskai stabily
gyvenimg, ramig senatve be ligy, pilng banko saskaitg, sveikus artimuosius ir
t. t. Tai yra labai paprasti dalykai, bet biitent slypintis uz jy saugumo noras
priverté zmogy pasirinkti pazintinj santykj su pasauliu (LLlecroB 1990, 174-
175), raso Sestovas savo darbe Poxosoe naciedue. O mucmuueckom onvime
ITnomuna. Bitent noras kontroliuoti savo gyvenima (pats Sestovas vartoja
sgvoka ,,visagalybé®) stovi uz pazinimo nugaros. Tas, kuris pazjsta pasaulio
désnius, viska padaro numatoma ir kontroliuojama. Tad paragaves pazinimo
vaisiaus Adomas pasidavé pagundai atrasti désnius, kurie leisty jam jaustis
saugiai, leisty ,,laikyti gyvenimg savo rankose®. Tai noras apibrézti tikrove,
numatyti ateitj, noras uzbaigti istorija. Sia prasme koks nors bolsevikas — tai
puolusio Zzmogaus kvintesencija, jis Zino, ka reikia daryti, kad gyvenimas biity
saugus, kad ateitis biity numatoma, kad pasaulyje nebelikty jokiy problemy —
jis turi ,,plang™ ir ,piatilékta”, o tiems, kas nenori gyventi pagal plang —
pastatytas Gulagas. Ir gamtos tyrinétojas, ir Trockis, ir sotus burzua — visi jie

7 Labai panaSiai Dostojevskio Versilovas apibrézdavo nihilizma: ,,tikras nihilistas
negali ir neturi susitaikyti su tuo, kas egzistuoja <...>“ (JlocroeBckuii 1976, 285).
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yra puolusio Adomo vaikai, visus j priekj veda ta pati aistra. Tiek buoze, tiek
bolsevikas, tiek akademikas gyvena jy paciy rankomis sukurtame iliuzijy
pasaulyje, kuris ,,visas sudarytas i§ teiginiy (cyorcoenuti) (ibid., 179), o
filosofai, uzuot kovodami su §ia iliuzija, ja grindzia. Batent todél Sestovas
sukyla pries visg Vakary filosofijg ir pradeda ja demaskuoti kaip baimés ir
niekio nulemta mastyma — taip trumpai galima bty nusakyti pagrinding jo
darbo Agunvt u Hepycanum kryptj. Kitaip sakant, Sestovas pradeda kovoti su
pazinimu, kurj supranta kaip niekio apologija.

4.2. Levo Sestovo kova su niekiu

Pagrindinis klausimas, kurj sprendzia Sestovas, ,teisdamas“ Vakary
filosofija, skamba taip: ar paZinimas, kuris operuoja ,metafizinémis
tiesomis*®, ,.iStraukia“ Sias tiesas i§ pacios tikrovés, ar jy Saltinis yra kitoks?
Trumpai apzvelges jvairiy filosofy bandymus atsakyti j §j klausimg, Sestovas
nesuranda atsakymo, galinCio jj patenkinti. Protas negali jrodyti savo tiesy
universalumo ir amzinumo (IllectoB 1993a, 372-374). Sestovas prieina
iSvada, kad bandydami atrasti pazinimo pradzig, bandydami pateisinti
pazinimg filosofai galy gale priversti tiesiog apeliuoti  tai, kad viskas vyksta
pagal butinybe, Avéykr), todél ir proto tiesos yra amzinos ir universalios (ibid.,
355). Kitaip sakant, filosofai tiesiog postuluoja, kad tikrové veikia pagal
biitinus ir amzinus désnius.

NekritiSkas $io postulato pobudis pasimato tuoj pat, kai tik jis
palyginamas su prieSingu postulatu —,,viskas vyksta pagal niekuo nesusaistyta
Dievo valig“. Abu Sie teiginiai yra vienodai nejrodomi, taciau filosofai teigia
vieng jy ir neigia kitg. Stai, pavyzdziui, Kantas kalba apie: ,,Deus ex machina
kaip labiausiai nevykusj miisy pazinimo iStaky apibrézima™ (Kaunt 1980, 529).
Sestovas komentuodamas $ig vieta pastebi: ,,Deus ex machina atveria kelia
bet kokiam kaprizui bei pateisina jj <..> ir, vadinasi, grasina sunaikinti pacia
pazinimo galimybe® (Lecto 1993a, 358). Tai, kad filosofai atmeta Dieva,
reiSkia, jog jiems Zinojimas yra nekvestionuojama vertybe, t. y. Zinojimag
reikia pagrjsti bet kokia kaina, net laisvés praradimo kaina. Bitent todél
filosofai ir kalba apie Avdykn kaip pazinimo Saltinj. Juk tik dél Avéykn
pazinimas gali egzistuoti. Bitent §is momentas veréia Sestova teigti, kad nei
Aristotelis, nei Kantas nesugebéjo deramai atlikti proto kritikos. Juk jie
neklausia, ar reikalingas pazinimas, ar ne, o i$ karto pradeda nuo klausimo,
kaip jj jmanoma pagrijsti. Todél tikrajg proto kritika Sestovas atranda ne Kanto
tekstuose, o Jobo knygoje, Plotino Eneadose, Nietzsches darbuose ir
Dostojevskio kiiryboje — biitent jie suabejojo paZinimu kaip vertybe bei
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pradéjo ne klausti, o tvirtinti, kad pazinimas apskritai nereikalingas. Bet Sie
keli ,,budraujantieji“ yra labai retos figiiros Vakary filosofijoje, pagrindiné jos
linija kitokia. Filosofai neuzklausia Zinojimo kaip vertybés, o tuoj pat puola jj
gristi apeliuodami j tai, ko Dievas nesukiiré — biitinybe-niekj. Taip Sestovas
kartu ir demaskuoja nihilizma, ir stengiasi su juo kovoti. Taciau nesunku
pastebéti, kad paties Sestovo pozicija $ioje kovoje yra gan dviprasmiska. Ar
néra taip, kad kovodamas su niekio apologetais jis po saves palieka tik
i8degintg zemg? Ar néra taip, kad tikras nihilizmas yra ne Kanto gnoseologiné
sistema ir moralé, o Sestovo moralés ir gnoseologijos kritika?

Kai 1905 m. parduotuviy lentynose pasirodé nauja Levo Sestovo knyga
Anogpeos becnousennocmu, siaurame inteligenty biirelyje kilo sumaistis.
Jauni palaidiinai grasino savo tévams: ,iStvirkausiu ir skaitysiu Sestova®
(bapanoBa—IllectoBa 1983a, 71). Biitent tada jsitvirtino nuomoné, kad
Sestovas yra nihilistas. Aisku, turint omenyje, kad knyga pasirodé tais pagiais
metais ir tg patj ménesj, kai prasidéjo pirmoji rusy revoliucija, sunku pasakyti,
ar tai buvo nihilizmas, iSeinantis uz knygos riby. Nepagristumo apoteozé — tai
ne revoliucija, kitaip sakant, tai néra nihilistinis jvykis, keiciantis pasaulio
istorijos eiga. Tq patj galima pasakyti ir apie visa Sestovo kiirybg — ji buvo ir
yra zinoma tik nedideliame Zzmoniy burelyje, todél, Jasperso zodziais, Sestovq
galima biity pavadinti ,,antros klasés* filosofu, maza to — niekas jo biografijoje
neliudija, kad jis kompensavo §j ,antraciliSkumg*“ bandymu filosofuoti
veiksmu — eiti prie barikady, praktikuoti neprievartos doktring, ar bent jau
odioziskai elgtis. Leibas Schwarzmanas buvo turtingas burzua, beveik
milijonierius. Iki pat 1917 m. revoliucijos jis gyveno apsuptas komforto ir
pinigy (nors asmeniniame gyvenime viskas nebuvo taip Sviesu), todé¢l kalbant
apie Sestovo nihilizmg reikia pabrézti, kad Sestovas nebuvo nei nihilistas-
revoliucionierius, nei nihilistas-materialistas a la Bazaroff, nei nihilizmo
skelbéjas (Sis terminas jo darbuose beveik nenaudojamas). Bet vis dél to
Sestovas kazkodél buvo vadinamas nihilistu ir yra vadinamas juo iki $iol, nors
jokie palaidiinai jau nebeskaito Nepagristumo apoteozés.

Taigi Sestovas — nihilistas. Kai $alia jo vardo atsiranda $is epitetas,
turima omenyje, kad jis kovojo su morale, sieké nuversti visas egzistuojancias
vertybes, kvestionavo esanéig pasaulio tvarks. Kitaip sakant, j Sestova
zitrima pro Nietzsches filosofijos akinius (pvz., Haroii 2015). Nietzsche i§
tiesy padaré didele jtaka Sestovui, todél pastarojo pozicija labai lengva
paaiskinti kaip dar vieng to paties nihilizmo aranzuot¢. Galbiit todél toliau
bendry pasvarstymy Sestovo nihilizmo klausimas néra aktyviai nagrinéjamas.
ISsamiau Sia tema buvo pasisakyta tik 1908 metais straipsnyje ,,O JIbBe
IlIectoe*. Jo autorius Semionas Frankas isreiské nuomone, kad Sestovas yra
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net radikalesnis nihilistas negu Stirneris ar Nietzche, nes jis neigia visas
vertybes neturédamas jokio aukstesnio tikslo, iSskyrus destrukcija per se
(®pauk 2016, 169-170). Taigi Frankas yra jsitikings, kad Sestovas —
nihilistas, kad biitent jis yra tikras niekio, kurio Dievas nesukiire, apologetas.
Taciau straipsnis buvo rasytas dar 1908 metais, t. y. iki Sestovo ,,atsisukimo*
i Biblija. Gal po to kai buvo paraSytas darbas Sola fide, kritiky nuomone apie
Sestova pasikeité? Tik i§ dalies. Taip, Sestovas, kritikuodamas morale, kalba
apie biitinybe sugrjzti pas Dieva, kalba apie tikéjima, todél jo filosofija negali
biiti laikoma destrukcija per se. Bet kritikams klitina tai, kad Sestovas,
sukildamas prie§ zinojima, pats generuoja Zinojima, ergo pats yra niekio
agentas.

Retas tyrinétojas nepamini, kad Sestovas bando susidoroti su
racionalizmu racionaliai, jrodin¢ja logikos silpnumg logiskai ir t. t. Turint
omenyje, kad biitent paZintinj santykj su pasauliu Sestovas vadina nihilistiniu,
galima tesiant sgrasg pasakyti, kad Sestovas kovoja su nihilizmu nihilistigkai
— juk Sestovas Zzino, kaip veikia niekis pasaulyje, ir transliuoja §j Zinojima
kitiems. Taip nesunkiai demaskuojamas ir pats demaskuotojas. Taciau tam,
kad tokia i§vada bity padaryta, didelio proto nereikia. Siuo atveju eilinj karta
suzaidziama sena universaliy teiginiy autoreferavimo korta. Kuriam
antikiniam reliatyvistui teigiant, kad tiesos neegzistuoja i§ karto buvo
atsakoma, kad jis pats kg tik pasaké tiesg. Atrodo, kad iSeities néra — reikia
nusilenkti logikos désniams; taciau taip atrodo tik i§ pirmo Zzvilgsnio. Kaip
pastebi Gadameris, tokios argumentacijos ,kad ir kaip jos atrodyty
jitikinamos, vis tiek nepaliecia paties dalyko. Naudodamasis jomis gali buti
teisus, taCiau jos vis délto neiSsako pranaSios jzvalgos, kuri biity vaisinga“
(Gadamer 2019, 346). Sis formalus argumentavimo biidas uzklausia ne tiek
reliatyvizma, kiek pats save — juk labai greitai paaiskéja, kad tokie argumentai
yra tusti.

Tyrinétojas teigiantis, jog Sestoviskag dogmatizmo kritikg yra
,.,dogmatiska“, nepastebi vieno — dogmatiskus teiginius j Sestovo darbus jdeda
patys skaitytojai. Tokia prieiga i§skirtinai susitelkia ties Sestovo filosofijos
turiniu ir pamirsta apie jos forma. Bet atidziau paziiiréjus j Sestovo ragymo
stiliy, tampa aisku, kad jo kova su protu vyksta ne tiek turinio, kiek formos
lygmeniu. Jis vengia teiginiy, klausia, abejoja ir palieka skaitytojg be jokio
atsakymo. Kitaip sakant, raydamas apie proto dekonstrukcija, Sestovas paciu
raSymo aktu jj jveikdavo. RaSydamas apie iliuzinj proto pasaulj, kuris ,,visas
sudarytas i§ teiginiy“ (ILlectoB 1990, 179), Sestovas stengiasi istirpdyti
asertyvuma monotoniskame klausimuy, epitety ir metafory siikuryje. Sestovas
ne transliuoja tam tikra zinojimg apie pasaulj, jis néra niekio agentas, ne,
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Sestovas kovoja su nihilizmu savo teksty formos lygmeniu. Bitent kalbos
sferoje vyksta jo pagrindiné kova. Bet apie tai dar bus kalbama ir kalbama
nemazai. Dabar reikia sugrjzti j Sestovo filosofijos turinio plotme bei kiek
jdémiau pazitréti j prabudusio Zmogaus biiseng, j biisena, kurig Sestovas
vadina tikéjimu.

42



5. TIKEJIMAS KAIP SUGRIZIMO PRIE MASTYMO ISTAKU
AKTAS

5.1. Trumpa Levo Sestovo mokymo apie tikéjima apybraiza

Pirmas formalus tikéjimo apibrézimo momentas, nuo kurio patogiausia
pradéti — tai neigiamas tikéjimo santykis su pazinimu: ,,tik tikéjimo beprotybé
gali pazadinti zmogy nuo paralyZziaus, kuris jj iStiko tuomet, kai Adomas
suvalgé uzdrausto medzio vaisiy“ (LlecroB 1993a, 593). Pazadintas zmogus
atsiduria pasaulyje, kuriame protas jau ,,nebeveikia“: ,tikéjimas, kuris, anot
Sv. Rasto, i$vaduoja mus nuo nuodémés, miisy nuomone, veda j grynos
savivaleés karalyste, kurioje Zzmogiskajam mastymui nejmanoma orientuotis,
néra i kg atsiremti (ibid., 331). Taciau tai vieta, kurioje Zmogus nebiitinai
jauciasi pasimetes ir bejégis. Eschatologing sugrjzimo prie mastymo iStaky
minute jvyksta tikroves atsimainymas:

Zmonijos istorija, tiksliau, visi Zmonijos siaubai, pagal Auki¢iausiojo
zodj ,,panaikinami, nustoja egzistuoti, virsta vaiduokliais ir miraZzais:
Petras neiSsizada, Dovydas nugali Galijota, bet nesvetimauja, plésikas
nenuzudo, Adomas neragauja uzdrausty vaisiy, Sokrato niekas nieckada
nenunuodija. ,,Faktas®, ,,duotybé®, ,tikrové” nevaldo miisy, nenulemia
misy likimo nei dabartyje, nei ateityje, nei praeityje. Praeities jvykiai
tampa nejvykusiais, zmogus sugrizta i nekaltumo biisena, i tg dieviska
laisve, i laisve gériui, pries kurig tamséja ir blésta miisy pasirinkimo tarp
geério ir blogio laisv¢, arba, tiksliau, pries kurig misy laisvé pasireiskia
kaip niekinga ir gédinga vergyste (ibid., 334-335).

Nuo Siol zmogus, jéj¢s | savo Seimininko dziaugsma, v¢l atgauna ,,teise
dalyvauti karybiskame fiat (tebiinie)* (ibid.). Sis kirybinis tikéjimo
momentas nuolat akcentuojamas Sestovo — tikintis néra lemiamas fakty, jis
egzistuoja toje plotméje, kurioje dar viskas jmanoma, ir kuria visiskai nauja
pasaulj. Viskas yra tikin¢iojo rankose — jis gali pakeisti net praeitj, vis ta pacia
mintj kartoja Sestovas. ,,Ten, kur mastymas jau nebemato jokiy galimybiy,
tikéjimas ,,atveria“ naujas galimybes* (LLlectoB 1992, 166). Pirmos plotmés
mastymas yra ,silpnas®, todél silpna yra i ji orientuota spekuliatyvioji
filosofija. Bet yra ir kita — egzistencine, orientuota j tikéjimg. Biitent todél
egzistenciné filosofija yra ,,tiké¢jimo kova su protu uz galimybe, tiksliau — uz
tai, kas nejmanoma“ (ibid., 230). Kitaip sakant, tiké¢jimas sugrazina zmogy i
absoliucios galimybés karalyste.
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Taciau kaipgi pradeéti tikéti? Kg reikia padaryti, norint ,,jtikéti“? Deja, tai
ne zmogaus valioje — tikéjimas yra dovana (LllectoB 1993a, 578), maza to,
nejmanoma reikalauti i§ Zzmogaus tikéjimo — tikéjimas néra Zzmogaus pareiga.
Cia Sestovas grieztai kritikuoja Kierkegaarda, kuris buvo jsitikines, kad
zmogus ,privalo tikéti“, ir vadino tikéjimg ,,zmogaus nuopelnu“. Anot
Sestovo, ,,biblinis tikéjimas neturi nieko bendro su paklusimu® (ibid., 499).
Tikéjimas iSeina anapus pazinimo kategorijy, tikéjimas — tai antra mastymo
dimensija: ,,Abraomui tikéjimas buvo nauja, iki Siol nezinoma pasauliui
mastymo dimensija, kuri netelpa j kasdienés samonés plokStumg ir
susprogdina visas ,,privalomas tiesas“ <...>“ (ibid., 606). Taip viena mgstymo
dimensija atsisuka pries kitg ir sunaikina j3.

Tikéjimas — tai eschatologinis jvykis, kuris radikaliai pakeic¢ia zmogaus
gyvenimg bei akimirksniu sunaikina pazinimg. Taciau tikéjimas néra
vartotojiSkai suprasta ,,maloni patirtis*:

Tikéjimas neduoda nei ramybés, nei pasitikéjimo, nei tvirtumo.
Tikéjimas nesiremia consensus omnium, tikéjimas nezino pabaigos ir
riby. PrieSingai negu zinojimas, jis nezino pasitenkinimo savimi triumfo.
Jis — drebéjimas, laukimas, kancia, baimé, viltis, nuolatinis didelio
netikétumo laukimas, ilgesys ir nepasitenkinimas dabartimi bei
negalimyb¢ pamatyti ateitj (ILlectoB 1966, 280).

Tikéjimas néra nepajudinamas fundamentas, prieSingai, jis pats nuolat
iSbandomas: ,tiké¢jimo visur ir visada tyko pagunda. Tarp jy egzistuoja
kazkoks mums nesuprantamas, ir, matyt, neiSardomas rySys: kas nezinojo
pagundos, tas nezinos ir tikéjimo <...>. Pagunda prasideda nuo minties, kad
egzistuoja Dievas, kuriam viskas jmanoma <..>*“ (LectoB 1992, 110).
Tikejimas reikalauja pastangos. Tikéti Visagalj Dieva sunku, kur kas lengviau
jtikéti moraly ar bent kokiomis nors taisyklémis besivadovaujantj Dieva:

Mes vertiname Zzinojimg, galia, ramybg¢ — jeigu visas §ias savybes
padidinsime iki maksimumo, gausime tobuluma. Taciau juk taip galvoti
yra vaikiSka. Gerai, jeigu zmogus turi dideles akis, taciau lékStutes
dydzio ar net sidabrinio rublio dydzio akys padaryty bjaury net patj
graziausig veida. Ir, svarbiausia, zmonés, kurie priskiria vienas arba kitas
savybes tobulai butybei, vadovaujasi ne §ios biitybés, bet savo paciy
interesais. Jiems, aiSku, reikia, kad auksc¢iausia butybé biity visazing, —
tada jai galima be jokios baimés patikéti savo likima. Ir blity gerai, jeigu
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ji buty visagalé — iSgelbéty i§ bet kokios nelaimes. Ir kad buty rami, be
aistry ir t. t. (Illecro 1993a, 107-108).

Tad nors Sestovas raso apie tai, kad tikéjimas paneigia prota, isveda
zmogy anapus jo, filosofas pripazjsta, kad viskas néra taip paprasta, kad
tikéjimas yra nuolat iSbandomas, todél tikinCiojo gyvenimas — tai ne tik
atsimainymo dziaugsmas, bet ir... kancia. Kalbédamas apie Dostojevski,
Sestovas prisimena vieng Agados vieta, kurioje pasakojama apie mirties
angela, aplankantj Zmogy tam, kad atskirty siela nuo kiino — jis turi
nesuskai¢iuojama gausybe akiy. Sestovas klausia — kam gi visaZinei biitybei
tiek akiy? Ir atsako — jos skirtos ne angelui. Jei mirties pasiuntinys supranta,
kad atéjo per anksti, jis palieka sielai papildomg porg akiy. Nuo Siol Zmogus
mato pasaulj taip, kaip ji mato ,,visi Zzmonés®, ir taip, kaip jj mato ,kity
pasauliy biitybés* — Salia pirmo matymo atsiranda ir antras, iSvedantis mus i$
siaury bitinybés sukaustyto pasaulio rémy:

Tai, kg jis mato, nepakliista buitinybés désniams, o egzistuoja laisvai, t.
y. nauji dalykai vienu metu ir egzistuoja, ir tuoj pat iSnyksta, jie pasirodo,
kada dingsta ir dingsta, kada pasirodo. Senos, ,.kaip pas visus* gamtos
duotos akys liudija apie §j naujg reginj prieSingg tam, kg mato angelo
paliktos akys. O dél to, kad visos miisy juslés ir net pats protas yra
suderinti su paprastu regéjimu ir visa kolektyviné bei asmeniné ,,patirtis*
taip pat yra suderinta su juo, nauji vaizdiniai atrodo esantys neteiséti,
keisti, iSgalvoti, tiesiog Sméklos arba sutrikusios vaizduotés
haliucinacijos. Atrodo, kad dar Siek tiek ir prasidés beprotysté: ne
poeting, jkvépta beprotysté, apie kurig kalba net estetikos ir filosofijos
vadovéliuose, ir kuri eroso, manijos arba ekstazés vardu jau apraSyta ir
pateisinta kieno reikia ir kur reikia, o tokia beprotyste, uz kurig sodina j
psichiatring ligoning. Ir tada prasideda kova tarp dviejy matymy —
prigimtinio ir neprigimtinio, kova, kurios pabaiga, atrodo, tokia pat
problematiska ir paslaptinga kaip ir jos pradzia... (lecro 1993b, 27).

Tikéjimas — tai eschatologiné akimirka, kurig zmogus turi per kancig
iSgyventi vél ir vel. Jis nesa ir la vita nuova dovana, ir kankina. Apie §ig patirt]
nieko negalima pasakyti, juk bandantys apie ja kalbéti tuoj pat pavercia ja
zinojimu (ILlectoB 1993a, 241). Tikéjimas — tai nuolatiné Zinojimo
dekonstrukcija, antra mastymo dimensija, tikrovés atsimainymas, laisve,
galimybé¢, kurybinis aktas, dovana, kova, neramybé. Biitent Sie ,raktiniai‘
zodZiai turi tapti kito poskyrio tyrimo objektu.
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5.2. Sugrjzimas prie mastymo iStaky kaip i§é¢jimas anapus fakty

Skaitant Sestova gali susidaryti jsptdis, kad tikéjimas visais atzvilgiais
yra pranasesnis uz zinojimg. Bet juk ir Zinojimas §j bei ta zada zmogui: ,,Jiis
busite kaip dievai* — pasaké Zaltys levai ir sugundé misy protévius. Sugundeé,
nes pirmyjy zmoniy Sirdyse jau apsigyveno nezinomybés baimé. Pazadas gi
buvo itin patrauklus — Adomas su Ieva galés sukurti naujg pasaulj, kuriame
viskas paklus jy valiai, kuriame viskas bus zinoma i$ anksto (LLlectoB 1993a,
440-441; 1990, 174-177). Sestovas yra tikras, kad bitent $ig akimirkg gimé
mokslas. Ir i8 tikryjy, ar néra taip, kad mokslas zada ne ka kita, kaip gyvenimag
be nenumatyty atsitiktinumy? O jeigu zmogus galés viskg numatyti ir
kontroliuoti, kaip jj kitaip ir bepavadinsi, jeigu ne dievu? Klausimas tik toks,
kuo gi tokia biisena skiriasi nuo tikin¢iojo biisenos, kuriam irgi buvo zadéta,
kad jis galés judinti kalnus? Skirtumas yra, ir §is skirtumas yra fundamentalus.
Tiké¢jimas Zzada absoliuCig laisve, zinojimas — visagalybe, tikéjimas —
sugrazina j galimybés pasaulj, Zinojimas duoda galig kontroliuoti faktus — Stai
opozicijos j kurias verta atkreipti démesj bandant jminti tikéjimo, apie kurj
kalba Sestovas, paslapti.

Bandant nubréZzti aiSkia ribg skiriancig vieng prieSpriesos polj nuo kito,
sugrizkime akimirkai prie jau minéto mokslo temos, kuriai, kritikuodamas
zinojima, Sestovas skiria nemazai démesio. Mokslininkai gali kukliai sakyti,
kad jie tik tyrin¢ja gamtg ir dirba ,,i$ idéjos*, tod¢l dazniausiai i$ jy ne tiek ir
daug suzinome apie slapta pazinimo galig. Tad jdomumo délei galima
pazidiréti ] tai, kg apie mokslg raSo Zzmonés, kuriantys pasaulio istorijg, o ne
sédintys kabinetuose. Taip, gali buti, kad Levas Trockis garsiai pasaké tai, ka
mokslininkai galvoja tyliai:

Tikéjimas tik Zzadéjo judinti kalnus, o technika, kuri niekuo netiki, i§
tikryjy gali naikinti ir judinti kalnus. <...> Zmogus sutvarkys kalnus ir
upes taip, kaip jam reikia, ir apskritai, rimtai ir ne kartg taisys gamta.
<...> Socialistinis zmogus nori vadovauti ir vadovaus gamtai su visais jos
tetervinais ir erSketais, o darys jis tai pasitelkdamas masinos pagalba. Jis
nuspres, kur turi buiti kalnai, o kur jy biiti neturi. Jis pakeis upiy tekéjimo
krypti ir sutramdys vandenynus. Galbtt kokiems nors idealistiniams
paprastuoliams pasirodys, kad visa tai nuobodu, - bet todél jie ir yra
paprastuoliai <...> (cit. pagal Cacbsan 2013, 286-287).
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Toliau Trockis raso apie ateities ,,antzmogj* ir apie neribotas mokslo
galimybes: viskas bus pavaldu zmogui, jis sugebés kontroliuoti savo
pasamong, kvépavimg, kraujotakg — ,,antZmogio* organizmas visiskai paklus
protui ir valiai; iSsilavinimo lygis pakils taip aukstai, kad pats paprasciausiais,
,»vidutinis“ individas bus Aristotelio ar Goethe’s lygio, o to, kaip atrodys
ateities genijus, net nejmanoma jsivaizduoti (ibid.). Svasjanas, kuris cituoja
Sig vieta, prisimena ir Maksimiljano Volosino eilérastj ,,JloBecTs BpeMeHHBIX
net”, kuriame komandarmas aiSkina literatoriui, kad jie (komandarmai)
iSlaisvins zeme nuo visuotinés traukos désnio ir pavers ja kosminiu laivu,
kursuojanciu tarp kity planety (ibid.). Ar tai yra komunistiné utopija?
Tikriausiai, bet tikétina, kad tai utopija, kuriai tyliai pritaria ne vienas
mokslininkas. Ar ne to paties siekia ir tik¢jimas? Ne, juk tikéjimas egzistuoja
kitokioje, negu mokslas, dimensijoje.

Proto sukurtas pasaulis ,,visas sudarytas is teiginiy“ (Illecros 1990, 179),
todél proto pasaulis yra teiginiy ir jy koreliato — fakty — pasaulis. Zinojimo
dovanojama visagalybé — teis¢ tvarkyti ir kontroliuoja fakty pasauli. O
tikéjimas — tai sukilimas pries patj faktq, ,,Nes faktas, duotybé —niekaip negali
jrodyti savo teisés apriboti Dievo visagalybés: dieviska ,labai gera‘® neigia ir
fakta, ir visg ,duotybe‘; tik Zmogaus protas, zitirédamas j &1t (kas) mato jame
tg mpdtov Kol dpyn (pirmumg ir pradzig), kuriy jame niekada nebuvo*
(IllectoB 1993a, 585). Atsidaves protui Zzmogus atsiduria fakty pasaulyje,
kuriame jis, be abejo, gali bandyti juos vienaip ar kitaip kontroliuoti, taciau
Sioje situacijoje valia jau yra nulemta pasirinkimo butinybés. Faktas turi
aiSkias ribas — jo nepakeisi, faktas reiskia, kad kitaip biiti jau nebegali. Kai
Hitleris uzémé Austrija, Sestovas pasaké kad jis ,,priverstas pripazinti, kad
jvyko tai, kas tur¢jo jvykti. Priverstas, bet nejtikintas* (Dongan 2021, 154).
Karas, liga, net laiméjimas loterijoje yra tai, kas padalina gyvenimg j ,,iki* ir
,»po“, kas atima laisve¢ ir paralyziuoja. Bitent todél sakome ,,sunku patikeéti,
kad tai jvyko®, nes tikéjimas prieSinasi faktui, jo galiai dalinti gyvenima j dvi
dalis. Niekas nesikeicia ir tuo atveju, jeigu, pavyzdziui, loterijoje nelaimiu, ar
net neperku bilieto. Tai irgi yra faktas, kuris nuolat dalina mano gyvenima |
dvi dalis, atskiria mane nuo $viesios ateities, kuri tarsi visada Cia, po ranka.
Tad faktas — tai ne jvykis, ne daiktas, o teiginio koreliatas, kitaip tariant, faktas
— tai tam tikro santykio su pasauliu, tam tikro kalbéjimo apie pasaulj budo
pasekme.

8 ,Dievas apzvelgé visa, kg buvo padares, ir i3 tikryjy maté, kad buvo labai gera“ (Pr.
1,31).
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Faktas — tai proto produktas, ergo jis yra ne kas kita kaip abstrakcija.
Protas brézia ribas, kuria universalias tiesas, naikina pirming pasaulio
vienove. Taip i§ Sios vysnios, jis ,.istraukia“ (abstrahuoja’) raudong spalva
,»kaip tokig®, tokiu buidu tai, kas buvo vientisa, padalijama j dalis, susvetiméja
su savimi. Todé¢l abstrakcija yra ,,vienpusiSkumas“ (I'erens 1975, 197),
»hegatyvumas‘ (ibid., 220) ir, kaip rasé Solovjovas, ,.konfliktas* — abstraktiis
pradai riboja vienas kita, kursto nesantaikg (ConoseB 2001, 11). Abstrakcijos
pasaulis yra nuopuolio ir §étono pasaulis, juk protas yra s 1dforog—jis padalija
ir iSméto (PaAAw) tai kas buvo vientisa, prieSingomis kryptimis (dud).
AwgPolog isdrasko pasaulj, su neapykanta zitiri j vienybe, todél biitent jis stovi
uZ zmogaus susvetiméjimo su pasauliu, suprasto kaip mpopinua'’. Puoles
zmogus yra iSmestas anapus pasaulio, jis jau nebedalyvauja tikrovéje, o zitiri
1 ja i8 Salies, kaip i objekta. Tapes abstrakcia biitybe, jis visur sutinka tik
abstrakCius faktus, bréziancius ribg jo laisvei, todél nuopuolio pasaulyje
zmogus ,,negali eiti kur jis nori nueiti ir laiko iliuzija bei apgaule tiesa®
(IIectoB 1993a, 455), fakty pasaulyje gyvenantis Zmogus yra paralyzuotas,
jo valia pavergta (ibid., 498). Taip, jis gali (ar bent jau bando) kontroliuoti
faktus, taciau pati biitinybé tai daryti liudija apie nelaisve. Tik zmogus sukiles
pries fakta ir prota, tik zmogus judantis prieSinga kryptimi, sugrjzta i
galimybés ir laisvés pasaulj — prie mastymo iStaky.

Galimybé yra konkretumo'' karalysté. Savo darbe @unocogpus ecens
Kax yueHue o koHkpemnocmu boea u uenosexa lvanas lljinas apibrézdavo
konkretumg kaip prieSybe primityvumui, vienpusiSkumui, vienodumui —
konkretumas tai ne ,,elementarus pirmapradis elementas®, ,tam, kad jvykty
,suaugimas‘, buitinas bent dviejy suauganciy prady buvimas®, ,,Konkretumas
todél ir yra ,konkretus‘, nes jame susijung¢, susimais$eé, suaugo tiek daug
daliy* (Mneun 1994, 25). Tad konkretumas yra daugybé vienovéje, coufiolov.
Radikaliai konkretus dalykas jtraukia j save viska, net savo kita-biitj, todél jis
neturi riby, negali biiti apibréztas, ergo talpina savyje visas prieSybes. Taip

? Zodis ,,abstrakcija“ kyla i§ lotynisko zodZio abstractus, kuris kyla i3 veiksmazodzio
abstrahere (ab — 18, nuo; trahere — traukti), reiSkianCio ,.atitraukti®, ,atskirti.
Abstraktus, Siuo atveju, reiskia atskirtas.

10 [Tp6PAnua yra daiktavarding veiksmazodzio mpoBéAiem forma, reiskianti ,,mesti j
priekj; mesti anapus; pastatyti prie§ save; laikyti prie§ save; kaltinti prie§
susirinkimg®.

""" Zodis ,konkretumas“ kyla i lotynisko Zodzio concretus, kuris kyla i3
veiksmazodzio concrescere (con — su, kartu; crescere — augti). Konkretus, §iuo atveju,
reiskia suauges.

48



radikaliai konkretus dalykas yra pasaulis suprastas kaip viskas, kaip visata,
juk jeigu visata turéty ribas, tai jau biity ne visata. Taciau Stai paradoksas:

Jonas. <...> jeigu kazkam pasisekty atsistoti anapus pasaulio,
pasaulis blity nematomas, lygiai taip pat, kaip nematomas yra taskas.

Kardinolas. Mintis puikiai pagauta. Eidamas Siuo keliu, tu supranti,
kad pasaulis, uz kurj kiekybiSkai néra nieko daugiau, talpinamas taske,
uz kurj néra nieko mazesnio, todél negalima pamatyti nei jo centro, nei
apskritimo (Kyzanckwuit 1980, 254-255).

Taskas lygiai taip pat kaip ir visata yra radikaliai konkretus dalykas, todél
nepaisant to, kad jis padeda mums matuoti ir suprasti erdve, bty klaidinga
vadinti jj ,,daiktu tarp kity daikty*; taSkas néra tjsus — jo néra, jis neturi formos
ir daliy, ir kartu jo nebuvimas padaro geometrijg ijmanoma. Tasko nejmanoma
isivaizduoti — mes jsivaizduojame ne taska, o maza apskritimg erdvé¢je, be to,
nejmanoma pamastyti skirtingy tasky, bet ar tai reiskia, kad visi taSkai yra
tapatiis? O gal veikiau tai, kad taSkas egzistuoja anapus tapatumo ir skirtumo
kategorijy? Bet tokiu atveju nebelieka ir pacios kiekybés kategorijos, tad
nejmanoma kalbéti apie du ar tris taskus:

Albertas. AS nelabai gerai tai suprantu. PaaiSkink, prasau, kodél
taskas nesidalina ir nesigauna daugybés tasky, nors kiekybéje mes
matome [taskus]?

<..>

Kardinolas. Visuose baltuose daiktuose protas mato baltumg, bet
baltumas, aiSku, yra tik vienas. Taip ir visuose atomuose jis mato taska,
bet dél to tasky néra daug (ibid., 295)"2.

Taskas neturi riby, negali biiti apibréztas, todél Sis matematikos
pagrindas nepasiduoda racionaliam mastymui. Taskas — tai visas pasaulis, o
visas pasaulis — tai taSkas. Radikalus konkretumas talpina savyje viska, jis yra
visa ko pradzia ir visa ko pabaiga, tod¢l jis néra nei vienas i§ daikty. Radikalus
konkretumas — konceptas, sutaikantis ir Hegelj, kalbantj apie sgvokos
konkretumg, ir Solovjova, svajojant] apie Visuoting Vienybe, ir
Kierkegaardo-Sestovo duetg, giedantj giesmes galimybei ir konkrediam

12 Apie §j Kuzietio isryskinta tasko paradoksg ir jo vietg filosofijos istorijoje Zr.:
Bubuxun B. 2017. Touka. In: [pyeoe nauano. CI16: Hayka, pp. 336-363.
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individui. Skirtumas tarp jy yra tik tas, kad pirmieji du judéjo pasaulio, o
antrieji — tasko link; pirmyjy kelias — meilé, antryjy — tikéjimas'?.

Galimyb¢ suprasta kaip radikalus konkretumas yra absoliucios laisvés
blisena — joje néra riby, nulemianciy zmogaus valig, joje pati valia lemia
dalyky egzistencija, todél, kalbédamas apie rojaus biisena, Sestovas daznai
jvardija ja kaip kurybos biiseng. Kiuré¢jas néra nulemtas fakto, kiirybos
pasaulyje fakto tiesiog néra — yra tik galimybés. ,,Konkretus faktas ir abstrakti
galimybé®, — sako kasdiené samong; ,,Konkreti galimybé ir abstraktus faktas*,
— sako filosofas. Kas i$ jy stovi ant kojy, o kas vaiksto ant ranky yra retorinis
klausimas. Svarbiau tai, kad fakto uzburta kasdiené samoné nezino laisvés
kaip busenos iki riby. Kasdiené¢ sgmoné¢ nulemta riby, todél ji siekia
visagalybés, o ne laisvés. Fakto koreliatas — rezignacija arba kontrolé,
tikéjimo — stebuklas ir ktiryba. Tikéjimo laisve — tai laisve rinktis biiti blogiui
ar nebiiti; nuopuolio visagalybé — tai butinybé rinktis tarp jau egzistuojancio
blogio ir jau egzistuojancio gério (IllectoB 1993a, 440-441). Tikéjimo
pasaulyje blogis, t. y. faktas, neegzistuoja net potencialiai. Tikéjimas
iSlaisvina mus i$ fakty diktato, atveria nauja laisvés matmeni.

Sis sugrjzimas j biiseng anapus fakty gali bati palygintas su paslaptingu
vaiko santykiu su pasauliu, arba mistiniu atsivertimu (net nepaisant to, kad
Sestovas, kaip ir Kierkegaardas, kiek su jtarumu Zitiréjo  mistikus). Aldous‘o
Huxley‘io knygoje The Perennial Philosophy tarp aibés idomiy vardy bei
citaty galima sutikti ir keletg Thomas‘o Traherne‘o minéiy. Sis jau kiek
uzmirstas angly poetas, kunigas ir mistikas buvo vienas i§ Zmoniy, kurie labai
rimtai zitr¢jo ] Kristaus Zodzius ,,jeigu neatsiversite ir nepasidarysite kaip
vaikai, nejeisite ] Dangaus Karalyste* (Mt. 18, 3). Traherne‘io knygoje
Centuries of Meditations yra meditacija, kurioje apraSoma sugrizusio j
vaikyste zmogaus biisena (Sig vietg cituoja ir Aldousas Huxley’is), kuri
jtartinai primena tai, kg jau skaitéme apie pasaulio atsimainymg ir apie
nuopuolj pas Sestova:

Tai buvo nepavaldis laikui ryty krasty kvieciai, kurie niekada nebus
nupjauti ir niekada nebuvo paséti. Man rodési, kad jie ¢ia buvo amzinai
ir liks amzinai. Dulkeés ir akmenys gatvése buvo vertingi kaip auksas. I§
pirmo Zvilgsnio atrodé, kad vartai stovéjo ant pasaulio krasto. Zali
medziai, kai a$ pirmg kartg iSvydau juos pro vienus vartus, suzavéjo ir

13 Placiau apie tai zr.: MuraSov T. 2021. Correlation between the concepts of All-
Unity and self-will: Vladimir Solovyov and Lev Shestov as philosophers of freedom,
In: Studies in East European Thought, Nr. 73, pp. 425-434.
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apkeré¢jo mane: jy saldumas ir neregétas grozis priverté mano Sirdj plakti
tarsi apimta beprotiskos ekstazés, taip nejprastai ir nuostabiai jie atrodé.
O Zmonés! Kaip garbingai ir Sventai atrod¢ senoliai! Nemirtingieji
Cherubinai! Jaunuoliai atrod¢ kaip spindintys ir kibirk§¢iuojantys
Angelai, o merginos — kaip keistos serafiskos biitybés, pilnos grozio bei
gyvenimo! Berniukai ir mergaités, lakstantys ir Zaidziantys gatvése, buvo
gyvi brangakmeniai. AS nezinojau, kad jie gime ir turés mirti. Visi daiktai
egzistavo amzinai ir buvo jiems skirtose vietose. Amzinybé spindéjo
Dienos Sviesoje ir begalybé stovéjo uz visko, ka a§ madiau — jy balsas
kreipési | mano viltis ir jaudino mano aistras. Atrod¢, kad miestas stovéjo
Edene ar buvo pastatytas danguje. Gatvés buvo mano, pilis buvo mano,
zmonés buvo mano, jy drabuziai, auksas ir sidabras buvo mano, taip pat
kaip ir jy spindinCios akys, Sviesi oda ir rausvi veidai. Dangus buvo
mano, taip pat kaip ir saulé, ir ménulis, ir zvaigzdés, ir visas pasaulis
buvo mano; a$ buvau vienintelis zitirovas ir géréjausi tuo, kg maciau. AS
nezinojau nei grubiy moralés normy, nei riby, nei atskyrimo: visos
normos ir ribos priklausé man, visi turtai ir jy savininkai buvo mano.
Daug bruzdesio lydéjo mano nuopuolj ir a§ suzinojau daugybe neSvariy
budy egzistuoti pasaulyje (dirty devices of this world). Bet dabar a$
pamirstu (unlearn) juos ir vél tampu mazu vaiku tam, kad galéciau jeiti
Dievo Karalyste (Traherne 1908, 157-158).

Galima jsivaizduoti, kaip mistikas patenka j kokj nors eilinj miestelj N,
bet vietoje pramoniniy sovietiniy pastaty, pragerty veidy ir Siuksliy mato
angelus, auksg ir amzinybés Sviesg. Haliucinacija? Gal. Tik ne kasdiene Sio
zodZzio prasme. Tai, kg mato mistikas — sugrjzusio vaikystén zmogaus biisena.
Juk vaikysté — tai galimybés bilisena par excellence. Vaikysté — tai biisena,
kurioje viskas priklauso vaikui, nes tarp jo ir pasaulio dar néra riby. Vaikysté
— tai blisena, kurioje viskas dar gali buti kitaip, todé¢l vaikas néra pavergtas
fakty. Vaiky pasaulyje uz artimiausio kalnelio plyti nuotykiy Salis, Zvaigzdés
— tai ne dangaus kiinai i dujy ir plazmos, o pacios Paslapties veidas. Vaikui
atrodo, kad galima iSmokti skraidyti, kad lietus yra iSkvieciamas vienu
stebuklingu Zodziu, kad jis pats ryte uzgesina zvaigzdes.

Sugrjzimas i vaikyste jveikia laiko, kaip fakto koreliato, diktata. Sia
prasme tikéjimas, suprastas kaip sugrizimas nuo fakto prie galimybés laisvai
gali biti palygintas ir su fenomenologinés redukcijos aktu. Redukuodamas
istoring sagmong, fenomenologas prieina taska anapus ,tada®, ,,dabar ir ,,po
to“, jis mato jvykj kaip gryng potencijg. Karenas Svasjanas pateikia tokj
pavyzdj: mes zinome, kad 49 m. pr. Kr. Cezaris perzengé Rubikong — tai yra
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neredukuotas zinojimas. Redukuojant §itg zinojima, mes turime i skliaustus
paimti viska, kg apie ji zinome i$ Saltiniy, kitaip sakant, redukuoti visg istorija
kaip zinojimg. Taip Rubikono perzengimas i§ aktualizuoto veiksmo tampa
potencialiu, jis dar néra jvykes.

[Rubikono perzengimo] iSgyvenimas, buves istoriniu Cezario sgmoneés
faktu, dabar tampa redukuotos sa(monés)'* faktu, kuri dar neZino, kas
bus, ir priimdama sprendimg abejoja: perzengti (tai gali pakeisti pasaulio
istorijg) arba neperzengti (tai gali turéti analogiskas pasekmes). Istoriskai
abu faktus skiria du tukstantmeciai; redukuotame pavidale (eidose) jie
visiskai ,,priklauso vienam laikui“. Ne tik ,,priklauso vienam laikui®, bet
yra identiski. Taip yra todel, nes redukcijos rezimas iSskiria konkrecias
istorines samones, iSgyvenusias tada ir iSgyvenancias jvyki dabar.
,lada®“ ir ,dabar” yra skliaustuose esancios charakteristikos; anapus
skliausty lieka vienas potencialus dar-ne-jvykusio jvykio horizontas <...>
(Cmacpan 2010, 125).

Sestovas juda tuo paciu keliu. Sugrjzimo aktg jis supranta biitent kaip
zinojimo redukavima. Zinantys , zitirédami nemato, klausydami negirdi®, o
tikinciyjy akys yra palaimintos, jie gavo matymo dovang (Mt. 13, 13). Tam,
kad Zmogus pamatyty pasaulj galimybés Sviesoje nebeuztenka vien
vaizduotes, $iuo atveju kalbama apie radikaly mastymo atsimainyma, apie
petdvolo. Bitent ja neSa tikéjimas, jveikiantis Zinojimg. Vietoje sapno,
kuriame a§ viskg priimu kaip fakta, a$§ prabundu j pasaulj, kuriame viskas
priklauso tik nuo mangs, kuriame a$ viskg galiu, kitaip sakant — j galimybeés
pasaulj. Tikéjimas nuima Zinojimo akinius, iSlaisvina Zmogaus sgmong i$
mastymo formy ir kategorijy. Tikéjimo akte pasaulis jau nebeteisiamas
(prisiminkime Zodzio katnyopia etimologija), bet kuriamas.

Tikéjimas nezada visagalybés — jis zada laisve. Tikéjimas sugragzina |
biiseng iki fakto, i tikrove, kurioje dar nieko néra nuspresta, j tikrove, kuri esti
anapus fakto ir teiginio koreliato. Tikéjimas sugrazina mus j tg akimirka, kai
Dievas kuria pasaulj, taip padarydamas mus Jo bendradarbiais. Taciau

14 CranoBurcs (h)akTOM peaylHMpOBaHHOTO co(3HaHus) — taip Karenas Svasjanas
apzaidzia rusiska zodj ,,co3nanme* (samon¢), kuris yra lotynisko zodzio conscientia
kalke. Jo Saknis yra zodis ,,3Hanue” (Zinojimas), o priesdelis ,,co®, kuris gali reiksti
bendruma, daryma kartu, panaSuma, vienalaikiSkuma. Redukuota samone, tai
zinojimas paimtas | skliaustus — co(3nanme), kai lieka tik ,,co®, ,,gryna funkcija“
(Cacesn 2010, 123). Neredukuota samon¢ (co)3nanue (ibid., 122), tai ziniy, virtusiy
stabais, kriiva, todél Sios Zinios paima j skliaustus patj santykio su jais momentg (ibid.,
123-124).
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i$silaikyti Sioje blisenoje be galo sunku, ,,visi Zmonés i§ prigimties sickia
7inojimo“"®, — moké mus Aristotelis. Sestovas pilnai su tuo sutinka, tik §j
,»siekj* linkes vadinti ne dorybe, o prigimtine nuodéme: Zmogus labai greitai
iSkeiCia galimybe i fakta, kiiryba j pazinima, laisve j visagalybe. Pacia
tikéjimo patirtj zmogus pavercia zinojimu, o tai, kas atsivére kaip apreiSkimas
— teiginiu ir mokymu; juk tikéjimas tai ne tik palaima, bet ir kancia.

15 TTévtec GvBpmmot Tod £idévor dpéyovior gvcel — apie tai, kad ne apie Zinojima, o
apie matymu persmelkta zinojima kalba Aristotelis, raSo Bibichinas (bubuxun 2012,
31-37). Sia prasme Aristotelis kaip ir Sestovas priklauso ,,fenomenology draugijai®.
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6. KOMUNIKACIJOS PROBLEMA

Kai proto sienos gritiva, zmogui atsiveria pazadétoji zemé — §i vizija
ateina kaip apreiskimas, kuris neturi nieko bendro su tuo, kas buvo daroma iki
Siol. Atrodo, kad dabar gyvenimas pasikeité kartg ir visiems laikams. Taciau
vis délto kazkas nutinka, ir po kurio laiko Zmogus vél yra sugundomas proto
— §io likimo nesugebéjo i§vengti né vienas i§ mégstamiausiy Sestovo autoriy:
Nietzsche, Kierkegaardas, Plotinas ir net Lutheris — visi jie patiria apreiskima,
Slovina beprotybe, o po kurio laiko pradeda kalbéti apie kokj nors amor fati.
Valentino Asmuso ZodZiais tariant, Sestovas kritikuoja net sau artimus
paziiromis filosofus uz tai, kad jie ,,buvo egzistencialistai ne iki galo (Asmus
2006, 27). Kiekvieng karta, kai filosofas patiria apreiSkima, jo tyko zinojimo
pagunda ir taip nuopuolio drama atsikartoja vél ir vél...

Kalbédamas apie ,,is¢jima i§ proto riby*, Sestovas dazniausiai kalba apie
,mirties apreiSkimus® (taip vadinasi pirma knygos Ha eecax Hosa dalis).
Biitent tai patyré ir Dostojevskis, ir Nietzsche, ir Pascalis. Tad dazniausiai jis
raSo apie ,,didelius* apreiskimus, apie luzinius gyvenimo momentus. Taciau
norint geriau suprasti apreiSkimo ir pagundos santykj nebiitina ieskoti tokiy
radikaliy patir¢iy, juk biina ir ,,mazi“ apreiSkimai, kurie strukttriskai tapatiis
dideliems, bet prienami kur kas didesniam ratui Zzmoniy. Ir i$ tikryjy, kartais
pasaulis atsiveria visiSkai nauju veidu, bet jau po keliy valandy jspudis
iSblésta, o zmogus vél paskesta smulkiy kompromisy jiroje. Taip jaunas
Tolstojus, dar neparases né vieno kiirinio, vieng naktj prabunda ir staiga
patiria apreiskima: ,,viename jausme susijungé¢ viskas: ir malda, ir
dékingumas. Baimés jausmas dingo visiskai“ (IICC 46, 61-62). Taciau jau po
valandos jis uzmiega svajodamas apie Slove ir moteris, o kitg dieng vél eina
losti kortomis, gerti vyno ir gundyti kazokiy (tuo metu Tolstojus tarnavo
Kaukaze ir buvo apsuptas linksmos karininky kompanijos). Kodél taip
atsitiko? Kodél panasius ,,apreiskimus® visg jo gyvenima lydéjo nuopuoliai?
Siame poskyryje norétysi atkreipti démesj j ,.8es¢élj*, lydint] tokio pobadzio
apreiskimus, o tiksliau — | nora padaryti apreiSkima universalia tiesa,
garantuojancig naujos biisenos stabilumg.

Vienas i3 nuolatiniy Sestovo filosofijos leitmotyvy yra opozicija tarp
»apreiskimo tiesos® ir ,natfiralios tiesos®. Kuomet pirmoji uzleidzia vieta
antrajai — jvyksta nuopuolis. Sia tema jis daug raso darbe Heucmoguie peuu
(06 sxcmasax [lnomuna): norint pamatyti apreiskimo tiesa, reikia pakilti vir$
proto (LllectoB 1993b, 327-330); tai, ka pamato zmogus tapes pcorloyocu
(nekencianciu prota), néra nei universali, nei biitina tiesa. Bet, deja, net
Plotinas tik retomis akimirkomis praregédavo ir galédavo prisiliesti prie
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apreiskimy tiesos (ibid., 328). Juk apreiskimo tiesds (ja Sestovas kartais
vadina ir filosofine tiesa (sic!)) nejmanoma iSmokti, jos negalima patikrinti,
negalima net biiti tikram, kad §i tiesa apsireiské kitam zmogui tokiu paciu
pavidalu, kokiu apsireiské tau, maza to, tam paciam Zmogui ji apsireiskia
skirtingais veidais (ibid., 338). Zmonés bijo §ios tiesos, nes jai biuidingas
nepastovumas ,,ir susijes su nepastovumu nerimas“ (ibid., 440), todé¢l
natiiraliai kyla noras atsikratyti $io nerimo, paversti apreiSkima zinojimu.

Sis noras ,,suvaldyti apreiskima yra centriné darbo Potestas clavium
tema. Potestas clavium — tai katalikiSka doktrina, anot kurios, ,kataliky
dvasininkai turi teis¢ spresti Zzmoniy likimus® (Ilectos 1993a, 52), juk Dievas
delegavo visg valdzig apastalui Petrui, §is — popieziui, o popiezius deleguoja
ja kiekvienam dvasininkui. Tad potestas clavium yra raktai, leidziantys
uzdarinéti ir atidarinéti visas duris pasaulyje, ir Sia prasme pirmieji §ios
doktrinos pranaSai yra ne katalikai, o filosofai (ibid., 53). Juk bitent jie
ieSkojo tokiy tiesy, kuriomis remiantis biity galima pasiekti ,,galuting paslaptj
ir amzing laime¢* (ibid.). Noras padaryti savo tiesg privaloma, noras paversti
ja buitent tais raktais, kurie suteikia visagalybe, yra toks stiprus, kad net sukilgs
pries katalikybe Lutheris pasidavé Siai pagundai:

Lutheris, kuris buvo iSgelbétas tikéjimo, jau ,,zino* ne tai, kad jis buvo
iSgelbétas tikéjimo, o tai, kad visi Zmoneés tik tikéjimo ir bus iSgelbéti. Ir
musulmonai, ir indai, ir Heidelbergo ar Géttingeno mokslininkai, kurie
turéjo savo subjektyvius iSgyvenimus, paverté juos baigtinémis,
idealiomis, objektyviomis tiesomis, ir yra tvirtai jsitikine, kad bitent
tokia transformacija yra auksciausias zmonijos tikslas; jie net formaliai
neuzduoda sau klausimo — ar néra taip, kad jie yra tiesos iSdavikai, kurie
savo filosofiniais burtais uzkerta kelia, vedantj zmonija j rojy (ibid.,
241)?

Pasirodo, kad zmogus, patyres apreiskima, tuoj pat nori padaryti ji
»Huztikrintu®, paversti jj gyvenimo receptu ir pagaliau atsipalaiduoti. Bet tuo
paciu momentu ,,apreiSkimas* mirsta, o Zzmogus vél puola j proto ir mirties
pasaulj. Anot Sestovo, biitent todél Plotinas né karto neperskaité to, ka buvo
parases: ,,jis jaute, kad jeigu perskaitys, jeigu pakartos tai, kg kartg pasake, tai
jo ,tiesa® taps ,teiginiu® (cmanem cyscoenuem) — o bet kuris teiginys zudo
tiesg™ (LlectoB 1993b, 345). Tad zmogus, pazvelges i apreiskimo tiesg kaip |
objekta, tuoj pat nuzudo ja. Jeigu individas pavargo kovoti, jis nurimsta ir
virsta ,,mokytoju®; jeigu jis klausosi savo Sirdies, tai labai greitai pastebi, kad
ka tik atrastas ,,receptas® nebeveikia. Taip jau senas Tolstojus nuolat jsiklauso
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] save ir nuolat iSgyvena tg pacCiag dramg — vieng dieng jis atranda universalig
gyvenimo tiesa, o kita supranta, kad tai buvo klystkelis. Pavyzdziui, jo
dienorastyje galima perskaityti, su kokiu dziaugsmu jis raso apie kg tik atrasta
gyvenimo taisykle:

Kaip gera, reikalinga bei naudinga, jsisgmoninant visus iskylancius
norus, klausti saves, kieno tai noras: Tolstojaus ar mano. Tolstojus nori
pasmerkti, galvoti blogai apie NN, o a$§ nenoriu. Ir jeigu tik prisiminei
tai, prisiminei, kad Tolstojus — tai ne a8, klausimas iSsprendziamas
vienareikSmiskai. Tolstojus bijo ligos, pasmerkimo ir Simto, ir tiikstancio
smulkmeny, kurios vienaip ar kitaip veikia ji. Taciau reikia tik paklausti
saves: o kaip as? Ir viskas baigta, ir Tolstojus tyli (IICC 57, 47).

Keleta dieny Tolstojus su dziaugsmu aprasSinéjo, kaip puikiai veikia §is
metodas. Bet labai greitai pasigirdo nusivylimo gaidos. Kai tik Tolstojus
surado biidg iSsilaisvinti, jis tuoj pat paverté ji zinojimu ir kartu sugrjzo i
pasaulj, i§ kurio bégo. Taigi tikéjimas, kaip metanojos aktas, reikalauja
nuolatinés pastangos nepasiduoti pagundai sulaikyti ji rankose. Bandymas
sulaikyti savo rankose apreiskimg i§ esmés atitinka tg keistg situacija, i kurig
patenka zmogus, gaves dovang. Kai zmogus gauna dovang, tuoj pat pajunta
pagundg paaiskinti ja (net malonus jausmas jau yra emocinis dovanos
paaiskinimas), bet paaiskinta dovana tuoj pat tampa preke, jsilieja i ,,as tau, tu
man‘ schemg. Kitaip sakant, dovana egzistuoja tik esant ypatingai sgmonés
bisenai (Averincevas vadino §ig biiseng besalygisku dékingumu). O kai
pradedama klausti — kaip galima biity garantuoti dovanos stabilumg? — paciu
Siuo klausimu dovana sunaikinama, dangaus mana sukirmija ir pradeda
dvokti, dovana virsta preke. Taip ir tikintysis, klausiantis, kaip padaryti
apreiskimg stabily ir kontroliuojama, puola ta pacia akimirka, kai uzduoda §j
klausima. Noras kontroliuoti savo gyvenima buvo pirmo nuopuolio priezastis
ir tas pats noras padaro nuopuolj nuolatin;.

Bet ar tai reiskia, kad apie apreiskima apskritai negalima kalbéti? Maxas
Picardas savo nuostabioje knygoje Die Welt des Schweigens raSo: ,,Tyla — tai
natiiralus virSgamtinés tikéjimo prigimties pagrindas® (Picard 1964, 228).
Tikéjimas egzistuoja tylos karalystéje ir yra neprieinamas — tai yra tiesa su
kuria Sestovas visidkai sutikty. Taciau jis pridurty, kad vis délto pati Sita
neprieinamybé yra prieinama. Parodyti neprieinamybés neprieinamuma,
apsaugoti paslaptj nuo invazinés zodziy ir dogmy prigimties, apginti
apreiskimo tyla — Stai kg turi daryti filosofas kalbédamas apie tikejimg ir
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tikrove. Vienintelis biidas tai padaryti — kalbéti netiesiogiai. Taip Sestovas
diskutuodamas su savo draugu Fondane‘u apie Kierkegaarda rasé:

<..> jis [Kierkegaardas] nenusipelno jisy kritikos! Jis taip arSiai ji
kritikuojate, nes pamirSote, kad jis kalba ,netiesiogiai* arba veikiau
kritikuojate jj dél to, kad jus, kaip prisipazinote, §i kalbéjimo maniera
erzina. Keistas dalykas! Berdiajevas irgi man pasake: , Kam kalbéti
netiesiogiai? Jeigu nori kazka pasakyti — pasakyk atvirai“. Bet a$
nemanau, kad Berdiajevas teisus. Yra dalykai, apie kuriuos galima
kalbéti tik netiesiogiai. Tas pats galioja ir Nietzsches, ir Dostojevskio
atveju. Svarbu ne tik ,.atleisti jiems tokig kalbéjimo maniers, bet ir
mokeéti ja vertinti bei suprasti slapta jy darby reikSme (®onman 2021,
124).

Netiesioginis kalbé¢jimas sukuria Zodziy stikurj, kurio viduje saugoma
ramybé. Tik nuolatinis Zodziy judéjimas aplink tyla saugo jos trapuma. Juk
pati saves tyla negali apsaugoti — retas rasg¢s apie §j fenomeng nebuvo
pastebéjes, kad tyla i$ vienos pusés biina labai iSkalbinga, o i§ kitos — bejége
pries pacias nepalankiausias tylin¢iam interpretacijas. Tik netiesioginés
komunikacijos Zodis apsaugo ja nuo logoso diktato. Sia prasme, visa Sestovo
filosofija tai nuosaikus antro dekalogo jsakymo paisymas: ,,Nedirbsi sau
drozinio nei jokio paveikslo, panaSaus j tai, kas yra aukstai danguje ir kas yra
Cia, zeméje, ir kas yra vandenyse, po Zeme*. Dievas, atsiveriantis tyloje,
negali biiti suvestas j ZodZius ir dogmas, ta¢iau pagunda padaryti aukso logoso
vers] pernelyg didelé, todél zmogus puola vél ir vél.

Net vir§ proto pakilusj zmogy gundo visagalybé, kurig zada Zinojimas.
Juk apreiskimas padaro zmogy bejégi: apreiSkimo metu individas nestovi ant
savo kojy, o yra laikomas. Leistis biiti laikomam ir apdovanojamam yra
sunkus ,atsipalaidavimo* darbas, reikalaujantis nuolatiniy pastangy
nepasiduoti pagundai ,,suimti gyvenimg j savo rankas“, uzkariauti tylos
karalyste logoso ginklu. Sestovas, siekdamas sugrjzti prie mastymo istaky,
pradeda kovoti su logosu paciu logosu. Tad jo pagrindiné kova su protu vyksta
ne jdomiy minciy apie proto silpnumg lygmeniu, bet kalbos lygmeniu. Biitent
$i netiesioginé kalb¢jimo maniera labiausiai erzina skaitytoja taip, kaip ji
erzino ir Fondane‘a skai¢iusj Kierkegaarda. Norint igspresti Sestovo darby
performatyvumo problema, nuo kurios §i disertacija ir buvo pradéta, biitina
daugiau démesio skirti Sestovo filosofijos formai. Tam ir yra skirta antra
disertacijos dalis, prie kurios, apibendrinus gautus rezultatus, ir bus pereita.
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7. MITAS APIE AMZINA SUGRIZIMA KAIP LEVO SESTOVO
FILOSOFIJOS INVARIANTAS

Jsiklausant j tai, ka Sestovas sako apie Zmogaus drama, tikéjima ir
zinojimg, galvoje iskyla vienas talpus jvaizdis, kuriame it lase atsispindi
beveik visa Sestovo filosofija — tai Sankaros parabolé apie keliautojg ir
gyvate. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Indijos mastytojas yra pernelyg
toli nuo Sestovo, kad pranasy vaiko ir mokyto brachmano duetas skambés
nenatliraliai. Bet vis délto yra pagrindo teigti, kad jie gieda toje pacioje
tonacijoje. Mirus Sestovui, ant jo stalo guléjo dvi knygos — Biblija ir Vedantos
sistema. Biblija lydéjo Sestova nuo gimimo iki pat mirties, o Sankara ir
Upanisados pasirodé pacioje jo gyvenimo kelio pabaigoje. Mastytojas net
noréjo paraSyti knyga apie Indijos filosofija'¢, ta¢iau jégy tam jau nebeturéjo.
Tai, kg noréjo parasyti Sestovas, taip ir liks paslaptimi'’, nors galima jtarti,
kad indai buity sulauke grieztos kritikos uz zinojimo Slovinimg ir neigiamag
poziiirj j egoizma. Taip, Sestovas sake, kad indy filosofyy knygos ji ,,uzburia“
(bapanoBa-lllecroa 1983b, 158), taciau kartu jis prisipazino, kad
svarbiausios sau minties apie visy siauby jveikima Indijos filosofijoje
nesurado (ibid., 183). Bet ziiirint i$ Salies viskas atrodo kiek kitaip — jeigu
dabar atidziau pazvelgtume j Sankaros parabole apie keliautojg ir gyvate,
panaSumas tarp dviejy mastytojy pasimatyty ,,plika akimi®.

Einantis misku keliautojas pamato gyvate ir jj apima siaubas, taciau kitg
akimirkg piligrimas pastebi, kad suklydo, kad tai tik virvé! Baime iSsisklaido
ir ramybé sugrjzta j keliautojo Sirdj (Sri Sankaracharya 1921, 88, 111, 170;
1947, 185-187). Beveik visa Sestovo filosofija atsispindi §ioje paraboléje.

16 Kazkas buvo pastebéjes, kad skirtumas tarp jvairiy induizmo krypéiy (lygiai taip
pat, kaip ir darsany) yra fundamentalesnis negu tarp krikS¢ionybés, judaizmo ir
islamo, taciau pirmu atveju kalbame apie vieng tradicija, o antru — apie skirtingas
religijas. Tad, matyt, reikéty patikslinti, jog nepaisant to, kad Sestovas vartojo terming
»Indijos filosofija“, pirmiausia jis kalbéjo apie vedantg, dar tiksliau — apie advaitg-
vedantg.

17 Sestovo santykis su Indijos filosofija yra intriguojanti tema. Pats jis tikéjosi, kad jo
pozitris $iuo klausimu bus pristatytas viename Fondane‘o darby, bet ir Fondane‘as
nespéjo paraSyti knygos Sia tema — jo lauké Ausvicas. ISskyrus struktiirines
analogijas, vienintelis ,,apéiuopiamas* $altinis, kuriuo mes galime remtis, yra Sestovo
uzraSai knygose, kurias jis skaité paskutiniais gyvenimo metais. Tad norint kiek
isamiau rekonstruoti Sestovo poziiirj j Indijos filosofija reikéty praleisti nemazai
laiko Sorbonos archyvuose. Taciau tyrinétojai, kurie turi tam pakankamai
kompetencijy, eilinj karta raso apie Sestovo santykj su Berdiajevu, Husserliu,
Nietzsche ar kokiu nors uzmirstu autoriumi, kuriam Sestovas paragé du ar tris laiskus,
ir kaip susitare vengia Sestovo filosofijos santykio su Indijos mintimi.

58



Virvé — tai laisvés pasaulis, gyvaté — tas pats pasaulis pamatytas per proto
,akinius“. Zmogus gyvena Dievo sukurtame pasaulyje, bet Ziirédamas j ji
mato ne tai, kas yra, o tai, ko néra: laisvés, kuri yra, jis nemato, o biitinybe
(gyvate), kurios néra — mato. Maza to, baimé, apimanti Zmogaus §irdj, néra
iliuzija — tai reali zmogaus drama (priesingai negu stoicizme, kuris bitent
baime¢, o ne ja sukelusj dalyka, laiko iliuzija). Norint iSsigelbéti Zmogui
nereikia kovoti su savo jausmu ir jtikinéti saves, kad ,,gyvatés nereikia bijoti,
blogis — tai ne gyvate, o pats baimés jausmas®; jam taip pat nereikia kraustytis
1 kitg vieta, kurioje néra gyvaciy, tai yra ieskoti Dangaus Karalystés kazkur
»ten, jam reikia tik pakeisti savo santykj su tikrove — juk jis jau yra ir visada
buvo rojuje. Taip atrodo struktiirinis dviejy lyginamy filosofijy lygmuo: abu
filosofai néra dualistai, abu pripazjsta Zzmogaus dramos realuma, abu kalba
apie i$sigelb¢jima kaip metanojos akta. Turinio lygmeniu viskas atrodo kitaip
— Sankara $lovina Zinojima, kalba apie proto apvalyma nuo egoizmo purvo ir
apskritai priklauso visiskai kitokiai tradicijai. Taciau galbiit butent Sis
skirtumas leisty neprisiriti prie savoky bei uz Sankaros ,,zinojimo* pamatyti
Sestovo tikéjimg, 0 uz ,,egoizmo purvo® Sestovo kritikuojama Zinojima? Tai
klausimas, dar laukiantis savo tyrinétojo.

Jausmas, kuris struktiiriniu lygmeniu jungia Sankarg ir Sestova, yra iki
skausmo pazjstamas noras sugrizti namo. Mes turime sugriZzti i ,,tévyng, i$ kur
mes atéjome, ir kur yra musy tévas“ (LllectoB 1993b, 148) — cituoja Ploting
Sestovas, o Sankara kalba apie Zmogy, pasimetusj miske ir ieskantj kelio atgal
i gimtajj krasta. Sis motyvas yra centrinis abiejy mastytojy kiiryboje — zmogus
nori sugrjzti namo, ir §is sugrizimas lyginamas su prabudimu. Tq akimirka,
kai piligrimas pamato, kad gyvatés néra, o yra tik virve, jis sugrjzta namo. Tas
pats atsitinka ir su Sestovo herojumi, kuris staiga pamato, kad biitinybe
neegzistuoja, o yra tik laisvé ir Dievo valia. Tad ar néra taip, kad Siuo atveju
turime reikalg su tuo, kg Mircea Eliade vadino mitu apie amzZing sugrjzimg?
Taip, nei Sankara (bent jau traktatuose Vivekachudamani ir Atma-Bodha), nei
Sestovas nieko nesaké apie sakraling santuoka ar ritualus, atkartojanéius dievy
veiksmus laiky pradzioje, bet mitas apie amzing sugrjzima turi daug veidy,
vienas kuriy — ,,atminties ir uzmarsties mitai*. Buitent taip vadinasi vienas i$
skyriy Eliades knygoje Aspects du mythe.

Kalbédamas apie atminties ir uzmarsties mitus Eliade pamini ir Sankar,
ir $v. Pauliy, ir Kabalg bei aibe kity tradicijy. Taciau susidaro jspudis, kad
paciam Eliade paradigminis atminties ir uzmarsties mitas yra gnostinis ,,Perlo
himnas®, kurj galima surasti apokrife Tomo darbai. Stai jis: Ryty krasty
princas atvyksta j Egipta ieSkoti perlo, kurj saugo gyvaté. Vietiniai gyventojai
pavaiSina keliautojg maistu, nuo kurio princas pamirsta, kas jis yra ir kam
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atvaziavo ] Sig Salj. Po kiek laiko jo tévai, suzinoje, kas atsitiko, atsiuncia
stnui laiska, kuriame paraSyta: ,,prabusk ir atsikelk, ir jsiskaityk j mtisy laisko
zodzius. Prisimink, kad tu esi karaliaus stnus® (Qnmane 2014, 123; Mead
1908, 20). Princas prabunda, prisimena, kas jis yra, nugali gyvate ir, tapgs
perlo (zinojimo) savininku, iSkeliauja namo. Mircea Eliade, prisimings Hansg
Jong, pastebi, kad §j mitg lydi daug klasikiniy gnostiniy motyvy, t. y.
»huopuolis, nelaisvé, Geworfenheit, nostalgija, paralyzius, sapnas,
apsvaigimas“ (Ommage 2014, 124). Bet juk tie patys motyvai budingi ir
Sestovo filosofijai! Zmogus uzmirsta savo ,,a“, gyvena sapno pasaulyje,
nezino, kad yra laikomas nelaisvéje — apie tai jau buvo kalbama pakankamai
daug. Visa tai tik dar kartg patvirtina ir Hanso Jono teiginj apie gnosticizmo
ir egzistencializmo gimininguma, ir Eliades nuomong, kad dalis filosofiniy
mokymy $aknijasi biitent mite apie sugrjzima. Sis mitas yra tas invariantas,
kuris jungia Sestova ir su Platonu, ir su Sankara, ir su gnostikais, ir su
judaistine fesuvos koncepcija.

Taigi pirmas darbo teiginys — ,.Sestovo kova su protu — tai siekis sugrjzti
prie mastymo iStaky“ — gali buti laikomas eksplikuotas ir bent i§ dalies
pagristas. Uz padriky Sestovo teksty pradéjo matytis tam tikra struktira,
nulemianti jo minties judéjima. Si struktiira keiéia ir skaitytojo santykj su
Sestovo tekstu. Dabar mesteléje Zvilgsnj j bet kurj A@unvi u Hepycanum
puslapi, nesunkiai atpazinsime, kurioje vietoje esame. Bet, kaip nekeista, net
turint rankose Sestovo filosofijos Zemélapj, ramybés paukstis nenusileidzia j
skaitytojo Sirdj. Visy pirma, taip ir liecka neaisku, kam reik¢jo kartoti tg pati
per ta patj? Gal Sestovas buvo ,,vienos minties* autorius? Neabejotina. Tagiau
geriau susipazinusieji su jo kiiryba zino, kad uz monotonisko pavirsiaus slypi
nemaza idéjy jvairové (apie tai, pavyzdziui, daug kalba Andrea Oppo savo
monografijoje). Susidaro jspudis, kad Sestovas samoningai slépdavo $ig
jvairove uz monotonijos, kad monotonijg jis laiké vienintele jmanoma savo
darby forma. Kodél? Skaitytojas, paimantis knyga i rankas, tikisi jdomaus
pokalbio, nori pasisemti iSminties, o vietoje §iy maloniy jausmy patiria gilig
frustracija. Bet Sestovas net nebando taisytis, prie§ingai, monotonijos
sukuriamg efekta jis pastiprina klausimy be atsakymy jvairove, ,,pilstymu i$
tuscio j kiaura™ bei nuolat pasikartojanciy citaty gausa. Su erzuliu, kurj sukelia
toks raSymo biidas, interpretaciné prieiga nieko negali padaryti. Tam, kad
biity i§spresta $i problema, reikia iSeiti anapus interpretacijos, susitelkti ne ties
teksto turiniu, bet ties formos analize.
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ANTRA DALIS

8. LEVAS SESTOVAS ANAPUS INTERPRETACIJOS

8.1.Levo Sestovo darby performatyvumo problema ir interpretacijos ribos

Viename i§ savo laisky Borisui de Schloezeriui Sestovas prisipaZjsta, kad
pavargo rasyti ir kartais jaucia pagundg padéti plunksng, bet padaryti to negali,
nes raSymas — ne buidas uzsidirbti pinigus, o... kova. Maza to, tai tokia kova,
kurig jis pasiryZes testi iki paskutinio kraujo laso (bapanosa-IllectoBa 1983b,
87-88). Kodél? Kova reikia testi, nes filosofas yra tikras, kad jo ,balsas
nepasiekia skaitytojo* (ibid., 87). Kas gimdo §j jsitikinima? Galbiit Sestovas
buvo ne itin aukStos nuomongés apie protinius savo skaitytojy sugebéjimus?
Ne. Jo darbai buvo skaitomi intelektualaus to meto elito — juos aukstai vertino
filosofai, raytojai, religijos tyrinétojai. Taip, minétame laiske, Sestovas
trumpai uzsimina apie tai, kad pas ji j sveCius buvo uzsuk¢ Berdiajevas su
Lazarevu bei ,aptarin¢jo” (8] zodj kabutémis iSskyré¢ pats laiSko autorius)
knyga B ¢anapuiickom 6wvike. Vizito metu Sestovas turéjo galimybe
asmeniskai iSgirsti, kg apie jo darbus galvoja auksto lygio intelektualai. Kokj
ispudj paliko jam Sis vizitas? ,,Dar reikia kovoti“ (ibid.). Pastebétina, kad Si
frazé nuskambéjo tuoj po ZodZio ,.aptarinéti, isskirto kabutémis. Sestovas
nebijo, kad skaitytojai nesupras jo minciy, nebijo, kad jy niekas ,,neaptarinés®,
priesingai — pats ,,aptariné¢jimas‘ jji lidina.

Jeigu Zmogus, perskaites knyga, tuoj pat puola apie jg diskutuoti, tai
akademiky bendruomenéje jis gal ir bus pripaZzintas ,,aktyviu mokslininku®,
taCiau vargu ar $is pasiekimas padarys jsptdj tiems, kg Jaspersas pavadino ,,i$
saves esantiems® (selbst seienden) individams (Jaspers 1948, 248). Jiems
filosofija — ne diskusija su kolegomis, o kreipimasis j filosofinj gyvenima
zmoguje, kaip zmoguje (ibid.). Taip ir Sestovas, priklausydamas nematomai
filosofy draugijai, sieké ne pasakoti smalsiems skaitytojams apie tikrovés
praradima, o trosko sugriauti proto kaléjima, sugrazinti individa prie mastymo
iStaky, ar bent jau padaryti taip, kad iSsigelbéjimo problema nulemty visa
7mogaus gyvenima. Kitaip sakant, Sestovo darbai pretenduoja j
performatyviy teksty statusa, o tai reiskia, kad tyrinétojas, norintis iSryskinti
$1 ju pobudj, turi kreipti démesj ne vien j prasminj teksto lygmenj, bet ir | tai,
ko sieké Sestovas raSydamas knygas ir kokj poveikj jos daré skaitytojams.

Ir i§ tikryjy, jeigu tekstas yra performatyvus, analizuoti jj reikia
atsizvelgiant ir | ilokucinius, ir j perlokucinius aktus (to mus iSmokeé
analitikai). Sestovas, kaip jau buvo uZsiminta, raydamas darba, tuo paciu
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kovojo su protu. Kokio efekto galima tikétis i§ tokio teksto? Sioje vietoje
galima bty prisiminti vieng taiklig Emanuelio Levino pastaba, kurig jis iSsaké
recenzijoje, skirtoje Sestovo darbui Kierkegaard et la philosophie existentiale
(Vox clamantis in deserto)'®. Levinas pastebéjo, kad Sestovo tekstai
dezorientuoja skaitytoja, pripratusj prie pranciiziS$kos disertacijos tvarkos bei
prie nuolatinés iSnasy pagalbos (Levinas 2016, 241). Ir i§ tikryjy, zodis
»dezorientacija“ galbiit geriausiai apibiiding jausma, kurj patiria skaitytojas,
paémes j rankas Agunwr u Hepycanum arba Ha eecax Hoea. Sestovo tekstas
erzina, iSmusa i§ véziy, iSveda i$ pusiausvyros, privercia jaustis nepatogiai.
Nuolat atsikartojantis kovos su protu refrenas primena musés zirzima,
padarant] karciu net ir patj saldziausig sapng. Kg gi tokiu atveju reikia daryti?
IS esmés ta patj, ka darome, kai naktj i miegamajj jskrenda nelauktas svecias.
Kai mus¢ zyzia, o Zzmogus miega — protas pina prasmeés voratinklj, tad labai
greitai vabzdys tampa sapno pilieciu. Galbut jis lieka vabzdziu, o galbut
apsimeta vejapjove, nesvarbu, svarbu tai, kad garsas paaiskintas, belieka tik
i§jungti vejapjove, nuzudyti vabzdj ir susigrazinti prarasta ramybe. Bet Stai
stebuklas — iSjungta vejapjové vis vien skleidzia garsa, o nuzudyta musé zirzia
it gyva! Ranka su susuktu zurnalu dar kartg pakyla ir dar kartg nusileidzia ant
vargSo vabzdzio. Ne, garsas nieckur nedingsta... erzulys didéja. Sapno ribose
problema neiSsprendziama, anksciau ar véliau teks keltis ir bandyti spresti ja
radikaliai. Humanisky jausmy kupinas individas i$leis muse pro langg, labiau
irzlus subjektas pradés medziokle su Slepete rankose. Bet tai jau ne taip
svarbu. Svarbiausia yra tai, kad zyzimo problema i§ principo neiSsisprendzia
supratimo lygmeniu, jg iSsprendzia tik prabudimo Suolis.

Ka bendro §i istorija turi su Sestovu ir kodél §is garbus mastytojas buvo
palygintas su muse?'? Kaip su musés zirzimu, taip ir su erzuliu, kurj gimdo
Sestovo knygos, nejmanoma susidoroti vien supratimo lygmeniu. Kodél? Nes
erzulys yra gimdomas teksto formos — ji gimdo nuolatiniai pasikartojimai,
citaty percitavimai, klausimy be atsakymy gausa. Jeigu skaitytojas bando
spresti erzulio problema susitelkdamas vien ties teksto turiniu, jis patiria
fiasko. ,Mielasis, — pasakysime mes neteisingg posiiki pasirinkusiam
jaunuoliui, — taip tu niekada Sestovo problemos neisspresi — atéjo laikas keisti
nuostatg, at¢jo laikas leistis biiti paveiktam zyzimo ir atskleisti jo potencialg®.

18 Levinas para3é recenzijg pranciiziSkam darbo Kupkezapo u sksucmenyuanvras
dunocous (enac eonuroweco 6 nycmoine) vertimui (vert. T. Rageotas ir B. de
Schlcezeris), pamaciusiam pasaulj 1936 m. Originalo kalba darbas pirma karta buvo
i¥spausdintas 1939 m., t. y. jau po Sestovo mirties.

19 Aigku, palyginimas néra itin originalus — su akliu save lygino jau Sokratas (Zr.
Sokrato apologija 30d-31a), o Badiou lygino Wittgensteing su bite (Badiou 2011,
169).
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Sis ypatingas démesys pa¢iam zyzimui implikuoja biitinybe pereiti nuo teksto
turinio prie teksto formos analizés. Turinj mes suprantame, bet veikia, visgi,
veikia mus forma. Tai reiskia, kad atéjo laikas Zengti anapus interpretacijos,
t. y. reikia klausti ne ka reiskia Sestovo tekstas, o kokio pobiidZio yra jo
performatyvumas (klausimas implikuoja ir Sestovo teksty poveikj skaitytojui,
ir jo paties santykij su savo darbais).

Taigi, kalbant apie Sestovo teksty performatyvuma, bus bandoma
fenomenologiskai aprasyti ta santykio su Sestovo tekstais patirtj apie kurig
byloja skaitytojai, ir apie kurig uzsimina pats autorius. [gyvendinant §j tiksla
bus judama keturiy pakopy keliu. Pirmas Zingsnis — apibrézti paties Sestovo
pozitrj j rasanciojo ir skaitan¢iojo santykj su tekstu. Kitas zingsnis — iSryskinti
pagrindines sgvokas, kuriy pagalba ir kuriy Sviesoje bus bandoma analizuoti
Sestovo teksto performatyvuma. Treéias Zingsnis — Sestovo teksty formos ir
paties autoriaus intencijy analize. Ketvirtas ir paskutinis etapas — eksplikuoti
Sestovo teksty poveikj skaitytojams.

8.2. Teksto prasmeé anapus interpretacijos

Kazkas buvo taikliai pastebéjes, kad naujy idéjy ir prieigy pionieriai
ideda be galo daug pastangy formuluodami juos uzvaldziusig mintj, taciau
nepaisant to, Sios kanCios rezultatas vis vien pasiZymi painumu bei
sudétingumu. Toks yra pirmtaky likimas — jie sunkiai dirba ir kloja pamatus,
kuriy praeivis daznai net nepastebi. Bet nematomi ir neretai purvini pamatai
— pusé darbo, todel po kokiy nors deSimties mety apimtas tos pacios aistros
filosofas jau suranda tinkamus Zodzius, o jo formuluotés yra lakoniskos ir
paprastos. I3 dalies t3 patj galima pasakyti ir apie Sestovo pastabas dél teksto
radymo ir skaitymo. Tik i§ dalies, nes Sestovas buvo ne tiek teoretikas, kiek
praktikas, todél jo minties kancia susijusi ne tiek su kalbéjimu apie i§¢jimg
anapus interpretacijos, kiek su praktiniu §io projekto realizavimu. Taciau vis
délto kartais Sestovas pasisakydavo $iuo klausimu ir kaip teoretikas. K3 gi jis
teige? Jis teigé, kad skaitytojas turi transcenduoti ZodZiy ir min¢iy lygmenj
bei prisiliesti prie autoriaus sielos, jis teigé, kad ir raSantis knyga turi ne kurti
naratyva, o padaryti teksta gyvenimo forma. Biitent toks yra Sestovo-teoretiko
minties jud¢jimo vektorius, kurj galima rekonstruoti i§ padriky pastaby ir
aforizmy. Padaryti tokio pobtidZio rekonstrukcijg yra lengviau dél to, kad jau
po keliy desimtmegiy po Sestovo mirties filosofiniy tyrimy démesio centre
atsidiire tai, kas jo darbuose aptinkama tik sékly pavidalu.

Nepaisant to, kad raginimai keisti miisy skaitymo biidg gird¢josi ir iki
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Sestovo®, vis dél to tik antroje XX amziaus puséje iSéjimas anapus
interpretacijos tampa savotiSku pavargusiy nuo prasmeés pertekliaus
intelektualy moto. Raginimai pakeisti santykio su tekstu biidg pradeda girdétis
vis dazniau, pasiilomos naujos sgvokos ar reaktualizuojamos senos, ieSkoma
naujy prieigos prie teksto keliy, j skaityma pradedama zitréti kiinisSkumo,
dialogo ir kito filosofijy kontekste. IS visos literatiiros gausos, Sia tema buvo
pasirinkta keletas darby, su kuriais Sestovo mintis susi$aukia itin skambiai.
Stai §ie tekstai: 1966 mety Susan Sontag esé ,,Atsizadékime interpretavimo®,
1989 mety George‘o Steinerio knyga Tikrosios esatys, 2004 mety Hanso
Ulricho Gumbrechto knyga Production of Presence: What Meaning Cannot
Convey, 2010 mety Tomo Sodeikos monografija Filosofija ir tekstas.
Atsigrezimas j §j, jau po Sestovo nueit kelia, taps atspirties tasku sprendziant
pagrindine antros disertacijos dalies problema. Paraleliy tarp Sestovo minties
ir minéty mastytojy jzvalgy aptikimas i§ vienos pusés padés isryskinti
nagrinéjamo filosofo pozicijg teksto performatyvumo klausimu, o i§ kitos —
uzduos gaires tolimesnei tyrimo eigai.

a) Skaitymas kaip buvimas autoriaus veido prezencijoje

Vienas i$ pagrindiniy antros disertacijos dalies klausimy skamba taip: ar
jmanomas prasmingas santykis su tekstu anapus interpretacijos? Jeigu
uzduotume §j klausimag Sestovui, tai gautume teigiama atsakyma. Jis buvo
tikras, kad teksta reikia skaityti taip, kad pro jame iSsakytus Zodzius ir mintis
pasimatyty paties autoriaus veidas (Illectos 1996b, 238). Sestovas pabrézia —
zodis ir mintis yra tik netobulos pagalbinés komunikacijos priemonés (ibid.),
todél norint susitikti su paciu filosofu ar rasytoju reikia mokéti skaityti tarp
eiluciy:

Kai klausaisi pasnekovo ar skaitai knyga, neteik daug svarbos paskiriems
zodziams ar net iStisoms frazéms. PamirSk paskiras mintis, nekreipk
démesio j iSsakomy idéjy tvarka ir nuosekluma. Turék omenyje, kad tavo
pasnekovas yra priverstas naudotis jau esamomis kalbos formomis, ir
isiklausyk i jo balso intonacijg — tai padés tau prasismelkti pro zodzius ir
prisiliesti prie jo sielos. Ne tik gyvo pokalbio metu, bet ir skaitant knyga

20 Taip, pavyzdziui, Kierkegaardas kritikavo teologus, kas dieng atrandancius naujg
Biblijos prasm¢, bet nevykdanciy to, kas paraSyta. Tokiu atveju, — tikino jis, —
interpretacija ne padeda suprasti Sventajj Rasta, o priesingai, ,,apsaugo® skaitytoja
nuo Dievo zodzio (Kierkegaard 1991, 34).

64



galima iSgirsti autoriaus balsg ir jo tembra, pastebéti subtiliausius jo
veido ir akiy iSraiskos atspalvius (ibid., 269).

Pats Sestovas, praktikuodamas biitent tokj skaitymo biida, apibiidindavo
savo santykj su filosofijos istorija taip: Cmparncmeosanus no Oywam
(klajojimai per sielas). Sestovo tikslas — idgirsti tai, kas nei§sakyta, prasibrauti
prie pacios filosofo sielos. Taip, pavyzdziui, laiske Eitingonui skaitome:

Negaliu issiskirti su Plotinu kol ,,nenukeliausiu® iki ty nematomy jo
vidinés istorijos gelmiy, apie kurias filosofijos istorijoje nekalbama, nes
manoma, kad jy néra. Pas jj, kaip ir pas Spinozg, | pavirsiy iSplaukia
biitent tai, kas jam maziausiai riipéjo, o apie tai, kas jam buvo t0
myndtotov?!, ka jis labiausiai vertino ir ieskojo, jis visada kalbéjo
prabégomis, tarsi nenorédamas, — tai ir apgauna Plotino tyrinétojus, juk
Sios uzuominos priestarauja viskam, apie kg jis ,,moké* savo mokykloje
(cit. pagal bapanosa-1llectoBa 1983a, 311).

Sestovas iesko saly¢io su mastytojo siela, jis troksta uzmegzti su juo
dialoga, todél daznai Sie ,.klajojimai per sielas*?? vadinami ,,hermeneutiniu
Sestovo metodu* (Zr. pvz., Bonenkas 2021, Adanacseckuii 2016). Taciau
praktikuodamas $§j ,,metoda“ filosofas nebandé jo eksplikuoti ar pagrjsti.
Sestovas nekalba nei apie interpretacija, nei apie jos jveika, tadiau nesunku
pastebéti, kad svorio perkélimas i§ ZodZziy ir min€iy lygmens ] ra§ytojo veida
ir sielg implikuoja kitokj, negu interpretacinis, santykj su tekstu. Bandant
iSryskinti §ig pozicija, pravartu atsigrezti | Susan Sontag es¢ ,,Atsizadékime
interpretavimo®, juk nepaisant to, kad autoré pagrindinj démesj skiria meno
problemai, ,,adaptuoti jos es¢ santykio su filosofinio teksto problemai néra
labai sudétinga.

Susan Sontag savo darbg pradeda fiksuodama santykio su menu pradzia
kaip busena, ,,kai niekas neklausdavo, ka meno kiirinys nori pasakyti, nes
zinojo (ar man¢ zing), kg meno kiirinys daro* (Sontag 2020, n.d.). Kai kiirinys
nustojo daryti jtaka Zmogaus gyvenimui, ji pradéjo aiskinti. ,,PraktiSkai
interpretavimas — tai vertimas. Interpretuotojas sako: ,Pazvelkite, nejau
nematote, kad X i§ tikryjy yra — arba i§ tikryjy reiskia — A? Kad Y — tai i§
tikryjy B? Kad Z — i8 tikryjy C?* (ibid.). Interpretavimas, tokiu budu, sukuria
dalyko dublikata, ,,Ses¢linj reikSmiy pasaulj“. Sontag skelbia kovg tokiam

2l Svarbiausia (sen. gr.).
22 Pats Sestovas net panaudojo iSsireiskimg ,,CtpancTBoBanus mo aymam‘ kaip
paantraste darbui Ha secax Hoea.
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santykiui su meno kiiriniu (ir apskritai, pasauliu), todél jos Sukis skamba taip:
,» Vietoj hermeneutikos mums reikalinga meno erotika® (ibid.). Homero Iliadg
reikia skaityti taip, kad ji mane paveikty, o ne suteikty Ziniy apie graiky
mitologija. Sontag pateikia keletg pasitilymy, kaip tai jmanoma padaryti (pvz.,
kreipti daugiau démesio ] meno kiirinio formg), taciau apie joki konkrety
»meno erotikos* metodg straipsnyje nekalbama. Tai yra labiau manifestinio
pobiidzio darbas, postuluojantis galimybe patirti prezencijos efekta skaitant
teksta.

Lyginant Sestovo pozicija skaitymo atzvilgiu su Sontag i$sakytomis
id¢jomis, nesunku pastebéti, kad tarp dviejy autoriy esama tam tikry
panaSumy: abu jie su jtarumu Zzilri j tai, kg Sontag pavadino ,Se$¢liniu
reikSmiy pasauliu®, abu yra tikri, kad tekstas néra vien Zenkly tinklas, néra
vien informacija. Santykis su tekstu gali klostytis visiskai kitaip. Kaip? Kaip
santykis su zmogumi, kaip santykis su Zmogaus veidu, kuris visada yra
erotinis®. Tokiu biidu, norint eksplikuoti Sestovo poziirj j skaitytojo santykj
su tekstu, visy pirma reikia jsigilinti j tai, kaip jo filosofijoje suprantama
asmenyb¢, sugebanti uzantspauduoti tekste savo veida.

b) Tekstas ir kito prezencija

Toli grazu ne kiekvienas zmogus turi veida — daugelis dar veidy neturi.
Zmogus be veido sniiduriuoja, yra uzburtas proto, gyvena anonimiskumo
pasaulyje. Veida turi tik tas, kuris jau paliko saugia universaliy bruozy
karalyste. Sj asmenybés isskirtinuma Sestovas daZniausiai apibrézia
naudodamas tokius zodzius kaip egoizmas ar savivalé:

Paskira asmenyb¢ neatsiejama nuo savivalés. Ji turi daug skirtingy nory:
Siandien ji nori vieno, rytoj — kito. Taciau skirtingai nuo gério ir tiesos,
apie kuriuos moko Hegelis su Schellingu, ji net neketina primesti savo
nory kitiems, padaryti juos privalomais. PrieSingai, ir kituose labiau uz
viska, ji vertina savivale, kurig laiko pamatine gyvenimo salyga (ILlectoB
1928, 292).

Sioje vietoje verta prisiminti tai, apie ka jau buvo kalbéta pirmoje
disertacijos dalyje — Sestovo darbuose Zodis ,savivalé“ (ceoesonue)
naudojamas kaip zodzio ,,laisveé" (c6o600a, 60s15) sinonimas. Tad asmenybé

23 Taip, pavyzdziui, Derrida mums primena, kad graikiskas Zodis &moxdivyic,
reiskiantis nepadory akta, buvo siejamas ne vien su skraistés nuémimu nuo lytiniy
organy, bet ir su skraistés nuémimu nuo galvos ir akiy (Derrida 1984, 4).
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Sestovui pagal apibrézima yra laisvés jsikainijimas. Klausimas tik toks, kodél
mastytojas Siai blisenai apibuidinti pasirinko tokius Zodzius kaip egoizmas ir
savivalé (juos Sestovas naudojo jau savo pirmame darbe apie Dostojevskj)?

1905 m. straipsnyje ,,Ipareaus u oObimeHHOCTE Berdiajevas,
komentuodamas panaSaus pobiidzio pasazus, pastebéjo, kad tai, apie ka kalba
Sestovas néra kasdienis egoizmas. Kasdienis egoizmas apibréziamas taip:
»~mano interesai yra svarbesni uz kity interesus®, taCiau jis puikiai
suderinamas su visuotinomis normomis — tokie egoistai daznai net naudingi
visuomenei (Bepmses 2016, 90). Bet juk Sestovas sukyla biitent pries
visuotinumg, vadinasi, ir jo aukStinamas egoizmas turéty buti kitokio
pobiidzio. Belieka tik issiaiskinti, kokio. Deja, susidoroti su Sia uzduotimi
néra lengva. Taip, minétoje studijoje Berdiajevas nepateikia aiskaus atsakymo
i 8] klausimg, o kitame straipsnyje, raSytame jau 1929 metais, sugrizgs prie
egoizmo ir savivalés temos savo draugo filosofijoje, apskritai teigia, kad
Sestovas nesurado tinkamy savoky laisvei apibiidinti: ,Kartais Sestovas
iSsireiSkia taip, jog galima pagalvoti, kad ligota savimeilé, t. y. labiausiai
kasdien¢, universali ir bjauri blisena, yra proverzis, iSvedantis mus i§
kasdienybés karalystés* (bepasieB 2016, 369). IS dalies su §ia pastaba galima
bity sutikti, bet tik i§ dalies, juk kiek perdéliojus akcentus, Sestovo savokos
jau nebeatrodo tragiSkai nevykusios — viskas priklauso nuo to, kaip bus
suprastas issireiskimas ,,mano norai®,

Jau seniai buvo pastebéta, kad frazé ,,mano norai“ yra klastinga, juk
dazniausiai a§ esu savo nory vergas, o ne ponas. AS nesu laisvas, jeigu norai
buvo pagimdyti vertybiskai orientuoto mastymo. Kitaip sakant, a§ nesu
laisvas, jeigu mano noro koreliatas yra vaizdinys, tam tikras ob-jectum, kurio
a$ trokStu. Visai kas kita yra norai nulemti mangs, norai, gimstantys ta
akimirka, kai zmogus i$drjsta noréti i§ saves. Tai yra kiirybiné aistra, kuri néra
gimdoma jokiy vaizdiniy. Bitent j $ig bliseng referuoja jau tokie nuvalkiotai
imperatyvai kaip ,,iSdrjsk biiti savimi!®, ,tapk savimi!* ,atrask save!“. Bet
kaip gi tapti savimi? Tam, kad Zmogus tapty tikru Zzmogumi, jis turi sugrijzti
tikrove. Sis sugrjzimas, kaip jau buvo uZsiminta pirmoje disertacijos dalyje,
jvyksta mirties apreiSkimo akimirka. Butent $ig akimirka gimsta laisva
asmenybé. Tai individas®*, kuris gyvena i§ saves, kuris visada yra daugiau,
negu yra. Stai keletas daugiau ar maZiau teigiamy asmenybés apibrézimy,
kuriuos galima surasti Sestovo tekstuose. Kiek dazniau sutinkame neigiama
laisvos asmenybés apibrézima, t. y. jos suprieSinimg su fakty ir normy

24 Sestovas nedaro skirties tarp sgvoky ,,asmenybé ir ,,individas“, kaip tai daré
neotomistai ir Berdiajevas.
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pasauliu. Bet ir $iy viety néra tick daug. Berdiajevas, kuris pats save vadino
,.personalistu®, né sekunde nesuabejojes ir Sestova jragé j savo bendrazygiy
gretas (ibid., 91, 430). Bet viety, kuriose Sestovas plétoty savo
»personalizma®, yra labai nedaug. Jaspersas dedikavo egzistencijai visg antrg
savo zymaus veikalo toma, Berdiajevas kalbéjo apie individa ir asmenybg
kiekviename darbe, Emmanuelis Mounier rasé Sia tema veikala po veikalo.
Sestovas gi kovos su protu jkartyje tarsi pamirsta apie paskirg individa, kurj
jis ging. O gal ne pamirsta, bet tiesiog nemano, kad apie jj reikia kalbéti? Juk
individas — radikali laisvé, stovinti anapus sustabaréjusiy kalbos formy. Tad
galbiit neatsitiktinai, kalbédamas apie susitikimg su autoriaus asmenybe,
Sestovas vartoja zodj ,,veidas“, kuris kiek véliau jgaus filosofinés savokos
forma Levino filosofijoje.

Ir i§ tikryjy, Levino kalbéjimas apie kifg ir veidg juda tos pacios
problematikos kontekste, kaip ir punktyriné Sestovo asmenybés apologija.
Taip Levinas raso: ,,Mes vadiname Veidu tokj Kito prezencijos biida, kuris
transcenduoja Kito idéjq manyje* (Levinas 1979, 50). Jeigu kitas i$sipildo tam
tikrame vaizdinyje, jis jau buvo nuzudytas misy ego, juk kitas — tai begalybée,
jo nejmanoma apibrézti ir pagauti (ibid., 51). Tokiu budu, kitas — tai laisvés
pamoka (ibid.). Kitas jsiverzia i misy gyvenimg kaip apreiskimas (ibid., 65-
66), todel kito prezencija — nuolatinis formos griovimas (ibid., 66). Argi ne ta
patj bando pasakyti Sestovas? Be abejo, Sestovas netematizuoja kito
problemos taip, kaip tai daro Levinas, taciau jo darbuose nesunkiai aptinkama
ta pati kitoniskumo paslapties apologijos tradicija, kylanti, galbiit, dar i$ antro
Dekalogo jsakymo, draudziancio vaizduoti radikalig paslaptj. Todél kalbant
apie Sestova nebiity didelis nusiZengimas vartoti savoka kitas ten, kur jis
kalba apie asmenybés unikaluma, ir ten, kur jis kalba apie knygos autoriaus
veida; juk biitent giliausiy asmenybés klody tekste iesko Sestovas.

Veida zmogus atranda tg akimirka, kai patiria mirties apreiskimg ir
palieka anonimiskumo karalyste, tod¢l, kaip pastebi Boneckaja, ,,Rasytojo
siela Sestovas nori suspausti iki ,paties svarbiausio® — egzistencijos ant mirties
ribos* (Bonenkas 2021, 96). Kaip gi Sestovas atranda §ig egzistencija? Gal jis
tyrinéja filosofo ar raSytojo biografija ieSkodamas susitikimo su mirtimi
akimirkos? Ne. Sestovas sukyla prie§ zmogaus gyvenimo redukavima iki jo
biografijos. Taip, pavyzdziui, kalbédamas apie Dostojevskj, jis pabrézia, kad
mirties angelas palieté rasytoja ne tada, kai jis stovéjo ant eSafoto, o kur kas
veliau. Kurj laika, net pats paliestasis to nejtardavo (ILlectoB 1993b, 28). I§
kur gi apie tai suzinojo Sestovas? Jis, it psichoanalitikas, klausosi
Dostojevskio teksto ir tarp eiluciy perskaito tai, ko neperskaitys joks
Htiesioginio skaitymo® adeptas — sielg paliesta mirties, siela, prabudusig
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autentiSkam gyvenimui. Bitent jos poveikj patyria knyga i rankas paémgs
skaitytojas. Tai poveikis anapus minciy ir idéjy, poveikis, kurj mums daro
gyvo zmogaus prezencija. Deja, §io momento Sestovas nei tematizuoja, nei
plétoja, tad norint eksplikuoti kito prezencijos tekste patirtj reikia griebtis kity
mastytojy pagalbos.

Steinerio knygoje Tikrosios esatys §i problema uzima vieng i$ centriniy
viety. Autorius pradeda savo darbg nuo interpretacijos krizés aprasymo bei
nupiesia vos ne apokaliptinj paveikslg. Tekstai niidieny pasaulyje dauginasi
kaip bakterijos, kurios galiausiai pradeda misti savimi: darbai apie Flauberta
patys labai greitai tampa tyrimo objektais, o po kiek laiko ir pastarosios
studijos sulaukia tyrinétojy démesio etc., etc. — visa tai veda prie prasmeés
hiperinfliacijos, kuriai esant reikéty kalbéti ne apie meno erotika, bet apie
meno impotencijg. Steinerio pasitilymas — mazinti kritiniy teksty kiekj. Apie
supratimg ir tikrgja interpretacijg kalbame tada, kai zmogus atliko muzikos
kiirinj ar balsu perskaité eilérastj, o ne ,,pagamino* keletg straipsniy. Tikroji
Ponios Bovari interpretacija yra Ana Karenina, o ne akademiné monografija
(ibid., 17-18). Kitaip sakant, tik menas yra tinkamas atsakymas j meng. Tokij
autentiskg atsakyma Steineris vadina atsakumu:

Interpretacinj atsaka su jveiksminimo nasSta vadinsiu pasenusiu Zodziu
atsakumas (answerability). AutentiSkas suvokimo potyris, kai mums
kalba kitas zmogus ar eilérastis, yra atsako atsakomybeé. Tekstui, dailés
kiiriniui, muzikos pateikimui esame atsakiis labai ypatinga prasme —
podraug moraline, dvasine ir psichologine (Steiner 1998, 12).

Kitaip sakant, Steineris kalba ne vien apie prasmés supratima, bet ir apie
jos is-gyvenimg, apie gyvenima kaip prasmés realizavimo lauka. Tam, kad tai
ivykty, kiirinys turi biiti perleistas per save, tod¢l Steineris akcentuoja
mokymosi atmintinai svarbg: ,,Tai, kg mokame atmintinai, tampa veiksniu
miisy samonéje, tapatybés tobuléjimo ir jos gyvybiskos plétotés
,katalizatoriumi‘““ (Steiner 1998, 13). Ir toliau: ,,Mums keiciantis, kinta ir
persmelkiantis internalizuotas eiléras¢io arba sonatos turinys® (ibid.).
ISmoktas atmintinai kiirinys tampa ,,miisy vidinio miesto garbés pilie¢iu“ ir
pradeda ,,tvarkyti namus® (ibid., 174). Aisku, ,,tvarkyti namus* meno kiirinys
gali pradéti ir visiSkai netikétai, net atsitiktinai paimta j rankas knyga gali
pakeisti gyvenimg. Bet tiek pirmu, tiek antru atveju kalbame apie tai, kad
sutikome kitg, kuris yra ne toks kaip a$, kuris turi man kazkg pasakyti, todél
meno kirinys keiia mane: jis veikia mane moraliskai, dvasiskai ir
psichologiskai (ibid., 12). Paveikti meno kiirinio mes pradedame elgtis kitaip,
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pasikei¢ia miisy moraliné klausa. Maza to, mes pastebime, kad mus supa
anksciau neregeti dalykai — ,,Po Nabokovo ,Lolitos® milsy gatvése atsirado
nimfeciy“ (ibid., 183). Kodél gi meno kiirinys taip stipriai gali paveikti
zmogy? Susitinkant su meno kiiriniu kaip su kifu, mes iSgyvename Dievo
prezencijg. Todél uzduodamas klausima: ,,Ar jmanomas grynai pasaulietinis
menas?* (ibid., 210), Steineris yra linkgs atsakyti i jj neigiamai (ibid., 211—
212). Menas — tai ,,epifanijos jforminimas“ (ibid., 212), ,,poezija, dailé ir
muzika mus tiesiogiai susieja su mums nepriklausanciu bities aspektu (ibid.,
213). Menas sieja mus su transcendencija, su pacia tikrove, todél klausimas
apie tai, kas yra menas, yra teologinis (ibid.). Sioje vietoje Steineris daro t3
padia i¥vada, nuo kurios atsispirdavo ir Sestovas — i§ vienos pusés biitent
susitikimas su Dievu yra meno ir filosofijos pradzia, i§ kitos — kirybos
supratimas yra neatsiejamas nuo zmogaus santykio su Dievu supratimo.

Tarp Steinerio ir Sestovo poziiiriy j teksta, be abejo, yra nemazai
skirtumy, taciau vis dél to abu jie masto tos pacios problematikos kontekste ir
abu jg iSgyvena kaip asmening dramg. Apie §j giminingumg liudija ir pats
Steineris, kartg pastebéjes, kad ,,ntidieny banalybiy mugéje mums triiksta
Sestovo balso“ (Steiner 2019, n.d.). Bitent balso, o ne minéiy, juk tikras
tekstas, tai visy pirma intonacija ir as kreipimasis j tu, o ne idomios mintys
apie pasaulj.

c) Tekstas kaip naratyvas versus tekstas kaip gyvenimo forma

Pirmoje dalyje jau buvo kalbéta apie tai, kad beveik visi Sestovo herojai
iSgyvena tg pacig dramg — jie patiria mirties apreiSkimg, prisilie¢ia prie
dieviskos laisvés, o po to puola. Pagrindiniai Sios dramos etapai jsiklinija ir jy
darbuose. Tol, kol autorius kovoja uz sugrizimg prie mastymo iStaky ar
realizuoja savo naujg matyma tekste, jo kalbéjimo biidas yra netiesioginis. Bet
kai tik filosofija virsta pamokslu, gali biiti tikras, kad nuopuolis jvyko. Biitent
todél jau ankstyvas Sestovas taip grieztai kritikavo Tolstojaus ,,pamokslus*.
Tolstojus, suradgs tiesa, pradéjo rasyti nuostabius straipsnius ir jkvepiancias
knygas. Jis mané, kad atrado paskuting gyvenimo tiesa, jautiesi patenkintas ir
uzmirSo apie gyvenimg (IlectoB 1996a, 239)! Tolstojus uzmirSo, kad
filosofija, visy pirma, yra pasiruoSimas mirciai. Tik raSantis i§ Sios patirties
rado filosofinj teksta, o ne pamokslg. Siai problemai Sestovas skyré beveik
visa savo darbo Anogeos becnousennocmu ivada (tai yra vos ne vienintelé
vieta, kurioje filosofas taip iSsamiai ir nuosekliai kalba apie problemas,
susijusias su teksto raSymu).
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Jvadas prasideda nuo paties Sestovo atviravimy. Jis prisipaZjsta, kad jau
jgavo jproti raSyti darbg sistemingai, pagal plana, centruoti ji aplink
,pagrindine idéja“ (tai buvo tre¢ias pasiradytas ne slapyvardziy Sestovo
darbas). Taciau, — t¢sia savo iSpazintj autorius, — kuo toliau vyko darbas, tuo
sunkiau buvo jj radyti. Galu gale Sestovas suprato, kad jj kamuoja kiirinio
formos problema, t. y. jis suprato, kad, idéjai ir nuoseklumui buvo aukojama
laisva mintis. Pasirodé, kad nekalti ,taigi®, ,,ir* ar ,,dél to* néra tokie jau
nekalti, kad jie yra negailestingi tironai. Sestovas prisiminé, kad ,bendra
knygos idéja“ yra biitent tai, kas paveréia skaitymg varginanéiu procesu. Si
idéja uzspaudzia knygos turinj, deformuoja ji. Tad Sestovas dekonstravo jau
beveik sukonstruoty teksta, ir pabandé suteikti jam naujg nesuristy aforizmy
formg (ectoB 1996b, 4-5). Ir i§ tikryjy, ar gali knyga, pavadinimu
Nepagristumo apoteozé, biiti uzbaigta? ,,Mano tikslas buvo kartg ir visiems
laikams i$sivaduoti i§ visokeriopo pobtidzio pradziy ir pabaigy <...> (ibid., 5).
Sestovas sukyla prie$ sistema, juk prieStaringos ir neuZbaigtos mintys stovi
ariau gyvenimo ir ,artimesnés misy sielai”, negu sistemos (ibid., 6). Ir
filosofams, ir jy knygy skaitytojams taip stipriai norisi kuo greiciau turéti
rankose pasauléziiirg, kad jiems tinka net nekokybiskos sistemos —
svarbiausia, kad knygoje blity paaiSkintas pasaulis. Kodé¢l gi Zzmogui taip
reikia pasaulézitiros, kuri turi savo pradzig ir pabaigg? D¢l to, kad, atradus
pasauléziiirg, galima pailséti. Aptikes §] nuovargio ir pabaigos sarysi,
Sestovas tuoj pat ji problematizuoja — ar néra taip, kad kai tik zmogus
pavargsta, jis drauge pavadina pabaiga ta vieta, kurioje galutinai nusprendé
sustoti (ibid., 11)? Nuovargis ir nezinomybés baimé vercia filosofa griebtis
jrodymy, nuosekly déstyma, tiesy tyrimo kelig (ibid., 13). Yra tik viena
problema — kai tik filosofas pasirenka §j kelia, jis nustoja biiti filosofu ir tampa
pamokslininku. Juk filosofija visada susijusi su abejone (IllecroB 1996a,
262), 0 ,,jos tikslas —iSmokyti Zzmogy gyventi nezinomybg¢je* (LLIecto 1996D,
22). Bet nezinomybés pasaulis ggsdina, tuo tarpu pamokslavimas ramina ir
guodzia (IllectoB 1996a, 262). Tad nieko nuostabaus, kad bet kurj filosofa
nuolat tyko pamokslavimo pagunda.

Pabandg jsprausti §iuos Sestovo pasvarstymus j tam tikra opozicinj réma,
pamatysime, kad ka tik pristatytame jvade jis juda gyvenimo ir naratyvo
priespriesos lauke. Taip, nei darbe Anogeos becnougenncomu, nei véliau,
Sestovas neduoda $iai opozicijai vardo, bet jau Sartre‘as savo Sleikstulyje
iSkala radikalig formule: ,,reikia rinktis: gyventi ar pasakoti“ (Sartre 2013, 69),
o antroje XX a. puséje gyvenimo ir naratyvo opozicija, Salia kity, tampa viena
i§ centriniy: Sios problemos lauke juda ir semiotiniai tyrimai, ir Derrida su
onto-teo-teleo-falo-fono-logocentrizmo kritika, ir netgi autoriaus mirties
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koncepcija. Bet vis dél to ne taip ir daznai $i opozicija buvo tematizuojama
filosofinio gyvenimo, ir filosofinés patirties problematikos kontekste,
problematikos, kuri ir yra pati svarbiausia Sestovui. Si opozicija pamatyta
kaip filosofinio teksto problema buvo tematizuota Tomo Sodeikos darbe
Filosofija ir tekstas.

Pagrindinis monografijos teiginys gali buti iSreikStas taip — filosofija
jmanoma tik anapus teksto, o filosofinis tekstas — tai contradictio in adiecto.
Filosofinis tekstas — tai jvykj jprasminangio pasakojimo sukiirimas. Zmogus,
tapatinantis filosofijg su filosofiniy teksty produkavimu, tiki, kad ,,tekstas ir
tik tekstas yra medija, kurioje galime aptikti prasme¢™ (Sodeika 2010, 66),
taciau Sodeika pastebi: ,,Filosofuodami turime reikalg su gilesniais prasmés
sluoksniais, kuriuos atitinka nebe Zinojimas ir net ne gebéjimas, bet greiciau
buvimas* (ibid., 26). Filosofas, kurdamas pasakojima reprezentuoja pasaulj,
sukuria prasminj jo dublikata, atsitraukia nuo buvimo prie pat daikto, kitaip
sakant, nuo daikto prezencijos. Sis atsitraukimas nuo pasaulio padaro filosofa
abejingu. PrieSinga blisena — teorinis santykis su pasauliu. Apeliuodamas j
Heideggerj ir Gadamerj, Sodeika teorija supranta kaip buvimg prie dalyko,
dalyvavimg biities ivykyje (ibid., 52-53). Todé¢l Sodeika koncentruojasi ties
tokiais tekstais, kuriy forma kreipia skaitymo akta gyvo iSgyvenimo link
(ibid., 12). Geriausiu atveju tekstas turi pats save panaikinti, nurodydamas
anapus saves, kitaip sakant, geriausia, ko galima laukti i§ teksto, kad jis
nurodys savo paties ribg. Tokio teksto skaitymas galy gale turi paskatinti
laikantjjj rankose knyga ne skaityti, bet medituoti, aistringai myléti, kalbétis
su..., lytéti.

Sestovo ir Sodeikos problematika yra nulemta ty pac¢iy klausimy,
skirtumas tik toks, kad Sestovas jy dar netematizuoja, nors jau pasiiilo tam
tikrus atsakymus. Kaip buvo pastebéta auksciau, Sie atsakymai néra iSvystyti
bei pakankamai tematizuoti. Kity karty filosofai surado tikslesnes savokas ir
labiau lakoniskas formuluotes tai pac¢iai minciai iSreiksti. Bent jau taip viskas
atrodo teorinio lygmens plotmé¢je. Taciau vaizdas radikaliai keiciasi kai tik
labiau jsizitirime j tai, kaip Sestovas praktiskai jgyvendindavo i§éjimo anapus
interpretacijos projekta. Kaip pamatysime véliau, §iame lygmenyje Sestovas
labai rimtai dirbo ties naratyvo iSardymu. TacCiau pries tai verta pabandyti
atskleisti dar vieng probleminj lauka, kurio kontekste Sestovo
performatyvumas pasidaro itin ryskus.
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d) Sestovas kaip prezencijos kultiiros apologetas

Sestovo knygos gimsta kaip atsakas j reikimés kultiiros krize ir todél, be
abejo, islaiko neigiama priklausomybe nuo jos. Taciau savo teigiama puse jie
jau juda prezencijos kultiiros link. Opozicija tarp $iy dviejy kultiiros tipy yra
dar vienas probleminis laukas, kuris galéty padéti ap$viesti Sestovo filosofija
nauja Sviesa. Bandant iSrySkinti ja, atsigreSime ] Gumbrechto studija
Production of Presence: What Meaning Cannot Convey.

Jau minéto Steinerio kalbéjimas apie prezencija yra teologiskai
angazuotas, tuo tarpu Gumbrechtas pasuka kitu keliu. Jam presence reiskia
erdvinj santykj su pasauliu: ,,Turima omenyje, kad prie esancio c¢ia daikto
galima prisiliesti ranka, taigi, kad jis gali padaryti tiesioginj poveikj Zzmogaus
ktinui“ (Gumbrecht 2004, xiii). Kada daiktui priskiriama reikSmé (meaning),
jo poveikis kiinui sumazéja (ibid., xiv). Gumbrechtas kritikuoja interpretacija
kaip tokj santykj su daiktu, kuris redukuoja ji iki reikSmés. Budamas 1968
mety revoliucijos vaikas, jis | pirma plang iskelia kuniSkumag kaip
interpretacijos ribg. Sios disertacijos apie Sestova kontekste, kiiniskas
prezencijos traktavimas néra itin aktualus®, tad akcentuosime tik keleta
bendresnio pobiidzio momenty, kurie padaré¢ tiesioging jtaka disertacijai.

Gumbrechtas teigia, kad nusisukimas nuo interpretacijos reikalauja tokiy
kategorijy kaip ,,substancija®, ,,prezencija®, ,tikrové™ ir ,,Dievas® jvedimo.
Ilga laika intelektualas, vartojes Sias savokas, rizikavo uzsitraukti geéda (ibid.,
53). Bitent todél dekonstrukcija buvo tokia populiari — ji parazitavo i§ baimeés
pasirodyti ,,substancialistu. Si baimé yra vienas i§ iSskirtiniy ,reik§més
kulttiros* pozymiy, taciau taip buvo ne visada. Viduramziy kultiiroje, kurig
Gumbrechtas vadina ,,prezencijos kultiira“, santykis su daiktais mezgési
kitaip. Pazvelkime j keleta opozicijy, padedanciy geriau suprasti skirtuma tarp
reikSmés ir prezencijos kultiiry. ReikSmés kultiiroje dominuojancia pozicija
uzima dvasia, prezencijos kultiiroje — kiinas. Reik§més kulttroje zmogus stovi
anapus pasaulio, prezencijos kultiiroje — pasaulyje. ReikSmés kultiiroje
zmogus pats produkuoja Zinojima, prezencijos kultliroje zinojimas ateina kaip
apreiskimas, pats pasaulis atsiveria zmogui. ReikSmeés kultlira siejasi su
zenklu, o prezencijos — su daiktu. ReikSmés kultiira siejasi su inovacija, o
prezencijos kultiira — su stebuklu (nors Gumbrechtas ir nevartoja Sio Zodzio,

25 Tiesa, ties knygos pabaiga materialistinis Gumbrechto patosas sumaZéja ir
kalbédamas apie prezencijos efekta jis kalba apie pasinérimg j kasdienybe, apie
akimirkos ,,Cia ir dabar iSgyvenima. Tai kur kas labiau primena Kierkegaardo
tikéjimo riterio gyvenima, negu tai, apie ka Gumbrechtas kalbéjo iki $iol (pvz., kaip
specialieji efektai kine arba popieriaus tekstiira veikia misy kiing).
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susidaro jspudis, kad butent tai jis turi omenyje, kalbédamas apie ,,iSkritimg
i§ tvarkingy kosmo procesy®). Prezencijos kultiira — tai prievarta, reikSmeés
kulttira — prievartos atidéliojimas (ibid., 78-86).

ISrySkings prezencijos kultiros bruozus, Gumbrechtas kviecia
skaitytojus ieskoti keliy atgal prie paties daikto. Taciau tai nereiskia, kad jis
demonizuoja reikSme. Filosofas ne kartg pabrézia, kad prezencija ir reikSmé
koegzistuoja kartu. Siuolaikinés kultiiros problema yra ta, kad miisy santykyje
su daiktais reikSmé besalygiSkai dominuoja, todél mes turime bandyti
susigrazinti prezencija j savo gyvenima bent kelioms akimirkoms — galy gale
tik jos dovanoja ramybe.

Taigi visus aptartus tekstus jungia ta pati problematika, kuriai galima
suteikti trijy opozicijy pavidala. (a) Santykis su dalyku versus santykis su
zenklu; (b) santykis su prasme, kuri yra iSgyvenama, versus santykis su
prasme, kuri yra suprantama; (c) individo biisena, kai jis susitinka su dalyku
ir iSgyvena jo prasmg, versus individo, turinCio reikalg su Zenklu bei jo
prasme, biisena. Suteikiant i§vardintoms opozicijoms vardus buvo nuspresta
vartoti §ias sgvokas: (a') prezencija ir reprezentacija; (b') atsakumas ir
interpretacija; (c') metanoja ir subjektyvumas.

Eksplikuojant Siuos terminus, bus bandoma apibrézti prieiga, i§ vienos
puses leidziancig konstruktyviai kalbéti apie raSymo aktg kaip i§¢jimg anapus
reprezentacijos pasaulio, i$ kitos pusés — apie metanoetinj tokio teksto efekta.
Sios patirties minimumas — Sestovo darby sukeliamas erzulys, jos
maksimumas — giluminiai egzistenciniai pokyciai. [vesty terminy eksplikacija
turéty padeéti atskleisti minimume slypintj maksimumo potencialg, atliepti
dialogo tarp skaitytojo ir autoriaus patirtj.

8.3. Anapus interpretacijos: naujos prieigos paieska ir sagvoky apibrézimas
a) Prezencija ir reprezentacija

Vakary filosofijoje prezencijos ir reprezentacijos®® opozicija pirma karta
buvo iSryskinta Platono mimezés problemos kontekste. Taip, Zodis pipunoig

26 Lotyniskg Zod] praesens galima palikti be vertimo ir kalbéti apie prezencijg (taip,
pavyzdziui, daré Arvydas Sliogeris), arba iSversti kaip esatis (taip daro Laimantas
JonuSys versdamas Steinerio knyga Real Presences). Esatis yra beveik visais
atzvilgiais tobulas angl. presence ar lot. praesens zodziy vertimas, iSsaugantis ir
biities, ir esamo laiko konotacijas. Vienintelis dalykas, kuris jame néra iSsaugomas —
tai lotynisko ZodZio praesens rysys su repraesentatio. Bandant iSsaugoti §j rySj darbe
naudojama sulietuvinta lotynisko zodzio praesens forma — prezencija.
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buvo vartojamas ir iki Platono, bet jame slypinti prezencijos ir reprezentacijos
problema dar nebuvo tematizuota?’. XIX a. antros pusés — XX a. pirmos pusés
Antikos tyrinétoja, Jane Ellen Harrison, teigia, kad i$ pradziy pipnoig buvo
siejamas su ritualiniais Sokiais. Tyrinétoja pasitlo kiek romantiskg schema,
pagal kurig patys pirmieji Sokiai buvo ,,zvériy Sokiai* (beast dances), kada
zmonés Soko ne tam, kad atkartoty kengtiry judesius, o todél, kad jie is tikryjy
buvo kengiiromis, i§ tikryjy susitapatindavo su savo totemu. Sokdamas
zmogus dalyvaudavo tikrovéje, jsiliedavo  ritmingg visatos alsavimg. Véliau,
kai Zzmogus pradéjo skirti save nuo gyviiny, jis Soko bandydamas atkartoti
toteminio gyvino judesius ir sugrjzti j prarasta rojy (Harrison 2005, 46—47).
Ta patj tyrinétoja sako ir apie ,,atsiminimo Sokius‘* (commemorative dances).
Kovos ar medzioklés Sokis yra ne kas kita, kaip siekis dar kartg iSgyventi (re-
live) arba anticipuoti medzioklg ir kova (ibid., 42-45). Tad pipunoig — tai
nevykusi pastanga susigrgzinti prarasta tikrove. Bitent tokig Sio zodZio
traktuote pasiiilo ir Platonas, tik dar labiau ja radikalizuodamas. Juk daznai
susiduriame ne su tikrovés reprezentavimu, o su reprezentavimo
reprezentavimu: amatininkas mégdzioja tikrove, o menininkai — amatininky
darbo rezultatus. Apimti noro susigrazinti tikrove, jie sukuria dublikato
dublikatg. ISmincius eina prieSinga kryptimi — jis nepasitiki menu, jis
i§sivaduoja i§ materialiy daikty kery ir kyla idéjy link. Sugrizgs | prarasta
tévyne, jis ne meégdzioja id¢jas, o dalyvauja amZiname, ritmingame biities
Sokyje.

Taip pirma kartg buvo iSrySkinta prezencijos ir reprezentacijos problema.
Visa tai, kas vyko po to, ,téra tik pastabos Platono teksty parastése‘.
Atsitiktinai sukinédami filosofijos istorijos kaleidoskopa, mes pamatysime ir
viduramziSkg Veritas est adaequatio rei et intellectus, ir Kanto skirtj tarp
fenomeny bei daikty savyje, ir ,,sugrizimg prie paciy daikty®, ir Derrida,
kalbantj apie reprezentacijos reprezentacijg, ir dar aib¢ jJdomiy mastytojy. Bet
ne jie dabar domina mus, o dvejopas Zmogaus santykio su tikrove pobudis:
prezencija ir reprezentacija.

Prae-sum reiskia buvimg prie daikto ¢ia ir dabar, jo valdyma, kitaip
sakant — dalyvavimg daikto biityje. Tai mes girdime lotyniskame Zodyje. O
Stai jau XX a. konotacijos: ,,Sartre’as, ne pats blogiausias stilistas, gal¢jo
matyti présence ten, kur buvo paradyta Dasein* (bubuxun 2013, 446)%.

27 7r. Else G. F. 1958. ,,Imitation* in the Fifth Century. In: Classical Philology, vol.
LIIL, Nr. 2, pp. 73-90.

28 Pats Bibichinas ver¢ia Dasein kaip npucymcmeue. Sis Zodis i§ vienos pusés
implikuoja buvima ¢ia ir dabar, i$ kitos, perskaitytas kaip npu-cymcmeue, buvimg prie
esmeés — bvimue npu cymu.
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Dasein, kaip zinia, nemasto apie plaktuka, o turi ji ¢ia pat, po ranka. Dirbant
plaktuku prasmé yra i§-gyvenama — tai intymus santykis su daiktais, neSantis
»~mégavimasi prezencija“ (Gumbrecht 2004, 57). Tai sugrizimas ] paprastg
buvimg prie daikty, daikty, i§ kuriy kiekvienas yra man brangus, artimas ir
mylimas. Keli SvieCiantys sovietinio daugiabucio langai. Nuo vaikystés
pazistamo medzio Saka prie pat stiklo. Gilus naktinis dangus. ,,Sustok
akimirka! Ne tiek Zavinga, kiek nepakartojama esi tu“?’.

Kitaip klostosi sugundyty reprezentacijos saldumyny subjekty
gyvenimas. Re-presentatio reiskia daikto atkartojima, arba mokéjimo (i
priekj) akta. Reprezentuota tikrové — Zenkly pasaulis. Matyt, neatsitiktinai
roménai susiejo reprezentacija su finansinémis operacijomis. Pinigai tik
reprezentuoja nesamg daikta, yra tik daikto vertés simbolis. Reprezentacija
gundo, nes galima turéti daikta jo neturint. Tai ne laisvés, bet visagalybés
karalysté. Taip gobSus Puskino riteris turi skrynias pinigy, bet yra atskirtas
nuo daikty, nezino tylios esaties ramybés; taip ir apsiskaites inteligentas daug
zino, bet mazai gyvena. O kaip gi uzraSyti tekstai? Atrodo, kad uzrasytas
tekstas yra daikto reprezentantas par excellence. Matyt, buitent todeél i§ pradziy
raStu buvo naudojamasi tik dé¢l ekonomikos — patikéti rastui ritualg, himng ir
maldg reikSty profanuoti sakralumg. Bet vis délto, tekstas néra vien
reprezentuota tikrové ir nieko daugiau. Sibi tibi vel oratio assidua vel lectio:
nunc cum Deo loquere, nunc Deus tecum. ,,Tu turi skirti savo laikg arba
maldai, arba skaitymui: dabar tu kalbiesi su Dievu, o dabar Dievas kalbasi su
tavimi* (cit. pagal Robertson 2011, 9), — sako Kiprijonas Kartaginietis.
Viduramziy vienuolis buvo tikras, kad skaitant Sventajj Ra$ta Zmogus
isgyvena Dievo prezencija, isgirsta Jo kreipimasi. Zodis ,.kreipimasis* ¢ia yra
raktinis. Tekstas, suprastas kaip kreipimasis, radikaliai skiriasi nuo teksto, i
kurj zitrima kaip i ,,fakty visumos* apra§yma. Pirmu atveju, tekstas yra viena
i§ galimy veiksmo, t. y. akto, formy, antru — netobulas faktus atspindintis
veidrodis.

Viduramziy vienuolis, skaitydamas Biblija, stengési iSgirsti Dievo balsa.
Viduramziy scholastas, skaitydamas ta pacig Biblija, stengési jrodyti
neiSmanéliams, kad Abraomo Zmona Sara yra dieviska iSmintis, o tarnaité
Hagara — ancilla theologiae, kuri atsisakydama tarnauti savo poniai gali
pagimdyti tik sofistikg. Kuo skiriasi Sios dvi prieigos prie to paties teksto?
Pirmu atveju tekstui yra atsakoma paciu gyvenimu, jo prasmé yra i$-
gyvenama, antru — tekstas interpretuojamas, o jo prasmé suprantama.

2% | OcraHoBHCH, MTHOBeHbe! THI HE CTOJIb MIPEKPACHO, CKOJIBKO THI HEITOBTOPHMO'
2 b b
(bponckwit).

76



b) Atsakumas ir interpretacija

Kaip ir daugelj kity nuostabiy dalyky, Zodj interpretari pasauliui
padovanojo roménai. ISskaide ji j dvi dalis pamatysime, kad inter — reiskia
»tarp®, o antra zodzio dalis galimai kyla i§ indoeuropieciy prokalbés Zodelio
per, reiskiancio ,,parduoti. Taigi, interpretatorius, kazkuria prasme, atlicka
tas pacias funkcijas kaip ir pirklys. Matyt, ne veltui graikai vadino Hermj ir
dievy jsakymy aiskintoju, ir pirkliy dievu. Lotyny kalba ir graiky mitologija
persa mintj, kad tarp interpretacijos ir prekybos galima jzvelgti tam tikry
paraleliy.

I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad interpretatorius ir pirklys atliecka svarbig
tarpininky funkcijg. Batsiuvys gamina batus, bet neturi duonos. Kaip iSspresti
Sig problema? Reikia surasti zmogy turintj duong, bet baty neturincio. Taciau
tai néra lengva — batsiuvys neturi laiko uzsiiminéti paieskomis ir mainais.
Pirklys iSsprendzia $ig problema — jis padeda ir bandeliy kepéjui, ir batsiuviui
pakeisti savo darbo rezultatus | daiktus, kuriy jie neturi. Lygiai taip pat ir
interpretatorius, profesionaliai dirbdamas su tekstu, aiSkina jj tiems, kas
nebeturi galimybés skirti knygai tiek daug laiko. Taip, pavyzdZziui, kadaise
paprasti Florencijos amatininkai pasamdé Boccaccio, kad jis aiSkinty
proletariatui Dantes poema.

Taip viskas atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Taciau verta atkreipti démesj ] tai,
kad biidami tarpininkais, pirklys ir interpretatorius susvetiméja su daiktais,
gyvena ne ,,prie” daikty, o tustumoje ,.tarp* juy, tod¢l abiejy tikslas — ne turéti
daiktg ir ne jj parduoti, bet vis didinti tarpg tarp daikty, didinti daikto
reprezentavimo sferg, t. y. didinti piniginiy Zenkly skaiCiy, dauginti
deskriptyviy teksty kiekj. Pirklys anksc¢iau ar véliau tampa kapitalistu,
interpretatorius — profesionaliu teksty gamintoju. Kapitalizmo moto: ,,Money
makes money, and the money that makes money makes more money*;
interpretacijos — tekstas turi gaminti teksta, o tekstas, gaminantis teksta, turi
gaminti dar daugiau teksty. Galy gale pirklys nustoja matyti daiktus ir mato
tik pinigus, interpretatorius taip pat nebemato daikty — jis mato tik Zenklus ir
ju prasme. Jis redukuoja santykj su pasauliu iki prasmés supratimo, o prasme
supranta, kaip vienas j kitg nurodanciy Zenkly tinkla.

Kaip gi turéty atrodyti prieSingas santykis su tekstu? leskant sgvokos,
kuri galéty pazyméti interpretacijos prieSybe, buvo sustota ties zodZziu
atsakumas, pasitlyto George’o Steinerio:

Interpretacinj atsaka su jveiksminimo nasta vadinsiu pasenusiu Zodziu

71



atsakumas (answerability). AutentiSskas suvokimo potyris, kai mums
kalba kitas zmogus ar eilérastis, yra atsako atsakomybé. Tekstui, dailés
kiiriniui, muzikos pateikimui esame atsakiis labai ypatinga prasme —
podraug moraline, dvasine ir psichologine (Steiner 1998, 12).

Jeigu interpretuodamas tekstg as prasme tik suprantu, tai atsakydamas
tekstui — jg iSgyvenu. Teologas, skaitydamas Evangelija, puikiai supranta ka
pasaké Kristus ir para$o apie tai nuostaby straipsnj. Sv. Antanas uZeina j
bazilika, iSgirsta Evangelijos zodzius: ,,Jei nori buti tobulas, eik parduok, ka
turi, i8dalyk vargSams, tai turési lobj danguje* (Mt. 19, 21), iSdalina turtus ir
iSeina | dykuma. Pirmas prasme suprato, o antras — iS-gyveno.

Atsakumas reiskia, kad tekstas buvo pamatytas kaip aktas, kaip kito
kreipimasis ] mane, kaip iStiesta kito ranka. Ar a$ leisiu jam prisiliesti prie
mangs, ar atstumsiu — atskiras klausimas. Bet tiek pirmu, tiek antru atveju tai
bus tam tikras veiksmas, nes j veiksmg jmanoma atsakyti tik veiksmu. Jeigu
varg§as praso mangs iSmaldos, o a$ pradedu teoretizuoti apie skurda kaip tokj,
pats Sis teoretizavimas yra neigiama veiksmo forma. Ne taip deskriptyviy
teksty atveju. Atsakyti i tipinj akademin]j straipsnj veiksmu, matyt, net
nejmanoma, juk jo autorius nieko nenori pasakyti ir j niekg nesikreipia.

Ivesta performatyvaus ir deskriptyvaus teksto opozicija nereiskia, kad
pirmu atveju visada turésime reikalg su atsakumu, o antru — su interpretacija.
Atsakumas ir interpretacija koreliuoja ne vien su teksto kokybe, bet ir su
individo, skaitancio teksta, blisena. Viena, kai teksta skaito kritiskai nusiteikes
ir refleksyvus subjektas, kita, kai ji i rankas paima Zzmogus atviras
metanoetinei transformacijai.

¢) Metanoja ir subjektyvumas

ISsireiskimas ,,subjektyvus pozitris“ ir zodis ,,interpretacija” daznai
vartojami kaip sinonimai: ,,4§ taip matau“, ,tai mano interpretacija‘,
»Subjektyvu? Bet ar egzistuoja objektyvi tiesa? Yra tik interpretacijos ir
interpretacijy interpretacijos!. Pazjstamos frazés. Bet iStartos prie$ keletg
Simtmeciy, Sios nuvalkiotos tiesos visai rimtai sudrumsty pamaldZiojo
egzegeto §irdj. Ragydamas glosas, Sventojo Rasto aikintojas buvo tikras, kad
traktuoja Biblija originaliai, t. y. lieka iStikimas pirminiam S$altiniui. Kas
pagimdydavo §j optimizma? Galbit jau vien tai, kad tylus celiy gyventojas
nebelaiké saves subjektu. Juk veiksmas vyko Viduramziais, o tais laikais zodis
subiectum, lygiai taip pat, kaip ir Zodis originalis, tur¢jo kiek kitokig prasme
negu dabar.
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Sukdami galva, kaip reikéty iSversti Aristotelio sagvoka 10 vmokeipevov,
Viduramziy verté¢jai galy gale nusprendé, kad visiems bus paprasciau, jeigu
vienas zodis virs trimis: subiectum, substantia, substratum. Tad sub-iectum
yra tai, kas ,,gliidi po“, tai, kas predikuojama — tai gali buti ir meska, ir desra,
ir namas. Taip §i sgvoka buvo vartojama Viduramziais, taip ji iki Siol
vartojama logikos vadovéliuose. PaCioje Naujyjy laiky pradzioje terminas
subiectum jgauna dar vienag reikSme: ,,Per Descartesg ir po Descarteso
,subjektu‘ metafizikoje visy pirma tampa zmogus, zmogiskas AS“ (Heidegger
1986, 181). Zmogus kaip subjektas gimsta ta akimirka, kai pasitikéjima
Apreiskimo tiesa pakei¢ia noras pa¢iam surasti neabejotinos tiesos pagrinda™
(ibid., 182). Nuo S$iol Zzmogus laisvas ne todél, kad atranda savo pagrinda
Dieve, o todél, kad pats save funduoja — taip subjektas tampa viespaciu,
suprantanciu laisve kaip galig (ibid., 183). Metafizin¢ Sios vieSpatystés
formulé yra cogito ergo sum. Cogitare §iuo atveju reiskia vor-stellen, dalyko
statyma pries save, t. y. jsivaizdavimg. Mastymas — tai operavimas daikty
reprezentantais, vaizdiniais, kuriy tiesa yra uztikrinta paties mastymo (ibid.,
190-191). Todél mastantis as ir vaizdinys yra neatskiriami vienas nuo kito.
Bitent Sis sarySis ir fiksuojamas sgvokoje subiectum. Vaizdinio
priklausomybé nuo subjekto reiskia, kad sub-iectum tampa tiesos fundamentu.
Zmogus, kaip subjektas, tampa tiesos ir biities pagrindu — egzistuoja tik tai,
kas tapo mano vaizdiniu (ibid., 230). Tik tai, kas atsistoja prie$ subjekta, kaip
nusikaltélis prie§ teis¢jg, gauna i§ viskam uzduodancio matg 4s dokumenta,
patvirtinantj jo ontologinj statusa.

Taigi, sagvoka subjektas implikuoja, kad zmogus yra ne prie daikto (prae-
sum), bet pastato daikta pries save, t. y. visada turi reikalg su daikto
reprezentacija. Biitent tai i§ vienos pusés padaro jj naujai sukurto pasaulio
vieSpaciu, o i$ kitos pusés — eliminuoja galimybe susitikti su kitu; juk gimus
subjektui gimé ir intersubjektyvumo problema, kurios nesugebéjo iSspresti nei
vienas gnoseologiskai angazuotas mastytojas. Prisiliesdamas prie teksto,
subjektas nebemato jame kito, todél skaitydamas tekstg jis daro tai arba
anonimiskai, arba originaliai, naujaja §io Zodzio prasme, t. y. pateikia savo
interpretacija. Sia zmogaus biiseng ir vadiname subjektyvumu. Kaip reikéty

30 Vladimiras Solovjovas rasé, kad Siuos poky¢ius nulémé scholastinis pozitris j
Apreiskimo autoritetg. Scholastas, tikédamas, kad protas turi biiti suderintas su
tikéjimu, implicite suteiké protui auksSCiausio teis¢jo statusa: ApreiSkimas yra
suprastas teisingai tada, kai neprieStarauja protui. Kai Sis naujas autoritetas (protas)
sunaikino senajj (Apreiskima), gimé Naujyjy laiky subjektas (ComoBseB 2000, 39-
44). Taciau nepamirSkime, kad Viduramziy kultira nebuvo vienalyté: scholastika
surado savo iSraiska Stkyje credo ut intelligam, o vienuoliSka viduramziy kultiirg
nulemdavo kita formulé: credo ut experiar (Leclrecq 1982, 212).
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jvardinti jos prieSybe¢? Heideggeris pastebi, kad Zzmogaus tapimas subjektu
susijes su pasikeitusiu santykiu su krikS¢ionybe, su zmogaus noru paciam
atrasti tiesg, o ne pasitikeéti Apreiskimu. Tad lygiai taip, kaip subjektyvumas
yra susijes su ziliréjimu j save, prieS§ingas Zmogaus supratimas turéty biiti
susijes su pasitikéjimu Apreiskimu, su zitréjimu j kitg.

Biisena, koreliuojanti su Zzmogaus sugebéjimu priimti Dievo Apreiskimag
Evangelijoje, vadinama petévola. ,Atsiverskite, nes prisiartino Dangaus
Karalysté™ (Mt. 3,2; Mt. 4:17), — nuo Siy Zodziy prasideda gerosios zinios
skelbimas. Zodis petdvoln reiskia proto pokyti“, ,atsivertima®,
»atgailavimg®. Turint omenyje, kad Kristus ir Jonas KrikStytojas vargu ar
kalb&jo graikiskai, galima prisiminti du hebrajiskus Zodzius, kuriuos jie
galimai turéjo omenyje Siuo atveju (nors, matyt, ir hebrajiskai jie taip pat
nekalbéjo): nacham ir tesuva. Metdvola perskaityta kaip nacham ir tesuva
reiSkia prota, atsigrezusi j Dievg ir nusigrezimg nuo saves. Tokiu budu
subjektyvumas yra solipsistiné uzdarumo biisena, 0 metanoja — atvirumas
kitam. Subjektyvy santyki su pasauliu viduramziy vienuolis pavadinty
puikybe, t. y. kalbéty apie tokia biisena, kuriai esant kitas ,,yra redukuojamas
iki objekto, kurio vienintel¢ funkcija yra patenkinti iSpuikélio norus*
(Murasova 2013, 78). Subjektyvumas implikuoja gnoseologinj santykj su
pasauliu, metanoetiné biisena — etinj. Subjektyvumas koreliuoja su
reprezentuota tikrove, metanoja — su sugrizimu j tikrove, t. y. su prezencija.

Subjektyvume paskendes individas, skaitydamas tekstg, gyvena savo
vaizdiniy pasaulyje. Kaip jvyksta kito prisilietimo stebuklas yra paslaptis. Bet
jeigu yra kitas, jau galima kalbéti apie metanojg — tai koreliatyvios sgvokos
(metanoja, i$ vienos pusés, yra biitina susitikimo su Dievu salyga, o i$ kitos
pusés — pati gimsta kaip Dievo kreipimosi ] mane rezultatas). Metanoja
iSgyvenegs zmogus teksta skaito atsakingai, t.y. isiklauso | kito balsa bei atsako
jam. Tai reiskia, kad, viena vertus, pats Svenciausias tekstas gali nepadaryti
jokios jtakos skaitytojui, nes dialogo stebuklas nejvyko; kita vertus, net ir
antring literattira gali paveikti Zzmogy, jeigu susitikimas su tekstu jvyko. Kaip
jvyksta Sis susitikimas mes nezinome, vienintelis dalykas, kuri galime
padaryti — tematizuoti patj §] nezinojimg.

d) Sestovo tekstai kaip prezencijos, atsakumo ir metanojos plotmé
Kaip kei¢iasi santykis su Sestovo darbais, jei Zitirésime j jj pro pristatyty
sgvoky prizm¢? Visy pirma, i skaityma jau nebitina zidiréti vien kaip i

prasmés supratimo aktg. Taip pat imtas formuoti Zodynas, leidziantis kalbéti
apie skaityma kaip apie susitikimo su kitu akta, kaip apie akta, nesantj gilius
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egzsitencinius poky¢ius. Apie tokj Sestovo teksty poveikj uzsimena tik keli
zmongs, o iSsamiau apie jj kalba tik Sorana Gurian ir Eugene‘as Ionesco.
Biitent jy liudijimai turi tapti tolesnio tyrimo atspirties tasku.

Apie Soranos Gurian santykj su Sestovu mes suzinome i§ Czestawo
Mitoszo straipsnio ,,Shestov, or the Purity of Despair. Sis darbas prasideda
ne nuo standartinio biografinio eskizo ir ne nuo istorinio konteksto apraSymo
(visa tai pateikiama véliau), bet nuo paskutine vézio stadija sergancios
Soranos Gurian istorijos ir jos Zodziy ,perskaityk Sestova, Mitosz ai,
perskaityk Sestova!* (Mitosz 1973, 461). Véliau autorius prisimins ir Pascalj,
ir kritikus, bus ir gilios analizés, ir jdomiy analogijy, bet visa tai mes jau
skaitome ne kaip sausa akademinj teksta, o kaip... lieciantj (touching) Sirdj
kreipimasi. Sis fua res agitur momentas itin stipriai jauéiasi pagioje straipsnio
pabaigoje, kai Miloszas uzduoda klausimg tiek sau, tiek kiekvienam, kuriam
teko prisiliesti prie Sestovo teksty: ,,Kg gi galéjo duoti Soranai Gurian, jaunai
pazada“ (ibid., 479). Mitoszo atsakymas yra $is: Sestovas —tai Sventojo Rasto
Dievo zynys, kuris gina Dieva, galintj sukurti viska, ,,net zeme¢ ir dangy
asmeniSkai Soranai Guirian. Arba kiekvienam i§ musy“ (ibid., 479—480).
Dievas, apie kurj kalba Sestovas, tai gryna anti-batinybé (ibid., 479), Jam
viskas yra jmanoma, taip pat ir padaryti taip, kad Sorana Gurian niekada
nesusirgty veéziu.

Paklausykime dar vieno liudijimo. Eugéne‘as Ionesco, kalbédamas apie
Sestova prisipazjsta, kad per jj pazino save patj. Sestovas sugrazino jj prie
metafizinés tragedijos. Néra taip, kad iki Sestovo Ionesco apie ja neZinoty,
galy gale ji yra Zinoma kiekvienam filosofijos studentui. Taciau ,,studentai yra
nuzudyti informacijos® (Monecko 1992, 257), todél savo paciy metafizine
situacija jie yra susiriping ne daugiau negu nuolatinis prekybos centro
lankytojas. Tik perskaites Sestova lonesko gyvai patyré $ig tragedija, kitaip
sakant, pasikeité jo santykis su pa¢iu gyvenimu, todél jis tikisi, kad Sestovas
gali ne tik jj, bet ir kitus skaitytojus sugrazinti prie ,,miisy metafizinés biisenos
problemos® (ibid., 260). Sestovas — filosofas, ver&iantis mus atsigrezti j save,
verCiantis pakeisti santykj su paciu gyvenimu kaip tokiu. Tokia yra Ionesco
iSvada.

Sios dvi lakoniskos istorijos ir turi tapti ta ,,medziaga®, kurig bandysime
,»apdirbti“ aptartos neinterpretatyvios prieigos Sviesoje su ka tik apibrézty
savoky pagalba. Kitaip sakant, tolesné analizé¢ yra bandymas testi atitinkamo
zodyno kiirima, braizyti performatyviy Sestovo darby poveikio zemélapj bei
isryskinti apradyto Sestovo teksty poveikio galimybés salygas. Kokia teksto
sampratg implikuoja skaitymo, kaip susitikimo su kitu, patirtis? Kaip
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pasireiskia kito prezencija ir, konkrediai, kaip pasireidkia Sestovo teksty
poveikis skaitytojui? Ar galima kalbéti apie skaitymo, kaip susitikimo su kitu,
»recepta“? Kokio pobudzio transformacija / metanoja slypi uz Gurian ir
Tonesko aprasytos susitikimo su Sestovu patirties? Ka reidkia atsakumas
Sestovo tekstui? Sie klausimai nulemia tolesnio darbo kontiirus.
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9. PERFORMATYVUS TEKSTAS: AKTAS IR POELGIS

Klausimas, nulemiantis $io skyriaus eigg, skamba taip: kokig teksto
sampratg implikuoja skaitymo, kaip susitikimo su kitu, patirtis? Jeigu tekstas
suprantamas kaip anoniminis Zenkly tinklas nurodantis i kitg tinkla,
susitikimo su tekstu kaip su kitu patirtis net negali buti tematizuota. Apie Sig
patirtj galima kalbéti tik tada, kai teksto samprata implikuoja besikreipiant] |
mane autoriy. Pats tekstas tokiu atveju yra suprantamas kaip performansas,
kaip tam tikras palieCiantis mane autoriaus veiksmas, juk tik Siame ,,salytyje*
a$ ir susitinku su kitu. TaCiau viena, kai Sis veiksmas yra veikla, su kuria
autorius yra susvetimejes, kita, kai jis visas yra Siame veiksme, jdédamas ]
darba ,,visg savo sielg“. Pirmu atveju kalbame apie teksta, suprastg kaip aktas,
antru — apie teksta, suprasta kaip poelgis. Bitent pastarajg teksto samprata
implikuoja auk$¢iau apraSyta, Sestovo darby neSama, metanoetinés
transformacijos patirtis.

9.1. Tekstas kaip aktas

Performatyvaus teksto sgvoka daZniausiai siejama su performatyviy
pasakymy (performative utterances) teorija (ypa¢ analitiSkai angaZzuotuose
inteligenty bureliuose). Pamatus jai paklojo Johnas Austinas ir Johnas
Searle‘as. Austinas savo es¢je ,,Performative utterances apraso tokius
pasakymus, kurie yra lygiis aktui apie kurj byloja. PavyzdZziui, sako Austinas,
kada zmogus Saukia: ,laZzinuosi i§ SesSiy pensy, kad rytoj bus lietus®, jis
neinformuoja mus, kad atlieckamas lazinimosi veiksmas, bet lazinasi pacia
fraze ,,a8 lazinuosi® (Austin 1961, 222). Ar sakydamas tai zmogus meluoja /
sako tiesg? Ne. Performatyviis iSsireiskimai neverifikuojami kaip teisingi ar
neteisingi, jy vertinimo kriterijus — efektyvumas (ibid., 225). I$sireiskimas dar
negarantuoja, kad veiksmas i$pildomas tinkamai. | klausimg, ,,ar Jiis imate X
1 savo zmonas?“, Y atsako: ,,taip*. Taciau tai nereiskia, kad santuoka pasiseks
(dazniausiai nepasiseka) — tad Y sutikimas imti X j savo Zmonas matuojamas
santuokos ,,efektyvumu*.

Kitas performatyviy pasakymy teorijos klasikas yra Johnas Searle‘as.
Kevinas Vanhoozeris taip apibréz¢ dviejy mastytojy santykj: ,,Jeigu Austinas
buvo performatyviy pasakymy filosofijos Lutheris, tai Johng Searle’ galima
pavadinti jos Melanchthonu — sisteminiu teologu* (Vanhoozer 1998, 209). Ir
i§ tikryjy, zymioji Searl‘o esé Speech Acts, kazkuria prasmé primena
performatyviy pasakymy vadovélj. Siame darbe pagrindinj démesj Searlas
skiria ilokuciniam aktui. Ilokucinis aktas — tai veiksmas, kurj mes atlickame
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sakydami tam tikrg fraz¢ (praSymas, tikinimas, kaltinimas ir pan.). Ilokucinj
aktg reikia skirti nuo kity dviejy — lokucinio ir perlokucinio. Lokucinis aktas
yra tam tikry garsy iStarimas ar zenkly uzraSymas, o perlokucinis aktas — tai
misy pasakymo poveikis (a§ galiu jtikinti kitg kazkg padaryti ar sukelti
nuobodulj). Taip, pavyzdziui, jeigu dar kartg prisimintume $v. Antano
hagiografija, galetume kalbéti apie radikaly perlokucinj Biblijos efekta, t. y.
jaunuolis tapo vienuoliu ir i$¢jo i dykumg. Tad kalbant apie teksto
performatyvuma visada reikia turéti omenyje, kad jis implikuoja Siuos tris
aspektus (kituose skiriuose bus judama biitent Sios pastabos $viesoje), maza
to, analitingje tradicijoje yra isitvirtings jsitikinimas, kad teksto supratimo
apskritai nejmanoma atsieti nuo lokucinio, ilokucinio ir perlokucinio akty.

Searle‘as pabrézia, kad ilokuciniame akte mes matome reikSmés ir
intencijos sgsajg. Suprasti sakymo reikSme, reiskia suprasti sakanciojo
intencijas (Searle 1969, 43). Toliau eksplikuodamas §j teiginj autorius parodo,
jog prasme yra susijusi ne tik su intencijomis, bet ir su konvencijomis (ibid.,
45). Tik tada, kai intencialumas eina ranka rankon su konvencionalumu, mes
galime suprasti sakymo reikSme. Pagrindiné iSvada, kurig galima padaryti i§
Searlo analizés, yra §i: suprasti sakyma jmanoma tik tada, jeigu mes zilirime
i sakinj kaip ] aktg, kuriuo kazka norima padaryti ir kuris kaip nors mus
paveikia.

Tokia prieiga prie pasakymy leido tyrinétojams pereiti prie istisy teksty
performatyvumo analizés. Ir i$ tikryjy, analizuoti tekstg per performatyviy
pasakymy teorijos prizme¢ ganétinai greitai pradéjo analitiSkai angazuoti
literattirologai. Bet literattirologai buvo linkg apsiriboti vien estetine patirtimi.
Todél netrukus pasigirdo balsai kritiky, kaltinanciy literatiirologus tuo, kad jie
kalba tik apie grozinés literatiiros performatyvumag, apsiriboja vien
amerikieciy ir angly literatiira, redukuoja skaitytojo santykj su performatyviu
tekstu iki estetinio vartotojiSkumo, eliminuoja teksto autonomija bei bijo kiek
drasiau kalbéti apie iki-intelektualinj teksto poveikj (placiau apie Sig kritikg
zr. Robertson 2011, 28-33). Bet susitikimas su kifu kaip tik ir yra iki- ar virs-
intelektualinis teksto poveikis. leskant teksto sampratos, kuri implikuoty tokio
poveikio galimybe, reikia kreipti démesj j teorijas, akcentuojancias kito, t.y.
autoriaus santykj su jo raSomu tekstu. Viena i§ tokiy teorijy pasitlo teologas
Kevinas Vanhoozeris.

Skaitytojas, paémes j rankas Vanhoozerio knyga Is There a Meaning in
This Text? The Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge,
suras joje ir panoraminius ekskursus i hermeneutikos jstorija (autoriaus
erudicijai galima tik pavydéti), ir solidzig teksto, suprasto kaip aktas, analizg,
ir bandyma apginti Biblija nuo dekonstruktyvizmo ataky. Aktyviai
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naudodamasis performatyviy pasakymy teorija, jis bando parodyti silpnasias
Derrida ir Bartheso pozitrio j teksta puses bei prikelti autoriy, tekstg ir
skaitytoja, kurie XX amziuje jau ne karta buvo palaidoti. Vanhoozeris pilnai
sutinka su dekonstruktyvistais, kad bet kuri interpretacija turi teologing
dimensijg. Dievas yra absoliutus Autorius, funduojantis tiesos galimybe, ir —
papildysime Vanhoozerj — Jis kalbasi su skaitytoju, paémusiu j rankas Biblija.
Kai absoliutus Autorius mirsta, anoniminése strukttirose istirpsta ir autorius i$
mazosios raidés (Vanhoozer 1998, 30). Vanhoozerio tikslas néra jrodyti, kad
Dievas egzistuoja, ergo galima kalbéti apie autoriy ir teisingg teksto
supratimg. Kazkuria prasme jis eina prieSingu keliu. Vanhoozeris bando
parodyti, kad supratimo aktas kaip toks liudija, jog uz pasakymo ar teksto
stovi kifas, norintis man kazka pasakyti. Tai, kad a§ supratau pasakymo
prasme, reiskia, kad a$ supratau kifo intencijas.

Susitelkdamas j skaitytojo santykj su Biblija, Vanhoozeris vis délto néra
linkes uzsidaryti siaurose teologijos rémuose, priesingai, jis siekia tam tikros
teologijos ir hermeneutikos sintezés (juk kadaise Sios dvi disciplinos buvo
neatskiriamos): ,,AS linkes kalbéti ne apie tai, kad mes turime skaityti Biblija
kaip bet kokig kitg knyga, bet apie tai, kad mums reikeéty skaityti bet kokia
knyga taip, kaip mes iSmokome skaityti Biblija, t. y. supratimo dvasioje,
leidziancioje tekstui biti tuo, kas jis yra, ir daryti tai, kam jis buvo sukurtas*
(ibid., 379). Vanhoozeris teksta supranta kaip ,,sudétingg komunikacinj akta,
kurj sudaro materija (propozicinis turinys), energija (ilokuciné galia) ir tikslas
(perlokucinis efektas)“ (ibid., 228). Tokia teksto samprata implikuoja, kad
apie supratimg galima kalbéti tik tokiu atveju, jeigu a$ suprantu autoriaus
intencijas ir tam tikru biidu reaguoju j aktg aktu, einu sekdamas paskui teksto
perlokucijas. Sis ,.éjimas i§ paskos® reiskia, jog kalba (pvz., pamokslas,
parabolé) gali radikaliai keisti Zmogaus gyvenimg, mano ,,a$“, — sako
Vanhoozeris (ibid., 375). Paveiktas Jézaus pamokslo, a$§ galiu perzitréti
gyvenimo tikslus, tapti démesingesnis artimiesiems ir pan. Si patirtis liudija,
kad ne vien pasakymai, bet ir tekstai yra komunikaciniai aktai, neSantys savyje
tam tikra reikSmés vienybe:

Nepaisant to, kad tekstas yra sudarytas i§ daugelio daliy, jis yra vientisas
ir uzbaigtas veiksmas. <...> Tekstai, lygiai taip pat kaip ir siuzetai, yra
suvienyti veiksmai, reikalaujantys naujy terminy savo apraSymui. Taigi,
tekstas — tai didelis komunikacinis aktas, sudétingas reikSmés projektas
(ibid., 326).

Nesunku pastebéti, kad Vanhoozeris Sioje vietoje tik konstatuoja teksto
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reik§més vienybe, niekaip negrisdamas $io teiginio. Postulatyvus $ios vietos
pobiidis yra, matyt, susijes su tuo, kad Vanhoozeris teksto vienybe sieja su
tapatumo klausimu. Kaip gi grindziamas teksto tapatumas? Teksto tapatumo
problema Vanhoozeris pradeda gvildenti uzdaves klausimg apie teksto ir
autoriaus sary$j. Kas yra tekstas? Tai, kg mes sukuriame, ar tai, ka mes
»gimdome*? (ibid., 225). Jeigu a$ sukiiriau teksta, jis gali neturéti su manimi
nieko bendro. Jeigu a$ tekstg ,,pagimdziau®, jo venose teka ir mano kraujas.
Vanhoozeris klausia — kur baigiasi veikiantysis ir prasideda veiksmas?
,»Kokiu lygmeniu mano veiksmas, mano diskursas arba mano tekstas ,tapattis’
man? Kazkuria prasme, tai — ,identiteto‘ klausimas* (ibid.). Atsigrezdamas j
Ricceur’a, Vanhoozeris siiilo kalbéti apie du tapatumo tipus: apie tapatuma
kaip savybiy visuma ir apie tapatuma kaip self-constancy (5} terming versime
kaip as pastovumg). AS kintu laike, bet esu tapatus sau, a$ iSlieku pastovus
tame, kg darau, o mano intencijos yra mano intencijos, buitent tod¢l galime
pasakyti: ,,,Tai Picasso‘, kai kalba eina ne apie zmogy, o apie paveikslg*
(ibid., 226). Kirinio kaip akto tapatuma uztikrina autoriaus ir jo intencijy
tapatumas. ,,Zitirésime j meno kiirinj kaip j kazka, kas yra daroma, ne kaip j
,,a8*“ ir ne kaip ] tai, kas buvo ,,sukurta®, o kaip i tai, kg as darau* (ibid., 225).
Bet ar kiekvienas menininko veiksmas kazka mums pasako? ,,Be abejo, Van
Goghas daug vaiks¢iojo Provanse, bet tai, kad jis nunesiodavo batus, toli
grazu nebuvo komunikacinis veiksmas, nors nutapyti jo ranka valstietiski
batai yra toks veiksmas® (ibid., 226). Vahoozeris sako, kad skirtumas tarp
dviejy baty pory yra tas, kad nutapyti batai yra susij¢ su Van Gogho mintimi,
o nunesioti batai — ne.

Tekstas yra komunikacinis aktas, nes yra susijes su autoriaus mintimi, su
jo intencijomis kazka man pasakyti, kaip nors mane paveikti. Gali bati, kad
tekstas paveiks Zzmogy ne taip, kaip buvo planuota, — sako Vanhoozeris, — bet
juk ir a$ budamas tapatus sau skirtingai bendrauju su skirtingais Zmonémis
(ibid., 391-392). Tokiu buidu atskirti teksto reikSmés supratimg nuo santykio
su stovin€iu uZz jo autoriumi ir nuo atsako veiksmy — nejmanoma. Vis délto,
susidaro jspudis, kad Vanhoozeris supranta teksto performatyvumg kiek per
siaurai, tik kaip nuoroda kazka daryti ir kaip instrukcijos sekimg: a$
perskaiciau teksta, supratau jo prasmg¢ ir vienaip ar kitaip reaguoju | tai, kas
pasakyta. Jeigu teksto autorius noré¢jo mane jtikinti, jog negalima svetimauti,
ir paveiktas jo Zodzio a$ nustojau tai daryti, be abejo, galima kalbéti apie tam
tikra sgveikg tarp skaitytojo ir autoriaus, iSeinancig uZ interpretacijos riby.
Taciau mes zinome, kad tai néra vienintelis jmanomas santykis su tekstu ir
jame pasirodan¢iu kitu. Stai, pavyzdziui, vyskupas Antonijus SuroZietis
pasakoja apie savo pirma Evangelijos skaitymo patirtj:
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AS prad¢jau skaityti ir tarp pirmo bei treCio skyriaus, kuriuos skaiciau
létai, nes nebuvau jpratgs prie pasenusios net rusiSsko vertimo kalbos,
staiga pajutau, kad kitame stalo gale stovi gyvas Kristus. A§ Jo nemaciau,
a8 nieko nebuvau uzuodgs, nieko negirdéjau. Atsiloses kédéje, jsitikinau,
kad tai ne mirazas, ne haliucinacija, o visiskai paprastas tikrumas, kad Jis
¢ia stovi (AnToHui, murpononut Cypoxckuii 2012, 16).

Vyskupas Antonijus Surozietis pasakoja mums, kad skaitydamas
Sventaji Rasta patyré Dievo prezencija. Si patirtis radikaliai pakeité visa jo
gyvenimg, taciau jokios konkrecios ,,pamokos“, kaip reikéty elgtis, nedave.
K3 tokiu atveju galéty pasakyti apie Sig patirtj ilokuciniy ir perlokuciniy akty
teorija? IS tiesy — ne tiek ir daug. Ne ka daugiau ji gali pasakyti ir apie tokj
raSymo akta, kurio nejmanoma suvesti j paprastg subjekto gaminancio objekta
santykj. Vanhoozerio atspirties taskas skamba taip: esu as ir as noriu kazka
pasakyti. O kas, jeigu iki raSymo manes néra, kas, jeigu as tampu savimi tik
raSymo akte?

Paskaitose apie Prousta, Mamardasvilis biitent taip sitilo zitiréti j Prousto,
Musilio, Joyce’o ir apskritai visg rimtg XX a. kiiryba (netgi moksline ir
filosofing). Kiurinys yra opera operans, jis nieko neatspindi, o kuria viduje
saves savo paties turinj (Mamapnamsumu 1995, 336). Tokio kiirinio autorius
yra ,romano is-laikomas (codepacumces) ir su juo keiéiasi® (ibid.)*'. Zodis
codepacamuces, kurj Siuo atveju vartoja Mamardasvilis, implikuoja ir turinj
(pvz., cooepoicanue knuew), ir laikyma (pvz., cooepoicanue 3axn0ueHH020 nOO
cmpaoiceti), ir islaikyma (pvz., iSlaikyting — codeporcanka). Sios turinio ir
laikymo sasajos implikuoja, kad jeigu a$ esu kazko laikomas, §is kazkas
suteikia man formg. Tad romanas surenka autoriy, yra jo gyvenimo vienybés
forma (Mamardasvilis dazniau vartoja Zodj ,,struktiira®), jis panasus j ,,vézlio
Sarvus®, kuriuose ir tik kuriuose, raSytojas gali gimti ir gyventi (ibid.) —
,Proustas gyvena, yra gimdomas romano, kurj jis raso, strukttra“ (ibid.,
339)*2. Biitent todél XX a. romanas yra gyvenimo darbas ir biitent todél jis
pagal apibrézimg yra neuzbaigtas, jo kiirimas ar saves kiirimas romanu yra
work in progress.

31 Tor, KTO MHUIIET €ro, cam CO-JAEPKUTCS HAMMCAHHBIM M MEHSETCS BMECTE C
poMaHOM"™.

32 Paties Mamardasvilio filosofavimas taip pat gali biti traktuojamas kaip radikalus
gyvenimo aktas, poelgis: ,,Biitent save Proustu skaito Mamardasvilis, praktikuojant
filosofij ant ribos, ir biitent todél jis stato Prousts j evangeliskos patirties mastg. Cia
kalbama apie iSgelbéjima — apie saves iSgelbejima™ (Iomy6oBuua 2014, 1177). Juk
,»fllosofija — tai veiksmazodis® (ibid., 1149), primena mums straipsnio autore.
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Kokig teksto samprata implikuoja $i patirtis? Ji implikuoja, kad as,
skaitydamas Prousta, patiriu ne vien jo komunikaciniy akty poveikj, bet
sutinku ir patj Proustg, kuris tik Siame romane ir egzistuoja. Tai labai stipri
iSvada. Pasirodo, kad tekstas nebiitinai yra anoniminé struktiira be autoriaus,
anoniminé struktiira sukurta kokio nors autoriaus ar pusiau-anoniming
struktiira, kurig i$ kity teksty i$skiria tam tikras bruozy rinkinys, pagal kuriuos
atpazjstame meistro rankg. Tarp jvairiausiy teksty riiSiy galima sutikti ir tokj,
kuris yra pats kitas. Patirdamas teksto poveikj, a$ jauCiu ne vien
komunikaciniy kito akty poveiki, bet ir kito prezencijos poveikij.

Vanhoozeris, kaip matéme, pasitilé vieng i$ keliy, vedanciy anapus vien
interpretacinio santykio su tekstu. Jo pastabos apie ilokucinius ir
perlokucinius aktus uzdavé pagrindines gaires performatyvaus teksto analizei.
Taciau Vanhoozerio naudojamas teorinis modelis ne tiek ir daug gali pasakyti
apie kito prezencijos patirtj bei apie raSymo, kaip saves gimdymo, akta. Siuo
atveju reikety kalbéti apie teksta kaip veiksma, tapaty veikianciajam. Tokj
veikianciojo ir veiksmo sutapimg Bachtinas kadaise pavadino poelgiu.

9.2. Tekstas kaip poelgis

Retas Bachtino darbo ,K d¢unocopun mnocrymka™ tyrinétojas
neatsizvelgia | dvi, §iai studijai parasytas, ,scholijas“. Pirma priklauso
Liudmilos Gogotisvili, antra — Sergejaus Averincevo plunksnai
(Torotuuumm 2003, 351-438; 457-492; Apepunres 2003, 438-456)*. Sis
trumpas etiudas, skirtas Bachtino poelgio filosofijai, taip pat bus pradétas nuo
Averincevo ekskurso j zodzio nocmynoxk vartojimo konteksto. ISgyvenusiems
sovietinio laikotarpio realijas, Averincevas primena, kad Breznevo laikais
galima buvo isgirsti tokj dviejy inteligenty dialogg. Dar jaunas kokio nors
HHUN darbuotojas praneSa savo vyresniam paSnekovui, kad padave
dokumentus iSvaziavimui, ir vyresnysis po pauzés pasako: umo oice, no
Kpatineti mepe, 3mo nocmynok (,,na ka gi, kaip bebtity, o tai yra poelgis®).
Tiems, kas net nejtaria, kg reiSkeé toks gestas Breznevo laikais ir kuo grésé
pavojus tapti omxasznuxom, Averincevas primena ir iki Siol daznai girdimg
frazg: xaoncowiii dondicen omeeuams 3a ceou nocmynku (,kiekvienas turi
atsakyti uz savo poelgius®). TreCias pavyzdys: vélyvojo MandelStamo

33 Gogotidvili straipsnyje bei jos ir Averincevo komentaruose trumpai papasakojama
apie darbo , K ¢mmocopun moctymka“ restauracijos ir publikacijos procesa,
aptariamos pagrindinés savokos, nubréziamos jy sasajos su kitais Bachtino darbais
bei Vakary filosofine tradicija (daznai uz Bachtino vartojamy ,.kasdieniy“ rusisky
zodziy slypi vokiski neokantinky filosofijos terminai).
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eilérascio eiluté umo6 3gyuanu waeu kax nocmynku (,,kad skambéty zingsniai
kaip poelgiai*), kurioje neiSsakomas, bet girdimas Zodziy nocmynox (poelgis)
ir nocmyns (Zengsena, zingsnis) giminingumas (ABepunres 2003, 439—440).
Si trumpa ekskursa j ZodZio nocmynox vartojimo konteksta Averincevas
reziumuoja tokiais zodziais:

IStrauktas i§ gyvos rusy inteligentijos kalbos (kalbos, turin¢ios moralinés
refleksijos jgtidj), Zodis poelgis Zymi anonimiskumo sgvokos priesybe.
,Niekieno®, nesusijes su pasirinkimu veiksmas yra poelgio prieSybé.
Poelgis priesingas tam pradui, kuris Heideggerio filosofijoje iSreikStas
zodeliu man. Poelgis yra visada kieno nors poelgis, tai pasirinkimas,
iniciatyva ir atsakomyb¢ <...> (ibid., 440).

Ilocmynox — moraliné kategorija, o darbas ,,K ¢unocopun nmocrymnka“
buvo pradétas rasyti kaip traktatas apie moraling filosofijg. Todél skaitytojas
gali kiek nustebti pamates, kad vieta nuo kurios prasideda ,,K ¢unocodun
noctynka“**, yra skirta meno produkty kiirybos problemai. Bachting
neramina tai, kad mes kuriame, gyvename ir mir§tame viename pasaulyje, o
kitame, t. y. kultiiros pasaulyje, egzistuoja S$io gyvenimo objektyvacijos.
Kitaip sakant, kiirybos aktas ir kiirybos akto produktas yra atskirti vienas nuo
kito (baxtun 2003, 7). IS vienos pusés yra ,,objektyvi kultliros srities
vienybé®, 1§ kitos — ,,nepakartojamas gyvenimo iSgyvenimy vienatinumas®
(nenosmopumas eouncmeennocms nepedicusaemou axcusnu) (ibid.). Bet taip
neturi buti! ,,Aktas turi jgauti vieng plang, kad galéty reflektuoti save
abipusiskai: savo prasméje ir savo biityje” (ibid., 8). Planas, kuris jungia abi
Sias sritis, yra poelgis. ,,] visg gyvenimg galima zitiréti kaip j vieng sudétinga
poelgi: a$ elgiuosi visu savo gyvenimu, kiekvienas atskiras aktas ir
iSgyvenimas yra mano gyvenimo-poelgio momentas‘ (ibid.).

Tam, kad $i vieta galéty buti suprasta geriau, reikéty pasakyti keleta
zodziy apie vieng i$ klasikiniy rusy minties problemy, kurig i§ dalies Cia
sprendzia ir Bachtinas, t. y. apie kultros pateisinimo problema. Ji kamavo
Gogolj, ja savaip sprendé Tolstojus vélesniuose darbuose, apie ja daug rasé
Berdiajevas ir [Ivanovas. Ar tai buvo sugrizimas prie seno Platonisko klausimo
apie meno ir tikrovés santykj? IS vienos pusés taip. IS kitos pusés, nereikéty
pamirsti, kad Platono Siuo atveju bita tiek, kiek Ryty Kriks¢ionybés. Ryty
Kriks¢ionybéje vyrauja neraSytas jsitikinimas, kad kultGros pasaulis yra
nuodémés pasaulis, kad iSsigelbés tik vienuolis, i$éjes | dykumag. Koks nors

34 Deja, prasideda ji tik nuo 9 puslapio — pirmi aStuoni rankra3¢io puslapiai dingo.

&9



pirmos gildijos Novgorodo pirklys Afanasijus Porfirijivecius visg gyvenimag
gal¢jo aukoti pinigus benamiams, mokykloms ir ligoninéms, bet su baime
lauké mirties akimirkos, nes zinojo, kad jo vienintelé¢ viltis — Dievo Motinos
uztarimas ir vienuoliy, kuriems jis atidavé miska ,,uz amZzing sielos
minéjimg“, maldos. Be $iy uztaréjy pragaro jam nepasiseks iSvengti, nes visi
Zino, kad iSsigelbéti gali tik palikgs pasaulj vienuolis. Teologai ir apsiskaite
kunigai gali kiek nori jrodinéti, kad tai netiesa arba, kad taip neturi biiti, bet
jie gyvena savo pasaulyje, o paprasti krik§¢ionys — savo. Socialinis caritas
aspektas, toks svarbus Katalikybéje ir Protestantizme, uzima antrg ar net trecig
vieta Ryty Kriki¢ionybéje. Tik dykuma, tik asketizmas isgelbés sielg. Stai
kaip skamba §is jsitikinimas, jeigu iSversime jj i filosofing kalbg: yra tik viena
veiklos rusis, uztikrinanti dalyvavimg tikrovéje, yra tik vienas kelias sugrjzti
pas Dieva — vienuolio kelias. Sios pasauléZitiros rémuose, kultiira, pasaulie¢iy
gyvenimas yra tik susvetiméjimo karalysté i§ kurios reikia bégti’® (yra ir trecia
zmoniy rasis, stovinti tarp pasaulieCiy ir vienuoliy — tai nepasiturintys
valstieCiai, benamiai, ropodusvie, pusprotés moterys (kauxyuiu),
besiblaskantys po bekrastes stepes ir miskus ,,uzburtieji klajokliai* — visi
kenciantys ir verkiantys — juos Dievas iSgelbés ir taip, nes jie daug kentéjo).

Kiek transformuotu pavidalu $i nuostata nulemia tiek Gogolio, tiek
Tolstojaus gyvenimo tragizmg. Du literatiiros genijai supranta, kad tai, ka jie
daro, yra melas. Sprendziant §ig problema jie pri¢jo i§vados, kad meng kaip
tam tikra veiklos formg gali pateisinti tik religinis turinys. Gogolis jgauna
jproti deginti savo darbus, vaziuoja j Jeruzalg, raSo skandalinga darba
Buibpaunwvie mecma uz nepenucku ¢ opyszvsamu ir be galo keistus komentarus
Revizoriui, kuriuose bando jtikinti skaitytojus, kad $is kiirinis yra ne kas kita,
kaip alegorinis pasakojimas apie sielos iSgelbéjimg. Tolstojus raso
pamokancio tipo apysakas valstieCiams, es¢ ,,UTo Takoe HCKyccTBO?,
atiduoda visg nuosavybe Seimai bei lieka be rubliaus kiSenéje. Tik religinis
turinys gali pateisinti meno formg — Stai kaip iSsprendé Sig problema du
literatiiros genijai.

Antras §ios problemos etapas atrodo jau ne taip ekstremaliai. Jj nuléme
romantikai. Berdiajevas, kalbédamas apie kiirybinj akta kaip iS€jima i
transcendencijg, tuo paciu pateisina kultirg. Jis kalba jau ne apie religinj
mena, bet apie religijg ir mena, kaip du lygiagrecius kelius Dievo link. Taip,
menas irgi yra vienas i§ keliy vedanciy pas Dieva. Tod¢l tiek Puskino, tiek
Serafimo i§ Sarovo gyvenimai yra pateisinti (kaip pamename, Tolstojus ir

35 Tuo paciu metu daznai daroma ir prieSinga iSvada — jeigu nepasirinkau vienuolio
kelio (ergo esu pasmerktas degti pragare), galiu nepaisyti jokiy moraliniy normy.
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Solovjovas dar smerké Pusking uz jo nereliging poezijg ir uz ganétinai
moraliniu poziliriu jtarting gyvenimg). Berdiajevas juda tos pacios problemos
kontekste: jam akivaizdu, kad kulttirg reikia teisinti, kad ji — jtartina. Bet jis
jau traktuoja kuirybinj akta, kaip alternatyvy biida sugrjzti pas Dieva. IS kitos
pusées, kalbédamas apie kiirybinio akto produkta — apie meno kirinj — jis
kulttirg pasmerkia, nes meno objektas tai tik pasalinis ekstazés produktas.
Menininkas jau nebeatpaZjsta savegs suakmenéjusioje kirybinéje ekstazéje.
Tad Berdiajevo atveju jau ne veiklos turinys, bet prieSingai, forma, t.y.
transcendavimo aktas, pateisina gyvenimg. Bitent nuo Sios problemos
prasideda Bachtino poelgio filosofija (veikiau prasideda islikes jos
fragmentas).

Bachtinas iesko tasko, kuriame j visuma sueity ir dalyvavimas tikrovéje,
ir kirybinis impulsas, ir meninés veiklos produktas. Sj taska jis suranda
poelgyje. I8 islikusio darbo plano mes Zinome, kad bitent aplink poelgj
Bachtinas centravo tikrovés, meno, politikos ir religijos klausimus
(ForotumBuim 2003, 354). Tad poelgis yra aktas, sugrazinantis mus j tikrove,
poelgis tai dalyvavimas ,,biities jvykyje“ (cobwbimue 6uimus)*®. Poelgis — tai
gyvenimo formos ir turinio sutapimas. Kiirybinés veiklos ir meno produkto
sutapimas poelgyje yra tik vienas i§ galimy poelgio riiSiy. Viskas turi buti
poelgiu. Taip, pavyzdziui, paZzinimas, orientuotas vien j prasminj dalyko
turinj, atskiria mus nuo biities jvykio (baxtun 2003, 11); prieSingas jam yra
»dalyvaujantis mastymas* (yuacmroe mvrunenue) (ibid., 12). Tik pazinimas
kaip poelgis jtraukia abstrahuota dalyko turinio prasmg¢ j buties jvykj (ibid.,
15), tad tik pazinimas-poelgis gali buti pavadintas ,,dalyvaujanc¢iu mastymu®.
Cogepwas nocmynox, t.y. , darydamas poelgj** a$ dalyvauju biities jvykyje,
nes tampu dialogo dalyviu, atsakau j situacija, todél poelgis yra ne kas kita
kaip atsakingas veiksmas. Tik poelgyje a$ tampu savimi, tik poelgyje as
igyvendinu savo ,,ne alibi butyje” (moe nearubu ¢ 6wimuu) (ibid., 39). Juk
mane 1§ anoniminés terpés iSskiria tai, kad a$ prisiimu atsakomybg uz
kiekvieng akimirkg. I§ ¢ia radikali Bachtino iSvada:

36 Averincevas, komentuodamas §j terming, raSo: ,,Bities jvykis — terminas, <..>
nukreipiantis mus, kaip pastebi V. Liapunovas, j vokiska Seinsgeschehen. Liapunovas
taip pat pastebi, kad Sis terminas nukreipia mus ir | neokantininko Wilhelmo
Windelbando pastaba, pagal kurig antiteze ,daiktas‘ — ,jvykis® yra turiningesné, negu
sena antiteze ,butis® — ,tapsmas‘ (Asepunnes 2003, 440). Kiek toliau Averincevas
pastebi, kad ,,baties jvykio* sinonimas yra zodis ,,gyvenimas* (orcusmus), bei atkreipia
démesj | tai, kad Bachtinas labai atsargiai vartojo §j zodj. Averincevo nuomone, tai
susij¢ su tuo, kad zodis gyvenimas neimplikuoja atsakomybés: ,,gyvenimas tarsi
visada teisus, dél to uz nieka nickam neatsako, tuo tarpu bities jvykis, anot M. M. B.,
atsakingas, ir tai svarbiausia, kg apie jj galima pasakyti“ (ibid.).
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Tokiu poelgiu turi biiti viskas manyje, kiekvienas mano judesys, gestas,
iSgyvenimas, mintis, jausmas. Visi §Sie dalykai yra vienatiniai ir tik
manyje — vieninteliame vienatinio buties jvykio dalyvyje (6ce smo
€OUHCMBEHHO 60 MHEe — eOUHCMBEHHOM YYACMHUKE eOUHCMEEHHO20
ovimus-coovimust) — tik esant Siai sglygai a$ tikrai gyvenu, neatplésiu
saves nuo ontologiniy tikrosios buties Sakny. AS — tikrovés pasaulyje, i$
kurio néra i3é¢jimo (A — 6 mupe Ge3vicxooHoll deticmeumensrocmu’’), o
ne atsitiktinés galimybés karalystéje (ibid., 41-42).

Tad Zmogus turi paversti kiekvieng savo veiksmg poelgiu — tik taip jis
realizuos save (ibid., 51). Sustokime ties ¢ia. Mes matome, kad poelgis
Bachtino filosofijoje siejamas su saves realizavimu. Kaip ta suprasti?
Atsigrezkime ] kasdienj gyvenima, juk biitent jis yra zmogaus tapimo
zmogumi laukas.

AT jau girdéjai apie Petra? Meté darbg ir nusprendé jgyvendinti savo
vaikystés svajong. Niekada i§ jo nieko panasSaus nesitikéjau... Dabar pamaciau
ji kitomis akimis®“. Visai jmanoma dialogo nuotrupa, kuri miisy ausis kartais
drasko i§ kavinése besibiiriuojancios inteligentijos plepaly. Sis ,,pamaciau
kitomis akimis®, reiskia ne kg kitg, kaip kad tik Siame poelgyje Petras ir tapo
Petru, gimé kaip zmogus. Tik Siame poelgyje individas, t. y. duotybé
jgyvendino save kaip uzduotj, tapo asmenybe®, t. y. zmogumi (Bibichinas,
pabrézdavo, kad Bachtinas kalba ne apie mano poelgj, o apie mane kaip poelgj
(bubuxun 2010, 68)). Poelgis yra fundamentalus dalyvavimo bityje aktas,
todél beprasmiska ieskoti poelgio ,,instrukcijos, klausti ,kaip jis turi biiti
padarytas?“. Poelgis turi buti tiesiog daromas.

Poelgis — tai moralinis veiksmas par excellence ir kaip toks negali biiti
paaiskintas. Vagis biitinai papasakos, kodé¢l paémé bandele, o apie savo
moralinj poelgj zmogus nieko negalés pasakyti. Mamardasvilis, kalbédamas
apie §j moralinio veiksmo paradoksa, visada prisimindavo dekabristy drauga
Luning, kuris mégo losti kortomis, géré kaip jureivis ir nuolat dalyvaudavo
dvikovose, taciau, kaip bebiity keista, tai buvo vos ne vienintelis Zmogus,

37 Rusiskas zodis deiicmeumensiocms (tikrove) kyla i§ veiksmazodzio deticmsosams
(veikti). Tikrové — tai veiksmas arba veikiau veiksmo ir jo rezultato vienybé. Si
implikuota zodZio deiicmeumensrocms prasme, be abejo, koreliuoja su poelgiu kaip
veiksmo maksimumu.

38 Turint omenyje kokig jtaka turéjo Berdiajevas Bachtinui, galima teigti, kad individo
ir asmenybés dialektinis santykis aprasytas Berdiajevo koreliuoja su Bachtino
naudojama duotybés ir uzduoties (dannocms u 3a0annocms) opozicija, bei galéty buti
vienu i$ rakty padedanciy kiek geriau suprasti sudétingg poelgio filosofijos teksta.
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kuris po to, kai dekabristy perversmas buvo numalSintas, neisdavé tardytojui
né vienos pavardés. Kodél? ,,Neleisdavo garbé* (vecms ne noszeonsna). ,,O
kas yra garbé? Kokia garbé? Atsakymo néra. Kitaip sakant, tai buvo grynai
formalus poelgis, orientuotas j kitg tikrumg (docmoseprocms). Koki tikruma?
Jis neturi veido. Garbé neleidzia® (MamapmamBumu 2018, 208).
Mamardasvilis susieja §] Lunino poelgj su pacia galimybe ir negalimybe biiti:
,Ka reiskia ,garbé neleidzia‘? Tai reiSkia tik vieng: negalima elgtis taip, kad
biity sunaikinta jo, Lunino, galimybé¢ buti“ (ibid., 209). Ir toliau: ,,Biitis — taip
mes vadiname dalyka, kuris apskritai neturi vardo“ (ibid.). ,,Mes turime
kalbéti apie tam tikrg hic et nunc, kuris vykdomas be absoliucios sgmonés
prielaidos* (ibid., 203). Absoliuti sgmoné yra absoliutus zinojimas apie
pasaulj, kai zinoma, kg reikia daryti tam, kad pasaulis biity geresnis ir pan.
Zmogus, kuris apeliuoja j §j Zinojima, visada gali paaiskinti savo veiksma, su
juo koreliuoja pora ,kodél — todel“, o moralus veiksmas vyksta kic et nunc,
egzistuoja pagal taSko principa, t. y. jis néra iSvedamas i ko nors, o pats yra
visa ko pradzia. Sia prasme poelgis, tai Aristotelio mp@d™ ovoia, apie kurj
galima pasakyti tik t6d¢ t1. Todél poelgio filosofija — tai ,,pirmoji filosofija®,
kuri ,,negali konstruoti bendry savoky, teiginiy (nonoowceruir) bei désniy apie
Sitg [buties-jvykio T.M.] pasaulj (teoriskai-abstraktus poelgio Svarumas), bet
gali buti tik apraSymu, Sio poelgio pasaulio fenomenologija. [vykis gali biiti
tik dalyvaujanciai aprasytas* (baxun 2003, 31-32). Tai reiskia, kad poelgis
»18 Salies” neatsiveria. Tam, kad suprastum, kas yra poelgis, reikia
cosepuiumv nocmynox ,,padaryti‘ poelgj.

Bachtinas i§ miisy reikalauja kiekvieng veiksmg paversti poelgiu,
kiekviename i§ jy buti zmogumi, dalyvauti buties jvykyje. Pernelyg
romantiSkai nusiteikes pilietis net galéty pradéti svajoti apie idealig herojy
visuomeng, apie visg gyvenima kaip giesm¢. Tad Siek tiek astrios kritikos
nepakenks. Taip Bibichinas kritikavo pernelyg ryskias voliuntaristines
tendencijas Bachtino filosofijoje, uzvaldancios bities jvykio galios
ignoravimg. Straipsnyje ,,CnoBo u coObitme” Bibichinas raSo, kad pas
Bachting galima aptikti tik keleta uzuominy apie §ig jvykio galig, todél
»Ivykio kaip dovanos, reikalaujancios sau zmogaus, ir atiduodancios
uzvaldytg Zzmogy jo jgyvendintai esybei, perspektyva atsivére ir vél uzsivére™
(bubuxun 2010, 70). Bachtinas mano, kad valios aktas gali padaryti zmogy
bities jvykio dalyviu, bet ,,Kilnumo neuzvaldysi. Jis uzvaldo pats* (ibid., 71),
,Bachtino filosofija paémé pernelyg auksta valios aktyvizmo natg™ (ibid.).
Zinant paties Bibichino paZifiras, nesunku suprasti ,,i§ kur puéia véjas“ — jis
ieSko Rozanovo ,,amechanijos®, itin jautriai jaucia pasaulio trapumg bei
zmogaus aktyvizmo tustybe, todél jo pastabos apsaugo mus nuo pernelyg
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supaprastinto poelgio, kaip valios pastangy maksimumo, traktuotés. Matyt,
poelgis yra pastanga ir darbas islikti uzvaldytam, pastanga issilaikyti tame
minimaliame prasmés pilnatves tarpelyje, kuris atsiveria ir veél uzZsiveria jeigu
zmogus nebedirbs. Po Sios remarkos vél sugrizkime prie Bachtino.

Rasant teksta, galima raSyti anonimiskai, o galima jj paversti poelgiu ir
taip realizuoti save. Dar daugiau — gatve galima eiti anonimiSkai, o galima
atsakingai — Cia ir dabar visu savo kiinu atsakant j esanciy daikty prezencijos
kreipimagsi | tave (prisiminkime Gumbrechtg); galima ZziGréti | namg jo
nematant, o galima matyma paversti poelgiu (dailininkai tai puikiai zino).
Poelgis yra aktas, kuriame esu visas as. Poelgis ir yra tikras zmogus. ITucanue
Mmoe ecmwb secw A (,Mano rastas yra visas AS*), — sako Tolstojus (IICC 83,
546-547). Ir is$ tiesy, Tolstojus kaip Tolstojus pasirodo Kare ir Taikoje bei
Anoje Kareninoje. Bet ar tik juose? Ne. Tolstojus yra Tolstojus ir tada, kai jis
aria lauka, ir tada, kai jis iSdalina viska, ka turi, ir tada, kai iSmoksta antiking
graiky kalbg per tris ménesius, ir... tada, kai béga nuo Zzmonos:

Kodél jis bégo? Aisku, ir dél to, kad ,,anksStas yra gyvenimas namie,
neSvarumo vieta yra namai“, kaip saké Buda. Aisku, ir dél to, kad
nebeliko daugiau jégy tverti nuolatinius konfliktus su Sofja Andreevna
dél Certkovo, dél nuosavybés <...>. Bet ar tik $ios priezastys verté ji
beégti? <..>. Jis bégo ,.kur nors ir negaléjo nezinoti, kad <...> jo Siame
kelyje lauke tik mirtis. ,,Bet butent to ir reikéjo*. Kad tik nemirti, kaip
mirsta Sio pasaulio zmogus, o mirti kaip gyviinas — pagal seniausig §io
pasaulio désnj: toje sakralioje paslaptyje, kurioje mirsta ,kazkur
kiekvienas laisvas gyviinas, kiekvienas laisvas paukstis <..> (ByHun
2006, 22-23).

Tolstojus atiduoda visg save kiekvienam savo veiksmui, padaro jj
poelgiu, todél jis visas yra ir Kare ir Taikoje, ir i§éjime i§ namy, ir savo
paskutinése gyvenimo akimirkose. Prisiminkime dar keletg pavyzdziy, kurie
ateina ] galvg skaitant Bachting. Visy pirma, sunku neprisiminti chasidisko
pozitrio | gyvenimg. Chasidas irgi zitri j kiekvieng savo veiksmag kaip |
tarnyste Dievui, kaip i dalyvavimg tikrovéje, todél nieko nuostabaus, kad pas
zymy cadikg zmonés i§ tolimy krasty atvykdavo vien tam, kad pazitréty, kaip
jis uzsiri$a batus. Taip ir Viduramziy kultiira, kuria Gumbrechtas ne veltui
vadina prezencijos kultira, buvo apsésta Sv. Petro sandalais, vinimis,
kuriomis buvo prikaltas Kristus, ir apskritai bet kokias reliktais, kuriuose buvo
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uzantspauduota §vento zmogaus prezencija®’.

Sugrjzkime trumpam prie Vanhoozerio. Jis, kaip pamename, nebesutinka
vadinti van Gogho pasivaik$¢iojimus Provanse komunikaciniu veiksmu, nes
tai veiksmas neturintis nieko bendro su mintimi. Bachtino pozicija radikalesné
— kiekvienas veiksmas gali biiti poelgiu, o kiekvienas veiksmas, suprastas
kaip poelgis, yra dalyvavimas bityje, ergo dialogas. Galima tik gailétis, kad
kai Bachtinas plétojo dialogo koncepcija, jis taip ir nesugrizo prie savo
ankstyvyjy uzraSy bei neapjungé poelgio ir dialogo filosofijy j vieng. Taciau
rySys tarp dviejy koncepcijy yra toks akivaizdus, kad darby, kuriuose Sios dvi
temos yra apjungiamos ar net a priori priimamos kaip viena kitg papildancios,
netrikksta. Juk poelgis, biidamas atsaku ] situacija, pats yra nebylus
kreipimasis j mane, nes poelgyje a§ pamatau zmogy, zmogaus veida. Biitent
todél poelgis yra fundamentalesnis komunikacinis veiksmas, negu tas, kurio
intencijas mes isSifruojame girdédami Zzodj ,Hello“. ISgyvenant kito
prezencija, as turiu atsakyti savo buvimu j kito buvima.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta anksciau, iSvada, kurig galima
padaryti bendro tyrimo kontekste, turéty skambeéti taip: tyrinéjant Sestovo
iSvysti patj Sestovo veida, pasirodantj jo tekste-poelgyje. Biitent Sestovo
poelgis ar veikiau Sestovas kaip poelgis, ,lietia“ skaitytoja, isSaukia
egzistencinj atsaka, nesSa gilios transformacijos séklg.

3 Su tuo siejamas ir palaiky kultas. Dabar Vakary Europos Katalikybéje jis jau
nuvytes, bet Viduramziais pagarba palaikams daznai jgydavo net hipertrofuotas
formas: ,,Apie 1000 m. Umbrijos kalnuose gyvenantys zmonés nor¢jo nuzudyti
atsiskyrelj Sv. Romualda vien tam, kad galéty turéti jo palaikus® (Xeizunra 2018,
282).
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10. LEVO SESTOVO TEKSTU PERFORMATYVUMAS

10.1.  Pagrindiniai Levo Sestovo stiliaus bruozai

Analitiniai filosofai kalbédami apie performatyvuma yra linke pabrézti
sakymo salygy ir konteksto svarba. Viena i$ tokiy salygy yra ta, kad
kalbantysis turi buti igirstas. Taip John’o Austino pavyzdyje apie lazinimasi
dél sesiy pensy, nieko nejvyks, jeigu pagautas azarto Saukiu, kad lazinuosi, o
mano biciuliai ,,sédi telefonuose* ir manes negirdi. Tai, kg a$ pasakiau, buvo
aktas, taCiau jis nesukiiré jokio efekto, todél palikuonys apie ji niekada
nesuzinos. Tad kalbéti apie akta, padaryti jj tyrimo objektu galime tik tada,
kai jis kg nors paveiké. Tekstas, suprastas kaip aktas, visy pirma turi biiti
iSgirstas, o antra, jis turi kazkaip paveikti skaitytoja. Aisku, knyga nebiitinai
turi pakeisti mano gyvenima — jeigu tekstas bent akimirkai uzkabina taip, kaip
kad dury rankena uzkabina gatve bégancio pilieCio palta, jo performatyvuma
jau galima padaryti tyrimo objektu.

Siekdami ,,uzkabinimo* efekto, autoriai daznai samoningai dirba $ia
kryptimi. Patj paprasCiausiag buidg kaip padaryti tekstag kabinanciu surado
pranciizai: tekstas turi buti paraSytas miglotai ir paslaptingai — tada jj skaitys.
Michelis Foucault, paklaustas, kodél jis ir jo ,.kolegos* kalba taip painiai,
atvirai prisipazino: ,,Pranciizijoje kitaip rasyti yra tiesiog nejmanoma — bent
desimt procenty knygos turi biiti parasyta neaiskiai, prieSingu atveju niekas
rimtai  darbg nezidirés. O Pierre Bourdieu mané, kad ne deSimt procenty, o
kur kas daugiau“ (cit. pagal Csacesan 2013, 327-328). Sestovas, nors ir
gyveno Paryziuje, buvo imigrantas, todél Sios elementariausios raSymo
taisyklés nezinojo, tad jo darbai pasizymi paprastumu bei aiSkumu. Potestas
clavium skaitytojui nekyla jtarimas, kad jis ,,nesuprato Sestovo minties, bet
tekstas vis vien ,kabina“. Kas kabina? Tas pats, kas ir miglotai rasanciy
pranciizy darbuose. Kabina stilius. Georgas Steineris vadino teksto formag
,»veikimo Saltiniu® (1998, 134), o Susan Sontag savo eséje ,,On Style” sieja
stiliy su kirinio galia uzvaldyti ir transformuoti uzmezgusj su juo dialoga
skaitytoja (1969, 31), todél ,,geriausia kritika, kurios reta, perkelia turinio
svarstymus j formos sritj (2020, n.d.). Sestovo darby sukeliamas erzulys, jy
,»Zirz¢jimas* taip pat sietini su tuo ,,kaip* paraSyti Sie tekstai, o ne su tuo, apie
ka juose kalbama.

Tiek Sestovo amzininkai, tiek $iuolaikiniai kritikai atkreipdavo ir iki §iol
atkreipia démesj i jo eseistiSkai nepriekaiStingg stiliy. ,,Shestov is probably
one of the most readable philosophic essayists of the century (Mitosz 1973,
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463), — raso Mitoszas ir pasitaiso — nepaisant to, Sestova suprasti be galo
sunku. Po nepriekaistingu stiliumi slypi nei§sakomybé. Didzioji dalis kritiky
$ios pastabos nedaro. Sestovas raso ,.graziai®, jo darby poetika uzliiiliuoja,
sukuria estetinio malonumo efekta — daznai girdime biitent Siuos Zodzius. Bet
jidomu $tai kas — pats Sestovas nuliiisdavo, kai isgirsdavo, kad jj giria ,kaip
stilista** (Bapanosa—IllecToBa 1983b, 114, 116). Sestovas nenoréjo nitiniuoti
lopSiniy. Jis noréjo zadinti ir Saukti.

Antras Sestovo darby bruozas, i kurj atkreipia démesj nepatenkinti
skaitytojai, yra monotoniskumas. Girdime skundus, kad skaityti Sestova
»~huobodu®, kad jis nuolat kartoja ,,t3 pati per ta patj“. Tos pacios citatos
keliauja i§ vieno puslapio i kita, tos pacios atakos pries prota kartojasi su
pavydétinu reguliarumu, tos padios mintys i§sakomos vél ir vél. Sestovo
sukimasis ratu sukelia keista galvos sukimosi jausma. Ne veltui kartg Sestovas
ispéjo skaitytoja, kad jo knygos skirtos tik nebijantiems galvos svaigimo: Nur
fiir Schwindelfreie!

Tredia, raSydamas tekstus Sestovas vengia vienareikimisky, aiskiy
teiginiy. Zenkovskis rase, kad Berdiajevas buvo bons mots meistras, kad jo
tobulai atidirbtos formulés jsimenamos visam laikui (3enpkoBckuii 2001,
718). Apie Sestova reikéty pasakyti prieingai. Taip, pavyzdziui, radant darbg
apie Sestova, surasti citatg, kurioje jis tiesiai pasakyty mintj, jskaitoma ,tarp
eiluciy®, yra be galo sunku. Daznai ,.tiesiai* iSsakoma mintis pasirodo citatos
i§ Pascalio ar Plotino pavidalu, tad padéjus rankg prie Sirdies, biity sunku
priskirti ja pa¢iam Sestovui. Niekam nekyla abejoniy, kad Sestovas tik
,prisidengia“ Zzymiy filosofy vardais, bet pasakyti, kad tai paties Sestovo
mintis, neapsivercia liezuvis. MaZza to, labai greitai skaitytojas supranta, kad
Sestovas kur kas dazniau uzduoda klausimus nei duoda vienareikimius
atsakymus. Jo sakiniai prasideda nuo ,,galbiit” ir ,,jeigu‘; vietoje bons mots
mes sutinkame ilgiausig pasaza, kurj skaitant atrodo, kad ,.,tuoj tuoj“ bus
i§sakyta pagrindiné mintis, bet galy gale lieka neaiSku, ar $is ,,tuoj* jau buvo,
ar jo reikia laukti kitame skyriuje, ar apskritai, atsisveikinti su viltimi pagauti
jiuz uodegos. Kai kuriuos toks rasymo stilius erzina, kai kuriuos — prieSingai
— 7avi. Taip, pavyzdziui, Deleuzas, prisimines Sestova, pastebi, kad jis ,,moka
kelti klausimus® (Deleuze 1994, 130), o Gustavas Spetas rase, kad Sestovo
mastyme ji zavi ,,nepagristumas® (LLmer 2016, 279).

Sestovo darby stilius veikia ir uZkabina skaitytoja. Ji giria, juo
skundZiasi, jj pastebi. Bet viena yra pastebéti, kita — perkelti pagrindinj démes;j
nuo turinio prie stiliaus. Kaip keic¢iasi Sestovo skaitytojo santykis su skaitomo
teksto turiniu, kai jis sgmoningai pradeda daugiau démesio skirti formai? Kol
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kas Siuo klausimu buvo susirfipings tik vienas filosofas — Borisas Groysas,
pamates Sestovo veide vieng i§ paskutiniy filosofinés kalbos puoselétojy.

10.2.  Levo Sestovo stilius ir antifilosofija

a) Borisas Groysas: Levas Sestovas kaip antifilosofas

Borisas Groysas plétoja antifilosofijos koncepcijg atsispirdamas nuo
anti-meno fenomeno. Klasikinio meno laikotarpiu buvo tikima, kad meninis
kiirinys radikaliai iSsiskiria i$ kasdieniy daikty masés. Ready-made menas
(kuris yra anti-menas) parodo, kad bet kuris daiktas gali biiti suvoktas kaip
meno kiirinys (I'poiic 2021, 6)*. Klasikiné filosofija pretendavo j tokio
metadiskurso sukiirima, kuris radikaliai skirtysi nuo kasdienés individo
pozicijos pasaulyje. Antifilosofija parodo, kad ir kasdienés praktikos gali
atverti ,,universaline, transcendenting metaperspektyva“ (ibid., 8). Ka gi daro
antifilosofija su skaitytoju? Filosofija reikalauja atsisakyti nattralios
kasdienés nuostatos, antifilosofija bando tematizuoti universaly kai kuriy
kasdieniy praktiky charakterj (ibid.,10). Tod¢l kalbédamas apie antifilosofija,
Groysas teigia, kad jos tikslas yra ,aktyvuoti skaitytoja, atvesti ji prie
bitinybés daryti pasirinkimg, priimti sprendima, nepalikti jo pasyviy tiesy,
pagaminty kity (t. y. didziyjy filosofy) vartotojy* (I'poiic 2021, 10). IS Sios
perspektyvos jis kalba ir apie Sestovo teksty poveikj skaitytojams.

Pristates Sestovo filosofijos turinj, Groysas atkreipia démesj j jau
aptartus Sestovo rasymo stiliaus aspektus — monotoniskumas, ty paciy viety
percitavimas, loginio min¢iy vystymo nebuvimas, ty paciy elementy
perkombinavimas. ,,Nepriklausomai nuo to, kaip Sestovas pateisina arba
paaiskina $ig strategija, jis visy pirmg dirba su minimalistiniu, atsikartojan¢iu
(repetitive), re-produkciniu raSymu — kitaip tariant, tai ne produkcija
gaminantis filosofinis raSymas* (Groys 2012, 47). Toks rasymo stilius padéjo
Sestovui apsaugoti filosofija nuo svetimy diskursy ataky: i§ vienos pusés —

4 Sjoje vietoje cituojamas Groyso Introduction to Antiphilosophy pratarmés
angliskam skaitytojui vertimas j rusy kalba. Padarytas jis buvo Aleksandro Pisarevo
bei pakoreguotas paties autoriaus, todél vietomis pratarmé skiriasi nuo anglisko teksto
(joje atsirado keletas sakiniy, tiksliau formuluojanciy ar praplecianéiy autoriaus
mintj). Pirmg karta Sis vertimas pasirodé Zzurnale Jlococ (I'poiic B. 2013.
Antudunocodus, nmu Punocodekue penu-merasl. In: Jlozoc, Nr. 6 (96), pp. 1-6).
2021 pasirodzius visos knygos vertimui i rusy kalba, | ja persikélé ir Logosui versta
pratarmé. Skyrius apie Sestova knygoje paliktas be pokyéiy, todél pristatant jj bus
cituojamas labiau prieinamas angliSkas 2012 m. Introduction to Antiphilosophy
tekstas.
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nuo mokslo, meno, religijos ar politikos zargony, i§ kitos pusés — nuo
istirpdinancios prota kasdienybés kalbos. Sestovo tekstas stovi ant ribos tarp
mokslo ir kasdienybés kalbos, saugo §ia riba. Sestovas néra ,,puikus stilistas®,
priesingai, jo raSymo stilius tai poor discourse primenantis vélyvojo
Tolstojaus kiiryba, posezaniska tapyba, poezija po Mallarmé. Deja,
filosofijoje, kuri yra patogiai jsitaisiusi akademijoje ir jauciasi psichologiskai
apsaugota nuo kity diskursy ataky, tokio proverzio nejvyko (tarp ty, kurie ¢jo
$ia linkme, Groysas jvardija tik Wittgensteing). Todél Sestovas taip ir liko
svarbus tik ,,tiems keliems*, kurie asmeniskai susidiiré su diskursy galimybiy
ribotumu (Groys 2012, 47-49). Taigi, skaitantis Sestovo knyga visy pirma turi
reikalg su kalba, su tam tikru biidu iSreikStomis mintimis ir biitent tai uzkabina
skaitytoja. Kodél? Sestovo tekstas padeda prisiliesti prie gyvos filosofijos, o
ne jos galvanizuoto lavono. Akademiniai straipsniai, monografijos,
konferencijos bei dvasiniy Sarlatany darbai téra tik Frankensteino monstro
purtymasis — jo judesiai nieko nepasako stebinciam $§j Svento Vito $okj,
atlickama post mortem. Sestovas i§saugojo filosofing kalba, todél kazka sako
nudieny skaitytojams. Moksliniai tyrimai, filosofijos istorijos darbai, traktatai
ir pan., Sios kalbos neiSsaugojo, todél juda sociologijos, politikos, istorijos ar
negyvy akademiniy diskursy poliuose bei lieka filosofiskai nebylis.

b) Antifilosofija kaip kalbos transcendavimo aktas

Kol kas Groyso straipsnis apie Sestova taip ir licka vos ne vieninteliu
bandymu eksplikuotai kalbéti apie Sestovo teksty stiliaus poveikj skaitytojui.
UZsikabinant uz termino ,.antifilosofija“, norétysi pratesti Groyso pradétg
darba bei pabandyti pazifiréti j Sestovo kiirybg Alaino Badiou idéjy apie
antifilosofija iSsakyty darbe Wittgenstein’s Antiphilosophy $viesoje.

Pacioje knygos pradzioje Badiuo iSskiria tris antifilosofijos bruozus. (1)
Kalbiné, loginé ir genealoginé filosofiniy teiginiy kritika, tiesos koncepto
atmetimas. Tokiu budu antifilosofija sukyla pries filosofijos pretenzijas biiti
teorija. (2) Antifilosofas demaskuoja filosofija, nesutikdamas jos redukuoti
iki ,,diskursyvinés iSvaizdos*, o visada uz jos mato §j ta daugiau — propaganda,
valia, melg ir pan. (3) Antifilosofas apeliuoja i kita, suprafilosofinj ar
afilosofinj akta (Badiou 2011, 75-76). Sie antifilosofijos bruozai, iskirti
pirmoje Badiou darbo dalyje, visai neblogai atspindi pagrindinius Sestovo
filosofijos turinio momentus. Taciau mus $iuo pozitriu kur kas labiau domina
antra Wittgenstein’s Antiphilosophy dalis, kurioje autorius nuo antifilosofijos
turinio analizés pereina prie jos formos aptarimo.
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Badiou pastebi, kad gimtoji filosofijos kalba yra ,,pamoka“ — ji nori
pamokyti, papasakoti tiesg. I$ Cia griezta ir viska jréminanti filosofiniy teksty
sintaksé. Siuo atveju néra svarbu, ka apie save pacia sako filosofija. Ji gali
skelbti save dekonstruktyvistine, atvira, skeptiska. Nesvarbu. JZiarint i3
sintaksés pusés, néra nieko labiau monotonisko negu reikalavimai issilaisvinti
i§ likimo spasty arba sugriauti metafizika“ (ibid., 164—165). Sintakse tarnauja
»pamokancios“ filosofijos tikslams, uzdaro jos diskursg. Klasikinis tokios
sintaksés pavyzdys — Wittgensteino , Traktatas“. Tekste beveik néra
klaustuky, aforizmai yra savipakankamos monados, juose néra platoniskos
nuostabos ir dialoginés dvasios. Visi jie sunumeruoti ir yra lygiis vienas kitam
pagal svarba. Toliau Badiou parodo viding Sio ,,solidaus® teksto jtampa,
parodo, kad ir Siuo atveju ,ne viskas taip paprasta“. TaCiau vis délto
,»Iraktato® forma tai klasikiné ,,pamokancios” filosofijos forma. Visiskai
kitaip atrodo vélyvieji Wittgensteino darbai.

Vélyvuosiuose Wittgensteino tekstuose pilna klaustuky ir klausimy be
atsakymy, jie erzina, o ne ramina — tai ,,bités stilius* (ibid., 169). Sakiniai
prasideda nuo ,,galima biity pasakyti®, ,,galima jsivaizduoti (ibid., 170).
Wittgensteinas vercia atsakymus klausimais, ,.isterizuoja visa diskursa®,
sukelia galvos svaigimo biiseng (ibid., 171). Vélyvas Wittgensteinas
»destabilizuoja“ zodzius taip, kad pro juos pradeda matytis gyvenimo
neiSsakomybé, radikalaus etinio pasirinkimo svarba (ibid., 173-174).
,Filosofija — tai ne teorija, o aktas (4.112)“, — cituoja Wittgensteing Badiou.
I§ ¢ia, ant paradokso ribos stovinti iSvada: filosofija — tai neteorinis kalb¢jimo
aktas (ibid., 176). Tai reiskia, kad filosofija gali egzistuoti tik kaip poetiné
kompozicija, kada sakymu sakoma kazkas daugiau negu sakoma tiesiogiai
(ibid., 177). Ar tai reiskia, kad filosofija turi tapti poezija? Ne. Filosofinés
kalbos apskritai neegzistuoja — ji randasi farp formalios logikos ir poezijos.
Tai reiskia, kad filosofija gali eiti tik vienu keliu, keliu, vedanciu i nieka,
kuriame ,,skambés $vari tus¢io zodzio, kuris yra Dievas arba iSsigelb¢jimas,
galia® (ibid., 179). Tai ir yra antifilosofija — kalbantis i$¢jimas iS kalbos, kalba,
nukreipta pries save pacia.

Bruno Bosteelsas straipsnyje ,,Radical Antiphilosophy* pristatydamas
Badiou antifilosofijos samprata, pastebi, kad konstruktyvi antifilosofijos pusé
yra ta, kad ji stengiasi redukuoti miisy pasaulio ribas iki kalbos riby (Bosteels
2008, 162). Taciau ribos nubrézimas, kaip zinia, kartu yra ir jos
transcendavimo aktas, tad nenuostabu, kad antifilosofija yra ne kas kita, kaip
judéjimas anapus kalbos, prie tikrovés suprastos kaip tam tikras , likutis*
netelpantis i kalbinio pasaulio rémus (ibid., 165). I tikroveg iSveda radikalus
aktas jveikiantis kalbos ir proto ribas, pavyzdziui, Kierkegaardo tikéjimo
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Suolis (ibid., 167—168). Taciau antifilosofo rysys su filosofija vercia jj naudoti
tam tikrg kalba, kitaip jo ,,eksperimentas* taip ir likty paskendgs tyloje. IS Cia
Nietzsches aforizmai, Kierkegaardo dienorasciai ar Lacano seminarai (ibid.,
168). Todé¢l dazniausiai antifilosofai publikuoja fragmentinius darbus, o
raSydami tekstg siekia ne transliuoti informacijg, o transformuoti Zmones
(ibid., 171). Kitaip sakant, antifilosofy tekstai yra performatyvai, jais sickiama
keisti, o ne aprasinéti pasaulj.

Nesunku atpazinti §iame Badiou darby konspekte ir Sestovo filosofijos
fotorobotg. Tampa vis aikiau, kad uzkabinantis Sestovo stilius néra turinio
»pagrazinimas®. PrieSingai, pasirodo, kad raSymo ,kaip*“ yra ne Salutiné
veikla, o egzistencinis aktas, poelgis, sugrgzinantis mastytoja i tikrove. Kad
biitent §iame ,.kaip* susiduriame su pagiu Sestovu, su jo pastanga prasibrauti
prie mastymo istaky. Sioje naujai atsivérusios perspektyvos $viesoje, reikia
dar kartg pazitréti j erzinan¢ius Sestovo stiliaus bruozus.

10.3.  Levo Sestovo stilius ir sugrjZzimo prie mastymo istaky problema

Vienas i§ vadinamosios rusy sidabro amziaus filosofijos bruozy,
kelian¢iy lengva nesusipratimo jausma, yra tas, kad beveik niekas i§ po Sia
etikete enciklopedijose pasirodanciy filosofy netematizavo kalbos kaip
problemos*'. Sestovas irgi néra isimtis. Kalba taip ir netapo jo apmastymy
objektu, taciau tai nereiskia, kad jis su kalba nedirbo. Taip raSytojas ir poetas

4 I8imt] sudaro Bachtinas, Aleksejus Losevas, Pavlas Florenskis ir Sergijus
Bulgakovas. Bet Bachtinas dirbo su kalba kaip filologas, o kity trijy mastytojy ,,vardo
filosofija“ neturéjo nieko bendro su ,lingvistiniu posiikiu“. Tai buvo bandymas
pazitréti | kalba pro neoplatonizmo ir hesihastinés mistikos prizme, traktuojant zodj
kaip daikto energija (aristoteline-palamietiska Sio zodzio prasme). Apie jokj kalbos
,problematizavima®, apie atskirtuma nuo tikrovés §iuo atveju negalima net kalbéti —
priesingai, zodj Sie mastytojai supranta kaip paties daikto prezencija (Losevas,
pavyzdziui, sutapatino Dievo Varda su Dievu). Sunku pasakyti, ar tai labai stiprus
teorinis zingsnis XX amziuje, taCiau, negalima atmesti galimybés, kad jie ne
restauruodavo pasenusias schemas, o kalbéjo i§ asmeninés patirties. Susipazinus su
$iy mastytojy biografijomis, nekyla abejoniy, jog net Kierkegaardas galéty pasakyti,
kad jie buvo ,,tiesos liudytojai, paciu savo gyvenimu liudije, ka reiskia filosofinis ir
religinis rimtumas (Florenskis ir Bulgakovas buvo kunigai, Losevas — slaptas
vienuolis). Akademikas gali j viska zifiréti kaip j kalbinius zaidimus, bet totalitarizmo
neapgausi. Totalitarizmo Zvéris turi jautrig uosle rimtai minciai: Bulgakovas buvo
pasodintas j filosofinj garlaivj ir iStremtas i§ RTFSR be teisés sugrjzti; Losevas tris
metus séd¢jo Gulage, kur beveik apako (turéjo kaléti desimt mety, bet padéjo pirmoji
Gorkio zmona); Florenskis buvo iStremtas i Sibirg, sédéjo Gulage, ir, galy gale,
programos ,,iSsaugok kulka — gauk premija“ rémuose buvo nuzudytas kastuvo smiigiu
] galva.
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transformuoja kalbg, bet nebiitinai paraso bent eilute klausimu ,,kas yra kalba
ir kokia jos prigimtis?*. Sestovas dirba su kalba, bet apie §j darba beveik
nekalba. Taciau jis, kaip matéme, yra susirlpings (ir susirtipings rimtai) tokiu
artimu kalbos problemai komunikacijos klausimu (Martine Van Goubergen
net sutapatino Sias dvi temas bei pavadino tai ,.kalbos riby problema* (Van
Goubergen 2018, 3). Sestovas buvo tikras, kad Tiesos iskomunikuoti
nejmanoma. Kai tik Apreiskimas paverCiamas ,receptu, universalia
iskomunikuojama tiesa, jis tuoj pat mirsta. Kitaip sakant, Sestovas tikras, kad
teiginys (cyacoenue) kaip kalbos forma yra Tiesos Zudikas. Kg gi tokiu atveju
daro pats Sestovas raydamas teksta po teksto? Kovoja. Tai nuolatiné Sestovo
kova su teiginiu, nuolatiné pastanga jveikti siena, atskirianc¢ig jj nuo tikroves.
Biitent poor discourse plotméje jis iStirpdina asertyvuma citaty, pasikartojimy
ir klaustuky lavinoje.

Rasyti ,,primityviai“ — didelis menas. Bet ir pamatyti $io meno masta taip
pat reikia mokéti, juk primityvaus raSymo forma — kasdienybe, o pro ja lengva
praeiti. Taip, pavyzdziui, vélyvoji Tolstojaus kiiryba pasiekia tokj paprastumo
lygi, kad pamatyti jos genialumg plika akimi beveik nejmanoma. Atrodo,
Tolstojus ,,issidirbingja“, uyoum cmapux ir nieko daugiau... o vis délto
James’as Joyce’as kartg prisipazino, kad Tolstojaus apysaka ,,Ar daug zmogui
zemés reikia“ yra geriausia apysaka visoje pasaulingje literattiroje (cit. pagal
Clay 2002, 209). | Leskova daznai zitrima kaip j knygeliy desimtokams (ne
auksciau!) autoriy. Reikéjo Walterio Benjamino jzvalgumo, kad uz Sio
paprastumo mes pamatytuméme genialumg. Situacija su Sestovu priesinga.
Daugelis jj giria kaip stilista, tik nedaugelis sugeba jziuréti jo raSyme poor
discourse. Bet Sestovo kalbéjimas isties yra skurdus, juk Sestovas, sakydamas
kazka, galu gale nepasako nieko.

Kai Sestovas giriamas kaip eseistas, turima omenyje, kad jis sugeba apie
ta patj, apie ,,vis tg patj dalyka* pakalbéti graziai. Yra tik vienas ,bet” —
dalykas, apie kurj Sestovas kalba ,,graziai*, kontrabandiniu biidy jdedamas j
jo teksta post factum paties kritiko. Sestovas-eseistas, daugindamas epitetus
bei vis kitaip pasakantis jau i§sakytg mintj, sukuria ruka, iStirpdinantj bet kokj
apibréztumga. Zitiredamas pro riika, gali biti beveik tikras, jog matai zmogy,
o vis deélto, gal tai yra tik stulpas? Kalbéti apie temos tapatuma, suprastg kaip
apibréztumas, Sestovo atveju nejmanoma. Kiek sulaikius proto pastangas
suprasti, apie kg puslapyje x kalba Sestovas, pradeda aikéti, kad jo eseistinis
raSymo stilius problematizuoja patj kalb¢jima ,,apie® kaip tokj. Ka tuo norima
pasakyti? Paklausykime, kg apie $ig problemg saké Berdiajevas:
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Naujaisiais laikais iSsenka kiirybinis ryztas. Masto apie kazkq, raso apie
kazkg, bet buvo laikai, kada masté ir rasé kazkg, kada buvo tai, apie kg
dabar prisimena ir raso tyrimus. Misy epocha galbtt todél tokia
,moksliska“, nes mokslas kalba apie kazkq, o ne kazkq. Mokslas
apskirtai, o konkreciau — istorijos mokslas, padovanojo mums nuostabius
tyrimus apie religija, mistika, apie, pavyzdziui, Pitagorg ar §v. Augusting.
Taciau pats Sv. Augustinas nebuvo mokslas, jis buvo kazkas, kazkas, apie
kurj raSo mokslinius tyrimus. MaZzai kas ryZtasi rasyti taip, kaip rase
anksciau, rasyti kazkg, raSyti savo, savo ne ypatingo originalumo prasme,
o betarpiSko gyvenimo apsireiSkimo prasme (8 cwmvicre
HENnocpeocmeeHno20 obHapyxcenus ocusnu), kaip tai daré Sv.
Augustinas, mistikai, pragjusiy laiky filosofai (bepnses 1989, 14).

Berdiajevas, kuris buvo karStas tiesioginés komunikacijos Salininkas,
rasé apie tai atviru tekstu. Sestovas, kuris buvo netiesioginés komunikacijos
meistras, dirbo su §ia problema. Klausimai, citatos, pasikartojimai, gausybé
epitety — visa tai iStirpdina bet kokj ,,apie” besisukanciy zodziy stkuryje. Tai
yra grynas performansas, paties Sestovo pastanga jveikti ,,apie” modusa,
pastanga ne kalbéti apie tikrove, o padaryti kalbgjimg buvimo forma.
Kovodamas su viskg apibrézian¢iu logosu, paciu logosu jis daro tai i§ tiesy
meistriskai. Uzsukdamas zodziy sikurj, pa¢iame jo viduje Sestovas sukuria
tustuma. Tai ,,tusCias zodis“, kuriame galima sutikti Dieva. Biti su Dievu
Sioje atsivérusioje tuStumoje galima tik tol, kol sukasi stkurys (galbiit,
apskritai, bet kuris tikras kiirinys yra stkurys aplink transcendencijg). Sustok
akimirkai ir paskesi. I§ &a nuolatiniai uZsukamieji Sestovo judesiai
sukuriantys ,,nuostabig jo teksty monotonija“ (taip karta Sestovo darby stiliy
apibiidino Camus).

Sestovo teksty monotoniskumas sukelia erzulj ir nuobodulj, jeigu
zitrésime ] juos kaip i deskripcijg ir tikrovés reprezentacija, taciau viskas
pasikeis, jeigu pazifirésime j juos kaip j akta. Sestovo darbai — tai ne traktatai,
o malda. BesimeldZiantis individas bando atkurti savo rysj su Dievu, bet, deja,
Sventu zeméje zmogui tapti nelemta, todél tik pasiekes Dieva jis ta pacia
akimirkg ,,puola® ir tenka vél kartoti tuos pacius Zodzius, kas hesichasty
praktikoje daznai redukuojama net iki vieno zodZio — Dievo vardo kartojimo
(Siuo atveju reikéty kalbéti apie beveik nulinj maldos ,,informatyvuma®). Taip
ir Sestovo tekstas yra malda, verzimasis prie tikrovés. Sis verzimasis yra ne
kas kita, kaip logoso dekonstrukcija (logoso, kuris, tik nugalétas, vél ataugina
galva, vél uzmeta prasmés tinklg). Teiginys, Sis logoso agentas, turi biiti
nugalétas iStirpdant jj klausimuose, priestaravimuose, citaty percitavimuose,
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epitety lavinos ruke. Pasirodo, kad kai Sestovas ,,diskutuoja“ su Aristoteliu,
jis bando ne paneigti kokia nors konkrecig mintj, iSsakyta Aristotelio, o kovoja
su Sios minties forma, su teiginiu. Formos, ne turinio, plotmeéje vyksta jo
dialogas su Aristoteliu. Apie Sestova, matyt, galima pasakyti ta patj, ka
Badiuo saké ir apie Wittgensteing, teigdamas, kad jo ,,projektas susijgs su
miisy iSgydymu nuo filosofinés ligos <...>. Ir Wittegensteino kalba — tai
filosofiniy sutrikimy (des dérapages) terapijos kalba“ (Badiou 2011, 99). Taip
ir Sestovas kovoja pries filosofija—pamoksla*? vardan gyvos filosofijos.

Bet kuo gi jo kalba iStirpdinanti asertyvumg, gydanti ,filosofing
psichoze¢™ (vél taikli Lacano / Badiou frazé¢) skiriasi nuo plepaly
anonimiSkumo? Plepalai, aiSku, nebiitinai yra neapibrézti, daznai tai iStisi
teiginiy rinkiniai, taciau, vis délto, kasdiené kalba tai pilstymas i§ tuscio i
kiaura, kalbéjimas apie nieka. | klausimg apie Sestovo kalbos pobid] jau
atsaké Groysas. Sestovo kalba skiriasi nuo kasdienés ne savo pobiidziu, o tuo,
kad Sestovo knygoje ji tampa antifilosofiniu ready-made’u. Patalpinta j
filosofijos istorijos muziejy, ji pakeiia miisy pozidir] ir | save, ir | muziejy.
Tai buvimas ant asertyvumo ir anonimiskumo ribos. O riba, kaip zinia, yra ir
viena, ir kita, kartu — nei viena, nei kita — transcendencija. Kaip saké Martine
van Goubergen, Sestovo mastymas, klausymasis ir kalbéjimas gali buti
aprasytas kaip ,,sgveika tarp tylos ir garso® (Van Goubergen 2018, 14).
Sestovas tokiu biidu prasiskverbia j tarpa tarp asertyvumo ir anonimiskumo,
tarpa, pro kurj Sviecia tikrovés Sviesa.

Kalbéjimo forma — $tai, kas svarbiausia Sestovo filosofijoje, ,,labiau
primenancioje eilérastj, nei traktata (Levinas 2016, 241). Sestovas ,,visy
pirma yra stilistas* (bpoxnckuii 2000, 506). Jo filosofijos turinys atsiranda tik
kaip nei§vengiamas formos koreliatas. Siuo atveju drgsiai galima pakartoti
Sontag mintj: ,,, Turinys® i§ esmés — tai stilistinis konvencionalumas* (Sontag
1969, 29). Taip ne visada biina, blina ir prieSingai. Apskritai, bina jvairiai.
Bet Sestovo teksty forma yra aktas, pastanga sugrjzti j tikrove arba, kaip jis
pats apibudindavo savo filosofavima, beldimasis zinant, kad dury néra:

AS nuolat kartoju, kad dury néra, taciau reikia belstis i duris, kurios
neegzistuoja. ,,Belskite, ir bus jums atidaryta“, — sako Evangelija. Bet
nesakoma: belskite ten ir ten. Aisku, kad jeigu durys mums biity duotos,
jeigu mes pamatytume duris, mes pasibelstuméme j jas: durys atsidaryty
arba ne, ar net atstumty mus — tai nesvarbu! Jeigu jos biity pries akis,

#2 Filosofijos ir pamokslo opozicijos isrySkinimui skirtas vienas i§ pirmyjy Sestovo
darby /Jo6po 6 yuenuu ep. Toncmozo u Huywe (Qunocoghus u nponoseoy).
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galima buty pasibelsti. Bet Stai — i§ misy reikalaujama, kad mes
belstumémés, o mes nezinome, kur: Stai ka mes turime suprasti. Jeigu a$
pasirinké&iau kova su kuo nors, Marcelis biity teisus*’. Bet a$ pasirinkau
kovg prie§ evidencijas, t. y. pries negalimybiy visagalybe (®onnman 2021,
83).

“# yra nevilties ir paliktumo

Pasak Vizgino, Sestovo ,,siena be dury
simbolis, liudijantis, kad Sestovas buvo tikras, kad prisibelsti pas Dieva
nejmanoma, kad i¢jimo i§ kancios ir biitinybés pasaulio néra. Sestovo
beldimasi Vizginas supranta ne tiek kaip sugrjzima prie mastymy istaky, kiek
wishful thinking (Busrun 2016, 33-52). Vizginas traktuoja duris kaip
,pozityvy“ simbolj, jis uzjaucia Sestova, tikisi, kad galy gale jam pavyko
surasti duris. Bet juk pats Sestovas taip nemano! Durys — sapno apgaulé, durys
— atsakymo ir aiSkaus kelio pazadas. Tol, kol zmogus ,.tiki“ durimis, jis
nepradés sienos demontavimo darby. Tik tada, kai zmogus beldZiasi j pacia
sieng be dury, jis kovoja uz sugrjzima j tikrove. Sestovas visas Siame
beldimesi, $is beldimasis ir yra jo ,,véZlio Sarvai* (Mamardasvilis), kuriuose
ir tik kuriuose ,,yra daugiau autoriaus, negu ji dominanciy temy‘ (Levinas
2016, 241). Sestovo beldimasis yra jo poelgis. Bitent nuolatinis teksto
raS§ymas, kova su Zinojimo durimis, vedanciomis j sapno karalystg, sienos,
atskirianCios jj nuo tikrovés, demontavimas, tampa jo dalyvavimu biities
ivykyje — tai jo kova uz tikruma. Sestovas, ra§ydamas teksta, be abejo, galéjo
kreiptis j skaitytoja, gal¢jo pasiduoti turinio ir tiesioginés komunikacijos
pagundai, bet tai yra giliai antriniai dalykai. Visy pirma, jo tekstas — poelgis,
aktas, kuriame jis gimsta ir gyvena. Biitent su pa¢iu Sestovu, o ne su jo
mintimis susitinka skaitytojas, paémes i rankas Potestas clavium ar Agpunvt u
Uepycanum: ,,Perskaicius knygag reikia pamirsti ne tik visus zodZzius, bet ir
visas autoriaus mintis; perskaicius knygg atmintyje reikia laikyti tik autoriaus
veida“ (ILlectoB 1996b, 238). Mus veikia ir i§Saukia miisy atsaka ne tai, kg
Sestovas noréjo mums iskomunikuoti, bet pats jo veidas, atsiskleidZiantis
poelgyje. Juk mano veidas pasirodo tik tada, kada as esu a$, kada padarau
poelgi. Mano veidas ir poelgis yra neatsiejami vienas nuo kito. Plaukdamas
pasroviui nesioju kauke, nesu as; darydamas poelgj, iSsaugau ir parodau savo
veida, tod¢l poelgis visada paveikia aplinkinius, ,uzkrecia“ juos savo
rimtumu. Kifo veidas yra mane uzvaldantis jvykis, ir biitent todél rimta

# Sis pasazas yra Sestovo atsakas j Marcelio pastabg, kad Sestovas beldési ne j tas
duris.

# Pats Sestovas vartoja sienos metaforg atsigrezdamas j Dostojevskio ,,Uzrasus i§
pogrindzio®, kuriuose siena pavadinti désniai, jstatymai ir normos.
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filosofija pamatyta kaip kito veidas neSa savyje fundamentalios
transformacijos s¢kla.

Kaip poetiskai raso Bibichinas, rimtas filosofinis darbas blyksteléja kaip
zaibas. Sj blyksteléjimg sukuria pirminis pasaulio jvykis, praeinantis pro
filosofinj teksta kaip elektros srové, jis trenkia skaitytoja, purto jj. Filosofija
kaip jvykis — tai sugrizimas prie tikroveés, prie to, kas uzvaldo (bu6uxun 2009,
31-41). Filosofijos jvykis nesukuriamas, jis visada pirmiau uz sgmong.
UZvaldytasis jvykio supranta, kad dabar viskas vyksta ,,rimtai* (buOuxun
2015, 243), kartu jvykis nesa savyje zaidimo elementg: uzvaldytasis jvykio
,»Uzsizaidzia®, uZsimirsta, tampa atviras jam daromam poveikiui. Todél jeigu
filosofija mane paliecia, a§ tampu uzvaldytas ir uzvaldytas rimtai®.

Ir vis délto, nebylus kreipimasis yra nebylus. Kaip mes jj iSgirstame, kaip
tampame uzvaldyti — paslaptis. Minétas ,,uzkabinimas®“ nebiitinai veda prie
atsakumo, metanojos ir uzvaldymo, jis gali taip ir likti erzuliu. Tam, kad mano
gyvenime pasirodyty kitas, a$ turiu biiti jam atviras ar, veikiau, uzvaldytas
atvirumo, juk sukurti atvirumo nejmanoma. Atvirumg jmanoma tik
tematizuoti kaip problemg. Kalbant apie santykj su tekstu tai reiskia, kad pats
skaitymo aktas turi biiti tematizuotas klausimo apie atviruma §viesoje.

45 Apie Bibichino jvykio sampratos vieta kity jvykio koncepcijy kontekste bei apie
politing Bibichino plétojamos jvykio sampratos dimensija zr. Maryn A. 2015.
[Monsitre coObrThs B Putocodun Brnamumupa bubuxuna. In: Stasis, T. 3, Nr. 1, pp.
156-176.
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11. SKAITYTOJO ATVIRUMO TEKSTUI PROBLEMA IR
LECTIO DIVINA PRAKTIKA

, — QGerieji zmoneliai nezino, kiek tenka pasiplikti, kad ismoktum
skaityti. Man prireiké astuoniasdeSimt mety, bet dar ir dabar a§ negaléciau
pasakyti, kad pasiekiau tikslg“ (Eckermann 1999, 520), — saké Goethe. Kitoje
vietoje prieSinga mintis: ,,Kuo as buciau, jeigu ne nuolatinis bendravimas su
protingais zmonémis, jeigu neturéciau galimybés mokytis i§ jy? Ne i$ knygy
turite jus mokytis; gyvas apsikeitimas idéjomis, geras bendruomeniskumas —
Stai tikroji mokykla“. ,,Rasyti — reiskia piktnaudziauti kalba... visa jtaka, kurig
zmogus gali padaryti zmogui, padaroma per jo asmenybe* (cit. pagal CBacbsiH
1989, 10). Ir vél nuotaikos pasikeitimas kalbai pasisukus apie vieng Johanno
Winckelmanno darbg*: ,,Jj skaitydamas nieko neismoksi, jj skaitydamas kuo
nors tapsi* (Eckermann 1999, 177). Padarysime Goethei malonig staigmeng
ir paliksime Sias mintis be komentaro. Tonas uzduotas — kol kas to pakanka.

Savo esgje ,,The end of bookishness?*“ George’as Steiner’is iSreiské
susirfipinimg tuo, kad greitai gali ateiti laikas, kada beveik nebeliks to, kg jis
vadina ,klasikiniu skaitymu“. Steinerio nuomone, skaitymo meng gali
i§saugoti sugrizimas prie siaury skaitymo rateliy, primenanciy vienuolynus,
kuriuose jis kadaise atsirado. Mastytojas svajoja apie ,,skaitymo namus®, apie
vietas, kuriuose norintys iSmokti skaityti suras tyla, palaikyma ir mokytojus
(Steiner 1988, 8-14). Tai, kad Steineris kalbédamas apie bookishness
prisimin¢ viduramziy vienuolynus, néra atsitiktinis sutapimas. Kai kalbama
apie tai, kg zmogui gali duoti skaitymas, ir apie tai, kaip reikéty skaityti
knygas, daznai prisimenama sena viduramziska lectio divina praktika.

Taip pat ir Sis skyrius gimé i$ jsitikinimo, kad atsigrezimas | ja galéty
padéti kiek naujai / senai tematizuoti skaitytojo atvirumo tekstui problema.
Lectio divina Serdis yra nuolankus pripazinimas, kad skaitymas tai sunki ir
metodiskai jgyvendinama technika, negarantuojanti ir nesukurianti jokio
efekto, nes prasmes atsivertimas bei proto transformacija ateina kaip Dievo
dovana. Lectio divina — teksto atsivérimo laukimo darbas. Vienuolis deda
visas pastangas pasidaryti atviras tekstui, zinodamas, kad tol, kol tekstas
nenuspres atsiverti, susitikimas nejvyks. Siame skyriuje norétysi skirti keleta
zodZiy ir metanojos aprasymui; ir paprastos minties, kad reikia mokytis
skaityti, pakartojimui; ir skaitymo paslapties tematizavimui, juk galy gale
reikia pripazinti, kad mes nezinome, kaip jvyksta susitikimas su knyga.

46 Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst.
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11.1.  Sena nauja lectio divina Zinia Siuolaikiniam skaitytojui

Misy laikais apie niekg netriiksta studijy, netriksta jy ir apie skaitymo
akta. Fenomenologai, literatiirologai, psichologai, sociologai, etc., — vardas
jiems Legionas — visi turi kg pasakyti apie skaityma. Visi tuoj pat pradeda
jitikinéti skaitytoja, kad skaitymas néra vien pasyvus aktas, kad tai kiirybinis
procesas jtraukiantis j save ir anticipavimg, ir vaizduote, ir nuolating sgveika
tarp skaitanciojo bei jo socialiniy ir kulttriniy konteksty, kad jis gali veikti
mus terapiskai, o gali Sokiruoti etc., etc. Ir vis délto, atsigr¢Ziantys i
Viduramzius tikina, kad vien Biblijg skaitgs vienuolis kartais pasakydavo apie
skaitymo paslaptj daugiau negu Siuolaikinis prof. habil. dr.:

Kaip savaime aiskig tiesg mes traktuojame jsitikinima, jog Siuolaikiniai
moksliniai tyrimai gali padéti mums geriau suprasti iki Siol blogai
iStyrinétas praeities kultras. Taciau literatiros teorijos srityje galima
pabandyti pakeisti judéjimo kryptj; Viduramziy literatiira (ypa¢ pamatyta
taip, kaip mus iSmoké | ja zitréti Leclercq‘as) duoda pavyzdinius
atsakymus | daugybe bendro pobiidzio klausimy, kuriuos mes dabar
(kartais naiviai) iSkeliame apie teksty prigimtj ir jy epistemologinj
statusa; apie autoriaus, atlikéjy ir klausytojy role; apie saveikos tarp jy
galimybes. Taip, pavyzdziui, Viduramziska skaitymo teorija gali biiti be
galo naudinga bandant atsakyti | klausima apie skaitytojo atsaka j knyga,
klausimg, kuris buvo iSkeltas akademiniy kritiky Amerikoje ir
Vokietijoje 1970-aisiais. Kaip a§ parodysiu, §i problema iki $iol lieka
atvira ir neiSspresta bent jau i$ dalies dél to, kad sprendZziant ja nebuvo
atsizvelgta | Viduramziy tradicijg bei Siuolaikines katalikiskas studijas
(Robetson 2011, 28).

Si citata paimta i§ Duncano Robertsono knygos Lectio Divina: The
Medieval Experience of Reading. Kalbant apie dieviskajj skaityma, pagrindinj
démesj skirsime biitent $iai studijai. Besidominancius dialogu, diskusija ir
paralelémis tarp lectio divina bei Siuolaikiniy studijy (fenomenologiniy,
sociologiniy, psichologiniy ir t. t.), nukreipiame i Raymondo Studzinski‘o
knyga Reading to Live: the Evolving practice of Lectio divina.

Grisdamas teiginj apie lectio divina praktikos aktualumg miisy laikams,
Robertsonas padaro trumpg diskusijos aplink literatiirologinj ,,reader-
response” judéjimg apzvalgg. Daro jis tai apeliuvodamas j antologijas ir
apibendrinanc¢io pobtidzio studijas. Tad pasistengsime $ia jau treCio lygio
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apzvalga padaryti kiek jmanoma trumpesne ir iSskirsime tik pagrindinius
Robertsono apraSytos diskusijos etapus. Literattirologinés ,,reader-response
teorijos pradzia siejama su Stanley Fish’o es¢ ,Literature in the Reader:
Affective Stylistics®, kurig jis pradeda nuo teiginio, kad kalbant apie teksta
reikia klausti ne ,ka Sis sakinys reiskia?“, o ,ka S$is sakinys daro?.
Literaturologai, pradéje dirbti Sia kryptimi, labai greitai suprato, kad taip
keliant klausima, tekstas tapdavo pilnai priklausomu nuo skaitytojo, tad kiek
veéliau Fishas ir kiti kritikai bandé sugraZzinti tekstui prarastg autonomija. Buvo
atkreiptas démesys | tai, kad kalbant apie skaitytoja visada omenyje turétas
»virtualus skaitytojas®, skaitytojas, egzistuojantis vakuume. Reaguojant | §j
teorijos trikuma, Fishas ir jo kolegos pradeda kalbéti apie ,.interpretive
communities* — teksto skaitytojy visuomene¢ — kaip biting jo konstitucijos
salyga (ibid., 28-33). 1980—1990-aisiais | diskusija isitrauké ir feministinis
judéjimas bei jvairios leftisty grupés. Skaitytojo atsakas i teksta buvo pradétas
matyti valdZios grupuociy noro kontroliuoti visuomeng $viesoje; taip pat buvo
daug kritikuojamas estetinis skaitytojo vartotojiskumas. ,,Si kritika i§ esmés
uzbaigé skaitytojo atsako judéjima* (ibid., 29). Taciau, Robertsono nuomone,
klausimai, iskelti skaitytojo atsako teorijos, nebuvo i§spresti, o pats judéjimas
turéjo potencialg, kurio nesugebéjo iSnaudoti jo apologetai. Atsiskleisti Siam
potencialui padéty atsigrezimas j lectio divina praktika.

Visy pirma, kaip pastebi Robertsonas, ,reader-response® teorija
apsiribodavo vien Amerikos ir Anglijos literatra, parasyta po 1500 mety. Ji
ignoruoja senesnius tekstus ir religines skaitymo praktikas (ibid., 30). Fishas,
pavyzdziui, tarsi i§ naujo atranda ,létg skaitymg®, taciau tai seniai zZinoma
praktika, kurios rezultatas — teksto supratimas, ateinantis net sapne, — sake Sv.
Kasianas. Fishas taip toli nebenueina, jis apskirtai ignoruoja iki-intelektualing
skaitymo stadijg. Kiti tyrinétojai bandé padaryti keleta zingsniy $ia linkme,
bet toli nenu¢jo. Geraldas Prince‘as, pavyzdZziui, kalba apie laisvas asociacijas
ir fantazijas, bet nemato jy potencialo, traktuoja jas kaip skaitymo
fluktuacijas, kurios turi biiti priskirtos iki-kritinei ,,minimalaus® skaitymo
stadijai. ,, Viduramziy autoriai, prieSingai, aukStai vertina uzsisvajojimo arba
démesio praradimo protriikius. Jie pataria skaitytojui visada biiti atviram
Sventosios Dvasios jsiterpimams bei nebijoti prarasti kontrolés skaitant
knyga“ (ibid.). Viduramziy literatiiroje tokios savokos kaip ,.tikéjimas®,
»kantrybé®, ,nuolankumas* uzduoda tong iki-interpretatyviam santykiui su
knyga. Galy gale, be Siy dorybiy nejmanoma uzmegzti pokalbio su knyga.
Fishas ir Wolfangas Iseris kalb&jo apie dialoga su tekstu, apie tai, kad
skaitytojas konstituoja teksto prasme. Viduramziais apie tai irgi buvo nemazai
kalbama, be to, buvo pabréziama, kad egzistuoja ne tik ,,skaitytojo atsakas*
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tekstui, bet ir ,,autoriaus atsakas® skaitytojui. Tekstas buvo ne metaforiskai, o
tiesiogiai suprantamas kaip gyva asmenybé; Sventasis Rastas turi ,,veidg®,
kuris keiciasi skaitymo metu (ibid., 10). Bendraujant su juo, atsispiriant nuo
jo reakcijy, keiciasi ir vienuolis.

Fisho jvesta ,interpretive communities” dimensija baZnytiniame
gyvenime vaidino (ir tebevaidina) labai svarby vaidmenj. Bendruomené ir
autoritetas apsaugo skaitytojg nuo interpretacijos anarchijos, uzveda ji ant
pozityvaus kelio. Dazniausiai buvo skaitoma balsu ir grupése, taciau
bendruomen¢ jkvepia skaitantjjj ir ,,virtualiai®, net tada, kai jis bendrauja su
knyga ,,akimis* uzsidares celéje. Taciau svarbiausia yra tai, kad jis jaucia ne
tik bendruomenés, bet ir Dievo prezencija, juk Baznyc¢ia — tai Kristaus Kiinas.
Dievo prezencija akredituoja Sventojo Rasto Zodj, apsaugo jj nuo virsmo
istoriniu dokumentu, nuolat daro jj gyvu. Siuolaikiné literatiiros kritika, j visas
kalbas apie autoriaus prezencija tekste, ziiri kaip j erezija, o tai uzkerta kelig
dialogui tarp autoriaus ir skaitytojo. Robertsonas tiki, kad $i kritika neatliepia
gyvos skaitytojo patirties, uzdaro mus ] siaurus, i§ anksto nustatytus
konceptualinius rémus (ibid., 32-33). Mums i savo pusés norétysi pasakyti,
kad koncepcija, eliminuojanti dialogg tarp autoriaus ir skaitytojo, ne kazin ka
gali pasakyti apie gily, transformatyvy teksto poveikj zmogaus gyvenimui —
toki poveiki, apie kuri, pavyzdziui, liudija Sorana Gurian ir Eugeéne‘as
Ionesco.

11.2.  Praktiné lectio divina pusé

Atrodo, kad klausimo apie teksto atvirumg kontekste praktine lectio
divina pusé beveik nevaidina jokios roles. Atrodo, kad kur kas svarbiau yra
apraSyti lectio divina praktikos poveikj skaitytojui, aptarti Sio poveikio
galimybés salygas. Taciau lectio divina atveju, skaitymo praktika (kaip a$
skaitau tekstg) taip tampriai buvo susijusi su teksto poveikiu skaitytojui (kaip
mane veikia knyga), kad praleisti Sios dalies tiesiog nejmanoma. Atkreipsime
démesj j keleta svarbiausiy praktiniy /ectio divina momenty. Pradésime §j
ekskursg nuo medievizmo klasiko citatos:

Taigi, vienuoliui reikia mokeéti skaityti visy pirma tam, kad jis galéty
praktikuoti lectio divina. Kokia tai praktika? Tam, kad galétuméme ja
suprasti, prisiminkime, kokig reikSme¢ jgijo zodZiai legere ir meditari pas
$v. Benedikta (ir i$saugojo ja visy Viduramziy bégyje). Aktas, stovintis
uz $iy zodziy, parodo mums vieng i§ svarbiausiy to meto vienuoliskos
literatiros bruozy — kalbame apie reminiscencijos, prisiminimo
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fenomeng, prie kurio mums dar reikés sugrizti. Kalbant apie skaityma, i§
karto norétysi pastebéti, kad Viduramziais, lygiai taip pat kaip ir
Antikoje, skaité ne taip, kaip mes darome tai Siandien (t. y. akimis), o
iStardavo tai, ka skaité liipomis, ir klausési voces paginarum (puslapiy
balsy) ausimis. Tai buvo, jeigu galima taip pasakyti, ,akustinis“
skaitymas; dél to legere kartu reiské ir audire <...>. Tikriausiai, tylaus
skaitymo praktika arba skaitymo S$nibzdant praktika taip pat buvo
zinoma; apie j3 Sv. Benediktas kalba kaip apie tacite legere arba legere
sibi, o Augustinas — legere in silentio (jos prieSybé yra clara lectio).
TaCiau dazniausiai kai kalbama apie legere ir lectio be jokiy
patikslinimy, Sie zodZiai reiSkia, kad kalbama apie veikla, kuri, lygiai taip
pat kaip ir giedojimas arba raSymas, atlickama tiek kiinu, tiek protu
(Leclercq 1996, 15).

Skaitymg ,,visu kiinu“ praktikavo ir Antikoje, ir po Viduramziy, ir ne
vien Vakary Europoje. Kazkuria prasme tai buvo visuotinai priimta norma,
taciau toli grazu ne visada toks skaitymo biidas buvo siejamas su gilios
skaitytojo transformacijos tikslu. Taip, pavyzdziui, antikiniai filosofai ir
retorikos meistrai ne itin daug démesio skirdavo tam faktui, kad skaitant balsu
zmogus turi reguliuoti savo kvépavima, mokytis klausytis saves,
koncentruotis, bendrauti su tekstu visu kiinu. Viduramziy vienuoliai atskleidé
$§iy momenty potencialg bei paverté skaitymg tikru menu*’. Tre¢iame savo
knygos skyriuje Robertsonas kalba apie du autorius, padariusius didele jtaka
lectio divina praktikos formavimuisi. Sie naujo, ne antikinio, poZitirio j
skaityma Saukliai yra $v. Jeronimas ir §v. Jonas Kasianas. Sv. Jeronimas
visiSkai sutinka su $v. Kipriano mintimi, pagal kuria, kai Zzmogus meldZziasi —
jis kalbasi su Dievu, kai zmogus skaito — Dievas kalbasi su juo (Robertson
2011, 63). IS cia seka iSvada, jog skaitymas — asketiné praktika, lygi maldai
(ibid., 64); veikiau, asketinés praktikos dalis. Tikrai suprantanciu tekstg buvo
laikomas tas, kuris kovoja su nuodémémis ir puoseléja dorybes. Teorinis ir
praktinis Zinojimai yra susij¢ — tik nuolat valantis savo sielg nuo nuodémiy
purvo, gali tikétis, kad ji bus apSviesta dievisko Zinojimo Sviesos. Aisku, $i
Sviesa ateina ne tuoj pat kai Zmogus paima ] rankas knyga. IS pradziy

4 Qalia lectio divina, be abejo, galima biity paminéti ir kitas skaitymo praktikas.
Pavyzdziui, zydiskas skaitymo praktikas ar Tolimyjy Ryty santykj su teksty, kurio
vien forma daznai neturi nieko bendro su traktatu ir savaime implikuoja kitg skaitymo
buda. ,,AS perskaitau eilutg i§ Nagardzunos ir medituoju zitirédamas j vandenyna®, -
saké man vienas /ama i$ Tibeto. Vargu ar tokia prieiga buty produktyvi, jeigu jis
skaityty Grynojo proto kritikg.
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skaitymas atlieka labai paprastg vaidmenj — jis padeda vienuoliui
susikoncentruoti, apsaugo jj nuo ydingy minciy. Tik po to, kai vienuolis iskals
teksta atmintinai, kartos ji kiekvieng dieng ir mastys apie tai, kg kartoja,
,tekstas suteiks vienuolio protui savo forma® (ibid., 65). Tada tikroji Sventojo
Rasto prasmé atsivers skaitytojui kaip apreiSkimas (tai gali jvykti net sapne).
Kitaip jos neduota suprasti — jeigu Zmogus klausosi kity aiSkinimy arba masto
apie teksta ,,iSoriskai“, jis nesuzinos tiesos. Tad teksto supratimas tapatinamas
su metanoja, jis kei€ia patj skaitytojo prota ir, galiausiai, peraugg j misting
maldg (ibid., 67), kurios metu Zzmogus iSgyvena vienybe su Dievo Zodziu.

Tam, kad §is tikslas biity pasiektas, reikéjo nueiti ilga kelia. Lectio divina
technika jtraukdavo, kaip matéme, ir garsy skaitymg (kas leidzia suderinti
skaitymg su kvépavimu), ir teksto iSmokimg atmintinai (prisiminkime, kokig
svarba §iam momentui teiké Steineris), ir nuolatinj jo kartojima (Sestovas su
savo nuolatiniais pasikartojimais padaro pus¢ darbo uz tingy skaitytoja), ir
teksto klausymasi dirbant, ir skaitymo pavertimg malda, ir meditacijas. Ar tai
garantuodavo Sventojo Rasto prasmés supratima? Ne. Lectio divina, i§ vienos
puses, yra praktiky rinkinys, o i$ kitos — jsitikinimas, kad prasmeés supratimas
ateina kaip Dievo siunciama dovana, kad jokios praktikos nepadés jos suprasti
ir per prievarta iSgauta prasmeé neturi jokios prasmés.

11.3.  Dialogas su knyga kaip Dievo dovana

Tekstas turi suteikti vienuolio protui savo forma — tai lectio divina tikslas.
Skaitymas tokiu biidu buvo orientuotas j viding skaitytojo transformacijg. Si
transformacija jtraukdavo ir priklausantj nuo valios pastangy gyvenimo
matmenj ir, kas svarbiausia, nuo jy nepriklausantjjj. IS vienos pusés, i knyga
buvo zitrima kaip | gyvenimo vadovél] (mums S§is pozilris pilnai
suprantamas) — skaitant apie Sventyjy Zzmoniy gyvenima vienuolis tur¢jo sekti
ju pavyzdziu. Taciau kartu vienuoliai kreipia didelj démes;j  transcenduojantj
informacinio santykio su knyga matmenj, deda visas pastangas, kad skaitymo
aktas nebiity suvestas vien j informacijos gavima. Juk giluming¢ transformacija
turi apimti visq Zmogy. Skaitymas turi keisti ir kiing, ir tuos sielos lygmenis,
kurie nepavaldiis musy kontrolei.

Raymondas Studzinskis, kalbédamas apie totaling skaitymo neSamg
transformacija, lygina jg su aktoriaus performansu. Aktorius kartoja ir atidirba
jvairias vaidinamo personazo reakcijas tol, kol nepadarys jo savo antra natiira;
lygiai taip pat ir nuolatinis santykis su Biblija turi kurti nauja skaitytojo ,,as*
(Studzinski 2009, 122). Vienuolis nori kartu su $v.. Pauliumi susukti: ,,AS
gyvenu, tadiau nebe a$, o gyvena manyje Kristus* (Gal. 2, 20). Zodis turi
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pradeéti keisti zmogy i§ vidaus, todél jo poveikis daznai lyginamas su maisto
poveikiu kunui. Taip, pavyzdziui, Robertsonas cituoja Sv. Kasiang,
pabrézdavusj, kad tekstas veikia skaitytojg dar iki ji suprantant, kad
skaitytojas turi pajusti zodZziy ,,skonj“ (Robertson 2011, 14). O 8v. Grigalius
Didysis moko mus, kad: ,,.Dievo Zodis yra miisy proto maistas. Kai mes
iSgirstame ji ir neislaikome jo savo atminties skrandyje, atsitinka tas pats, kas
biina, kai maistas patenka j ligota skrandj ir yra tuoj pat iSvemiamas® (cit.
pagal Studzinski 2009, 126). Suvalges Zodj ir islaikes ji savo skrandyje
zmogus yra kei¢iamas Sio logoso, pradeda gyventi pagal ji. Bet to nepakanka
— be maldos Zodis nepradés veikti, jo vidin¢ prasmé neatsiskleis skaitytojui
(ibid., 129). Besimeldziantis vienuolis atiduoda supratimg j Dievo rankas,
pripazjsta savo silpnuma, nesitiki iSgauti teksto prasmeés per prievartg. Tai yra
raktinis lectio divina momentas.

Nesunku nuspéti, kad /ectio divina daznai virsdavo mechaniska praktika
ir vienuoliai buvo linke apsiriboti iSkalty fraziy pakartojimu be jokio aido
Sirdyje (Robertson 2011, 73). Taciau jdomu yra tai, kad ne §i problema
labiausiai jaudino baznyCios tévus; jiems neduodavo ramybés kur kas
subtilesnis klausimas. Niekas neabejojo tuo, kad Sventojo Rasto prasmés
supratimas ateina kaip Dievo siun¢iama dovana, todél reikia laukti, kol Si
akimirka ateis. Bet ne visi turéjo tiek nuolankumo, juk protas pareiksdavo
savo teises j zinojima: i§ &ia kyla jtampa tarp lectio divina ir Sventojo Rasto
teksty interpretavimo praktiky — §i problema, — pastebi Robertsonas, —jaudins
baznycios tévus labai ilgai (ibid.). I§ vienos pusés, buvo tikima, kad teksto
supratimas ateina kaip apreiskimas, pakeiciantis patj skaitytojo prota, i$ kitos
— vienuolis nuolat jauté pagunda suvesti teksto supratimg iki tam tikry
interpretavimo taisykliy: ne laukti, kol Biblija pakeis prota, o protu keisti
Biblija.

Vienuoliska kultiira, prieSingai negu katedry mokyklos (opozicija jvesta
Leclercq‘o), apversdavo skaitytojo atvirumo tekstui klausima bei kalbéjo apie
teksto atvirumg skaitytojui. Paimant knyga i rankas reikia biti pasiruoSusiam,
kad skaitymo rezultatas priklauso ne vien nuo mangs, lygiai taip pat kaip ir
kito Zmogaus meil¢é ar draugyst¢ néra sukuriama mano pastangy
susidraugauti. Prasmés apreiSkimas visada ateina netikétai, kaip dovana.
Daznai atsitinka taip, kad dar prieS ménesj pasazas i§ Platono galé¢jo sukrésti
skaitytoja iki pat gelmiy, o Siandien tai tiesiog filosofijos istorijos
dokumentas. Taciau po kurio laiko knyga vél gali atsiverti ir apSviesti
gyvenimg nauja prasmeés Sviesa. Ar tai reiSkia, kad reikia atsipalaiduoti ir
laukti dovanos? Vienuoliai zinojo, jog jy pastangos nesukuria jokio efekto,
bet dirbo ir dirbo sunkiai. I§ ¢ia galima padaryti iSvada, kad praktikuojantis
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lectio divina bandé save paruosti apreiSkimui (kiek tai priklauso nuo zmogaus
pastangy), kad dieng, kai ateis jaunikis, vienuolio Zibinte buty pakankamai
alyvos ir jis biity jleistas j vestuves: ,,Budékite, nes nezinote nei dienos, nei
valandos® (Mt. 25, 13). Lectio divina ir yra Sis budéjimas. Lectio divina — tai
nuolankus pripazinimas, kad néra jokiy taisykliy, privercianciy teksta kalbéti,
ir kantrus akimirkos, kai knyga pradés su mumis bendrauti, laukimas. Visi
esame patyr¢ Sias auksines minutes, taCiau skirtumas tarp inteligento ir
vienuolio yra tas, kad vienas maloniai leidzia vakarg popierinio draugo
kompanijoje, o kitas yra atviras radikaliems knygos neSamiems pokyc¢iams.
Taip ir Sestovo skaitytojas nebiitinai turi patirti tai, ka patyré Gurian ir
Ionesco. Galbiit santykis su jo darbais apsiribos vien nesusipratimo jausmu ar
maloniu vakaru, bet ne daugiau. Ta¢iau gali atsitikti taip, kad Sestovo knyga
taps uzvaldanciu skaitytojg jvykiu, kad dialogo stebuklas jvyks, kad
skaitytojas bus paliestas issipildanéios tekste Sestovo asmenybés*. Tada
susitikes su Sestovu skaitytojas galés pasakyti apie laikomg rankose knyga ta
patj, ka saké Karlas Windischmannas Hegeliui, girdamas jo Dvasios
fenomenologijq — Jusy darbas yra ,,butent darbas, o ne tekstas* (I'erens 1971,
317). Rimtas Sestovo darbas ,uzkredia“ skaitytoja, padaro jj autoriaus
bendradarbiu. Ka tokiu atveju galima pasakyti apie jo knygy poveikj? Kokig
formg suteikia jie skaitytojy protui? Ir kuo virsta visoje tyrimo eigoje mus
kankings Sestovo darby sukeliamas erzulys, kai dialogo stebuklas jvyksta?

8 Be dialogo, bet kurio filosofinio teksto skaitymas niekuo nesiskiria nuo bulvarinés
literattiros vartymo: ,,yra Zmonés, kurie, zitrint i§ Salies, visa laika tik ir skaito
filosofinius tekstus, bet skaito juos kaip laikrastj, t. y. nemat¢, negirdéjo nei vieno
filosofinio zodzio* (bubuxun 2009, 13). Gal teisus buvo Goethe, kai siiilé skaityti tik
tas knygas, kurios i$Saukia susizavéjimg — visos kitos knygos atima misy laika, bet
nieko neduoda (Eckermann 1999, 354).
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12. LEVO SESTOVO DARBU POVEIKIS UOLIAM JU
SKAITYTOJUI

Wasswas mocka... *, — kaip saké Nabokovas, $iy ZodZiy nejmanoma

iSversti, bet butent juos norétysi pavartoti prisiminus jausmg, kurj iSgyveni
skaitant ir, kas nemaloniausia, rasant filosofinj akademinj teksta. Sj keista
prislégtumo, ilgesio ir nuobodulio jausmy miSinj gimdo ne akademinio teksto
turinys ir net ne tai, kg daznai vadiname ,,stiliumi®. Sj jausma gimdo sunkiai
pasiduodantis racionaliai pagavai teksto tonas. Tiek, kiek skaitytojas yra
animal rationale, jis ne tik supranta zZodziy reikSme, bet ir turi Zvéries uosle
ju kvapui. Itraukes pirmas knygos eilutes i nosj, jis jau pagauna viso kirinio
tong. Akademinio teksto tonas yra grynas apie, sumaiSytas su baisiomis
akademiko ego pretenzijomis, iSsipildanciomis apgailétinoje parodijoje.
Akademinis tekstas parodijuoja fenomenologinio tyrimo intonacija, poetinés
filosofijos skambesj, rimto filosofijos istoriko darba, Zymiy ir nelabai Zymiy
filosofy tong. Dazniausiai net sunku pasakyti, kod¢l taip yra — rasantis tokj
teksta nenori biiti kaip visi, bet galy gale supranta, kad nepaisant visy pastangy
ir jis dévi nieko nejuokinancio juokdario ir parodisto kepur¢. Akademikas
»parodo®, ,atkreipia démesj* (visi mes mégstame vaidinti fenomenologus),
»eksplikuoja®, ,,jrodo* (na tikras mokslininkas!), o, vis délto, Sirdj praveria
gilus jo teksto antraeiliSkumas. Kalbek i§ Sirdies, sakyk originalias mintis,
gimusias tavo sielos gelmése, vartok pacius jdomiausius epitetus, keisk
sakiniy struktiira, raSyk graziai kaip velnias, bet kol nesurasi savo balso —
tekstas niekuo nesiskirs nuo blogo aktoriaus vaidybos: pati drama geniali, o
Stanislavskis Saukia ,,netikiu!““. Turési savo balsg ir net vien i§ citaty susilitas
darbas bus tvirtas kaip medy ir persy jstatymas; ir Stanislavskis tylés.
Skaitytoja paliecia tik savo balsu pasakytas Zodis. Ir Sestovas savo balsa
turi. Sestovo minties tong uzuodzia misy nosis, jis tirpsta ant liezuvio galiuko,
jis akredituoja knyga, verCia mus rimtai ziGréti | paraSytus joje zodzius.
Sestovo darby zirzéjimas, jy sukeliamas erzulys ir nuobodulys veikia mus
kitaip, negu akademiko straipsnis, jo filosofija turi uzvaldancio jvykio galia.
Jsuktas j Sestovo monotonijos sikurj, skaitytojas ,,praranda galva“, pro
puslapiy Siugzdesi pradeda skverbtis naujo matymo Sviesa. Visi turime
panaSaus pobiidzio patir¢iy. Taip, ilgai zidirint ] Breugelio paveikslus, galima
netycia atsidurti jo pasaulyje; tada metus Zvilgsnj pro langg pamatai ramiai
ant medziy Saky gulintj sniegg, maslias varnas, smulkias olandy figiir¢les, tyly

4 Slegiantis ilgesys (rus.).
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kasdienybés tekéjimg ir minkSta amzino dabar Sviesg. Taip mus veikia ir
knygos. Tikra filosofiné knyga, kaip ir menas, kalba ne apie pasaulj, bet moko
mus ziaréti j pasaulj. Sestovo darby poveikj, (t. y. perlokucinj jy efekta),
trumpai galima biity apibadinti taip: Sestovo tekstas, uzsukdamas skaitytojo
prota, ji patj kuriam laikui privercia kalbéti ir mastyti be teiginiy, padaro ji
savotiSku paprastuoliu.

Daznai girdime: ,filosofija iSmoko kritiskai mastyti“, ,,filosofinis
i§silavinimas i§laisvina®, ,filosofai — tai intelektualinis elitas“. Frazés, be
abejo, skamba graziai, tik nepamirSkime, kad jas kuria patys filosofai.
Nereikia buti antru Nietzsche, kad pamatytum uz tokiy iSsireiSkimy nugaros
stovintj akademiniy jstaigy nora parduoti filosofijg arba inteligentiska
nevisavertiSkumo kompleksa. Bet nuo seno zinoma: ,,Sio pasaulio vaikai
apsukresni tarp panadiy j save negu $viesos vaikai“ (Lk. 16, 8). Sestovo
skaitytojas pasidaro atviras apsukrumo stokai kaip savo likimui, priima
skurdumg kaip auksciausig dovang:

Siuolaikinis zmogus pasitiki savimi, jauiasi turtingas ir viska
suprantantis ten, kur jo i§ esmés néra, autonominiame kultrinés srities
ir jos imanentinio kiirybos désnio pasaulyje, bet pasitikéjimas savimi
dingsta, ateina neturtas ir neaiSkumas tada, kai Zzmogus turi reikalg su
savimi, kur jis yra poelgio atsiradimo centras, tikrame vienatiniame
gyvenime (baxtun 2003, 23).

Pamirsti §ig skurdumo biiseng, apie kurig kalba ir Bachtinas, ir Sestovas,
ir Sokratas, reigkia pamirsti save. Sestovas Zadina skaitytoja i3 turto j neturta,
i§ Zinojimo j nezinojima, j ta biisena, kurioje as galiu tapti savimi. Tai i§¢jimas
] apreiSkimo pasaulj, kuriame niekas néra zinoma, nes viskas yra nauja. Tai
i8¢jimas ] pasaulj, kuriame matymo lengvumas yra rimto zingsnio, uz kurj a$
prisiimu pilng atsakomybe, terpé. Tai mano gyvenimo pradzia. Taip, miela(s)
fenomenologe, émoyn ir ,,neues Leben* (HUA XXXIV, 160, 305, 462), apie
kuriuos tu jau kurj laikg galvoji, yra sgvokos, kurias drgsiai galima vartoti
kalbant apie Sestovo skaitymo patirtj. Nelabai suklysime, jeigu ir patj Sestova
vadinsime fenomenologu (Sodeika, Vidauskyté 2015; IImer 2016), o
Husserlj, pradéjusj lyginti fenomenologinj sugrjzimg prie daikty su ,,religiniu
atsivertimu®, nesanciu ,,egzistencinius pokycius“ (HUA VI, 140 ) -
Sestovininku. Abiejy filosofy mastyme sugrizimas, suprastas kaip tesuva,
vaidina fundamentaly vaidmenj ir jeigu dialogas su Husserliu ar Sestovu
jvyksta, jis jvyksta biitent Sioje plotméje.
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Sestovo tekstas kaip riigitis tirpdo saugan¢ia misy ramybe siena.
DaZniausiai miisy oda yra pernelyg suragéjusi, todél riigSties varvéjimas
sukelia tik erzulj, bet jei atsitinka taip, kad ir skaitytojas iSeina iS savgs, ir pati
Sestovo knyga nusprendZia jam atsiverti — rigstis istirpdo sieng. Tada
uzsuktam Sestovo darby skaitytojui suteikiamas atsigrezimo j tikrove
jmpulsas. Kad ir akimirkai jis jveikia logosg-riba, sugrjzta prie mastymo
iStaky, j busena, kurioje néra jokiy riby. Tai blisena, kurioje Zmogy supa
neapibréztumas ir nezinomybeg, keliantys nerimg ir baime, bet tai baimé, kurig
psalmiy giedotojas vadino ,,iSminties pradzia“ (Ps. 111, 10). Riba, priesingai,
zada kontrole, ji nuzudo nerima ir iSmintj, bet riba gimdo kova ir minties
siaurumg. Zmogus tik tada yra tikras Zmogus, kai jis — beribis, kai jo
nejmanoma apibrézti, kai jis yra radikalus konkretumas, taSkas, kuriame
sutampa individo ir Visuotinés Vienybés prieSybés. Bet ribos néra tik vienoje
vietoje — ant pacios ribos, pacioje riboje. Riba, kaip ir zaibas, jsteigia SeSélius
ir apibréztuma, bet viduje jos yra tik gryna Sviesa. Liuciferis ,kaip Zaibas
krintantis i$ dangaus® (Lk. 10, 18) suskaido pasaulj, tampa 61aforoc, bet Zaibo
Sviesa, kurig jis neSa — i§ Dievo. Ne pati riba yra kova ir neapykanta, bet
i8¢jimas 1S ribos ] vieng ar kitg puse gimdo kova. Pati riba yra neapibréztumas,
bet zidirint j ja 18 Salies — ji yra bet kokio apibréztumo pradzia, todé¢l buti ant
ribos gali tik tas, kuris pats yra riba, taskas, neapibréztumas®. Bet kuris
teiginys, griezta pozicija, savo teisiy gynimas jau yra i§éjimas anapus ribos,
jau yra zitiréjimas j ja i$ Salies. Todél Sestovo kova pries riba, bandymas ja
jveikti, i§ esmés yra ne kas kita, kaip pastanga sugrjzti i pacig riba, i Dievo
Sviesg, prie ty iStaky, nuo kuriy ir prasideda pasaulio padalijimas. Uzvaldytas
Sestovo jvykio skaitytojas ir pats patenka j ribine jo filosofijos situacija,
atsidurdamas neapibréztumo ir paslapties pasaulyje.

,Neisgydomyjy isgydymas“, — taip pavadino Sestovo filosofija jo
draugas ir Freudo mokinys Maksas Eitingonas. Tq diena, kai griezty pozicijy,
radikaliy Siikiy ir vienareik§miSky teiginiy lavina prispaus kokj nors niekuo
déta pilietj ir padarys gyvenimg nepakeliama, lai jis pabando atsiversti
Sestovo knyga — tada jam taps aisku, apie kokj ,,i$gydyma“ kalbéjo Sis
jzvalgus psichoanalitikas®'. Monotonija virs siikuriu, ne$anéiu la vita nuova
dovang, zirzéjimo problema iSsispres, sukaupti debesys pagimdys Zaibg. Tai
gali buti akimirkos trukmés Sviesos apreiSkimas, ,dar sekundé, ir Sis
minimalus tarpas uzsidarys, pasaulis tekés toliau®, Zmogus bus iSmestas i§
ribos-zaibo ] suskilusj pasaulj, todel ,dirbkite, kol Sviesa su jumis®

50 Sios eilutés apie ribg buvo jkvéptos Bibichino (ir implicite jam daranéio jtaka
Heideggerio) pamastymy apie ribos paslaptj (bubuxun 2015, 252-259).
51 Sestovo santykis su psichoanalizé yra atskira ir jdomi tema.
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(Mamappameuim 1995, 46). Prabudimas jvyko, naujas matymas uzvaldé mus,
zirz¢jimas virto iSlaisvinanciu stkuriu ir kreipimusi laukianciu atsako,
suprasto kaip atsakomybé¢ uz save. Kas bus toliau — niekas nezino, galy gale
net darbo patosas neapsaugo nuo to, kad kartais pasaulis uzsidaro ir nustoja
su mumis kalbétis, bet reikia tikétis, kad viskas bus gerai.
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ISVADOS

(1) Rekonstruojant Sestovo kovos su protu struktiirinius momentus buvo
bandoma pagrjsti teiginj, kad Sestovas siekia dekonstruoti prot, o ne ji
apriboti. Apibréziant mastymo iStakas kaip tikrove, gulin¢ig anapus pazintinio
santykio su pasauliu, buvo eksplikuota interpretacija, anot kurios, sugrizima
prie mastymo iStaky Sestovas supranta kaip kova su paZinimo nuodéme,
atskirian¢ia mus nuo tikrovés. GrindZziant §j teiginj, buvo iSanalizuota sapno
metaforos vieta Sestovo filosofijoje bei eksplikuota pazinimo kaip kontrolés
siekio samprata. Grindziant teiginj, kad Sestovo filosofija negali buti suprasta
kaip destrukcija, vykstanti vien vardan destrukcijos, buvo eksplikuota Sestovo
tikéjimo samprata. Tai buvo padaryta iSanalizuojant tikéjimo implikuojama
fakto ir galimybés opozicija per abstrakcijos ir konkretumo savoky prizme.
Buvo nubréztos paralelés tarp tikéjimo ir fenomenologinés redukcijos, prieita
prie iSvados, kad tikéjimas — tai susvetiméjimo jveika ir sugrizimas i
konkretumo buseng. Sugrazindamas zmogy ] biiseng anapus proto riby,
tikéjimas negali bti apibréztas, todél bet kuris teiginys apie tikéjimo patirtj
ja tuoj pat sunaikina. Tai vercia tematizuoti netiesioginés komunikacijos
problema Sestovo filosofijoje. Buvo prieita prie i$vados, kad netiesioginé
komunikacija — tai stovéjimas ant sakymo ir nutyléjimo ribos. Apsaugant
patirti nuo zodZio invazijos, netiesioginé komunikacija kartu iSryskina
neissakomg Sios patirties puse. Apibendrinant gautus rezultatus, j Sestovo
filosofijg buvo pabandyta pazitiréti pro amzinojo sugrjzimo mito prizme. Tai
pat buvo apibrézti galimi Sestovo ir Sankaros filosofijy salygio taskai, kas
galéty tapti kito, i§samesnio tyrimo, tema.

(2) Apibréziant prieigg, leidzian¢ig  konstruktyviai  analizuoti
performatyvy Sestovo darby pobiidj, buvo tematizuota i$¢jimo anapus
interpretacijos problema. Atsigreziant j tokius autorius kaip Susan Sontag,
George‘as Steineris, Hansas Ulrichas Gumbrechtas ir Tomas Sodeika buvo
isryskinta Sestovo pozicija teksto skaitymo ir raSymo atzvilgiu. | santykj su
tekstu buvo pasiilyta Zitiréti kaip j susitikima su kizu. Sis naujas Zitiros j teksta
rakursas reikalavo naujo darbo su tekstu konceptualinio aparato, todél buvo
jvestos tokios savokos kaip prezencija (autoriaus asmenybés iSsipildymas
tekste), atsakumas (atsakymas ] tekstg gyvenimu) ir metanoja (sgmonés
atvirumas, kaip dialektiné susitikimo su kitu pasekmé ir salyga).
Eksplikuojant disertacijoje naudojamg performatyvaus teksto sgvoka ir
pasitelkiant Johno Austino, Johno Searle‘o ir Kevino Vanhoozerio darbus
buvo jvestos ir apibiidintos ilokucinio ir perlokucinio akty sampratos. Buvo
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pastebéta, kad §ios savokos, i§ vienos pusés, uzduoda kryptj Sestovo teksty
performatyvumo analizei, o i§ kitos — nepilnai atliepia skaitymo kaip
susitikimo su kitu patirtj. Aprasant Sio susitikimo galimybés salygas buvo
atsigrezta j Michailo Bachtino filosofijg bei pasiiilyta zitiréti i tekstg kaip ]
poelgi, t. y. kaip | akta, kuriame ir tik kuriame iSsipildo kifas. Ginant teksto
kitoniskumg, | santykio su tekstu patirtj buvo pazitréta teksto atvirumo
skaitytojui problemos $viesoje. Tematizuojant $ig problemg buvo atsigrezta i
lectio divina praktika, kuri neredukavo dialogo tarp skaitytojo ir knygos
problemos iki skaitytojo atvirumo tekstui momento, bet taip pat biiting
susitikimo su tekstu salyga laiké ir teksto atvirumg skaitytojui. Teksto
atvirumo skaitytojui momento tematizavimas brézia ribg bet kokiai skaitymo
technikos pretenzijai biiti universaliu tiesos i$gavimo metodu. Si pozicija
nulemia ir Zitiros j santykio su Sestovo tekstu rakursg: Sestovo teksty
perlokucinj efektg galima tik aprasinéti, o ne aiskinti jo genezés mechanizma.

(3) Tematizuojant filosofinés kalbos problemg sugrizimo prie mastymo
iStakos problemos kontekste, buvo atsigrezta | Groyso ir Badiou plétojama
antifilosofijos sampratg. Atsizvelgiant i jy pozicijg buvo grindZiamas teiginys,
kad Sestovo kova su protu vyksta kalbos formy lygmeniu. Einant $iuo keliu,
buvo tyrinégjama Sestovo filosofinés kalbos stilistika. ] tokius Sestovo teksty
bruozus kaip monotoniskumas, klausimy ir neapibréztumy lavina, nuolatiniai
pasikartojimai, citaty gausa ir teiginiy vengimas buvo pasiilyta zitréti kaip |
kova su asertyvumu. Tokiu biidu stiliaus analizé parodé, kad Sestovo kova su
protu vyksta visy pirma kalbos lygmeniu. I§ to buvo padaryta iSvada, kad
turinys Sestovo filosofijoje uzima antring vieta, yra nulemiamas jos formos.
Sestovas, raSydamas teksta, nesieké aprasyti savo pasaulio vizijos, bet kovojo
su pacia kalba. Toks teksto raSymo aktas turi biiti suprastas kaip buvimo
forma, kaip poelgis, kaip asmeniné Sestovo kova uz sugrjzima prie mastymo
istaky. Sis darbas su kalba ir yra uzkabinantis skaitytoja netiesioginés
komunikacijos aktas. Tokia i§vada nuléemé Sestovo teksty perlokucinio efekto
analizés rakursg.

(4) Aprasant Sestovo darby perlokucinj efekta, galima kalbéti apie jo
»~minimaly* pasireiskima, t. y. apie jo darby sukeliamg erzulj, ir neramuma
bei apie ,,maksimaly* pasireiSkima, t. y. apie metanoeting transformacija
(poveikis, apie kurj kalba Gurian ir Ionesco). Siejant Siuos du patirtinius
santykio su Sestovo darbais polius, j erzulj buvo pasiiilyta Zifiréti kaip j
metanoetinés transformacijos potencija. Aprasant §j perlokucinj efekta,
démesys buvo skiriamas filosofinés Sestovo kalbos jtakos mastymui, kuri gali
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biti apibudinta kaip kalbos ir mastymo terapija. Veikdami skaitytoja savo
formos lygmeniu, Sestovo darbai ,,paima j skliaustus“ mastymo ir kalb&jimo
formy nulemtg pasaulj bei sugrazina prie mastymo istaky.

(5) Nubréziant tolesnio tyrimo gaires, biitina atkreipti démes; | tai, kad
ribiné situacija, j kurig skaitytoja sugrazina Sestovo darbas, implikuoja etinio
santykio su kitu problema. Tyrinétojai, susitelkiantys ties Sestovo filosofijos
turinio analize, jau seniai pastebéjo, jog Sestovo filosofijoje néra kito, néra
bendruomenés. Perkélus $ig problema j Sestovo teksty poveikio lygmenj,
reikéty iSrySkinti probleminius ,treCio® ir etinés atsakomybés uz kitg
kontiirus. Sis Zingsnis implikuoja tokias svetimas Sestovo filosofijai savokas
kaip ,kalté* ir ,,atsakomybé®. IS vienos pusés, probleminiu tampa atsisakymas
turéti ir ginti ,,pozicija“, kai kalbama apie atsakomybe uz trecig. IS kitos pusés,
sugrjzimas prie mastymo iStaky yra neatsiejamas nuo kaltés vien todel, kad
bet koks mano veiksmas yra nusikaltimas prie§ kitg. Sestovo filosofijos
turinio ir jos formos daromo poveikio tematizavimas, $iy problemy kontekste,
viena vertus, galéty biiti suprastas kaip Sestovo filosofijos kritika (jos riby
nubrézimo prasme), kita vertus — jos sukeliamo ribinés patirties ribiSkumo, t.
y. neapibréztumo, pagilinimas.
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SUMMARY
Introduction

Lev Shestov is mostly known as an eager fighter with reason, a zealous
seeker of faith, and an impeccable stylist. This portrayal is familiar to anyone
who is interested in the history of existentialism and Russian thought. Such
statements are never, or almost never, questioned, but this does not mean that
Shestov is no longer being talked about. On the contrary, in recent years, the
philosophy of Shestov has attracted the attention of many researchers. There
are new studies that shed light on hitherto unknown pages of the philosopher’s
biography, there is research that reveals cultural and historical layers that
influenced Shestov’s thought, and, of course, a serious discussion is being
held about the very nature of his philosophy. After all, despite the fact that,
according to Berdyaev’s famous statement, the positive side of Shestov’s
philosophy can ‘fit on half a page’ (bepases 2016, 408), it is not completely
clear what exactly this ‘half of a page’ should look like.

Upon closer inspection, we notice that researchers are simultaneously
united and divided by the very general statements that were mentioned above.
And indeed, how should we understand Shestov’s fight against reason? Does
this mean that the author of Athens and Jerusalem wanted to destroy reason,
or did he instead seek to limit it, as Kant did? And for what purpose is all this
being done? Maybe Shestov was inspired by the very pathos of the fight?
Maybe he was just a nihilist? Or was the nature of his critique positive, and
Shestov denied the world of illusion in the name of the real world? Or maybe
the ontological question was not even posed by him, and his whole task was
only to define the boundaries of the scientific thinking of the West?

These questions inevitably arise before any reader of Shestov. The
answers depend on both one’s understanding of the book being read and how
one understands the very nature of a question. After all, it is one thing to think
that a question is just an equation that needs to be solved, another to see it as
a tool of power, and a third to understand a question as a problem that one's
whole life depends on solving. In this dissertation, the nature of the problems
of Shestov’s philosophy is interpreted in the latter sense; therefore, the very
word ‘problem’ is understood by us not so much in a scientific way but in a
simple and everyday way. The problem prosecutes us, makes our life a
nightmare. Philosophy, if it is genuine philosophy, deals only with such
problems. Questions, whose nature is determined only by the presence of a
question mark at the end, are alien to philosophy. They are, of course, alien to
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the works of Lev Shestov as well. That is why his books still excite and
‘infect’ the reader with the suffering and pathos of his thought.

Shestov’s works delight or torment, but do not leave anyone indifferent.
Someone praises the audacity of his thoughts; someone scolds his style of
writing. But the fact that readers react to his books in such a way means that
he was a true philosopher. That is why a purely academic approach to
Shestov’s philosophy cannot be adequate. Only an appeal to the personal
experience of reading Athens and Jerusalem or the Revelations of Death can
turn academic research into a form of meaningful dialogue with Shestov.

With all that said, the main questions that set the direction of the
dissertation are formulated as follows. What are the motives for Shestov’s
distrust of reason? How does Shestov implement the project of returning to
the origins of thinking?

The aim of the dissertation is to reveal the motives of Shestov’s criticism
of reason and to reveal the performative nature of his project.

Objectives.

a) To reconstruct the main structural moments of Shestov’s critique
of reason, understood as a return to the origins of thinking.

b) To determine an approach that allows constructive analysis of the
performative aspect of Shestov’s texts.

¢) To thematise the problem of philosophical language in the context
of Shestov’s critique of reason.

d) To explicate the connection between the form of Shestov’s texts
and the perlocutionary effect of the reduction of knowledge (i.e.,
return to the origins of thinking).

Theses.

a) Shestov’s critique of reason is an attempt to return to the origins of
thinking.

b) The analysis of the performative aspect of Shestov’s texts implies
the overcoming of the interpretive approach to the text.

c¢) Shestov’s return to the origins of thinking is carried out in the
sphere of the form of his works.

d) The perlocutionary effect of Shestov’s texts is a deconstruction of
knowledge that takes place in the sphere of grammatical forms of the
language.

The Method of Research
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The performativity of Shestov’s philosophy, which is the object of
research, implies, on the one hand, the intentions of the author himself, and
on the other hand, the effect that the text has on the reader (in other words, we
are speaking about illocutionary and perlocutionary acts). Shestov’s text,
therefore, is interpreted not as a description of facts but as an action, namely,
an action the aim of which is fo do something. Thus, the reader of Shestov is
obliged to consider his personal reading experience. Phenomenology allows
this to be done in an academic way. After all, phenomenology, being
descriptive eidetic, does not run away from experience but makes it an object
of research. Phenomenology is a ‘visionary understanding’, a theory (Bempia),
in the original sense of the word. It is not a story about reality, but a way of
seeing reality. Shestov's text, in this sense, is a tool that allows one to perform
an act of phenomenological reduction, yet the very experience of reading this
text must also go through this procedure. In other words, the reading of the
text must be cleaned of biased approaches and prejudices. Thus, this
dissertation can be understood as an attempt to suggest several possible
viewpoints and concepts that make the conversation with Shestov’s text less
biased. This study, therefore, does not strive to explain the works of Shestov
through the prism of modern conceptions of a text, but looks for an adequate
description of the works of Shestov that would be based on those works
themselves.

Survey of Previous Research
a) Sources

In the first part of the dissertation, attention is mainly paid to the second
period of Shestov’s philosophy, e.g., Sola fide (1911-1914), Potestas clavium
(1915-1921), In Job’s Balances (1920-1924), Kierkegaard and the
Existential Philosophy (1932-1935), and Athens and Jerusalem (19287-
19377?). In the second part of the dissertation, which is devoted to the
performativity of Shestov’s text, the focus shifts to those works in which the
thinker himself was dealing with similar problems, including The Good in the
Teaching of Tolstoy and Nietzsche (1900) and Apotheosis of Groundlessness
(1905). Also, the following books were used in both parts of the dissertation:
a biography of Shestov written by his daughter Natalia Baranova (JKuswo
Jlvea lecmosa. Ilo nepenucke u 80CNOMUHAHUAM COBpeMeHHUKOS), and
memoirs left by Benjamin Fondane (Rencontres avec Léon Chestov). In these
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two works can be found memories of Shestov, a number of letters written by
or to him, and recorded conversations with the philosopher.

b) The Problem of the Critique of Reason

The following short survey of previous research cannot be considered
exhaustive; however, in only two pages it is possible to outline the general
directions in which studies dedicated to the problem of critique of reason in
Shestov’s philosophy were moving. First, it seems reasonable to single out
works that were written during Shestov’s lifetime or shortly after his death.
Most of the works written in Russian during this period were collected and
published as a separate edition dedicated to the 150th anniversary of the
thinker’s birth (/1. [llecmos: pro et contra). The positions on the issue of
Shestov’s approach to reason in this anthology range from seeing Shestov as
an ‘antiphilosopher’ to statements that our philosopher was essentially a
dogmatist and rationalist.

Of the most fundamental studies devoted to Shestov in the 20th century,
the works of Valevicius (1993) and Shein (1991), can be distinguished. The
book by Valevicius is a strictly philosophical-historical study, so it is quite
difficult to extract the author’s position on the nature of Shestov’s critique of
reason. Meanwhile, Shein emphasises that Shestov did not criticise reason
itself as such, but only scientific knowledge and universal laws. The translator
of Shestov’s works into English, Bernard Martin, takes a similar position,
stating ‘it may be doubted that he [Shestov] meant categorically to reject
objective knowledge, i.e. logic and science, as such’ (Martin 1966a, 397).
Shestov just wanted to show that they ‘lead those who concentrate on them
away from the ultimate reality given in revelation’ (ibid.). Maia Neto adheres
to a similar position in her work The Christianisation of Pyrrhonism.
Scepticism and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov.

Along with this view on the problem of criticism of reason in Shestov’s
philosophy, there has always been an opposite position. Namely, a number of
researchers argue that Shestov’s philosophy is nothing but a radical critique
of reason. For example, Shestov’s contemporary Hofstetter (I'odmrerrep
2016) adhered to this view. A similar position was taken by Motroshilova
(Motpommnosa 1989) and others. The debate on this issue continues into the
21st century. For instance, Kline (2011), Grzegorz Gruca (2009) and Anton
Khokhlov (Xoxnos 2013) argue that Shestov criticised reason as such and
sought to destroy it. On the other hand, Vladimir Porus (ITopyc 2016), Tereza
Obolevich (2019) and Irina Maidanskaya (Maiiganckas 2014) emphasise that
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Shestov did not fight with reason, but only tried to limit the scope of its
application.

It is within the framework of this debate that the position defended in this
dissertation can be defined, namely, Shestov’s critique of reason is a return to
the origins of thinking. In its main features, it was outlined in the works of
Anatoly Akhutin (Axytun 1993; 2005; 2011) and Andrea Oppo (2020).
Researchers start from the proximity of Shestov’s thought to Neoplatonism
and emphasise the importance of the concept of two dimensions of thought
(which can be found in works of Shestov). Shestov’s critique of reason is
understood by them as an attempt to stand on the border of reason and
irrationality, namely, at the point where thinking only begins — at its very
origins. The development of topics that have only been outlined but not
developed by the mentioned researchers largely determines the course of this
dissertation.

Among the latest studies that in one way or another touch upon the topic
of Shestov’s critique of reason, it is also necessary to mention the works of
Ksenia Vorozhikhina (Bopoxuxuna 2016, 2019), the book by Matthew
Beaumont (2021), and research conducted by Ramona Fotiade (2020).

c¢) The Problem of Performativity in the Works of Lev Shestov

Only a few people mention the transformative impact of Shestov’s
philosophy in their books. Possibly the most exhaustive description of that
effect comes from Sorana Gurian (as recorded by Czestaw Milosz in the
article Shestov, or the Purity of Despair) and from Eugene Ionesco in his short
article Chestov nous rameéne a [’essentiel. Both Gurian and lonesco claim that
Shestov brought them back to the most important thing: that his works opened
up another dimension of life. This aspect of the performativity of Shestov’s
text has not yet deserved a separate and detailed study, but some steps in this
direction have already been taken.

The author who has made the most progress in both the thematisation and
the study of this issue is perhaps Boris Groys. In his work Introduction to
Antiphilosophy, on the last three pages of an article devoted to Shestov’s
antiphilosophy, the researcher focuses on the problem of the form of
Shestov’s works and draws attention to the fact that his texts are entirely
woven from quotations, repetitions, and endless questions. Groys calls this
style of writing ‘poor discourse’ and argues that it was this style of writing
that made it possible to keep philosophy alive. That is why Shestov’s
antiphilosophy (like any other) ‘tries to activate the reader’, tries to make him
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responsible for his own choices (I'poiic 2021, 10). Thus, Groys has already
outlined the contours of a possible analysis of the performativity of Shestov’s
text. However, this researcher’s thoughts did not undergo more detailed
development in his further works.

As already mentioned, Groys’ article remains the only example of an
attempt to analyse the performative nature of Shestov’s philosophy. However,
this does not mean that researchers do not touch on this issue at all. The fact
that an issue has not been properly thematised does not mean that some aspect
of it has not been analysed in the light of a similar problem. For example, the
problem of the form of Shestov’s philosophical works is so closely related to
the problem of performativity that it is necessary to say a few words about it
as well.

Perhaps we should start with a work that has never reached the stage of
academic publication and exists only in the form of an Internet article — a
study called Shestov or the Absolute Pitch by Martine Van Goubergen. This
article was written on the occasion of the birthday of a colleague and is not
even included on the researcher’s list of publications. However, it would be a
big mistake to ignore this wonderful work. It pays significant attention to
indirect communication; the main idea of the article is that Shestov’s text
stands on the borders of silence and words, and therefore opens up in a new
way every time. Readers who speak French may also consider Genevieve
Piron’s Léon Chestov - philosophe du deracinement. La genése de [’ceuvre, in
which Shestov’s style is also not left aside. The previously mentioned Andrea
Oppo also devotes a chapter to indirect communication in Shestov’s
philosophy in his work Lev Shestov: The Philosophy and Works of a Tragic
Thinker, and notes that the philosopher’s contemporaries already observed the
fact that Shestov should be read ‘between the lines’ (Oppo 2020, 239-241). In
general, it would be a mistake to say that the performativity of Shestov’s
philosophy, as well as the style of his works, remains unnoticed by
researchers. Many pay attention to the liveliness and sincerity of Shestov’s
text. The point is that these aspects of Shestov’s work have not yet been
subjected to detailed study.

Novelty and Relevance of the Dissertation
a) Novelty of the Work

The main feature that distinguishes this dissertation from other works on
Shestov is the disclosure of the performativity of Shestov’s text. Moving in
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this direction, the features of Shestov’s style, and their correlation with the
content of the ideas expressed by the philosopher, were revealed in a more
detailed way than before.

b) Research Relevance

This study of the problem of the performativity of Shestov’s text moves
in the context of the issue of overcoming the interpretive approach to a text.
The dissertation addresses the same questions that influenced studies of Georg
Steiner (1991), Hans Ulrich Gumbrecht (2004) and Tomas Sodeika (2010).

In addition to the connection with the above-mentioned direction of
philosophical thought, the dissertation also attempts to thematise the problem
of Shestov’s language through the prism of the concept of anti-philosophy
developed by Badiou (2011) and Groys (2012).

Stages of Implementation of the Aim of the Dissertation

a) To reconstruct the main structural moments of Shestov’s critique of
reason, understood as a return to the origins of thinking.

Shestov’s critique of reason takes place in the context of post-Hegelian
philosophy and is largely determined by the desire to overcome the intellect,
understood as a temporary stage of the human spirit. After all, a rational
understanding of reality primarily depends on reality itself and is rooted in it.
The type of rationality that tries to create a self-existing world becomes
abstract. The father of this type of rationality was Descartes, and it is precisely
overcoming this stage that has become an urgent problem for the post-
Hegelian philosophy. It is in the context of this issue that the term ‘origins of
thinking’ is used. Based on the works of Anatoly Akhutin, this concept is
defined as reality, which, on the one hand, gives rise to thinking, and, on the
other hand, is always ‘beyond it’. Hence the conclusion follows: in order to
reach reality, thinking must overcome itself.

In the philosophy of Lev Shestov, this task merges with the pathos of
biblical soteriology. Indeed, Shestov’s return to the origins of thinking can be
read through the prism of the Judaistic concept of salvation — Teshuvah.
Teshuvah is the concept of repentance, which implies a return to the Creator,
the resumption of the interrupted dialogue with Him. Even the word itself
comes from the root shub, which means ‘conversion’ or ‘return’. Repentance
in Judaism is nothing but turning away from one’s sins and towards God. For
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Shestov, the sin (the only sin) is knowledge; that is why one needs to
overcome it if s/he wants to return to lost Paradise. Thus, Shestov’s
philosophy is an example of the reflection of Western philosophy through the
prism of the Judaistic concept of repentance, and vice versa.

It was in the light of this conclusion that the main structural moments of
Shestov’s return to the origins of thinking were revealed. The first stage of
this path is to reveal why Shestov understands knowledge as a sin. The next
stage is to understand why it is so difficult to overcome this sin. It seems that
the most powerful tool of reason is the promise of guarantees and control over
life. This is what the first man was tempted to do, and it is precisely to combat
this temptation that Shestov encourages us to do. The last milestone on the
way back to the origins of thinking is the striving for faith as the second
dimension of thought. After all, Shestov is by no means a nihilist who fights
with reason in the name of the fight itself. He looks for faith, understood as
the second dimension of thought, i.e., the thought that fights with itself. This
faith leads a person to reality, understood as radical freedom, i.e., reality
beyond the boundaries established by reason. Only thanks to faith does one
accept life as a gift beyond guarantees and control.

If we consider these ideas of Shestov in the context of Western
philosophy, then it is not difficult to notice a number of structural parallels
between the act of returning to the origins of thinking and the act of the
phenomenological reduction of knowledge, in which consciousness returns to
the world beyond the ‘natural standpoint’ (die natiirliche Einstellung). If we
consider Shestov’s work in the context of religious thought, then we can
define it as a variation of the ‘myth of the eternal return’, i.e., as an attempt to
return to the very beginning of the world, fraught with all the possibilities of
being.

b) To determine the approach that allows constructive analysis of the
performative nature of Shestov’s texts.

In the first part of the dissertation, the ‘plan’ of Shestov’s philosophy was
outlined. However, the mere existence of a plan does not mean that it was
implemented. In order to reveal this practical part of Shestov’s philosophy, it
is necessary to go beyond interpretation and determine a new approach
towards text as such. This task implies the disclosure of a new understanding
of a text and the definition of the basic concepts, which should help in the
analysis of the performative side of Shestov’s philosophy.
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The first step is to reconstruct the features of Shestov’s hermeneutic
method, which consists in moving from the text to the author himself. This
approach towards text involves reading between the lines, listening to
intonation and being able to recognise confession there, where another would
see only an accidental slip of the tongue. In other words, Shestov understands
a text not as the representation of the world, but as a presence of the author
himself, hence it follows that a text should evoke a lively response and
transform life. These ideas of Shestov were later independently developed by
such authors as Susan Sontag, Georg Steiner, Hans Ulrich Gumbrecht, and
Tomas Sodeika. Comparison of these authors’ approaches with that of
Shestov made it possible to define the basic concepts suitable for analysis of
the performative aspect of Shestov’s philosophy.

First of all, the concept of presence has been developed (it was developed
in contrast to the concept of representation). This concept implies the
possibility of reading as a dialogue with the author, which includes the effect
that a person as such makes upon us. The opposite concept to interpretation
was designated as answerability. This term implies the following: genuine
dialogue presupposes an existential response, a response that takes place at
the level of life itself. The third opposition, which defines the contours of the
approach to the performativity of Shestov’s text, was formulated as follows:
subjectivity and metanoia. Subjective reading presupposes the isolation of the
reader in himself, while the act of metanoia implies an exit from oneself, a
genuine transformation and change of life.

c¢) To thematise the problem of philosophical language in the context of
Shestov’s critique of reason.

In the process of developing the ideas of Shestov and the above-
mentioned concepts, it was concluded that one who wants to analyse the
performative side of Shestov’s philosophy should focus on the features of his
style of writing. In Apotheosis of Groundlessness, Shestov admitted that such
seemingly innocent words as ‘and’, ‘so’, and ‘because’ are ruthless tyrants.
They turn living experience into a coherent presentation, subject to a general
idea. In other words, even the most lively and original ideas expressed in the
form of a consistent narrative turn into a product alienated from real life.
Anyone who wants to save a life must break the classical structure of the
narrative, find a new form adequate to real experience. This is exactly what
Shestov was doing. His fight against reason takes place not only at the level
of the ideas he expresses, but also at the level of the form of the text. This
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feature of Shestov’s philosophy was analysed by Boris Groys, who considered
Shestov as antiphilosopher. In this dissertation, an attempt was made to
develop this approach towards Shestov’s philosophy.

Shestov’s texts often look like an overflow of beautiful words,
quotations, questions without answers, and annoying phrases that start with
‘maybe’, ‘what if’, etc. In other words, Shestov does everything to make it
extremely difficult for a researcher to find a sentence in which Shestov
expresses his thought in a direct and clear way. Even if such a sentence is
found, after five pages it is refuted by another. What is the matter here? In the
work Vehement words: Plotinus’s Ecstasies (Poxosoe nacneoue. O
mucmuyeckom onvime Ilnomuna), Shestov says that the world of reason
consists entirely of propositions (Illecros 1990, 179). Moreover, Shestov
points to the connection between the word ‘proposition’ (cyacoenue) and the
phrase ‘to judge’ (cyoums). That is, the proposition is an act of judgement that
implies law, good and evil. In other words, proposition is nothing but a
linguistic agent of reason. That is why Shestov’s texts are woven as a
conscious struggle against propositions. Shestov is seriously and purposefully
fighting reason at the level of language, that is, at the level that strongly
determines our perception of reality.

Thus, the very process of writing a text for Shestov is nothing but a fight
with reason. In other words, the process of writing for Shestov is an act
(nocmynox), in the sense of this word given to it by Bakhtin. By performing
this act, Shestov fulfils himself as a human being. The text, in which the
temptation of reason, the temptation of guarantees and representations, is
overcome again and again, is nothing but an act of prayer. For a moment, the
achieved state of purity is immediately defiled by another thought, which
again forces the praying person to fight temptation. That is why philosophy
for Shestov wasn’t just a profession but a last and great fight for authentic life.

d) To explicate the connection between the form of Shestov’s texts and
the perlocution effect of the reduction of knowledge (return to the origins of
thinking).

This conclusion allows one, on the one hand, to understand Shestov’s
approach to his own philosophy, and on the other hand, to determine the
impact that his works can have on the reader. It seems that the same can be
said about philosophy that Paul Klee once said about art: ‘It does not
reproduce the visible, rather, it makes visible’. There is no doubt that
Shestov’s text can also affect us in this way, i.e., it can change our vision of
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reality. Of course, it would be a mistake to think that a ‘correctly’ written text
affects the reader like a machine. It must be remembered that the meeting
between the reader and the author happens like a miracle. There is no reading
technique that could ‘construct’ the effect of presence and metanoia.

Taking into account the above remark about the non-guaranteed impact
of the text on the reader, it can be said that if the dialogue between Shestov
and the reader happens, there can be two consequences. If the works of
Shestov touch the reader only indirectly, then they cause irritation and
annoyance. If they hit to the very heart, they cause deconstruction of reason.
By abolishing the linguistic level of rationality, Shestov returns us to reality
itself, which is beyond language, returns us to the origins of thinking, or, in
the words of Ionesco, he returns us to the most important thing.

Conclusions

1. During the reconstruction of the main aspects of Shestov’s critique of
reason, the assertion was substantiated, according to which this critique is an
attempt to return to the origins of thinking. The origins of thinking were
defined as reality, which, on the one hand, determines thinking, and on the
other hand, always stands ‘beyond’ it. Developing this interpretation of
Shestov’s thought, an analysis of the metaphor of sleep in the philosopher’s
work was carried out, the main points of the ‘sinfulness’ of reason were
revealed, and structural parallels were outlined between the concept of faith
and the act of phenomenological reduction. In conclusion, Shestov’s
philosophy was considered as the variation of the myth of the eternal return.

2. The basic concepts that allow one to analyse the performative side of
Shestov’s philosophy were defined. It was proposed to look at Shestov’s text
as an act, that is, as a form of the author’s life. The relationship built with such
a text implies the presence of the author, answerability, and transformation of
consciousness (metanoia). All these concepts allow one to speak not only
about the understanding of a text as information, but also about its existential
impact.

3. The analysis of the performative aspect of Shestov’s texts made it
possible to conclude that Shestov’s return to the origins of thinking is carried
out in the sphere of grammatical forms of language. Based on the studies of
Boris Groys and Alain Badiou on anti-philosophy, the style of Shestov’s texts
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was considered as an attempt to overcome proposition, understood as a
linguistic agent of reason.

4. An analysis of the perlocutionary effect of Shestov’s works showed
that it is possible to speak about their minimal and maximal impact on a
reader. The minimal is limited to irritation, boredom, and anxiety of the
reader, while the maximal is an example of a metanoetic transformation. Thus,
the minimum perlocutionary effect is the potency that contains the
possibilities of the maximum impact of Shestov’s text. Destroying the
structure of a rational vision of the world at the level of grammatical forms of
the language, Shestov thereby reveals the possibility of a different vision of
the world. Thus, the performativity of Shestov’s text is revealed
simultaneously from the side of the illocutionary act (the intentions of the
author) and from the side of the perlocutionary act (the influence of the text
on the reader).

5. As noted previously, it seems that Shestov does not consider the
problem of social life in his books. This raises the following questions: Did
Shestov ignore the problem of responsibility? Wasn’t he a moral nihilist? Or
did the critics overlook the ‘other’ in Shestov’s philosophy? Indeed, isn’t God,
about which Shestov writes all the time, nothing but a Radical Other? In the
latter case, Shestov’s philosophy appears not as an apology for egoism but
precisely as an apology for the other, understood as a mystery and
incomprehensible. These issues are still waiting for detailed study.
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