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Ieva Strunkiené
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Europe, Honorary Professor, Nottingham School of Law, Nottingham Trent University).



SANTRUMPOS IR SUTRUMPINIMAI

a. - amzius

angl. - angliskai

aut. past. — autorés pastaba

AVNT - Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas?

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®

d. - dalis arba diena

EK - Europos Komisija

ES - Europos S3junga

est. — estigkai

Eur - euras

FABI - Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas*

GPMI - Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas®

I] - individuali jmoné

IIT - Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas®

JANI - Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas’

JAR - Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registras

JK - Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté

LAT, kasacinis teismas — Lietuvos Auk§ciausiasis Teismas

latv. - latviskai

liet. - lietuvigkai

lot. - lotyniskai

LR - Lietuvos Respublika

LRV - Lietuvos Respublikos Vyriausybé

Nr. — numeris

m. — metai

MMA - LRV patvirtinta minimalioji ménesiné alga

Mokéjimo planas - fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir mokumo
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés zZinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, Valstybés zinios, 2012, Nr. 57-2823.
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3085.

Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991.
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, 2019, Nr. 10324.
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atk@irimo mokéjimo planas

p. - punktas

pan. — panasiai

proc. — procentas (-ai)

Reglamentas Nr. 1346/2000 - 2000 m. geguzés 29 d. ES Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly®

Reglamentas Nr. 2015/848 - 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir ES
Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly, pakeites Reglamenta Nr.
1346/2000°

Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva — 2019 m. birzelio 20 d.

Europos Parlamento ir ES Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui
didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132, OJ L 172"

skr. — skyrius

str. — straipsnis

SVV - smulkus ir vidutinis verslas

$ved. - $vediskai

t.y. - taiyra

UNCITRAL - Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija

VMI - Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
vok. - vokiskai

VSDFV - Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés ir darbo
ministerijos

Zr. - ziaréti

* Kitos santrumpos ir sutrumpinimai pateikiami pac¢iame tiriamajame darbe.

8 2000 m. geguzés 29 d. ET reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, ES oficialusis leidinys
L 160, zitiréta 2000 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX-
:32000R 1346& from=lt.

® 2015 m. geguzés 20 d. EP ir ET reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly, ES oficialusis leidinys
L 141/19, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:32015R0848&from=LT.

10 2019 m. birzelio 20 d. EP ir ET direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy,
skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaiki-
nimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132, ES oficialusis
leidinys L172/18, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32019L1023&from=LT.
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JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika

Teisétyroje, teisés aktuose ir teismy praktikoje suformuluotas misrus fizinio as-
mens kaip subjekto statusas, sudarantis bendra fizinio asmens charakteristika, t. y. fi-
zinis asmuo, dalyvaujantis tam tikroje ekonominéje veikloje'! (fizinis asmuo verslinin-
kas), ir fizinis asmuo, dalyvaujantis civilinéje apyvartoje, bet nevykdantis ekonominés
veiklos (fizinis asmuo vartotojas)'2

Lietuvos jstatymy leidéjas ir mokes¢iy administratorius fiziniam asmeniui nu-
staté du SVV jteisinancius modelius, t. y. inkorporuota forma (jsteigus juridinj asmenj)
ir neinkorporuota forma (nesteigiant juridinio asmens). Pastarasis verslo modelis gali
buti vykdomas net keliais budais, t. y. jsigijus verslo liudijima, jregistravus individualig
veiklg pagal pazymga arba jregistravus akininko akj.

Ekonomikai sparciai augant iSsivysc¢iusios ir besivystancios $alys susiduria su
ekonomikos augimo padariniu - jsiskolinimu, neretai atsirandanciu dél nesékmingo
verslo ir nulemian¢iu nemokums, bankrota ir verslo zlugima. Fiziniy asmeny
skirstymas bankroto procese j verslininkus ir vartotojus grindziamas skirtingu $iy
asmeny vaidmeniu ekonominéje / socialinéje / teisinéje sistemoje bei skirtinga jy
skoliniy jsipareigojimy prigimtimi. Siuo metu Lietuvoje vyksta SVV supaprastinto
bankroto proceso teisinio rezimo paieskos. Si disertacija skirta fizinio asmens versli-
ninko, verslg vykdancio individualios jmonés teisine forma (individualios jmonés da-
lyvio) teisinio reguliavimo bei praktiniy problemy, atsirandanciy I ir I] dalyvio ban-
kroto procesuose, analizei. Taigi fizinio asmens vartotojo, turin¢io socialinio lygmens
figiiros statusa, bankroto procesas $iame moksliniame darbe netiriamas®.

Lietuvoje jsiskolinimas Siandien - realiai egzistuojanti ekonominé, socialiné ir

teisiné problema. Nuo FAB] jsigaliojimo (2013 m. kovo 1 d.) iki 2021 m. gruodzio 31

" Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 (3) straipsnis, Valstybés Zinios,
1998, Nr. 109-2993.

12 Vilija Mikuckiené, ,,Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos®, Justitia 3-4 (2003): 56.

3 I8skyrus epizodinius vertinimus tyrime dél fizinio asmens verslininko ir fizinio asmens vartotojo
bankroto proceso tiksly, bankrota sukélusiy priezasCiy, paties bankroto proceso paskirties, iniciatoriy,
jurisdikcijos klausimy, bankroto bylos iskélimo pagrindy (pavyzdziui, 1.3 skyriuje).



d. bankroto byly iskelta' 3 128 fiziniams asmenims."* Per 2021 m. I-III ketvirtj iskeltos
286 bankroto bylos fiziniams asmenims, t. y. 5,5 proc. daugiau nei atitinkamu 2020 m.
laikotarpiu (271 asm.)'. Laikotarpiu nuo 2022 m. sausio 1 d. iki rugpjacio 1 d. pradéti
127 fizinio asmens bankroto procesai, tac¢iau tai 27,8 proc. arba 49 fiziniy asmeny ban-
kroto procesais maziau nei atitinkamu laikotarpiu 2021 m."” Taip pat ir individualiy
jmoniy, kurios laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba kuriy jsipareigojimai virsija
ju turto verte's, bankroto procesy skaiciai Lietuvoje yra gana reik§mingi.

Juridiniy asmeny registro duomenimis, nuo IJ] jsigaliojimo (2004 m. sausio 1
d.) iki 2021 m. gruodzio 31 d. jregistruotos 14 677 individualios jmonés. AVNT skel-
bia, kad nuo 1993 m. (nors IJ] jsigaliojo 2004 m. sausio 1 d. — aut. past.) iki 2021 m.
gruodzio 31 d. bankroto procesas pradétas 4 270 individualiy jmoniy (arba 13 proc.),
o apskritai nuo IJ] jsigaliojimo iki 2021 m. gruodzio 31 d. bankroto procesai pradéti

29 240 juridiniy asmeny (arba 87 proc.)" (zr. 1 pav.).

1 pav. Bankroto procesy skai¢ius 2004 m. sausio 1 d.-2021 m. gruodzio 31 d.

13%

4 Bankroto procesus disertanté analizuoja pagal teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo data.

15 I8 nurodyto skaiciaus 1 625 (52 proc.) fiziniams asmenims bankroto procesai s¢kmingai baigti (t. y. 1
580 jgyvendinti planai, 12 fiziniy asmeny patenkino visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimus anksciau,
nei nustatyta plane, 10 fiziniy asmeny galés ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus, 23 fiziniy asmeny
visi kreditoriai atsisaké savo reikalavimy ir teismas priémé nutartj priimti atsisakymus), 387 (12,4 proc.)
fiziniams asmenims bankroto bylos buvo nutrauktos (t. y. 83 atvejai — nustatytais terminais nepateiktas
planas, 106 atvejai — teismas nepatvirtino plano, 4 fiziniai asmenys pateiké neteisinga informacija, dél
kurios plane numatytos priemoneés gali biiti nejvykdytos, 1 fizinis asmuo buvo teistas uz nusikaltimus ar
baudziamuosius nusizengimus, 11 fiziniy asmeny nuslépé nuo bankroto administratoriaus proceso metu
gautas 1éSas ar kitg turta, 122 fiziniy asmeny nevykdeé kity Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
istatymo reikalavimy, 41 fiziniy asmeny miré ir 18 kity atvejy), 7 fiziniy asmeny bankroto bylos buvo
panaikintos ir 1 109 (35,5 proc.) fiziniams asmenims procesas vis <...> vykdomas, AVNT, «2022 m. kovo 4
d. Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga Nr. (6.13)D4-43806», zitréta 2022 m. kovo 11 d., 11.

1 Ibid., 11.

17 Laikotarpiu nuo 2021 m. sausio 1 —rugpjacio 1 d. pradéti 179 fizinio asmens bankroto procesai. AVNT,
,»,2022 m. rugpjuacio 1 d. nemokumo procesy stebésena®, zitiréta 2022 m. rugpjicio 18 d., https://avnt.lrv.
It/uploads/avnt/documents/files/2022-08-01_Savaitin%C4%97%20Nemokumo%20SUVESTIN%C4%96.
pdf: 5.

18 Juridinio asmens nemokumo savoka, jtvirtinta JANI 2 straipsnio 7 dalyje.

19 Nei$skiriant juridiniy asmeny atskirai pagal teising forma.
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JAR statistiniai duomenys iliustruoja individualios jmonés kaip tokios SVV
teisinés formos juridinio asmens nuoseklig mazéjimo tendencija. 2011 m. pabaigoje
veiklg vykdé 16 883 individualios jmonés, kas metai $iai teisinei formai prarandant

aktualumg, 2020 m. pabaigoje veikla vykdé 9 730 individualios jmonés® (2 pav.).

2 pav. Individualiy jmoniy skai¢ius 2011-2020 m.
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Per 2021 m. pradéti* 808 juridiniy asmeny bankroto procesai, is jy 8 — indivi-
dualioms jmonéms (1 proc.) # (3 pav.). 2021 m. duomenis lyginant su 2020 m. duo-
menimis (4 pav.), matyti, kad juridiniy asmeny, turin¢iy individualios jmonés teisinj
statusg, bankroto procesy 2021 m. sumazéjo — 2020 m. pradéta 790 juridiniy asmeny

bankroto procesy, i$ ju 40 (5 proc.) atvejy - individualiy jmoniy®.

2 Oficialiosios statistikos portalas. Rodikliy duomeny baz¢, zitiréta 2022 m. rugpjtacio 20 d., https://osp.

stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=7765d4c9-f42a-4289-bebf-f3137d59e08b#/.

2l Pradeéti bankroto procesai analizuojami pagal teismo nutarties iskelti bankroto byla priémimo data.
Laikotarpiu 2022 m. sausio 1 d. - rugpjacio 1 d. buvo pradeéti 732 juridiniy asmeny bankroto procesai
(18 Sio skaiciaus 509 bankroto procesai pradéti mazoms jmonéms, o vidutinéms — 145). Tuo paciu laikotarpiu
2020 metais buvo pradéti 414 juridiniy asmeny bankroto procesuy, i$ kuriy 306 bankroto procesai - mazoms
imoneéms, o vidutinéms — 66. 2022 m. ir 2021 m. pokytis tas, jog 2022 metais bankrutavo 318 juridiniy
asmeny daugiau negu 2021 m. (76,8 proc.). AVNT ,,2022 m. rugpjicio 1 d. nemokumo procesy stebése-
na“, zitréta 2022 m. rugpjiicio 18 d., https://avnt.lrv.It/uploads/avnt/documents/files/2022-08-01_Savait-
in%C4%97%20Nemokumo%20SUVESTIN%C4%96.pdf: 1.

# AVNT, ,,2022 m. kovo 4 d. Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga Nr. (6.13)D4-43806%, zitreta 2022
m. kovo 11 d., https://avnt.lrv.It/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVAL-
GA_2021%20m.pdf: 6.

22
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3 pav. Bankroto procesy skai¢ius per 4 pav. Bankroto procesy skai¢ius per
2021 m. 2020 m.

B o o i B Visi juridiniai asmenys M Individualios jmones
m Visi juridiniai asmenys @ Individualios jmonés

Vadovaujantis Lietuvos pasirinktu I] ir I dalyvio (fizinio asmens verslininko)
bankroto proceso modeliu laiko prasme prioritetas teikiamas I] bankroto procesui, t.
y. fizinio asmens bankrotas negalimas, jei jo valdomai I] i$kelta bankroto byla (FAB]
5 str. 8 d. 6 p.). Jstatymy leidéjas jtvirtino, kad pirma turi buti uzbaigtas I] bankroto
procesas, kuriame parei$kiami ir fizinio asmens kaip I] dalyvio kreditoriy reikalavimai.
Uzbaigus I] bankroto byla, I] nustoja bati civiliniy teisiniy santykiy dalyve (i$registruo-
jama i$ JAR) ir jos kreditoriy reikalavimai pasibaigia, ta¢iau I dalyvio, kaip fizinio as-
mens, prievolés asmeniniams kreditoriams nepasibaigia. Neretai tokios fizinio asmens
verslininko asmeninés prievolés taip pat susiklosto dél verslo vykdymo (ekonominés
veiklos), o ne dél asmeniniy ar Seimos poreikiy tenkinimo (pavyzdziui, fizinis asmuo
laiduoja savo asmeniniu turtu uz I] verslo paskolg ar pan.). Iki FAB] priémimo nebuvo
galimybés nurasyti tokio pobudzio skoly ir fizinio asmens kreditoriai turéjo teise rei-
kalauti vykdyti prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka neribotg laika. FAB] jsiga-
liojimas tai pakeité ir suteiké fiziniam asmeniui verslininkui kaip I] dalyviui galimybe
uzbaigus I] bankroto byla ir likus nepadengtiems I] dalyvio kreditoriy reikalavimams,
prasyti, kad jam bty iskelta fizinio asmens bankroto byla bei atkurtas fizinio asmens
mokumas.

Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas fizinio asmens verslininko nemokumo
problemy sprendimo budas yra sudétingas ne tik dél to, kad nuosekliai turi vykti dvi
bankroto procediiros, bet ir todél, kad fizinio asmens kreditoriai jtraukiami j to fizinio
asmens individualios jmonés bankroto procesg (sudaromas bendras kreditoriy sgra-

$as), taciau santykiy tarp kreditoriy, jy skirtingo statuso, reikalavimy eiliSkumo teisés

12



aktai nereglamentuoja. Atitinkamai reikia ieSkoti atsakymo i klausima, ar fizinio as-
mens verslininko nemokumo problemy sprendimo budas tais atvejais, kai jo verslas
vykdomas individualios jmonés teisine forma, yra efektyvus ir tinkamai uztikrina tiek
paties fizinio asmens verslininko, tiek jo asmeniniy kreditoriy ir I kreditoriy interesus?

Pastaraisiais deSimtmeciais jstatymy leidéjai kovojo su daugybe neigiamy pa-
dariniy, kuriuos sukélé greitai kylanti skoly banga. Ir i$sivysciusiose, ir besivystanciose
$alyse vyko daug bankroty ypac todél, kad issiplété galimybés gauti finansavima.* Pa-
sauliniai ekonomikos pavyzdziai rodo, kad perteklinis skolinimasis (skolintis daugiau,
nei sugebama grazinti) daro neigiama poveikj nemokumui. Viena vertus, tobuléjant
mokéjimy administravimo sistemai ir stipréjant mokéjimy drausmei, skolininky ma-
z€ja, tadiau, kita vertus, spar¢iai didéjantis kreditavimas ir skolinimasis (nors ekonomi-
ne prasme ir vertintinas teigiamai, nes kreditavimo plétra yra ekonomika skatinantis
veiksnys), net ir esant labai palankiai bendrai ekonominei situacijai, nei$vengiamai
gausina skolininky gretas.

Politika, taikoma bankroto procesams nacionaliniame komerciniame sektoriu-
je, dazniausiai apsiriboja ekonomine analize, pavyzdziui, akcentuojamas svarbus verslo
vaidmuo $alies ekonomikoje®, tac¢iau bankrotui vertinti ir reglamentuoti labai svarbi
moksliné pazanga.

Pastaruoju metu ES Salys skyré daug démesio smulkaus ir vidutinio verslo finan-
siniy sunkumy prevencijos, bankroto bei restruktiirizavimo reguliavimui ir $iy proce-
sy praktikos tobulinimui. ES reguliavimo poky¢iais, jgyvendinant Restruktarizavimo
ir nemokumo direktyva, kuri skirta verslininko kaip fizinio asmens skoly nurasymui
(bankrotui), siekiama uztikrinti, kad finansiniy sunkumy patiriantys verslininkai tu-
réty galimybe pasinaudoti veiksmingomis prevencinio restruktiirizavimo ir antrosios
galimybés proceduromis, kartu apsaugant teisétus kreditoriy interesus. Taigi, tyrime
autoreé taip pat skiria démesj minétos direktyvos taikymui ir jos perkélimo j vidaus teise
klausimams.

Negincytina, kad prie$ valdzios institucijoms priimant reik§mingesnius spren-

dimus teisinio reguliavimo kokybei uztikrinti, turi buti pasitelkta grupé kompleksiniy
2*  The World Bank, ,,Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force®, Report on the Treatment
of the Insolvency of Natural Persons (2011), 3, 5, 8, 18-19, zitréta 2021 m. kovo 8 d., http://documents1.
worldbank.org/curated/en/668381468331807627/pdf/771700WPOWBO0In00Box377289BO0PUBLICO.pdf;
The World Bank Group, ,,Doing Business 2020* (2020), 2-3, 11-14, ziaréta 2021 m. kovo 8 d., https://
documents1.worldbank.org/curated/en/688761571934946384/pdf/Doing-Business-2020-Comparing-Busi-
ness-Regulation-in-190-Economies.pdf.

% The World Bank, ,,Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force'; Ibid.
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instrumenty. Vienas tokiy - iSankstinis (ex ante) ir jau galiojanciy (ex post) teisés akty
bei teisminés praktikos vertinimas. Nors SVV ir sudaro reik$mingiausia pasaulio eko-
nomikos dalj, paradoksalu, ta¢iau aktualis nemokumo teisés aktai yra skirti dideliy
jmoniy (koorporacijy) nemokumo procesams reguliuoti, nors tokie procesai sudaro
vos 10 proc. pasauliniu mastu. Dideliy jmoniy strategija SVV nemokumo sprendi-
muose neduos siekiamy rezultaty praktikoje, kadangi skiriasi tokiy jmoniy valdymas,
veiklos poreikiai, i§$ukiai, su kuriais susiduriama. Tad, svarbu pazymeéti, kad porei-
kis uztikrinti veiksmingus SVV nemokumo sprendimus dabar pripazjstamas visame
pasaulyje®*. Dominuojantis SVV subjekty skaicius ir nacionalinéje rinkoje sukuria ba-
tinybe jtvirtinti veiksmingesne SVV bankroto politika, kuri remty $io tipo versly is-
skirtinius poZzymius ir sukurty teisinius jrankius, kad saziningi nemokus arba per daug
jsiskoline fiziniai asmenys verslininkai galéty pasinaudoti visisku skoly panaikinimu
praéjus pagristam laikotarpiui.”

Aktualas bankroto procesg reguliuojantys teisés aktai sukuria gana didele admi-
nistracine nasta SVV. SVV bankrotas pasizymi sudétingomis procedaromis ir vidaus
teiséje siekiama pozityviy bankroto proceso teisinio reguliavimo poky¢iy. Veiksmingas
SVV bankroto procesas priklauso nuo visy jame dalyvaujanciy subjekty (skolininko,
kreditoriy, institucijy (teismy, nemokumo administratoriy)) bendradarbiavimo. Vis
délto pats bankroto proceso reguliavimas pirmiausia yra jstatymy leidéjo uzdavinys,
jog atitinkamoje teisinéje sistemoje biity numatytas specialus (veiksmingesnis) teisi-
nis rezimas, atliepiantis ypatingus SVV (ir individualaus verslo) pozymius. Nemoku-
mo teisés reformos iniciatyvos yra vienos populiariausiy pasaulio valstybése, o verslo
gelbéjimas uzima esmine vieta ES institucijy darbotvarkéje dél nemokumo klausimy
sprendimo.?

Istatymy leidéjas ir mokslininkai turi déti pastangas, keic¢iant poziarj i patj
SVV (ir individualy versla) kaip specifinj subjekta, kuriam reikalingas unikalus teisinis
reguliavimas, ir siekti, kad fiziniam asmeniui verslininkui bty suteikta antra galimybé,
apsauganti nuo verslo zlugimo, kadangi pats SVV (ir individualaus verslo) bankroto

26 Natalie Mrockova, ,,Resolving SME insolvencies: an analysis of new Chinese rules”, Journal of Cor-

porate Law Studies (2022), zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1
4735970.2022.2043543 Meed Access=true.

27 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 368, zitréta 2022 m. kovo
1 d., https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument
INSOLVENCY .pdf.

2 Virginijus Bité ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvend-
inus Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva®, i§ Lietuvos teisé. Esminiai pokyciai. 11 dalis (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2021), 93.
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procesas gali sukelti dideles socialines problemas.” Be to, fizinio asmens verslininko
jsiskolinimo situacija labai daznai veikia ne tik skolininka, bet ir jo Seimos narius, ka-
dangi pastarieji — asmeniskai laidave uz skolininkg taip pat patenka j skolininko eko-
nomine krize.*

Individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis as-
muo, o tai reiskia, kad tuo atveju, kai tokia jmoné neturi pakankamai turto (ar jo neturi
i$ viso) atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prievoles, jos dalyviui (fiziniam asmeniui
verslininkui) atsiranda subsidiarioji prievolé atsakyti uz individualios jmonés skolas.
Individualiy jmoniy ir jy dalyviy skolos neretai susijusios tarpusavyje: individualioms
jmonéms suteikiami kreditai, kad Sios pradéty verslg ir / ar jj vystyty. Kaip paprastai,
tokio pobudzio verslo paskolg I dalyvis (fizinis asmuo) uztikrina asmeniniu turtu (fi-
zinio asmens laidavimas (CK 6.76 straipsnis), banko garantija (CK 6.93 straipsnis)).
Individualios jmonés veiklai jsigytu turtu naudojasi patys individualiy jmoniy dalyviai
savo asmeniniams (Seimos) poreikiams tenkinti. Ir atvirkséiai, uz fiziniams asmenims
paskoly pagrindu suteiktas pinigines 1éSas jsigyjamas turtas neretai naudojamas indivi-
dualios jmonés ekonominéje veikloje (pavyzdziui, transporto priemoné).

Ekonomine prasme fiziniy asmeny jtraukimas j verslg, skatinant juos steigti
individualias jmones, vertintinas pozityviai, taciau teisiskai biitina perziaréti aktualy
individualios jmonés teisinj reguliavima, atsizvelgiant j CK 2.50 straipsnio 4 dalj, reis-
kianc¢ig, kad I] bankroto bylos iskélimo atveju finansiné nasta gali buti perkeliama IJ
dalyviui.*! Individualios jmonés ir jos dalyvio bankroto procesy santykio teisinio regu-
liavimo ir teisés taikymo problemos moksliniu lygiu kol kas néra sistemigkai analizuo-
tos, ir tai neabejotinai rodo mokslinj tyrimo naujumg ir aktualuma.

Disertacijoje iskeliamos konkrecios praktinés / teorinés problemos, komplek-
si$kai analizuojami sudétingi ir ypa¢ paints (dél nenuoseklaus teisinio reguliavimo)
aktualiis proceso teisés ir materialiosios (civilinés ir bankroto, taip pat Seimos) teisés
klausimai: kokias teisines problemas sukuria juridinio asmens teisiy individualiai jmo-
nei (kaip specifinés SVV organizavimo formos subjektui, pasizyminc¢iam neribotos ci-
vilinés atsakomybés statusu) suteikimas? Si tyrimo problema pirmiausia sprendziama,
analizuojant SVV (ir individualaus verslo) sampratg tarptautiniame ir nacionaliniame
kontekste, jskaitant istorine raidg, kai vidaus teiséje individualiai jmonei buvo
2 The World Bank, ,,Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force®, supra note, 24: 26.

0 Ibid., 124.

31 Pavyzdziui, CPK 673 str. reglamentuota, kad ,,jeigu individuali (personalin¢) jmoné neturi pakankamai
1ésy isieskomoms sumoms padengti, antstolis iSieskojimg nukreipia j kit jos turtg ir savininko turtg*.
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panaikintos fizinio asmens teisés ir suteiktas juridinio asmens teisinis statusas. Ir antra,
gilinantis j atitinkamus individualios jmonés ir fizinio asmens verslininko (I] dalyvio)
bankroto procesy ypatumus, darancius $iuos du atskirus bankroto procesus savitus ir
suponuojancius batinybe spresti bankroto byly nagrinéjimo metu kylanéius $iy proce-
sy tarpusavio sgveikos klausimus remiantis specialiomis teisés normomis. Moksliniame
darbe nagrinéjamos tokios problemos dél I] ir jos dalyvio bankroto, t.y. individualios
jmonés ir jos dalyvio nemokumo nustatymas, pagrindai (salygos), reik$émingi siekiant
iskelti fizinio asmens verslininko (kaip I] dalyvio) ir pacios I] bankroto bylg. Taip pat
individualios jmonés ir jos dalyvio (fizinio asmens verslininko) turtinés (materiali-
nés) atsakomybés ypatumy poveikis individualios jmonés bankroto bylai, inividualios
jmonés ir jos dalyvio kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos inividualios jmonés
bankroto byloje, individualios jmonés ir jos dalyvio prievoliy vykdymo ypatumai, li-
kvidavus inividualig jmone dél bankroto. Nagrinéjama IJ], CK, FABI ir JANT jtvirtin-
tos individualios jmonés ,savininko® ir ,,dalyvio“ terminijos netapatumo problemati-
ka ir vertinamas IJ] teisés normy (ne)suderinamumas su Seimos teise, konkreciai IJ
dalyvio atsakomybé dél individualios jmoneés, kuri jsteigta santuokos metu, prievoliy

pastarosios bankroto proceso metu.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sio disertacinio tyrimo objektas - fizinio asmens verslininko (ne fizinio asmens
vartotojo), veikiancio individualios jmonés teisine forma, bankroto proceso problema-
tika Lietuvos teiséje. Disertaciniam tyrimui keliamas tikslas - i$nagrinéti individualios
jmonés ir jos dalyvio bankroto procesy santykio problemas bei pateikti jy tobulinimo
pasitlymus.

Disertacinio tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1) i$analizuoti ir apibadinti SVV (ir individualaus verslo) savoka, taip pat speci-
aly (unikaly) individualios jmonés teisinj statusg nacionalinéje teiséje;

2) i$nagrinéti ir nustatyti individualios jmonés ir jos dalyvio bankroto procesy
santykio problemas §iy procesy inicijavimo stadijoje;

3) isanalizuoti individualios jmonés dalyvio subsidiariosios civilinés atsakomy-
bés problematikg individualios jmonés bankroto procese;

4) i$analizuoti individualios jmonés ir jos dalyvio kreditoriy teisiy jgyvendini-
mo problemas individualios imonés bankroto byloje;

5) i$analizuoti individualios jmonés ir jos dalyvio prievoliy vykdymo ypatumus,
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likvidavus inividualig jmone dél bankroto.

Mokestiniai aspektai disertacijoje neanalizuojami.

Darbo mokslinis naujumas ir jo reik§mé

Disertacinis darbas naujas dviem aspektais. Pirma, atsizvelgiant i fiziniy asme-
ny bankroto instituto naujumg, Lietuvos autoriy moksliniuose tyrimuose fiziniy as-
meny, vykdanciy individualy versla inkorporuota forma, bankroto problematika po
FAB]J isigaliojimo néra sulaukusi démesio. Antra, konsolidavus juridiniy asmeny res-
truktarizavimo ir bankroto teisinj reguliavima, i$ esmés reformavusj juridiniy asmeny
nemokumo teisés sistema?, moksliné analizé, kurioje btity jvertintos naujos, anksc¢iau
Lietuvos nemokumo sistemoje nenagrinétos teisés normos, susijusios su inkorporuo-
tos individualaus verslo formos (konkreciai individualios jmonés) bankroto institutu,
taip pat iki $iol nebuvo atlikta, todél kyla poreikis jvertinti jy taikymo problematika.

Sio mokslinio darbo reik§mé taip pat svarbi savo tarpdiscipliniskumu. Pasta-
ruosius keliasde$imt mety, i$plétojus teisinés valstybés koncepcija, didéja démesys
disertacijoje keliamiems klausimams (ta¢iau nepakankamai, ypac teisés doktrinoje),
jskaitant nemokiy asmeny ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimg. Disertacijoje
pateikti aktualts procesinio, procedirinio ir materialinio teisinio pobadzio klausimai
turi ne tik teising (teisés mokslui teikiamas prioritetas), bet ir ekonomine verte, padeda
sistemiskai vertinti esamas problemas.

Disertacijoje aptariamos teorijos ir tyrimai paremti ekonominiais kriterijais,
vartojamos sgvokos, kurias apibrézia ekonomikos, vadybos mokslai. Kadangi darbas
parengtas teisés mokslo krypties doktorantés ir ginamas teisés mokslo krypties gynimo
taryboje, $ioje mokslinéje analizéje akcentuojamas privatinés teisés teisinis reguliavi-
mas.

Disertacijoje nagrinéjama tema reik§minga moksliniu ir praktiniu pozitriais.
Atsizvelgiant i tai, kad disertacija parengta lietuviy kalba ir didziausias démesys joje
skiriamas nacionalinés teisés sistemos analizei, tikétina, kad $io tyrimo rezultatai bus
reik$mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, teismy praktikai ir teisés doktrinai.

Visy pirma, I] ir jos dalyvio bankroto procesy tyrimas Siame darbe padés nusta-
tyti gaires, kuriomis remiantis baty galima vadovautis jstatymy ir pojstatyminiy teisés

akty leidybos veikloje. Antra, atsizvelgiant j gana siaurg teisminés valdzios diskrecijg

32 Buvo panaikintas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-

1010; bei Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas, Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1012.
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inkorporuota individualy versla individualios jmonés teisine forma vykdancio fizinio
asmens bankroto instituto srityje, disertaciniame darbe pateikta analizé, nustatyti tra-
kumai ir probleminiy klausimy sprendimo buadai padés i§ bankroto srities kylancius
gincus sprendziantiems teiséjams formuoti nuoseklia ir nuspéjama teismy praktika,
kurioje efektyviai uztikrinamas IJ, jos dalyvio ir jy kreditoriy interesy balansas. Trecia,
svarbi ir moksliné-doktrininé $io darbo reik§meé, padésianti apsispresti dél individua-
lios jmonés kaip tokios inkorporuotos SVV formos reikalingumo ekonomikoje ir tei-
sinéje sistemoje. Lietuvos situacijos vertinimo aspektu autoré tikisi, kad $is tyrimas bus
vertingas ne tik moksliniu, bet ir praktiniu pozitriu ir taps naudingu $altiniu Lietuvos
teisés akty ex ante ir ex post vertinimo instituto plétotei, taip pat tolesniems moks-
liniams tyrimams nagrinéjamame kontekste. Kita vertus, vertinant tyrimo naujuma,
pritartina E. Kavolitinaités-Ragauskienés pozicijai, kad ,,net ir iStyrinéty sri¢iy tyrimai
yra reikalingi, kadangi jie turi pridétinés vertés“”. Si pozicija grindziama teisés kaip
tyrimo objekto suvokimu.*

Taigi atliktas tyrimas naudingas tiek teisés karéjams teoretikams, siekiantiems
pasalinti aktualaus teisinio reguliavimo spragas ir trikumus, tiek teisés taikytojams
praktikams, siekiantiems teismy praktikos vienodumo ir nuspéjamumo, taip pat in-
dividualiu verslu besidomintiems / individualy verslg vykdantiems asmenims, ieskan-

tiems sprendimy pozityviajai teisei koreguoti teisés akty leidybos badu.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy ginamyjy moksliniy teiginiy pagrjstumas:

1. Lietuvoje egzistuojantis dualus fizinio asmens verslininko, verslui vykdy-
ti pasirinkusio individualios jmonés teisine forma, nemokumo problemy sprendimo
modelis neatitinka $iuolaikinio individualaus verslo poreikiy, todél sitlytina ji keisti ir
konsoliduoti fizinio asmens verslininko bankroto procesus, individualiai jmonei sutei-
kiant ne juridinio, o fizinio asmens teises;

2. Individualios jmonés bankroto procesas individualios jmonés kreditoriams

yra palankesnis nei fizinio asmens verslininko (individualios jmonés dalyvio) bankroto

33

,,Pirma, tai skatinty moksling diskusija ir prisidéty prie teisés mokslo plétotés, atskleisty atlikty ty-
rimy ginCytinas ar silpnas vietas, antra, metody gausa, tiriamy fakty, argumenty apimtis leisty akumuliuoti
tiek praktiskai, tiek teoriSkai patikimesnj darba.” Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené, ,,Teisés mokslo tyrimy
poreikis ir perspektyvos Lietuvoje®, Teisés problemos 4, 82 (2013): 81.

# - Jei teisé kaip tyrimo objektas suvokiama kaip egzistuojanti objektyviai, tyrinétas sritis tirti i§ naujo
néra poreikio. Manant, kad teis¢ gali biiti suprantama skirtingai, o moksliniuose tyrimuose nei§vengiama
subjektyvumo, net ir iStyrinéty sric¢iy tyrimai yra reikalingi.” /bid., 93.
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procesas individualios jmonés dalyvio kreditoriams, kadangi individualios jmonés kre-
ditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimo tikimybé individualios jmonés bankroto

byloje (lyginant su individualios jmonés dalyvio bankroto byla) yra didesné.

Disertacijos struktara

Siekiant tinkamai jgyvendinti disertacinio tyrimo tikslg ir iskeltus uzdavinius,
atitinkamai pasirinkta disertacijos struktira. Disertacija pradedama jvadine dalimi,
kurioje apibtdintas tyrimo aktualumas bei problematika, nurodytas tyrimo objektas,
tikslas ir uzdaviniai, darbo mokslinis naujumas ir jo reik§mé, ginamieji disertacijos tei-
giniai, sutrumpintai apzvelgiama disertacijos struktiira, ankstesniy moksliniy tyrimy
apzvalga bei tyrimo metodologija.

Mokslinj tyrimg sudaro penkios pagrindinés dalys, kurios skirstomos j skyrius,
poskyrius. Pirmoji disertacijos dalis skirta SVV (ir individualaus verslo) koncepcijai
apibudinti. Pateikiamos europiné SVV jmonés ir nacionaliné SVV subjekto sgvokos,
i$skiriami pagrindiniai SVV (ir individualaus verslo) pozymiai, pateikiamos SV'V tei-
sinio reguliavimo Lietuvoje permainos nuo nepriklausomoje Lietuvoje egzistavusiy
SVYV risiy iki $iy dieny teisinio reglamentavimo aktualijy. Sioje dalyje didelis démesys
skiriamas individualiai jmonei ir jos specialiam teisiniam statusui nacionalinéje teisé-
je, aptariama fizinio asmens verslininko bankroto socialiné, ekonominé ir teisiné pro-
blematika. Tyrime taip pat nagrinéjamas pasirinkty uzsienio valstybiy individualios
imonés teisinis reguliavimas, t. y. bendrosios (anglosaksiskos) teisés sistemos valstybé
- JK, 2 tiriamosios valstybés — priklauso pirmajam 20-ukui valstybiy Pasaulio banko
nuo 1993 m. sudaromame ,,Doing Business® reitinge’> nemokumo srityje (Vokietija (4
vieta), Svedija (17 vieta)), o likusios 2 — kaimyninés Baltijos valstybés (Estija, Latvija)
(toliau bendrai vadinamos - tiriamosiomis uZsienio valstybémis). Isgryninti pagrindi-
niai su finansinémis problemomis susiduriancio individualaus verslo ypatumai, laiky-
tini esminiais bendros nemokumo sistemos trikumais nagrinéjamos temos kontekste.

Aptarusi fizinio asmens verslininko teisinio reglamentavimo istoring raidg nuo
nepriklausomybés atkarimo iki $iy dieny, nuo antrosios dalies tyréja, nagrinédama na-
cionalinjus nemokumo teisés aktus, teorine literatiira, toliau moksliniame tyrime anali-
zuoja Lietuvoje pasirinkto fizinio asmens verslininko, veikianc¢io individualios jmonés

teisine forma, atskiro nemokumo teisinio reglamentavimo modelio procesinius ir ma-

3 Doing Business®, zitiréta 2021 m. rugpjacio 4 d., https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreecon-

omies/germany, https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/sweden.
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terialinius aspektus JANT ir FAB] kontekste. Aptariami unikalas is$tkiai, su kuriais su-
siduria SVV organizavimo forma, veikianti individualios jmonés teisiniu statusu, susi-
darusi su bankrotu. Taip pat autoré siekia nustatyti, ar galiojanc¢ios priemonés suteikia
tinkamas gaires politikos reformoms rengiant veiksmingg inkorporuoto SVV bankroto
teisés sistema, ir sprendzia konkrecias materialinés / procesinés teisés problemas. An-
trojoje dalyje taip pat gilinamasi j SVV, veikiancio individualios jmonés teisine forma,
ir jos dalyvio bankroto proceso inicijavimo stadija, t. y. analizuojamas bankroto bylos
iniciatoriy sarasas, salygos (pagrindai) bankroto bylai iskelti, aptariamas sgziningumo
kriterijus, kiti bankroto bylai iskelti reikalingi pagrindai.

Treciojoje $io tyrimo dalyje nagrinéjama, koks I] dalyvio turtas ir kokia apim-
timi gali bati naudojamas bankrutuojancios individualios jmonés prievoléms jvykdy-
ti ir kokiomis leistinomis priemonémis galima §j turta i$saugoti, kad buty patenkinta
kuo daugiau kreditoriy reikalavimy. Analizuojama, kaip traktuojamas asmeny, jre-
gistravusiy santuoka, bendrgja jungtine nuosavybe jgytas turtas ir kaip sprendziama
dél sutuoktiniy atsakomybés uz individualios jmonés prievoles $iai nebeturint turto ar
jo turint nepakankamai. Aptariama konceptuali terminijos (I] dalyvio ir I] savininko
sampraty netapatumas) specifika ir nustatomas specialiyjy I]] teisés normy nesuderi-
namumas su $eimos teise, kurig reguliuoja CK teisés normos.

Ketvirtoje dalyje analizuojama I ir I] dalyvio kreditoriy teisiné padétis IJ ir
I] dalyvio bankroto procesuose. Ieskoma atsakymy j klausima, ar I] bankroto byloje
tvirtinamas bendras bankrutuojancios individualios jmoneés ir jos dalyvio kreditoriy
finansiniy reikalavimy sarasas. Sudarant minéta kreditoriy sarasa kyla papildomas
klausimas, ar visi I] dalyvio kreditoriai turi vienodas galimybes suzinoti laiku apie indi-
vidualiai jmonei iSkelta bankroto byla. Kaip sprendziama situacija, kai tuo paciu metu
bankrutuojancios individualios jmonés dalyvis I] bankroto atveju yra skolingas savo
asmeniniams kreditoriams? Kaip ir kada tokiu atveju bus tenkinami bankrutuojancios
individualios jmonés kreditoriy reikalavimai ir jos dalyvio, kaip fizinio asmens, kredi-
toriy reikalavimai? Ar IJ ir I] dalyvio kreditoriai turi vienodas galimybes I] bankroto
procese, ar vis délto egzistuoja kreditoriy konkurencija, pirmumo teisé?

Penktoji dalis skiriama individualios jmonés ir jos dalyvio bankroto proceso
pabaigos ir prievoliy vykdymo analizei. Inkorporuotos individualaus verslo formos
bankroto proceso pabaiga, likvidavus I dél bankroto ir i$registravus ja i$ vie$ojo regis-
tro, analizuojama per individualios jmonés ir jos dalyvio prievoliy vykdymo prizme.

Keliami klausimai, ar bankrutuojancios I] kreditorius ir I dalyvio kreditorius jtraukus
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i bankroto byla po bankrutavusios II i§registravimo i§ JAR pasibaigia tiek individua-
lios jmoneés, tiek individualios jmonés dalyvio prievolés jy kreditoriams, ar likvidavus
individualig imone dél bankroto ir nepatenkinus kreditoriy reikalavimo tokia situacija
nenulemia I dalyvio - fizinio asmens prievoliy jo kreditoriams pabaigos? Ar egzistuoja
I] dalyvio tikimybé tapti nemokiam IJ likvidavus dél bankroto?

Neabejotina, kad tiriamyjy uzsienio valstybiy teisinés sistemos yra itin savitos
ir reik§mingai skiriasi nuo Lietuvos teisinés sistemos. Tad disertacijos autoré, ieskoda-
ma moksliniy teisiniy atsakymy, lygina ir vertina tapacius institutus tiriamyjy uzsienio
valstybiy (JK, Vokietijos, Svedijos, Estijos ir Latvijos) teisés aktuose, reguliuojan¢iuose
bankroto procesus. Remdamasi geriausiais jy pavyzdziais tyrimo autoré iesko, ar nuro-
dytose valstybése néra sukurtos palankesnés ir pagrjstesnés teisinés priemonés diserta-
cijoje nagrinéjamiems probleminiams klausimams spresti.

Disertacija uzbaigiama i$vadomis ir moksliskai pagristomis rekomendacijomis
jstatymy leidéjui dél inkorporuotg individualy versla vykdancio fizinio asmens versli-
ninko bankroto teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo, naudotos literattiros sarasu,

santrumpa lietuviy ir angly kalbomis.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apzvalga

Temos istirtumo ir tyrimo naujumo klausimu pasakytina, kad Lietuvos kon-
tekste tai visi$kai naujas tyrimas, iki tol muisy $alyje panasiy moksliniy darby skelbta
nebuvo (t. y. nebuvo atlikta nei uzsienio $aliy gerosios praktikos, nei Lietuvos situacijos
tyrimy). Analizei atlikti naudoti vieai prieinami pirminiai ir antriniai $altiniai bei ty-
réjos surinkti duomenys. Ekonomikos srities mokslininkai tradiciskai daugiau démesio
skiria optimalios juridiniy asmeny nemokumo tvarkos formavimui.** Dauguma nemo-
kumg nagrinéjusiy teisés mokslininky taip pat daugiausia telkési j juridiniy asmeny
nemokuma.” Reikia pazyméti, kad pastaraisiais metais SVV (ir individualaus verslo)

nemokumo institutas patrauké teisés srities mokslininky démesj, todél buvo isleista

3 Jeremy Berkowitz ir Michelle White, ,,Bankruptcy and Small Firms” Access to Credit“, RAND Journal
of Economics 35, 1 (Spring 2004): 69; Kenneth Ayotte, ,,Bankruptcy and Entrepreneurship: The Value of a
Fresh Start®, Journal of Law, Economics and Organization V23 N1 (2007): 161; John Armour ir Douglas
Cumming, ,,Bankruptcy Law and Entrepreneurship®, American Law and Economics Review 10, 2 (2010):
303; Edward R. Morrison, ,,Bargaining Around Bankruptcy: Small Business Distress and State Law*, Jour-
nal of Legal Studies 38 (2009): 255; Michelle White, ,,Small Business Bankruptcy*, Annual Review of
Financial Economics 8 (2016): 317.

37 Jason Kilborn, ,,Comparative Consumer Bankruptcy, North Carolina Press (2007); lain Ramsay,
,,Personal Insolvency in the 21st Century: A Comparative Analysis of the US and Europe®, Hart Publishing
(2017).
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knygy ir pasirodé keli akademiniai straipsniai, kuriuose buvo nagrinéjama, ar valsty-
bés galéty jgyvendinti veiksmingesnes, SVV (ir individualiam verslui) skirtas nemoku-
mo sistemas ir kaip tai galéty padaryti.*® Individualaus verslo teisinio reglamentavimo
problematikai Lietuvos teisés doktrinoje kol kas skirta mazai démesio, moksliniuose
darbuose netgi néra tyrinéjama individualaus verslo samprata, i§skyrus profesoriaus
V. Mikeléno analizuotg individualaus verslo teisinio reglamentavimo Lietuvoje raidg ir
$io verslo reik§me $alies ekonomikai.*

Galima paminéti glausta individualaus verslo, veikian¢io inkorporuota forma,
teisinio reglamentavimo aptarimg civilinés teisés vadovéliuose® ir keletg straipsniy
vadybai skirtuose Zurnaluose*!, ekonomikos monografijose®?. Kadangi daugumoje ti-
riamyjy uzsienio valstybiy individualia tkine veikla ver¢iamasi nesteigiant juridinio
asmens, todél individualaus verslo, veikianc¢io inkorporuota forma, teisiniam regla-
mentavimui démesio néra skiriama ir $iy uzsienio valstybiy teisés doktrinoje.*

Disertacijoje remtasi iki FAB] jsigaliojimo funkcionavusia moksline literatiira,
t. y. 2005 m. taikomuoju mokslinio tyrimo darbu ,,Fiziniy asmeny nemokumo pro-
blemy sprendimo budy analizé® (autoriai: K. Butkus, R. Jazbutis, T. Kelpsas, E. Lau-
zikas, R. Veli¢ka, V. Visinskis), Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos 2008
m. atliktu taikomuoju moksliniu tyrimu ,,Optimalaus individualia veikla uzsiiman¢iy
fiziniy asmeny, akininky, kity fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo mo-

delio nustatymas, prof. dr. E. Tamositinienés, doc. dr. Z. Terebeizos, dr. D. Bolzano,

38 Janis Sarra, Micro, Small and Medium Enterprise (MSME) Insolvency in Canada (2016), ziaréta 2021
m. lapkri¢io 1 d., https://commons.allard.ubc.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1309&context=fac_pubs.; The
World Bank, ,,Saving Entrepreneurs, Saving Enterprises: Proposals on the Treatment of MSME Insolvency*
(2018), ziaréta 2021 m. lapkricio 1 d., http://documents1.worldbank.org/curated/en/989581537265261393/
pdf/Saving-Entrepreneurs-Saving-Enterprises-Proposals-on-the-Treatment-of-MSME-Insolvency.pdf; Riz
Mokal ir kt., Micro, Small, and Medium Enterprise Insolvency: A Modular Approach* (Oxford University
Press, 2018).

3 Valentinas Mikelénas, ,,Individualaus verslo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: praeitis, dabartis,
perspektyvos®, Teisé 100 (2016): 7-19; Lina Mikalonien¢ ir kt., ,,Jmoniy teisiniy formy konvergencija
ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?* (Vilni-
aus universiteto leidykla, 2017), 15-31, ziGréta 2021 m. spalio 31 d., https://www.tf.vu.lt/wp-content/up-
loads/2017/11/%c4%aemoniu-teisiniu-formu-konvergencija-ir-divergencija_2017 PDF.pdf.

40 Vytautas Pakalniskis ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidy-
bos centras, 2008), 232-233; Alfonsas Vileita ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009),
298-299.

4 Pavyzdziui, Gediminas Davulis, ,,Smulkusis ir vidutinis verslas Lietuvoje ir jo makroekonominis efek-
tyvumas®, Vadyba 1, 22 (2013).

4 Pavyzdziui, Danuté Diskiené ir kt., Verslininky vadybinis potencialas ir smulkaus ir vidutinio verslo
imoniy internacionalizacija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016).

4 Michael J. Munkert ir kt., Founding a Company. Handbook of Legal Forms in Europe (Berlin: Spring-
er, 2010).
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prof. dr. R. Norkaus, prof. dr. V. Viinskio, prof. dr. S. Mulevicienés, dr. V. Mikuckienés,
dr. G. Ambrasaités-Balynienés moksliniais teiginiais apie fiziniy asmeny nemokuma,
ji sukeliancias priezastis. Prof. habil. dr. V. Mikeléno jzvalgos buvo itin vertingos ren-
giant disertacijos dalis apie inkorporuoto individualaus verslo teisinj reglamentavima
Lietuvoje, taip pat pasinaudota S. Beinoraités ir R. Drejerio atlikta analize, susijusia su
gyventojy verslumu kaip svarbiu veiksniu ekonominés plétros raidoje.

Rengiant §j tyrimg, be kita ko, vadovautasi jtakingiausiy tarptautiniy organiza-
cijy, kurios skiria démesj nemokumo sistemy veiksmingumo vertinimui, publikacijo-
mis*: 2004 m. UNCITRAL gidu ir rekomendacijomis dél nemokumo teisés*, 2011 m.
Pasaulio banko sudarytos darbo grupés* ataskaita dél fiziniy asmeny nemokumo, 2015
m. Pasaulio banko veiksmingo nemokumo, kreditoriy ir skolininky rezimy principais,
Europos teisés instituto (angl. European Law Institute) 2017 m. atlikta nemokumo tei-
sés apzvalga bei ataskaita dél SVV nemokumo rezimo, Pasaulio banko 2018 m. atas-
kaita dél verslininky gelbéjimo, jmoniy gelbéjimo: pasitlymais dél SVV nemokumo
rezimo, Pasaulio banko eksperty konsultacinés grupés dél SVV nemokumo 2019-2020
susitikimais, 2021 m. balandj papildytais Pasaulio banko ICR principais®’. [skaitant
naujus SVV principus, UNCITRAL taip pat émési siekio supaprastinti SVV bankroto
procediras, tad $iame tyrime taip pat vadovautasi UNCITRAL 2021 m. parengiamai-
siais dokumentais dél teisékuros rekomendacijy dél SVV*, kurios suderintos su Pasau-

#  Trec¢iojoje SMU-Kembridzo apskritojo stalo diskusijose (angl. 3rd SMU-Cambridge Roundtable on
Corporate Insolvency Law) daug démesio skirta tarptautinéms iniciatyvoms supaprastintai labai mazy ir
mazy jmoniy nemokumo sistemai sukurti.

4 UNCITRAL parengtame gide aptariami klausimai, svarbis kuriant veiksmingg nemokumo jstatyma,
kuris, nepaisant daugybés politikos ir teisinio pozitirio skirtumy, pripazjstamas daugelyje teisiniy sistemy.
Ypatingas démesys skiriamas skolininkui — tiek juridiniam, tiek fiziniam asmeniui, kuris verciasi ekonomine
veikla. Neaptariami neuzsiimanc¢iy asmeny, pavyzdziui, vartotojy, nemokumo klausimai. Henry Peter ir
kt., The Challenges of Insolvency Law Reform in the 21" Century (Basel: Schulthess Juristische Medien
AG, 2006), 493, ziuréta 2021 m. kovo 20 d., https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/19036368v1%20
-%20Expert%20Recommendations%20and%20the%20Evolution%200f%20European’%20Best%20Prac-
tices%20(Jason%20Kilborn). PDF.

4 2011 m. pabaigoje buvo sukurta Pasaulio banko darbo grupé (angl. Insolvency and Creditor/Debtor
Regimes Task Force of the World Bank), kuri pirma karta po 2008 m. pasaulinés krizés iskelé diskusija dél
59 pasaulio valstybése egzistuojancio teisinio reguliavimo fiziniy asmeny nemokumo tema ir 2012 m. pabai-
goje Siuo klausimu parengé ataskaita, skirta padéti politikos formuotojams tobulinant Siuolaikinj pozitrj i
fiziniy asmeny nemokuma.

47 The World Bank, ,,Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes* (2021), zitiréta
2022 m. kovo 14 d., https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35506.

#2021 m. UNCITRAL Teisékiiros rekomendacijos buvo parengtos siekiant padéti valstybéms nustatyti
supaprastintas nemokumo taisykles sprendziant individualaus ar Seimos pobiidzio individualiy verslininky
ir labai mazy bei mazy jmoniy nemokumo, susijusio su verslo ir asmeninémis skolomis, problemas. The
UNCITRAL, Draft text on a simplified insolvency regime (2021), zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/009/05/PDF/V2100905.pdf?OpenElement.
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lio banko pasitlytomis idéjomis* bei kitais reikmingais dokumentais.®

Fiziniy asmeny bankroto rezimo tyrimui taip pat analizuoti tarptautiniy or-
ganizacijy pranes$imai (pavyzdziui, Insol International pranesimai dél vartotojo skolos
(angl. Consumer Debt Report I (2001) ir Consumer Debt Report II (2011), 2005 m.
Europos Tarybos ataskaita ,,Teisiniai skoly problemy sprendimai kredito visuomenéje;
2003 m. ir 2008 m. EK ataskaitos ,Vartotojy jsiskolinimas ir vartotojy teisé Europos
Sajungoje” ir ,,Bendro operatyvaus Europos per didelio jsiskolinimo apibrézimo link“
(angl. Towards a Common Operational European Definition of Over-Indebtedness,
2008)).

Atliekant tyrima vadovautasi svarbiais teisés mokslininky S. Mulevicienés, E.
Tamositnienés, V. Visinskio, R. Jokubausko vertinimais dél JAN] normy.*! Moksliné
literattira ir teisinis reguliavimas grindziamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo bei apygardy teismy nutartimis. Naudotasi LR jstatymais ir pojstaty-
miniais teisés aktais, Europos Tarybos, Europos Parlamento ir EK reglamentais, AVNT

ir Lietuvos statistikos departamento duomenimis.

4 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Jmplementing an insolvency framework for micro and small firms®, Inter-
national Insolvency Review (2021), zitréta 2022 m. balandzio 20 d., https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1002/iir.1422.

0 Insolvency and debt overhang following the COVID-19 outbreak: Assessment of risks and policy
responses” (oecd.org), zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://www.oecd-ilibrary.org/economics/insolvency-
and-debt-overhang-following-the-covid-19-outbreak-assessment-of-risks-and-policy-responses 747a8226-
en. Federico J. Diez ir kt., ,,Insolvency Prospects Among Small and Medium Enterprises in Advanced
Economies: Assessment and Policy Options* (2021), IMF Staff Discussion Notes 002 (2021), zitréta 2022
m. kovo 15 d., https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2021/03/25/Insolven-
cy-Prospects-Among-Small-and-Medium-Sized-Enterprises-in-Advanced-Economies-50138.

St Salvija Mulevicieng, ,,Nemokumo teisés reforma: naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*,
i§ Lietuvos teisé. Esminiai pokyciai. Pirma dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019); Salvija
Muleviciené ir kt., ,,COVID-19 sukelty padariniy poveikis Lietuvos nemokumo teisei®, i§ Lietuvos teisé.
Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020); Egidija Tamositinien¢ ir kt., ,,Nemokumo
proceso inicijavimo veiksmingumo problemos®, Teisé 117 (2020); Lina Dzindzelétaite-Salte, , Kreditoriy
komitetas nemokumo procese®, Teisé 117 (2020); Mykolas Kirkutis ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo
proceso veiksmingumo uztikrinimas®, 7eisé 116 (2020); Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teis¢ gauti
informacija jmoniy bankroto procese®, Teisé 113 (2019); Lina Dzindzelétaite-Salté, ,,Kreditoriy interesy
atstovavimas skiriant bankroto administratoriy®, 7eisé 112 (2019); Vigintas Visinskis ir kt., ,,Veiksmingo
restruktiirizavimo proceso uztikrinimas jgyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva“, Jurispru-
dencija 28, 1(2021); Vigintas Visinskis ir kt., ,,Jmonés pardavimo bankroto procese problemos®, Jurispru-
dencija 28, 1 (2021); Remigijus Jokubauskas ir Vigintas Visinskis, ,, Ty¢inio bankroto nustatymo procesinés
problemos*, Jurisprudencija 27, 2 (2020); Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata ir vertinimas
juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020); Vigintas Visinskis ir kt., ,,Bankroto
proceso ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27, 1 (2020).
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Tiriamajam darbui taip pat panaudotos B. Wessels ir S. Madaus®, I. Tirado®,
J. Garrido, S. Nadeem, N. Riad, C. DeLong, N. Rendak, A. Rosha®, J. Harris ir M.
Murray®, A. Gurrea-Martinez*, ] Kilborn®*” jzvalgos smulkiojo ir vidutinio verslo ne-

mokumo kontekste.

Mokslinio tyrimo metodologija

Moksliniame tyrime laikomasi kokybinés metodologijos pozitrio. Sis pozidris,
naudojant kokybinés analizés metodus, leidzia suprasti inkorporuoto tokio statuso
verslo, veikian¢io individualios jmonés pagrindu, teisinio statuso problematika.

Siekiant visapusiskai atskleisti individualaus jmonés vykdymo ypatumus, teisinj
reglamentavima, pasitelkiamas ne vienas tyrimo metodas. Darbe remtasi metodologi-
némis teisés tyrimy nuostatomis (metodologiniai pagrindai), kurios tinkamesnés dina-
minei teisés formai. Tyrime vyrauja pozityvioji metodologija, tradicinis mokslas, kuris
suvokia teise kaip teisés normy visuma, objektyviai iSreiksta Lietuvos jstatymy leidéjo
priimtais teisés aktais. Tyrimui budingi ir hermeneutikos mokslinio pazinimo metodai
(interpretavimas), kurie padeda pazinti teise, ja suprasti, aiSkinti ir teisei veikti.

Teisés mokslas kildinamas ne tik i§ fakty, jis inter alia reiSkia interpretacijas,
turimy Ziniy taikyma naujiems tyrimo objektams. Taigi tyrimo objektas yra i§ esmés
gristas interpretacijos ir supratimo teorija bei tyrimui budingais kokybiniais metodais,
derinamos patirtys su bandymu suprasti prasmes. Remiantis $iais mokslinio tyrimo
metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus bei uzdavinius,
atliekant tyrima, taikyti jvairtis moksliniai metodai.

1) Pirminiams duomenims rinkti, kai dokumentai naudojami kaip pagrindiniai

informacijos $altiniai, naudotas dokumenty analizés metodas. Tyrimo metu atrink-
2 European Law Institute, supra note, 27: 363-375.

Ignacio Tirado, Best Practices in European Restructuring: Contractualised Distress Resolution in the
Shadow of the Law (Wolters Kluwer 2018), 233-254, zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=6742580.

3 Jose Garrido ir kt., ,, Tackling Private Over-Indebtedness in Asia: Economic and Legal Aspects*, IMF
Working Paper 172 (2020), zitréta 2022 m. kovo 14 d., wpiea2020172-print-pdf.pdf.

35 Jason Harris ir Michael Murray, Insolvency law failing small businesses (2020), zitréta 2022 m. kovo 14
d., https://www.sydney.edu.au/law/news-and-events/news/2020/08/06/insolvency-law-failing-small-busi-
ness.html.

% Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Implementing an Insolvency Framework for Micro and Small Firms*, 30
International Insolvency Review 46 (2021), zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1002/1ir.1422.

37 Jason Kilborn, ,,Small Business Bankruptcy Reform In the Arab World: Two Steps Forward, One Step
Back* (2021), ziaréta 2022 m. kovo 14 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3670242.
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ti duomeny $altiniai gali bati sugrupuoti taip: pirma, Lietuvos ir tiriamyjy uZsienio
valstybiy teisés aktai bankroto / nemokumo teisés srityje. Pradiniai tyrimo duomenys
kilo i§ bendryjy tyrimui aktualiy jurisdikcijy bankroto (nemokumo) teisés akty. An-
tra, tarptautiniai ir regioniniai suderinimo teisés aktai, i§ jy svarbiausi Reglamentas Nr.
2015/848, Reglamentas Nr. 1346/2000, Rekomendacija Nr. 2014/135, Restrukttirizavi-
mo ir nemokumo direktyva. Trec¢ia, LAT, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardos teis-
my praktika, taip pat JK bei tiriamuyjy uZsienio valstybiy teismy sprendimai bankroto
bylose, leido i$gryninti bankroto proceso teisinius santykius. Ketvirta, monografijos,
disertacijos, specialios mokslinés publikacijos, vadovéliai, konferencijy medziaga, at-
liktos studijos ir tyrimai.

Duomenys rinkti naudojantis Mykolo Romerio universiteto bibliotekos iste-
kliais ir prenumeruojamomis duomeny bazémis. Reik§minga dalis duomeny surinkta
stazuotés Tartu universitete (Estija) metu (2020 m. rugséjis), naudojantis $io universi-
teto biblioteka. Renkant disertacinio darbo duomenis, pasitelkti Siame tyrime nagri-
néty uzsienio valstybiy biblioteky fondai ir atitinkamy universitety duomeny bazés,
jvairtis moksliskai patikimi elektroniniai leidiniai. LAT ir Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardos teismy sprendimy paieska atlikta $iy teismy interneto tinklalapiuose, o kiti
tyrimo duomenys, jskaitant tiriamyjy uzsienio valstybiy teisés aktus, atrinkti naudo-
jantis paieska elektroninése duomeny bazése.

2) Sisteminiu analizés metodu naudotasi siekiant sistemiskai jvertinti SV'V, vei-
kiancio jsteigus juridinj asmenj (individualig jmone), ir I] dalyvio kaip fizinio asmens
bankroto procesus, jy teisinés aplinkos reguliavima tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu.
Sis metodas leido itirti SVV bankroto procesg kaip tarpdisciplininj teisés reigkinj (so-
ciologiniu ir ekonominiu aspektu). Metodas taip pat naudotas ir moksliniy straipsniy,
monografijy, kity mokslo darby analizei.

3) Loginis metodas taikytas formuojant pagristus surinkty tyrimo fakty, susiju-
siy su SVV, veikiancio individualios jmonés pagrindu (inkorporuota forma), bankroto
teisiniais santykiais, apibendrinimus, tarpines ir galutines tyrimo i$vadas. Loginés ana-
lizés metodas taip pat naudotas analizuojant teorines ir praktines problemas, ieSkant
pagristy jy sprendimo budy, teikiant pasialymus ir rekomendacijas.

4) Apibendrinimo metodu apibendrinta teisés doktrina, teisés aktai ir teismy
sprendimai, kuriuose nurodyti / sprendziami Sios disertacijos probleminiai klausimai
ir atitinkamai parengtos i§vados.

5) Lingvistinis teisés aiskinimo metodas taikytas aiskinantis SVV savoka pagal

26



bendringje ar specialiojoje kalboje priimtas Zodziy reik§mes ir taikant interpretavimo
galimybiy ribas. Sis metodas naudotas lygiagre¢iai su istoriniu ir sisteminés analizés
metodais.

6) Lyginamasis metodas $iame tyrime svarbus lyginant tiriamyjy uZsienio vals-
tybiy ir Lietuvos doktring, teisinj reguliavima ir teismine praktika, susijusig su inkor-
poruoto individualaus verslo (individuali jmoné) bankroto procesais. Metodas leido
perzengti vienos teisinés sistemos ribas ir ieskoti, ar tiriamosiose uzsienio valstybése
néra sukurtos palankesnés ir pagrjstesnés teisinés priemonés probleminiams klausi-
mams spresti, taip pat nustatyti naujg poziiirj ir pagristi tyrimo argumentus. Sis me-
todas padéjo atskleidziant skirtingy teisiniy sistemy panasumus ir skirtumus. Taip pat
lyginamasis metodas leido sugretinti tiriamosiose uzsienio valstybése taikomus anali-
zuojamy problemy sprendimo budus ir jy ypatumus, atskleisti nagrinéjamy bankroto
teisés instituty pana$umus ir skirtumus, i$skirti bendras problemas. Poreikj gretinti
tiriamyjy uzsienio valstybiy patirtj lémé nacionalinés doktrinos vakuumas, todél ti-
riamosiose uzsienio valstybése taikomi sprendimo biidai analizuojami galimos jy re-
cepcijos nacionalinéje civilinéje teiséje tikslu. Ekonomikos sudétingumas tarptautiniu
lygmeniu reikalauja gero tarptautinés nemokumo teisés reguliavimo ir valstybiy ben-
dradarbiavimas $ioje labai svarbioje ekonomikai teisinéje srityje nei$vengiamas ir itin
reik$mingas.”® Pagrindiniai kriterijai, { kuriuos buvo atsizvelgta renkantis tiriamyjy uz-
sienio valstybiy praktika, — teisinés sistemos stabilumas, teisiniy sistemy panasumas
ir geografinis artimumas. Tad pagrindinémis lyginamomis valstybémis tapo JK (kaip
populiari kryptis Lietuvos pilie¢iams bankrutuoti, pasizyminti palankia teisine aplinka
»bankroto turistams®), Vokietija (kaip Europos Sajungos $alis, turinti ilgamete prakti-
ka sprendziant nemokumo klausimus ir fundamenting patirtj). Vokietijos Federaciné
Respublika yra viena didziausiy valstybiy tiek ekonominiu, demografiniu ir teisiniu
pozitriais. Vokietija yra viena artimiausiy valstybiy Lietuvai, su $iuo krastu musy $alj
sieja ilgalaikiai istoriniai ir kultariniai rysiai, aktyvus mokslo, $vietimo, kultirinis ir
regioninis bendradarbiavimas, artimi Zmoniy tarpusavio kontaktai, dvisalis bendra-
darbiavimas teisés® ir ekonomikos srityje. Svedija (kaip viena i§ Skandinavijos Saliy dél

visiskai skirtingo fiziniy asmeny bankroto instituto reglamentavimo), be to, Lietuvos

% Jasnica Gara$i¢, ,,Recognition of foreign insolvency proceedings: the rules that a modern model of

international insolvency law should contain®, Yearbook of Private International Law VII, (2005), 379-380.
% Lietuvos Respublikos uZzsienio reikaly ministerijos el. tinklalapis, ziGiréta 2021 m. sausio 18 d., https:/
www.urm.lt/default/It/vokietija.
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Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos parengtose gairése® Svedija i$skirta
kaip viena didziausig potencialg turin¢iy Lietuvos eksporto rinky, o Lietuvos gyvento-
jams $i Skandinavijos valstybé yra patraukli emigracijos kryptis. Estija ir Latvija pasi-
rinktos dél siekio i$nagrinéti kaimyniniy, savo istorija artimy Lietuvai $aliy (to paties
regiono) jstatymo nuostatas, reguliuojancias individualaus verslo bankroto instituta.

7) Istorinis metodas leido nustatyti individualaus verslo teisinio reguliavimo rai-
da, teisés taikymo jvairove ir poky¢ius lemiancius veiksnius, tiesioginj rysj su konkre-
taus istorinio laikotarpio ekonominiais ir socialiniais ypatumais.

Moksliniame darbe taip pat naudoti kiti mokslinio tyrimo metodai: dedukcijos
analizuojant abstrakcias teisés normose jtvirtintinas taisykles ir sukonkretinant jy tai-
kymo praktikoje atvejus; indukcijos nagrinéjant konkreciose civilinése bylose teismy
sprestus klausimus ir pateikiant jy apibendrinimus su atitinkamomis iSvadomis; statis-
tinis metodas naudotas apdorojant statistine tyrimo medziaga.

Pritartina Rimanto Tidikio min¢iai, kad ,,metodologijos iseities principas, ku-
riuo remiasi tyréjas, yra jo euristiné (pazinties) funkcija. Ji turi prasme tik tuomet, kai
ne tik padeda aprasyti ar paaiskinti kurig nors dalykine sritj, bet ir tampa naujy Zi-
niy, fakty gavimo ir apibendrinimo instrumentu“. Pasirinkty metody visuma leido
disertacinio darbo autorei ne tik tirti individualaus verslo bankroto teisinius santykius
reglamentuojancias teises normas, doktring ir teismy praktika, bet ir identifikuoti pro-

bleminius teisinius aspektus bei pasitlyti sprendimo badus.

Mokslinio tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Atitinkamos $io tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio universiteto mokslo
darby zurnaluose ,,Jurisprudencija® ir ,,International Comparative Jurisprudence®:

1. Ieva Strunkieng, ,Nemokumo reglamentas: ar uzkirstas kelias nesaziningam
fizinio asmens palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimui®, Jurisprudencija 25(2)
(2018): 527-546. The article was prepared individually.

2. Ieva Strunkiené, ,Fizinio asmens mokumo atkarimo planas: reikalavimy
turiniui bei plano tvirtinimo analizé ir probleminiai aspektai, Jurisprudencija 26(1)
(2019): 178-197. The article was prepared individually.

8 Vg[ ,Versli Lietuva®“ el. tinklalapis, ,,Lietuvos tikslinés eksporto rinkos: galimybiy analizé ir verslo

issukiai“, ziGréta 2020 m. gruodzio 6 d., https://www.verslilietuva.lt/uploads/media/5719ba37694e4/
Lietuvos_tikslines_eksporto rinkos_ataskaita.pdf.

0 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimo metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2003), 192.
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3. Ieva Strunkiené et al., ,Conditions of bankruptcy of natural persons® (from
the debtor’s point of view): which Baltic state is the most attractive to open bankruptcy
proceedings?®, International Comparative Jurisprudence 1(7) (2021): 100-114. The ar-
ticle was prepared collecrivelly.

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés
instituto 2022 m. birzelio 30 d. posédyje.

Disertacinio darbo autoré 2020 m. rugséjj atliko stazuote Estijos Tartu univer-
siteto Socialiniy santykiy fakulteto Teisés mokyklos Privatinés teisés departamente,
kuriam vadovauja profesoré dr. Irene Kull. Stazuotéje buvo pristatyti disertacinio tyri-
mo tarpiniai rezultatai. Mokslinio tyrimo metu pasiekti rezultatai panaudoti rengiant
mobkslinius straipsnius, skaitant bankroto teisés paskaitas ir vedant seminarus Mykolo

Romerio ir Tartu universitetuose.
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1. SMULKIOJO IR VIDUTINIO VERSLO SPECIFIKA IR JO VIETA
BANKROTO TEISES SISTEMOJE

1.1. SVV KONCEPCIJA TARPTAUTINIAME KONTEKSTE

SVV atlieka svarby vaidmenj besivystanc¢iose ekonomikose bei uzima reik§min-
ga dalj - apie 90 proc. versly visame pasaulyje (99 proc. SVV rinkos sutelkta Europo-
je).% SVV uztikrina 2/3 viso privataus sektoriaus uzimtumo ir yra svarbus darbo viety
karimo (apie 7 darbo vietos i§ 10 sukuriamos individualaus verslo)® bei pasaulinés
ekonomikos plétros veiksnys®.

Analizuojant SVV sampratg moksliniu lygiu tarptautiniame kontekste, pasaky-
tina, kad universalaus, tinkancio visoms pasaulio valstybéms, tiesioginio smulkaus ir
vidutinio verslo apibrézimo néra.® SVV samprata jvairiose valstybése skiriasi, ir tai
nulemta istoriniy vystymosi salygy, geografinés padéties, gamtos istekliy, bendrosios ir
verslo kultaros, teisinio reglamentavimo ir daugybés kity vidiniy veiksniy, pavyzdziui,
net ir Zzmogaus biologiniy ir genetiniy duomeny.*

Europos Sgjungoje autentisku bendru standartu, rekomenduojanc¢iu® europinj
smulkiojo ir vidutinio verslo apibrézima, tapo 1996 m. balandzio 3 d. EK rekomenda-
cija 96/280/EB dél mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (1996 m. balandzio 30 d.
redakcija)®, kuri, atsizvelgiant j ekonomikos pokyc¢ius, buvo pakeista 2003 m. gegu-
2és 6 d. EK rekomendacija 2003/361/EB dél mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo, jsigaliojusia 2005 m. sausio 1 d. (toliau — Rekomendacija 2003/361/EB)®.

Rekomendacijos 2003/361/EB 1 straipsniu EK pasialé SVV jmone (angl. enter-

% Europos Komisijos el. tinklalapis, ,,What is an SME®, zitiréta 2022 m. kovo 16 d., http://ec.europa.eu/
growth/smes/business-friendlyenvironment/sme-definition_de.

% Ignacio Tirado ir kt., supra note, 53: 233-234.

¢ The World Bank, ,,SMEs finance®, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 9 d., https://www.worldbank.org/en/topic/
smefinance.

% The European Law Institute, supra note, 27: 365.

Aurelio Gurrea-Martinez, supra note, 49.

Valstybés narés gali savo nuozitira spresti, ar taikyti §j apibrézima, taciau EK ragina pastargsias, taip pat
Europos investicijy banka ir Europos investicijy fonda taikyti Rekomendacija 2003/361/EB kuo placiau.

% 1996 m. balandzio 3 d. EK rekomendacija 96/280/EB dél mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo, ES
oficialusis leidinys L 107, zitréta 2021 m. rugséjo 7 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31996H0280:en:HTML. Pasak L. Mazylio (2006), iki 1997-yjy m. kiekviena ES valstybé
naré savaip apibréz¢é mazas ir vidutines jmones.

% 2003 m. geguzés 6 d. EK rekomendacija 2003/361/EB dél mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo, ES oficialusis leidinys L 124/36, 2003 m. geguzés 20 d. redakcija, zitréta 2021 m. liepos 14 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361.
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prise) laikyti kiekvieng ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj
statusg (vadinasi, veikiantj tiek inkorporuota, tiek neinkorporuota forma - aut. past.).
SVV jmonés sukonkretinta taikymo sritis apima savarankiskai dirbancius asmentis, Sei-
mos jmones, bendrijas ir asociacijas, nuolat (reguliariai) uzsiimancias ekonomine vei-
kla. Taip pat Europos Komisija SVV jmones iskyré j atskiras kategorijas: labai mazos
jmonés kategorija (mikrojmonés)”®, mazosios jmonés kategorija’ ir vidutinés jmonés
kategorija, t. y. imoné, kurioje dirba iki 250 darbuotojy, o metiné apyvarta nevirsija
50 mln. eury ir (arba) kurios bendra metiné balanso suma nevirsija 43 mln eury (Re-
komendacijos 2003/361/EB 2 straipsnis). Svarbu, kad nustatant, kokiai SVV jmonés
kategorijai priklauso konkreti SVV jmoné, $i privalo atitikti EK jtvirtinto darbuotojy
skaiciaus ribiniy verciy kriterijy, ta¢iau tenkinti likusiy dviejy kriterijy SVV jmoné ne-
privalo ir turi pasirinkimo laisve atitikti vieng i§ dviejy (arba metinés apyvartos, arba
metinio balanso) ribiniy ver¢iy ir jos laikytis. Virsijusi kurig nors is iy kriterijy, jmoné
nepraranda SVV jmonés statuso.

Pasaulio banko darbo grupés 2019 m. tyrime” nurodoma, kad jprastai vals-
tybés pasirenka EK rekomenduoty oficialy SVV jmonés apibrézima, papildydamos jj
vidiniais ekonominiais / teisiniais kriterijais, nevir$ijanciais EK rekomendaciniy ribi-
niy ver¢iy, taikomy labai mazos (angl. micro), mazos (angl. small) ir vidutinés (angl.
medium-sized) jmonés grupéms (bendrai angl. small and medium-sized enterprises
(SMEs)). Vis délto, Pasaulio banko vertinimu, EK rekomenduotas kategorijy nusta-
tymas SVV jmonéms reik§mingas tik statistiniams duomenims rinkti ir neatspindi
tikrosios SVV subjekty specifikos, tad papildomai ji suklasifikavo SVV jmones pagal
SVV subjekty tipus. Pirmajam tipui EK priskyré nauja arba jaung versla, veikiantj tiek
inkorporuota, tiek ir neinkorporuota formomis: a) mikrojmones - $iai grupei pri-
klauso jmonés, jsteigtos jauny asmeny, nedirbanciy asmeny arba asmeny, neturinciy
pretenzijy i pagrindinj pajamy $altinj mazmeninés prekybos veiklai; b) kompetencijos
pagrindu veikianc¢ias SVV jmones, jsteigtas fiziniy asmeny verslininky, turinciy jga-
dziy, ar fiziniy asmeny, veikianéiy profesiniais pagrindais; ir ¢) startuolius (angl. start-

up) — didelj ir inovacijomis grindziamg verslo plétros potenciala turinti labai maza ar
7 SVV subjekto kategorijoje ,,mikrojmoné* apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 10 as-
meny ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metiné balanso suma nevirsija 2 mln. eury.

T SVV subjekto kategorijoje ,,mazoji imoné* apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 50
asmeny ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metin¢ balanso suma nevirsija 10 mln. eury.

2 The World Bank, ,,Typology of Small and Medium Enterprise Needs and Interventions®, zitiréta
2021 m. lapkricio 9 d., https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/33908/Typolo-
gy-of-Small-and-Medium-Enterprise-Needs-and-Interventions.pdf.
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maza jmong, jregistruota teisés akty nustatyta tvarka atitinkama laikotarpj (pavyzdziui,
Lietuvoje ne ilgiau nei 5 metus). Antrajam SVV subjekty tipui pagal Pasaulio banko
sudaryta tipologija priklauso tik inkorporuotos formos SVV jmonés: a) mikrojmonés
- veikiancios ilgesnj laikg (preziumuojama, jog iki 3 mety), taip pat jos apima asmenis,
prekiaujancius produktais (teikiancius paslaugas) per internetines platformas (angl. gig
economy); b) SVV jmonés, veikianc¢ios 3-5 metus kaip Seimos verslas (angl. established
SMEs); ir ¢) SVV jmonés, orientuotos j augimg, veikianc¢ios 3-5 metus nuo jsteigimo ir
turincios aitinkama verslo modelj, pagrista (bent i$ dalies) nauju produktu (paslauga)
(angl. established, growth-focused SMEs).

2008 m. prasidéjusi pasauliné ekonomikos krizé paskatino valstybes i§ naujo
jvertinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy reik§me ir imtis konkreciy juy veiklos
teisinio reglamentavimo bei verslo salygy gerinimo. Europos Komisija, jsigaliojus
Rekomendacijai 2003/361/EB, 2008 m. birzelio 25 d. pristaté iniciatyva ,,Pradék nuo
mazo“ (angl. Think Smal First) ir patvirtino de§im¢ia esminiy principy” (batiny priim-
ti auk$ciausiu politiniu lygmeniu) paremtg Europos smulkiojo verslo akta (angl. Small
Business Act), Europos smulkiojo verslo akto fakty lapus (angl. Small Business Act
Fact Sheet)”. Sie dokumentai, nors ir néra teisés aktai, atskleidzia ES pozitirj j SVV ir
nustato politikos rekomendacijas, pagristas geraja patirtimi, taciau juose neskiriama
démesio SVV bankroto klausimams. Europos smulkiojo verslo aktu EK ir valstybéms
naréms buvo sitloma imtis tam tikry konkre¢iy politiniy priemoniy, padedanciy uzti-
krinti palankesnes salygas SVV bei sukurti tokig aplinka, kurioje verslas, ypa¢ $eimos
/ individualus verslas, galéty klestéti, t. y. juo siekta SVV skirti daugiau démesio, for-
muojant ES ir nacionaling (vidaus) politika, palengvinti salygas individualiam verslui
gauti finansavimg ir gerinti verslo teisine aplinka, uztikrinti, kad vie$ojo administra-
vimo institucijos savo veikloje atsizvelgty i individualaus verslo poreikius, garantuoti,
kad saziningiems verslininkams, kurie bankrutavo, btity suteikta antra galimybé ir pan.
EK 2013 m. sausio 9 d. paskelbé komunikatg veiksmy plang ,,Verslumas 2020 kuriuo

siekta atkurti ES verslumo dvasig. Veiksmy plane ,Verslumas 2020“ keliamas uzdavi-

 T.y. sukurti aplinka, kurioje verslas (ypa¢ Seimos) galéty klestéti; uztikrinti, kad saziningiems ver-
slininkams, kurie patyré nesékme, biity suteikta antra galimybé¢; formuojant politika vadovautis principu
,.pradék nuo mazo* (angl. Think small first).

" Europos smulkiojo verslo aktas, zitiréta 2021 m. kovo 17 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:en:PDF; ,,Europos smulkiojo verslo akto fakty lapai®, zitréta 2021
m. rugséjo 19 d., https://ec.europa.eu/growth/smes/sme-strategy/performance-review_en; Lietuvos doku-
mentas, sukurtas ,,Small Business Fact Sheet™ pagrindu pasiekiamas adresu: file:///C:/Users/User/Down-
loads/Lithuania%?20-%20SME%20Fact%20Sheet%202021.pdf, zitréta 2021 m. rugsé¢jo 19 d.
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nys didinti verslininky skaic¢iy ES, diferencijuoti imoniy veiklos teisinj reglamentavima
atsizvelgiant j jmoniy dydj. Jame sitiloma principa ,visy pirma galvokime apie ma-
zuosius® (t. y. prioritetinis démesys smulkioms jmonéms) paversti ES ir kiekvienos jos
valstybés narés politikos pagrindu.”

EK ir Pasaulio bankas, formuodami SVV jmonés samprata, i esmés ja traktuoja
panasiai. Tyrimo autorés nuomone, Pasaulio banko sudarytas ple¢iamasis SVV jmo-
nés filtras SVV subjekty kategorizavimui yra perteklinis. Autorés vertinimu, pasauliné
ekonomika, politika, teisiné sistema yra per daug skirtinga, kad bity priimta universali
SVV jmoneés apibréztis pasauliniu lygiu. Tad bet kokie ketinimai siekti universalaus
SVV imoneés apibrézimo néra tikslingi, be to, ir nereikalingi, nes tik nacionalinis jsta-
tymy leidéjas gali imtis priemoniy sukurti konkrediai valstybei priimting SVV jmonés
definicijg bei atpazinimo kriterijus (pozymius), taip pat jtvirtinti SVV jmonés apibréztj
jstatyme nacionaliniu lygiu. Nacionalinis vaidmuo SVV jmonés teisinio reguliavimo
atzvilgiu yra nuolatinis jvairiy visuomenés sluoksniy: valstybiniy, vietos valdzios ins-
titucijy ir mokslininky, politiky bei verslo atstovy diskusijy objektas, ta¢iau vienoje
bendroje rinkoje, nevarzomoje jokiy vidaus sieny, itin svarbu vadovautis bendriniu
apibréZimu, kuriam pagrinda pateiké EK, rekomendavusi SVV jmonés apibréztj, nes
tai padeda sukurti nuosekly individualaus verslo apibrézties naudojima ir apriboti kon-
kurencija.

Tad apibendrintai pasakytina, kad nors ir néra priimto bendro SVV jmonés
apibréZimo tarptautiniu lygiu, mokslinés analizés tikslais bendras kiekybinis rodiklis,
isskiriantis SVV subjektus i$ kity privataus verslo subjekty (dideliy jmoniy™) ir daznai
jtvirtintas jstatymo lygiu nacionalinéje jurisdikcijoje, yra susijes su rekomendacine eu-

ropinés SVV jmonés apibréztimi.

1.2. SVV (IR INDIVIDUALAUS VERSLO) SAMPRATA
NACIONALINEJE TEISEJE

Prielaida uzsiimti SVV gali bati suprantama kaip galimybé dalyvauti civilinéje
apyvartoje ir kaip atitinkamy teisiy ir pareigy, jtvirtinty teisés normomis, turéjimas.
Fiziniams asmenims, norintiems aktyviai dalyvauti SVV teisiniuose santykiuose, Lie-

tuvos jstatymy leidéjas jtvirtino civilinio teisnumo ir veiksnumo reikalavimus, kuriy

5 Lina Mikaloniené¢ ir kt., supra note, 39:16.

Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 (4) straipsnis, Valstybés zinios,
2001, Nr. 99-3516.
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turinys nustatytas CK 2.4-2.5 straipsniuose.”” CK 2.4 straipsnio komentare logiskai nu-
rodoma, kad teis¢ verstis ekonomine veikla realizuojantys fiziniai asmenys pripazjsta-
mi i§skirtine asmeny grupe, jie laikomi ne vartotojais civilinés teisés prasme, o j kita as-
meny grupe patenkanciais subjektais — verslininkais, vykdanciais ekonomine (jskaitant
(savarankisky) profesing’®) veikla, jiems taikomos (atitinkama apimtimi) analogiskos
teisés normos kaip ir kitiems rinkoje veikiantiems ir pelno siekiantiems subjektams —
juridiniams asmenims”. CK verslininko terminas jtvirtintas fizinio ir juridinio asmens
teisiniam statusui apibadinti.®

ES jprasta SVV jmonés samprata, jtvirtinta Rekomendacijoje 2003/361/EB, iki
Lietuvos jstojimo j ES, nacionalinéje teiséje skyrési. Lietuvai tapus ES nare, Lietuvos
valstybé jsipareigojo suvienodinti nacionalinés teisés aktuose jtvirtintg reguliavima su
ES teisiniu reguliavimu. Aktualiu laikotarpiu Lietuvos jstatymy leidéjas SVV jmonés
sampratg apibrézé SVV subjekto savoka Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio
verslo plétros jstatymo 2 strapsnio 15 dalyje, i$skirdamas labai maza, mazg ar vidutine
jmone, atitinkancig minéto jstatymo 3 straipsnyje nustatytas salygas, arba verslinin-
ka, atitinkantj minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatytas salygas. Vidaus teiséje jtvirtin-
ta SVV subjekto apibréztis bendra apimtimi atitinka ES rekomenduotg SVV jmonés
samprata, jtvirtinta Rekomendacijoje 2003/361/EB. Svarbu paminéti, kad nors ES teisé
SVV kontekste buvo sureguliuota, vis délto kai kurie nacionaliniai teisés aktai tarpusa-

vyje néra suderinti ir kelia problemy juos taikant ir aiskinant.

7 Europos socialiné chartija, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

8 Profesiné veikla — tai teikimas tam tikry profesiniy paslaugy, kurias turi teise teikti tik specialy i$simok-
slinimg ir kvalifikacija turintys asmenys. Laurynas Didziulis ir Ieva Navickaité-Sakalauskieng, ,,Vartojimo
sutar¢iy kvalifikavimo problemos®, Justitia 2, 74 (2010): 83—103.

7 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys (Vilnius: Justitia, 2002).

80 Civiliné teisé: bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 87-88. Teisiniams varto-
tojo ir verslininko santykiams apibiidinti, nustatyti ir sureguliuoti skirtas visas CK XVIII' skyrius ,,Vartojimo
sutartys®. Daugiau ypatumy dél verslininko ir vartotojo teisinio santykio, sudarant vartojimo pirklimo—par-
davimo sutartis, dalyvaujant aukcionuose, sudarant (vartojimo) rangos sutartis, pavedimo sutartis, numatyta
CK 6.350 straipsnio 1 dalyje, 6.419 str. 5 d., 6.663 str. 2 d., 6.672 str. 1 d., 6.758 str. 2 d. I[domu, kad tik
turint verslininko statusg galima sudaryti fransizés sutartis (CK 6.766 str. 3 d., 6.777 str. 2 d.) ir distribucijos
sutartis (CK 6. 796 str. 2 d., 6.799). Antai, kalbant apie komiso sutartis, CK 6.780 str. 7 d. numato, kad kai
komiso sutarties Salys yra jmonés (verslininkai), komiso sutartyje gali baiti numatytos tik tokios konkurenci-
jaribojancios salygos, kuriy nedraudzia konkurencijos teisé, taip pat daugiau ypatumy verslininkui sudarant
komiso sutartis numatyta CK 6.785 str. 2 d. CK 6.256 straipsnio 4 dalis apibrézia verslininko sutarting at-
sakomybe — kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja jvykdo jmoné (verslininkas), ji atsako visais
atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai
ar sutartis nenumato ko kita, o CK 6.258 straipsnio 4 dalyje minima verslininko atsakomybé dél nuostoliy.
Nejvykdziusi prievolés jmoné¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo prot-
ingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme.
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SVV subjekty sugrupavimas j labai mazas, mazas, vidutines jmones numatytas
ne tik Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatyme, bet ir Lietu-
vos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 1-3 dalyse®, ta-
¢iau $is jstatymas netaikomas neinkorporuota forma veikian¢iam SVV subjektui (vers-
lininkui, vykdan¢iam verslg fizinio asmens teisémis), o Lietuvos Respublikos smulkaus
ir vidutinio verslo plétros jstatymo 4 straipsnio 5 dalimi SVV subjektas iSpléstas versli-
ninko, vykdancéio verslg neinkorporuota forma, sgvoka. Lyginant aptariamus teisés ak-
tus, pastebétas ir skirtingy rodikliy, pagal kuriuos inkorporuota forma veikiantys SVV
subjektai kategorizuojami j labai mazas®, mazas® ir vidutines jmones, jtvirtinimas®.
Netapatus ribiniy verc¢iy rodikliy jtvirtinimas nacionalinéje teisinéje sistemoje lemia
netolygy SVV subjekto sampratos taikyma ir aiskinima bei poreikj nurodytus rodiklius
nacionalinéje teis¢je suvienodinti, priimant jstatymy pakeitimus.

Teisiskai reiksminga aplinkybé, kad, nacionalinis jstatymy leidéjas, pateikdamas
SVV subjekto apibréztj, ja susiejo ne su atitinkamo verslo vykdymo forma (teisiniu
statusu, teisine forma), o tik su ekonominés veiklos vykdymu (darbuotojy skai¢iumi,
metine apyvarta, bendra metinio balanso suma).

Sisteminé nacionaliniy teisés normy ir Pasaulio banko bei EK tyrimy analizé
81 Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybés jstatymas, Valstybés zZinios, 2001, Nr. 99-3516
zitréta 2021 m. lapkri¢io 1 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.154658/asr.”
82 Labai maZos jmonés — jmongés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting finansiniy mety dieng
nevirsija $iy dydziy: balanse nurodyto turto verté — 350 000 Eur, pardavimo grynosios pajamos per ataskai-
tinius finansinius metus — 700 000 Eur, vidutinis metinis darbuotojy skaiCius pagal sarasa per ataskaitin-
ius finansinius metus — 10 darbuotojy (Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybeés jstatymo 4
straipsnio 1 dalis). Labai maza jmoné¢ (Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo
3 (3) straipsnis, Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-2993) — jmoné, kurioje dirba maziau kaip 10 darbuotojy
ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent vieng i§ $iy ribiniy verciy kriterijy: jmonés metinés pajamos
nevir$ija 2 mln. Eur; jmonés balanse nurodyto turto verté nevirsija 2 min. Eur.
8 Mazos jmonés pagal Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 2
dalj apibréziamos kaip jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting finansiniy mety dieng nevirsija
$iy dydziy: balanse nurodyto turto verté — 4 000 000 Eur, pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius
finansinius metus — 8 000 000 Eur, vidutinis metinis darbuotojy skaiius pagal sarasa per ataskaitinius fi-
nansinius metus — 50 darbuotojy. Maza jmoné — jmoné, kurioje dirba maziau kaip 50 darbuotojy ir kuri-
os finansiniai duomenys atitinka bent viena i§ Siy salygy: imonés metinés pajamos nevirsija 10 min. Eur;
imonés balanse nurodyto turto verté nevirSija 10 min. Eur (Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio
verslo plétros jstatymo 3 (2) straipsnis, 1998, Nr. 109-2993).
8 Vidutinés jmonés — jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting finansiniy mety dieng nevirsija
$iy dydziy: balanse nurodyto turto verté¢ — 20 000 000 Eur, pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius fi-
nansinius metus — 40 000 000 Eur, vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sarasa per ataskaitinius finan-
sinius metus — 250 darbuotojy (Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio
3 dalis). Vidutiné jmoné — jmoné, kurioje dirba maziau kaip 250 darbuotojy ir kurios finansiniai duomenys
atitinka bent vieng i$ $iy salygy: jmonés metinés pajamos nevirsija 50 min. Eur, jmonés balanse nurodyto
turto verté nevirSija 43 min. Eur (Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo 3 (1)
straipsnis).
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suteiké pagrindg i$vadai, kad SVV jmonei / SVV subjektui priskirtina ir individualaus
verslo (individualaus verslininko) kategorija. Nors ir néra priimto bendro imperaty-
vaus tiesioginio norminio individualaus verslo apibrézimo, mokslinés analizés tiks-
lais toliau isskirti pagrindiniai individualaus verslo pozymiai leidzia teigti, kad SVV
subjekto apibrézimas apima platesnj asmeny ratg ir néra tapatus individualaus verslo
terminui. Pirma, teisés mokslo Zodynai formuluotés ,individualus verslas“ aiskini-
mo nepateikia, literatiroje aptinkamos tik atskiros $io termino Zodziy reiksmeés, t. y.
zodis ,individualus® apibiidinamas kaip priklausantis vienam asmeniui arba susietas
su asmeniu®, o zodj ,verslas“ teisés Zodynas® apibudina kaip bet kokia veikla, kurig
vykdant siekiama pelno (tokia veikla gali apimti tiek verslininko, veikiancio fizinio as-
mens teisémis, vykdoma veikly, tiek ir stambiy koorporacijy vykdoma veikla). Antra,
individualus verslas atstovauja paprastos organizacinés (valdymo) struktaros subjekty
grupei, jam budingas tiesioginis valdymas ir vadovavimas (tokio tipo versla valdo vie-
nas fizinis asmuo, kuris yra ir paties verslo savininkas (akcininkas), ir jo steigéjas, ir jo
vadovas, ir tiesioginis naudos gavéjas). Trecia, individualiam verslui budinga paprasta
finansavimo strukttira, nes dazniausiai tokio pobiidzio ekonominé veikla finansuoja-
ma vidinémis (asmeninémis, Seimos) léSomis ir re¢iau gaunamas iSorinis finansavimas.
Ketvirta, inkorporuotos formos individualus verslas pagal konkrecios valstybés vidaus
teise veikia labai mazos (mikro-), mazos ar vidutinés (ribotos ar neribotos civilinés
atsakomybés) jmonés (veikiancios juridinio asmens teisémis) teisiniu statusu ir nuosa-
vybés teise priklauso tiesioginiam vienam naudos gavéjui - fiziniam asmeniui, o nein-
korporuotos formos individualaus verslo atveju - verslininko, turin¢io fizinio asmens
teises, statusu ir uzsiimancio savarankiska komercine, gamybine, kirybine ar profesine
veikla, kuris taip pat yra ir vienintelis tiesioginis naudos gavéjas.®” Penkta, individua-
lus verslas pasizymi mazesniu zmogiskujy istekliy (darbuotojy) skai¢iumi, Zemesniais
finansiniy parametry (apyvartos (pardavimo pajamos) skai¢iais metiniame bendrame
SVV balanse) bei mazesne savarankiskos nuosavybés apimtimi (valdomo turto verte
arba turto neturéjimu apskritai). Sesta, SVV paprastai pasizymi mazesniu stabilumu
iSoriniams ekonominiams veiksniams (pvz., pasaulinés finansy krizés ar ekonomikos

sulétéjimo po pandemijos, sunkumai praradus finansiskai vertinga klienta).

85

The Law Dictionary, zitréta 2022 m. kovo 21 d., https://thelawdictionary.org/individual/.

8 The Legal Dictonary, zitréta 2022 m. kovo 21 d., https:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/busi-
ness.

8 The UNCITRAL, Draft text on a simplified insolvency regime (2021), ziGréta 2022 m. kovo 15 d.,
https://documentsdds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/009/05/PDF/V2100905.pdf?OpenElement.
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Apibendrinant pasakytina, kad unikalas individualaus verslo pozymiai jrodo
individualaus verslo specifiskumg SVV kontekste, tad tikslinga SVV reglamentuojan-
¢ius teisés aktus papildyti nauja individualaus verslo savoka (ir atitinkamu teisiniu re-
guliavimu). Taigi individualus verslas — naujas teisinis terminas SVV kategorijoje, api-
budintinas kaip SVV subjekto ekonominés veiklos vykdymas, kurio tiesioginis naudos
gavéjas yra vienas fizinis asmuo. Sis individualaus verslo apibrézimas atitinka tiesiogine

individualaus verslo apibréztj $iuolaikinéje nacionalinéje teiséje.

1.2.1. INDIVIDUALAUS VERSLO REGULIAVIMO LIETUVOJE ISTORINE
RAIDA

Vieno pirmuyjy teisés akty ekonomikos srityje — 1990 m. geguzés 8 d. priimto
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo (jsigaliojo nuo 1990 m. liepos 1 d., negalioja
nuo 2004 m. sausio 1 d.)® 1 straipsnyje buvo nustatyti subjektai, turintys teis¢ savo
firmos vardu uzsiimti nuolatine ekonomine veikla Lietuvos Respublikoje. Vienas tokiy
subjekty individuali (personaliné) jmoné, neturinti juridinio asmens teisiy (negamybi-
niy organizacijy (jstatymas negamybiniy organizacijy savokos nepateikia — aut. past.)
individualioms (personalinéms) jmonéms jy steigéjo praSymu Lietuvos Respublikos
Vyriausybé galéjo suteikti juridinio asmens teises®, todél individualios (personalinés)
jmonés turtas nebuvo atskirtas nuo jmonininko®, kuris atsaké visu savo turtu pagal
individualios (personalinés) jmonés prievoles, turto. Akcentuotina, kad minétas jsta-
tymas nustaté, kad individuali (personaliné) jmoné nuosavybés teise galéjo priklausyti
tiek fiziniam asmeniui (keliems fiziniams asmenims bendrosios jungtinés nuosavybés
teise), tiek ir negamybinéms organizacijoms, turin¢ioms juridinio asmens teises (pagal
aktualy reguliavima — I savininkas gali bati tik vienas fizinis asmuo - aut. past.), be to,
tokia individuali (personaliné) jmoné galéjo turéti ir fizinio ir juridinio asmens teises.

1990 m. spalio 5 d. priimto Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokes-
¢io laikinojo jstatymo (jsigaliojo 1990 m. spalio 13 d., negaliojan¢io nuo 2003 m. sausio
8 Lietuvos Respublikos imoniy jstatymas, Lietuvos aidas, 1990, Nr. 3-0.

8 Tokioms jmonéms buvo taikomi jstatymai, regulivojantys valstybiniy jmoniy veikla, t. y. Lietuvos
Respublikos valstybiniy jmoniy jstatymas, priimtas 1990 m. rugséjo 25 d., jsigaliojo 1990 m. rugséjo 30
d., negalioja nuo 1994 m. gruodzio 31 d. Lietuvos aidas, zitréta 2022 m. kovo 19 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.602/qQARadyoug. Aptariama Lietuvos Respublikos valstybiniy jmoniy
istatyma pakeité Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 102-2049, jsigaliojes 1994 m. gruodzio 31 d. ir galiojantis iki Siol.

% Imonininkas yra fizinis arba juridinis asmuo, taip pat i bendrove (bendrija) susijunge keli fiziniai ar

juridiniai asmenys, kurie nuosavybeés teise valdo, naudoja ir disponuoja jmonés turtu, organizuoja jmonés
tking ir finansing veikla. 7bid., 3 straipsnis.
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1d.)*" 1 straipsnio 3 dalyje, 24-25 ir 28-29 straipsniuose buvo nurodyta, kad individu-
alios (personalinés) jmoneés, turincios fizinio asmens teises, turéjo moketi fiziniy asme-
ny pajamy mokestj uz pajamas i$ nustatyta tvarka jregistruotos ekonominés veiklos.
1994 m. geguzés 17 d. redakcijos Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos ci-
viliniame kodekse (jsigaliojo 1994 m. birzelio 10 d., negalioja nuo 2001 m. liepos 1
d.)”* numatytas II skyrius, skirtas jmonéms, neturin¢ioms juridinio asmens teisiy. Jo
22! straipsnyje pateikta individualios (personalinés) jmonés savoka, nurodant, kad tai
tkinis vienetas, neturintis juridinio asmens teisiy, jstatymy nustatyta tvarka jsteigtas
vieno ar keliy fiziniy asmeny ekonominei veiklai. 1995 m. geguzés 16 d. Lietuvos Res-
publikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laiki-
nojo jstatymo pakeitimo ir papildymo* (jsigaliojo nuo 1995 m. geguzés 26 d., negalioja
nuo 2003 m. sausio 1 d.)”* buvo papildytas Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny paja-
my mokescio laikinojo jstatymo® 25 straipsniu, kuris numaté, kad juridinio asmens
teisiy neturin¢ioms individualioms (personalinéms) jmonéms gali bati nustatytas pa-
tento mokestis, o kai kurioms veiklos rasims netgi ir privalomas patento mokestis.”
Patentg jsigijusios jmonés uz pajamas, gautas i§ patente nurodytos veiklos, pajamy
mokes¢io nemokéjo. Taip pat minéto jstatymo 33 straipsniu numatytas tam tikroms
veiklos rasims privalomas patento mokestis tiems fiziniams asmenims, kurie gauna
kity pajamy. Tokiu atveju patenta jsigije fiziniai asmenys uz pajamas, gautas i$ veiklos,
kuriai nustatytas privalomas patento mokestis, pajamy mokescio taip pat nemokéjo.
Siuos pakeitimus detalizavo LRV 1995 m. spalio 30 nutarimas Nr. 1398 ,,Dél Patenty
iS$davimo tvarkos® (jsigaliojo 1995 m. lapkric¢io 9 d., negalioja nuo 2000 m. rugséjo 21
d.)*, kuriuo buvo patvirtinta Patenty iSdavimo juridinio asmens teisiy neturin¢ioms
individualioms (personalinéms) jmonéms bei fiziniams asmenims tvarka ir nustatyti

vidutiniai patento mokescio pagal veiklos rusis tarifai juridinio asmens teisiy neturin-

ol Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinasis jstatymas, Lietuvos aidas, 1990, Nr.

101-0.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, TAR, 2014, Nr. 69.

% Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinasis
istatymo pakeitimo ir papildymo*, Valstybés zinios, 1995, Nr. 44-1077.

% Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinasis istatymas, Lietuvos aidas, 1990, Nr.
101-0.

% Jeigu juridinio asmens teisiy neturin¢ios individualios (personalinés) jmonés ir tikinés bendrijos uz-
siima veikla nejsigijusios privalomo patento, i§ jmonés buvo iSieSkoma patento mokescio dydzio suma ir
dvigubo jos dydzio bauda. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo 32(3)
straipsnis, Lietuvos aidas, 1990, Nr. 101-0.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. spalio 30 d. nutarimas Nr. 1398 ,,.D¢l Patenty isdavimo
tvarkos®, Valstybés zZinios, 1995, Nr. 91-2043.
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¢ioms individualioms (personalinéms) jmonéms, minimalas ir maksimalas privalo-
mojo patento mokescio pagal veiklos ridis tarifai juridinio asmens teisiy neturin¢ioms
individualioms (personalinéms) jmonéms bei minimalas ir maksimalas privalomojo
patento mokescio pagal veiklos rasis tarifai fiziniams asmenims”. Pazymeétina, kad in-
dividuali (personaliné) imoné kaip atskira SVV subjekty grupé buvo nurodoma 1998
m. lapkri¢io 24 d. priimto Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros
jstatymo (jsigaliojo 1999 m. sausio 1 d. ir su pakeitimais galioja iki $iol) 2 straipsnyje.”®

1999 m. geguzés 4 d. priimtas Lietuvos Respublikos tikininko tkio jstatymas
(isigaliojo 1999 m. geguzés 19 d. ir su vélesniais pakeitimais galioja iki Siol) jteisino
individualy versla zemés tkio srityje.” Pagal minéto jstatymo 2 straipsnio 2 dalj aki-
ninku buvo laikomas fizinis asmuo, besiverciantis Zzemés tkio veikla savo vardu jre-
gistruotame ir atstovaujamame ikyje. Sio jstatymo 3 straipsnis apibrézé Gkio teisine
padéti, t. y. kad tkis neturi juridinio asmens teisiy. Pagal akio prievoles tkininkas ir jo
$eimos nariai atsaké bendrai, i$skyrus tg turta, kuris, remiantis jstatymais, negali buti
i$ieskomas pagal kreditoriy reikalavimus. Kiti ukio nariai pagal akio prievoles atsako
bendro turto dalimi, kurig jie sukareé savo darbu ar 1éSomis. Pagal savo nariy prievoles,
nesusijusias su tikio veikla, tikis neatsake.

Kaip matyti, nepriklausomoje Lietuvoje iki 2001 m. liepos 1 d. individualus
verslas turéjo fizinio asmens teises (trumpa laikotarpj, nuo1990 m. rugsé¢jo 30 d. iki
1994 m. gruodzio 31 d., turéjo ir juridinio asmens teises).

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso re-
dakcija'®, pateikusi svarbiy naujoviy, susijusiy su individualiy jmoniy (kartu ir su in-
dividualaus verslo) reguliavimu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 13 straipsnio 2 dalis numaté, kad individualios
jmoneés, kurios buvo jsteigtos ir jregistruotos iki 2001 m. liepos 1 d., tapo neribotos
atsakomybés juridiniais asmenimis atskirai neperregistruotos.

Kadangi nuo CK naujos redakcijos jsigaliojimo visos individualios jmonés jgijo
juridinio asmens statusa (teises), inkorporuotai individualaus verslo formai reguliuoti

7 Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2001 m. balandzio 11 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-445

individualia jmong taip pat jvardijo kaip jmong, veikian¢ia neinkorporuota forma ir kuri asocijuojasi su fiz-
inio asmens komersanto, verslininko individualia komercine Tikine veikla. Teismas pareiské nuomong, kad
komersantas, verslininkas yra fizinis asmuo, o ne individuali (personaliné) jmoné. Pati jmoné §iuo atveju yra
tik fizinio asmens verslo teisiné forma, tam tikra fizinio asmens ekonominé veikla.

% Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-
2993.

% Lietuvos Respublikos Gikininko Gikio jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 43-1358.

10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 2.
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buvo priimtas atskiras 2003 m. lapkricio 6 d. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymas (IJ])''. Nuo IIJ jsigaliojimo (2004 m. sausio 1 d.) iki 2021 m. rugséjo 1 d.
jregistruoti vos 3 $io jstatymo pakeitimai.'®

Pazymeétina, kad individualus verslas, nepaisant CK pakeitimy, ir toliau galéjo
bati vykdomas fizinio asmens teisémis pagal teisinj reguliavima, jtvirtinusj patentus.
2002 m. liepos 2 d. priimtas GPM] (jsigaliojes 2003 m. sausio 1 d.) pakeité patenty
sistemg ir jtvirtino individualios veiklos statusa, suteikusj teise fiziniam asmeniui vyk-
dyti komercine arba gamybing veikla, savarankiska kiryba, profesine ir kit panasaus
pobidzio savarankigka veikla.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 58 straipsnis'® skelbia, kad kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei verslg ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjimag uz darbg ir socialing apsauga nedar-
bo atveju. Minétoje konstitucinéje normoje aukséiausiu lygiu jvardyta teisé pasirinkti
veiklos vykdymo forma, kuri apima galimybe vykdyti versla jsteigiant juridinj asme-
nj (inkorporuota forma) ir nejsteigus juridinio asmens (neinkorporuota forma). Sios
konstitucinés socialinés-ekonominés asmens teisés jtvirtinimu konstituciniu lygmeniu
uztikrinama Zmogaus prigimtiné ir konstituciné teisé laisvai pasirinkti versla ir darba,
pripazjstama zmogaus uzimtumo pasirinkimo apsauga ir svarba tiek renkantis jvairaus
pobudzio darbo santykius, tiek ir jvairias verslo organizavimo formas. Konstitucijoje
jtvirtinta Zmogaus laisvé pasirinkti versla tam tikra prasme jpareigojo jstatymy leidéja
sudaryti teisines salygas $iai laisvei jgyvendinti.

SVV (ir individualaus verslo) istorinés teisinio reguliavimo raidos analizé lei-
dzia teigti, kad nuo 2001 m. liepos 1 d. Lietuvoje egzistuoja dualus SVV (taip pat ir
individualaus verslo) vykdymo rezimas (dvi SVV formos), pagal kurias numatyti keturi
SVV (ir individualaus verslo) vykdymo budai:

- neinkorporuota forma, t. y. deklaruojant fizinio asmens verslininko statusa:

a) nuo individualios veiklos jregistravimo mokes¢iy administratoriuje dienos;

b) nuo verslo liudijimo jsigijimo dienos;

¢) nuo tkininko ikio jregistravimo dienos, bei

- inkorporuota forma, t. y. veikiant juridinio amens teisémis ($io tyrimo tikslas
- neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens - individualios jmonés - anali-
101 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991.

12 Suvestiniy redakcijy sarasas pagal data, zitréta 2021 m. rugsé¢jo 1 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/

legalActEditions/TAR.FAB13F21783F?faces-redirect=true.
13 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.
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z¢& tyrime nurodyty teisinio reguliavimo ir teisés taikymo problemy apimtimi), nuo
juridinio asmens jregistravimo JAR, jeigu juridinio asmens naudos gavéju nurodytas

vienas fizinis asmuo.
1.2.2. SPECIALUSIS INDIVIDUALIOS [MONES TEISINIS STATUSAS

Dauguma ekonomisty sutaria, kad $iuolaikinés visuomenés skatinamoji ekono-
miné jéga — ne stambios kompanijos, o iniciatyvus, i$radingas, nebijantis rizikuoti ir
prisiimti asmeninés atsakomybés individualus verslininkas. Pagal tai, kiek visuomenés
nariy verciasi ekonomine veikla, kokig dalj bendro jmoniy skai¢iaus sudaro individu-
alus verslas, vertinamas ir atitinkamos visuomenés verslumas.'* Gyventojy verslumas
— svarbus veiksnys ekonominés plétros raidoje.'”®

Siekiant pradéti individualy versla Lietuvoje, didziausias i$$ukis kyla nuspren-
dziant, kaip jj jteisinti, nes, kaip jau minéta tyrimo 1.2.1 poskyryje, Lietuvoje egzistuoja
dualus individualaus verslo teisinis rezimas, pateikiantis net dvi individualaus verslo
organizavimo formas ir keturis $iy formy vykdymo btidus. Disertacijoje nagrinéjama
inkorporuota individualaus verslo organizavimo forma, kuomet verslas vykdomas in-
dividualios jmonés pagrindu.

Lietuvoje individualiy jmoniy teisiniai santykiai reguliuojami CK (lex genera-
lis) ir I]], specialiuoju jstatymu (lex specialis), reglamentuojanciu individualiy jmoniy
steigima, valdyma, veikla, pertvarkyma, likvidavima, $iy jmoniy savininky teises ir
pareigas (IJ] 1 straipsnis). ISieSkojimo i$ individualiy jmoniy turto procediros jtvirtin-
tos CPK 672-673 straipsniuose, juose numatyta ir atvirkstiné procediira, kad individu-
alios jmonés jsiskolinimai gali bati i$ieskomi i§ individualios jmonés savininko turto.

Individualios jmonés nemokumo proceso teisiniy santykiy ypatumai apibrézti
JANTI, taip pat epizodiskai reglamentuojami ir FABI.

Analizuojant CK ir CPK teisés normas, paminétina, kad CK 5.25 straipsnio 4
dalyje, 5.55 straipsnio 1 dalyje, 5.63 straipsnio 3 dalyje, 5.65 ir 5.72 straipsniuose bei
CPK 186 straipsnio 5 dalyje ir 673 straipsnyje iki $iy dieny dar yra islikes individualios

(personalinés) jmonés terminas, kuris $iuolaikinéje nacionalinéje teiséje néra aktua-

104 Valentinas Mikelénas, supra note, 39: 11-12.

Sariiné Beinoraité ir Rolandas Drejeris, ,,Gyventojy verslumo matavimo modelis®, Verslas: Teorija ir
praktika 15 (3) (2014): 199-209.
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lus ir teisi$kai teisingas'®, todél keistinas keiciant atitinkamas teisés normas. Siekiant
teisinio aisSkumo ir nuoseklumo, visuose vidaus teisés aktuose turi bati laikomasi ben-
dros sgvokos ,individuali jmoné“ reglamentavimo. CK néra daug teisés normy, regu-
liuojan¢iy i$imtinai individualiai jmonei budingus teisinius santykius. Vertinant siste-
miskai, tam tikros CK nuostatos, kuriomis reguliuojami juridiniai asmenys, taikytinos
ir individualioms jmonéms. Pagal galiojantj teisinj reguliavima (CK 2.33-2.34, 2.50
straipsniai) individuali jmoné laikytina privaciu neribotos civilinés atsakomybés juri-
diniu asmeniu, turinc¢iu savo pavadinimg, galin¢iu savo vardu jgyti ir turéti teises bei
pareigas bei buti ieskovu ar atsakovu teisme. Individuali jmoné turta valdo, naudoja ir
juo disponuoja nuosavybés ar patikéjimo teise (CK 2.48 straipsnio 1 dalis), todél kaip
savarankiskas civiliniy santykiy subjektas uz savo prievoles atsako jai nuosavybés ar
patikéjimo teise priklausanciu turtu (IJ] 8 straipsnis, CK 2.50 straipsnio 1 dalis). I] gali
bati ne tik civilinés teisés subjektas CK 2.33 straipsnio 1 dalies prasme, bet ir civiliniy
teisiy objektas, kuriam priklauso turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy
pareigy visuma. IJ taip pat laikytina atskiru specialaus rezimo nekilnojamuoju turtu

(turtiniu kompleksu) (CK 1.110 straipsnis), kurj reikia jregistruoti'””

ir iSregistruoti i§
JAR, taip pat nuosavybés teisés objektu, kuris gali dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip
atskiras turtas. Siek tiek daugiau démesio CK skiriama I] paveldéjimo teisiniams san-
tykiams'® (kaip ir IJ] 10 straipsnis). CK penktoji knyga jtvirtina galimybe paveldéti
individualia jmong kaip objekta.'” statymas nenustato, kad paduodamas pareiskimag
jpédinis tiksliai zinoty, ar palikéjas turéjo skoly, tac¢iau vien zinojimas, kad palikéjo
veikla siejama su neribota jo atsakomybe (pavyzdziui, individualios jmonés savininko),
gali motyvuoti jpédinj priimti palikimg, sudarant paveldimo turto apyrasa. Palikimo
priémimas pagal turto apyrasa jtvirtina ribotg jpédinio atsakomybe uz palikéjo sko-
las. Palikimo priémimas pagal apyras$a yra vienintelis palikimo priémimo budas, kuris
sudaro salygas jpédiniui apsisaugoti nuo rizikos, kad palikéjo skolos virsys paveldéta
turtg, todél jpédiniui kils pareiga jas grazinti i§ asmeninio turto. Paveldéjimo atveju
palikimag priémus pagal apyrasa, palikéjo skolos padengiamos tik tiek, kiek yra pavel-
106 Tsteigtos iki Siam jstatymui jsigaliojant, individualios (personalinés) jmonés, kuriy pavadinime yra
zodziai ,,personaliné jmoné*, $iy zodziy santrumpa ,,P]*, taip pat individualios jmonés, kuriy pavadinimuose
nenurodyta teisiné forma, jsigaliojus $iam jstatymui laikomos individualiomis jmonémis (II] 14 straipsnio 1
i:hS)I.ndiViduali jmoné jregistruojama po to, kai yra paskirtas individualios jmonés vadovas, jei jis néra
individualios jmonés savininkas, ir juridiniy asmeny registrui yra pateikti CK nurodyti jmonei jregistruoti
reikalingi dokumentai (I]] 3 straipsnio 4 dalis).

108 I paveldéjimo ypatumai nustatyti CK 5.25, 5.55, 5.63, 5.65, 5.72 straipsniuose.
109 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-11/2009.

42



dimo turto (CK 5.55 straipsnio 1 dalis). Tad tais atvejais, kai paveldima individuali
(personaliné) jmoné (turinti skoliniy jsipareigojimy kreditoriams), jpédinis, priémes
palikima, gali kreiptis j palikimo atsiradimo vietos teismg su praSymu paskirti palikimo
administratoriy ir spresti klausimag dél bankroto bylos iskélimo. Reikalavimai, susije su
paveldimos jmonés veikla, pereina jpédiniams ir realizuojami pagal palikéjo sudary-
tus sandorius, i$skyrus tuos atvejus, kai paveldima jmoné, kuriai pradedamas bankroto
procesas (CK 5.63 straipsnis). Individualios jmonés pirkimui-pardavimui taikytinos
CK devintojo skirsnio normos (6.402-6.410 straipsniai).

] 2 straipsnyje pateiktas su CK teisés normomis sutampantis individualios
jmonés apibudinimas. Individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés (t. y. savi-
ninkas atsako uz individualios jmonés prievoles savo (ir $eimos) turtu) juridinis asmuo,
kurio steigéju gali buti tik veiksnus fizinis asmuo. I] savininkas negali buti kitos indi-
vidualios jmonés savininku. Turtas individualiai jmonei priklauso nuosavybés teise,
taciau jstatymas I] savininkui suteikia teise gauti I] pelna, paimti individualios jmonés
kasoje esancius pinigus kaip avansu iSmokama pelna savo asmeniniams poreikiams, taip
pat paimti i§ individualios jmonés turtg. Individualios jmonés savininkas dazniausiai
buna ir jos vadovas, bet jstatymai suteikia teise I] vadovu paskirti ir kita asmenj.

Individualios jmonés savininko dalyvavimas individualioje jmonéje iSreiskia-
mas per pacios individualios jmonés priklausomybe fiziniam asmeniui (I]] 3 straipsnio
5 dalis). Skirtingai nei akciniy bendroviy / uzdaryjy akciniy bendroviy, kuriose asmens
dalyvavimas juridiniame asmenyje i§reiskiamas per turimy akcijy nuosavybés teise
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo'® 3 straipsnio 1 dalis) atveju, I] ne-
gali iSleisti naujy akcijy ir taip pritraukti lésy.

JAR nesant duomeny apie kitus individualios jmonés savininkus ar vadovus
nuo individualios jmonés jsteigimo momento, individualios jmonés savininkas kartu
yra ir vienasmenis individualios jmonés valdymo organas — I] vadovas, jeigu indivi-
dualios jmonés nuostatai nenustato kitaip (II] 7 straipsnio 1 dalis), jam priskiriama
individualios jmonés vadovo kompetencija.""! Vadovaujantis IJ] 8 straipsnio 1-2 da-
limis, individuali jmoné gali turéti nuosavybés teise priklausancio turto. Individualios
jmonés turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas individualios jmonés
savininkui asmeninés nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat turtas, jgytas indivi-

dualios jmonés vardu.

110 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
1 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-524-381/2020.
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Individuali jmoné yra specifiné individualaus verslo organizavimo forma, tad
labai svarbu kritiskai jvertinti I] teisine forma, turincia specialy teisinj statusa, Lietu-
voje egzistuojancio dualaus SV'V teisinio rezimo kontekste. Pirma, kad SVV individua-
lios jmonés pagrindu bty vykdomas, reikalinga individualig jmong jregistruoti JAR, o
tam privaloma parengti individualios jmonés steigimo dokumentus, atitinkancius IJ] 4
straipsnio reikalavimus, pasirGpinti buveinés adresu Lietuvos Respublikoje. Tai atitin-
kamai padidina IJ steigimo iSlaidas (nors ir i§vengiama pradinio minimalaus jstatinio
kapitalo sukaupimo). Imperatyvus norminis reikalavimas dél I] registravimo JAR taip
pat pailgina laiko sanaudas, nes individuali jmoné gali pradéti vykdyti veikla tik nuo jos
jregistravimo per 3 darbo dienas JAR. Antra, individuali jmoné kaip juridinis asmuo
turi turéti vienasmenj valdymo organg - individualios jmonés vadova (I] 7 str.), infor-
macija apie jo jdarbinimg turi buti pateikiama VSDFV ir I] vadovui turi biiti mokamas
darbo uzmokestis bei atitinkami mokes¢iai i valstybés biudzeta, atsizvelgiant i Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo nuostatas, jpareigojancias IJ sa-
vininkus draustis ne tik bazinei pensijai, bet ir papildomai pensijos daliai, taip pat pelno
ir GPM] nustatytas prievoles. Trecia, mokes¢iy mokétojas yra ne tik I] savininkas, bet
ir pati individuali jmoné, nes jai taikomi juridiniy asmeny mokes¢iai, pavyzdziui, pel-
no mokestis, nekilnojamojo turto mokestis. Ketvirta, individualios jmonés buhalteriné
apskaita tvarkoma buhalterine apskaita reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka
(II] 9 str.). Penkta, I] specifiniai ypatumai, gali jtakoti mazesnio individualios jmonés
kontrahenty pasitikéjimo atvejus. Seta, kadangi I] veiklos mastai nedideli, sudétinga
jdarbinti aukstos kvalifikacijos darbuotojus, tad tuo pasireiskia profesionalios vadybos
stoka. Septinta, sudétingesné IJ likvidavimo dél bankroto tvarka, nes likvidavimo
procediirai taikomos II] 13 bei JAN] straipsniy nuostatos. Astunta, I] yra neribotos
civilinés atsakomybés juridinis asmuo. Devinta, kadangi I] yra juridinio asmens statusa
turintis subjektas, I] bankrotas vykdomas pagal I]] ir JAN] nuostatas (fragmentigkai ir
pagal FAB]). De$imta, individualios jmonés teisiné padétis (specifiskumas) lemia jos
civilinés atsakomybés ypatumus. Teismy praktikoje bendruoju poziiriu juridinio as-
mens savininkai, juridiniam asmeniui bankrutuojant, néra bankroto proceso dalyviai,
taciau $i bendroji taisyklé turi i$im¢iy individualios jmonés bankroto atveju. IJ dalyvj
paveikia I] bankroto proceduros. Nors individuali jmoné ir jos savininkas yra atskiri
civiliniy teisiniy santykiy subjektai, galintys savarankiskai prisiimti prievoles ir uz jas
atsakyti, egzistuoja I bei I] dalyvio turto atskirumo principas (reiSkiantis, kad I ir

I] dalyvio turtas netapatinami), ta¢iau, tuo atveju, kai individuali jmoné neturi turto
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ar neturi pakankamai turto atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prievoles, jos dalyviui
atsiranda subsidiarioji prievolé atsakyti uz individualios jmonés skolas.''> Vadinasi,
individualios jmonés specifiSkumas ir $io juridinio asmens bankroto vykdymo ypatu-
mai lemia, kad I] dalyvis kaip fizinis asmuo verslininkas yra neatsiejamas nuo pacios
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens (pavyzdziui, civilinés atsakomybés
subsidiarumas dél I] prievoliy vykdymo). Vienuolikta, individualios jmonés bankroto
procesas laikomas labai nenaudingu jos dalyviui, nes aktualus teisés aktai numato IJ
prievoliy vykdyma ne tik i§ pacios IJ turto, bet ir i§ I] dalyvio turto.

Palyginus tiriamyjy uzsienio valstybiy ir Lietuvoje esama SV'V teisinj reguliavi-
ma, aktualu pazymeéti, kad tiriamosiose valstybése SVV taip pat egzistuoja individua-
lios jmonés teisine forma, taciau, prieingai nei Lietuvoje, $iose valstybése individuali
jmoné neturi juridinio asmens teisinio statuso ir teisiniy santykiy subjektas yra pats
individualios jmonés savininkas - fizinis asmuo.

Pavyzdziui, JK SVV, veikian¢iam I] pagrindu, naudojamas turtas néra atskirtas
nuo I] savininko turto ir I] savininkas asmeniskai atsako pagal visas I] prievoles. Stei-
giant I] nereikia rengti jstaty, néra taikoma jokiy jstatinio kapitalo minimumo reikala-
vimuy, pati I] kaip juridinis asmuo néra registruojama jmoniy registre (angl. Companies
House). JK IJ laikoma jsteigta, kai jos savininkas jsiregistruoja valstybinéje mokes¢iy
institucijoje (angl. HM Revenue and Customs) kaip savarankiskai dirbantis asmuo. Tg
jis turi padaryti per 3 ménesius nuo savo ekonominés veiklos pradzios. I] gali turéti
jmonés varda, naudojama kartu su savininko pavarde, taip pat pats I] savininkas privalo
tvarkyti pajamy ir iSlaidy apskaitg. I] kaip teisés subjektas baigiasi mirus jos savininkui
arba jam nutraukus ekonomine veikla.!* I gali turéti firmos varda, kuris naudojamas
kartu su savininko pavarde. Nors pripazjstama, kad didZiausias I] trakumas yra
savininko neribota civiliné atsakomybé, kartu nurodomi ir jos pranagumai, palyginti su
kitomis verslo teisinémis formomis: jsteigimo paprastumas, operatyvumas ir pigumas;
néra reikalavimo darbuotojams dalyvauti valdant jmone; netaikomi atskleidimo ir
audito reikalavimai; nesudétinga organizaciné strukttra (vienasmenis vadovavimas),
néra korporaciniy mokes¢iy."* JK individualig veikla vykdantys subjektai j grupes ne-
skirstomi, kaip toliau nurodytose uzsienio valstybése Vokietijoje ir Latvijoje.

Svedijoje fiziniai asmenys gali vykdyti SVV - individualy versla — dviem budais,

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-400/2012.
113 Michael J. Munkert ir kt., supra note, 43: 241-242.
14 Lina Mikaloniené¢ ir kt., supra note, 39: 21.
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t. y. kaip fiziniai asmenys - individualas prekybininkai (angl. sole trader; $ved. ens-
kild néringsidkare) arba fiziniai asmenys - individualais prekybininkai ($ved. enskild

115

néringsidkare), norintys vykdyti individualy versla'” jmonés vardu, gali registruoti
individualia jmone ($ved. enskild néringsverksamhet; angl. sole proprietorship)"®.
Svedijoje individuali jmoné ($ved. enskild niringsverksamhet) taip pat neturi juridinio
asmens statuso.

Idomu tai, kad esminiy skirtumy tarp ¢ia nurodyty SVV formy ($ved. enskild
néringsidkare ir enskild naringsverksamhet) patys $vedai nejzvelgia, tac¢iau skirtumy
vis délto yra ir jie susij¢ su tokios verslo formos privaloma registracija. Pavyzdziui,
jeigu Svedijos individualus prekybininkas nori vykdyti privaty versly, suteikdamas
jam pavadinimg ir siekdamas teisiskai §j pavadinimg apsaugoti, arba norimas jmonei
suteikti pavadinimas nesutampa su Svedijos individualaus prekybininko pavarde, arba
siekiama jgyti darbdavio statusa, tokie individualas prekybininkai privalo registruoti
savo individualy (privaty) versla — individualig jmone — Svedijos jmoniy registracijos
tarnyboje (§ved. Bolagsverket) kaip enskild naringsverksamhet.!”” Tokiu atveju $vedis-
kos individualios jmonés organizaciniu kodu ($ved. organisationsnummer) Svedijos
jmoniy registracijos tarnyboje nurodomas tokios jmonés vienintelio savininko - fizi-
nio asmens individualaus prekybininko - $vediskas fizinio asmens kodas (identifikaci-
nis numeris, $ved. personnummer).''®

Pazymétina, kad Svedijoje aiskios ribos tarp individualios jmonés ir indivi-
dualaus prekybininko atsakomybés faktiskai néra. Svediskos II vienintelis savininkas
(individualus prekybininkas) turi neribotg atsakomybe uz visas individualios jmonés
skolas (néra atskirtos I] savininko asmeninés ir verslo skolos) ir atitinkamai individua-
lios jmonés savininkas visus jsipareigojimus (pavyzdziui, individualios jmonés skolos,
sutartiniai jsipareigojimai) prisiima savo kaip individualaus prekybininko vardu bei
visu savo turtu atsako uz $vediskos individualios jmonés prievoles. Svedijos individu-
alios jmoneés savininkas - individualus prekybininkas yra ieskovas / atsakovas teisme,

o tai reiskia, kad tokios individualios jmonés savininkui gali tekti asmeniskai sumokéti

115 §j veiklos forma Svedijoje rekomenduojama amatui vystyti, bet ne kaip verslo forma.

Ivertinus zodziy ndringsidkare ir ndringsverksamhet vertima i§ Svedy kalbos | lietuviy kalba, pasakyti-
na, kad zodis ndrings reiskia ,privatus®, zodyje esancig galiing -idkare iSvertus | lietuviy kalba, tai reiksty
»asmuo®, o zodyje esancia galiing -verksamhet — ,,verslas*.

17 Kitais nei nurodyta enskild néringsverksamhet atvejais, taip pat enskild ndringsidkare atveju, regis-
tracija Svedijos jmoniy registracijos tarnyboje néra privaloma.

18 Svedijos vyriausybés pateikiama informacija verslui, Ziiiréta 2021 m. sausio 6 d., https://www.verk-
samt.se/web/international/starting/get-started-business-registration-and-tax/sole-trader.
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individualios jmonés skolas. Svedikos individualios jmonés turtas ir skolos gali biti
paveldimos. Jeigu jpédinis noréty testi tokios individualios jmonés veikla, turéty ati-
tinkamai jregistruoti jmonés pavadinima savo vardu.

Tiek asmuo enskild naringsidkare, tiek asmuo enskild niringsverksamhet turi
jregistruoti savo verslg Svedijos mokes¢iy agentiiroje (§ved. Skatteverket)''’, t. y. re-
gistruojasi Svedijos mokesciy mokétoju dél F mokes¢io ($ved. F-skatt)'’, PVM kodo
(8ved. momsregistrering) suteikimo ir, kaip minéta, jeigu enskild néiringsverksamhet
ketina turéti darbuotojy, atitinkamai - $vediskoje VSDFV ($ved. Arbetsgivare) regis-
truojasi kaip darbdavys.'?! Jeigu enskild naringsverksamhet jdarbina darbuotojus, ju
darbdaviu laikomas pats I] savininkas - individualus prekybininkas.

Vokietijoje individuali jmoné Einzelunternehmen arba Einzelkaufménnisches
Unternehmen laikoma neinkorporuota individualaus verslo forma, t. y. neturindia juri-
dinio asmens statuso ir nesancia savarankisku teisiniy santykiy subjektu. Fizinis asmuo
verslininkas (vok. Kaufmann) yra teisiniy santykiy subjektas ir atsako pagal vokiskos
individualios jmonés prievoles asmeniskai, jis taip pat yra atsakovas ir ieSkovas bylose,
susijusiose su vokiska individualia jmone. Individualios jmonés steigimo procedira
Vokietijoje gana paprasta — nereikalaujama nei jstaty, nei jstatinio kapitalo minimumo.
Pirmiausia fizinis asmuo verslininkas jsiregistruoja Vokietijos valstybinéje mokes¢iy
institucijoje (vok. Nationalen Staatliche Steuerbehorde). Atsizvelgiant | jmonés dydj,
metine apyvartg ir veiklos sritis gali bati reikalaujama, kad vokiskosios I] savininkas
jsiregistruoty Prekybos registre ir atitinkamai tapty prekybinku (vok. Eingetragener
Kaufmann / Eingetragene Kauffrau)'* bei tvarkyty pajamuy ir i$laidy apskaita (finansi-
ne atskaitomybe). Vokiskos individualios jmonés savininkas gali jdarbinti darbuotojy,
jskaitant ir individualios jmonés vadova, kuris veikia pagal I] savininko i§duotg pro-
kara.'> Vokietijoje individualig veiklg vykdantys subjektai i$skiriami j dvi grupes. Pir-
moje grupéje yra asmenys, uzsiimantys verslu, daugiausia prekyba, antrajai priskiriami
asmenys, kurie néra susije su prekyba, jie verciasi profesine, karybine veikla.

Latvijoje taip pat neegzistuoja individualaus verslo forma individualios jmonés

19 Svedijoje IJ laikoma jsteigta nuo jos jregistravimo Svedijos mokeséiy agentiiroje.

Individualiems prekybininkams suteikiamas F mokescio pazyméjimas, reiskiantis, kad jie yra atsakingi
uz mokesciy ir savarankisky jmoky (Sved. egenavgifter) mokéjima uz pajamas, kurias gauna.

121 Svedijos Vyriausybés pateikiama informacija verslui, itiréta 2021 m. sausio 7 d., https://www.verk-
samt.se/web/international/starting/get-started-business-registration-and-tax/sole-trader.

122 Pavyzdziui, registracija yra privaloma jeigu vokiskos individualios jmonés metiné apyvarta yra 250 000
Eur ir daugiau.

123 Michael J. Munkert ir kt., supra note, 43: 72-73.
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pagrindu, turinti juridinio asmens teises. Latvijoje individualus prekeivis (angl. indi-
vidual merchant; latv. individualais komersants) gali bati tik teisiSkai veiksnus fizinis
asmuo, jregistruotas Imoniy registre (angl. Commercial Register; latv. Komercregistrs)
kaip individualus prekeivis. Individualy prekeivj jsteigti gali tik vienas fizinis asmuo,
jis laikomas jsteigtu nuo jo registracijos Imoniy registre dienos. Individualus prekeivis
yra jregistruojamas uzpildzius dokumentus, nurodytus Latvijos Respublikos prekybos
jstatyme (angl. Commercial Law of the Republic of Latvia; latv. Latvijas Republikas
Komerclikums) ir Latvijos Respublikos jmoniy registro jstatyme (angl. Law on the En-
terprise Register of the Republic of Latvia, latv. Latvijas Republikas likums ,,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru®). Latvijoje individualus prekeivis gali sudaryti san-
dorius, susijusius su komercine veikla, naudodamas individualaus prekeivio pavadini-
ma, taip pat bati ieskovu ir atsakovu teisme. Visas fiziniy asmeny, jsiregistravusiy kaip
individualus prekeiviai, turtas yra individualaus prekeivio turtas, todél tarp $iy dviejy
teisiniy subjekty statusy (fizinio asmens kaip vartotojo ir individualaus prekeivio - aut.
past.) skirtumo néra. Individualus prekeivis turi neribota civiline atsakomybe, o tai
reiskia, kad jis atsako visu savo turtu uz savo jsipareigojimus, atsiradusius vykdant indi-
vidualaus prekeivio komercine veikla. Latvijoje individualia veiklg vykdantys subjektai
i$skirti j dvi grupes — vykdancius individualig veiklg ir negalin¢ius jdarbinti darbuotojy
ir vykdancius ekonomine veiklg ir galin¢ius samdyti darbuotojus.

Vadovaujantis Estijos komerciniu kodeksu (angl. Commercial Code; est.
Ariseadustik)'®, tik fizinis asmuo gali bati individualus verslininkas (angl. sole pro-
prietor; est. fiilisilisest isikust ettevotja). Prie$ pradédamas savo veiklg individualus
verslininkas turi pateikti paraiSka registracijai Prekybos registre (angl. Commercial Re-
gister; est. Ariregister). Individualus verslininkas gali informuoti Prekybos registra apie
savo veiklos sustabdyma i§ anksto, nurodydamas laikotarpj, kai nevykdo veiklos. Indi-
vidualus verslininkas, kurio veikla dél veiklos pobtidzio yra sezoniné, gali informuoti
Prekybos registra apie imonés veiklos pradzios ir pabaigos datas. Pranesimas apie vei-
klos pradzios ir pabaigos datas taip pat gali bati teikiamas laikinos veiklos atveju.

Kaip matyti, visy tiriamuyjy uzsienio valstybiy teisés aktai numato, kad individu-
ali jmoné néra inkorporuota verslo forma ir kad individualios jmonés teisinis subjek-
tiskumas prilygsta jos savininko - fizinio asmens teisiniam subjektiSkumui (i$skyrus

Latvijos nemokumo jstatymo (angl. Latvian Insolvency Law; latv. Maksatnespejas li-

124 Riigi Taetaja, ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522062017003/consolide.
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kums'?) 56, 121, 123 straipsniuose nurodyta i$imtj), todél ir atsakomybés subjektu yra
laikomas pats I] savininkas (dalyvis) - fizinis asmuo.

Lietuvos teisinéje apyvartoje egzistuoja verslo rtsys, kurias gali vykdyti i$imti-
nai tik inkorporuota teisine forma veikiantys fiziniai asmenys. Pavyzdziui, CK 6.812
straipsnyje pateikiamos vezimo vieSuoju (bendrojo naudojimo) transportu nuosta-
tos'?, kuriose i$skirtinai minima verslininko - juridinio asmens apibréztis, t. y. vezimo
viesuoju (bendrojo naudojimo) transportu sutarties $alis — verslininkas privalo bati
i$imtinai juridinis asmuo. Analogi$ko pozymio reikalavimas jvardytas ir CK 6.824
straipsnyje, kuris pateikia kroviniy ekspedijavimo ir kroviniy ekspedicijos sutarties
samprata.'” Juridinio asmens statuso reikalavimas verslininkui numatytas ir CK 6.830

128

straipsnyje dél pasaugos sutarties'® ir CK 6.851 straipsnyje, apibudinanc¢iame prekiy

sandéliavimo sutartj'?’. Verstis medicinos praktika pagal Lietuvos Respublikos medi-
cinos praktikos jstatymo’*® 4 straipsnio 2 dalj galima tik sveikatos priezitros jstaigoje,
turincioje licencija teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas. O pagal Lietuvos Res-
publikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymo'*! 2 straipsnio 1 dalj sveikatos prieziaros
jstaiga gali bati tik juridinis asmuo. Alkoholiniy gérimy importas, didmeniné ir maz-
meniné prekyba jais (LRV 2004 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 618 ,,Dél Didmeninés
ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy patvirtinimo“'*?)
yra licencijuojama veikla, o licencija $iai veiklai i§duodama tik juridiniams asmenims
((LRV 2004 m. geguzés 20 d. nutarimo Nr. 618 ,,Dél Didmeninés ir mazmeninés pre-
kybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy patvirtinimo* 16 punktas). Norint

uzsiimti auk$ciau nurodyta ekonomine veikla, galimybés veikti neinkorporuota indi-

125 Latvijos nemokumo jstatymas, Maksatnespgjas likums (11. 06. 2009. likums / LV, 97, 26. 06. 2009),
zitréta 2022 m. geguzés 16 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590.

126 Juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis vezimo paslaugas, pripazjstamas teikian¢iu vie$ojo transporto
paslaugas, jeigu jis pagal jstatymg arba leidima (licencija) privalo vezti krovinius ar keleivius bet kurio
asmens pageidavimu nustatytais marSrutais ir nustatytu laiku. CK 6.812 str. 1 d.

127 Ekspeditorius — juridinis asmuo (verslininkas), sudares kroviniy ekspedijavimo sutartj su uzsakovu ir
isipareigojes uzsakovo (uzsakovo kliento) 1éSomis, jo ar savo vardu gabenti jam priklausantj krovinj ir atlikti
kitus su tuo susijusius veiksmus. CK 6.824 straipsnio 2 dalis.

128 Jeigu saugotojas yra juridinis asmuo (verslininkas), kurio viena i$ veiklos sri¢iy yra saugojimas (profe-
sionalus saugotojas), tai pasaugos sutartis arba juridinio asmens steigimo dokumentai gali numatyti saugot-
ojo pareigg priimti i§ davéjo daikta sutartyje nustatytu terminu. CK 6.830 str. 3 d.

129 Sjame skirsnyje prekiy sandéliu laikomas juridinis asmuo (verslininkas), kurio pagrindiné veiklos riiis
yra saugoti prekes ir teikti kitas su prekiy saugojimu susijusias paslaugas. CK 6.851 str. 2 d.

130 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313.

131 Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros jstaigy jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 66-1572.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 618 ,,Dél Didmeninés ir
mazmenings prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2004,
Nr. 84-3050.
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vidualaus verslo forma nacionaliniai teisés aktai nesuteikia. Individualios jmonés spe-
cifiskumas kity juridiniy asmeny teisiniy formy kontekste laikytina viena i§ priezas¢iy,
kodél mazéja tokios teisinés formos juridiniy asmeny Lietuvoje, juolab kad egzistuoja
alternatyvios inkorporuoto ir neinkorporuoto individualaus verslo organizavimo for-
mos. Vertinant aplinkybe, kad atitinkamo pobudzio ekonominei veiklai vykdyti reika-
linga jsteigti juridinj asmenyj, inkorporuoto individualaus verslo kontekste, pasakytina,
kad Lietuvoje $iai situacijai i$spresti galima pasitelkti mazosios bendrijos teising forma,
kuriai nereikia pradinio jstatinio kapitalo, kurios steigéju ir tiesioginiu naudos gavéju
gali buti - vienas fizinis asmuo (kaip ir I] atveju), taciau, priesingai nei I] atveju, mazoji
bendrija yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, o tai reiskia, kad
jos turtas atskirtas nuo mazosios bendrijos nariy turto ir mazosios bendrijos bankro-
to atveju mazajai bendrijai neturint turto (ar jo turint nepakankamai) iSieskojimas j
mazosios bendrijos nariy turtg néra nukreipiamas (Lietuvos Respublikos mazyjy ben-
drijy jstatymo 2 straipsnis).'*

Apibendrinant pasakytina, kad Lietuvoje egzistuojantis jstatyminis reglamenta-
vimas, pagal kurj individualiai jmonei suteiktos juridinio asmens teisés bei neribotos
civilinés atsakomybés statusas, pasizymintis savita problematika (ypatumai pasireiskia
I] bankroto proceso metu, kuriuos tyrimo autoré nagrinéja kituose mokslinio darbo
skyriuose — aut. past.), suponuoja i$vada, kad nacionalinéje teiséje I yra nepatraukli
$iuolaikinio individualaus verslo organizavimo forma, tad tyrimo autorés radikaliu
vertinimu svarstytinas Sios teisinés formos panaikinimas, neisregistruotoms i$ JAR in-

dividualioms jmonéms jstatymu suteikiant (grazinant) fizinio asmens teises.

1.3. PAGRINDINIAI INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS DALYVIO
BANKROTO PROCESO YPATUMAI

Individualios jmoneés ir jos dalyvio bankroto procesus lemia skirtingos prie-

zastys. Pavyzdziui, II savininkg (vadova) svarstyti apie $io juridinio asmens bankro-

133

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas, Valstybés zinios, 2012, Nr. 83-4333.
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134 135

to proceduras gali paskatinti vidiniai*** ir i$oriniai'*® nemokumo veiksniai. I] dalyvio

kaip fizinio asmens bankrotg taip pat veikia iSoriniai ir vidiniai veiksniai. Prie i$oriniy
veiksniy priskirtinas nuo fizinio asmens nepriklausancio darbo vietos netekimas ar at-
lyginimo sumazinimas, prie vidiniy - liga, nejgalumas, neatidus ir neapgalvotas savo

finansy valdymas, neapgalvotos rizikos investuojant ar perkant didelés vertés daiktus,

skyrybos, maitintojo netekimas, vaiky gimimas."*

Pastaruosius metus teisés mokslininky démesj patrauké SVV (ir individualaus
verslo) bankroto proceso reguliavimo galimybés diskutuojant ir vertinant, ar $alys ga-
léty savo jurisdikcijose jgyvendinti veiksmingesnes SVV (ir individualaus verslo) ban-
kroto procediiras.”*” Nepaisant skirtingy nuomoniy dél optimalaus individualaus vers-
lo bankroto proceso, UNCITRAL ir Pasaulio banko nuomone'*, tradicinés (jprastos)
bankroto procediiros SVV (ir individualaus verslo) bankroto procesams vykdyti néra
veiksmingos. Verta paminéti, kad nors UNCITRAL ir Pasaulio bankas palaiko SVV (ir
individualiam verslui) skirty supaprastinty nemokumo taisykliy jdiegima nacionali-
néje teiséje, aiskios nuomonés dél to, ar SVV supaprastinta nemokumo sistema turéty
bati jgyvendinta koreguojant kai kurias egzistuojancias tradicines nemokumo teisinio
reguliavimo nuostatas nacionalinéje teiséje, ar vis délto sukuriant atskirg supaprastinta
SVV skirtg nemokumo tvarkg nacionalinéje teiséje, $ios organizacijos nepateikia.

Lietuvoje individualaus verslo, veikian¢io inkorporuota individualios jmonés

teisine forma, nemokumo problemos sprendziamos pasitelkus juridiniy asmeny ne-

134 Vidinémis nemokumo priezastimis laikytini $ie veiksniai: finansy valdymo nesékmé (per dideli jsi-

pareigojimai kreditoriams, apyvartiniy 1éSy trikumas, neatlickama finansiné analizé, netinkamas piniginiy
srauty valdymas), netinkama individualaus verslo koncepcija planuojant, organizuojant, vykdant kontrolg,
neatsargus ar pernelyg rizikingas elgesys, klaidingas rinkos vertinimas (nepakankamas kainy politikos
lankstumas, nepakankamai jvertinta konkurenciné, apripinimo ir logistikos problemos), kapitalo triikumas,
blogas verslo administravimas (netinkamai parengtos sutartys arba jy visiskai néra), sistemos ir struktiiros
nes¢kmes (netinkama verslo struktiira, personalo problemos), nelaimés, suk¢iavimai, aplaidumas.

135 [Sorinémis priezastimis laikytinas ekonomikos létéjimas, finansinés ir ekonominés kity $aliy krizés,
rinkos poky¢iai (rinky siauréjimas ar plétra), jstatymy kaita ir korupcija viesajame sektoriuje, verslo plétros
vieta, partneriy nesékmés (tiekéjy, antriniy jmoniy), protekcionistiné politika, konkurentai i§ uzsienio,
kredito gavimo tvarka.

136 Deimanté Tamo3auskiené ir Eglé Simkeviciene, ,,Fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto proceso lygin-
amoji analizeé, Mokslo taikomieji tyrimai: dabartis ir perspektyvos, zitréta 2021 m. rugséjo 6 d., https://
www.slk.lt/sites/default/files/leidinys_mokslo taikomieji_tyrimai 2015.pdf#page=69.

137 Riz Mokal ir kt., supra note, 38; Janis Sarra, supra note, 38.

The World Bank, ,,Saving Entrepreneurs, saving enterprises: proposals on the treatment of MS-
MEs insolvency* (2018): 13, zitréta 2021 m. rugs¢jo 10 d., https://openknowledge.worldbank.org/han-
dle/10986/30474; UNCITRAL Working Group V (Insolvency Law), ,,Draft Text on a Simplified Insolven-
cy Regime™ (2021 vasario 16 d.), ziGréta 2021 m. rugséjo 10 d., https://undocs.org/en/A/CN.9>/WG.V/
WP.172.
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mokumo teisinj rezima su atskiromis fiziniy asmeny bankrotg reguliuojanciomis teisés
normomis. Aktualu pazyméti, kad individualios jmonés bankroto atveju susidaro tei-
siné situacija, kai i$ to paties juridinio asmens turto vienu metu skola i$ieSkoma pagal
skirtingas proceduras: pagal JAN] ir CPK vykdymo procesa. Individualios jmonés ne-
mokumo byloje teismo nutarties leisti vykdyti iSie$kojima i$ I dalyvio turto priémimo
kliaitis néra individualios jmonés dalyvio kreipimasis dél fizinio asmens bankroto bylos
iskélimo. Priesingai, individualios jmonés dalyvio fizinio asmens bankroto procediros
néra galimos individualiai jmonei i$kélus bankroto (nemokumo) byla (FAB] 5 straips-

nio 8 dalies 6 punktas, 5 straipsnio 10 dalis, 10 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

1.3.1. FIZINIO ASMENS VERSLININKO IR FIZINIO ASMENS VARTOTOJO
BANKROTO PROCESUY ATSKYRIMO POREIKIS

Lietuvoje bankroto procesa reguliuojanciy teisés normy jvairové suponuoja,
kad bankroto teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos yra kompleksinio
pobudzio (turi ir procesinés ir materialinés teisés aspekty).”*® Tai viena priezasciy, dél
kuriy juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny bankroto teisiniai santykiai reguliuojami ats-
kirais teisés aktais, o JAN] ir FAB] jtvirtintos teisés normy konkurencijos taisyklés lei-
dzia $iuos jstatymus laikyti specialiaisiais (lex specialis). JAN], i$imtinai 17 straipsnio
2 dalies 3 punktas, 27 straipsnio 3 dalies 1 punktas, 57 straipsnio 2 dalis, 79 straips-
nio 2 dalis ir 88 straipsnis, atitinkamai reguliuoja inkorporuoto individualaus verslo,
veikiancio individualios jmonés teisine forma, bankroto proceso ypatumus, o FAB] 5
straipsnio 8 dalies 6 punktas, 5 straipsnio 10 punktas ir 10 straipsnio 1 dalies 7 punktai
atitinkamai reguliuoja fizinio asmens, kaip individualios jmonés dalyvio (verslininko),
bankroto proceso ypatumus. Tad tiek JAN], tieck FABJ taikomas prioritetas bankroto
teisés sistemoje kity teisés akty atzvilgiu (JAN] 1 straipsnis, 15 straipsnio 2 dalis, FAB]
1 straipsnio 6 dalis, 5 straipsnio 1 dalis). Sig ivadg patvirtina ir CPK 1 dalies teisés
norma, pagal kurig bankroto bylos nagrinéjamos pagal CPK taisykles, isskyrus iSimtis,
kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai.

Lietuvos teisés aktai atskiro reguliavimo fizinio asmens verslininko bankroto
procesui nenumato. FAB] nuostatos reguliuoja misraus fizinio asmens subjekto sta-
tusg turinciy asmeny bankrotg bei skoly nurasyma taiko visiems fiziniams asmenims
ir atskiry procedary, reguliuojanéiy fizinio asmens vartotojo ir fizinio asmens versli-

ninko bankrota nereglamentuoja (i$skyrus FAB] 5 straipsnio 10 punkta, 21 straipsnj,
139 Vilija Mikuckiené, ,,Bankroto byly teisme ypatumai®, daktaro disertacija (Vilnius: MRU, 2008): 44.
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5 straipsnio 8 dalies 6 punktg, 6 straipsnio 5 dalies 5 punkta, 7 straipsnio 2 dalj, 29
straipsnj).

Pazymétina ir tai, kad j AVNT pateikiamg fiziniy asmeny bankroto statistika
taip pat patenka visi fiziniai asmenys, nei$skiriant jy pagal fizinio asmens vartotojo
bei fizinio asmens verslininko kategorijas. Neturint tiksliy ir patikimy statistiniy duo-
meny, atskiro teisinio reguliavimo néra galimybés nustatyti ir valdyti fiziniy asmeny
verslininky jsiskolinimo problemos masto ir uztikrinti tokiy asmeny bankroto procesy
efektyvumo ir skaidrumo.

Tobulinant egzistuojantj fiziniy asmeny bankroto proceso reguliavima, tikslin-
ga aptarti, dél kokiy priezas¢iy sudaromos galimybés bankrutuoti fiziniams asmenims,
kuriy skolos kyla i§ jy vykdomos ekonominés veiklos bei kuo toks bankroto procesas
skiriasi nuo fiziniy asmeny vartotojy bankroto proceso.

Fiziniy asmeny skirstymas j verslininkus ir vartotojus grindziamas skirtingu
$§iy asmeny vaidmeniu ekonominéje / socialinéje / teisinéje sistemoje bei skirtinga juy
skoliniy jsipareigojimy kilme. Fizinio asmens verslininko bankroto institutu bendraja
prasme siekiama pasalinti kliaitis uztikrinant, kad finansiniy sunkumy, vykdant ekono-
mine veiklg, patiriantis verslininkas turéty teise, pasinaudojus antra galimybe, paremta
veiksmingomis nacionalinémis prevencinémis teisinémis priemonémis, kurios leisty
jam testi ekonomine veikla, i$bristi i§ verslo skoly ir grizti i visavertj ory gyvenima, ta-
¢iau kartu ir maksimaliai apsaugoti kreditoriy interesus. llgalaikis negebéjimas grazin-
ti verslo skoly labai atgraso verslininkus nuo naujo verslo steigimo ar pasinaudojimo
antrgja galimybe, nors ir jrodyta, kad nemokas verslininkai antrg kartg turi daugiau
sékmeés galimybiy.'* Taigi fizinio asmens verslininko bankroto institutas naudingas ir
paciam skolininkui, ir valstybei bei visai visuomenei, nes grizes j normaly socialinj,
ekonominj ir teisinj gyvenima toks asmuo sukurs daugiau pridétinés ekonominés ver-
tés, sumokeés daugiau mokesciy, sukurs naujy darbo viety ir t. t.

Lyginant fizinius asmenis verslininkus, veikianc¢ius inkorporuota forma, ir fi-
zinius asmenis, verslininkus, uzsiimancéiais verslu neinkorporuota forma, autorés
vertinimu, pastarieji veikia nelygiavertés konkurencijos salygomis. Fiziniy asmeny
verslininky veikla tradiciskai siejasi su gerokai didesne rizika, tad pagal aktualy teisinj
reguliavimg skolininkas fizinis asmuo verslininkas, veikiantis fizinio asmens teisémis,
islieka asmeniskai atsakingas uz tokio verslo skolas ir kreditoriy reikalavimai yra tenki-

nami i$ jo asmeninio turto. CPK jtvirtinta skolininko apsauga iSie$kojimo procese taip

140 Restruktiirizavimo ir nemokumo direkktyvos jzanginés dalies 72 punktas.
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pat neapsaugo fiziniy asmeny verslininky jy nemokumo atveju. CPK jtvirtintas teisinis
reglamentavimas gali uztikrinti tik minimalias apsaugos priemones, kurios i§ esmés
sudaro tik fizinio egzistavimo prielaidas ir nepalieka jokiy galimybiy nei pradéti, nei
testi aktyvios ekonominés veiklos, nes visos jgytos 1ésos i§ karto panaudojamos kredi-
toriy reikalavimy tenkinimui. Tuo tarpu fiziniy asmeny verslininky, vykdanéiy versla
inkorporuota forma, prievolés inkorporuoto verslo bankroto atveju vykdomos i juri-
dinio asmens turto, o paties juridinio asmens savininko (akcininko) - fizinio asmens
verslininko - turtas nelie¢iamas (i$skyrus individualiy jmoniy bankroto proceso atvejj,
kuomet iSieSkojimas gali bati nukreipiamas j I dalyvio turtg).

Nors FABJ (jo parengiamieji dokumentai) bei Restruktarizavimo ir nemoku-
mo direktyva fizinio asmens verslininko ir fizinio asmens vartotojo bankroto procesy
atskyrimo tiesiogiai nenumato, fiziniy asmeny vartotojy bankroto procesas ir su juo
susijusios teisinés pasekmés néra tapacios individualy versla vykdancio fizinio asmens
verslininko bankroto procesui ir jo teisinéms pasekmémis. Vertinant fizinio asmens,
neuzsiimancio individualiu verslu, ir fizinio asmens verslininko bankroto procesy tiks-
lus, galima rasti panasumy, nes abiem atvejais pagrindinis siekis yra patenkinti kre-
ditoriy reikalavimus'!, o $tai vertinant bankrotg sukélusias priezastis, paties proceso
paskirtj, iniciatorius, juridikcijos klausimus, bankroto bylos iskélimo pagrindus pana-
$umy néra ir tai tik patvirtina poreikj atskirti fizinio asmens verslininko bankroto pro-
cesy reguliavima nuo jprastos fizinio asmens vartotojo bankroto bylos.

Tad, tyrimo autorés sialymu, siekiant uztikrinti bankroto procesuose verslu fizi-
nio asmens teisémis (neinkorporuota forma) besiveréianciy fiziniy asmeny lygybe bei
nediskriminuoty fiziniy asmeny verslininky, veikiané¢iy inkorporuota forma, fiziniams
asmenims verslininkams FAB] nuostatomis tikslinga nustatyti, kad fiziniy asmeny
verslininky nemokumo problemos buty sprendziamos (bankroto procesas vykdomas)
iSimtinai pagal JAN] reguliavima.

Lietuvoje nustatytas kompleksinio pobudzio bankroto procesy teisinis regulia-
vimas pats savaime esminiy problemy, susijusiy su juridinio asmens kreditoriy finansi-
niy reikalavimy tenkinimu (juridinio asmens bankroto byloje) ir/ar fizinio asmens kre-
ditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimu (fizinio asmens bankroto byloje) nesukuria.
Bankrutuojant atskirai juridiniam asmeniui pagal JAN], o fiziniam asmeniui - pagal

FAB]J, abiem atvejais bankroto procesy metu realizuojamas visas skolininko (atitinka-

41 Fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto procesai turi viena negin¢ijama panasumag — kreditorius, kuriy
teisiy gynimas pasireiskia siekiant kuo maksimaliau padengti kreditoriy finansinj reikalavima.
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mai juridinio / fizinio asmens) turtas. Ta¢iau autorés vertinimu, remiantis I] kaip verslo
modelio ypatumais, individualios jmonés bankroto procese pazeidziamas skolininko
(I) ir fizinio asmens verslininko kreditoriy interesy balansas, nes galimybés IJ kredi-
toriy reikalavimams patenkinti I] bankroto procese yra didesnés, lyginant su fizinio
asmens verslininko kreditoriy padétimi fizinio asmens bankroto proceso metu.

I] bankroto procediros metu, kuomet bankrutuojanciai individualiai jmonei
neturint pakankamai turto, kurio pagrindu baty galima patenkinti visy I] kreditoriy fi-
nansinius reikalavimus, pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj I dalyviui kyla prievolé prie$ I]
kreditorius atsakyti nuosavybés teise priklausanciu turtu (t.y., I savininko sutuoktinio
turtas néra i$saugomas — aut. past.). Tuo tarpu bankrutuojant fiziniam asmeniui vers-
lininkui (kaip IJ dalyviui) pagal FAB] normas, bankroto proceso metu realizuojamas
tik paties skolininko turtas (atskyrus i§ bendros nuosavybés), kas reiskia, kad fizinio
asmens verslininko sutuoktinio turtas (santuokos atveju — aut. past.) i$saugomas. Ga-
liojantis I] kreditoriy padéties teisinis reguliavimas suponuoja i$vada, kad I] bankroto
procesas I] kreditoriams yra palankesnis nei fizinio asmens verslininko, kaip I dalyvio,
bankroto procesas, tad kreditoriai turéty issiskirti didesniu ekonominiu suinteresuotu-
mu pacia I] bankroto proceso eiga ir baigtimi, kadangi I] kreditoriy finansinio reikala-
vimo patenkinimo tikimybé didesné.

Aptartos problemos sprendimg tyrimo autoré sitlo spresti FAB] papildant
nuostatomis, teismui suteikianc¢iomis teise nukreipti iieskojima j bankrutuojancio fi-
zinio asmens sutuoktinio asmeninj turtg, tais atvejais, kuomet buty nustatoma, kad
bankrutuojancios fizinio asmens sutuoktinis sudaré ir/ar pritaré sandoriams, dél kuriy
nejvykdymo bankrutuojantis fizinis asmuo tapo nemokus. Sitlomas teisinio reglamen-
tavimo pakeitimas gali buti pateisinamas CK 3.109 str., numatanciu vieno sutuoktinio
atsakomybe savo turtu pagal kito sutuoktinio prievoles bei CK 3.112 str., numatanciu
galimybe isieSkoti pagal vieno sutuoktinio prievoles, atsiradusias i$ sandoriy, sudaryty
po santuokos jregistravimo be kito sutuoktinio sutikimo, i§ bendro turto sutuoktinio
dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné

sutuoktinio nuosavybeé.
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1.3.2. INDIVIDUALAUS VERSLO MODELIUI - SPECIALIOS BANKROTO
TAISYKLES

Daugelyje jurisdikcijy (inkorporuoto) individualaus verslo nemokumo atveju
taikomas tapatus teisinis reguliavimas, koks sitlomas dideliy jmoniy (koorporacijy)
nemokumo atvejais. Tapatus (su kai kuriomis i$§imtimis) reguliavimas lemia aplinkybe,
kad bankroto procedaros individualaus verslo statusg turin¢iam subjektui tampa pra-
banga, kuria pasinaudoti ne visi i$drjsta, ir to pasekmé - augantis SVV (ir individua-
laus verslo) nemokumas, tad autorés vertinimu SVV (ir individualaus verslo) bankroto
procediiroms nustatytinos specialios taisyklés.

2017-2021 m. Pasaulio bankas inicijavo ir paskelbé tyrimus dél nemokaus
SVV.'2 Sjuose tyrimuose isgryninti pagrindiniai su finansinémis problemomis susidu-
riancio individualaus verslo ypatumai. Esminiais bendros nemokumo sistemos traku-
mais SVV bankroto kontekste Pasaulio bankas laiko tapataus teisinio rezimo taikyma
tiek SVV, tiek ir dideléms jmonéms; kreditoriy dalyvavimo individualaus verslo ban-
kroto procediirose pasyvuma; informacijos apie skolininko perspektyvuma ir finansine
padétj stoka; sunkumus, siekiant individualiam verslui, susidarus su finansiniais sun-
kumais, gauti iSoriniy $altiniy finansavimag; SVV (ir individualaus verslo) ir fizinio as-
mens skoly, jsipareigojimy ir turto tapatinimg bei 1ésy individualaus verslo nemokumo
procediiry islaidoms finansuoti stoka.

Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija (UNCITRAL) taip pat

22 The World Bank, ,Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force, Report on the Treatment
of MSME Insolvency* (2017), zitréta 2021 m. lapkric¢io 1 d., http://documents.worldbank.org/curated/
en/973331494264489956/Report-on-the-treatment-of-MSME-insolvency; The World Bank, ,,Saving En-
trepreneurs, saving enterprises: proposals on the treatment of MSMEs insolvency*, supra note, 138; ICR
Principles, including New MSE Principles (2021 m. balandzio mén.), zitréta 2021 m. lapkri¢io 9 d., https://
blogs.worldbank.org/psd/new-principles-insolvency-supporting-small-businesses-key-role-covid-19-re-
covery; Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes (2021 m.), ziGréta 2021 m. lap-
kric¢io 1 d., https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/30474.
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domisi nemokaus SVV teisinio reguliavimo tobulinimu.' 2021 m. UNCITRAL pa-
skelbé rekomendacijas dél SVV nemokumo teisinio rezimo, kuriose i§skirta SVV (ir
individualaus verslo) nemokumo problematika i§ esmés sutampa su Pasaulio banko
tyrimuose nurodytais bendros nemokumo sistemos trikumais, papildomai jvardijant
tinkamo finansinés atsakomybés dokumenty (angl. financial records) rengimo stoka
(ar i$ viso jy nebuvima).

OECD vertinimu, SVV bankroto procesui taip pat reikia supaprastinty formaliy
procediry, kuriomis baty i$vengta sudétingy teisminiy procesy.'*

Lietuvoje registruoty jmoniy pareiga kasmet pateikti praéjusiy mety finansine
atskaitomybe numato CK, Akciniy bendroviy jstatymas ir kiti atitinkamas juridinio
asmens teisines formas reguliuojantys teisés aktai. Vertinant Lietuvos Respublikos jmo-
niy finansinés atskaitomybés jstatyma sistemiskai kartu su IJ], pasakytina, kad pagal
minéto jstatymo 2 straipsnio 2 dalj individualios jmonés finansiniy ataskaity nejparei-
gotos sudaryti.'*®

Finansiniy duomeny vie$inimas leidzia nustatyti juridinio asmens finansine
padétj, veiklos rezultatus, pinigy srautus ir sudaro salygas identifikuoti nemokius rin-
kos dalyvius. Imonéms, kurios laiku nepateikia finansinés atskaitomybés, priskiriama
atitinkama nuoroda, kad néra patikimy duomeny apie konkreéios jmonés finansine
bukle. Kaip ir fiziniams asmenims nustatyta prievolé deklaruoti pajamas iki atitinkamy
mety geguzés 1 d., juridiniams asmenims tyrimo autorés nuomone, privaloma nusta-
tyti imperatyvig pareigg teikti finansinius duomenis, ir ypa¢ tai aktualu individualios

jmonés, turincios neribotos civilinés atsakomybés statusg, kontekste.

143 The UNCITRAL, Model Law on Cross-Border Insolvency (1997), ziaréta 2022 m. kovo 11 d., https:/
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/1997-model-law-insol-2013-guide-
enactment-e.pdf.; The United Nations, Legislative Guide on Insolvency Law (2004), zitréta 2022 m. kovo
11 d., https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law; The United Nations,
Model Law on Recognition and Enforcement of Insolvency-related Judgements (2018), zitréta 2022 m.
kovo 11 d., https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/modellaw/mlij; The UNCITRAL, Model Law on
Enterprise Group Insolvency (2019), zitréta 2022 m. kovo 11 d., https://uncitral.un.org/en/MLEGI; The
UNCITRAL, Part 4 of the Legislative Guide on Insolvency Law: Directors’ obligations in the period ap-
proaching insolvency (2019), zitréta 2022 m. kovo 11 d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/leg-guide-insol-part4-ebook-e.pdf; The United Nations, Legislative Recom-
mendations on Micro and Small Enterprise Insolvency (2021), zitréta 2022 m. kovo 11 d., https://uncitral.
un.org/en/Irimse%20.

144 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Insolvency and debt over-
hang following the COVID-19 outbreak: Assessment of risks and policy responses (2020), zitiréta 2022 m.
kovo 16 d., https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/insolvency-and-debt-overhang-following-
the-covid-19-outbreak-assessment-of-risks-and-policy-responses-7806f078/.

145 I 9 straipsnio 2 dalimi individuali jmoné néra jpareigojama sudaryti finansiniy ataskaity rinkinio,
reikalavimas tokia pareiga vykdyti atsiranda tik ja jtvirtinus I] nuostatuose.
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Siekiant padidinti I] iSorines finansavimo galimybes, autorés nuomone, svarbu
uztikrinti, kad informacija apie individualios jmonés perspektyvuma (gyvybinguma)
ir finansine padétj baty teikiama privalomai ir nuolat per visg juridinio asmens vei-
klos laikotarpj, nes tokiy duomeny jvertinimas finansuotojams yra pagrindiné infor-
macija, priimant sprendima, ar jmonés veikla patikima, kreditinga, ir sprendziant dél
finansavimo (ne)suteikimo, t. y. apskai¢iuojant individualaus verslo kredito reitingg,
rizikingumo lygj, pagrindines (ir papildomas) kredito suteikimo salygas. Tai galima
pasiekti jstatymu sureguliuojant pareiga SVV subjektams teikti finansines ataskaitas
elektronine standartizuota forma ir tokiu budu kontroliuojant, kaip neigiama kapitala
turintis inkorporuotos formos verslas laikosi teisinio reguliavimo'*, taip pat nuosekliai
informuojant apie finansiniy ataskaity teikimo svarbg ir sugrieztinant teisés aktuose
numatytas sankcijas uz finansinés atskaitomybés rinkiniy pateikimo reikalavimo ne-
silaikyma'¥’. Neabejotina kredito jstaigy pagalba dalytis informacija apie atliekamus
skolininko vidinjus finansinius vertinimus, jskaitant sektoriy analize, kuri gali numa-
tyti krizés raidg ir padéti skolininkui pasinaudoti kvalifikuota finansine konsultacija.'*®

Be to, jprastai individualiam verslui dél 1éSy trikumo (turto neturéjimo), orga-
nizacinés struktiiros ypatumy, perspektyvumo (gyvybingumo) stokos, menkos diver-
sifikacijos (rizikg mazinanti i$tekliy paskirstymo strategija) sunkiau gauti teisiniy ir fi-
nansiniy patarimy, reikalingy operatyviam ekonominés veiklos persvarstymui bei kitos
strategijos jgyvendinimui (pakeitimui), susidirus su finansiniais sunkumais, todél $ig
problemg stengiamasi i$spresti vidaus léSomis (Seimos, skolintais i§ draugy pinigais).
Si aplinkybé, be kita ko, paaiskina, kodél esama sékmingai restruktirizuoty dideliy
jmoniy, lyginant su situacija individualaus verslo kontekste. Tad galimybé nacionaliniu
lygiu kurti jvairias programas (strukttriniy fondy, ES léSomis) individualaus verslo
teisiniam ir finansiniam rastingumui skatinti vertintina itin teigiamai.

Fizinio asmens verslininko, veikianc¢io inkorporuota verslo forma, specifika le-
mia, kad ne visada egzistuoja aiSkus skirtumas tarp paties fizinio asmens verslininko
ir fizinio asmens vartotojo vykdomos ekonominés veiklos skoly, prisiimamy jsiparei-
gojimy, prievoliy. Praktikoje fizinis asmuo - vartotojas naudoja asmeninius ($eimos

pinigus) savo individualaus verslo finansavimui, $iy i$laidy nefiksuodamas fizinio as-

146 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnis®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
47 Lietuvos bankas ir Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Smulkiojo ir vidutinio verslo finansav-
imo galimybiy tyrimas 2021, 2021 lapkricio 7 d., http://kt.gov.It/uploads/documents/files/32425 2a4a86d-
a2b64dafde5244e25¢5134573.pdf, 57-59.

148 TIgnacio Tirado ir kt., supra note, 53: 27.
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mens verslininko finansiniuose dokumentuose. Analogiska dazna situacija praktikoje
susiklosto inkorporuotos formos individualaus verslo atzvilgiu, kai juridinio asmens
teises turincio individualaus verslo (ypac Seimos verslo) skolos susipina su $io verslo
savininko asmeninémis skolomis, tinkamai nerengiant finansinés atskaitomybés rinki-
niy ir neteikiant jy atitinkamoms institucijoms.

Tokios situacijos netoleruoja (skoly vienasalisko sutapatinimo ,,dél skolininko
neatsargumo”) ir UNCITRAL bei Pasaulio bankas. Pastarieji savo tyrimuose dél SVV
(ir individualaus verslo) atkreipia j tai démesj ir jvardija tai kaip problema. Siy asmeny
sutapimas individualaus verslo kontekste reiskia, kad daznu atveju individualios jmo-
nés apskaitos (buhalteriniai) dokumentai néra rengiami, neuztikrinamas inkorporuo-
to individualaus verslo kaip subjekto (individualios jmonés) atskirumas individualaus
verslo savininko - fizinio asmens vartotojo pozitriu. Kadangi individualaus verslo sa-
vininkai (steigéjai, akcininkai ir pan.) daznai vykdo savo individualaus verslo skoly
laiduotojy funkcija (likviduoja individualios jmonés skolas i§ asmeniniy 1ésy), teisés
aktuose turéty buti sugrieztinta inkorporuotos formos individualaus verslo / inkorpo-
ruoto individualaus verslo savininko (kaip fizinio asmens verslininko, kaip fizinio as-
mens vartotojo) nemokumo sistemy derinio kontrolé. Be to, individualaus verslo kon-
tekste neabejotinai svarbus ir psichologinis momentas, kai, kitaip nei dideliy jmoniy
atveju, daugumg individualiy versly valdo patys jy savininkai - fiziniai asmenys, kurie
daznu atveju yra asmeniskai atsakingi uz individualaus verslo skolas (laiduotojai). Ir
tokia situacija gali padidinti individualaus verslo savininky elgesio rizika, susijusia su
psichologiniu aspektu tuo pozitriu, kai net ir esant neperspektyviam individualiam
verslui fizinis asmuo verslininkas sieks visais jmanomais badais i$laikyti individualy
(kaip savo asmeninj (ar savo $eimos)) versla ir visais jmanomais badais stengsis i§veng-
ti bankroto procedury. Ivardytas elgesys neabejotinai dar labiau didina skolas kredi-
toriams, prarandamos laiko sanaudos, uzuot tai, kad verslininkai galéty veiksmingai
pasinaudoti antrosios galimybés suteikiamais privalumais arba leisty veiksmingai likvi-
duoti negyvybinga individualy versla. Sprendima ,,bet kuria kaina“ i$laikyti individu-
aly versla lemia ir emocinis veiksnys (individualaus verslo savininko ,,prisirisimas prie
asmeninio (ar savo $eimos) verslo“ arba kognityvinis $aliskumas (sisteminé mastymo
klaida, turinti jtakos asmeny priimamiems sprendimams, pavyzdziui, per didelis op-

timizmas arba primygtinis laikymasis tam tikry nuostaty net tuomet, kai tai nebéra
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racionalu).'®

Atsizvelgiant j ¢ia suminétas individualaus verslo problemas, 2017-2021 m.
Pasaulio banko ir UNCITRAL tyrimuose sitlomos jvairios rekomendacijos joms
spresti, jskaitant galimybe taikyti greitas likvidavimo dél bankroto procediras indi-
vidualiam verslui dél to, kad didZioji dalis nemokaus individualaus verslo, $iam su-
sidarus su finansiniais sunkumais, vis délto galiausiai yra likviduojama dél bankroto,
o ne restruktarizuojama. Batent, vykdyti individualaus verslo bankroto procediry
iSorinio finansavimo paieskas; panaikinti individualaus verslo, veikianc¢io inkorpo-
ruota forma (individualios jmoneés), ir jo savininko - fizinio asmens interesy sankirta
nemokumo kontekste; skatinti neteisminés pagalbos teikima individualiam verslui, t. y.
sialyti tarpininkavima (mediacija), konsultacijas dél skoly ir finansinj §vietima, suburti
specifiniy jgidziy turincius specialistus (mediatorius) individualaus verslo nemokumo
(bankroto) procesui administruoti. Pavyzdziui, Airijoje veikia valstybinis kredito
perzitros biuras'’, Belgijoje - SVV ombudsmeno institucija, Prancizijoje — kredito
tarpininkavimo schema. Tokios tarpininkavimo agentaros padeda uztikrinti, kad SVV
subjekty paraiskos dél finansavimo nebuty atmestos be aiskaus pagrindimo, atkurti ir
palaikyti SVV subjekty ir finansuotojy rysius.

Mokslinéje literatiiroje i§ esmés pritariama Pasaulio banko suformuluotiems
bankroto proceso tikslams, kuriais turéty remtis efektyvios bankroto sistemos.'*! Pa-
sitelkus bankroto institutg siekiama, visy pirma, uztikrinti ekonomikos gyvybinguma
ir atkurti akinj-finansinj pajéguma ty rinkos subjekty, kuriy sunkumai yra laikino
pobudzio, antra, i$spresti praktines problemas, atsirandancias dél to, kad ekonominiy

santykiy subjektai nevykdo prievoliy savo kreditoriams, ir, trecia, pasalinti i§ civilinés

1499 The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes (2021), zitGréta
2021 m. rugséjo 7 d., https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35506. Tapatiis tikslai jvardijami
ir UNCITRAL teis¢kiiros vadove. The UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, zitiréta 2021 m.
rugseéjo 7 d., https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law.

150 Airijoje veikiantis kredito perzitros biuras perzitiri ir jvertina galimai neteisingai atmestas SVV fi-
nansavimo paraiskas, jvertina SVV subjekto gyvybinguma, galimybes iSmokéti paskolg ir neigiama banko
sprendima. Jeigu $io biuro iSvada patvirtina, kad finansavimas galéjo biiti suteiktas bankui priimtinos rizikos
salygomis, bankui pateikiama rekomendacija ir argumentai, kodél finansavimas turéty buti suteiktas, ir
prasoma sutikti su rekomendacija arba argumentuotai paaiskinti, kodél i ja neatsizvelgiama. Nors $is biuras
neturi teisiniy priemoniy, kaip reguliuoti banky sprendimus, i§ bankams pateikty rekomendacijy didesnioji
ju dalis buvo priimtos ir sprendimas dél SVV subjekty kreditavimo pakeistas. Lietuvos bankas ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba, Smulkiojo ir vidutinio verslo finansavimo galimybiy tyrimas 2021, 2021
m. lapkri¢io 7 d., http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/32425 2a4a86da2b64dafde5244e25e¢5134573.
pdf, 60.

151 The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes (2021)*, supra note
47.
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apyvartos nemokius subjektus (atkurti jy mokumg), kurie nebegali organizuoti renta-
bilios savo ekonominés veiklos.'**

Butina atskirti, kokias skolas, jsipareigojimus, turtg valdo fizinis asmuo vartoto-
jas ir individualy versla vykdantis fizinis asmuo verslininkas, nes $iy asmeny vaidmuo
ekonominéje sistemoje skirtingas savo kilme.'”® Fiziniy asmeny asmeninés skolos, at-
sirandancios i$ vartojimo teisiniy santykiy, ir verslo skolos, atsiradusios fiziniam asme-
niui - verslininkui uzsiimant prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla, bankroto pro-
cese turéty bati atskiriamos ir vertinamos atskiromis tarpusavyje koordinuojamomis
procediiromis, nagrinéjant atitinkamus individualius atvejus ginco tvarka, jrodinéjimo
nastg perkeliant bankroto procesg inicijuojan¢iam subjektui. Individualaus verslo ir jo
savininko glaudi priklausomybé lemia i§vada, kad SVV, veikiancio IJ teisine forma,
nesékmeé kartu lemia ir $io verslo savininko (dalyvio) pajamy / turto netekima - ne-
mokumg.

Individualus verslas daznai neturi nuosavybés teise valdomo turto (pavyzdziui,
individualaus verslo savininkai naudoja asmeninj, santuokos atveju - bendrosios jung-
tinés nuosavybés teise valdoma turtg individualaus verslo reikméms, ir atvirksciai -
individualaus verslo nuosavybés teise valdomg turtg — individualaus verslo savinin-
ko asmeniniams ar santuokos atveju — Seimos poreikiams tenkinti)."** Tokie veiksmai
netoleruotini, salygojantys neigiamas finansines ir teisines pasekmes. Individualaus
verslo finansiné disciplina / drausmé, jpareigojanti individualaus verslo savininka ais-
kiai fiksuoti savo kaip fizinio asmens — vartojimo teisiniy santykiy dalyvio ir atskirai
individualaus verslo kaip verslo subjekto jsipareigojimus, turtg ir skolas finansinés at-
skaitomybés dokumentuose, i$sprendzia turto atskirumo principo laikymasi ir leidzia
efektyviai atriboti individualaus verslo savininko verslo (turinc¢io juridinio ir / ar fizinio
asmens teises) bei individualaus verslo savininko asmenines (kaip fizinio asmens var-
totojo) skolas, jsipareigojimus ir turta.

Vienas pagrindiniy juridinio asmens bankroto instituto tiksly yra uztikrinti
tvarkingg skoly klausimo sprendima ir vertés paskirstymg. Fiziniy asmeny bankroto

instituto tikslas yra susieti ir subalansuoti vertés paskirstymg kreditoriams (kredito-

152

Bruce G. Carruthers ir Terence C. Hallidau, Rescuing Business. The Naking of Corporate Bankruptcy
Law in England and the United States (Clarendon Press, Oxford, 1998), 1-2.

13 Jason Harris ir Michael Murray, ,,Insolvency law failing small businesses“ (2020), ziaréta 2022 m.
kovo 16 d., https://www.sydney.edu.au/law/news-and-events/news/2020/08/06/insolvency-law-fail-
ing-small-business.html.

134 Jason Kilborn, supra note, 57: 10.
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riniy jsipareigojimy padengima) ir leisti skolininkui testi savo ekonominj gyvenima
(skolininko mokumo atkiirimas), nes baigus fizinio asmens nemokumo procesg skoli-
ninkas paprastai vis dar egzistuos.

Svedijoje asmeny enskild niringsidkare ir enskild niringsverksamhet, taip
pat Vokietijos individualios jmonés Einzelunternehmen arba Einzelkaufménnisches
Unternehmen, JK self-employed person, Estijos fiiiisilisest isikust ettevotja'*® bankrotas
laikomas i$imtinai fizinio asmens bankrotu ir joms taikomos teisés normos, reguliuo-
jancios fizinio asmens bankroto procesa. Aktualioje Latvijos nemokumo jstatymo 123
straipsnio normos redakcijoje nurodyta i$imtis - fizinis asmuo, Latvijos komerciniame
registre registruotas kaip nepriklausomas prekeivis, partnerystés partneris, tkio ar zu-
vininkystés tkio bendraturtis, t. y. fizinis asmuo, kuris néra jprastas civilinés apyvartos
dalyvis — vartotojas, nemokumo procediirose pirmiausia privalo dalyvauti kaip juridi-
nis asmuo ir tik uzbaiges jas gali kreiptis dél savo, kaip fizinio asmens, bankroto pro-
cediiros inicijavimo. Taigi individualiam prekybininkui, vykdan¢iam nuolatine ekono-
mine veikla Latvijoje, individualaus verslo bankroto atveju pradzioje reikés kreiptis dél
juridinio asmens bankroto procediiry taikymo ir tik jas uzbaigus prekybininkas turés
galimybe bankrutuoti kaip fizinis asmuo (nebent minétame jstatyme buty nustatyta
kitaip).'*

Lietuvoje jtvirtintu fizinio asmens bankroto procesu gali naudotis fiziniai asme-
nys, kuriy skolos susidaré tiek i§ vartojimo teisiniy santykiy, tiek kity teisiniy santykiy,
pavyzdziui, vykdyto verslo (ekonominés veiklos). I8keliant fizinio asmens bankroto
byla siekiama ne tik atkurti jo mokuma, bet ir patenkinti kreditoriy reikalavimus. Fi-
zinio asmens bankroto procedira stengiamasi suteikti reikalingg apsauga skolininkui
darant kuo mazesne intervencija j kreditoriy teises. Tai lemia fizinio asmens pareiga
bankroto proceso metu - taikant atitinkamas atkarimo priemones rapintis suderinti
savo ir kreditoriy interesus, t. y. ieskoti teisingos skirtingy interesy pusiausvyros.'*’ Sia
nuostata siekiama tiek kreditoriy interesy apsaugos, tiek saziningo skolininko (orumo)
apsaugos. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje pazyméjo, kad FABJ tikslas
yra kur kas platesnis nei vien ,,nura$yti“ fizinio asmens skolas, bet, taikant reabilitaci-

jos, atkiirimo priemones, civilizuotai i$spresti iSieskojimo i§ nemokaus asmens turto

155 I8skyrus Latvijos nemokumo jstatymo 123 straipsnyje numatyta iSimtj.

Latvijos nemokumo jstatymo 56 straipsnis.

Ieva Strunkieng, ,,Fizinio asmens mokumo atkiirimo planas: reikalavimy turiniui bei plano tvirtinimo
analize ir probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 26, 1 (2019), https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/issue/
view/406.
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problemas, subalansuoti ir apsaugoti visy jo kreditoriy interesus."”® Asmeniui, kuriam
iSkelta bankroto byla, nebendradarbiaujant ir nesiekiant maksimalaus galimo kredi-
toriy reikalavimy patenkinimo, bankroto procesas bus nerezultatyvus, i§ esmés nebus
uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, o skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiaus-
vyra bus pazeista.'”

Individualiai jmonei taikomos visos JAN] teisés normos, reglamentuojancios
bankroto bylos jmonei i$kélimg, bankroto bylos procesg ir jmonés likvidavima dél ban-
kroto, tac¢iau individualios jmonés bankroto proceso eigos ypatumus lemia individua-
lios jmonés civilinis teisinis statusas, t. y. kad ji yra neribotos civilinés atsakomybés pri-
vatus juridinis asmuo, kurio dalyvis yra subsidiariai atsakingas uz prievoliy $ios jmonés
kreditoriams jvykdyma. Siame kontekste aktualus momentas tas, kad tas pats subjektas
- individualios jmonés dalyvis, kaip fizinis asmuo, be to, kad tampa subsidiariai atsa-
kingas uz I] prievoles, yra ir turtinés (materialinés) atsakomybés subjektas pagal asme-
nines prievoles savo asmeniniams kreditoriams. Tad neatmestina, kad po I] bankroto,
I] dalyviui patenkinus IJ kreditoriy finansinius reikalavimus i§ savo turimo turto ir
jeigu pastarasis turi (turéty) asmeniniy prievoliy kreditoriams, taip pat nei$vengiamai
gali tekti kreiptis dél bankroto bylos jam kaip fiziniam asmeniui (verslininkui) inicija-
vimo, ir $iuo atveju individualios jmonés dalyvio bankroto procesas bus reguliuojamas
FAB] teisés normy. Neabejotina, kad individualios imonés dalyvio kaip fizinio asmens
verslininko bankroto atveju bus nagrinéjami panasts klausimai kaip ir individualios
imonés bankroto procese, o tai daro I (kaip juridinio asmens) ir I] dalyvio (kaip fizinio
asmens verslininko) bankroto procesa teisiskai neefektyvy.

Sioje situacijoje veiksmingu teisiniu jrankiu tapty prof. dr. V. Mikeléno CK 2.4
straipsnio pagrindu i$déstyta pozicija, kad teise verstis ekonomine veikla realizuojantys
fiziniai asmenys pripazjstami verslininkais (jskaitant (savarankiska) profesine) veiklg ir
jiems taikytinos (atitinkama apimtimi) analogiskos teisés normos kaip ir juridiniams
asmenims. Tad, autorés vertinimu, individualaus verslo (veikiancio tiek inkorporuota,
tiek ir neinkorporuota teisine forma) jsiskolinimai turéty bati reguliuojami juridiniy
asmeny bankrotg reglamentuojanciomis teisés normomis, o i§ vartojimo teisiniy san-

tykiy kylanc¢iomis - teisés akty, kurie reguliuoja fiziniy asmeny bankroto procesus.

138 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m. balandzio 18 d. nutar-

tis civilingje byloje Nr. 3K-3-144-219/2019.

19 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1876-123/2015;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-316-313/2019.
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Misrios skolos, tokios, kuriy negalima aiskiai (pagristai) atskirti, t. y. ar tai verslo (ama-
to) / prekybos / profesinés skolos, ar asmeninés skolos, jgytos nevykdant nurodytos
veiklos, arba kai tam tikras tas pats turtas naudojamas fiziniam asmeniui verslininkui
vykdant individualy versla inkorporuota forma ir uz jos riby (transporto priemoné),
turéty bati sujungiamos taikant vieng procedirg ir nagrinéjamos pagal verslininkui
(juridiniam asmeniui) skirta reguliavimg arba nustatyti skirtingas nemokumo proce-
daras, $ias procediras tarpusavyje koordinuojant (Restruktarizavimo ir nemokumo
direktyvos 84 punktas).

Pasaulio banko vertinimu, bankroto procediiros valstybéje neturi buti dirbtinai
skatinamos siekiant, kad kuo daugiau asmeny jomis naudotysi. Valstybé turi uztikrinti
palankias sglygas investicijoms ir verslui, o ne siekti turéti patj palankiausia skolinin-
kui bankroto institutg, nes tokia teisiné sistema mazina konkurencinguma. Bankroto
instituto taikymas turéty bati iSimtinis, o ne visuotinai skatinamas ir siektinas btdas.
Visuomenés ir valstybés gerovés siekimui yra skatintini stabilas teisiniai santykiai, grjs-
ti saziningumu, teisingumu, morale ir kitais principais.

Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje'*

, nors ir netiesiogiai, skolininky
fiziniy asmeny vartotojy ir skolininky fiziniy asmeny verslininky kategorijos egzistuo-
ja nurodant, kad direktyva taikoma tik skolininkams fiziniams asmenims, kurie yra
verslininkai (1 straipsnio 2 dalies h punktas), valstybéms naréms suteikiant galimybe
iSplésti direktyvoje nurodyty procediry taikymo sritj, jtraukiant j ja ir nemokius fizi-
nius asmenis, kurie néra verslininkai (1 straipsnio 4 dalis). Taip pat prie skirstymo }
atskiras fiziniy asmeny vartotojy ir fiziniy asmeny verslininky kategorijas prisideda
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 21 punkte jvardytas susirapi-
nimas, kad pernelyg didelis fiziniy asmeny vartotojy jsiskolinimas kelia rimty ekono-
miniy ir socialiniy problemy.

Dalis pasaulio valstybiy (pavyzdziui, Jungtinés Amerikos Valstijos'®!, Mian-

160 Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva, zitiréta 2021 m. liepos 16 d., https://eury-lex.euryopa.cu/

legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1023&from=EN. Direktyva jsigaliojo 2019 m. liepos
16 d., o jos esmines nuostatas valstybés narés privaléjo jgyvendinti ne véliau kaip iki 2021 m. liepos 17 d.,
taiau tinkamai pagrjstais atvejais valstybés narés gali prasyti Europos Komisijos jgyvendinimo laikotarpj
pratesti dar vieniems metams.

1612020 m. vasario 19 d. jsigaliojo 2019 m. Smulkiojo verslo reorganizavimo jstatymas (angl. Small
Business Reorganization Act of 2019), jame yra naujas V poskyris smulkiojo verslo skolininkams, turintiems
maziau nei 2 725 625 JAV doleriy skoly; tikslas — pasalinti kai kuriuos brangiai kainuojan¢ius nemokumo
elementus, supaprastinti Sias procediiras, taip pat tikimasi, kad priimti pakeitimai padidins individualaus
verslo atstovy, pasinaudosian¢iy naujai jvestais pakeitimais, skai¢iy. JA4V Kongreso teisés akty bazé, zitiréta
2021 m. lapkric¢io 10 d., https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/3311/text.
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maras'®, Australija'®, Singapuras'®, Kolumbija'®, Vokietija'®’, Graikija'®’, Ispanija ir

Prancuzija'®, Italija'®, Jungtiné Karalysté'”) jau jgyvendino (i$ dalies jgyvendino) arba

12 Naujasis Mianmaro nemokumo jstatymas (angl. Republic of the Union of Myanmar Insolvency Law,

2020) jsigaliojo 2020 m. vasario 14 d., jis pakeité¢ 1909 m. Jangono nemokumo jstatyma ir 1920 m. Mian-
maro nemokumo jstatyma, zitréta 2021 m. lapkri¢io 10 d., https://www.nortonrosefulbright.com/-/media/
files/nrf/nrfweb/knowledge-pdfs/insolvency-law-2020---myanmar.pdf?la=en-au&revision=.

13 Australijos parlamentas 2021 m. sausio 1 d. priémé nemokumo teisés akto — Korporacijy pakeitimo
(jmoniy nemokumo reformy) jstatyma 2020 (angl. Corporations Amendment (Corporate Insolvency Re-
forms) Act 2020) — pakeitimus. Nauja nemokumo reforma (jvykdyta po beveik 30 mety) taikoma tik inkor-
poruota forma veikianc¢iam individualiam verslui, kurio jsipareigojimai yra mazesni nei 1 mln. JAV doleriy.
Reforma apima naujus skolos restruktiirizavimo ir supaprastinto likvidavimo procesus, taip pat sukurta
nauja registruoty likvidatoriy ,.klasé™, kuri gali vykdyti tik skoly restruktiirizavimo procesa. Australijos
Vyriausybés teisés akty federalinis registras, zitréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://www.legislation.gov.
au/Details/C2020A00130.

164 2018 m. spalio 1 d. Singapiiro parlamentas priémé Nemokumo, restruktiirizavimo ir likvidavimo
istatyma (IRDA) (angl. The Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018), kuris jsigaliojo 2020 m.
liepos 30 d. Svarbu, kad IRDA taip pat kodifikavo atskirais teisés aktais jtvirtintas fizinio ir juridinio asmeny
nemokumo procediiras. Singapiiro statutai internete, zitréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://sso.agc.gov.sg/
Act/IRDA2018/Uncommenced/20200728140013?DocDate=20181107& ValidDt=20200730.

165 Kolumbija 2020 m. balandzio 15 d. paskelbé nepaprastosios padéties dekreta, kuriame pateikiamos
vertingos pamokos, kaip i§vengti masinio individualaus verslo likvidavimo. Alvaro Pereira, Flattening the
Filing Curve for SMEs: Lessons from Colombia’s Insolvency Reform (Commercial Law Centre), zitiré-
ta 2021 m. lapkri¢io 10 d., https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/commercial-law-centre/
blog/2020/05/flattening-filing-curve-smes-lessons.

1% Vokietijos nemokumo teisés aktai neskiria verslo skolininky pagal jy dydj; vienintelé¢ nedidel¢ i$im-
tis — Vokietijos nemokumo statuto 22a punktas, susijes su teismo nuozilira paskirti preliminary kreditoriy
komitetg. Taip pat Vokietijos nemokumo statuto 22a (1) pateikiamas mazos korporacijos apibrézimas i§
Vokietijos komercinio kodekso 267 straipsnio 1 dalies. ,,Federal Ministry of Justice el. tinklalapis®, zitiréta
2021 m. geguzés 16 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html).

17 Nuo 2021 m. sausio 1 d. Graikijoje veikia naujai priimtas Graikijos nemokumo jstatymas ,,Skoly
padengimas ir antrosios galimybés palengvinimas* (jstatymas Nr. 4738/2020) (angl. Debt Settlement and
Facilitation of a Second Chance (Law No. 4738/2020), jtvirtings juridiniams asmenims, atitinkantiems vi-
eng 1§ mikrosubjekty kriterijy (pagal minéto jstatymo Nr. 4308/2014 2 straipsnj), supaprastintg bankroto
procesa, kai pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo teikiamas per Graikijos elektroninj nemokumo reg-
istra, taip pat supaprastinta dokumenty tikrinimo procediira (jstatymo Nr. 4308/2014 162—163 straipsniai),
zitréta 2022 m. kovo 16 d., https://www.ey.com/en_gr/tax/tax-alerts/law-alert---greek-1-4738-2020---bank-

Ispanijos nemokumo kodekso (angl. Royal Legislative Decree 1/2020) 190 straipsnis bei Pranctizijos
komercinio kodekso (angl. French Commercial Code) straipsniai D.641-10 para.1 ir D.641-10 para. 2, jtvir-
tinantys greitesnius likvidavimo terminus. ,,The Insolvency Review: Spain®, Law Review, 2022 m. geguzeés
16 d. https://thelawreviews.co.uk/title/the-insolvency-review/spain.

19 Ttalijoje juridiniams asmenims, atitinkantiems SVV kriterijus, nemokumo procediira vykdoma pagal
vartotojy nemokuma reguliuojancias teisés normas (Italijos bankroto akto (angl. ltalian Bankruptcy Act) 1.2
straipsnis. ,,The Restructuring Review: Italy*, Law Review, 2022 m. geguzés 16 d., https://thelawreviews.
co.uk/title/the-restructuring-review/italy.

170 Jungtinés Karalystés nemokumo akto (angl. Insolvency Act 1986) s 1A, Schedule Al para. 3 ir s 1A
with Schedule A1 jtvirtino atitinkamus kriterijus, leidzianc¢ius juridiniams asmenims sudaryti savanoriska
susitarimg su kreditoriais (angl. Company Coluntary Agreement).
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planuoja jgyvendinti (pavyzdziui, Cilé"”") SVV jmonéms skirta (specifinj) nemokumo
teisinj reguliavimg, tam tikros pasaulio jurisdikcijos taiko tik specialias SVV skirtas
nemokumo taisykles nekasdieniy jvykiy kontekste. Manoma, kad Singapiire ir Kolum-
bijoje supaprastinta nemokumo reforma, skirta SVV subjektams, bus jgyvendinta tik
laikinai (COVID-19 pandemijos laikotarpiu), o kitos $alys, tokios kaip Mianmaras ir
Australija, visam laikui pasirinko supaprastintg SVV skirtg nemokumo sistemg.'”>

Atlikta analizé leidzia teigti, kad individualaus verslo (individualiy jmoniy))
bankroto procesas pasizymi savo i$skirtinumu ir problematika dideliy jmoniy konteks-
te, o valstybiy (kurios dar néra jgyvendinusios specialaus SVV (ir individualaus verslo)
subjekty bankroto proceso), turin¢iy bendrg nemokumo sistema, teisinis reguliavimas
neuztikrina veiksmingo individualaus verslo bankroto proceso. SVV teisinio reguliavi-
mo efektyvinimas, grieztesnés kontrolés jvedimas ir teisinio bei finansinio rastingumo
skatinimas turi bati prioritetiniai nacionaliniai tikslai, galintys tapti praktiniais spren-
dimais individualaus verslo testinumui ir reik§mingo darbo viety skaiciaus i$saugoji-
mui.

Apibendrinant sakytina, kad Lietuvoje esamas fiziniy asmeny bankroto teisi-
nis rezimas i$ esmés atitinka pazangia europine ar pasaulio praktika, nes jgyvendina
dauguma Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos nuostaty dél verslininky skoly
panaikinimo ir draudimo verstis veikla (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos
IIT antrastiné dalis). Atsizvelgiant j individualaus verslo specifiskumg dideliy jmoniy
kontekste, tikslinga vidaus teis¢je inkorporuoti veiksmingenj individualaus verslo ne-
mokumo teisinj rezimg, koreguojant standartinés vidaus nemokumo sistemos jtvirtin-
tas teisés normas. Tyrimo autorés vertinimu, tradicinis fiziniy / juridiniy asmeny ban-
kroto reguliavimas pildytinas specialiomis nuostatomis dél fizinio asmens verslininko

nuosaikesnio bankroto proceso sureguliavimo, kai jis yra individualios jmonés dalyvis.

1712019 m. pabaigoje Cilés kongrese prasidéjo teisékiiros procesas, kurio jstatymo projektas i§ dalies

pakeité jstatyma Nr. 20.720 dél jmoniy ir asmeny reorganizavimo ir likvidavimo (biuletenis Nr. 13.802-03)
(angl. Law No. 20.720. on Reorganisation and Liquidation of Companies and Individuals). Universidad
los Andes bibliotekos archyvas, zitréta 2021 m. lapkric¢io 10 d., https://www.scielo.cl/scielo.php?script=s-
ci_arttext&pid=S0718-34372020000200459&Ing=en&nrm=iso&tlng=en.

172 Paul Omar, SMEs and Insolvency: Towards a New Approach in Asia (Global Law and Business 2017),
zitréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://www.globelawandbusiness.com/blog/smes-and-insolvency-towards-
a-new-approach-in-asia.

66



2. INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS DALYVIO BANKROTO
PROCESU INICIJAVIMO STADIJOS YPATUMAI

2.1. BANKROTO BYLOS ISKELIMA INICIJUOJANTYS SUBJEKTAI

Individualios jmonés bankroto proceso inicijavimas i§ esmés reiskia tokios jmo-
nés finansiniy sunkumy (turimy skoly ir finansiniy galimybiy joms padengti) i$viesi-
nimg individualios jmonés bei individualios jmonés dalyvio kreditoriams, o tai gali
lemti mazesnj pasitikéjimg ir pacia I, ir paciu I] dalyviu, skatinti kreditorius nutrauk-
ti sutartinius santykius, imtis kity priemoniy, siekiant susigrazinti skolas. Ankstyvas
(neatsargus) nemokumo paskelbimas gali suzlugdyti potencialiai perspektyvy versla,
o pavéluotas (uzdelstas) nemokumo busenos paskelbimas pazeidzia kreditoriy intere-
sus, atimant i$ jy galimybe atsiimti nors reik§mingesne dalj jy finansiniy reikalavimy.
Ivertinant pasekmes, kurias gali sukelti individualios jmonés bankroto bylos iskélimas,
batina siekti efektyvaus individualios jmonés bankroto proceso inicijavimo, nes nuo to
priklauso skolininko (II), I dalyvio ir kreditoriaus tolimesni santykiai, bankroto proce-
so eiga ir sékmé. Bankroto proceso inicijavimo stadija turi buti veiksminga, organizuo-
jama grieztai laikantis teisés aktuose nustatytos tvarkos ir terminy, jos metu turi bati
sprendziama, ar yra pagrindy kelti bankroto bylg ir individualios jmonés atveju - kokiu
budu (bankroto ar restruktarizavimo) jos mokumo problemos turi bati sprendziamos.

Visy pirma svarbu tai, kad norminé bankroto proceso inicijavimo sgvoka nei
JANI, nei FAB] néra apibréZta, taciau ji netiesiogiai suprantama kaip visuma veiksmuy,
kurie turi bati atliekami, siekiant atitinkamai skolininkui (I] arba I] dalyviui) iskelti
juridinio / fizinio asmens bankroto byl (jskaitant bankroto procesg teismo tvarka ir ne
teismo tvarka (I] kaip juridinio asmens nemokumo atveju))'”?. Atkreiptinas démesys,
kad bankroto proceso inicijavimo stadijoje pats I / I] dalyvio bankroto procesas dar
néra pradedamas, tac¢iau tam padedamas svarbus pagrindas — i$sprendziamas pareis-
kimo dél I / I] dalyvio bankroto bylos i$kélimo priémimo klausimas ir jvykdomos
JANT] 4-5 straipsniuose jvardinty subjekty teisés arba pareigos / realizuojama FAB] 1
straipsnio 4 dalies iniciatyva.

Lietuvoje statistika apie individualiy jmoniy bankroto byly i$kélimo iniciatorius
néra skelbiama. AVNT nurodo, kad aktyviausi juridiniy asmeny (atskirai nei§skiriant

teisinés formos) bankroto procesy iniciatoriai 2021 m. buvo jmoniy vadovai (33 proc.),

I3 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-559-241/2020.
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VMI (27,8 proc.), kiti jmonés kreditoriai ir VSDFV (po 15,1 proc.). 2021 m. duome-
nis palyginus su atitinkamu 2020 m. laikotarpiu matyti, kad daugelio iniciatoriy ak-
tyvumas, pradedant juridiniy asmeny bankroto procesus, mazéjo: daugiausia mazéjo
VSDFV (76 imonés, arba 38,4 proc.), kity jmonés kreditoriy (24 jmonés, arba 12,9
proc.), imonés vadovy (13 jmoniy, arba 4,6 proc.) ir savininky (12 jmoniy, arba 28,6
proc.) inicijuojamy bankroty. 2020 m. dazniausiai dél bankroto bylos iskélimo kreipési
i teisma (ar inicijavo bankroto procesg ne teismo tvarka) jmoniy vadovai (280 jmo-
niy, arba 35 proc.), toliau - VSDFV (198 jmonés, arba 25 proc.), kiti kreditoriai (140
jmoniy, arba 18 proc.) bei VMI (99 jmonés, arba 13 proc.)."”* Atsizvelgiant | AVNT
pateikta statistika, aktyviausiais juridiniy asmeny bankroto proceso iniciatoriais lieka
patys skolininkai (jy atstovai). Tokia iniciatyva paaiskintina tuo, kad juridinio asmens
vadovas atsako uz juridiniy asmeny finansiniy duomeny teikimg, finansinés atskaito-
mybés sudaryma (CK 2.82 straipsnio 3 dalis), o tai reiskia, kad jie pirmieji turéty suzi-
noti (suzino) apie galimai kritine inkorporuoto individualaus verslo finansine padétj ir,
esant atitinkamoms salygoms, vykdyti jstatyme numatyta teise / pareigg dél bankroto
proceso inicijavimo.

JANT i8skiria dvi kategorijas subjekty, kuriems suteikta teisé kreiptis dél inkor-
poruotos formos individualaus verslo bankroto bylos iskélimo. Asmeny, turinéiy tei-
se inicijuoti juridinio asmens nemokumo procesa, baigtinis saragas numatytas JAN]
4 straipsnio 1 dalyje - tai arba juridinio asmens vadovas, arba kreditorius. CPK 80
straipsnio 9 punkte vartojamas terminas ,jmonés savininkas® rei$kia individualios
jmonés savininka, kuris JAN] 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme gali buti laikomas
I vadovu, turindiu teise kreiptis dél bankroto bylos iskélimo. Taip pat II] 7 straipsnio 1
dalis paaiskina, kad I] savininkas kartu laikytinas ir vienasmeniu individualios jmonés
valdymo organu - individualios jmonés vadovu, jeigu individualios jmonés nuostatai
nenustato kitaip. Dazniau i$imtis nei taisyklé, kad I] nuostatai nustatyty, jog I] vadovas
yra kitas asmuo, o ne IJ savininkas. Atsizvelgiant i $ig bendraja taisykle, toliau $iame
tyrime terminas ,,I] savininkas“'” turés ,,I] vadovo® reik§me ir atvirks¢iai. I] vadovo
pareiga kreiptis dél I] bankroto bylos igkélimo jvardinta JAN] 5 straipsnio 1 dalyje.

Pagrindinis JAN] 4-5 straipsniy skirtumas, susijes su juridinio asmens vadovo
teise ir pareiga, yra tas, kad jeigu juridinis asmuo jau nemokus, tuomet juridinio asmens
17+ AVNT, ,,2022 m. kovo 4 d. Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga Nr. (6.13)D4-43806%: 3, zitréta
2022 m. kovo 11 d., https://avnt.Irv.lt/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVAL-

GA_2021%20m.pdf.: 3.
175 Individualios jmonés savininku gali biiti tik fizinis asmuo. II] 6 straipsnio 2 dalis.
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vadovas (I] savininkas) privalo inicijuoti bankroto procesg (JAN] 5 straipsnyje nustaty-
ta imperatyvi pareiga). O jeigu juridinis asmuo dar neatitinka nemokumo savokos, bet
turi finansiniy sunkumuy, juridinio asmens vadovui (I] vadovui) suteikta teisé dél ban-
kroto proceso juridiniam asmeniui inicijavimo (JAN] 4 straipsniu jtvirtinta rekomen-
dacinio pobudzio teisés norma). I] vadovo pareiga laiku inicijuoti I] bankroto procesa
susijusi su ekonominiais ir socialiniais tikslais, kurie atskiria $ig pareiga nuo jprasty
fiduciariniy pareigy, kylanciy i$ I] valdymo. JAN] numatytas subjekty, turinciy teise
ir pareiga kreiptis dél juridinio asmens bankroto proceso inicijavimo, skirstymas taip
pat siejamas su galimais teisiniais padariniais, jeigu tokia teisé nejgyvendinama arba
pareiga nevykdoma. Individualios jmonés vadovas privalo laiku ir tinkamai reaguoti
i savo vadovaujamo juridinio asmens nemokuma, patiriamus finansinius sunkumus.
I] vadovo pareigos skirstomos atsizvelgiant i juridinio asmens teisine padétj. Esant
individualios jmonés nemokumo tikimybei, I] vadovui kyla pareigos, nustatytos JAN]
6 straipsnio 1 dalyje, t. y. reguliariai atlikti I] nemokumo tikimybés monitoringg ir
vertinimg, taip pat sialyti spresti finansiniy sunkumy klausimg. Kaip matyti, teisé ver-
tinti, ar yra tikimybé, kad juridinis asmuo gali biti nemokus, palikta I] savininkui ir,
kaip nurodyta toliau, atitinkamg bylg nagrinéjan¢iam teismui individualiai vertinant
bylos faktines aplinkybes ir tokios tikimybés realuma.

JAN] 6 straipsnio 2 dalyje jvardytos I vadovo pareigos individualiai jmonei
jau tapus nemokiai, i§ jy svarbiausia — nedelsiant organizuoti I] nemokumo procesa.
I] vadovo pareiga kreiptis i teisma dél bankroto bylos i$kélimo IJ tapus nemokiai yra
imperatyvioji jstatyme nustatyta pareiga, kuriai vykdyti verslo sprendimo priémimo
taisyklé negali bati taikoma.'” Jeigu individuali jmoné tik patiria finansinius sunku-
mus, t. y. dar netapo nemoki, bet jau atsirado nemokumo tikimybé, I] vadovui pakan-
ka imtis veiksmy, kad biity sumazinti nuostoliai ir i§vengta I] nemokumo. Sio tyrimo
objekto kontekste svarbu pazymeéti, kad individualios jmonés nemokumo tikimybe IJ
vadovui nustatyti yra daug sudétingiau nei konstatuoti faktinj individualios jmonés
nemokumg. Kokius veiksmus I] vadovas pirmiausia turéty atlikti, siekdamas inicijuoti
I] bankroto byla, JAN] nenumato, ir toks juridiniy asmeny vadovy veiksmy neapibréz-
tumas kelia problemy dél juridiniy asmeny bankroto proceso veiksmingumo. Neaiskus
teisinis reguliavimas $iuo aspektu lemia netinkama vadovo pareigos inicijuoti bankroto
procesa jgyvendinimg ir sukelia neigiamy padariniy dél civilinés, administracinés ar

baudziamosios atsakomybés atsiradimo.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-44-823/2022.
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1] vadovui nepasinaudojus JAN] numatyta teise inicijuoti bankroto procesa, jam
nekyla civiliné atsakomybé. Neigiamy teisiniy padariniy (civiliné atsakomybé) gali kilti
I] vadovui nevykdant ar netinkamai vykdant jo kompetencijai priskirtas pareigas. I]
vadovo pareigg kreiptis dél bankroto proceso inicijavimo sustiprina ir administraciné
atsakomybé, numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso'””
120 straipsnyje (,,Kreditoriy teisiy pazeidimas®), pagal kurj pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo nepateikimas ar pavéluotas pateikimas teismui uZztraukia dideles bau-
das, galindias siekti ir iki Se$iy takstanciy eury, bei baudziamajg atsakomybe, numatyta
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso'”® 208 (,,Skolininko nesgziningumas®) ir
209 straipsniuose (,Nusikalstamas bankrotas®), pagal kuriuos nustatyta netgi laisvés
atémimo bausmé. JANT 13 straipsnyje nurodytos specialios nuostatos, susijusios su I]
vadovo atsakomybe, kai esant jstatymo nustatytoms salygoms jis nesikreipia i teisma
dél bankroto bylos individualiai jmonei i$kélimo ir taip padaroma individualiai jmonei
ir / ar jos kreditoriams Zala. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, atsizvelgiant j
vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo, specifinj santykj su juridiniu asmeniu,
grindziamg pasitikéjimu ir lojalumu, net ir nesant nustatytos specialios normos dél za-
los, atsiradusios vadovui nevykdant pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskéli-
mo nevykdymo, atlyginimo, jmonés vadovui kyla civiliné atsakomybé pagal bendrasias
CK nuostatas, reglamentuojancias jmonés vadovo fiduciariniy pareigy nevykdymo pa-
darinius."” JAN] nustatytas teisinis reglamentavimas dél ribojimo eiti vadovaujamas
pareigas reiskia, kad I] vadovo pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimas ,yra sava-
rankigkas deliktas, galintis lemti pareigos atlyginti zalg atsiradima, todél civilinés atsa-
komybés prasme pareigos kreiptis dél bankroto bylos iskélimo pazeidimas vertintinas
kaip neteiséti veiksmai. Atsakomybés uz pavéluotg kreipimasi dél bankroto bylos iske-
limo atveju juridiniam asmeniui, taip pat kreditoriams padaryta zala, kuria kreditoriai
patyré dél to, kad pavéluota pateikti pareiskima dél bankroto bylos iskélimo, laikytinas
bendras iSauges juridinio asmens skoly dydis, kurio juridinis asmuo bankroto procese
negali padengti kreditoriams'. Nuostatomis dél vadovy rapestingumo pareigos, ar-

téjant juridinio asmens nemokumui, uzkertamas kelias netinkamam elgesiui ir kredi-

177" Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, Valstybés Zinios, 2015, Nr. 11216.

178 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

17 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011.

180 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-103-585/2021;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-567/2014; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-344/2014.
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toriy nuostoliams, kuriy galima i$vengti.'®! Pazymétina, kad analogiska pareiga turi ir
kitas inkorporuota forma veikian¢io asmens bankroto proceso iniciatorius — juridinio
asmens likvidatorius, jeigu juridinio asmens likvidavimo metu paai$kéja, kad juridinis
asmuo yra nemokus (JAN] 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Juridinio asmens vadovo pareigos, juridiniam asmeniui susidarus su nemo-
kumo problemomis, i$samiai aptariamos UNCITRAL taisykliy IV dalyje dél vadovy
pareigy artéjant jmonés nemokumui.’®> Minétose UNCITRAL taisyklése numatyta va-
dovo pareiga tinkamai ir laiku reaguoti j juridinio asmens nemokumo problemas pri-
pazjstama kaip itin reik§éminga, galinti lemti tokio juridinio asmens restruktarizavima
ir bankroto bylos i$vengimg. UNCITRAL taisyklés atskiria dvi inkorporuotos formos
individualaus verslo vadovy atliekamy veiksmy kategorijas: veiksmus, kurie i§ esmés
yra susije su juridinio asmens vidiniu valdymu, ir priemones, kurios susijusios su for-
malios bankroto proceduros inicijavimu. Pirmgja kategorija inkorporuotos formos
individualaus verslo vadovas skatinamas jvertinti esamg juridinio asmens finansine
bukle ir uztikrinti, kad finansinés atskaitomybés duomenys buty tinkamai tvarkomi
ir atnaujinami; zinoti apie juridinio asmens finansine bukle; atsizvelgti i kreditoriy ir
kity suinteresuotyjy Saliy interesus; saugoti juridinio asmens turtg, kad buty maksima-
liai padidinta jo verté ir i$vengta pagrindinio turto praradimos; itirti juridinio asmens
gyvybinguma (perspektyvuma) ir sumazinti i$laidas; nesudaryti sandoriy, kuriy gali
bati i$vengta, nebent tam yra tinkamas verslo pagrindimas; testi veikla, jei tai tikslinga,
siekiant maksimaliai padidinti individualios jmonés verte; vesti derybas su kredito-
riais arba pradéti kitas proceduras, pavyzdziui, savanoriskus skolininko ir kreditoriaus
susitarimus. Antrgja kategorija inkorporuotos formos individualaus verslo vadovas
skatinamas pradéti ar reikalauti pradéti formalias reorganizavimo ar likvidavimo dél
bankroto procediiras. Lyginamuoju aspektu taip pat reik§minga Restruktirizavimo
ir nemokumo direktyva, nustatanti vadovy pareigas iskilus nemokumo grésmei. Res-
truktarizavimo ir nemokumo direktyvos jzanginés dalies 71 punkte nurodoma, kad
kai skolininkas yra arti nemokumo ribos, taip pat svarbu apsaugoti teisétus kreditoriy
interesus nuo valdymo sprendimy, galinéiy turéti poveikj skolininko turto sudédiai,

ypac jei dél ty sprendimy galéty dar labiau sumazéti turto, kurj galima naudoti res-

181 Vigintas Visinskis ir kt., ,,Veiksmingo restruktiirizavimo proceso uztikrinimas jgyvendinant restruktari-

zavimo ir nemokumo direktyva*, Jurisprudencija 28, 1 (2021): 137.

182 The UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors” obligations in the peri-
od approaching insolvency*, zitréta 2021 m. spalio 12 d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/19-11273 part 4 ebook.pdf.

71



truktarizavimui arba padalyti kreditoriams, verté. Todél tokiomis aplinkybémis reikia
uztikrinti, kad I] vadovai vengty bet kokiy ty¢iniy arba itin neatsargiy veiksmy, kuriais
gaunama asmeninés naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, taip pat kad jie vengty
sudaryti sandorius uz mazesne nei rinkos kaing arba nesiimti veiksmy, kuriais suinte-
resuotiesiems subjektams buty suteiktas nepagrjstas privalumas.

Vadinasi, JAN] 4-5 straipsniuose jtvirtintos vadovo teisés ir pareigos tikslas yra
efektyvus ir operatyvus reagavimas j jo vadovaujamos individualios jmonés nemokumo
problemas, nes jprastai $is subjektas (I] vadovo) geriausiai Zino individualios jmonés,
kuriai vadovauja, finansine bukle, o pavéluotas bankroto bylos iskélimas galéty pazeis-
ti tiek esamy individualios jmonés kreditoriy (jei toliau didéty individualios jmonés
skolos), tiek naujy potencialiy kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie
I] nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba) teikty paslaugas, darbus)."® Tinkamas, laiku
I] vadovo teisés ir pareigos inicijuoti vadovaujamos I] bankroto procesa vykdymas yra
svarbi veiksmingo bankroto proceso uztikrinimo salyga, o pavéluotas tokios teisés ir
pareigos vykdymas neigiamai paveikia jmonés turto aktyvy apimtj, mazesnes kredito-
riy galimybes patenkinti savo reikalavimus, taip pat gali salygoti naujus kreditoriaus ir
1] vadovo gincus dél zalos atlyginimo, nes pareigos inicijuoti nemokumo procesa laiku
pazeidimas gali bati ir individualios jmonés vadovo deliktinés civilinés atsakomybés
pagrindas.'®* Todél sprendziant dél jos taikymo turi bati nustatytos visos civilinés atsa-
komybés salygos.'®

Igyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos nuostatas, 2021 m.
liepa Lietuvoje pradéjo veikti VMI savanori$kumo pagrindu taikoma itin reikalinga
ir pazangi nemokumo prevencijos priemoné - ankstyvojo perspéjimo sistema SVV*5¢,
Si sistema laikytina vertingu teisiniu jrankiu ir pagalba juridinio asmens vadovams,
nustatant nemokumo tikimybés fakta, kadangi neretai SVV atstovai néra pajégus sava-
rankigkai ir, svarbiausia, laiku identifikuoti grésmes jmonés gyvybingumui.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-414/2014.

184 Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Jmonés vadovo civiliné atsakomybé dél laiku neinicijuo-
to nemokumo proceso®, Teisé 28 (2) (2021): 431.

185 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-421/2018.
186 APS - prevencinio restruktiirizavimo sistema, kuria gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys ju-
ridiniai asmenys iStikus nemokumo tikimybei, siekiant uzkirsti kelia nemokumui ir uztikrinti juridinio as-
mens gyvybinguma. Ankstyvojo perspéjimo sistemos jgyvendinima Lietuvoje nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimo Nr. 924 ,, D¢l Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemoku-
mo jstatymo jgyvendinimo* 5' punktas. TAR, 2020, Nr. 3198. Ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy
nustatymo ir informavimo aprasas, patvirtintas VMI prie FM virSininko 2021 m. liepos 14 d. jsakymu Nr.

VA-45 ,,Dél Ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavimo apraso patvirtinimo®.
Valstybés zinios, 2021, Nr. 15928.
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Tyrimo autorés vertinimu, Lietuvoje egzistuojancio praktinio ankstyvojo per-
spéjimo mechanizmo nepakanka siekiant esminiy poky¢iy dél JAN] 4-5 straipsniuose

nurodytos teisés ar pareigos jgyvendinimo laiku. Mokslinéje literatairoje'®”

vienu pa-
grindiniy inkorporuota forma veikiancio individualaus verslo vidiniy i§$tukiy laiko-
mas zemas nuosavo kapitalo lygis, o i$oriniy - apyvartiniy 1é8y, informacijos stoka.
Vadinasi, reglamentuojant I] vadovo teise ir pareigg reaguoti j inkorporuoto verslo ne-
mokumo problemas, JANT, II], Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés
jstatymo, CK nuostaty taikymas turi biti neatsiejamai derinamas tarpusavyje. IJ ban-
kroto proceso metu IJ dalyvio turtas reik§mingai sumazéja, kadangi I] jsipareigojimai
kreditoriams, atsizvelgiant j I] specifika, gali buti vykdomi tiek i$ IJ, tiek ir i§ I] dalyvio
turto. Atsizvelgiant j $ia aplinkybe, II vadovui kritiskai stebéti I] finansine padétj itin
svarbu, nes egzistuoja tiek teoriné, tiek ir praktiné tikimybé (aut. past. nors imperaty-
viai ir nejtvirtinta), jog dél Il nemokumo bankrutuos ne tik pats juridinis asmuo (I),
bet ir jos dalyvis - fizinis asmuo - verslininkas. Taip pat egzistuoja tikimybé, jog bus ne-
patenkinti ne tik I] kreditoriniai reikalavimai, bet ir I] dalyvio kreditoriai nukentés, nes
I dalyvio turto verté / apimtis, atsiskaic¢ius su I] kreditoriais, sumazés. Siekiant suval-
dyti nemokiy I srautus, jstatymo lygiu privalu ne tik jtvirtinti vadovo pareiga parengti
ir paskelbti JAR tvarkytojui ataskaitiniu laikotarpiu apibendrintus I finansiniy mety
duomenis (finansiniy ataskaity rinkinius), kuriuose atsispindéty IJ finansiné bukleé,
veiklos rezultatai, pinigy srauty duomenys, bet ir sugrieztinti atsakomybe tokios parei-
gos nevykdantiems ar netinkamai ja vykdantiems I] vadovams.'® Laiku nepateikus JAR
metiniy finansiniy ataskaity rinkinio, pazeidziamos CK 2.66 straipsnio 3 ir 4 dalies
nuostatos, zala daroma ne tik individualiai jmonei, bet ir (arba) kitiems asmenims —
I] savininkui, I] ir I dalyvio kreditoriams. Imperatyviai jtvirtinus I] vadovo pareiga
kasmet ataskaitiniu laikotarpiu teikti duomenis apie I] finansine bukle JAR tvarkytojui,
vie$ojo administravimo institucijos, patikrinusios JAR tvarkytojui teikiamus finansi-

187 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija, ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo

analize®, taikomasis mokslinis tyrimo darbas, ziGréta 2021 m. lapkric¢io 17 d., https://view.officeapps.
live.com/op/view.aspx?src=https%3 A%2F%2Ffinmin.lrv.1t%2Fuploads%2Ffinmin%2Fdocuments%2F-
files%2F1.doc&wdOrigin=BROWSELINK.

188 Aktualiu laikotarpiu pagal pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 223
straipsnio 2 dalj neteisingy juridinio asmens finansiniy ataskaity pateikimas JAR tvarkytojui arba juridinio
asmens finansiniy ataskaity nepateikimas JAR tvarkytojui laiku teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka
uztraukia bauda juridiniy asmeny vadovams ar kitiems jstatymuose arba steigimo dokumentuose nurodyti-
ems asmenims nuo dviejy Simty iki trijy tikstanciy eury. Istatymy nustatytais atvejais JAR pateikiamas
juridinio asmens metiniy finansiniy ataskaity rinkinys kiekvienais metais per trisdeSimt dieny nuo jy
patvirtinimo momento, jei jstatymai nenumato kito termino (CK 2.66 straipsnio 4 dalis).
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nius duomenis, privaléty teikti jspéjamuosius prane$imus nemokumo busenos IJ, o
$ioms nesuvaldzius nemokumo situacijos po to, kai gauna pranesima, per atitinkamus
terminus inicijuoti bankroto bylos I igkélima. Tokiomis prevencinémis priemonémis
buty uzkertamas kelias skoly kaupimuisi bei I] nemokumo biisenos plitimui ir $velni-
namas neigiamas poveikis finansy sektoriui.

Autorés vertinimu, I], CK, Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomy-

bés jstatymo teisés normos turéty buti papildytos grieztesniu teisiniu reikalavimu, nu-
statant, kad finansinés atskaitomybés rinkinius imperatyviai privalo teikti be i$imties
visos individualios jmonés (o ne tik tokiai sglygai egzistuojant I] nuostatuose, II] 9
straipsnio 2 dalis). Siekiant i$vengti nemokumo, I] privaloma stebéti nuosavo kapitalo
rodiklj ir, kai jis tampa neigiamas, t. y. kai turtas pasidaro mazesnis nei jsipareigojimai,
atitinkamai vykdyti teisinj reguliavima dél jo atkarimo iki teisés akto reikalaujamo dy-
dzio'®, o $ios pareigos nejvykdzius I] vadovui grésty atitinkamos sankcijos.
Juridiniai asmenys, kuriy nuosavo kapitalo rodiklis yra neigiamas, finansy jstai-
goms kaip klientai néra priimtini. Aplinkybés, kuomet juridiniy asmeny jsipareigoji-
mai didesni uz turtg, verté neigiama, finansiné buklé - nepatenkinama, veiklos modelis
netvarus, tai rodo finansinés apskaitos tvarkymo trakumus ir tinkamo vadovavimo bei
vidaus kontrolés stoka, o taip pat teisinio reguliavimo nepaisyma, kas ir lemia jy nepa-
traukluma iSoriniams finansuotojams.

Nagrinéjant juridinio asmens bankroto bylos iskélimo iniciatoriy sarasa, kyla
klausimas, kodél teise ir pareiga inicijuoti bankroto procesg juridiniam asmeniui JAN]
iniciatoriai suteiké tik juridinio asmens vadovui, neatsizvelgdami j neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens — I specifika (CK 2.50 (4) straipsnis, IJ] 7 (1) straips-
nis)"", ir nesuteiké teisés / pareigos inicijuoti I] bankroto procesa I] dalyviui? Vadovau-
jantis CK 2.50 straipsnio 4 dalimi, uz individualios jmonés skolas atsako ir jos dalyviai,
JANT straipsniuose kaip jtakingi I] subjektai taip pat minimi neribotos civilinés atsa-

komybés juridinio asmens dalyviai (pavyzdziui, 17 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 27

189 Pavyzdziui, pagal uzdarosios akcinés taikoma teisinj reguliavima padétj, kai nuosavas kapitalas tampa

mazesnis kaip pusé jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo arba neigiamas, bendrové turi iStaisyti ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo informacijos apie tokia padétj gavimo dienos. Uzdarosioms akcinéms bendrovéms,
kurios veikia trumpiau nei 18 ménesiy, taikomas 12 ménesiy padéties iStaisymo terminas, kuris, autorés
nuomone, turéty biiti panaikintas, ir finansiniy ataskaity teikimas turéty tapti privalomas visy teisiniy formy
imonéms, ypac individualiam verslui, veikian¢iam inkorporuota teisine forma.

190 Individuali jmoné turi vienasmenj valdymo organa — individualios jmonés vadova. Individualios
imonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios jmonés valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu
individualios jmonés nuostatai nenustato kitaip. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 7 (1)
straipsnis, Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991.
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straipsnio 3 dalies 1 punktas, 79 straipsnio 2 dalis, 88 straipsnis).

Tikslinga pazymeéti, kad I] savininko sutuoktiniui I] bankroto procese gali kilti
pareiga jvykdyti I] prievoles kreditoriams, tac¢iau teisés, kaip $ios pareigos i$vengti, ini-
cijuojant I] bankrota, I] savininko sutuoktinis - neturi.

Autorés kritiniu vertinimu, susidaro teisiSkai neteisinga situacija, jog susiklos-
¢ius santuokos teisiniams santykiams, t.y. kuomet inkorporuota individualy versla vyk-
dantis fizinis asmuo valdo individualig jmone ir tiesiogiai savo turimu turtu atsako uz
I prievoles ir turi teise inicijuoti I] bankroto byla. Tuo tarpu I] savininko sutuoktinis,
kuris, nors ir individualios jmonés nevaldo ex lege (nes pagal aktualy IJ] negali buti
antro individualios jmonés savininko), ta¢iau uz individualios jmonés skolas taip pat
tiesiogiai gali atsakyti savo turimu turtu, o iniciatyvos teisés ar pareigos iskelti I] ban-
kroto byla - neturi. Be to, I] savininko sutuoktiniui (lyginant su I] savininku) numatyta
ir maziau teisiy. Vadinasi, aktualts teisés aktai numato daugiau pareigy, nei teisiy, kas
su teisiy ir pareigy vienove (pusiausvyra) I] bankroto procese néra suderinama. Be
to, atsizvelgiant ir tai, kad santuokos metu IJ laikoma bendrajg jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, valdoma abiejy sutarimu, tad atitinkamai ir sprendimai dél individualios
jmonés mokumo problemy sprendimo turéty bati priimami abiejy savininky.

Si situacija akivaizdZiai jrodo diskriminuojancig JAN] spraga, kurig tikslinga
panaikinti, papildant JAN] 4-5 straipsniuose nurodyta subjekty baigtinj sarasa,
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens atveju, suteikiant teise¢ ir pareiga
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviui kreiptis i teisma dél
nemokumo proceso individualiai jmonei inicijavimo. Juk i$§ esmés I] dalyvis yra ne kas
kita, kaip vienas i$ ty asmeny, kuris taip pat jsipareigojes valdyti individualia jmone,
tik néra de jure jregistruotas JAR. Tuo atveju, kai I] finansiné padétis veda pastaraja
prie vis didesniy skoly, I vadovas ir I] dalyvis taip pat privalo ja tinkamai suvaldyti,
kad nedidéty pastarosios skolos, t. y. nebtity daroma dar didesné zala ne tik paciai
individualiai jmonei, bet ir jos bei I] dalyvio kreditoriams.

Aktualus JAN] expressis verbis (tiesiogiai) nenumato, jog I] savininkas ar IJ sa-

vininko sutuoktinis turi bati patraukti bendraatsakovais individualios imonés bankro-
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to byloje', ko pasekoje liko dar viena teisiné neribotos civilinés atsakomybés juridiniy
asmeny nemokumo (bankroto) proceso reglamentavimo spraga, kuri kol kas spren-
dziama tik teismy praktikos badu.

Vadovaujantis aplinkybémis, kuomet individuali jmoné teismy praktikoje yra
pripazjstama $eimos verslu (santuokos sudarymo atveju), ir teisiy bei pareigy i indi-
vidualig jmone tokiais atvejais turi ne tik I] savininkas, bet ir I] savininko sutuoktinis,
taip pat atsizvelgiant j tai, kad I] savininkas atsako ne tik savo asmeniniu, bet ir jungti-
nés nuosavybés teise priklausancio turto dalimi, teismy praktikoje laikomasi pozicijos
jtraukti j IT bankroto bylos nagrinéjima I savininkg ir jo sutuoktinj — I] dalyvj - daly-
vaujanciais byloje asmenimis (atsakovais arba treciaisiais asmenimis), nepriklausomai
nuo to, ar kuri nors $alis to pageidauja. Tokiu atveju I savininko sutuoktinis yra laiko-
mas bendraskoliu su I] savininku pagal individualios jmonés kreditoriy reikalavimus.
Pazymétina, kad teismy formuojama pareiga dél I] savininko jtraukimo bendraatsako-
vu j I] bankroto bylos nagrinéjimg yra pagrijsta, nes tokia individualios jmonés dalyvio
procesiné padétis kyla i§ teisés normy, pagal kurias individualios jmonés dalyvis per
tuos pacius terminus kaip pati individuali jmoné privalo pateikti bankroto administra-
toriui viso I] savininko turimo turto sgrasa, jskaitant ir turtg, kuris yra bendroji jung-
tiné nuosavybé (JAN] 57 straipsnio 2 dalis); i$ieskojimas pagal individualios jmonés
prievoles gali buti nukreipiamas i neribotos civilinés atsakomybés jmonés dalyvio turta
(33 straipsnio 1 dalis; JAN] 88 straipsnis). Siame kontekste akcentuotina, kad individu-
alios jmonés savininko ir jo sutuoktinio jtraukimas bendraatsakovu  civilinés (bankro-
to) bylos nagrinéjima klausimas turi buti i§sprestas iki teismui priimant sprendima dél
bankroto bylos iskélimo. Kadangi I] dalyvio jtraukimo bendraatsakovu tema $iuo metu
sprendziama tik teisminés praktikos biidu, autorés nuomone, siekiant teisinio aiskumo,

$is aspektas privalo buti reglamentuojamas JAN]"2 Pazymétina, kad auks¢iau nurody-

191 Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-470-638/2021, Kauno
apygardos teismo 2021 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-510-924/2021, Kauno apygardos
teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-521-324/2021, Kauno apygardos teismo
2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-367-587/2021, Kauno apygardos teismo 2020 m.
rugsejo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-644-259/2020, Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 15
d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-727-259/2020, Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. eB2-1036-601/2020, Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. eB2-1104-924/2020, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-798-157/2016, 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-512-157/2017, Lietuvos apeli-
acinio teismo 2020 m. sausio 28 d. sprendimas civilingje byloje Nr. €2-202-241/2020, Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-432-407/2021.

192 Egidija TamoS$ianien¢ ir kt., ,,Juridinio asmens dalyvio teisinis statusas bankroto procese*, Teisé 122
(2022) 44: 44-46.
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ta aplinkybé galioja ne vien tik jungtinés nuosavybés atveju, bet ir subsidiariy asmeny
atzvilgiu, kurie yra tiesiogiai suinteresuoti prievoliy pagal jkeitimo sandorius vykdymu,
turto realizavimu ir pan.

Priesingai nei nagrinéjant bylas ginco teisena, I] savininko bei I] savininko su-
tuoktinio (bendrai — I] dalyvio) dalyvavimas individualios jmonés bankroto byloje at-
sakovo / tre¢iojo asmens procesiniu statusu per se (pats savaime) nereiskia besalyginio
kreditoriy finansiniy reikalavimy nukreipimo j tg asmenj (tuos asmenis), o visy pirma
uztikrina, jog pastarajam nereikia papildomai jrodinéti teisinio suinteresuotumo by-
los baigtimi, todél I] dalyvio jtraukimas j bankroto byla dalyvaujancio asmens, statusu
issprendzia ir kai kuriuos procesinius klausimus, pavyzdziui, galimybe dalyvauti kre-
ditoriy susirinkimuose be balsavimo teisés, vadinasi, turi teis¢ gauti ir disponuoti visa
bankroto procese aktualia informacija, gali efektyviai formuoti ir teikti silymus dél
restruktirizavimo ir taikos sutarties sudarymo, skysti priimamus teismy sprendimus,
teikti prasymus ir paaiskinimus, susipazinti su nagrinéjama byla ir kt., o taip pat uzti-
krinama proceso dalyvio teisé j efektyvig teismine gynyba'*. Tokiu biidu individualiai
jmonei i8kélus bankroto byla, I] dalyvis ir jo asmeniniai kreditoriai taip pat dalyvauja
individualios jmonés bankroto procese, ta¢iau I dalyvis nejgyja tokio paties statuso
kaip bankrutuojanti skolininké I[. Individualios jmonés bankroto byloje bankrutuo-
jantis subjektas yra pats juridinis asmuo, o ne I] dalyvis. I] dalyvio jtraukimas ben-
draatsakovu lemia, kad individualios jmonés nemokumo procesas pasizymi didesniu
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny skai¢iumi, kadangi papildomai j nemokumo
procesa be pacios skolininkés jtraukiamas ir skolininkés individualios jmonés dalyvis
(I] savininkas ir jo sutuoktinis (santuokos sudarymo atveju)), bei skolininkés I] dalyvio
(tiek I savininko, tiek ir I] savininko sutuoktinio) kreditoriai.

Antrasis teisés subjektas, turintis teis¢ inicijuoti individualaus verslo inkorpo-
ruota forma bankroto process, yra kreditorius. Sisteminé JAN] nuostaty analizé lei-
dzia teigti, kad bankroto proceso inicijavimo stadijoje kreditoriumi laikomas asmuo,
manantis, kad skolininkas laiku nevykdé jo turtinés prievolés.’** Vertinant subjektus,
turincius teise kreiptis dél bankroto bylos individualiai jmonei iskélimo, pazymeétina,
kad JANT] 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas nurodo, kad kreditorius, kuriam prievolés
jvykdymo terminas yra suéjes, turi teise inicijuoti bankroto byla skolininkei I]. O skoli-
1 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-432-407/2021%,
,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-798-157/2016%, ,,Lietu-

vos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-512-157/2017*.
194 Egidija Tamositnien¢ ir kt., supra note, 51: 59-60.
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ninkés I] dalyvio kreditoriams tokia iniciatyvos teisé nei JAN], nei FAB] nenustatyta. I]
dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai jsitraukia j bankroto byla (jskaitant procesa ne
teismo tvarka) pareik§dami savo finansinius reikalavimus, taciau teisé inicijuoti I] ban-
kroto byla nustatyta tik pacios skolininkeés I] kreditoriams. Tai, be kita ko, reiskia, kad
I dalyvio kreditoriai nedalyvauja priimant nutarimg I] bankroto procedaras vykdyti
ne teismo tvarka, taigi, prie$ingai nei skolininkés I] kreditoriai, neturi ir teisés balsuoti
dél I] bankroto proceso, kuris vyksta ne teismo tvarka. Dél $ios priezasties individuali
jmoné ar jos dalyvis neturi ir pareigos pranesti I] dalyvio kreditoriams apie ketinimg
spresti dél I] bankroto procediry vykdymo ne teismo tvarka, esant JANT nustatytoms
salygoms.

Teismy praktikoje'® teismai aplinkybe, kad I] savininko kreditoriai bankroto
bylos iskélimo IJ stadijoje neturi iniciatyvos teisés, nes néra jos kreditoriai, vertina kaip
i§ esmés nepazeidziancia I] savininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy, nes jie, prie-
$ingai negu IJ kreditoriai, i$laiko reikalavimo teises I] savininkui ir po IJ likvidavimo
dél bankroto ir IJ iSregistravimo i§ JAR. Tadiau tyrimo autoré tokig teismy pozicija
kritikuoja, o kritika grindziama I] specifika. Tyrimo autorés nuomone, nors ir galioja IJ
turto / prievoliy ir I] savininko turto / prievoliy atskirumo principas, jeigu I neturint
turto ar jo nepakankant I kreditoriniams reikalavimams patenkinti, i$ieskojimas gali
bati nukreiptas j I dalyvio turtg. Toks reguliavimas uztikrina kreditoriy reikalavimy
jivykdomuma, nes neribotos atsakomybés juridiniams asmenims nenumatytas mini-
malaus jstatinio kapitalo suformavimas kaip prievoliy uztikrinimo i$raiska. Teisinis
reguliavimas, kai I] bankroto proceso nepakanka, $io subjekto nemokumo konstatavi-
muias ir bendraja tvarka, kaip tai numato JAN], kreditoriniai reikalavimai nurasomi,
pazeidzia I] dalyvio kaip fizinio asmens teis¢ j teisinj tikrumg ir teisétus likescius, nes
I dalyvio kreditorius, susijes su skolininkés I] dalyviu - fiziniu asmeniu, gali per 10
mety (atsizvelgiant j senaties terming, nustatyta CK 1.125 straipsnyje) kreiptis j fizinj
asmenj dél likusio kreditorinio reikalavimo sumokéjimo. Taip sudaroma situacija, kad
fizinis asmuo, vykdes inkorporuotos formos individualy versla neribotos civilinés at-
sakomybés juridinio asmens statusu, bet kurio valdoma individuali jmoné bankrutavo,
negali atkurti mokumo vien dél to, kad jstatymo lygiu néra i§sprestas toks klausimas.
Kitu atveju, kaip numato dabartinis teisinis reguliavimas, po II bankroto proceso, par-
davus visg bankrutavusiai I] ir jos dalyviui priklausantj turtg, kreditoriams, kurie susije

su bankrutavusios I] dalyviu, sudaromos salygos, priesingai negu susijusiems su pacia

195 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2-137-567/2022.
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individualia imone, bet kuriuo metu per desimt mety nukreipti iSieskojima i individu-
alios jmoneés dalyvj (I] turi neturéti turto arba biti jj pardavusi (CK 2.50 straipsnio 4
dalis, JANT 86 straipsnis)), ir tokiu badu bankrutavusios individualios jmonés dalyvio
tikslas tapti mokiam (atkurti savo mokuma) yra nepasiekiamas. Be to, tokiu reguliavi-
mu sukuriama situacija, kai, remiantis FAB], néra pagrindo ir salygy jgyvendinimo ga-
limybés, kad fizinis asmuo galéty kreiptis dél bankroto bylos sau iskélimo, todél nasta
vél atitenka fiziniam asmeniui, nors jis ir tikéjosi, kad po I bankroto proceso (kai yra
parduodamas visas turtas ir 1éSos paskirstomos kreditoriams) jstatymu bus issprestas
klausimas dél kreditoriniy reikalavimuy, susijusiy su I] dalyviu, i$ieSkojimo ribomis lai-
ko atzvilgiu.

Pazymeétina, kad viena pagrindiniy kreditoriy teisiy fiziniy asmeny bankroto
procese — inicijuoti bankroto procediirg — suteikta tiriamosiose uzsienio valstybése. Pa-
vyzdziui, Vokietijoje nustatyta, kad tokig teise turi ir skolininkas, ir kreditorius (Vokie-
tijos nemokumo statuto'®® 13 straipsnio 1 dalis), ta¢iau Vokietijos nemokumo statuto
14 straipsnio 1 dalyje papildomai nustatyta, kad kreditoriaus reikalavimas turéty buti
priimamas, jeigu kreditorius turi teisinj suinteresuotuma bankroto proceso pradéjimu
ir pagrindzia, kodél bankroto procesas turéty buti pradétas'”. JK teise iskelti bankroto
byla turi gana nemazai asmenuy, t. y. pats skolininkas, kreditorius, laikinasis adminis-
tratorius, nemokumo administratorius.”®® Svedijoje prasyma igkelti bankroto byla fizi-
niam asmeniui tik rastu gali pateikti taip pat skolininkas (nemokus fizinis asmuo) ir jo
kreditoriai. Estijoje fizinio asmens bankroto paraiska pagal fizinio asmens skolininko
- gyvenamaja vietg taip pat gali pateikti ir skolininkas, ir kreditorius (Estijos bankroto
akto (angl. Bankruptcy Act; est. Pankrotiseadus)' 9 skirsnio 1 dalis). Latvijoje (kaip ir
Lietuvoje) tik skolininkas turi teis¢ dalyvauti tokiose procediirose (Latvijos nemokumo
jstatymo 133 (1) straipsnis), o kreditoriams fizinio asmens bankroto bylos inicijavimo
teisé néra suteikta.

Nors Lietuvoje ar Latvijoje kreditoriams néra leidziama buti fizinio asmens

bankroto bylos iniciatoriais, tai nereiskia, kad $iose valstybése kreditoriams skiriama

19 Vokietijos nemokumo statutas (vok. Insolvenzordnung (BGBL. I S. 2866), isigaliojes 1999 m. sausio 1

d., Vokietijos teisés akty registro el. tinklalapis, zitiréta 2021 sausio 7 d., https://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_inso/index.html.

197 Egidija Tamositiniené ir kt., supra note 192: 49.

JK nemokumo akto 254 straipsnis.

Aktualias bankroto procediiras Estijoje reglamentuoja Estijos bankroto aktas (Pankrotiseadus (RT I, 19.
03. 2019, 26), priimtas 2003 m. sausio 22 d., jsigalioj¢s 2004 m. sausio 1 d., zitréta 2021 m. rugséjo 19 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide.
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maziau démesio. Visose nagrinéjamose valstybése kreditoriai j neinkorporuotos for-
mos bankroto bylg jsitraukia savo pageidavimu ir teises jgyvendina tik savo iniciaty-
va. Tyrimo autorés vertinimu, neinkorporuotos individualaus verslo formos bankroto
atveju tikslinga FABJ] 1 straipsnio 4 dalies nuostatomis suteikti neinkorporuotos for-
mos individualaus verslo bankroto bylos inicijavimo teise - fizinio asmens verslininko
kreditoriams, nes jprastai fiziniy asmeny, uzsiimanciy individualiu verslu, neturinéiu
juridinio asmens teisiy, nemokumas susiformuoja i$ jy vykdomo individualaus verslo
skoly kreditoriams, tad buty teisinga suteikti ir jiems teise inicijuoti savo skolininko
bankroto proceduras, taip pat tokia FAB] teisiné nuostata atitikty II specifinj statusg,
pasireiskiantj neribota civiline atsakomybe.

Sprendziant dél neteiséty veiksmy, itin svarbu nustatyti pareigos inicijuoti ne-
mokumo procesg atsiradimo momenta. Konstatavus momentg, nuo kada kilo teisé /
pareiga inicijuoti bankroto procesg, $ios pareigos pazeidimas kaip neteiséto veiksmo
»atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo kurio turéty buti pra-
déti skaiciuoti padaryti nuostoliai“*®.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, neribotos civilinés atsakomybés teisinio sta-
tuso specifika lemia batinybe i$plésti iniciatoriy, turinéiy teise ikelti I] bankroto byla,
sarasu, jj papildant nauju subjektu - IJ dalyviu, bei norminiu bidu nustatant impera-
tyvia pareigg I] vadovui (savininkui) teikti finansiniy ataskaity duomenis JAR kasme-
tiniu ataskaitiniu laikotapriu, kad vie$ojo administravimo institucijos galéty reaguoti
ir, esant nemokumo tikimybei ar nemokumui savo sistema priminty I] vadovui (sa-
vininkui) apie jo teisés ir imperatyvios pareigos, numatytos JAN] 4-5 straipsniuose,

vykdyma.

2.2. SPECIFINIS FIZINIU ASMENU BANKROTO INSTITUTO
SUBJEKTAS IR JO KAIP IJ DALY VIO TEISINIO STATUSO
YPATUMAI

Bendro ir visuotinai pripazjstamo fizinio asmens vartotojo ir fizinio asmens
verslininko apibadinimo nerasime jokiame teisés akte, nes tam daro jtaka atitinkamos
valstybés kultiiriniai, politiniai, ekonominiai ir teisiniai aspektai.*®" Verslininkas - tai

profesionalus prekybinés apyvartos dalyvis, prisiimantis jsipareigojimus savo ekono-

200

Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, supra note, 184: 446.

201 Insol International, ,,Consumers Debt Report of findings and recommendations® (2001): 2-3.
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minei veiklai vykdyti, kuria siekiama gauti pelng. O vartotojai civilinéje apyvartoje
dalyvauja kaip pirkéjai, jsigyjantys prekes ir paslaugas asmeniniams ar $eimos tkio po-
reikiams tenkinti.

Daug tokiy paciy teisiniy, politiniy ir praktiniy teisés klausimy, kylanciy in-
korporuoto verslo nemokumo srityje, gali kilti ir fiziniy asmeny nemokumo srityje.
Tai ypac pasireiskia atvejais, kai nemokus fizinius asmuo yra ar buvo jsitraukes j versla,
nepriklausomai nuo to, ar nemokumas kyla kaip tiesioginé verslo veiklos pasekmé.

Lietuvoje asmenys, kuriems taikomas FABJ ir kurie gali kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo jy atzvilgiu, skirstomi j tris grupes: fizinius asmenis? akininkus®?; ki-
tus fizinius asmenis, kurie verc¢iasi individualia veikla, kaip ji apibrézta GPM]. Fizinis
amuo suprantamas kaip paprastas vartotojas, t. y. nesiver¢iantis ekonomine veikla. Uki-
ninkas yra fizinis asmuo, kuris vienas arba su partneriais ver¢iasi Zemés tkio veikla ir
miskininkyste, o jo ukis jregistruotas Ukininky ukiy registre. Individuali veikla GPM]
2 straipsnio 2 dalyje apibrézta kaip savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas
siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj, t. y. neatsi-
zvelgiant j tai, ar $i veikla pelninga, ar nepelninga. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas
nenumaté proceso, jeigu fizinis asmuo verslininkas bankrutuoty kaip IJ dalyvis, t. y. i§
inkorporuoto verslo atsiradusio nemokumo. Pagal aktualy FAB] reguliavima I] dalyvis
patenka i pirmaja FAB] numatyty inicijatoriy grupe, nors tokio subjekto skolos - ki-
lusios i$ inkorporuotos formos verslo, kadangi CK suteikeé I] juridinio asmens statusa.
Tokia kontroversiska situacija nesusiklostyty, jeigu I turéty fizinio asmens teises, nes
I dalyvis kaip fizinis asmuo patekty j treciaja FAB] i$skirta fiziniy asmeny verslinin-
ky, veikian¢iy neinkorporuota verslo forma, grupe. Verslu uzsiiman¢iy fiziniy asmeny,
lyginant su fiziniais asmenimis vartotojais, skolos atsiradimo kilmé skiriasi, taip pat
skiriasi tokiy asmeny kreditingumas, pakartotina, kad fiziniams asmenims verslinin-
kams, i$skiriant jy teisine padétj, taikytinos JAN] nuostatos. Sig situacija reikia spresti
koreguojant jstatymus ir atsizvelgiant j CK 2.4 straipsnj.

Situacija pasirinktose nagrinéti Europos salyse yra nevienoda, pavyzdziui, JK***

fizinio asmens nemokumo institutas taikomas visiems fiziniams asmenims, t. y. neis-

202 Fiziniy asmeny veiklos ir jas atitinkantys pajamy mokes¢iai nurodyti GPMI 5, 6 straipsniuose ir kituose

teises aktuose.
203 Lietuvos Respublikos Gikininko Gikio jstatymo 2 (2) straipsnis, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 43-1358.
204 JK nemokumo akto 265 (1), 252 straipsnis.
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skiriant j atskiras fizinio asmens kategorijas. Vokietijoje?®

atskiry kategorijy skolinin-
kams fiziniams asmenims numatytos skirtingos bankroto procediros. Jeigu skolinin-
kas yra fizinis asmuo, kuris nevykdo / nevykdé savarankiskos individualios veiklos,
nemokumo procesams taikomos Vokietijos nemokumo statuto bendrosios nuostatos.
Jeigu skolininkas vykdé savarankiska individualig veikla, jam bus taikomos jprastos ne-
mokumo procediiros, jeigu jis turi turto ir neturi pretenzijy, kylanciy i$ darbo santykiy,
jei jo turtas yra suprantamas ir jam néra pretenzijy dél darbo.”

Svedijoje, kaip ir Baltijos valstybése, fizinio asmens bankroto institutas taikomas
i$imtinai visiems fiziniams asmenims, nei$skiriant fizinio asmens kaip subjekto?” j
verslininkus ar vartotojus, jam budinga tai, kad —jis neturi juridinio asmens teisiy. La-
tvijos fizinio asmens nemokumo procediry subjektas gali bati bet kuris fizinis asmuo,
kuris pastaruosius $esis ménesius buvo mokes¢iy mokétojas Latvijos Respublikoje ir
turi finansiniy sunkumy (Latvijos nemokumo jstatymo 127 straipsnio 1 dalis). Fizinio
asmens nemokumo procediiros netaikomos individualiems prekybininkams (Latvijos
nemokumo jstatymo 127 straipsnio 3 dalis).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pasinaudoti galimybe
bankrutuoti Lietuvoje turi gana platus fiziniy asmeny ratas, kuriam badingas bendras
pozymis — jie neturi juridinio asmens teisiy. Vadinasi, tol, kol galiojantis teisinis re-
guliavimas individualiai jmonei suteikia juridinio asmens statusa, individuali jmoné
FABJ subjektu tapti negalés, individualiai jmonei panaikinus juridinio asmens statusa,
ir pastarajai jgijus fizinio asmens teises, fizinio asmens teises, I] bankrotas taps FAB]

reguliavimo dalyku.
2.2.1. Il IR I] DALYVIO IKITEISMINE BANKROTO PROCESO STADIJA

ES valstybése ikiteisminé bankroto procediira tarp skolininky ir kreditoriy, sie-
kiant susitarti, yra privaloma prie$ pradedant oficialig (teismine) bankroto bylg. Sioje
stadijoje kreditoriai jgyja galimybe susigrazinti didesne¢ dalj savo turto ir uzsitikrinti
interesy patenkinima, o skolininkai nepatiria tokiy dideliy suvarzymy ir i$vengia apri-

bojimy, gresianciy iskélus ir / ar pasibaigus bankroto bylai.

205 Vokietijos nemokumo statuto 4a straipsnis numato, kad bankroto byla galima iskelti bet kuriam fiz-

iniam asmeniui, ne tik vykdanc¢iam ekonoming veikla, bet ir vadinamajam vartotojui (vok. Verbraucher).
Taciau Vokietijos nemokumo statutas néra taikomas individualig veikla vykdantiems fiziniams asmenims.
206 Vokietijos nemokumo statuto 304 straipsnis.

207 Vilija Mikuckiené, ,,Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos*, Justitia 3—4 (2003): 56.
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2.2.1.1. KREDITORIAUS IR SKOLININKO DERYBU SKATINIMAS

Galiojanc¢iame FABJ jstatymy leidéjas iki bankroto bylos fiziniam asmeniui i$-
kélimo stadijos jtvirtino pareigg skolininkui fiziniam asmeniui prie$ 1 ménesj infor-
muoti asmeninius kreditorius apie ketinimg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskéli-
mo (FAB] 4 straipsnio 1 dalis) ir galimybe susitarti fiziniam asmeniui, jkaito turétojui
ir (ar) hipotekos kreditoriui dél jkeisto turto i$saugojimo fizinio asmens bankroto pro-
ceso metu, jeigu toks susitarimas sudarytas (FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punktas). Va-
dinasi, jau pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo teismui metu skolininkas
fizinis asmuo, be kity dokumenty, privalo pateikti jrodymus (FAB] 4 straipsnio 4 dalies
1 punktas), kad laiku informavo kreditorius apie ketinimg bankrutuoti. Nejrodzius $io
fakto, teismas suteikia terming trikumams pasalinti, ir jeigu ir po suteikto termino
jrodymai, pagrindZiantys kreditoriy informavima néra pateikiami teismui, bankroto
byla fiziniam asmeniui neiskeliama.?*®

FAB]J 4 straipsnio 1 dalies normos esmé - galimo susitarimo su kreditoriais dél
skoly grazinimo i$vengiant fizinio asmens bankroto bylos i$kélimo paieska arba tie-
siogiai nejvardinta ikiteisminé (deryby) fizinio asmens bankroto bylos iskélimo stadi-
ja, kuri, autorés nuomone, minétame jstatyme néra pakankamai reglamentuota. Siuo
metu FABJ jtvirtinta procedira néra veiksminga, kadangi imperatyvo (lyginant su
JANT]), jpareigojancio skolininka derétis su kreditoriais ir ieskoti susitarimo, siekiant i$-
vengti bankroto bylos i$kélimo, minétoje FAB] normoje nustatyta néra. FAB] normoje
nurodytas kreditoriy informavimas apie ketinimg bankrutuoti negali buti laikoma pri-
valoma pareiga susitarti su kreditoriais. Tyréjos nuomone, aptariamoje normoje nuro-
dyta ne ikiteisminé gin¢o nagrinéjimo tvarka (kaip, pavyzdziui, JAN] 8 straipsnyje), o
formalus jpareigojimas skolininkui fiziniam asmeniui informuoti savo kreditorius apie
inicijuojama fizinio asmens bankroto byla (informacinis pranesimo pobudis). FAB]
4 straipsnio 2 dalimi, nustatyta tik skolininko fizinio asmens pareiga rastu pranesti
kreditoriui apie ketinimus inicijuoti fizinio asmens bankroto byla, ta¢iau $ios teisés
normos negalima vertinti kaip jpareigojancio reikalavimo dél realaus pranesimo apie
ketinimg kreiptis j teisma dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo jteikimo kredito-
riui, jo faktinio realaus gavimo ar susitarimo, kaip butinosios salygos kreiptis j teisma
su pareiskimu dél bankroto bylos fiziniam asmeniui i$kélimo. Prie$ingas aiskinimas ne

tik neatitikty jstatymy leidéjo aiSkiai suformuotos ir iSreikstos valios, bet ir sudaryty
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Siauliy apygardos teismo 2016 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-554-210/2016.
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salygas kreditoriams piktnaudziauti neinkorporuoto individualaus verslo, bankroto
institutu, neretai padaryty fizinio asmens verslininko kreipimasi dél bankroto bylos
iskélimo apskritai nejmanoma.

Pazymeétina, kad kreditoriy informavimas apie kreipimasi j teismg dél fizinio
asmens bankroto bylos iSkélimo ir procesiniy dokumenty jteikimas byloje dalyvaujan-
tiems asmenims laikomi dviem atskirais institutais, kuriy teismy praktika netapatina.
Pareiskéjo pareiga informuoti kreditorius apie inicijuojama fizinio asmens verslininko
bankroto bylg ir suteikti jiems galimybe suformuluoti $iuo klausimu savo pozicijg api-
brézia FABJ 4 straipsnio 2 dalis, o teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniy
dokumenty (tiek nagrinéjant klausima dél bankroto bylos i$kélimo, tiek jg iskélus) jtei-
kimo tvarkg reglamentuoja CPK 117-130 straipsniai.*” Toks kreditoriy informavimas
apie ketinimg bankrutuoti taip pat negali bati suabsoliutinamas ir laikomas privaloma
pareiga susitarti su kreditoriais, siekiant iSvengti bankroto bylos fiziniam asmeniui i$-
keélimo, nes visada yra tikimybé, kad kazkuriam i$ kreditoriy nepavyks realiai (faktis-
kai) jteikti prane$imo arba minétg pranes$ima gali buti bandoma jteikti neprotingai ilga
laiko tarpa.

Pareiga informuoti kreditorius labai svarbi, nes jeigu jie néra informuojami
apie inicijuojama fizinio asmens bankroto procesa, laikoma, kad pazeistos kreditoriy
galimybés ginti savo teises. Be to, teismui priémus parei$kimg dél bankroto bylos fizi-
niam asmeniui i$kélimo, privalomai sustabdomas visas skolininko turto realizavimas,
taip pat privalomai sustabdomi visi i$ie$kojimai i§ skolininko turto, jskaitant iSieSkoji-
mus ne ginco tvarka (FAB] 5 straipsnio 6 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad pareiskimo dél
bankroto bylos fiziniam asmeniui i$kélimo priémimas sukelia pasekmes kreditoriams,
ypac vykdantiems priverstinj iSieskojima, fizinis asmuo, ketinantis kreiptis i teisma dél
bankroto bylos igkélimo, turi ta padaryti FABJ 4 straipsnio 2 dalyje nurodytu terminu.
Siam terminui pasibaigus ir negavus pranesimo i$ teismo apie priimtg pareiskima, kre-
ditoriai pagristai tikisi, kad savo pazeistas teises galés apginti jprastais budais, iki gaus
naujg pranes$img dél ketinimo kreiptis j teisma su prasymu iskelti fiziniam asmeniui
bankroto byla.?*

Nekvestionuojant fizinio asmens pareigos pranesti kreditoriams apie numatoma
inicijuoti bankroto procesa, reguliavimas, kai nemokus fizinis asmuo neturi pareigos
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dos apygardos teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-185-889/2021.

84

210



prie§ kreipimasi iSkelti bankroto bylg tartis su kreditoriais, tik pastaruosius informuoti,
ypac skolininko fizinio asmens verslininko atveju, kelia abejoniy ir turéty buti papildy-
tas nuostatomis, jog tik derybomis nesudarius susitarimo su kreditoriais per nurodyta
terming skolininkas fizinis asmuo verslininkas kreiptysi dél bankroto bylos igkélimo
(ikiteisminé (derybuy) stadija). Fizinis asmuo verslininkas pries jam iSkeliant bankro-
to byla turi buti émesis visy jmanomy veiksmy, kad i$vengty bankroto, ir svarbiausia
- ieskoti susitarimo su kreditoriais. FAB] nustatytu kreditoriy informavimo pareigos
jgyvendinimu galima preziumuoti, jog fizinis asmuo verslininkas bandé siekti susitarti
su kreditoriais ir yra padares viska, kad iSvengty bankroto proceso inicijavimo, taciau
aktualios teisés normos nepasizymi privalomuoju pobudziu ir neuztikrina, kad iki fi-
zinio asmens bankroto bylos iskélimo buvo iSnaudotos visos jmanomos leistinos prie-
mongs, siekiant susitarti su kreditoriais ir i$vengti skolininko fizinio asmens bankroto
bylos inicijavimo.

Istatymy leidéjas subalansuoti nemokaus fizinio asmens ir jo kreditoriy
interesus sieké kitoje stadijoje, esancioje po fizinio asmens bankroto bylos i$kélimo,
kurioje rengiamas ir kreditoriams svarstyti teikiamas Mokéjimo planas (FAB] 7
straipsnio 1 dalies 11 punktas, 8 straipsnio 1-2 dalys). Sio plano vienas esminiy
elementy - kreditoriy pagalba, nurodyta FAB] 24 straipsnio 4 punkte (kreditoriai gali
suteikti pagalbg dél skoliniy jsipareigojimy, susidariusiy iki fizinio asmens bankroto
bylos i$kélimo ir (ar) jos nagrinéjimo metu, vykdymo: atidéti reikalavimy vykdymo
terminus, atsisakyti dalies ar visy reikalavimy, pakeisti pinigine prievole kita prievo-
le - duoti sutikima fiziniam asmeniui atsiskaityti turtu arba jvykdyti prievole natira).

Ikiteisminés (deryby) bankroto bylos stadija juridinio asmens atveju numato
JANT 8 - 9 straipsniai, kuriuose jstatymy leidéjas (priesingai nei FAB]) imperatyviai
jtvirtino pareigg skolininkui juridiniam asmeniui prie$ kreipiantis j teisma dél ban-
kroto bylos iskélimo pasitlyti kreditoriams susitarima dél pagalbos, t.y. pateikti sii-
lyma kreditoriams kaip jis galéty grazinti skolas. Aptariamos ikiteisminés (deryby)
stadijos jtvirtinimas (fizinio asmens verslininko susitarimas su kreditoriais) skolinin-
kui fiziniam asmeniui siekiant fizinio asmens bankroto bylos inicijavimo, jpareigoty
skolininkg fizinj asmenj realiai (o ne formaliai) jvertinti savo galimybes ir pateikti sia-
lyma savo kreditoriams kaip jis galéty grazinti skolas kreditoriams. Pareigos susitarti
su kreditoriumi fiziniam asmeniui nustatymas norminiu lygiu neabejotinai sumazinty
fizinio asmens bankroto byly skaicius. Jeigu skolininkas fizinis asmuo $ioje ikiteismi-

néje (deryby) bankroto stadijoje pateikty pasitilyma kreditoriui, kuris bankroto bylos
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inicijavimo stadijoje teisme metu paaiskéty, kad buvo nesaziningas (teismui vertinant
salygas (pagrindus) dél bankroto bylos fiziniam asmeniui i$kélimo), teismai remda-
miesi pasitlymu sudaryti skolininko ir kreditoriaus taiky susitarimg galéty spresti dél
fizinio asmens (ne)saziningumo ir jam pasitvirtinus, atsisakyti i$kelti fizinio asmens
bankroto byla. Skolininko ir kreditoriaus taikaus susitarimo dél prievoliy vykdymo
modifikavimo ar kity salygy paieskos reikalavimo jtvirtinimas FAB] reik§mingas ir
prevenciskai, tiek kreditoriui, kadangi tokia ikiteismine (deryby) procedara pastarieji
igyty galimybe susigrazinti didesne dalj pareiksto finansinio reikalavimo ir uzsitikrinti
interesy patenkinimg, kadangi skatinty fizinj asmenj bendrauti su kreditoriais ne fi-
ziniam asmeniui jau esant nemokumo btisenoje, bet dar fiziniam asmeniui turint tur-
to j kurj galima baty nukreipti kreditoriaus reikalavimo patenkinimg. Tokio taikaus
susitarimo sudarymas naudingas ir skolininkui, kadangi skolininkai privaléty nuolat
sekti savo finansine padétj (mokumo situacija), nepatirty dideliy suvarzymy ir i§vengty
apribojimuy, gresianciy iskélus ir / ar pasibaigus bankroto bylai.

Tyrimo autorés vertinimu, tiek fizinio / tiek ir juridinio asmens bankroto iki-
teisminéje stadijoje esmé néra pats nemokumo fakto konstatavimas, bet skolininko ir
kreditoriy derybos dél prievoliy vykdymo modifikavimo taip atkuriant fizinio / juridi-
nio asmens mokumag ir siekiant i§vengti bankroto bylos i$kélimo / jau iSkeltos bankroto
bylos pasekmiy. Siektina, kad privaloma ikiteisminé (deryby) bankroto bylos stadija
ir taikaus susitarimo skolininkui fizinjiam asmeniui su kreditoriais paieska Lietuvoje
baty jstatymiskai jtvirtinta (ypa¢ fizinio asmens verslininko (I dalyvio) atveju), nes
tokio taikaus susitarimo paieska skatintinty versluma, $ia prevencine procedara bity
atgaivinami ekonomiskai gyvybingi skolininkai. Tokia privaloma ikiteisminé bankro-
to proceso stadija prilygty ankstyvajai finansinio sunkumo jvertinimo priemonei, ir
skatinty su finansiniais sunkumais pradedanéius susidurti skolininkus fizinius asmenis
verslininkus kuo anks¢iau imtis veiksmy, siekiant i§vengti nepatogumy, kuriuos patiria
ir pats skolininkas, ir jo kreditoriai jau iskélus skolininkui bankroto byla. FAB] nuos-
taty dél privalomos ikiteisminés (deryby) bankroto bylos stadijos (taikaus susitarimo
su kreditoriumi ir skolininku paieskos) priémimas jstatymo lygiu taip pat grindziamas
kreditoriy interesy gynimu, nes pavéluotas fizinio asmens verslininko bankroto bylos
iskélimas atima i$ jy galimybe susigrazinti nors reik§émingesne dalj prarandamy lésy, o
tai prieStarauja FAB] tikslui.

Taikaus susitarimo su kreditoriumi taikymo procedura buty nustatyta priva-

loma priemoné, kuria privaléty pasinaudoti skolininkas fizinis asmuo verslininkas,
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siekdamas, kad jo nemokumo problemos buty i$sprestos iki bankroto bylos i$kélimo
teisme. Taikaus susitarimo su kreditoriumi dalyku, aptariamu kiekvienu individualiu
atveju konkreciai, kaip bendrosios nuostatos galéty tapti nejvykdytos prievolés, skoli-
nio jsipareigojimo dydzio, susitarimo nesilaikymo pasekmiy jvardijimas, termino jvyk-
dyti atitinkamas prievoles nustatymas ar kreditoriaus sutikimu paremtas tam tikros
prievolés atsisakymas. Silytina svarstyti kad taikaus susitarimo su kreditoriumi insti-
tutas nebuty apskundimo dalyku, kadangi jo sudarymu isreiSkiama abiejy $aliy sude-
rinta laisva valia ir jy abiejy individualizuotai pasiekta socialiné taika, siekiant realaus
sudaryto taikaus susitarimo jgyvendinimo. Tikslinga nustatyti, kad taikaus susitarimo
nevykdymo atveju kreditorius turéty pareiga kreiptis j teisma dél skolininko fizinio
asmens bankroto bylos i$kélimo teisme.

Uzsienio teisiniy sistemy patirtis rodo, kad sékmingi neoficialts deryby me-
chanizmai kaip alternatyva oficialioms bankroto proceduroms apima kelis elementus,
kurie skatina kreditoriy ir skolininko susitarimo patvirtinima: pirma, turi bati prieina-
ma profesiné, nebrangi (arba nemokama) teisiné pagalba, pataréjai turi turéti patirties
derédamiesi su kreditoriais, jie turi turéti ir skolininky, ir kreditoriy pasitikéjima. An-
tra, derybos vyksta lengviau, jei jos jmanomos be ketinimy skolas i$ieskoti priverstinai.
Turi buti sukurtas patikimas formalus mechanizmas sustabdyti bet kokj skoly isies-
kojimg tol, kol vyksta derybos su kreditoriais. Trecia, kreditoriaus pasyvumas (angl.
creditor passivity) neturéty trukdyti priimti tokio pobiudzZio susitarimo, kuris galioty
visiems kreditoriams, kuriems buvo panesta apie susitarimo sudaryma.*"

Siekdamas, kad FABJ 4 straipsnio 1 dalies uzmojis netaptu tik formaliu kre-
ditoriy informavimu, taip pat norédamas i$vengti specifiskumo (susitarimas su jkaito
turétoju ir (ar) hipotekos kreditoriumi dél jkeisto turto i§saugojimo), nurodyto FAB]
4 straipsnio 4 dalies 10 punkte, pozymiy, Lietuvos jstatymy leidéjas turéty apsvarstyti
galimybe pakeisti FABJ jtvirtinta nemokumo sgvokg, kad nemokumo procediiros bity
inicijuojamos kuo anksciau, kai dar jmanoma i$gelbéti fizinj asmenj nuo bankroto ir
atkurti jo mokuma, taip pat papildyti sgvokomis, apibiidinan¢iomis fizinio asmens ne-
mokumo grésme, jos nustatymu, jvertinimu ir i$vengimu.

Taigi, apibendrinant iSdéstyta, FAB] yra spraga dél taikaus susitarimo su kredi-
toriumi nesureguliavimo ypa¢ skolininko fizinio asmenis verslininko atveju, kuri turé-
ty buti koreguojama jstatymo budu pagal pateikta sitilyma. Tyrimo autoré sitilo galimy-

be FAB] jteisinti taikaus susitarimo, sudaromo kreditoriaus ir skolininko fizinio asmens

21 The World Bank, supra note, 24: 47-49.

87



verslininko, kurio civilines teises ir (ar) pareigas dél kreditoriy suteikiamos pagalbos
fiziniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti*"? tiesiogiai sukurty, pakeisty ar
panaikinty $is susitarimas ir kuriuo baty siekiama i$vengti bankroto bylos fiziniam as-
meniui i$kélimo teisme, institutg kaip ikiteismine (deryby) fizinio asmens bankroto
stadijg. Taikus susitarimas ikiteisminéje (deryby) bankroto stadijoje, pirma, sudaryty
prielaidas pasiekti kompromisg iki bankroto bylos iskélimo teisme ir taip i$vengti pa-
prastai ilgai trunkanéiy gincy, reikalaujanciy daug Zzmogiskyjy ir laiko sanaudy, kurias
neretai patiria abi gin¢o $alys. Be abejonés, tai paskatinty dazniau ir patj skolininka - fi-
zinj asmenj verslininkg pasinaudoti $iuo ikiteisminiu (deryby) bankroto bylos institutu
o ne pacios bankroto bylos i$kélimo institutu dél visuomenéje egzistuojancios bankroto
stigmos. Antra, pasitelkus tokius taikius susitarimus su kreditoriais, bankroto tikslai
buty pasiekiami operatyviau, gera abiejy dalyvaujanciy $aliy (skolininko ir kredito-
riaus) valia ir maZiausiomis Zmogiskyjy bei finansiniy i$tekliy sgnaudomis, nelaukiant,
kol fizinio asmens verslininko bankroto byla pasieks teisma. Trecia, taikaus susitarimo
su kreditoriumi institutas leisty skolininkui ir kreditoriui i$laikyti partneryste ir pasi-
tikéjimu grindziamus santykius, orientuotus j tolesnj bendradarbiavima, taip uztikri-
nant veiksmingesne prieziiirg, taip pat prisidéty prie visuotinés taikaus gin¢y sprendi-
mo kultiros ugdymo. Ketvirta, taikiu susitarimu su kreditoriumi turéty buti siekiama,
kad skolininkas fizinis asmuo apmastyty netinkama ir teisés aktams priesingg elgesi,
sukélusj nemokuma, kad suvokty, jog toks elgesys ateityje neturéty pasikartoti, ir tam
déty visas pastangas. Fizinis asmuo verslininkas, siekdamas sudaryti taiky susitarima
su kreditoriumi, taip pat turéty jstatyme jtvirting teise kreiptis j teisma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir (ar) panaikinimo.

2.2.1.2. GRESIANTIS NEMOKUMAS KAIP FIZINIO ASMENS VERSLININKO
BANKROTO PRADZIOS PAGRINDAS

JANT teisés normy analizé leidzia teigti, kad ikiteisming (deryby) stadija prie$ inicijuo-
jant bankroto bylos iskélimg reikalaujama jvykdyti tiek esant skolininko juridinio asmens ne-

mokumui tiek egzistuojant skolininko juridinio asmens nemokumo grésmei (pavyzdziui pagal

213

analogija JAN] restruktirizavimo atveju). EK rekomendacijoje*"? jtvirtinta gresiancio ne-

mokumo sgvoka, reiskianti, kad restrukttirizavimo sistema turéty suteikti skolininkams

212 Pagalba fizinio asmens finansiniams sunkumams jveikti aiskintina kaip kreditoriy suteikiama pagalba,

kad fizinisasmuo jveikty finansinius sunkumus. Ji apima reikalavimo jvykdyti prievolg termino atidéjima,
reikalavimo jvykdyti prievolg ar jos dalj atsisakyma, prievolés pakeitimg kita prievole ir kt.
213 Rekomendacija Nr. 2014/135.
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galimybe finansinius sunkumus i$spresti jau ankstyvuoju etapu, kai dar galima i$veng-
ti bankroto bylos iskélimo ir uztikrinti nemokiy asmeny veiklos testinumg. Jungtiniy
Tauty komisija (UNCITRAL) taip pat remia iniciatyva®!* valstybiy teisés aktuose nu-
matyti galimybe skolininkui teikti praSyma pradéti byla dél nei$vengiamo nemokumo
ar galimos grésmés jvykdyti basimy jsipareigojimuy, kai skolininkas negalés patenkinti
bisimy jsipareigojimy jy galutinio mokéjimo dieng.

FAB] nuostatos skolininko fizinio asmnes nemokumo grésmés nereglamen-
tuoja. Rekomenduotinas FAB] pakeitimas — atskiro jstatymo skirsnio, kuriame buty
sureguliuotas nemokaus fizinio asmens ir kreditoriaus pagalbos — deryby procediros
jtvirtinimas, siekiant nustatyti fizinio asmens nemokumo grésme ir i$vengti bankroto
bylos iskélimo, i$spresti kitus svarbius klausimus (pavyzdziui, skolininko ir kreditoriy
teisés ir pareigos deryby metu, deryby trukmé, islaidy apmokéjimas, kontrolés mecha-
nizmas).

Kai kuriais atvejais skolininko perspektyvus nemokumas gali biiti susijes su lai-
kinumu (trumpu laiko tarpu ateityje), o Kkitais atvejais jis gali bati taikomas ilgesniam
laikotarpiui, priklausomai nuo jsipareigojimo, kurj reikia patenkinti, pobtadzio. Fakti-
nés aplinkybés, galin¢ios lemti galimg nemokuma, gali apimti fakta, kad skolininkas
turi ilgalaikj jsipareigojima atlikti mokéjima, kurio, kaip jis i§ anksto zino, jam nepa-
vyks atlikti.

Aptariamo pasialymo dél naujy nuostaty fizinio asmens nemokumo grésmés
jteisinimas buty galimas tik esant ai$kioms gairéms, kuriomis vadovaujantis buty
galima nustatyti fizinio asmens verslininko nemokumo fakty. Kadangi egzistuoja
tikimybé, kad fizinio asmens nemokumo situacija gali keistis, nesukarus $io kriterijaus
jgyvendinimo mechanizmo (aiskiy gairiy, kuriomis remiantis bty nustatomas fizinio
asmens verslininko negaléjimas padengti skolas ateityje), atsirasty asmeny, norinciy
piktnaudziauti Sia teise. Todél net ir pripazinus ,nemokumo grésmés“ biuisenos
privalumus, fiziniam asmeniui verslininkui, siekian¢iam bankroto bylos i$kélimo,
argumentuojant grésme tapti nemokiam, turéty buti keliamas reikalavimas jrodyti, kad
jis skoly, atsiradusiy i$ savo vykdomo individualaus verslo, sumokéti i§ tiesy negalés.

Siame kontekste pasakytina, kad Latvija vienintelé i§ Baltijos valstybiy isiskiria
tuo, jog yra reglamentavusi fizinio asmens gresianc¢io nemokumo sgvoka nemokumo

214 Nei$vengiamas nemokumas (prospective illiquidity). United Nations Commision on International

Trade Law. Legislative Guideon Insolvency Law, 48, zitréta 2021 m. vasario 18 d., https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf.
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teisés aktuose. Latvijoje bankroto byla gali buti iskelta ir mokiam fiziniam asmeniui,
taciau turi bati nustatyta reali grésmé dél jo nemokumo ateityje.

Apibendrinant tyrimo autorés vertimu, fizinio asmens verslininko nemokumo
grésmeés nustatymas (ypac I] dalyviui I] bankroto kontekste), atitinkamy priemoniy
ir veiksmy atkurti fizinio asmens mokumg suformulavimas dar iki bankroto bylos
iskélimo turéty pozityviy poky¢iy, padéty asmeniui i$vengti sudétingy ir finansiskai
nenaudingy bankroto procedury, paskatinty atsinaujinti, todél priemonés pakeisti fi-
zinio asmens krizine situacija (grésme atitikti nemokumo salygas) baty traktuojamos
kaip teigiami poky¢iai. Nors fiziniy asmeny nemokumo atveju kreditoriy ir skolininky
savanoriskas taikinimas yra labiau pageidautinas lyginant su bankroto procedtromis,
tikslinga pazymeéti, kad tokia ikiteisminé procedura gana sunkiai jvykdoma, nes kredi-

toriai daznai nerodo aktyvaus ir konstruktyvaus noro dalyvauti tokiuose procesuose.

2.3. BANKROTO BYLOS ISKELIMO SALYGOS (PAGRINDAI)

Esminé salyga ir praktikoje dazniausias individualaus verslo bankroto bylos is-
kélimo pagrindas - skolininko (I] / I] dalyvio) nemokumas. Tiek individualios jmonés,
tiek ir fizinio asmens verslininko (I] dalyvio) nemokumo faktas — batina I] / fizinio
asmens verslininko bankroto bylos iskélimo salyga. Pazymeétina, kad viena i§ svarbiau-
siy bankroto proceso sagvoky — nemokumas - stokoja teisinio aiskumo dél taikymo
praktikoje.

Teismas, spresdamas, ar bankroto byla gali buti keliama I, turi nustatyti I] ne-
mokumg prasymo iskelti individualios jmonés bankroto byl momentu. Siuo atveju
ginco dalykas néra tai, kada I tapo nemoki, o tai, ar prasymo dél I bankroto bylos
inicijavimo nagrinéjimo metu IJ yra nemoki.?’® Juridinio asmens nemokumas - bi-
sena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
jsipareigojimai virsija jo turto verte (JAN] 2 straipsnio 7 dalis). Vadinasi, I] nemoku-
mo biisenai konstatuoti yra butinas bent vienas i§ nurodyty elementy: negaléjimas
laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; arba IJ jsipareigojimai virsija jos turto verte. Nuro-
dyta nemokumo buseng papildé kasacinis teismas, pazymeéjes, kad juridinio asmens
nemokumas sietinas ir su kitais rimtais finansiniais sunkumais, kuriuos atspindi to-
kie pozymiai: juridinis asmuo nebevykdo jstatuose (nuostatuose) apibréztos veiklos
arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra perspektyvy atkurti

215

Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, supra note, 184: 446.
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iprastos veiklos vykdymo ir stabilizuoti padéties; juridinis asmuo sistemiskai nevykdo
savo jsipareigojimy kreditoriams; juridinis asmuo neturi turto, kuris baty pakanka-
mas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti.'® Taigi sprendziant klausima
dél bankroto bylos iskélimo inkorporuotos formos individualiam verslui (I]) svarbu
i$siaigkinti, ar egzistuoja I nemokumo tikimybé (JANT] 2 straipsnio 7' dalis), ar I ati-
tinka JAN] 2 straipsnio 7 dalyje apibrézta nemokumo sgvoka ir Lietuvos Auksé¢iausiojo
Teismo suformuluotus papildomus nemokumo busenos bruozus ir nebegalés vykdyti
ekonominés veiklos, ar jis tik turi laikiny finansiniy sunkumy (JAN] 2 straipsnio 5
dalis), kurie gali buti i$spresti iSsaugant juridinj asmenj kaip veikiantj rinkos dalyvj.*”
Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad individualios jmonés mokumas kinta ir indi-
viduali jmoné laikinai gali atitikti nemokumo padétj, o véliau vél tampa moki. Tac¢iau
juridinio asmens vadovui nemokumo tikimybés stebésena JAN] 2 straipsnio 7' pagrin-
du suteikta 3 ménesiams. Svarbu ir tai, kad teismas, spresdamas klausima dél prasy-
mo iskelti individualios jmonés bankroto bylg, neturi visos informacijos, kurios reikia
norint tiksliai nustatyti individualios jmonés faktinj nemokumo atsiradimo momenta.
Tai galima padaryti tik bankroto proceso metu nemokumo administratoriui iSsamiai
jvertinus I] ukinés veiklos ir finansinius dokumentus. Tai leidzia teigti, kad teismas,
spesdamas klausimg dél bankroto bylos IJ iskélimo, tiek ir véliau bankroto proceso
metu sprendziant nemokumo fakto nustatymo klausima, privalo buti aktyvus, ir visais
atvejais privalo pareikalauti papildomy duomeny i§ bankroto administratoriaus, vals-
tybés registry.

Sprendziant klausimg, ar yra pagrindas iSkelti individualiai jmonei bankroto
byla, svarbiausig jrodomajg reik§me nemokumo kvalifikavimui turi finansinés apskai-
tos dokumentai, apibidinantys jos finansine padétj. Vadovaujantis JAN] 2 straipsnio 7
dalimi, IT nemokumas i§ esmés galéty buti pripazjstamas nustacius, kad ji yra praleidu-
si bent dviejy turtiniy prievoliy jgyvendinimo terming ar jos jsipareigojimai (net ne-
pradelsti) virsija jos turtg. Tokia nemokumo samprata, viena vertus, I] vadova skatina
itin atidziai stebéti I] mokumo padét, kita vertus, gali sukelti teisiskai ydinga situacija,
kai aktyviai veikla vykdanti individuali jmoné, nevykdziusi keliy turtiniy prievoliy,
privaléty inicijuoti nemokumo procesa. Taciau, sprendziant jmonés bankroto bylos
iskélimo klausima, néra nustatinéjama, kada jmoné tapo nemoki, nes vertinama tik

216 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-

684/2019.
217 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjtcio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1128-381/2019.
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jmonés mokumo padétis pareiskimo dél bankroto bylos i$kélimo nagrinéjimo metu.
Plati nemokumo samprata atitinkamai sukelia sunkiai sprendziama neteiséty veiksmy
atsiradimo momento problemg, nes reikia nustatyti kuo tikslesnj pareigos atsiradimo
momenta. Nustacius, kad jmonés vadovas pareiga inicijuoti nemokumo procesg turi
tik jmonei tapus nemokiai, kyla klausimas, nuo kurio konkrec¢iai momento §i pareiga
atsiranda? I$ esmés plati nemokumo sgvoka $iuo atveju sudaro pagrinda rastis visis-
kai neapibréztoms interpretacijoms, kada individuali jmoné laikoma nemokia ir kada
kyla pareiga inicijuoti nemokumo byla. Pagal §iuo metu galiojantj neapibrézta teisinj
reglamentavima pareigos inicijuoti nemokumo procesg atsiradimo momentas yra su-
détingas klausimas, kuriam, kai kyla gincas, turi bati skiriama pakankamai démesio.
Irodinéjant neteisétus veiksmus, I] nemokumo sgvoka privalu aiSkinti atsizvelgiant j
bankroto proceso tiksla ir I vadovo suvokima (subjektyvy zinojima / turéjima zinoti),
kokia yra individualios jmonés nemokumo padétis ir veiklos perspektyvos (ar pagrista
testi I] veikla, ar ja vykdant toliau neatsiras dar didesnio neigiamo poveikio visiems IJ
ir I] dalyvio kreditoriams). Atliekant tokj vertinimg turi buti atsizvelgiama ir j kolek-
tyvinj nemokumo (bankroto) proceso pobudj. Tai, be kita ko, turéty reiksti, kad net
ir tais atvejais, kai jmonés veiklos tesimas galimai buty buves naudingas tam tikram
kreditoriui (kreditoriy grupei), tai nesalinty jmonés vadovo pareigos inicijuoti nemo-
kumo procesa, jei toks neveikimas daryty zalg imonei ir (ar) kreditoriams kaip visumai.
Manytina, kad, kilus gin¢ui dél faktinio jmonés nemokumo momento, jmonés vadovui
turéty bati sudaromos galimybés jrodyti, kad testi jmonés veikla buvo pagrista, mo-
tyvuota ir atitiko konkrecioje situacijoje jmonés vadovui keliamus verslo standartus.
Tokiu atveju reik$mingomis aplinkybémis turéty bati laikomos I] veiklos perspektyvos,
padétis rinkoje, kurioje I] veikia, ir kitos teisiSkai reikémingos aplinkybés, susijusios su
jmonés vykdytos ekonominés veiklos perspektyvomis ir realiomis galimybémis vykdy-
ti prisiimtus jsipareigojimus.*'®

JANT 13 straipsnio 1 dalyje vartojama jmonés vadovo savoka neturéty buti ais-
kinama siaurai, kaip apimanti tik de jure vadova. Manytina, kad tais atvejais, kai indi-
vidualios jmonés dalyvis prisideda prie jos valdymo ir pareigos laiku inicijuoti nemo-
kumo procesa, pazeidimas nulemtas taip pat ir de facto individualig jmone valdziusiy
asmeny veiksmy, atsakomybé individualios jmonés kreditoriams dél pareigos laiku ini-

cijuoti nemokumo procesa taip pat turéty bati taikoma ir de facto individualig jmone

218 Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Jmonés vadovo civilin¢ atsakomybé dél laiku neinicijuo-

to nemokumo proceso®, Teisé 28 (2) (2021): 447-449.
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valdziusiems asmenims, nors formaliai de facto vadovai neturi galimybés inicijuoti ju-
ridinio asmens nemokumo proceso teisme. De facto individualig jmone valdziusiems
asmenims atsakomybé galéty buti taikoma nustacius, kad Sie asmenys savo veiksmais
ar sprendimais prisidéjo prie de jure individualios jmonés vadovo pareigos kreiptis lai-
ku dél nemokumo proceso iskélimo pazeidimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad jeigu jmonei esant faktiskai
nemobkiai jos vadovas nesikreipia j teismg dél bankroto bylos iskélimo, o toliau didina
jmonés jsipareigojimus, pavyzdziui, sudarydamas nuostolingus sandorius, tokia jmo-
nés vadovo veikla gali bati vertinama kaip siekis ty¢ia privesti jmone prie bankroto.
Tokiu atveju byloje turi buti jrodyta, kad ty¢ia dar labiau esmingai buvo pabloginama
imoneés turtiné padétis.*"’

Vadinasi, vertinant I] nemokuma, remiantis JAN], pakanka nustatyti, kad IJ
laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy, jskaitant ir ty, kuriy mokéjimo terminas néra
suéjes. Atsizvelgiant j I specifinj statusa ($io juridinio asmens neribota civiling atsa-
komybe), tai sukelia problemy, nustatant individualiy jmoniy, prisiémusiy ilgalaikius
jsipareigojimus, nemokumga. Kadangi, be kita ko, svarbu tai, kad I] finansiniai jsipa-
reigojimai lyginami su visu IJ turtu (j kurio sudétj patenka ir I] dalyvio turtas), kuris
nustatomas atsizvelgiant j realig juridinio asmens turto verte. Kita vertus, toks jstatymo
leidéjo uzmojis suteiké likvidumo testui daugiau galios, lyginant su balanso testu, kuris
uzleidzia pozicijas ir tampa alternatyvus.?

Minétus klausimus teismai nagrinéja vienu i§ CPK 227 ir 228 straipsniuose
nustatyty bady, t. y. gali bati paskirtas pasirengimas nagrinéti byla teisme parengia-
maisiais dokumentais arba parengiamajame teismo posédyje. Pritartina prof. dr. R.
Norkaus pozicijai*?!, kad teismas neturéty bati varzomas vien tik $iais badais, turéty
juos derinti, atsizvelgdamas j konkrecios bankroto bylos specifika. Si specifika priklau-
so nuo to, kas inicijuoja individualios jmonés bankroto procesa. Kai j teismg kreipiasi
pats individualios imonés vadovas, pasirengimas svarstyti bankroto bylos iskélimo (ir
nemokumo) klausima yra gana paprastas, nes I] vadovas, pats vadovaudamas IJ, gerai

zino (turéty zinoti) I] finansine padétj ir teismui nurodyti kreipimosi dél I] bankroto
219 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-194-
313/2017; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-115-
915/2017.

20 Salvija Mulevicien¢, ,,Nemokumo teisés reforma: naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*,
supra note, 51: 66.

21 Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57, 49 (2004):
85.
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bylos i$kélimo priezastis ir tai jrodancius dokumentus (JANT 17 str.). Kai dél bankro-
to bylos kreipiasi I] kreditorius / likvidatorius, bylos specifika $iek tiek keiciasi, t. y.
pasirengimo svarstyti bankroto bylos iskélimo klausimus stadija ilgéja, nes tai lemia
poreikis surinkti visus jrodymus dél I] nemokumo, leidziancius priimti sprendima dél
I bankroto bylos iskélimo arba atsisakymo jg iskelti.

Jeigu ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens nemokumo poZymius ga-
lima nustatyti i$ jos finansiniuose dokumentuose pateikty duomeny ir rodikliy (jver-
tinus turto ir jsipareigojimy santykj), kyla probleminis klausimas, kokius rodiklius pa-
gal egzistuojantj reguliavima I vadovas, kreditorius, likvidatorius ir / ar teismas turi
vertinti, norédami nustatyti ir jrodyti individualios jmonés nemokumo buseng? Ar IJ
nemokumo rodikliui negali turéti jtakos individualios jmonés savininko sutuoktinio
(bendrai IJ dalyvio) turtas? Kodél kai bankroto byla iskeliama individualiai jmonei,
vadovaujantis JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punktu, kartu su pareiskimu teismui dél
nemokumo bylos i$kélimo pridedama informacija ne tik apie $io neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens kreditorius, bet ir apie $io neribotos civilinés atsakomy-
bés juridinio asmens dalyvio kreditorius, $iy kreditoriy reikalavimy sumos, jvykdymo
terminai ir uztikrinimo budai? Individualios jmonés ir jos dalyvio turtui galioja turto
atskirumo principas, nors I] dalyvis atsako uz individualios jmonés prievoles. Taciau
I] bankroto proceso kontekste atsiranda ekstraordinari situacija, kad kartu su pareis-
kimu teismui dél I] nemokumo bylos iSkélimo pridedama informacija ne tik apie $io
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens kreditorius, bet ir apie §io neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio kreditorius, taip pat informacija apie
fizinio asmens ir jo jungtinés nuosavybés teise valdoma turta.

Pagal I]] 6 straipsnio 4 dalj individualios jmonés savininko teises ir pareigas nu-
stato CK, I], individualios jmonés nuostatai. Pagal I]] 6 straipsnio 6 dalies 1-3 punk-
tus individualios jmonés savininkas, be kita ko, turi teise gauti individualios jmonés
pelna, paimti jmonés kasoje esancius pinigus kaip avansu i$mokama pelng savo asme-
niniams poreikiams, paimti i$ individualios jmonés turta. Remiantis I]] 8 straipsnio 3
dalimi leidZiamas 1é8y ir kito turto judéjimas tarp individualios jmonés ir jos savininko.
Perduodamas individualiai jmonei arba paimdamas i$ individualios jmonés pinigus
ar kitg turtg individualios jmonés savininkas suraso ir pasira$o pinigy ar kito turto
perdavimo (ar paémimo) dokumentus. Pinigy jnes$imo ir pinigy paémimo dokumen-
tai jforminami teisés akty nustatyta tvarka. Taigi individualios jmonés savininkas turi

teise paimti i§ individualios jmonés lésas ar kita turtg savo asmeninén nuosavybeén ir,
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be kita ko, naudoti §j turtg atsiskaityti su savo asmeniniais kreditoriais.*** Taciau taip
pat savo veiksmais turi nepazeisti bendryjy CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty teisingumo,
protingumo ir saziningumo principy. II] 6 straipsnio 6 dalies 1 punkte numatyta, kad
individualios jmonés savininkas turi teise gauti individualios jmonés pelng. Taciau
sukauptas pelnas yra tik eiluté balanse, o I] vadovas privalo jimonés finansine situacija
vertinti kompleksiskai, atsizvelgdamas j bendra jmonés finansine situacija.

Kaip minéta, individualios jmonés dalyvis turi teise paimti i§ individualios jmo-
nés lésas ar kita turtg savo asmeninén nuosavybén ir, be kita ko, naudoti §j turtg at-
siskaityti su savo asmeniniais kreditoriais. Ta¢iau I] finansinei padéciai tapus ypac sun-
kiai ar net kritinei, t. y. I] pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti
ir tokiu atveju reikia iSlaikyti skolininko (I]) ir jos kreditoriy interesy pusiausvyrg.’?

Vadinasi, I] turtas visa ¢ia jvardyta apimtimi (t. y. tiek I, tiek ir I] dalyviui nuo-
savybés teise priklausantis turtas), remiantis I] finansiniais rodikliais, bus lyginamas
su turimais I] finansiniais jsipareigojimais ir tokiu biidu bus skai¢iuojamas IJ faktinis
nemokumas. Tai reiskia pareiga, kad ne tik visi I] kreditoriai, bet ir I] dalyvio kredito-
riai savo finansinius reikalavimus pareiksty JAN] nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo
to, su kuo - individualia jmone ar su jos dalyviu kaip privaciu fiziniu asmeniu - buvo
sudarytas sandoris, i$§ kurio kyla kreditoriaus finansinis reikalavimas.

Bankroto proceso metu pakanka nustatyti tik individualios jmonés nemokuma,
0 jos savininko (santuokos atveju — dalyvio) turtinés padéties nustatyti nereikia, juolab
kad IJ savininko sutuoktinis apskritai gali buti neatsakingas uz I skolas, jei jis, valdant
individualia jmone, tiesiogiai nedalyvavo ir pan.?* Vis délto individualios jmonés spe-
cifinis statusas — kaip teisiniy santykiy subjekto ir kaip objekto - sudaro poreikj vertinti
konkrety teisinj santykj ir spresti dél individualios jmonés turto, jskaitant ir I] dalyvio
turima turta.

Neatmestina, kad praktikoje, vertinant I] nemokumg ir IJ turtg kartu su I] da-
lyvio turimu turtu, I] finansinius jsipareigojimus, gali buti, kad gauti rezultatai leis
konstatuoti, kad vis délto skolininkas — individuali jmoné — yra mokus (ypa¢ jeigu IJ
turto masé padidéty jtraukus ir I dalyviui priklausantj turtg), ir tokiu atveju bankroto
procediiros IJ teisiniu pagrindu nebus galima pradéti, o aktualus neribotas civilinés

atsakomybés juridinio asmens statusas ir teisinis reguliavimas jpareigoja I vadova

222 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-69/2014.
223 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
24 Klaipedos apygardos teismo 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1238-524/2016.
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kreiptis dél IT bankroto bylos i$kélimo. Taigi teismas, nagrinédamas pareiskima iskelti
individualiai jmonei bankroto byla, turi imtis aktyviy veiksmy, i$aiskindamas ne tik
visg pacios individualios jmonés, bet ir I] dalyvio turimg turta, t. y. pareikalauti sko-
lininkeés I] pateikti viso I] ir I dalyvio turimo turto sgrasa, o tai neabejotinai reiskia,
kad aigkinantis I] nemokumg teismui reikés daugiau laiko ir 1é$y I] nemokumo faktui
nustatyti. Prie§ingu atveju jeigu teismas, priimdamas nutartj iSkelti individualiai jmo-
nei bankroto byla, vadovausis i$imtinai tik byloje pateiktais finansinés atskaitomybés
duomenimis, reali individualios jmonés finansiné padétis daznu atveju paaiskés tik
tuomet, kai turtas bus inventorizuojamas ir jj i§ individualios jmonés vadovo perims
nemokumo administratorius.

Kitas aktualus momentas, paaiskinantis teisinio aiSkumo, esant tokiam teisi-
niam reguliavimuli, stoka yra tai, kad juridiniy asmeny nemokumo teisinius santykius
reguliuojantis jstatymas nenurodo, kiek laiko juridinis asmuo (individuali jmoné) turi
negaléti vykdyti turtiniy prievoliy arba kiek laiko juridinio asmens jsipareigojimai turi
virsyti jo turto verte (JAN] 2 straipsnio 7 dalis). Taip pat ir fiziniy asmeny bankrotg re-
glamentuojancios teisés normos nepateikia laiko tarpo, kuriam suéjus jau btity galima
laikyti, kad fizinis asmuo tampa skolininku, negaliné¢iu jvykdyti skoliniy jsipareigoji-
my, kuriy mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma vir$ija 25 LRV patvirtintas MMA
(FABJ 2 straipsnio 2 dalis).

Svedijos ir Estijos bankroto / nemokumo procesus reguliuojanciuose teisés
aktuose ,,laikinumo® terminas taip pat kaip ir Lietuvoje néra apibréztas konkreciu laiko
terminu.

Vadinasi, termino nustatymas yra vertinimo dalykas, bet vadovaujantis Lietu-
vos jstatymy leidéjo jtvirtinta aktualia normine formuluote jau kita dieng po prievolés
ivykdymo suéjimo termino ir atitikdamas kitus nemokumo kriterijus / pagrindus sko-
lininkas galéty kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo.

Pazymeétina, kad nemokumo termino nustatymo salyga nei JAN], nei FAB] néra
tiesiogiai reglamentuota ir tik nuosekliai formuojama teismy praktika suteiké teisei
stabiluma ir tapo svarbi uztikrinant teisiniy santykiy pastovuma. Svarstytina, ar api-
bréziant individualios jmonés ar / ir inkorporuota individualy verslg vykdancio fizinio
asmens verslininko nemokuma JANT / FAB] nuostatomis reikéty susieti I] nejvykyty
jsipareigojimy sumas kreditoriams su atitinkamu neatsiskaitymo laikotarpiu (trukme),
nors jos nemokumas gali bati laikinas, sukeltas trumpalaikiy, jprastai versle esanciy

aspekty. Autorés vertinimu, sprendziant pateiktg klausima, konkretaus termino nu-
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statymas tik apriboty galimybe I] bankroto bylos iniciatoriams reaguoti operatyviai
jgyvendinant JANT juridinio asmens vadovui numatytg teise ir pareiga dél bankroto
bylos iskélimo.

Nors teismy praktikoje i§skiriamos dvi nemokumo rasys (faktinis ir teisinis ne-
mokumas), $ioje disertacijoje prioritetas teikiamas nemokumo teisinei kategorijai. Be
to, teisininkai bankrotg sieja su teisiniu nemokumu, akcentuodami jo tikslus, o eko-
nomistai orientuojasi j faktinj nemokumg — nesugebéjima vykdyti piniginiy prievoliy,
kuriy terminai suéje. Nenustacius, kad IJ / fizinis asmuo yra nemokis, nejmanoma
pritaikyti juridinio / fizinio asmens bankroto procediros. Nemokumas suprantamas
kaip subjekto negebéjimas grazinti skoly, susidares dél objektyviy priezasciy, nesant
subjekto ty¢iniy, nesgziningy veiksmy, dél kuriy atsirado nemokumas ir kuriais siekia-
ma nuradyti skolas, i§vengti jy mokéjimo.?” Vertinant nemokumo kriterijy, bitina $ig
ekonomine biiseng atskirti nuo laikino mokeéjimy sutrikimo, gresian¢io nemokumo ir
situacijos, kai skolininko turtas nebepadengia turimy skoliniy jsipareigojimy.

Pladiau nagrinéjant nemokumo savoka JK teiséje, galima pasakyti, kad $i sagvoka
bankroto jstatymuose konkreciai taip pat néra apibrézta, ta¢iau, vadovaujantis 1986
m. metais priimto JK nemokumo akto (angl. Insolvency Act 1986)* 268 straipsniu,
galima daryti iSvada apie nemokumo sampratg. Atsizvelgiant j minétg JK nemokumo
akto straipsnj, nemokiu laikytinas tik toks fizinis asmuo, kuris negali sumokéti savo tu-
rimy skoly, jei tas skolas reikia sumokéti nedelsiant, t. y. kreditoriui pareikalavus, toks
asmuo, vadovaujantis minéto jstatymo straipsniu, gali teikti praSyma bankroto bylai i§-
kelti. Tad vienintelé priezastis, suteikianti skolininkui teise kreiptis i JK teismg dél ban-
kroto bylos i$kélimo, yra jo nesugebéjimas jvykdyti savo turimy skoliniy jsipareigojimy
kreditoriui pareikalavus. JK nemokumo sampratoje jstatymo leidéjas numaté termina,
nuo kada fizinis asmuo yra laikomas negalin¢iu sumokéti skoly, t. y. trys savaités nuo
kreditoriaus pateikto reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus, o kreditorius turi galimybe
pateikti pareiskima dél bankroto bylos iskélimo, jeigu skolininkas kreditoriui skolingas
daugiau nei 750 JK svary sterlingy ir $ios prievolés vykdymo terminas yra suéjes (JK
nemokumo akto 268 straipsnis). Siekdami jvertinti, ar fizinis asmuo yra nemokus, JK
teismai vadovaujasi dviejy pakopy metodu fizinio asmens nemokumui nustatyti. Pir-

miausia teismai jvertina realig fizinio asmens situacijg, ar vadovaujantis racionalumu

225

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-316-
313/2020.

26 JK teisés akty registro el. tinklalapis, zitiréta 2021 m. rugs¢jo 19 d., https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1986/45/contents.
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galima tokj fizinj asmenj laikyti nemokiu. Jei §is laikomas nemokiu, tuomet teismas
tikrina, ar bankroto byla gali bati keliama, atsizvelgiant j teismo jurisdikcija.?”
Apzvelgiant | Vokietijos jstatymuose jvirtintg nemokumo samprata, pirmiausia
akcentuotina, kad jsiskolinimo suma, nuo kurios asmuo, turintis fizinio asmens teises,
laikomas nemokiu, néra nustatyta. Vokietijos nemokumo statuto 16 straipsnis numato,
kad bankroto byla galima iskelti tada, kai tam yra priezastis.**® Bankroto bylos iskélimo
priezastys numatytos Vokietijos nemokumo statuto 17-19 straipsniuose. Vokietijos ne-
mokumo statuto 17 straipsnyje, kaip ir Lietuvos atveju, nurodyta nemokumo samprata
taikoma visiems fiziniams asmenims, t. y. tiek vykdantiems versla, tiek ekonominés
veiklos nevykdantiems, pagal ja asmuo laikomas nemokiu tuomet, kai negali sugrazinti
skoly suéjus jy mokéjimo terminui (turi pradelsty jsipareigojimy).?”® Taip pat viena
priezasciy gali bati pernelyg didelis jsiskolinimas, kuris atsiranda tada, kai skolininko
turto nepakanka esamiems jsipareigojimamspadengti.** Vokietijoje skolininko - fizi-
nio asmens nemokumas preziumuojamas, kai jis sustabdo mokéjimus.”*! Sioje $alyje
nemokumas tiesiogiai siejamas su faktiniu asmens galéjimu padengti savo skolas. Si
salyga suponuoja ir antraja nemokumo aplinkybe - fizinis asmuo laikomas nemokiu
tuomet, kai jo turtas yra mazesnis uz prisiimtus jsipareigojimus. Vokietijoje skolininkas
- fizinis asmuo turi buiti nepajégus sugrazinti savo skoly suéjus jy mokéjimo terminui
arba turi bati jrodoma, kad skolininko turtas yra mazesnis uz prisiimtus jsipareigoji-
mus, tik tuomet galima inicijuoti jo bankroto procesa. Vokietijos nemokumo statutas
nenumato galimybés pripazinti nemokiu tokj fizinj asmenj, kuris nevykdo savo finan-
siniy jsipareigojimy, nors pagal turimas finansines galimybes galéty tai padaryti.
Estijos bankroto akto 1 skirsnio 2 dalyje nurodoma, kad skolininkas - fizinis
asmuo (Estijoje fizinio asmens vartotojo / fizinio asmens verslininko bankroto proce-
sas nei$skiriamas — aut. past.) laikomas nemokiu, jei skolininkas nebegali patenkinti
kreditoriy reikalavimy ir toks negaléjimas néra laikinas dél skolininko finansinés si-
tuacijos. Remiantis Estijos bankroto akto 14 straipsnio 1 dalimi, teismas gali atsisakyti
priimti praSymg, i$kelti bankroto byla asmeniui, turin¢iam fizinio asmens teises, jei

i§ kreditoriaus pateikto prasymo teismui néra akivaizdu, kad pareiskéjas (kreditorius)

227 Tan Fletcher, ,,Insolvency in private international law*, i§ National and internatonal approaches, Sec-

ond edition. (Oxford university press, 2005). 32.

228 Eberhard Braun, Commentary on the German Insolvency Code (Duseldorf: IDW-Verlag GmbH, 2006),
9s.
229 Vokietijos nemokumo statuto 17 straipsnio 1 dalis.

230 Salvija Kavaln¢ ir kt., Bankroto teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 72.

31 Vokietijos nemokumo statuto 17 straipsnio 2 dalis.
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turi reikalavimy skolininkui.?** Taigi jei kreditoriaus pateiktas prasymas nepagrindzia
reikalavimo j skolininkg ir nejrodo egzistuojant kreditoriaus reikalavimus, toks prasy-
mas Estijos teisme nebus priimtas ir bankroto byla skolininkui - fiziniam asmeniui jau
vien dél to, kad §i salyga neveikia, nebus keliama.

Estijoje svarbiausias kriterijus yra tas, kad skolininko nemokumas pagrindzia-
mas prasyme dél bankroto bylos i$kélimo, nepriklausomai nuo to, ar minéta prasyma
pateiké skolininkas ar kreditorius, ta¢iau jpareigojimo pagrijsti bankroto prasyma nasta
priklauso nuo to, jj pateiké skolininkas ar kreditorius. Estijos jstatymuose yra kelios
aplinkybés, taikomos kreditoriui, grindZian¢iam prasyma dél bankroto bylos i$kélimo,
o paciam skolininkui pragymo teikimo atveju uztenka, kad jispridéty paaiskinima, su-
sijusj su nemokumo priezastimi, ir skoly sara$a. Kreditoriaus finansinio reikalavimo
suma yra svarbi tik kreditoriaus teikiamo prasymo dél bankroto bylos iskélimo atveju
- bendra suma reikalavimuy, kurie yra tokio pradymo pagrindas, turi biiti didesné negu
minimali suma, nustatyta jstatymo (apie 1 000 Eur).**

Kriterijai, kuriuos atitikdamas skolininkas - fizinis asmuo gali pradéti nemo-
kumo procediras Latvijoje, taip pat yra susije su nemokumo buklés konstatavimu
pinigine i$raiSka ir aiSkesnémis nemokumo buklés termino aplinkybémis (Latvijos
nemokumo jstatymo 129 straipsnis). Latvijoje skolininkas laikytinas nemokiu, jeigu
neturi galimybés jvykdyti skoliniy jsipareigojimy nurodyta dieng ir bendri skoliniai
jsipareigojimai vir$ija 5 000 Eur; jeigu pagal jrodytinas aplinkybes skolininkas neturi
galimybés padengti skoliniy jsipareigojimy per vienus metus ir bendri skoliniai isi-
pareigojimai virsija 10 000 Eur; jeigu skolininkas neturi galimybés jvykdyti skoliniy
jsipareigojimuy, i$ kuriy bent vienas skolinis jsipareigojimas grindziamas nejvykdytu
pagalbiniu jsipareigojimu ar bendru skolininko ir skolininko sutuoktinio ar asmens,
kuris yra susijes su skolininku ar juos sieja iki antro laipsnio giminysté, jsipareigojimu
ir jeigu skolinis jsipareigojimas vir$ija 5000 Eur. Pagal Latvijos teismy praktika teismas
privalo apsiriboti minéty kriterijy formaliu vertinimu ir negali vertinti skoly prieZas-
iy

JANT nuostatos nenumato sumos, nuo kurios laikytina, kad juridinis asmuo yra

nemokus, dydzio, o FAB] fizinio asmens vykdytiny skoliniy jsipareigojimy, kuriy mo-

22 Estijos bankroto akto 17, 95, 14 straipsnio 2 dalis.

23 Jeva Strunkiené ir kt. ,,Conditions for the bankruptcy of natural persons: which Baltic State is the most
attractive for bankruptcy?, International Comparative Jurisprudence 26, 1 (2019): 107, https://ojs.mruni.
eu/ojs/jurisprudence/article/view/5114/4588.

24 Latvijos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. SPC-49/2013.
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kéjimo terminai suéje, nemokumui nustatyti pasirinktas atitinkamas atspirties taskas
- 25 MMA dydis, budingas visoms FAB] numatytoms subjekty grupéms. Nustatant fi-
zinio asmens nemokumo bikle, néra jskai¢iuojami kreditoriy reikalavimai, kurie FAB]
29 straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka negali biti nurasyti. Atkreiptinas démesys, kad
FAB], priesingai nei JAN], nereglamentuota bankroto savoka, pateikiama tik nemoku-
mo sgvoka (FABJ 2 straipsnio 2 dalis). Pazbréztina, kad Restruktarizavimo ir nemoku-
mo direktyva®* skatina batent nemokumo sgvokos apibrézimg vidaus teiséje.

FAB]J projekto rengéjai bankroto jstatyme nurodytg ribing sumg fizinio asmens
nemokumui nustatyti pasirinko vieng pagrindiniy valstybés socialiniy rodikliy ir ver-
tinimo kriterijy - LRV nustatyta minimalyjj darbo uzmokestj. Palankiai vertintina Lie-
tuvos jstatymo leidéjo pozicija ribine skolos sumg (atspirties taska) susieti su vienu
pagrindiniy valstybés socialiniy rodikliy ir vertinimo kriterijy — MMA, nes valstybés
i$sivystymo lygiui ir ekonominiam pajégumui augant keiciasi ir fizinio asmens jprodiai,
kartu su jais ir prisiimti skoliniai jsipareigojimai. FAB] 5 straipsnio 8 dalyje numatyta,
kad netenkinant minétame straipsnyje numatyty aplinkybiy bus atsisakyta tenkinti pa-
rei$kéjo, norincio fizinio asmens bankroto institutu spresti savo finansinj nemokuma,
pareiskima.

Remiantis Lietuvos ir Latvijos jstatymais fiziniam asmeniui bankroto byla gali
bati iskeliama tik tuo atveju, jei kreditorinio reikalavimo suma yra didesné nei ban-
kroto jstatyme nustatyta minimali ribiné skolos suma. Minimas dydis, kuris laikytinas
nezeminanciu asmens orumo ir patenkinanciu asmens, siekianc¢io bankroto, poreikius
Lietuvoje buvo pasirinktas atsizvelgiant j panasaus ekonominio i$sivystymo lygio kai-
myniniy $aliy praktika ir j ekonomine padétj pacios valstybés viduje. Pazymétina, kad
per 9 metus nuo FAB] jsigaliojimo nustatyta ribiné suma pakito daugiau nei dvigubai,
nuo 2013 m. kovo 1 d. fizinio asmens nemokumas svarstytinas, kai jo jsiskolinimai vir-
$ijo 25 000 lity>* (ekvivalentu 7 246 Eur), o nuo 2022 m. sausio 1 d. (padidéjus MMA)
fizinio asmens skoly suma turi vir$yti 18 250 Eur®’. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje
MMA palaipsniui didinama, ribiné suma, nuo kurios vertinamas skolininko fizinio as-
mens turimy skoliniy jsipareigojimy dydis, ateityje tik didés. Tyrimo kontekste aktualu
pazymeéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjo nustatytas 25 MMA dydis, priklausomai nuo

235 Restruktiirizavimo ir nemokumo direkttyvos jzanginés dalies 73 punktas.

236 Nuo 2013 m. sausio 1 d. LR patvirtinta MMA buvo 1000 lity (ekvivalentu 290 Eur), ziGréta 2021 m.
sausio 8 d., https://www.tagidas.lt/savadai/9003/.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. 834 ,,Dél 2022 metais taikomo
minimaliojo darbo uzmokescio®, Valstybés zinios, 2021, Nr. 21573.
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skolininko fizinio asmens (fizinio asmens vartotojo ir fizinio asmens verslininko) ka-
tegorizavimo, turéty buti vertinamas atitinkamai atsizvelgiant j fizinio asmens versli-
ninko statusg, konkreciai tik vertinant jo skolas (skolinius jsipareigojimus), susijusias
(-ius) ar atsiradusias (-us) i§ asmens vykdomo individualaus verslo.

Svarbu paminéti, kad jstatymy leidéjo nustatytas pradelsty jsipareigojimy dydis
(25 MMA) turi keletg aspekty. Pirma, vien tai, kad fizinio asmens nemokumo busena
sietina su pradelstais jsipareigojimais, kuriy suma yra didesné negu 25 MMA, nebiiti-
nai gali reiks$ti jo nemokuma. Kasacinis teismas yra nurodes, kad mokumas gali buti
suprantamas kaip potencialus skolininko (fizinio ar juridinio asmens) sugebéjimas
turimomis priemonémis sumokéti uz tai, kas jsipareigota, t. y. gebéjimas laiku apmo-
keéti jsipareigojimus, grazinti skolas suéjus ju mokéjimo terminui. Dabartinés lietuviy
kalbos zZodyne®* zodis ,,mokus® apibréztas kaip , galintis mokéti, turintis i§ ko moke-
ti, o mokumas - kaip ,,mokamasis pajégumas® Dabartinéje $alies teismy praktikoje
nemokumo vertinimas yra fragmentiskas, orientuotas daugiausia i jau pasireiskusiy
problemy sprendimg, o tai lemia brangesnj bankroto procesa ir neuzkerta kelio toli-
mesnéms neigiamoms pasekméms visuomenés mastu. Autorés nuomone, nustatant,
ar fizinis asmuo verslininkas pajégus vykdyti savo jsipareigojimus vykdomo indivi-
dualaus verslo kreditoriams, batina nustatyti ir jvertinti jo per ataskaitinj laikotarpj
(ménesj) mokétina pinigy sumg, gaunamas pajamas, gaunamy sumy realuma, lésas,
batinas pragyventi. Situacija, kai fizinio asmens finansiniai jsipareigojimai didesni nei
jo turimas turtas, ta¢iau gaunamos pajamos leidzia per protingg laikotarpj $iuos jsipa-
reigojimus jvykdyti, reiskia, kad asmuo gali vykdyti skolinius jsipareigojimus. Teismas,
spresdamas, ar fizinis asmuo yra pajégus vykdyti savo jsipareigojimus, be kita ko, turi
jvertinti skoliniy jsipareigojimy kitimo dinamikos perspektyva tokio asmens turimo
turto ir jo gaunamy pajamy i$ individualaus verslo inkorporuota forma kontekste. Tai
reiskia, kad teismo sprendime turi bati nurodyta, kokia konkreciai dalj pajamy regulia-
riai per protinga terming galédamas skirti kreditoriy jsipareigojimams, atsiradusiems
ir individualaus verslo inkorporuota forma, vykdyti, toks fizinis asmuo verslininkas
galéty padengti kreditoriy jsipareigojimus. Be to, teismas, spresdamas, ar asmens i$ in-
dividualaus verslo inkorporuota forma gaunamos pajamos, dalj jy skiriant minétiems
skoliniams jsipareigojimams vykdyti, leidzia jam per protinga laikotarpj jvykdyti Siuos

jsipareigojimus, turi ai$kiai apibrézti, koks laikotarpis, teismo vertinimu, konkrediu

238

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, zituréta 2021 m. lapkricio 18 d., https://ekalba.lt/dabartines-lietu-
viu-kalbos-zodynas/mokus,%20~~umas?paieska=mokus&i=5aa9bbf9-d5cc-4cd2-891-c891e14aad62.
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atveju yra laikomas protingu terminu. Teismas, spresdamas dél fizinio asmens vers-
lininko nemokumo, kaip vienos i$§ batinyjy fizinio asmens bankroto bylos iskélimo
salygy buvimo, turi nustatyti ne tik tai, kad skoly, kuriy mokéjimo terminai suéje, suma
vir$ija 25 MMA, bet ir kad asmuo objektyviai neturi galimybés $ias skolas padengti nei
esamu jsiskolinimo metu, nei véliau per protingg termina, t. y. teismas, be kita ko, turi
jvertinti asmens galimybiy jvykdyti kreditoriy skolinius jsipareigojimus, atsiradusius
i$ individualaus verslo, perspektyvas per konkrety, teismo vertinimu, protingg laiko-
tarpj.>*’

Antra, svarbu, kad FAB] taikomas fiziniam asmeniui, neatsizvelgiant j jo skoli-
niy jsipareigojimy atsiradimo laikotarpj (teisinio reguliavimo srityje galiojancios taisy-
klés lex retro non agit (teisés aktas neturi atgalinio veikimo galios) i$imtis), t. y. fizinio
asmens nemokumas nustatomas, jvertinant visus jo skolinius jsipareigojimus, jskaitant
ir tuos, kurie yra prisiimti iki jsigaliojant FAB].* Be to, skolos turéty virsyti 25 MMA,
atémus viso skolininko turimo turto (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo) verte.*!

Tredia, jstatyme nurodytg 25 MMA sumg turi sudaryti tik tos skolos, kurias
galima bus nurasyti fizinio asmens bankroto proceso pabaigoje. Vadovaujantis FAB] 29
straipsnio 7 dalimi, Mokéjimo plane numatyti like nepatenkinti kreditoriy reikalavimai,
tarp jy jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai, baigus skolininko fi-
zinio asmens bankroto procesa, i$skyrus FAB] 30 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta

3242

atveji**?, nurasomi, i$skyrus reikalavimus dél lésy vaikui (jvaikiui) islaikyti (alimenty) ir

reikalavimus, kurie kyla i$ fizinio asmens pareigos sumokéti valstybei baudas, paskirtas
uz fizinio asmens padarytus administracinius nusizengimus arba nusikalstamas veikas,

ir jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy reikalavimus, jeigu $ie kreditoriai ir

239 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-379-701/2015;
Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-115-569/2021; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-217-969/2015.

240 FABI 1 straipsnio 7 dalis. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo
25 d. nutarimu, kuriame pabrézta, kad atgalinio veikimo galig turincio teisés akto priémimas biity galimas,
jei tai nurodyta paciame jstatyme ir jei toks teisés aktas teisés subjektams nepabloginty teisinés padéties. Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2004 m. liepos 20 d. byloje Back pries Suomija (pareiskimo Nr. 37598/97)
vertindamas tai, kad 1993 m. Suomijosskoly (fiziniy asmeny) derinimo jstatymas tur¢jo atgalinio veikimo
lingos konkrecios pateisinancios aplinkybés.

241 Tarkime, jeigu bankui fizinis asmuo yra skolingas 100 000 Eur, jis turi buta, kurio verté pardavus bty
lygi 80 000 Eur, likusi skoly suma, sudaranti 20 000 Eur, deja, nepatenka j 25 MMA salyga, tad teismas
iSkelti bankroto bylos fiziniam asmeniui vien dél Sios priezasties negalés.

242 Teismas taip pat priima sprendima baigti fizinio asmens bankroto byla, jeigu bankroto administratorius
pateikia teismui dokumentus, patvirtinancius, kad fizinis asmuo gali ir galés ateityje jvykdyti skolinius jsi-
pareigojimus.

102



fizinis asmuo susitaré dél jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, nebent fizinio asmens ir jkaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus susitarime
dél jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu susitarta kitaip. Vi-
sos kitos skolos tol, kol FAB] néra jtvirtinta kity pakeitimy, nurasomos ir jsiskai¢iuoja
i 25 MMA suma. Teismui nustacius, kad asmuo turi tik tokiy skoliniy jsipareigojimuy,
i$ kuriy kylantys reikalavimai pagal FAB] 29 straipsnio 7 dalj pasibaigus bankroto bylai
nenura$omi arba jeigu ir yra nura$omy reikalavimy, bet jy suma nevirsija 25 MMA,
toks fizinis asmuo negaléty buti pripazintas nemokiu ir tokiu atveju jam bankroto byla
negaléty bati iskelta. Net ir teismui nustacius, kad nuragomy reikalavimy suma virsija
25 MMA, dar vertintina, ar asmuo objektyviai neturi galimybés $iy skoly padengti nei
$iuo metu, nei per protingg termina. Tai reiskia, kad i$ turimy fizinio asmens verslinin-
ko skoly reikéty atimti ne tik fizinio asmens turimo kilnojamojo ir (ar) nekilnojamojo
turto verte, bet ir i§ savo individualaus verslo skolininky gautinas sumas (jeigu yra reali
galimybé jas i$siieskoti) ir tik tuomet vertinti, ar turimos fizinio asmens verslininko
skolos virsija 25 MMA. Kai kuriais atvejais fizinio asmens verslininko perspektyvus
nemokumas gali buti susijes su laikinumu (trumpu laiko tarpu ateityje), o kitais atvejais
jis gali bati taikomas ilgesniam laikotarpiui, priklausomai nuo jsipareigojimo, kurj rei-
kia patenkinti, pobaidzio. Faktinés aplinkybés, galin¢ios lemti galimg nemokumag, gali
apimti faktg, kad skolininkas turi ilgalaikj jsipareigojima atlikti mokéjima, kurio, kaip
jis i§ anksto Zino, jam nepavyks atlikti. Fizinis asmuo verslininkas, kurio skoliniy jsi-
pareigojimy mokéjimo terminai néra suéje, negali buti laikomas nemokiu. Si nuostata
uztikrina civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir uzkerta kelig kreditoriy ir skolininko
piktnaudziavimu fizinio asmens verslininko bankroto procedaromis, kai dél trumpa-
laikio vélavimo jvykdyti atitinkamus mokéjimus jau buty inicijuojama fizinio asmens
verslininko bankroto procedura.

Apibendrinant pasakytina, kad, vertinant viena esminiy pozymiy (nemokumg)
individualios jmoneés ir fizinio asmens bankroto procesams inicijuoti, aktualus teisinis
reguliavimas néra i$samus ir kelia jvairiy teisiniy klausimy, sprendziamy teismy prak-
tika. Prasymo dél I] bankroto bylos inicijavimo nagrinéjimo metu susiklosto paradok-
sali situacija, kai egzistuojantis teisinis reguliavimas I] vadova jpareigoja inicijuoti I]
bankroto byla, ta¢iau dél I specifinio neribotos atsakomybés teisinio statuso j I] turto
mase jtraukus ne tik IJ turtg, bet ir I] dalyvio turimg turtg individuali jmoné gali tapti
moki ir tokiu atveju I] bankroto procediros JANT teisiniu pagrindu nebus galima pra-

deéti. Fizinio asmens (kaip inkorporuotg individualy verslg vykdancio fizinio asmens
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- II dalyvio) bankroto bylos iskélimo stadijoje nustatant jo nemokumo fakts, akcen-
tuotinas fizinio asmens verslininko nesugebéjimas sumokéti uz tai, kas jsipareigota,
ir turi buti pabréziamas pinigy trikumo nulemtas reguliarus (ne laikinas) skolininko
nepajégumas apmoketi savo prievoliy, kuriy mokéjimo terminai suéj¢, kreditoriams,

atsiradusiems skolininko individualaus verslo (inkorporuota forma) pagrindu.

2.4. SAZININGUMO KRITERIJAUS VERTINIMAS FIZINIO
ASMENS VERSLININKO BANKROTO PROCESE

Fizinio asmens verslininko nemokumo buklé néra besalyginis pagrindas iskelti
$iam asmeniui bankroto byla. Bankrotas iskeliamas fiziniam asmeniui verslininkui ne
tik vertinant jo nemokumo bukle, bet ir jo sazininguma tiek bendraja prasme, tiek dél
visy aktualiu laikotarpiu atlikty veiksmuy.**> FAB] 1 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nu-
statyta, kad pasinaudoti fizinio asmens bankroto procediira kaip teisine priemone gali
tik buve saziningi ir esantys saziningais asmenys. Tik saZiningam asmeniui valstybé
sudaro teisinj mechanizmg grjzti i ekonomine veiklg ir tokiu badu suteikia galimybe
pasinaudoti vadinamaja fresh start (naujos pradzios) doktrina.

Lyginant I] ir I] dalyvio bankroto procesus, pasakytina, kad skolininko sazinin-
gumo kriterijus kaip imperatyvi salyga, siekiant pasinaudoti fizinio asmens verslininko
bankroto procediira, — I] bankroto byloje néra nustatinéjimas. Vertinant skolininko sg-
Zininguma, kaip vieng esminiy fizinio asmens bankroto bylos iskélimo elementg (FAB]
1 straipsnio 1 dalis), svarbu pazyméti, kad fizinio asmens verslininko sgziningumo
standartas skiriasi, lyginant su saziningumo kriterijumi, kurio atitikties reikalaujama
siekiant iskelti fizinio asmens vartotojo bankroto bylg. Verslininkui taikomas sazinin-
gumo kriterijus priklauso nuo aplinkybiy, susijusiy su pastarojo vykdyta ekonomine
veikla, skoly kilme (skolos turi susidaryti i$ fizinio asmens verslininko ekonominés
veiklos), skolininko galimybiy atsiskaityti su kreditoriais bei dedamy pastangy tai
padaryti, taip pat konkrediu atveju ir kitomis reikémingomis aplinkybémis.*** Tokiy
aplinkybiy vertinimo poreikis pripazjstamas ir Europos Sgjungos nemokumo teiséje,
o vertinamieji kriterijai, j kg reikéty atkreipti démesj, nurodomi Restruktarizavimo
ir nemokumo direktyvos jzanginés dalies 79 punkte. Pagal priezastis, lemiancias fizi-

nio asmens verslininko bankroto procesa, bity galima isskirti sazininga, formuojama

243

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-1548-794/2021.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-313-
313/2021.
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objektyviy aplinkybiy (pavyzdziui, ekonominé krizé)*** arba nuo asmens valios nepri-
klausanciy aplinkybiy (pavyzdziui, ligos, nejgalumo)*® ir nesaziningg fizinio asmens
verslininko bankrota, nulemtg sgmoningy subjekto veiksmy, siekiant bankroto (zlug-
dant individualy verslg).

Pagal bendraja taisykle, sprendziant dél bankroto bylos fiziniam asmeniui vers-
lininkui i$kélimo, nesaziningumo kriterijaus jrodinéjimas turi savo specifika, lyginant
su tradiciniu fizinio asmens bankroto procesu. Ekonominéje veikloje egzistuoja auks-
tas rizikos faktorius, verslo ciklai, svyravimai, versle negalima garantuoti nei nuolatinio
ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo, tad nesaziningumo kri-
terijaus jrodinéjimas jgija dar daugiau savitumo. Tik nustacius visas bylai reik§mingas
aplinkybes, galima nuspresti, ar fizinis asmuo verslininkas buvo nesaziningas, jvertinti
nesaziningy veiksmy ir nemokumo ry$j — ar jis daro reik§mingg jtaka pastarojo nemo-
kumui, ar prie nemokumo prisidéjo ir kitos, nuo fizinio asmens valios nepriklausancios
aplinkybeés.

Saziningumas yra bitina bankroto bylos igkélimo salyga ne tik fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo stadijoje (saziningumo aspektas aktualumo neprarasty ir tyri-
mo autorés pasitlytoje ikiteisminéje (deryby) bankroto bylos stadijoje (tyrimo 2.1.1.1
poskyris)), saziningumo kriterijaus tyrimas svarbus viso bankroto proceso metu. Kaip
tik nuo fizinio asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, saziningy pastangy priklauso Mo-
kéjimo plano jvykdymo sékmingumas, o kartu ir fizinio asmens bankroto tiksly jgy-
vendinimas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad pirmiausia
fizinis asmuo privalo buti aktyvus, saZiningai naudotis jam FAB] suteiktomis teisémis
ir vykdyti jam nustatytas pareigas. Tokiam asmeniui nebendradarbiaujant ir nesiekiant
maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, bankroto procesas negali buti
rezultatyvus, néra uztikrinamas kreditoriy interesy gynimas, kartu pazeidziama skoli-
ninko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra.*’

Tyrime analizuoty tiriamuyjy uZzsienio valstybiy teisés aktuose saziningumas su-
prantamas kaip butina salyga bendram fizinio asmens bankroto procesui organizuoti.

Neretai sgziningumo kriterijaus reikalavimas uzsienio valstybése taikomas netgi skir-

2% nors potencialiai fizinis asmuo samoningai blogai valdydamas savo turtg taip pat gali padaryti kredito-

riams zalg.

26 Lietuvoje pagal pasirinkta ir FABI jtvirtinta fiziniy asmeny nemokumo modelj nenustatytos privalo-
mos salygos, kad asmeniui bankroto byla galéty biiti keliama tik tada, kai jis tapo nemokus dél nuo asmens
nepriklausanciy aplinkybiy.

247 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015.
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tingose bankroto proceso stadijose. Saziningumo kriterijaus nustatymas fizinio asmens
bankroto byloje atspindi bendra $io instituto tiksla — iSvengti piktnaudziavimo fiziniy
asmeny bankroto institutu ir uztikrinti kreditoriy bei skolininky interesy pusiausvy-
ra.**® Vis délto vienodo supratimo, koks elgesys laikytinas saziningu, nei Lietuvos, nei
tiriamuyjy uzsienio valstybiy teisés normos nepateikia. Bankroto procese fizinio asmens
verslininko (ne)s3ziningumas yra vertinamojo pobtdzio kategorija, o probleminiai as-
pektai, susije su sagziningumo kriterijaus nustatymu, palikti jvertinti teismy diskrecijai.

FAB]J teisés normos nepateikia i$samaus ir konkretaus (baigtinio) nesgziningo
elgesio atvejy saraso, tokio elgesio nustatymo kriterijy, nepateikiama nesgziningumo
apibreéztis, todél sprendziant dél fizinio asmens verslininko saziningumo, taikoma teis-
miné praktika, suformuota civilinése bylose, atsizvelgiant  FAB] 1 straipsnio 1 dalies
tikslg — sudaryti salygas atkurti saziningo fizinio asmens mokuma ir $iame jstatyme
nustatytg specialyjj teisinj reguliavimg.?*

Lietuvoje teismas gali atsisakyti fiziniam asmeniui i$kelti bankroto byla, taip
nesuteikdamas jam galimybés atidéti skoly mokéjima, iSdéstyti jj palankesnémis sa-
lygomis ar galiausiai biti atleistam nuo nei$mokéty skoly mokéjimo, jeigu duomenys
apie skoly atsiradimo pagrinda, skolininko elgesj su savo finansais leidZia daryti i$vada,
kad jis sgmoningai (kryptingai) leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti
kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais budais elgési nepakankamai rapestingai,
konkrec¢iomis aplinkybémis jo elgesj vertinant pagal protingumo ir teisingumo princi-
pus.>®

Skolininko sgziningumas, kaip pagrindiné vertybé ir principas dél fizinio as-
mens bankroto procediros iskélimo, svarbus visose Baltijos $alyse, taciau aiskiausiai
apibréztas Latvijos nemokumo jstatymo 6 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,,skoli-

ninkas negali naudotis bankroto procesu siekdamas uzsidirbti gyvenimui nesgzinin-

<2571

gai®.

248 Vokietijoje fizinio asmens saziningumas nustatomas tik galutinéje bankroto proceso stadijoje, priimant

sprendima dél atleidimo nuo likusiy skoly mokéjimo, o prie§ tai esamos mokumo atkiirimo procediiros
vykdomos nepriklausomai nuo skolininko saziningumo. Sis Vokietijos fizinio asmens nemokumo instituto
bruozas i$skirig Sig $alj i$ kity Siame darbe nagriné¢jamy valstybiy.

249 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
219/2020.

230 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
219/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
561/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
516/2014.

231 Latvijos nemokumo jstatymo 6 straipsnis.
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Lemiamg jtakg fizinio asmens verslininko saziningumo kvalifikavimui turi
skolos pobudis ir dydis (nuoseklumas skolai didéti), skolos atsiradimo laikas, skolos
susidarymo kilmé, verslininko realios pastangos (aktyvus ir atviras elgesys, siekiantis
bendradarbiauti su kreditoriais) skolg grazinti ir laikytis teisiniy prievoliy, operatyvus
reagavimas j skoly susidarymg (verslininko realus siekis susitarti su kreditoriais dél
skolos sumazinimo, skolos modifikavimo (vykdymo i§déstymo), kitas bendradarbiavi-
mas). Vertinami ir verslininko méginimai iSvengti kreditoriy reikalavimy, verslininko
pareigy vykdymas egzistuojant nemokumo grésmei, taip pat ES ir nacionalinés kon-
kurencijos ir darbo teisés laikymasis, btitinybé tvarkyti teisingg (atskirtg nuo juridinio
asmens ir jo dalyvio) verslo buhalterija. Verslininkui keliami aukstesni nei vidutiniai
apdairumo bei ripestingumo standartai, tad kruopstus ir reikalavimus atitinkantis fi-
nansiniy dokumenty tvarkymas yra itin aktualus.?*?

Visam Lietuvos verslui (ir tarptautinei verslo bendruomenei) svarbi teismy
praktika buvo suformuota rezonansinéje byloje*, kurioje patvirtintas i§imtinis saZi-
ningumo kriterijaus prioritetas. Verslininkai, sudarantys jvairiausius sandorius, turéty
elgtis saziningai, vengti prisiimti nepamatuotus jsipareigojimus ir imtis aktyviy veiks-
my, kad atsiskaityty su kreditoriais. Saziningumas yra suprantamas tada, kai siekiama
atsiskaityti savanoriskai, o ne priverstinai. Asmens, kuris yra pernelyg pasyvus ir ne-
siima priemoniy savo mokumui pagerinti, o sgmoningai leidzia skoloms susidaryti,
nededa pakankamai pastangy atsiskaityti su kreditoriais, neveikimas, sistemiskai aigki-
nant FABJ, pripazintinas nesaziningu tais atvejais, kai nustatomas asmens suvokimas ir
siekis savo padétj bloginti (jos negerinti). Toks nesgziningumas gali bati pagrindas at-
sisakyti iskelti bankroto byla atveju, kai jis turéjo reiksminga jtakg asmens nemokumui,
t. y. turi bati konstatuotas asmens nesaziningo elgesio ir jo nemokumo priezastinis ry-
$ys. Pagal FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktg nesaziningumas, uzkertantis kelig iskelti
fiziniam asmeniui bankroto byla, gali bati konstatuotas ne tik dél konkreciy asmens
veiksmy (prievoliy prisiémimo neketinant jy vykdyti, kreditoriy klaidinimo apie savo
finansine padétj, kredito tikslg ir pan. aplinkybes), bet ir dél jo neveikimo, kai nededa-
ma pakankamai pastangy atsiskaityti su kreditoriais ir dél to asmuo tampa nemokus.>*

Inkorporuotg individualy versla vykdantys fiziniai asmenys verslininkai, kurie

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-155-823/2022.
23 Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-1526-924/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-
421/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
219/2020.
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po to, kai likviduojama IJ dél bankroto patys tampa nemokaus, patenka j FAB] reguliavi-
mo sritj. Autorés nuomone, tokiems pareiskéjams - fiziniams asmenims verslininkams
(II dalyviams), kurie tapo nemokus dél savo plétojamo inkorporuoto individualaus
verslo IJ teisine forma, bankroto procesas turéty buti reguliuojamas ne FAB], o JAN]
nuostatomis.

Skolininko fizinio asmens saziningumas Estijos ir Latvijos valstybése vertina-
mas tiek iki bankroto bylos iskélimo, tiek ir bylos nagrinéjimo metu.?** Kitaip tariant,
skolininko fizinio asmens veiksmy sgziningumo vertinimo testas taikomas vertinant
ne tik fizinio asmens nemokuma lémusiy veiksmy saziningumg, bet ir kity jo veiksmy,
t. y. teikiant pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo (nustatant, ar fizinis asmuo versli-
ninkas tapo nemokus elgdamasis saziningai) ir visu bankroto bylos nagrinéjimo metu,
atskleidziant visg informacija (vertinamas fizinio asmens verslininko saziningumas,
vykdant atitinkamus jsipareigojimus, kylancius i§ bankroto (nemokumo) jstatymuy, jau
prasidéjus inkorporuotos formos individualaus verslo bankroto bylai), sazininguma.
Skolininko fizinio asmens verslininko veiksmai bei dedamos pastangos, siekiant kuo
daugiau atsiskaityti su kreditoriais, saziningumo aspektu Lietuvoje vertinami taip pat
tiek fizinio asmens verslininko bankroto proceso inicijavimo metu ir pakartotinai, net-
gi kur kas i§samiau,- jau i$kélus jo bankroto bylg. Pavyzdziui, i$kélus bankroto byla,
fizinio asmens nemokumo administratorius turi patikrinti fizinio asmens sudarytus
sandorius per 36 ménesius ir, nustates asmens nesgzininguma, gali kreiptis j teisma dél
bankroto bylos nutraukimo, tokia teisé taip pat suteikta ir fizinio asmens kreditoriams
(FABJ 24 straipsnio 9 punktas).”® Svarbi aplinkybé, ar skolininkas fizinis asmuo vers-
lininkas, kreipdamasis dél bankroto bylos iskélimo, saziningai pateiké visg informacija.
Kasacinis teismas vienoje i§ nutar¢iy nurodé, kad pareiga atskleisti visa informacija,
teikiant pareiskimg dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ir neslépti tikrosios pa-
déties (visos reikalingos medziagos nepateikimas laiku, vengimas atskleisti aplinkybes,
susijusias su skoly kreditoriams atsiradimu, skolininko pareigy vykdymu, melagingy
fakty nurodymas ir kt.), proceso dalyviams kyla i§ CPK 8 straipsnyje jtvirtinto koope-

racijos (bendradarbiavimo) principo.”” I§ esmés bendradarbiavimo principas reigkia

2% Goda Ambrasaité ir Rimvydas Norkus, ,,Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic

States®, Juridica International 21 (2014), zitréta 2021 m. vasario 17 d., http://www.juridicainternational.
eu/index.php?id=15421.

2% Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2095-864/2021; Kau-
no apygardos teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1335-924/2021.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-207-
313/2015.
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aktyvy proceso $aliy ir byla nagrinéjancio teismo bendradarbiavimg, todél net ir tais
atvejais, kai teismui tenka pareiga byloje ex officio nustatyti tam tikras aplinkybes, tai
nepaneigia bylos dalyviy pareigos netrukdyti teismui tinkamai organizuoti procesa ir
atvirai bendradarbiaujant prisidéti prie bylai reik§mingy fakty tyrimo.

Asmens sgziningumas daugiausia apibudinamas pagal subjektyviuosius asmens
elgesj charakterizuojancius kriterijus, kuriems tinkamai nustatyti bttinas asmens, ku-
rio saziningumas vertinamas, aktyvus, bendradarbiavimu pagrjstas dalyvavimas. Dél
to sagmoningas vengimas atskleisti teismui tikraja padétj trukdo teismui nustatyti ti-
kraja faktine situacija, neleidzia objektyviai jos jvertinti arba uzkerta kelig teisingam
teisiniam kvalifikavimui.®® Siekdamas jsitikinti skolininko saziningumu, teismas turi
i$siaigkinti kuo daugiau informacijos teismo posédzio metu, jvertinti visus j byla pa-
teiktus dokumentus, nes bankroto teisinis reguliavimas nejtvirtina draudimo tirti ir
vertinti byloje pateiktus jrodymus.”® Asmeniui nevykdant pareigos bendradarbiauti,
teismas remiasi esama bylos medziaga ir gali atsirasti pagrindas pripazinti nejrodyto-
mis aplinkybes, kuriomis remdamasis fizinis asmuo verslininkas praso iSkelti bankroto
byla (CPK 185 straipsnis). ** Vadinasi, kad fizinis asmuo galéty bankrutuoti, jis turi
saziningai bendradarbiauti ir su kreditoriais, ir su teismu. Individualaus verslo inkor-
poruota forma bankroto procediira negali tapti priemone ar sgmoningu meéginimu i$-
vengti skoliniy jsipareigojimy vykdymo. Fizinio asmens bankroto tikslas néra apskritai
i$ karto iskélus bankroto byla atleisti asmenj nuo skoly grazinimo kreditoriams. Fizinis
asmuo atleidziamas nuo skoly tik tinkamai jvykdes visus teisés akty, teismo, kreditoriy
susirinkimo keliamus reikalavimus, t. y. subalansavus kreditoriniy jsipareigojimy pa-
dengimga atkuriamas skolininko mokumas.

Suteikti ypatingg reik§me sunkiai jrodomam subjektyviajam kriterijui ir taip ap-
riboti fizinio asmens veiksmy saziningumo kontrole tik sgmoningu skolininko patei-
kimu neteisingos informacijos kreditoriui bei sgmoningu sandoriy sudarymu, siekiant
i$vengti atsiskaitymo su kreditoriais, tyrimo autorés vertinimu, baty neteisinga. Sazi-
ningy kreditoriy teisés bei skolininko ir kreditoriy interesy balansas yra fundamenta-
las ir turi bati ginami, siekiant uztikrinti palankia aplinkg verslui ir patrauklia teisine
aplinka investicijoms.

Jeigu saziningumo vertinimas paliktas teismo diskrecijai, nes teisés aktai nepa-

28 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394-415/2015.
2% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-376-219/2017.
20 Goda Ambrasaité ir Rimvydas Norkus, supra note, 255.
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teikia (ne)saziningo elgesio pozymiy, kyla klausimas, kokius veiksmus, kurie sukelia
skolininko fizinio asmens verslininko nemokuma, turéty vertinti teismas kaip nesazi-
ningus?

Taisyklé, kuri nustato reikalavima vertinti asmens s3Zininguma, numatyta FAB]

261

5 straipsnio 8 dalies 2 punkte®, pagal ja bankroto byla negali bati iskelta, jeigu paais-
kéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iSkelti bankroto byla
priémimo tapo nemokus dél CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty kreditoriy intere-
sus pazeidzianciy sandoriy, kuriy sudaryti jis neprivaléjo, ar kitokiy ty¢iniy veiksmy,
kai, prisiimdamas skolinius jsipareigojimus ar sudarydamas kitus sandorius, pateiké
neteisingg informacija kreditoriams apie finansine btikle, kad i$vengty atsiskaitymo su
jais, ar dél samoningo neveikimo, kad i$vengty atsiskaitymo su kreditoriais.*** Jokie
veiksmali, atlikti pasibaigus $iam laikotarpiui, negali buti vertinami sgZziningumo aspek-
tu, nepaisant to, kad jie yra nemokumo prieZastis.

Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo teismo aiskinimo praktika, draudusi
saziningumo aspektu vertinti skolininko veiksmus, atliktus anks¢iau nei prie$ 3 metus
iki pareiskimo igkelti bankroto bylg priémimo, neuztikrino FAB] 5 straipsnio 8 dalies
2 punkto tiksly jgyvendinimo tais atvejais, kai nesaziningy veiksmy atlikimo momen-
tas ir skolininko nemokumo atsiradimo momentas nesutampa. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-7-155-823/2022 teismas
patikslino savo ankstesne praktika ir suformulavo tokig teisés aiskinimo taisykle: pagal
FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktg teismas atsisako iskelti fizinio asmens bankroto
byla, jeigu nustato dvi aplinkybes, kad: pareiskéjas tapo nemokus per 3 metus iki pa-
rei$kimo iskelti bankroto byla priémim ir parei$kéjo nemokumo priezastis yra FAB] 5
straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyti nesaziningi veiksma. Kasacinio teismo vertinimu,

261 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-313-

313/2021.

262 Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1347-555/2021; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 65/2015; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242-248/2015; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-680-684/2015; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-87-701/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-208-313/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-299-313/2020; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65-969/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-208-313/2016; Klaipédos apygardos teismo 2021
m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-89-826/2021; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2095-864/2021.
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kuomet abiejy aplinkybiy laikas nesutampa, tai laikas, kada buvo atlikti nesgziningi
veiksmai (per paskutinius 3 metus iki parei$kimo iskelti bankroto byla priémimo ar
anksciau), néra teisiSkai reik§mingas juridinis faktas FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punk-
to taikymui, taciau $ie veiksmai turi biiti esminé asmens tapimo nemokaus priezastis.

Kasacinis teismas savo praktikoje suformulavo pagrindinius kriterijus ir taisy-
kles, kuriais remiantis reikéty vadovautis, sprendziant dél siekiancio bankrutuoti fizi-
nio asmens (ne)saziningumo.

Teismui sprendziant dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo, fizinio asmens
saziningumas vertintinas dviem aspektais: pirma, ar skolininkas, kreipdamasis dél ban-
kroto bylos iskélimo, saziningai pateiké visg informacija, antra, ar jis tapo nemokus
elgdamasis saziningai.*® FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte reikalaujama, jog egzis-
tuoty asmens nesaziningo elgesio ir jo nemokumo priezastinis ry$ys — nesaziningumas
turi daryti reik$mingg tiesiogine ar netiesiogine jtaka skolininko fizinio asmens nemo-
kumui. Teismas fizinio asmens bankroto bylose privalo visais atvejais nustatyti prie-
zastinj aplinkybiy, jrodanc¢iy asmens nesgziningus veiksmus ir jo nemokumg, rysj.**
Skolininko veiksmali, net ir tie, kurie laikomi nesaziningais, remiantis FAB], neturéty
trukdyti iskelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu jie nesukélé skolininko nemoku-
mo.”® Tai reiskia, kad menkaver¢iai ir reik$mingos jtakos mokumui neturéje sandoriai
arba kitoks fizinio asmens elgesys neturi uzkirsti kelio jam bankrutuoti. Vertinant as-
mens galimybe bankrutuoti, taip pat aktualus ir jo nesaziningas elgesys, kai asmuo, jau
budamas nemokus, reik§mingai padidina savo nemokumg.”® Taigi nesaziningumas,

uzkertantis kelig i$kelti fiziniam asmeniui bankroto byla, gali buti konstatuotas tiek dél

263 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014,
Teismy praktika 42 (2014): 156-167.

264 Egidija TamoS§itniené ir kt., ,Bankruptcy of natural persons in Lithuania: issues and solutions®,
European Scientific Journal 9, 22 (2013): 79, zitréta 2016 m. sausio 24 d., https://core.ac.uk/download/
pdf/236408653.pdf; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-496-219/2015. ,,Pirmosios ir antrosios instancijos teismai nustat¢ aplinkybes, patvirtinan¢ias nesazininga
kredito gavima ir itin pasyvius pareiskéjos veiksmus, jai nesiekiant padidinti deklaruojamy darbo pajamy,
i§ kuriy buty galima vykdyti jsipareigojimus kreditoriams, padaré pagristas iSvadas, kad toks pareiskéjos
elgesys yra nesaziningas, neatitinkantis reikalavimy, keliamy asmeniui, siekian¢iam bankroto bylos jam
i8keélimo. Tokiomis i§vadomis teismai faktiSkai konstatavo priezastinj rysj tarp Siy pareiskéjos nesaziningy
veiksmy ir jos negaléjimo atsiskaityti su kreditoriais, t. y. nemokumo biiklés.* Siauliy apygardos teismo
2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-272-883/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-134-219/2020.

265 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014.
26 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1570-779/2021;
Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 2S-825-924/2021; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-217-969/2015.
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konkreciy asmens veiksmy, tiek dél jo neveikimo, kai nededama pakankamai pastangy
atsiskaityti su kreditoriais ir dél to asmuo patenka j nemokumo padétj, kurig ir dekla-
ruoja.>’

Kaip jau minéta, (ne)saziningumo jrodinéjimas turi savo specifika.”® Viena ver-
tus, skolininkas fizinis asmuo turi pareiga saziningai teikti visa reikalinga bankroto bylai
informacijg, kita vertus, atsizvelgiama j vie$ojo intereso egzistavima bankroto bylose,
kuriose teismas turi buti aktyvus (tai apima ir teise rinkti jrodymus (CPK 179 straips-
nis)).**® Kuriam bankroto proceso subjektui kyla saziningumo kriterijaus jrodinéjimo
nasta — ar skolininkui kyla pareiga jrodyti, kad jis veiké saziningai, remiantis bendra-
ja jrodinéjimo taisykle, jtvirtinta civilinéje teiséje, ar skolininko saziningumas turéty
buti preziumuojamas, ar tai kreditoriy pareiga? Civilinéje byloje galiojant saziningumo
prezumpcijai, asmuo laikomas saziningu, kol nejrodyta kitaip.?”° Si taisyklé taikytina
ir sprendziant bankroto bylos iskélimo fiziniam asmeniui verslininkui klausima, t. y.
nesgziningumas turi bati jrodytas, jo negalima preziumuoti. Teismo i$vados dél fizinio
asmens verslininko nesgziningumo neturi bati bendro pobudzio, turi bati padarytos
aiskios i$vados dél fizinio asmens nesaziningo elgesio.””! D¢l to teismas, vertindamas
fizinio asmens verslininko nemokuma sukélusias priezastis ir i§ skolininko fizinio
asmens kartu su pareiskimu iSkelti jam bankroto byla pateikty duomeny bei kreditoriy
pateikty duomeny (jei tokie pateikiami) nustates, kad yra pagrindas abejoti pareiskéjo
saziningumu, jei tokiy duomeny nepakanka pagristai iSvadai, jog nemokumg lémé
nesaziningi pareiskéjo veiksmai, padaryti, turi bati aktyvus ir pareikalauti, kad
parei$kéjas pateikty papildomus jrodymus, pagrindzianc¢ius prisiimty prievoliy
vykdymo ar kitas reik§mingas aplinkybes, kuriy pagrindu galéty padaryti pagrista
i$vadg dél skolininko fizinio asmens saZziningumo (nesaziningumo) (FAB] 5 straipsnio
3 dalies 1 punktas).?”

Ar saziningumo salyga gali buti laikoma pagrindu, kuriuo remiantis teismas
gali priimti arba atsisakyti priimti pareiskima dél fizinio asmens bankroto bylos igkéli-

mo? Ar tai esminé salyga, kurios buvimas / nebuvimas gali bati jrodytas tik nagrinéjant

267 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-461-460/2021;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-796-219/2015.

28 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015.

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2014.

20 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-516/2014,
Teismy praktika, 42 (2014): 156-167.

21 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1066-565/2021.
22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014.
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byla i$§ esmés??” Disertacijos autorés vertinimu, asmens saziningumas turi bati vertina-
mas ne tik pagal CK 6.67 straipsnio nuostatas, bet ir remiantis bendraisiais teisés prin-
cipais. Saziningumas yra vienas i§ bendryjy teisés principy (CK 1.5 straipsnio 4 dalis),
kiekviena sutarties Salis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saziningai (CK
6.158 straipsnio 1 dalis); saziningas elgesys yra privalomas tiek esant ikisutartiniams
santykiams (CK 6.163 straipsnis), tiek sudarant sutartj (CK 6.162 straipsnis), tiek aigki-
nant jos turinj (CK 6.193 straipsnis), tiek ja vykdant (CK 6.200 straipsnis), tiek taikant
restitucija (CK 6.222 straipsnis).

Kaip jau minéta, siekianc¢iy bankrutuoti fiziniy asmeny verslininky saziningu-
mas aktualus viso bankroto proceso metu. Tas pats laiko atzvilgiu pasakytina ir apie
bankrutuojancio asmens ir kreditoriy bendradarbiavimo, interesy derinimo principy
taikyma. Nuo fizinio asmens, kuriam igkelta bankroto byla, saziningy pastangy pri-
klauso Mokéjimo plano jvykdymo sékmingumas, o kartu ir fizinio asmens verslininko
bankroto tiksly jgyvendinimas. Fiziniam asmeniui nebendradarbiaujant ir nesiekiant
maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, bankroto procesas bus nere-
zultatyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu bus pazeista skoli-
ninko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra.”’* Tai reiskia, kad, sprendziant bet kokius
fizinio asmens bankroto proceso metu kilusius klausimus, priskirtus teismo kompeten-
cijai, turi buti taikomos taisyklés dél bankrutuojanéio asmens sgziningumo vertinimo,
skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyros islaikymo ir kt.?”

FABJ nenustatyta, kad dél savo neatidaus elgesio nemokus tapes fizinis asmuo
automatiskai laikomas nesgziningu.””® Neatidus fizinis asmuo, netinkamai jvertings
savo vykdomos ekonominés veiklos galimybes, taip pat gali bati laikomas saziningu ir
jam gali bati keliama bankroto byla, jeigu néra konstatuojami jo nesaziningi veiksmai.
Pateiktas sgziningumo aigkinimas atitinka sisteminius BK teisés normy rysius su FAB]
nuostatomis, nes pagal FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktg asmenys, kuriy nemokuma

lémé padaryti nusikaltimai ar baudziamieji nusizengimai, praéjus tam tikram laikui

273

Goda Ambrasaité ir Rimvydas Norkus, supra note, 255: 181-182.

274 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d, nutartis civilingje byloje 3K-3-52-248/2018; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144-219/2019.

275 Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2S-587-555/2021.

276 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-496-219/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-217-969/2015%.
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(i$nykus teistumui), jgyja teise kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo.””

Nesaziningu fizinis asmuo verslininkas pripazintinas ir tuomet, jeigu duomenys
apie skoly atsiradimo pagrinda, skolininko elgesj su savo vykdomo individualaus verslo
finansais teikia pagrinda daryti i$vada, kad jis samoningai (kryptingai) leido susidaryti
skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais
budais elgési itin nertipestingai, konkre¢iomis aplinkybémis jo elgesj vertinant pagal
protingumo ir teisingumo principus.”® Ir jeigu toks fizinio asmens nesaziningas elgesys
turéjo reikSmingg jtaka fizinio asmens verslininko nemokumui, tai gali bati pagrindas
atsisakyti iSkelti bankroto byla. Fizinio asmens verslininko, siekianc¢io bankroto bylos
iskélimo, elgesys turi buti vertinamas pagal protingumo ir teisingumo principus, at-
sizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, reikia atsizvelgti ne tik j objektyvyji, bet ir
subjektyvyji saziningumo kriterijy (i$silavinimg, gyvenimo patirtj, veiklos pobudj, kuri
kiekvienu individualiu atveju gali bati skirtinga).

Vertinant fizinio asmens verslininko elgesj kredity gavimo atvejais, bitina nu-
statyti, ar asmuo pasiskolintas 1ésas naudojo savo vykdomo individualaus verslo po-
reikiams tenkinti ar asmeniniams (Seimos) poreikiams, kokia apimtimi fizinis asmuo
verslininkas savo veiksmais (neveikimu) prisidéjo prie individualaus verslo poreikiy
atsiradimo ar padidéjimo, ar $iy individualaus verslo poreikiy nebuvo galima patenkin-
ti kitais budais, neprisiimant jsipareigojimy kreditoriams, ar $iems individualaus verslo
poreikiams patenkinti pasiskolintos 1ésos buvo naudojamos protingai, kokiy veiksmy
émési asmuo, siekdamas i$vengti skolinimosi. Teismai taip pat turéty vertinti, ar kre-
dito institucijos tinkamai vykdé savo pareigas, suteikdamos fiziniam asmenui - versli-
ninkui kreditus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad kito asmens krei-
pimasis j teisma, siekiant padidinti fizinio asmens jsipareigojimus, tam tikrais atvejais
galéty bati laikomas nesgziningu elgesiu FAB] prasme. Teisés kreiptis j teisma jgyven-

dinimas negali bati laikomas nesgziningu elgesiu, nenustacius papildomy aplinkybiy,

277 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-337-
915/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-680-
384/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-
421/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2015;
Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-155-924/2021.

278 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
219/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
190-706/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-796-219/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-434-421/2017.
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kurios pagristy, kad savo teisémis asmuo naudojosi nesgziningai.””” Kasacinis teismas
taip pat yra nurodes, kad duomenys apie skolinty 1é$y panaudojima gali buti reiks-
mingi, sprendziant dél asmens, siekian¢io bankroto procediros saziningumo, ypac kai
paskolos sutarc¢iy sudaroma daug ir skolinamasi didelés sumos, taciau tokiy duomeny
nepateikimas ar nei$§samus pateikimas kartu su prasymu kelti bankroto bylg savaime
néra pagrindas konstatuoti pareiskéjo nesazininguma, lémusj nemokuma.*

Laidavimo ir hipotekos jsipareigojimy jtaka skolininko fizinio asmens vers-
lininko saziningumui taip pat akivaizdi. Pareiskéjas, tik pridéjes prie pareiskimo i$-
kelti fizinio asmens bankroto byla Sutar¢iy ir teisiy suvarzymy registroiSrasa, taciau
nepateikdamas duomeny apie suteiktus kitus prievoliy jvykdymo uztikrinimo budus,
kreditoriy atzvilgiu elgiasi nesaziningai. PrieSingas aiSkinimas lemty, kad svarbios
informacijos apie savo jsipareigojimus nepateikimas yra paskata, suteikianti galimy-
be asmeniui, siekian¢iam atkurti mokuma, i$saugoti savo turtg (jo dalj) ir tokiu badu
atsidurti geresnéje padétyje nei kreditoriai, kuriy reikalavimai nebiuty patenkinti visa
apimtimi.®!

Fizinio asmens verslininko nesaziningas elgesys kreipiantis j teismg dél bankro-
to bylos jam iskélimo gali pasireiksti taip pat ir tuo, kad jis pateikia tikrovés neatitin-
kancias zinias apie savo kaip fizinio asmens verslininko mokuma (tiek jsipareigojimy
dydj, tiek turtg), jas nuslépdamas ar iskreipdamas. Kasacinis teismas taip pat yra nu-
rodes, kad neteisingos informacijos apie jsiskolinimy dydj (fiktyviy sutarciy) pateiki-
mas gali lemti atsisakyma kelti bankroto bylg tiek mokumo, tiek saZiningumo aspek-
tu, taciau tokios aplinkybés turi buti patikimai nustatytos ir pagrjstos jrodymais, o ne
prielaidomis.®* Bankroto bylos iskélimo stadijoje nustates informacijos nepateikimo
faktg teismas vis tiek turéty bati aktyvus ir pagal FAB] 5 straipsnio 3 dalies 1 punkta
ipareigoti skolininkg fizinj asmenj verslininkg pateikti teismui bankroto bylai nagrinéti
reikalingus papildomus dokumentus. Jeigu po fizinio asmens verslininko bankroto by-
los i8kélimo paaiskeéja, kad $is pateiké neteisingg informacija apie savo turta, pajamas,

jsipareigojimus, nemokumo priezastis ar kita ir dél to Mokéjimo plane nustatytos prie-

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-248/2015.
20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242-
248/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-496-
219/2015.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-516-
313/2018.
22 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-242-
248/2015.
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moneés gali buti nejvykdytos, tokiu atveju teismas nutraukia bankroto byla pagal FAB]
10 straipsnio 1 dalies 3 punkta, o $iuo pagrindu nutraukta fizinio asmens bankroto
byla sukelia rimtus procesinius padarinius — draudima 10 mety kelti bankroto byla nuo
bankroto bylos nutraukimo momento (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 5 punktas).

Ivertinus tai, jog Lietuvos Respublikoje gali buti tiesiogiai taikomi ES teisés aktai,
o vienos valstybés narés priimtas teismo sprendimas iskelti ar nutraukti fizinio asmens
bankroto bylg gali buti vykdomas Lietuvos Respublikoje, matyti, kad FAB] 5 straipsnio
8 dalies 5 punktas taikomas net ir tada, kai bankroto procesas buvo nutrauktas kitoje
ES valstybéje.?®® Bylos nutraukimas - kra$tutiné priemoné, todél formalus jos taikymas
ne visada suderinamas su FAB] tikslais.?®* FAB] 16 straipsnyje nustatytos fizinio asmens
verslininko (I] dalyvio) teisés ir pareigos turi buti vykdomos nuosekliai ir realiai, o ne
vien formaliai, jy jgyvendinimas turi buti kontroliuojamas viso individualios jmonés
bankroto proceso metu.

JK tiesioginio reikalavimo, kad bankrutuoti norintis fizinis asmuo buty sazi-
ningas, néra. Tadiau tai nereiskia, kad nesgziningi asmenys gali elgtis laisvai ir nekon-
troliuojami bankrutuoti. JK teismas turi kompetencija spresti dél asmens nesaziningu-
mo ir piktnaudziavimo teise.?®* Vokietijos nemokumo statute ,,saziningumo* kriterijus
taip pat tiesiogiai nejtvirtintas. Kita vertus, remiantis Vokietijos nemokumo statuto 1
straipsniu, kuriame nurodytas nemokumo proceso tikslas, darytina i§vada, kad tik sa-
Ziningam skolininkui gali buti taikomos tam tikros privilegijos.”® Vokietija yra viena ty
valstybiy, kurioje po fizinio asmens bankroto proceso nebutinai turi prasideéti atleidi-
mo nuo likusiy skoly sumokéjimo procesas, nes toks procesas siejamas su tam tikromis
papildomomis salygoms, t. y. skolininko saziningumo faktu. Vadinasi, Vokietijoje nu-
statyti fizinio asmens verslininko sazininguma reikia ne dél bankroto bylos pradéjimo,
o dél galimybés atleisti fizinj asmenj nuo negrazinty skoly, jvykdzius Mokéjimo plana.
Vokietijoje nesaziningo bankroto atveju baudziamoji atsakomybé gali kilti ne tik ban-
krutavus juridiniam, bet ir fiziniam asmeniui.

Prie$ingai nei Vokietijoje, Latvijoje visas fizinio asmens mokumo atk@irimo

283 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-936-432/2021.

24 Sjauliy apygardos teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-304-883/2021.

285 Tan F. Fletcher, Insolvency in private international law, National and internatonal approaches, Second
edition (Oxford University press, 2005), 53.

286 Vokietijos nemokumo statuto 1 straipsnis numato, kad ,,nemokumo procesas yra skirtas bendriems sko-
lininko kreditoriy interesams patenkinti, jis vyksta realizuojant skolininko turtg ir paskirstant gautas jplaukas
arba taikiai susitariant — parengiant nemokumo (reorganizavimo) plana, ypac siekiant islaikyti jmong. Sazin-
ingam skolininkui gali bti suteikiama galimybé nurasyti skolas, likusias pasibaigus nemokumo procedi-

rat
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procesas yra vientisas ir neskirstomas j atskiras kategorijas, o skolininko saziningu-
mas tikrinamas tik fizinio asmens bankroto proceso pradzioje (priimant sprendima dél
bankroto bylos (ne)iskélimo). Latvijoje fizinio asmens nemokumo procediiros netaiko-
mos ar nutraukiamos asmeniui, kuris (Latvijos nemokumo jstatymo 130 straipsnis) per
paskutinius trejus metus iki fizinio asmens nemokumo procediry pradzios savo kre-
ditoriams samoningai pateiké klaidingg informacija; suteikta paskola (kredita) isleido
kitiems tikslams, nei nurodyta paskolos (kredito) sutartyje, ir jsiteisé¢jo kompetentingos
institucijos sprendimas baudziamojoje byloje; per pastaruosius 10 mety iki fizinio as-
mens nemokumo procedury pradzios dalyvavo fizinio asmens nemokumo procediro-
je ir buvo atleistas nuo tokiy paciy jsipareigojimy; per pastaruosius 5 metus iki fizinio
asmens nemokumo procediiry pradzios ar per fizinio asmens nemokumo procediiras
jsigaliojo kompetentingos institucijos sprendimas baudziamojoje byloje, kuriuo nusta-
tyta, kad skolininkas vengé mokeéti mokescius; jei pastaraisiais metais, iki pradedant
nemokumo procediiras, skolininkas fizinis asmuo dalyvavo nemokumo procedirose,
pagal kurias nebuvo atleistas nuo skoliniy jsipareigojimy.

Atsizvelgiant i tai, kad Latvijos nemokumo jstatymas numato tam tikras skoly
kategorijas, nuo kuriy fizinis asmuo negali buti atleistas inicijuojant nemokumo pro-
cediras (pavyzdziui, administraciniy nuobaudy skolos), Latvijos teismas negali pra-
déti nemokumo procediry fiziniam asmeniui, kuris neturi perspektyvy buti atleistas
nuo skoliniy jsipareigojimy (Latvijos nemokumo jstatymo 129 (2) straipsnis).® Es-
tijoje skolininko fizinio asmens s3ziningumo kriterijus yra akivaizdesnis nutraukiant
bankroto procediirg ir procediiros, skirtos atleisti skolininkg nuo jsipareigojimy, metu.
Skolininkas fizinis asmuo, neteisétai pazeides kreditoriy interesus, neturi galimybés
bati atleistas nuo jsipareigojimy ir ,,pradéti gyvenimga i$ naujo* Pavyzdziui, Estijoje,
teismas atsisako atleisti skolininkg fizinj asmenj nuo jsipareigojimy, jeigu skolininkas
neteisétai pazeidé jsipareigojima pateikti svarbig informacija (pavyzdziui, apie gyve-
namosios vietos ar jsisteigimo vietos pokyc¢ius, pajamas ar gautg turta) ir taip pakenké
kreditoriy interesams.

Salyga fizinio asmens bankroto bylai iskelti - biti saziningam - galioja ir Svedi-
joje. Saziningu bankrutuojanéiu fiziniu asmeniu Svedijoje laikomas fizinis asmuo, jeigu
prisiimdamas jsipareigojimus jis neturéjo tiksly jy nevykdyti, t. y. jeigu nezinojo, neke-
tino ir nesieké nejvykdyti prisiimty jsipareigojimy. Svedijoje, vertinant asmens s3zinin-

gumg, yra nagrinéjamos skolininko fizinio asmens prisiimty jsipareigojimy tikslinés
27 Latvijos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Nr. SPC-13/2019.
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paskirtys, pavyzdziui, jeigu jsipareigojimai imti dél didelio neatsakingumo (azartiniai
losimai, kiti Zalingi jpro¢iai), tokiu atveju bankroto procesas tokiam fiziniam asmeniui
negalimas. Skolos negali buti susidariusios i§ kompensacijos, priteistos nukentéjusiems
dél kriminalinio nusikaltimo asmenims, taip pat skolininkui fiziniam asmeniui praei-
tyje neturi bati uzdrausta vykdyti ekonomine veikla (dazniausiai taikoma sukéiavimo
mokesciy srityje atvejais).?*

Pateikta nemokumo (bankroto) jstatymy analizé leidzia daryti i$vada, kad ti-
riamosiose uzsienio valstybése, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja panasas pagrindai fizinio
asmens bankroto bylai inicijuoti, t. y. turi buti tenkinamos dvi pagrindinés salygos -
nustatomas fizinio asmens nemokumas ir jo s3Ziningumas. Autorés vertinimu, tokia
tiriamuyjy uzsienio valstybiy praktika skolininky - fiziniy asmeny atzvilgiu laikytina
liberalia. Nors Lietuva FAB] priémé viena paskutiniy Europos Sajungoje, salygos ban-
krutuoti musy $alyje yra palyginti sunkios. Tik kelios tiriamosios uzsienio valstybés
(Latvija, Estija), kaip ir Lietuva, numato papildomas salygas, keliamas fiziniam asme-
niui dél bankroto bylos inicijavimo. Lietuvoje teismas, orientuodamasis j saziningumo
kriterijy, visais atvejais privalo nustatyti priezastinj aplinkybiy, jrodanciy asmens nesa-
ziningus veiksmus ir jo nemokuma, rysj.”*

Latvijoje ir Estijoje fizinio asmens nemokumas negali bati piktnaudziavimo ar
nusikalstamos veiklos pasekmé. Latvijoje ir Lietuvoje jtvirtinta pakartotinumo laiko
salyga bankroto procesui inicijuoti, t. y. 10 mety terminas. Pasak prof. dr. V. Mizaro,
$i nuostata turéty buti vertinama kritiskai. Jo nuomone, teoriskai galima manyti, kad
fizinis asmuo galéty kreiptis dél bankroto bylos iskélimo kas 10 mety, o tai i§ esmés gali
destabilizuoti ekonomine apyvartg ir neskatinti atsakomybés uz prisiimamas prievoles
ir netgi bendraja prasme uz savo veiksmus. Sutiktina su tokia V. Mizaro pozicija ir ja
papildant sialytina individualiu verslu uZsiimantiems fiziniams asmenims - verslinin-
kams ir siekiantiems bankrutuoti daugiau nei vieng kartg nustatyti tam tikrus apribo-
jimus, siekiant i$vengti piktnaudziavimo individualy verslg inkorporuota forma vyk-
dan¢iy fiziniy asmeny bankroto institutu, t. y. panaikinti galimybe fiziniam asmeniui,
kuris dél savo inkorporuoto individualaus verslo skoly ketina inicijuoti fizinio asmens
verslininko bankrotg, pakartotinio fizinio asmens verslininko bankroto bylos igkélimo
galimybe.

Apibendrinant pasakytina, kad FAB] tiesiogiai jtvirtinta, kad tik saziningam fi-

28 Tomas Aitis, Fiziniy asmeny bankrotas (Tomas Aitis, 2013), 26-27.
29 Egidija Tamosianiené ir kt., supra note, 264: 79.
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ziniam asmeniui gali buti iSkeliama fizinio asmens bankroto byla, tuo tarpu I bankroto
bylai iskelti $io juridinio asmens dalyvio saziningumo aspektas i§ viso nenustatinéja-
mas. Vadovaujantis galiojan¢iu reglamentavimu, susiklos¢ius aplinkybéms, nurody-
toms FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punkte ir 5 straipsnio 10 dalyje, esminé salyga fizinio
asmens bankroto procesui inicijuoti - I bankroto bylos inicijavimo metu nevertinama
ir teismas aiskinasi kitas aplinkybes (tarp kuriy saziningumo vertinimas neatliekamas),
ir tai, tyréjos vertinimu, néra teisinga. Autorés nuomone, butent dél specifinio IJ statu-
so (ir su tuo siejama IJ neribota civiline atsakomybe), tikslinga FAB] / JAN] nuostatas

papildyti IT dalyvio saziningumo kriterijumi.

2.5. SPECIALIOS INFORMACIJOS, PATEIKTINOS TEISMUI
SIEKIANT I IR I] DALYVIO BANKROTO BYLU ISKELIMO,
SANTYKIS

Be bendryjy CPK 111 straipsnyje kiekvienam procesiniam dokumentui kelia-
my reikalavimy, FABJ 4 straipsnio 3 dalis ir JAN] 17 straipsnis nustato specialigja
informacija, kurig reikia pateikti teismui, siekiant iSkelti bankroto byla**.

FABJ ir JAN] nuostatos patvirtina, kad bankroto bylos iskélimo procesg teismi-
ne tvarka sudaro du savarankiski etapai (stadijos), kuriy metu atliekami du atskiri pro-
cesiniai veiksmai. Pirmoje stadijoje sprendziamas paties pareiskimo iskelti I] / fiziniam
asmeniui verslininkui (I] dalyviui) bankroto byla priémimo klausimas, t. y. teismas, in-
ter alia, patikrina, ar parei$kimas paduotas nepazeidziant teismingumo taisykliy (FAB]
4 straipsnio 1 dalis, JAN] 15 straipsnio 1 dalis), ar pareiskéjas, prasantis iskelti bankroto
byla, informavo savo kreditorius apie ketinima pateikti pareiskima iskelti bankroto byla
(FABJ 4 straipsnio 2 dalis), ar pareiSkimo forma ir turinys atitinka nustatytus reikalavi-
mus (FABJ 4 straipsnio 3-4 dalys, JAN] 17 straipsnis, CPK 111 straipsnis). Pazymeétina,
kad pagal aktualy teisinj reguliavimg pirmajame etape teismas neturi nustatyti, ar fizi-
niam / juridiniam asmeniui gali bati iSkelta bankroto byla, nes tai turi bati nustatoma
nagrinéjant bylg i§ esmés®’, t. y. jau antrajame etape. Taip pat kasacinis teismas yra
iSaiskines, kad pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo klausimas neturi buti
sprendziamas pernelyg formaliai. Neturi biti reikalaujama pertekliniy ar akivaizdziy

0 Lietuvos AukSiausiojo teismo el. tinklalapis, ,,2017 geguzés 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017
m. byly apzvalga bylose d¢l fiziniy asmeny bankroto®, zitréta 2021 m. kovo 20 d., https://www.lat.It/data/
public/uploads/2018/01/apzvalga fiziniu asmenu_bankroto bylose.pdf.

1 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. rugs¢jo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.

€2S5-902-642/2021.
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jrodymuy.** Parei$kéjui privaloma pateikti jstatyme nurodytg informacija, o pateiktos
informacijos teisingumas vertinamas bankroto bylos iskélimo stadijoje, taip pat jau is-
keélus bankroto bylg ir nagrinéjant ja i§ esmés.?*> Paaiskéjus aplinkybei, kad pareiskéjas
pateiké neteisinga informacija apie savo turta, turimus jsipareigojimus, kita informaci-
ja, bankroto byla gali bati nutraukiama.”*

Pazymeétina, kad nors tinkamas kreipimosi j teismg tvarkos jgyvendinimas yra
i teisma besikreipian¢iy asmeny pareiga, teismy praktikoje turéty buti uztikrinama
teisés kreiptis j teisma universalumo, procesiniams dokumentams keliamy formos ir
turinio reikalavimy ir civilinio proceso efektyvumo proporcija. Dél to visi formalas
reikalavimai, kuriuos turi atitikti parei$kimas dél bankroto bylos iskélimo, turi bati su-
prantami ne kaip savitikslis dalykas, o taikomi taip, kad nevarzydami suinteresuoto
asmens teisés kreiptis j teisma kartu nepazeisty Saliy procesinio lygiateisiSkumo ir su-
daryty salygas teismui efektyviai vykdyti teisinguma.?

Individualios jmoneés / fizinio asmens verslininko pareiskime dél bankroto bylos
iskélimo privalo bati nurodytos priezastys, dél kuriy prasoma iskelti bankroto byla, t. y.
aplinkybés, kurios lémé, kad I] (inkorporuotos individualaus verslo formos bankroto
atveju) bei fizinis asmuo verslininkas (I dalyvio bankroto atveju) patyré nemokuma**
(JAN] 17 straipsnio 1 dalies 2 punktas, FAB] 4 straipsnio 3 dalis). JAN] $iuo atveju pa-
teikta gana bendra deklaratyvi nuostata, nereikalaujanti tokios nuostatos pagrindinimo
jrodymais, tuo tarpu FAB] papildomai detalizuota, kad turi buiti pridedami nemokuma
pagrindziantys dokumentai (jeigu fizinis asmuo gali juos pateikti), taip pat papildomai
pateikiami fizinio asmens duomenys ry$iams palaikyti (gyvenamosios vietos adresas,
telefono rysio numeris, elektroninio pasto adresas ir kiti), taip pat gali bati sialoma
bankroto administratoriaus kandidatiira (juridinio asmens bankroto bylos atveju ne-
mokumo kandidataros pats iniciatorius pateikti negali, i§skyrus neteisminio bankroto
atveji). Sunku vertinti, kodél jstatymy leidéjas nereikalauja priezasciy pagristi jrody-
mais, taciau tyrimo autorés vertinimu JAN] 17 straipsnio 1 dalies 2 punktas pildytinas
papildomai nustatant jrodymy reikalingumag.

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-561/2014,
Teismy praktika, 42 (2014), 168—-185; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-269-219/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-379-701/2015.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014.
24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269-
219/2015.

25 Sjauliy apygardos teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-982-440/2014.
2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-355-695/2017.
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Prie parei$kimo iskelti bankroto byla fiziniam asmeniui verslininkui pateikia-
mos informacijos taip pat pridedami skolininko gaunamas ir (ar) numatomas gauti
pajamas patvirtinantys dokumentai (FABJ 4 straipsnio 4 dalies 2 punktas). Vertinant
fizinio asmens verslininko (ne)mokuma, turéty bati atsizvelgta j tai, ar jis gauna ir nu-
mato gauti pajamy, ar papildomai dirba pagal darbo sutartj ir gauna fiksuota / kintama
atlyginima darbo uzmokescio forma, ar gaunamos (nefiksuotos) pajamos tik i$ inkor-
poruoto individualaus verslo veiklos, j kitas pajamas i$ juridiniy / fiziniy asmeny, ku-
rias fizinis asmuo verslininkas numato gauti periodiskai ar kaip vienkartines pajamas ir
per visg bankroto procesa. Inkorporuotos individualaus verslo formos bankroto bylos
atveju tokios informacijos pateikti JAN] nenumato.

Prie inkorporuotos individualaus verslo formos pareiskimo teismui dél bankro-
to bylos i$kélimo pridedami dokumentai, kuriais patvirtinamas teisés kreiptis j teisma
dél bankroto bylos i$kélimo atsiradimas (JAN] 16 straipsnis), taip pat dokumentai, ku-
riais patvirtinama, kad juridinis asmuo atitinka bankroto bylos iskélimo salygas (JAN]
17 straipsnio 2 dalies 1-2 dalys). Kitaip tariant, I] bankroto bylos iniciatorius turi jro-
dyti, kad suéjo terminas, skirtas prievolei jvykdyti, susitarimui dél pagalbos sudaryti
(JANI 10 straipsnis) ar sprendimui bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka; arba
kreditoriaus ar juridinio asmens prane$imo apie inicijuojama nemokumo procesa jtei-
kimui, jeigu anks¢iau sudarytas susitarimas dél pagalbos yra nevykdomas arba netin-
kamai vykdomas; arba likvidatoriaus pranesimo apie inicijuojamg bankroto procesa
kreditoriams jteikimui; arba kreditoriaus pranes$imo apie inicijuojama bankroto pro-
cesg juridiniam asmeniui jteikimui, jeigu antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius
dokumentus, nes I neturi turto ar pajamuy, i§ kuriy gali bati tenkinami reikalavimai
(JANTI 16 straipsnio 1 dalis). Taip pat reikia jrodyti esant nemokumo biiseng ir patvir-
tinti, kad jai néra keliama restruktarizavimo byla (JAN] 21 straipsnio 2 dalis).

FABJ 4 straipsnio 4 dalies 3 punkte nustatyta, kad fizinis asmuo verslininkas
kartu su pareiskimu dél bankroto bylos jam iskélimo privalo pateikti duomenis apie
turimg turtg ir nurodyti turto verte (reikalavimo pateikti jrodymus apie turimo tur-
to verte FAB] nenumato). Prie pareiskimo teismui iskelti fizinio asmens verslininko
bankroto byla pridedamas pareikéjo turimo viso turto sarasas (nekilnojamasis turtas;
saskaitose esancios 1éSos, nurodant sgskaitas kredito jstaigose; grynieji pinigai, jeigu jy
suma virsija 1 MMA; akcijos, kiti vertybiniai popieriai ir kitas turtas) ir fizinio asmens
verslininko nurodoma jo verté. FAB] nenustatyta pareiga pareiskéjui jrodyti aplinky-

bes, kad jis kito turto, i$skyrus ta, apie kurj pateiké duomenis, neturi ir nereikia to
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patvirtinti rasytiniais jrodymais, gautais i§ registry ir kity jstaigy. Duomeny i$ visy (ar
daugumos) Lietuvoje veikianciy finansiniy jstaigy apie $iose jstaigose turimas saskaitas
ir 1ésas jose, taip pat duomeny i§ darbdavio apie galimybes gauti didesnj darbo uz-
mokestj, darbdavio taikomas skatinimo priemones, galimus papildomus darbus, regis-
truose esancios informacijos nepateikimas nepatvirtina fizinio asmens nesgziningumo,
siekio nuslépti turimg turtg ar faktinj mokuma.”” JAN] atitinkamai praSoma pateikti
juridinio asmens finansiniy ataskaity rinkinj uz laikotarpj nuo ataskaitiniy finansiniy
mety pradzios iki pareiskimo teismui dél nemokumo bylos i$kélimo pateikimo dienos
ir praéjusiy finansiniy mety finansiniy ataskaity rinkinj, jeigu jis néra pateiktas JAR,
taip pat I] saskaity, jskaitant arestuoty saskaity sarasas (JAN] 17 straipsnio 1 dalies 4 ir
7 punktai).

Siekiant nustatyti, ar fizinis asmuo verslininkas yra nemokus individualaus
verslo, veikiancio inkorporuota forma bankroto bylos inicijavimo atveju, batina tiksliai
nustatyti jo turimo turto verte. Turtas turéty bati suprantamas placiai, ne tik kaip as-
mens turimas materialus (kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas), bet ir kaip nemateri-
alus turtas (lésos saskaitose, finansinis turtas, reikalavimo teisés ir pan.), taip pat ne tik
asmeninés nuosavybés, bet ir bendrosios nuosavybés teise turimas turtas. Reikalavimo
teisés yra realus turtas, jtrauktinas j pareiskéjo, inicijuojancio bankroto bylos iskélima,
turto mase, sprendziant dél pareigkéjo turimo turto ir jsiskolinimy santykio ir reikala-
vimo teisés jgyvendinimo galimybiy sumazinant ar visiskai padengiant jsiskolinimus.
Nustatant turimo turto apimtj ir jo verte, turéty buti atsizvelgta j realig turto verte,
egzistuojancia rinkoje, turimo turto likviduma bei galimybes §j turta panaudoti at-
siskaityti su kreditoriais. Antai, vien nelikvidaus turto, kuris negali bati panaudotas
kreditoriy reikalavimams tenkinti, turéjimas nepagrindzia skolininko mokumo. Nu-
statant turto verte, taikytina CPK 178 straipsnyje jtvirtinta bendroji irodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé.

Pazymétina, kad reikalavimo pareiskéjui dél bankroto bylos inkorporuotos in-
dividualaus verslo formos bankroto bylos iskélimo pateikti jrodymus apie turimo ne-
kilnojamojo turto verte FAB] nenumato, pakanka pridéti viso turto (jskaitant ir nekil-
nojamojo) sarasa bei paciam pareiskéjui nurodyti nekilnojamojo turto verte, tik néra
aisku, kaip turéty buti jvertintas norinc¢io bankrutuoti asmens turtas (jo nuoziara, pa-

gal valstybés registre jrasyta verte, jei turtas registruotas, pagal jsigijimo kaing ir pan.)

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-561/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-39-313/2017.
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(FABJ 4 straipsnio 4 dalies 3 punktas).”® Fizinio asmens verslininko bankroto byla gali
bati nutraukiama paaiskéjus aplinkybei, jog pareiskéjas pateiké neteisinga informacija
apie savo turtg, turimus jsipareigojimus.

Tyréjos vertinimu, fiziniam asmeniui verslininkui, siekian¢iam bankroto bylos
iskélimo ir turin¢iam nekilnojamojo turto, turéty pakakti pateikti teismui Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro (NTR) duomenis, kuriuose nurodyta nekil-
nojamojo turto vidutiné rinkos verté, ir tik esant atvejui, jeigu suinteresuoti asmenys
(kreditoriai) nesutinka su pateikta nekilnojamojo turto verte, $ie turéty pateikti jrody-
mus, kuriais pagristy, kad nekilnojamojo turto verté yra kitokia. Byloje esant keletui
skirtinga nekilnojamojo turto verte patvirtinanéiy jrodymuy, abejones dél tikrosios ne-
kilnojamojo turto vertés teismas turi pasalinti, pareikalaudamas, kad pareiskéjas pa-
teikty papildomy nekilnojamojo turto verte patvirtinan¢iy jrodymy, arba paskirdamas
byloje nekilnojamojo turto vertés nustatymo ekspertize, ja paskirdamas ir jvertindamas
per proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principy prizme (t. y. ar pateikti jrodymai
pakankami nekilnojamojo turto vertei pagristi, ar papildomy jrodymy pateikimas uz-
vilkins bankroto bylos eiga ir padidins jos sanaudas).?”

Be kita ko, kartu su pareiskimu dél bankroto bylos iskélimo teismui pateikiami
duomenys apie fizinio asmens verslininko jkeistg turta, suteiktus kitus prievoliy jvyk-
dymo uztikrinimo budus ir kitus jsipareigojimus (FAB] 4 straipsnio 4 dalies 4 punk-
tas). Analogiskai inkorporuotos individualaus verslo formos atveju teismui reikia pa-
teikti informacija apie jkeistg turtg ir jkeitimu ar hipoteka uztikrintus jsipareigojimus
(JANI] 17 straipsnio 1 dalies 6 punktas). CPK 746 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tais
atvejais, kai skolininkui (jkeisto turto savininkui) pradéta bankroto procedira, jkeistas
turtas parduodamas ir hipotekos ar jkeitimo kreditoriy reikalavimai tenkinami atitin-
kamai FAB] / JANT] nustatyta tvarka. Iskélus fizinio asmens verslininko bankroto byla
isSieSkojimas i Sio skolininko turto, taip pat ir jkeisto, turi bati vykdomas FAB] / JAN]
nustatyta tvarka, o CPK 747 straipsnio nuostatos tokiu atveju netaikytinos (CPK 626
straipsnio 1 dalies 3 punktas). Atsizvelgiant j imperatyvy FAB] nuostaty pobudj, vyks-

2% Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2S-1958-577/2021;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014, Teismy
praktika 42 (2014): 168-185, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-269-219/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-379-701/2015.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-379-701/2015;
Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkrigio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2676-781/2016; Siauliy
apygardos teismo 2016 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-897-440/2016.
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tant fizinio asmens verslininko bankroto procesui teismo suteiktas leidimas isieskoti
i§ jkeisto turto be hipotekos kreditoriaus sutikimo negali biti realizuojamas, nes ben-
dryjy vykdymo procesa reglamentuojan¢iy CPK nuostaty taikymas bankroto proceso
metu yra sustabdomas. Kita vertus, fiziniam asmeniui verslininkui iskelta bankroto
byla, esant jstatyme nustatytoms salygoms (FAB] 10 straipsnis), gali bati nutraukta.
Tokiu atveju sustabdyta vykdomoji byla gali bati atnaujinama isieskotojo ar skolininko
fizinio asmens verslininko pareikimu arba antstolio iniciatyva (CPK 628 straipsnis) ir
iSieskojimas gali bati tesiamas CPK nustatyta tvarka. Tesiant i$ieskojimg CPK nustatyta
tvarka vél tampa aktualus teismo leidimas iSieskoti i$ hipoteka jkeisto turto, jeigu hipo-
tekos kreditorius tokio sutikimo neduoda.*” Neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens ir jos savininko turto bendrumas lemia ir individualios jmonés, kaip neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens, bankroto proceso ypatumus, t. y. kai bankroto
byla iskeliama individualiai jmonei, visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi
pareiksti JAN] nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo - jmone ar jos savininku
kaip privaciu fiziniu asmeniu - buvo sudarytas sandoris, i$ kurio kyla kreditoriaus rei-
kalavimas. Tokius bankroto proceso ypatumus, be kita ko, lemia individualios jmonés,
kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, atsakomybés uz prievoles specifika. Kaip tik
dél to, kad individualios jmonés bankroto byloje gali bati parduotas visas ne tik jmo-
nés, bet ir jos savininko turtas, individualios jmonés bankroto byloje savo reikalavimus
reiskia tiek jmoneés, tiek jos savininko kreditoriai. Atitinkamai i neribotos civilinés at-
sakomybés jmonés bankroto bylg atsakovu traukiamas ir individualios jmonés daly-
vis, nes, kaip jau minéta, jmonés kreditoriy reikalavimai bus tenkinami ir i$ I] dalyvio
turto. Kartu pazymétina, kad, likvidavus individualig jmone dél bankroto, $ios jmonés
prievolés kreditoriams pasibaigia, ta¢iau tai neturi jtakos individualios jmonés dalyvio,
kaip fizinio asmens, prievoliy pasibaigimui, iSskyrus atvejus, kai prievolés pasibaigé
kitais pagrindais, pavyzdziui, dél to, kad yra patenkinamas kreditoriaus reikalavimas.
Taigi dél to, kad individualios jmonés bankroto byloje gali buti realizuotas visas ne tik
pacios skolininkés individualios jmonés, bet ir jos dalyvio turtas (turint teismo leidi-
ma), individualios jmonés bankroto byloje savo reikalavimus reiskia tiek jmonés, tiek I
dalyvio kreditoriai. Nepriklausomai, kokia tvarka (teismine ar neteismine) vykdomas
individualios jmonés bankroto procesas, individualios jmonés, kaip neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens, bankroto proceso ypatumai abiem bankroto proceso

vykdymo budais (teismo ir ne teismo tvarka) nesikeicia. Tai aiSkiai nurodo JAN] 12

300 T jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-235-823/2019.
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straipsnio 3 dalis, kad, bankroto procesa vykdant ne teismo tvarka, mutatis mutandis
(su tam tikrais pakeitimais) taikomos JAN] nuostatos, reguliuojancios bankroto pro-
cesa teismo tvarka, iSskyrus nuostatas dél nemokumo administratoriaus atrankos ir
teismo skiriamy procesiniy baudy.*!

Nesant to klausimo teisinio reguliavimo gali susidaryti situacija, kai savo moku-
ma siekiantis atkurti asmuo uzbaigus bankroto procediira gali iSsaugoti turima turta.
Taip gali atsitikti todél, kad treciasis asmuo, uz kurj laiduojama ir uz kurio prievoles
jkeistas turtas, tinkamai jvykdys savo jsipareigojimus kreditoriui (jkaito turétojui) jau
po uzbaigto fizinio asmens mokumo atkarimo proceso. Tokiu atveju fizinio asmens
mokumo atkarimo procese dalyvave kreditoriai nebeturéty teisiniy priemoniy savo
likusiems kreditoriaus reikalavimams patenkinti uzbaigus bankroto byla, nes $ie baty
nurasyti (FAB] 29 straipsnio 7 dalis). Tai reigkia, kad po mokumo atkarimo proce-
daros skolininkas i$saugoty turta, taciau kreditoriy reikalavimai nebaty maksimaliai
patenkinti. Tokia situacija nesuderinama su FABJ 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sio
proceso paskirtimi, t. y. kad mokumas bty atkurtas siekiant teisingos skolininko ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyros. Kita vertus, net ir tuo atveju, kai asmuo, kuris siekia
atkurti savo mokumg, yra jkeites savo turta uz treciajj asmenij, tac¢iau FAB] prasme yra
nemokus ir toks tapo saziningai, jam neturéty buti uzkirstas kelias atkurti savo moku-
ma. Taigi tokie FABJ teisinio reglamentavimo tritkumai vertintini kaip teisés spraga.’®
Vadinasi, esant situacijai, kai mokumg siekiantis atkurti asmuo yra jkaito davéjas ir
(ar) laiduotojas ir tokiu budu gali bati mazinama visa jo turto masé, bankroto byla
nagrinéjantis teismas turéty pritaikyti laikingja apsaugos priemone - arestuoti jkeista
turtg uz tre¢iojo asmens skolas. Toks turto arestas turéty galioti iki to turto realizavimo
momento, kuris galéty bati, kai hipotekos kreditorius nukreipia isieskojima j jkeista
turtg arba kai, uzbaigus hipoteka dél tinkamo prievolés jvykdymo, like nepatenkin-
ti bankroto byloje kreditoriai nukreipia iSieskojima j buvusj jkeistg turtg. Tokiu badu
buty uztikrinta, kad $is turtas nebus perleistas tretiesiems asmenims ir i§ jo savo reika-
lavimus galés patenkinti tiek jkaito turétojas, tiek mokuma siekiancio atkurti asmens

kreditoriai (fizinio asmens bankroto proceso metu arba jam pasibaigus). Taip pat toks

301 Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-722-254/2021.

302 Kai kuriais atvejais susiduriama su situacija, kai reikia jvertinti teising situacija, taciau teisés sistemoje
yra neapibréztis, t. y. konstatuojamos teisés spragos — lacunae legis. Istatyme nustatyta, kad civilinés teisés
normy nesureguliuotiems civiliniams santykiams taikomi panasius santykius reguliuojantys civiliniai jstaty-
mai (jstatymo analogija), o jeigu panasSius santykius reglamentuojanciy civiliniy jstatymy néra, tada taikomi
bendrieji teisés principai (teisés analogija; CK 1.8 straipsnis).
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(jkeistas) turtas néra jtraukiamas j tg turto mase, i kurios tenkinami siekiancio atkurti
mokumg asmens kreditoriy reikalavimai. O jkaito turétojas, norédamas nukreipti savo
reikalavima i siekianéio atkurti mokumg asmens jkeistg turtg, turéty kreiptis j bankroto
byla nagrinéjantj teisma. Dél pirmiau nurodytos situacijos galimi du teisinés proble-
mos sprendimo budai. Pirma, kai jkaito turétojas pareiskia reikalavimg issiieskoti skolg
fizinio asmens bankroto proceso metu, tokiu atveju jkaito turétojas jtraukiamas j kre-
ditoriy sarasy; taip pat pasinaudojama FAB] 8 straipsnio 13 dalyje jtvirtinta Mokéjimo
plano keitimo teise; bankroto procese nustatyta tvarka parduodamas siekiancio atkurti
mokuma asmens turtas, atsiskaitoma su pirmosios eilés kreditoriais ir, jei lieka 1ésy, tai
kity bankroto bylos kreditoriy reikalavimai tenkinami Mokéjimo plane nustatytomis
dalimis. Antra, kai jkaito turétojas pareiskia reikalavimg j jkeista turta po bankroto
proceso pabaigos, tokiu atveju bankroto administratorius, teikdamas teismui prasyma
uzbaigti bankroto byla, Mokéjimo plano jgyvendinimo akte pateikia duomenis, ku-
riuose nurodyta, koks yra bankroto bylos kreditoriy skoly likutis. Teismas, priimdamas
nutartj uzbaigti bankroto byla, joje konstatuoja, kad: 1) bankroto byla uzbaigiama; 2)
nepatenkinty kreditoriy reikalavimai bankroto procese turi buti tenkinami tik i$ hi-
poteka trec¢iajam asmeniui jkeisto turto (t. y. i§ likusios turto dalies). Sios nutarties pa-
grindu kreditoriai turi galimybe kreiptis j antstolj dél vykdymo veiksmy atlikimo. Jeigu
hipoteka pasibaigia, o jkaito turétojas i ja nenukreipia reikalavimo, jkeistas turtas lieka
bankroto bylos kreditoriy reikalavimams tenkinti. Jeigu uzbaigus bankrota ir pradé-
jus vykdymo procesa i$ jkeisto turto jkaito turétojo reikalavimai patenkinami visiskai,
taciau lieka lésy dalis, ji gali buti panaudota bankroto bylos kreditoriy reikalavimams
tenkinti. Atitinkamai kreditoriy reikalavimai proporcingai tenkinami pagal Mokéjimo
plane buvusias proporcijos dalis antstoliui pardavus turtg. Sumazinus visa siekiancio
atkurti mokuma asmens turto mase jkeisto turto verte, buty aiskiai pazeistas vienas es-
miniy bankroto teisés principy - kreditoriy lygiateisiSkumas. Taip pat, taip uzpildzius
$ig FAB] reguliavimo spraga, uztikrinama, kad nemokas, ta¢iau saziningai tokie tape
asmenys nepraras teisés atkurti savo mokuma pasinaudodami fizinio asmens bankroto
procesu.’”

Vadovaujantis FAB] 4 straipsnio 3 dalies 5-6 punktais, kartu su pareiskimu dél
bankroto bylos fiziniam asmeniui i$kélimo turi buti pateikiamas kreditoriy sgrasas bei

skolininky sgragas. Siame kontekste pasakytina, kad, teikiant skolininky sarasa teismui,

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-516-

313/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-653-798/2020.
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turi buti vertinamos ir solidariosios fizinio asmens verslininko prievolés. Nors FAB] ir
néra detalizuota, kaip turéty bati vertinama fizinio asmens verslininko finansiné padé-
tis, kai jo skola yra solidarioji, taciau prievolés solidarumas reiskia, kad jeigu pareiskéjas
turi solidariyjy skoly, o kreditorius parei$ké reikalavimg bankroto byloje, tai vertinant
skolininko fizinio asmens nemokumga turéty buti jskai¢iuojamas visas kreditoriaus rei-
kalavimas solidariesiems skolininkams, nes, vadovaujantis CK 6.6 straipsnio 4 dalimi,
jeigu skolininky pareiga yra solidarioji, kreditorius turi teise reikalauti, kad prievole
jvykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris jy skyrium, be to, tiek ja
visg, tiek jos dalj. Solidariosios prievolés institutas, skirtas kreditoriaus interesy ap-
saugai, nes vieno bendraskolio nemokumas neturi jtakos vykdant prievole kreditoriui.
Esant solidariajai prievolei pareiga neskaidoma j dalis ir, nors yra keletas skolininky,
prievolés dalykas visuomet islieka vientisas, nedalomas, o solidarusis skolininkas yra
visos prievolés Salis. Tad kol solidarioji prievolé néra jvykdyta, i pareiskéjo skoliniy
jsipareigojimy suma turi bati jskai¢iuojama visa solidarioji skola.*** Kitaip tariant, soli-
darieji skolininkai turi vieng bendra skolg ir visi, iki bus grazinta visa skola, turi pareiga
ja grazinti.*”® Kai solidarigja prievole visikai jvykdo vienas i$ skolininky, tai atleidzia
kitus skolininkus nuo jos vykdymo kreditoriui (CK 6.6 straipsnio 7 dalis) ir reiskia,
kad vieno solidariojo skolininko jvykdyta visa solidarioji prievolé baigiasi tinkamu
jvykdymu. Solidariaja pareiga jvykdes skolininkas turi teis¢ regreso tvarka reikalauti
i$ visy kity bendraskoliy lygiomis dalimis to, kg jis jvykdé, atskai¢iavus jam paciam
tenkancia dalj, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis (CK 6.9 straipsnio 1 dalis).
Toks teisinis reglamentavimas reiskia, kad, vienam i$ skolininky jvykdzius prievole,
tarp buvusiy solidariyjy skolininky atsiranda dalinés tarpusavio prievolés arba prievo-
le tokiam skolininkui turi jvykdyti vienas i§ buvusiy solidariyjy skolininky. Jstatymas
nustato bendraskolio teise, 0 ne pareiga regreso tvarka reikalauti i§ kito bendraskolio
to, kg jis uz §j yra sumokéjes.’® FABJ i§ esmés nustato bankrutavusio fizinio asmens
prievoliy pasibaigimo pagrindus, ta¢iau FAB] nereglamentuoja bankrutavusio fizinio
asmens bendraskoliy (solidariyjy) skolininky prievoliy pasibaigimo pagrindy. Pazy-
meétina, kad ¢ia nurodyta informacija, teikiama kartu su pareiskimu dél fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo, jvardyta JAN] 17 straipsio 2 dalies 3 punkte. Ta¢iau i$skir-
tinumas tas, kad siekiant inkorporuotos individualaus verslo formos bankroto bylos
304 Klaipedos apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1739-826/2016.
305 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2011.

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-309-690/2016;
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-421-796/2021.
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iskélimo turi bati nurodomi ne tik juridinio asmens kreditoriy ir skolininky sarasai,
papildomai reikia pateikti informacija apie neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyvio kreditorius (reikalavimo pateikti informacija apie I] dalyvio skolininky
FABJ] nenurodo - aut. past.).

FAB] 4 straipsnio 4 dalies 7 punkte nustatyta, kad kartu su pareiskimu turi bati
pateikiama informacija apie fiziniam asmeniui verslininkui teismuose iskeltas civilines,
baudziamasias bylas, kuriose fiziniam asmeniui verslininkui pareiksti turtiniai reikala-
vimai ir (arba) arestuotas jo turtas, apie bylas, kuriose fiziniam asmeniui pareiksti su
darbo santykiais susije reikalavimai, ir apie i$ieskojimus ne gin¢o tvarka. Sios infor-
macijos pateikimas taip pat reikalingas jvertinti, ar néra aplinkybiy, nurodyty FAB]
5 straipsnio 8 dalies 6 punkte, 5 straipsnio 10 dalyje 10 straipsnio 1 dalies 7 punkte.
JANT] 17 straipsnio 2 dalies 5 punkte ¢ia i$vardytos informacijos pateikimas nurodytas

abstraktesne forma, pabréziant, kad reikia pateikti informacija apie teismuose iskeltas

bylas ir iSeiskojimus ne teismo tvarka.

Fizinis asmuo verslininkas taip pat turi pateikti teismui ir i$laikomy asmeny
sarasa, kuriame nurodomi jy vardai, pavardés, gimimo datos, duomenys apie fizinio
asmens sudarytas asmeny islaikymo sutartis ir vedyby sutartis, ir nurodytus duomenis
pagrindzianc¢iy dokumenty kopijas (FABJ 4 straipsnio 4 dalies 8 punktas). Savaime su-
prantama, kad vienas gyvenantis asmuo jprastai patiria maziau iSlaidy negu gyvenantis
$eimoje. Sprendziant dél fizinio asmens nemokumo, sprendziama ir dél jo teikiamos
finansinés paramos butinumo (pavyzdziui, finansiskai padeda savo pensinio amziaus
tévams turint omeny, kad skolininkas jrodinéja savo nemokuma, nes pats néra pajégus
vykdyti savo prisiimty prievoliy)*”, tokiu atveju teismui reikia pateikti duomenis ne tik
apie savo finansine padétj, bet ir apie i$laikytiniy finansine ir turtine padétj, ju gauna-
mas pajamas, teikiamos finansinés paramos dydj.

Kasacingje jurisprudencijoje nurodyta, kad teismas, vertindamas fizinio asmens
nemokumg sukélusias priezastis ir i§ pareiskéjo kartu su pareiskimu iskelti jam ban-
kroto byla pateikty duomeny bei kreditoriy pateikty duomeny (jei tokie pateikiami)
nustates, kad yra pagrindas abejoti pareiskéjo saziningumu, jei tokiy duomeny nepa-
kanka pagristai i$vadai, jog nemokuma lémé nesaziningi pareiskéjo veiksmai, padaryti,
turi buti aktyvus ir pareikalauti pareiskéjo pateikti papildomus jrodymus apie prisiimty
prievoliy vykdymo ar kitas reik§mingas aplinkybes, kuriy pagrindu galéty padaryti pa-

307 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014,
Teismy praktika 42 (2014): 168—-185.

128



grista iSvadg dél asmens sgziningumo (nesgziningumo).**®

Ruo$damasis nagrinéti pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo, pirmosios ins-
tancijos teismas turi teise byloje dalyvaujantiems asmenims pasialyti pateikti papildo-
mus jrodymus, reikalingus teisingam bylos i$sprendimui (CPK 7, 8, 179 ir 225 straips-
niai, FAB] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktas), ta¢iau nepakankamas papildomy jrodymy
pateikimas pareiskimo dél fizinio asmens bankroto bylos i$kélimo priémimo stadijoje
negali buti pagrindas laikyti pareiskima dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ne-
paduotu.’®”

Jeigu pareiskimas iskelti individualaus verslo (inkorporuota forma) bankroto
byla yra pateiktas laikantis $ioje tyrimo dalyje analizuoty reikalavimy, teismas nutarti-
mi priima nagrinéti parei$kimg dél bankroto bylos iskélimo (FAB] 5 straipsnio 4 dalis,
JANT 19 straipsnis) ir taip yra pasiekiamas antrasis bankroto bylos iskélimo proceso
etapas.’® Antrajame etape bankroto bylos ikélimo klausimas nagrinéjamas i$ esmés, t.
y. sprendziama, ar egzistuoja pagrindas (salygos) iSkelti bankroto bylg (FAB] 5 straips-
nio 8 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, JAN] 19-25 straipsniai).*** FAB] 5 straipsnio 7 dalimi ir
JANT] 22 ir 25 straipsniais®'? teismui suteikta teisé jforminti ne tik pareiskimo priémima,
bet ir atsisakyma pareiSkima priimti.

Jvertinus fizinio asmens ir Siam asmeniui priklausancios bei bankrutuojancios
individualios jmonés tarpusavio teisinj ry$j pateiktiny dokumenty / informacijos
kontekste, siekiant iskelti I] bankroto byla, darytina i$vada, kad pagal aktualy teisinj
reguliavimg atsakomybés ribos, bankrutuojant neribotos civilinés atsakomybés juridi-
niam asmeniui (I]), yra labai i§pléstos $io juridinio asmens dalyvio atzvilgiu, dél to I]
bankroto procesas tampa nenaudingas bankrutuojancios IJ dalyviui ir kelia grésme IJ
dalyvio - fizinio asmens (jo Seimos) turto vientisumui ir stabilumui. Dél $ios priezas-
ties neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procesas yra palankus
kreditoriui, nes tikimybé, kad jo reikalavimai bus patenkinti visi$kai ar bent i§ dalies,
jei ne i§ individualios jmonés turto, tai nukreipiant i$ieskojima j individualios jmonés

dalyvio turtg, padidéja.

38 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015.
39 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1154-855/2021;
Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e2S-2649-567/2017.

310 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2S-448-232/2021.

3 Lietuvos Aukséiausiojo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-10-690/2018.

312 Teismas turi teis¢ dél svarbiy priezaséiy pratesti pasirengimo nagrinéti fizinio asmens bankroto byla
teisme terming, bet ne ilgiau kaip vienam ménesiui; Kauno apygardos teismo 2016 m. balandzio 28 d. nu-
tartis civilingje byloje Nr. 2S-1040-254/2016.
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3. INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS DALYVIO TURTINES
(MATERIALINES) ATSAKOMYBES, ISKELUS INDIVIDUALIOS
IJMONES BANKROTO BYLA, PROBLEMATIKA

3.1. KONCEPTUALI,, SAVININKO“ IR ,,DALYVIO“ TERMINU
SPECIFIKA

Individuali imoné i§ kity SVV organizavimo formy issiskiria savitais turtinés
(materialinés) atsakomybés ypatumais, atsirandanciais iSkélus individualios jmonés
bankroto byla. Esminiuose individualios jmonés teisinius santykius reguliuojanciuose
norminiuose teisés aktuose — CK, IJI, FAB] ir JAN] - vartojami terminai ,juridinio
asmens dalyvis®, ,individualios jmonés savininkas® ir ,,neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens dalyvis“ savo reik§me néra tapatis, t. y. ,,<...> dalyvio“ sagvoka, nuro-
dyta CK, JAN] bei FABJ, yra platesné uz II] nurodyta ,,<...> savininko“ samprata, nors
jstatymy leidéjas, teismai ir vertina $iuos terminus kaip sinonimus. Akivaizdus terminy
nesuderinamumas tarpusavyje kelia konceptualiy individualios jmonés dalyvio teisi-
nio statuso / individualios jmonés savininko padéties individualios jmonés bankro-
to procese aiskinimo problemuy. Specialieji nacionaliniai nemokumo teisés aktai nei
I savininko, nei I] dalyvio sgvoky aiSkinimo atskirai nepateikia, todél taikytinos CK
teisés normos ir juridiniy asmeny teisine forma reguliuojanciy specialiyjy jstatymy
normos (IJ]). JAN] 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte, 27 straipsnio 3 dalies 1 punkte, 79
straipsnio 2 dalyje jstatymuy leidéjas nevartoja neribotos atsakomybés juridinio asmens
dalyvio ir / ar neribotos atsakomybés juridinio asmens savininko termino, pateikiamo
CK nuostatose, tik fragmentiskai jtvirtino neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyvio bei neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko ter-
minus (pavyzdziui, JAN] 57 straipsnio 2 dalis, FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punktas, 5
straipsnio 10 dalis bei 10 straipsnio 1 dalies 7 punktas). I]] teisés normose vartojamas
i$skirtinai individualios jmonés savininko terminas, o individualios jmonés dalyvio s3-
voka minétame teisés akte neaptinkama.

Europos Sgjungos nemokumo teisé¢je dalininkas suprantamas kaip asmuo, tu-
rintis skolininko nuosavybés arba skolininko verslo dalj, jskaitant akcininka tiek, kiek
tas asmuo néra kreditorius (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 2 straipsnio 1

dalies 3 punktas). Vadovaujantis CK 2.45 straipsnio teisés norma, kurioje pateikiama
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juridinio asmens dalyvio savoka, ai$kinimu, j termino ,neribotos atsakomybés juri-
dinio asmens dalyvis“ sudétj patenka asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ j juridinio
asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybés teisiy i juridinio asmens
turta, jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su tuo juridiniu asmeniu.

Vadovaujantis CK 3.26 straipsnyje jtvirtintu sutuoktiniy lygiateisiSkumo prin-
cipu (sudare santuoka sutuoktiniai jgyja CK numatytas teises ir pareigas; sutuoktiniai
turi lygias teises ir vienoda civiline atsakomybe vienas kitam bei vaikams santuokos
sudarymo, jos trukmés ir jos nutraukimo klausimais; sutuoktiniai susitarimu negali
atsisakyti teisiy ar panaikinti pareigy, kurios pagal jstatymus atsiranda kaip santuokos
pasekmeé) bei CK 3.92 straipsnyje jtvirtintu turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuok-
tiniy nuosavybé, valdymo, naudojimo ir disponavimo juo bendrumo principu, galima
daryti i$vada, kad nuosavybés bendrumas reiskia, jog kiekvienas sutuoktinis bendra
turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja lygiomis teisémis ir bendru sutarimu. Si nuostata
kyla i§ pacios bendrosios jungtinés nuosavybés esmés bei jau minéto sutuoktiniy lygia-
teisiSkumo principo, kuris né vienam i$ sutuoktiniy nesuteikia daugiau teisiy j bendra
turta, nei jy turi kitas.*"

Apibendrinant galima teigti, kad individualios jmonés (kuri jsteigta santuokos
metu ir sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties, numatancios, kad I] yra I] savininko
asmeniné nuosavybé), savininko sutuoktinis, kaip ir pats I] savininkas, laikytinas indi-
vidualios jmonés dalyviu / neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviu, o
tai rei$kia priestaravimg IJ] jtvirtintai individualios jmonés savininko formuluotei. Be
to, atsizvelgiant j I]] 6 straipsnio 4 dalj, aktualus specialusis individualiy jmoniy regu-
liavimas dalyvio bei savininko terminy prasme yra klaidinantis ir reikalauja norminiy
pakeitimy priémimo. Siuo metu galiojantis IJ] turinys turi biti papildytas nuostatomis
apie sgvokas, t. y. individualios jmonés dalyvio sgvoka (nurodant, kad tai yra individu-
alios jmonés savininkas ir individualios jmonés savininko partneris), taip pat indivi-
dualios jmonés savininko sgvoka (nurodant, kad tai yra individualios jmonés steigéjas)
bei individualios jmonés savininko partnerio sgvoka (nurodant, kad tai fizinis asmuo
- individualios jmonés savininko sutuoktinis ar kitas fizinis asmuo, kuris kartu su IJ
savininku teisés akty nustatyta tvarka jregistraves partneryste). Atitinkamai norminiu
budu jtvirtinus minétas sgvokas, sagvoky pagrindu koreguotinas ir IJ] turinys.

313 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos

teisé (Vilnius: Justitia, 2002), 197.
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3.2. INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS DALYVIO TURTINE
(MATERIALINE) ATSAKOMYBE

Individualiai jmonei tapus nemokiai ir teismui pripazinus tokig individualios
jmonés buseny, jau iskeliant jai bankroto bylg yra aisku, kad individuali jmoné nebus
pajégi jvykdyti visy savo turtiniy jsipareigojimy arba geriausiu atveju negalés jvykdyti
$iy jsipareigojimy laiku. Pagrindinis individualios jmonés pozymis, atskiriantis ja nuo
ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, yra IJ turtinés (materialinés) atsako-

mybés uz I] prievoles I] kreditoriams pobudis.

3.2.1. INDIVIDUALIOS JMONES SAVININKO SUTUOKTINIO CIVILINE
ATSAKOMYBE, KAI INDIVIDUALI JMONE YRA SEIMOS VERSLAS

Pazymétina, kad individuali jmoné turta valdo, naudoja ir juo disponuoja nuo-
savybés ar patikéjimo teise (CK 2.48 straipsnio 1 dalis) ir, nepaisant neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens dalyvio turtinés (materialinés) atsakomybés pobudzio,
uz $io bankrutuojancio juridinio asmens prievoles I] kreditoriams, tiek IJ, tiek I] daly-
vio turtas teisés aktuose néra sutapatinami (egzistuoja I] ir I dalyvio turto atskirumo
principas). I] dalyvio subsidiarioji turtiné (materialiné) atsakomybé I bankroto pro-
ceso metu atsiranda tik tuomet, jeigu panaudojus visg I] turtg (jeigu tokio turto IJ turi)
I] prievoléms padengti, $io turto neuztenka IJ kreditoriy jsipareigojimams padengti.*'*

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto bylos svarbus tiks-
las — maksimaliai patenkinti kreditoriy reikalavimus, ir siekiant to, biitina sutikrinti
visg $io juridinio asmens turta, i$§ kurio galima buty patenkinti kreditoriy reikalavimus.
Taigi dél I] dalyvio subsidiariosios atsakomybés individualios jmonés kreditoriams, IJ
bankroto procese nagrinéjami vieni svarbiausiy klausimy — koks turtas ir kokia apimti-
mi gali bati naudojamas bankrutuojancios individualios jmonés prievoléms jgyvendin-
ti bei kokiomis leistinomis priemonémis galima §j turtg i§saugoti, kad buty patenkinta
kuo didesné dalis kreditoriy reikalavimy.

Lietuvos teismuose vyrauja nuosekli praktika, kad individuali jmoné yra turtas,

kuri turi I] savininka - jg jsteigusj subjekta, tad visos su individualios jmonés veikla su-

314 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-857-798/2020;
Kauno apygardos teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-623-259/2020; Klaipédos
apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-420-613/2020.

132



sijusios prievolés dél pastarosios neribotos civilinés atsakomybés statuso teismy prakti-
koje laikomos I] savininko prievolémis. Siame kontekste svarbus prievoliy, susijusiy su
individualios jmonés veikla, kvalifikavimas IJ iskélus bankroto bylg. Teisiné situacija,
kai bankrutuojanti individuali jmoné priklauso vienam fiziniam asmeniui - IJ savi-
ninkui asmeninés nuosavybés teise, kuris néra sudares santuokos, aiski. Tokiu atveju
nejvykdytos I] prievolés, jeigu joms jvykdyti neuzteks IJ turto, bus nukreipiamos tik
i II savininko turtg. Taip pat teisiniy problemy jprastai nekyla, jeigu individuali jmo-
né priklauso IJ savininkui asmeninés nuosavybés teise dél to, kad prie$ susituokiant
arba susituokus jsteigta individuali jmoné uz asmenines IJ savininko lésas (CK 3.89
straipsnio 1 dalies 7 punktas), sudaryta vedyby sutartis, numatanti turto paskirstyma
atitinkamomis nuosavybés teisés rasimis sutuoktiniy bendru sutarimu, IJ pajamos
nenaudojamos santuokoje. Svarbu, ar asmenys yra nusistate savo turto teisinj rezima
vedyby sutartimi. Jeigu sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties ir oficialiai dar néra
nutrauke santuokos, turto teisiniam rezimui taikomos bendros jstatymy nustatytos tai-
syklés, kurias taikant atsiranda praktinés jstatymy taikymo problemos.

Vadovaujantis I]] 6 straipsniu, I] savininku gali bati tik vienas fizinis asmuo, o
CK 3.88 straipsnyje nurodyta, kad sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe gali buti
ir individuali jmoné, be to, ir CK 2.50 straipsnio 4 dalies normoje jvardyta ,,dalyvio®
sgvoka, vadinasi, minétomis normomis atsiranda prielaidos antram I savininkui. Be
to, individuali jmoné, kuria susituokes jsteigé vienas sutuoktinis uz bendras santuokos

metu turimas lésas®®

, ir jos duodamos pajamos pagal bendraja CK 3.87 straipsnio 2
dalies taisykle taip pat priklausys abiem sutuoktiniams bendrosios jungtinés sutuokti-
niy nuosavybés teise. CK 3.82 straipsnyje nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas
reiskia, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po to, kai buvo sudaryta santuoka, yra jy ben-
droji jungtiné nuosavybé (kai nuosavybés dalys nenustatytos), nesvarbu, kieno vardu
jis igytas. Ginco atveju né vienas sutuoktinis neprivalo jrodinéti susituokus jgyto turto
bendrumo, nes galioja prezumpcija, kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuo-
savybé, kol néra jrodyta, jog jis yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybé, o pagal
$eimos teisés normas dalijant turtg (pavyzdziui, nutraukiant santuoka) jmoné bei paja-
mos, gautos i§ jmonés veiklos, turés buti dalijami kaip ir kitas santuokoje jgytas turtas.

Tai, kas pasakyta, suteikia pagrinda i$vadai, kad i$ individualios jmoneés, jsteig-
315 CK 3.91 straipsnyje nustatyta, kad turtas, skirtas jmonei (ikiui, verslui), kurig jsteigé vienas sutuoktinis
po santuokos sudarymo, o jsteigtos iki santuokos sudarymo — pajamos, i$skyrus 1ésas, biitinas asmeninei
sutuoktinio jmonei funkcionuoti, yra bendroji jungtiné nuosavybé¢; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.
vasario 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-50/2011.
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tos santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés taip pat laikytinos bendromis su-
tuoktiniy prievolémis ir jos turi bati tenkinamos i$ sutuoktiniy (I] dalyvio) bendro
turto (CK 3.109 str.). Toks $iy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti indi-
vidualios jmonés kreditoriy interesus, drausmina bendraturcius sutuoktinius: turtg jie
turi valdyti protingai, o prievoles vykdyti saziningai. Taigi pagal CK 3.88 straipsnio 1
dalies 4 punkta jmoné tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, o I] savininkas
ir I] savininko sutuoktinis - $ios individualios jmonés dalyviu (dalijant turtg ir nutrau-
kiant santuoka, jmoné bei pajamos, gautos i§ jmonés veiklos (CK 3.91 str.), turi buti
dalijamos kaip ir kitas santuokoje jgytas turtas). Pazymétina, kad i$ to atsiranda ne tik
teisés (j jmonés pajamas ir valdyma), bet ir pareigos, pagrindiné jy — atsakomybé uz
individualios jmonés prievoles.

Individualios jmonés specialus civilinis statusas (neribota civiliné atsakomybé)
lemia, kad I bankroto procesas nuo kity juridiniy asmeny bankroto procesy skiriasi
tuo, kad, nors individuali jmoné ir jos dalyvis yra atskiri civiliniy teisiniy santykiy su-
bjektai, galintys savaranki$kai prisiimti prievoles ir uz jas atsakyti, I] iskélus bankroto
byla, tais atvejais, kai I] neturi turto ar neturi jo pakankamai atsiskaityti uz savo skolas
I] kreditoriams, greta pacios skolininkés individualios jmonés turtinés (materialinés)
atsakomybés subjektu tampa ne tik individualios jmonés savininkas, bet ir I] partne-
ris (bendrai - IJ dalyvis) (subsidiari atsakomybé individualios jmonés kreditoriams),
kurie taip pat yra ir turtinés (materialinés) atsakomybés pagal savo kaip fizinio asmens
prievoles subjektai®'. Atsakomybés subsidiarumo principas lemia, kad I] dalyvis turi
pareigg pateikti viso savo turimo asmeninio turto, jskaitant ir priklausancio bendrosios
jungtinés nuosavybés teise, sarasa (JAN] 57 straipsnio 2 dalis), o j kreditoriy sarasa
jtraukiami ne tik I] kreditoriai, bet ir $io I] dalyvio kreditoriai (JAN] 17 straipsnio 2
dalies 3 punktas, 27 straipsnio 3 dalies 1 punktas).

I] dalyvio sgvokos i$plétimas, leidziantis I] dalyviu pripazinti ir tiesiogiai IJ
veikloje nedalyvaujantj I] savininko sutuoktinj, taip pat jam taikyti besalygine atsako-
mybe, tapacia I] savininko atsakomybés rasiai, yra kritikuotinas. Teisé dalyvauti val-
dant I] ir jos veikloje II] numatyta tik I] vadovui, t. y. I] savininkui, jeigu individualios
jmonés nuostatai nenustato kitaip (IJ] 7 straipsnio 1 dalis), o ne I] vadovo (savininko)
sutuoktiniui. Tad esant nurodytai jstatymo normai, numatyti atsakomybe I] savininko
sutuoktiniui uz IJ kilusius nuostolius dél netinkamo IJ savininko jmonés valdymo (be

I] savininko partnerio kaltés) neteisinga. Autorés vertinimu, jeigu IJ veikia Seimos in-

316 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-400/2012.
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teresais ir $eima gauna i§ individualaus verslo, vykdomo IJ teisine forma, nauda bei i§
jos pajamy gyvena, tokiu atveju I] dalyvio atsakomybé turi bati preziumuojama. Ir IJ
dalyvis galéty nugin¢yti jstatymine prezumpcija tik jrodinédamas, kad nedalyvavo IJ
veikloje, kad ¢ia asmeninis I] vadovo (savininko) verslas. Atsizvelgiant j $ios taisyklés
netobulumg, Lietuvos jstatymai, taip pat ir Lietuvos teismai savo praktikoje yra numate
atvejus, kai I] sutuoktinis gali bandyti gin¢yti jam numatyta atsakomybe pagal indivi-
dualios jmonés prievoles.

Individualios jmonés dalyvio subsidiariosios atsakomybés principas suponuoty
i$vada, kad IJ dalyvis, sickdamas i§saugoti savo turtg ir norédamas i$vengti iSieskoji-
mo nukreipimo I] bankroto proceso metu, turéty aktyviai domeétis kito sutuoktinio
vykdoma individualios jmonés veikla, kad $i netapty nemoki ar jai negrésty nemoku-
mo tikimybé. Pastebéjus, kad I] jos savininkas vadovauja netinkamai, pastarasis galé-
ty svarstyti galimybe kreiptis i teismg ir apriboti kito sutuoktinio galimybes dalyvauti
valdant I]. Tokiu atveju sutuoktinis, kuris néra individualios jmonés savininkas, galéty
pasinaudoti CK 3.95 str. numatyta nusalinimo galimybe, kad ,,jei vienas i§ sutuoktiniy
negali tvarkyti bendro turto ar jj tvarko nuostolingai, kitas sutuoktinis gali kreiptis i
teisma prasydamas nusalinti pirmajj sutuoktinj nuo turto tvarkymo®. Teismas tokj kito
sutuoktinio prasyma galéty tenkinti, jeigu bus jrodoma, kad sutuoktinio nusalinimas
batinas Seimos ar bendro sutuoktiniy verslo poreikiams uztikrinti. Taip pat jmonés
steigima, kaip ir sandorio sudaryma, vienas i$§ sutuoktiniy gali nuginéyti ir CK 3.96
straipsnyje nustatyta tvarka.

Vis délto teismai neanalizuoja specifiniy santuokiniy santykiy principy, tokiy
kaip pasitikéjimas, tikéjimas, prieraiSumas, patiklumas. Svarbu pazymeéti, kad, be ap-
tarty santuokai buidingy principy, gali egzistuoti aplinkybés, kai sutuoktinis apskritai
nepritaria arba net negeba suprasti verslo ir finansiniy dokumenty, jis gali nenoréti
dalyvauti individualiam versle I] teisine forma. Be to, jeigu I] savininkas yra vienas as-
muo, kuris yra ir jos vadovas, o sutuoktinis néra jdarbintas individualioje jmonéje, lie-
ka neaisku, kaip (kokiu teisiniu pagrindu) jis galéty jgyvendinti galimybe aktyviai do-
meétis individualios jmonés veikla, priimti finansinius sprendimus ir juos kontroliuoti.

Kasacinio teismo nutartimi®’ teismas suformavo pagrista pozicija, kad indivi-
dualios jmonés savininkas kartu su sutuoktiniu gali atsakyti uz $ios jmonés prievoles
subsidiariai tik tais atvejais, kai individuali jmoné yra $eimos verslas, t. y. individualiai

imonei naudojamas ne tik bendras sutuoktiniy turtas, bet ir jy abiejy fizinis bei inte-

317 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartimi Nr. 3K-7-400/2012*
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lektinis darbas, kai abu sutuoktiniai aktyviai dalyvauja jmonés veikloje. Tokiu atveju
sutuoktiniy veikla kvalifikuotina kaip jungtiné veikla, kurios tikslas yra bendromis lé-
$omis ir darbu vykdyti individualios jmonés verslg. Pazymeétina, kad IJ dalyvio (su-
tuoktiniy) atsakomybé svarbi ir tais atvejais, kai I] steigéjo (I] savininko) IJ jsteigta dar
iki santuokos sudarymo, o po santuokos sudarymo jau abu sutuoktiniai pradéjo verstis
SVV 1] teisiniu statusu; arba kai ir po santuokos sudarymo sutuoktinis nesiverté SVV
individualios jmonés teisine forma®'¥; arba jeigu sutuoktiniai ilgesnj laika gyvena sky-
rium ir bendro akio netvarko, taciau savo pasikeitusiy teisiniy santykiy néra jformine
jstatymy nustatyta tvarka. Pirmuoju atveju I] pagrijstai buty laikoma $eimos verslu, o
I savininko sutuoktinis - I] dalyviu, jgyjanciu prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susi-
jusiy su $eimos verslu (individualia jmone), jo ir kito sutuoktinio gaunamos pajamos
esant tokioms aplinkybéms tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir dél to
I] savininko sutuoktiniui taip pat kyla atsakomybé pagal I] prievoles. Antruoju atveju
I savininko sutuoktinis atsakys tik bendraja jungtine nuosavybe, jgyta santuokoje.’
Treciuoju atveju reikéty vadovautis CK 3.86 straipsnio 1 dalimi, CK 3.100 straipsnio 4
punktu, jog Seimos turto teisinis rezimas pasibaigia nutraukus santuoka, ja pripazinus
negaliojancia ar sutuoktiniams pradéjus gyventi skyrium.** Tac¢iau nustacius, kad visas
sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe buves turtas nebuvo padalytas, klausimas dél
iSieskojimo nukreipimo j santuokoje jgyta bendrgja jungtine nuosavybe priklausiusj
buvusiy sutuoktiniy turta jmonés kreditoriy reikalavimams tenkinti ilieka. Svarbu pa-
zymeéti, kad teismai savo praktikoje yra numate atvejus, kai sutuoktinis gali bandyti
ginéyti jam numatyta atsakomybe pagal individualios jmonés prievoles.

Taip pat pasakytina, kad atsizvelgiant j imperatyvig CK nuostata, jog individu-
ali jmoné ir jos duodamos pajamos priklauso abiem sutuoktiniams bendrosios jungti-
nés nuosavybés teise, kaip elgtis su individualiai jmonei nuosavybés teise priklausan-
¢iu turtu ir sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanéiu turtu,
sprendzia patys sutuoktiniai. Bendroms sutuoktiniy prievoléms atsirasti yra svarbas du
kriterijai — sandoriy sudarymo batinumas ir $eimos poreikiy bendrumas.

Sandoriy sudarymo butinumo kriterijaus israiska teisés aktuose néra tiesiogiai

jtvirtinta, vadinasi, ar sandorio sudarymas bitinas ir, ar jis atitinka Seimos poreikius,

318
4.
39 Ibid.

320 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-741/2010.
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kiekvienu individualiu atveju yra vertinamasis kriterijus.*' Seimos poreikiy bendrumo
samprata taip pat néra jstatyme apibrézta, ji nepreziumuojama, tokio fakto nustatymas
taip pat yra kiekvieno individualaus atvejo jrodinéjimo dalykas.

Be to, kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ vienas sudaryti sandorius, skirtus $eimos
namy ukiui islaikyti, vaiky aukléjimui ir $vietimui: tai solidariosios sutuoktiniy prie-
volés. Nepaisant to, solidariosios prievolés neatsiranda, jei tokios i$laidos yra aiskiai
per didelés, atsizvelgiant j jprasta namy tkio gyvenima, atsizvelgiant i sandorio nau-
dingumg ar zalinguma, atsizvelgiant j treciosios sandorio $alies gerg ar bloga valig. Jos
taip pat neatsiranda, jei nebuvo abiejy sutuoktiniy sutikimo, kai tai reikalinga pagal CK
3.109 straipsnio 3 dalj.

Individualios jmonés steigimas yra laikomas juridinio asmens (inkorporuoto
individualaus verslo) steigimo sandorio sudarymu, kuriam kito sutuoktinio sutikimo
nereikia. Tad jeigu inkorporuotg individualy versla, veikiantj individualios jmonés tei-
sine forma, jsteigti buvo bitina norint i$laikyti Seimos namy tkj, uztikrinti vaiky au-
kléjimg bei $vietimg (CK 3.109 straipsnio 2 dalis), taip pat jeigu individualios jmonés
steigimo sandoris sudarytas Seimos interesais (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktas),
pagal prievoles, kylancias i$ tokiy sandoriy, sutuoktiniai atsako solidariai, nesvarbu,
koks jy turto teisinis rezimas, i$skyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiskiai per didelé
ir neprotinga. Daugeliu atvejy bendri $eimos poreikiai traktuojami gana placiai, dél to
sandorio tiesiogiai nesudares sandorio sutuoktinis laikomas atsakingu uz kito sutuok-
tinio prisiimtas prievoles vykdant profesine, ekonomine veiklg, investuojant skolintas
lésas j juridinj asmenj, kurio dalyvis yra sutuoktinis, uztikrinant tre¢iyjy asmeny prie-
voles, taip konstatuojant, kad yra bendra I dalyvio prievolé tiek pajamy gavimo, tiek ir
skoly atlyginimo (prievoliy vykdymo) prasme, kai I] turto nepakanka IJ prievoléms IJ
kreditoriams jvykdyti.

Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad tais atvejais, kai paneigiama indivi-
dualios jimonés kaip sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teisés prezumpcija ir
yra jrodyta, kad individuali jmoné yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé (CK 3.99
straipsnio 2 dalis), iSieSkojimas pagal skolininko prievole turi buti vykdomas nukrei-
piant iSieskojimg j fizinio asmens, esancio santuokoje, turtg. Tokiu atveju batina nu-

statyti skolininko turto dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje vadovaujantis CPK 667

321 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutar-

tis ¢.b. 3K-3-567/2013.
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straipsnyje nustatyta tvarka®>

, nes neuztekus turimo asmeninio turto, i$ieskojimas bus
vykdomas i$ turto dalies, esan¢ios bendrojoje jungtinéje nuosavybéje. CPK2 dalyje nu-
rodoma, kad tais atvejais, kai skolininkas nepateikia antstoliui CPK 667 straipsnio 1 da-
lyje nurodyto sutikimo, nebepageidauja sudaryti notarine tvarka tvirtinamo susitarimo
dél jo turto dalies nustatymo bendrojoje jugtinéje nuosavybéje ar turto pasidalijimo ar
bent vienas iSieSkotojas per $io straipsnio 1 dalyje nustatytg terming pateikia antstoliui
radytinj prieStaravima dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo notarine tvarka,
taip pat jeigu per $io straipsnio 1 dalyje nustatyta terming antstoliui nepateikiamas no-
tarine tvarka patvirtintas susitarimas dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo,
antstolis pasitlo iSieSkotojui, o reikiamais atvejais ir bendraturc¢iams kreiptis j teisma su
prasymu dél skolininko turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies nustatymo.
Apciuopiamos teisinés pasekmeés turto isieskojimui i$ I dalyvio turto atsiranda sutuok-
tiniy bendrg turta padalijus teisine tvarka.

Aigkinant CPK 667 straipsnio normas, pazymétina, kad juridinio asmens ban-
kroto procese nemokumo administratorius bendrai gina visy kreditoriy (isieskotojy),
taip pat bankrutuojancios individualios jmonés teises ir interesus, organizuoja turto,
i kurj teisés akty nustatyta tvarka gali buti nukreiptas iSieSkojimas, realizavimg, todél
jam tenka pareiga imtis batiny veiksmy, kad buty nustatytas turtas, j kurj gali bati nu-
kreiptas isieskojimas bankroto byloje, tad jis turi vykdyti pats tiek JAN] 88 straipsnio
pareiga, tiek ir pareiga kreiptis j teisma dél I dalyviui tenkancios turto dalies nustatymo
bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, jei toks veiksmas yra butinas teisétam isieskojimui
bankroto procese vykdyti. Sios pareigos nepasalina tai, kad I] dalyvis ar kitas bendro-
sios jungtinés nuosavybés bendraturtis teise kreiptis j teismg su prasymu dél skolininko
turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies nustatymo nepasinaudojo.*?

Vadinasi, individualios jmonés bankroto byloje iSieskojimas i$ I dalyvio turto
gali bati vykdomas skirtingais badais ir I] savininko sutuoktinio prievolé atsakyti uz
kito sutuoktinio (I savininko) veiksmus negali bati siejama vien tik su individualios
jmonés priklausymo bendrosios jungtinés nuosavybés teise faktu. Individualios jmo-
nés savininkui vengiant jgyvendinti turto dalies nustatymo bendrojoje jungtinéje nuo-
savybéje fakta, nemokumo administratorius turi pareiga kreiptis j teisma su prasymu
nustatyti jo turto dalj bendrame sutuoktiniy turte, atitinkamai teismas turi pareiga tokj

prasymga iSnagrinéti i§ esmés. Teismui sprendziant prasyma pagal CPK 667 straipsnj

322 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-123-585/2021.
33 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-46-823/2021.
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yra individualizuojama IJ savininkui tenkanti turto dalis bendrojoje jungtinéje nuo-
savybéje, i§ kurios gali buti vykdomas i$ieskojimas. Pagal nurodytg CPK straipsnj ne-
vykdomas bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimas, nes tai daroma ginco teisenos
tvarka (CPK 603 straipsnio 1 dalis) ir pagal materialiosios teisés normy reikalavimus.***
Be viso to, taip pat turi bati jsigaliojusi teismo nutartis leisti nukreipti i$ieskojima j I]
dalyvio turta.

Aplinkybé, kad individuali jmoné po to, kai pasirasoma turto pasidalijimo sutar-
tis, atitenka jos savininkui jo asmeninés nuosavybés teise, nereiskia, kad individualios
imonés bankroto atveju kreditoriai neturi teisés nukreipti isieskojimo j turta, atitekusi
po santuokinio turto pasidalijimo. I$ individualios jmonés veiklos atsiradusios prie-
volés laikytinos bendromis sutuoktiniy prievolémis, todél I] kreditoriy reikalavimai
gali biiti tenkinami ir i§ sutuoktiniy bendro turto, o jo nepakankant - i$ sutuoktiniams
asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto (CK 3.88, 3.113 straipsniai).**® Nebent
baty pateikti jrodymai, kad atitinkamas turtas jsigytas i$imtinai uz asmenines asmens
lésas, i$ individualios jmonés gautas pelnas nebuvo naudojamas $eimos interesais jgyti
bendraja sutuoktiniy nuosavybe, kuri buvo pasidalyta. Sutuoktiniy turto, j kurj indi-
vidualios jmonés bankroto byloje yra nukreiptas iSieSkojimas, dalijimas yra galimas
tik po bankroto procediiros pabaigos, atsiskaic¢ius su individualios jmonés kreditoriais.
Taigi po individualios jmonés bankroto bylos pabaigos galimas ne tik tokios jmonés,
bet ir individualios jmonés dalyvio naujai paaiskéjusio (atsiradusio) turto paskirsty-
mas.**

Sutuoktiniy turtas yra bendroji jungtiné nuosavybé, kol jis néra padalytas arba
kol bendrosios jungtinés nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitokiu badu (CK 3.87
straipsnio 2 dalis).*”” Jeigu turtas priklauso individualios jmonés savininkui ir jo su-
tuoktiniui bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise, toks turtas perduoda-
mas individualiai jmonei patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai nesusitaria kitaip (II] 8
straipsnio 4 dalis). Ta¢iau sutuoktiniai gali susitarti ir turtg, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé, perduoti individualiai jmonei nuosavybén.

324 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-866-464/2021; Lietu-

vos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-599/2013.

325 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1695/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzeés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010; Kauno apygar-
dos teismo 2020 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-1136-638/2020; Lietuvos apeliacinio
teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1978-407/2015.

326 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1750-241/2020.

327 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-126-
313/2019.
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Jeigu bty jrodyta, kad I] savininko sutuoktinis reik§mingai neprisidéjo prie
I] veiklos, kitaip tariant, bty paneigta I] kaip bendro turto prezumpcija, tokiu atveju
i bendra neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto mase, i$§ kurios gali
bati vykdomas isieskojimas, I] savininko sutuoktinio asmeninis turtas ir jam tenkan-
ti turto dalis, esanti bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, negaléty buti jtraukiama. Tad
individualios jmonés savininko sutuoktinio (I] dalyvio) prievolé subsidiariai kartu su
kitu sutuoktiniu, kuris yra individualios jmonés savininkas, atsakyti uz $ios jmonés
prievoles, kai joms jvykdyti neuztenka I turto, gali atsirasti tik tuo atveju, kai néra
paneigiama individualios jmonés priklausymo bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuo-
savybés teise prezumpcija. Prezumpcijos paneigimo fakto jrodinéjimo pareiga perkelta
kreditoriui, siekian¢iam gauti savo patvirtinto kreditorinio reikalavimo patenkinimg
i$ individualios jmonés savininko sutuoktinio turto (CPK 178 straipsnis), visa tai i$
dalies subalansavo $aliy interesus procesine prasme. Jeigu tokia aplinkybé néra jrodyta
(prezumpcija néra panaikinama), pagal CK 6.6 straipsnio 3 dalj preziumuojama, kad
sutuoktiniy prievolé yra solidarioji, bet individualios jmonés atzvilgiu $i jy solidarioji
prievolé islieka subsidiari. Tai reigkia, kad pirmiausia prievolé vykdoma i$ individualios
jmonés turto, o jo nesant ar nepakankant - i$ I dalyvio turto.’?

Teisinis kvalifikavimas, kai i§ individualios jmonés veiklos atsiradusios prie-
volés turi buti tenkinamos i§ sutuoktiniy (I] dalyvio) bendro turto, ypa¢ naudingas
I kreditoriams, nes tokiu atveju kreditoriaus patvirtintas kreditorinis reikalavimas IJ
bankroto byloje bus isieskomas ne tik i$ I] turto, bet i$ bendro I dalyviy turto.

Lietuvos Respublikos jstatymai individualios jmonés bankroto procediry ne-
tapatina su fizinio asmens verslininko bankroto procesu, taip pat ir nenumato, kad dél
individualios jmonés bankroto kartu bankrutuoja ir ]I dalyvis - fizinis asmuo versli-
ninkas, t. y. IT dalyvio atzvilgiu negali buti taikomi analogiski ribojimai ir teisiniai pa-
dariniai, kurie taikomi bankrutuojanciai individualiai jmonei. Autoré atkeipia démesj,
kad I skolos tiek iki I] bankroto bylos iskélimo, tiek ir IT bankroto bylos i$kélimo atveju
laikomos individualios jmonés kaip atskiro civilinio subjekto nuo I dalyvio skolomis,
taip pat galioja ir I] bei I] dalyvio turto atsirumo principas, o CK 2.50 straipsnio 4
dalies teisinis reguliavimas nereiskia, jog I] bankroto atveju, pastarajai neturint pakan-

kamai turto, I] prievolés I kreditoriams besglygiskai tampa asmeninémis I] dalyvio

328 Teismas ne tik laikosi nuostatos, kad atsakomybé uz jmonés prievoles kyla abiem sutuoktiniams sol-

idariai, bet ir formuoja praktika, kad net ir nutraukus santuoka, jei jmoné — kaip turtas — néra padalyta,
nejvykdytos solidariosios sutuoktiniy prievolés islieka abiem sutuoktiniams, t. y. jie liecka bendraskoliai;
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-513/2010.
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prievolémis. I] prievolés visais atvejais iSlieka I prievolémis, tik uz jy jvykdyma tampa
subsidiariai atsakingas I] dalyvis. Aktualus momentas tas, kad tas pats subjektas - indi-
vidualios jmonés dalyvis kaip fizinis asmuo, be to, kad tampa subsidiariai atsakingas uz
I prievoles, yra ir turtinés (materialinés) atsakomybés subjektas pagal savo asmenines
prievoles. Toks atsakomybés pobudis savaime nekelia teisiniy problemuy, taciau, esant
skirtingam skoly isieSkojimo pagal bankroto procediirg ir CPK jtvirtinto vykdymo
proceso teisiniam reglamentavimui, susidaro Sias proceduras reglamentuojanciy teisés
normy kolizija*”, kurig buvo stengtasi i§spresti JAN] 5 straipsnio 10 dalyje jtvirtintu
draudimu vienu metu vykdyti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens ir jo
dalyvio atzvilgiu du savarankiskus atskirus bankroto procesus. Cia jtvirtinta JANT lei-
déjo nuostata, $io tyrimo autorés jsitikinimu, I] bankroto atveju néra paremta tinkamu
ir nuosekliu CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostaty jgyvendinimu.

Teismo atsisakymu iskelti bankroto byla (FABI 5 straipsnio 8 dalies 6 punktas)
fiziniam asmeniui, kuris kartu yra ir individualios jmonés dalyvis, praktikoje per pla-
¢iai ribojama subjektiné fizinio asmens teisé bankrutuoti jprastu fizinio asmens ban-
kroto procesu, dar daugiau - tokiu badu yra ribojamos I] dalyvio asmeniniy kreditoriy
teisés. Jstatymy leidéjui nesuteikiant individualios jmonés dalyviui teisés bankrutuoti
kaip fiziniam asmeniui, kai yra iskelta jmonés bankroto byla, ribojamos asmeniniy (in-
dividualios jmonés) kreditoriy teisés j savo kreditoriniy reikalavimy patenkinimg i$
jmonés savininko turto. Toks jstatymo leidéjo nustatytas reguliavimas turéty buti taisy-
tinas, nes tokiu atveju fizinis asmuo diskriminuojamas dél specifiSkumo bunant I] daly-
viu, atimant teise dél to, kad jis yra I dalyvis, tokiam asmeniui tapus nemokiam, asmuo
neturés galimybés pradéti bankroto proceso, dél FAB] 8 straipsnio 1 dalies 6 punkto

salygos, skirtingai nei asmuo, savanoriskai prisiémes prievoliy ir dél jy tapes nemokus.

3.2.2. INDIVIDUALIOS JMONES KREDITORIU TEISES | SAVO
REIKALAVIMU PATENKINIMO IS INDIVIDUALIOS IMONES DALYVIO
TURTO PROBLEMA

Placigja prasme turtu laikomi beveik visi civiliniy teisiy objektai (daiktai, inte-
lektinés veiklos rezultatai, turtinés teisés ir jsipareigojimai, vertybiniai popieriai ir kt.).
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2 straipsnio 2 dalis

turtu apibrézé materialias, nematerialias ir finansines vertybes, kurios gali bati rinkos

39 Vigintas Visinskis, ,,Skoly iSieSkojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jo

savininko®, Jurisprudencija 69, 61 (2005): 36.
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sandoriy objektas, taciau, turto, j kurj teisés akty nustatyta tvarka gali bati nukreiptas
i$ieskojimas, norminé sgvoka néra pateikta. Autorés nuomone, turi biti vadovaujamasi
CPK 668 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad i$ieskojimas gali bati nukreipiamas
j skolininko pinigy sumas ir kitokj turtg, esantj pas kitus asmenis, atsizvelgiant j turto ir
daikty, j kuriuos negalima nukreipti i$ie$kojimo, sarasa, nurodyta Sprendimy vykdymo
instrukcijos VI skyriaus 104 punkte®.

JANT 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas juridiniam asmeniui
(I]) iskélus bankroto byla (nuo teismo nutarties iskelti bankroto bylg jsiteisé¢jimo die-
nos iki teismo nutarties nutraukti bankroto byla jsiteiséjimo dienos) vykdyti juridinio
asmens finansines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties iskelti bankroto bylg jsi-
teis¢jimo dienos, jskaitant mokesciy, palakany ir netesyby mokéjima. Tokia jstatymo
nuostata padeda iSvengti bankrutuojancios individualios jmonés finansinés krizés gi-
léjimo ir uzkerta kelig individualios jmonés dalyviui perleisti ar i§$vaistyti likusj indi-
vidualios jmonés turtg.

Svarbu tai, kad fiziniam asmeniui verslininkui kaip I] dalyviui toks draudimas
nei JAN], nei FAB] néra jtvirtintas, todél fizinis asmuo - individualios jmonés dalyvis
ir po bankroto bylos individualiai jmonei i$kélimo privalo vykdyti asmenines prievo-
les savo kreditoriams (jskaitant ir hipotekos kreditorius). Bankroto bylos individualiai
jmonei iskélimas (pagal galiojantj reglamentavima) neatleidZia ir negali atleisti I] daly-
vio nuo asmeniniy prievoliy kreditoriams vykdymo pareigos ir $ios pareigos vykdymo
individualios jmonés bankroto laikotarpiu nesustabdo. Autorés nuomone, ypac svar-
bu tai, kad dél draudimo bankrutuojancios individualios jmonés vadovui vykdyti bet
kokius finansinius jsipareigojimus i§ esmés nebuty suzlugdytas finansiskai pats fizinis
asmuo ir kad nenukentéty tokio fizinio asmens sutuoktinis, taip pat ir jo vaikai (ar kiti
asmenys), turintys teis¢ gauti iSlaikyma. Tai neatitikty ne tik JAN] / FAB] paskirties,
bet ir vieSojo intereso, kuriuo néra ir negali buti siekiama suzlugdyti I] dalyvij - fizi-
nj asmenj verslininkg dél individualios jmonés finansinés nesékmés. Taigi individuali
jmoné bankroto proceso metu nebegali vykdyti sutartiniy prievoliy kreditoriams, nes
tai pazeisty kreditoriy lygiateisiSkumo principg, ta¢iau inkorporuotg individualy versla
(I] teisine forma) vykdantis fizinis asmuo verslininkas, kai yra iSkelta ne fizinio asmens
bankroto byla, o individualios jmonés bankroto byla, turi teis¢, nemokumo adminis-

tratoriui JAN] nustatyta tvarka pateikes duomenis apie turima turta, toliau vykdyti as-

30 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas ,,Dél sprendimy vykdymo

instrukcijos patvirtinimo” Nr. 1R-352%, Valstybés zinios, 2005, Nr. 130-4682.
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menines sutartines prievoles kreditoriams, jei tuo néra pazeidziamos bankrutuojancios
individualios jmoneés ir (ar) jos kreditoriy teisés ir teiséti interesai. Tokia situacija, auto-
rés nuomone, netoleruotina, kadangi savitas I] neribotos atsakomybés teisinis statusas
nulemia atitinkamus turtinés (materialinés) atsakomybés ypatumus. I] bankroto byloje
apskaitomi ir fizinio asmens (I] dalyvio) turtas bei jsipareigojimai, ir jeigu nepakanka
I] turimo turto jsipareigojimams jvykdyti, pastarieji vykdomi i$ I] dalyviy turto. Impe-
ratyvaus draudimo fiziniam asmeniui verslininkui vykdyti asmenines fizinio asmens
prievoles nejtvirtinimas (kontrolés nebuvimas) neribotos civilinés atsakomybés juri-
dinio asmens bankroto bylos kontekste nenaudingas kreditoriams, nes mazina fizinio
asmens turto, i§ kurio gali bati vykdomos I prievolés I] kreditoriams, apimtj ir tokiu
budu pazeidziami I] kreditoriy interesai. Kas reiskia, kad, asmeniniy bankrutuojancios
I dalyviy jsipareigojimy vykdymas savo kreditoriams pazeidzia I] kreditoriy teises ir
lygiateisiSkumo principa, ir sitlytina FAB] nustatyti tokj teisinj reglamentavima, jog
I igkélus bankroto bylg buty draudziama vykdyti ir asmeninius bankrutuojancios IJ
dalyvio jsipareigojimus (teismas turéty teise leisti tokius jsipareigojimus vykdyti tik
tokiu atveju, jeigu jy vykdymas nepazeisty I] kreditoriy interesy). Sitlytina aktualy
FAB] reguliavima papildyti nuostatomis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo IJ
dalyvio atzvilgiu. Apibréztas jsipareigojimy vykdymas turéty bati laikinas dél to, kad I]
bankroto proceso metu vis tiek turés bati arba atsiskaityta su visais I] kreditoriais arba
I dalyviy turtas, jskaitant ir jkeistg turta, turés biiti parduotas. Nustacius, kad I] neturi
turto ir jsipareigojimai turés buti i$ I] dalyviy turto, I] dalyviai nebeturi turéti teisés
vykdyti jsipareigojimus asmeniniams kreditoriams ir turi prasidéti bankrutavusios I]

dalyvio turto realizavimo procesas.

3.2.3. TURTO ARESTO TAIKYMAS INICIJAVUS INDIVIDUALIOS JMONES
BANKROTO PROCESA

CPK 144 straipsnio 1 dalis numato, kad teismas savo arba suinteresuoto asmens
iniciatyva gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, galiosiancias iki nutarties iskel-
ti I] bankroto bylg jsiteiséjimo. Akivaizdu, kad, siekiant I] bankroto bylos iskélimo,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas turéty buti ne teismo teisé, bet pareiga. Laiku
nesiémus ryztingy veiksmy esamam IJ / I] dalyvio turtui i$saugoti, labai greitai gali jo
ir nebelikti, ypac to, kuris priklauso individualios jmonés dalyviui. Zinant individualios
jmonés civilinés atsakomybés specifika, kyla klausimas, ar teismas, gaves pareiskima

iskelti bankroto byla individualiai jmonei, gali arestuoti tik individualiai jmonei nuosa-
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vybés teise priklausantj turta, ar kartu ir Sios individualios jmonés dalyviui nuosavybés
teise priklausantj turta? JAN] tokia situacija néra aptarta. JAN] 25 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad teismas ne véliau kaip per 30 (trisdesimt) dieny nuo pareiskimo dél
nemokumo bylos i$kélimo I] priémimo dienos priima nutartj dél nemokumo bylos I]
iskélimo. Vadinasi, iki jsiteisés teismo nutartis dél bankroto bylos I iskélimo, praeis
nemazai laiko (teismo nutartis dél bankroto bylos iskélimo gali bati gin¢ijama apelia-
cine tvarka, neatmestina ir piktnaudziavimo procesu aplinkybé, kai apeliacinio skundo
pateikimu baty siekiama pratesti laikg) ir gali bati nebejmanoma arba itin sunku realiai
jvykdyti primta teismo sprendimag, nes I] dalyvis, suzinojes apie ketinimus jo individu-
aliai jmonei iSkelti bankroto byl ir Zinodamas, kad subsidiariai yra atsakingas uz jos
turtines prievoles, gali sau priklausantj turta perleisti tretiesiems asmenims ar atlikti
kitus panasius veiksmus.*®' Kaip tik dél tokiy priezas¢iy CPK ir yra numatytas laiki-
nas ginco objekto apsaugos mechanizmas bei uztikrinamas busimas teismo sprendimo
jvykdymas taikant laikingsias apsaugos priemones. CPK suteikia galimybe arestuoti ir
individualiai jmonei priklausantj turta, ir inidividualios jmonés dalyviui nuosavybés
teise priklausantj turtg** dar iki teismui priimant nutartj iskelti individualiai jmonei
bankroto byla, kuria privalo pasinaudoti teismas, iskéles IT bankroto bylg. Atsizvelgiant
jdisertaciniame darbe aptartg turtinés (materialinés) atsakomybés subjekty rato ispléti-
ma I] bankroto bylos atveju, kai turtinés (materialinés) atsakomybés subjektu laikytina
ne tik pati individuali jmoné, bet ir I dalyvis, kyla antras pagrjstas klausimas, ar neri-
botos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto bylos atveju ne tik I] savininko
turto sgrasas turi buti pateikiamas nemokumo administratoriui, bet ir I dalyvio turto
sgrasas? Vadovaujantis aktualiu JAN] reguliavimu, individualios jmonés dalyviui viso
savo turimo turto, jskaitant ir turto, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, sarasas ne-
turi bati perduodamas bankrutuojancios individualios ijmonés nemokumo administra-
toriui. JAN] 57 straipsnio 2 dalyje jstatymo leidéjas apsiribojo I] savininko viso turimo
turto (jskaitant ir bendraja jungtinés nuosavybés teise priklausancio) saraso pateikimu,
taciau kokiu tikslu JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata, kad ne IJ
savininko, bet I] dalyvio kreditoriy sarasai turi bati pateikti I bankroto byloje, lieka

neaijsku. Kaip matyti, nurodytose JAN] teisés normose jvardytas skirtingas subjekty s3-

31 Nebent bty pasinaudojama actio pauliana institutu, numatytu CK 6.66 straipsnyje — aut. past.

32 Kai I dalyvio turto dalis bendrojoje nuosavybéje nenustatyta, laikinai, kol bus nustatyta $io asmens
turto dalis bendrojoje nuosavybéje, gali bti areStuotas visas turtas (o jeigu dalis bendrojoje nuosavybéje
nustatyta, gali biiti areStuojama tik asmeniui, kuriam taikomos laikinosios apsaugos priemonés, priklausanti
turto dalis (CPK 145 straipsnio 5 dalis)).
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rasas, suponuojantis nei§vengiama teisinio reglamentavimo keitima. Tyréjos vertinimu
I] bankroto administratoriui taip pat turi bati patiekiami I] dalyvio kreditoriy sarasai,
nes, jeigu I] bankroto proceso metu bus nustatyta, kad I yra Seimos turtas ar fizinis
asmuo verslininkas vykdydamas versla IJ teisine forma, veiké $eimos interesais, tiek IJ
dalyvio turtas, tiek ir IT dalyvio kreditoriai turi buti apskaitomi I] bankroto byloje. Taip
pat, autorés vertinimu, svarstytina ir dél jstatyminés prezumpcijos nustatymo, jeigu I]
veikia Seimos interesais ir jeigu I] bankrotas iskeliamas I] savininkui esant santuokoje.
Savininko sutuoktinis galéty nugin¢yti tokig jstatymine prezumpcija, kurig nuginéijus

i8 I apskaitos buty iSbraukti I] dalyvio kreditoriai ir I] dalyvio turtas.

3.2.4. JANI 57 STRAIPSNIO IR 88 STRAIPSNIO TAIKYMO BEI BENDRO
TURTO ATIDALINIMO PROBLEMOS

JANT 88 straipsnio nuostatomis dél neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyviy turto pardavimo I] bankroto proceso metu jne$ama sumaisties. Nors
bankroto procesas privalo vykti operatyviai, o nemokumo proceso vienas pagrindiniy
tiksly yra apsaugoti kreditoriy interesus, ta¢iau turi buti uztikrinami ir skolininko, t. y.
individualios jmonés dalyvio, interesai, o tokia apsauga reglamentuota JAN] 88 straips-
niu. Subsidiarumo principo egzistavimas nereiskia, kad I] dalyvis savaime (be teisinio
pagrindo) jgyja subsidiariaja prievole atsakyti uz savo individualios jmonés skolas, nes
tik esant pareikstam reikalavimui, teismas jgyja teise spresti dél iSieSkojimo i$ neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviy turto (JAN] 88 straipsnio 1 dalis).

JANI] 57 straipsnio 2 dalies dalies nuostatos jpareigoja I] savininkg pateikti ne-
mokumo administratoriui I] savininko turto sara$a, tac¢iau butent JAN] 88 straipsnyje
nurodyta, kad siekiant isieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens da-
lyviy turto batinas teismo leidimas. Pareiga kreiptis j teisma dél isieskojimo i$ I] savi-
ninko turto, esant JAN] nustatytoms salygoms, nustatyta nemokumo administratoriui
kaip specialiam bankroto proceso subjektui, atsakingam uz bankrutuojancios indivi-
dualios jmoneés kreditoriy interesy apsauga.

Atkreiptinas démesys, kad teismo nutarties dél leidimo iSieskoti i$ I dalyvio
turto priémimas negali buti laikomas procedariniu formaliu veiksmu, nes vien jau tokios
pareigos (o ne teisés) nustatymas jstatyme nemokumo administratoriui paneigia tokj
vertinimg. Nemokumo administratoriui pateikus prasyma dél isieskojimo nukreipimo,
teismas aiskinasi, ar individualios jmonés turto nepakanka prievoléms jvykdyti, vertina

taikos sutarties nesudarymo ir restruktairizavimo bylos neinicijavimo aplinkybes (JAN]
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79 straipsnio 2 dalis). Turi bati pateikti jrodymai, jog pasitlyma dél taikos gavo poten-
cialios taikos sutarties $alys — individualios jmonés dalyvis ir jo kreditoriai. Aplinkybés,
ar JAN] 79 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos buvo jgyvendintos, svarbios teismui
sprendziant dél galimybés nukreipti i$ieskojima j I] dalyvio turta, todél jos turi buti

nustatytos jvertinus visus faktinius duomenis**

, 0 ne tik atlikus formaly jrodymy tyri-
ma. Sias sglygas nustates ir atitinkamai jvertines, teismas leidZia arba neleidZia nukreip-
ti i$ieskojima j individualios jmonés dalyviy turta, o tai suponuoja realig tikimybe, kad
teismas leidimo nukreipti i$ieSkojima j I dalyvio turtg gali ir nesuteikti.

Lietuvos teismai, keldami bankroto bylas individualioms jmonéms, laikosi
praktikos**, kad bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio turto i$saugojimo in-
dividualios jmonés bankroto byloje turi buti siekiama arestuojant individualios jmonés
dalyviui nuosavybés teise priklausantj turtg. Tokiu budu, apribojus disponavimo $iuo
turtu galimybes, uztikrinama, kad, esant pagrindui, i ji baty galima nukreipti i$iesko-
jima.

I atveju individualios jmonés ir jos savininko turto atskirumu siekiama api-
brézti civilinéje apyvartoje dalyvaujancius skirtingus interesus, individualios jmonés
turto mase, o ne besalygiskai jtvirtinti I] savininko kreditoriy galimybe nukreipti is-
ieskojima j individualios jmoneés, kaip savininkui priklausancio objekto, turta. Skolos
iSieskojimo i$ fizinio asmens - individualios jmonés savininko - atveju individuali
jmoné vertinama tik kaip turto objektas, todél nekyla jos subjektinio savarankiskumo ir
atskirumo nuo savininko bei individualios jmonés atsakomybés uZ jos savininko skolas
klausimy. Siuo atveju individualios jmonés turtas teisétai paimamas ne kaip i§ subjekto
- savarankisko juridinio asmens, o kaip i§ objekto - individualios jmonés savininko
turto, j kurio sudétj jeina jai priklausantis turtas, vieneto. Individuali jmoné yra vienas
i$ fizinio asmens turto objekty, j kurj, kaip j bet kokj kitg objekta, gali buti nukreiptas is-
ieSkojimas. Fizinis asmuo - individualios jmonés savininkas turi galimybe pats jgyven-
dinti jam priklausandia teise paimti i jmonés turta ir juo atsiskaityti su kreditoriumi
arba skolg padengti ne individualios jmonés turtu, o kitu jam priklausanciu turtu. To

nepadarius, vykdydamas isieskojima i$ skolininko - fizinio asmens - turto priverstine

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-712-450/2019; 2019
m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-576-330/2019; 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-1358-881/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2-177-241/2021.

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-211/2006; Lietuvos
apeliacinio teismo 2006 m. rugpjtcio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-413/2006.

146



tvarka, antstolis gali nukreipti i$ieskojima i skolininkui priklausantj turta, jskaitant jo
individualia jmone. Aiskinimas, kad antstolis turi teis¢ nukreipti i$ieskojimga tik j indi-
vidualig jmone, o jos turto, kaip savarankiskam subjektui priklausancios nuosavybés,
negali panaudoti individualios jmonés savininko skoloms padengti, bty nepalankus
ir individualiai jmonei, ir I] savininkui, nes tokiu atveju antstolis, net i§ieSkodamas ne-
didele fizinio asmens skolg, turéty arestuoti visg individualig jmong ir jg visg realizuoti
kaip fizinio asmens turto vieneta.

Teismy praktika $iuo poziariu palanki autorés siilymui, nes j I kreditoriy sa-
ra$g patenka ne tik individualios jmonés kreditoriai, bet ir kreditoriai, kurie sudaro
sandorius su fiziniu asmeniu - I] dalyviu, tuomet teismai ir / ar kreditoriai, vertindami
individualios jmonés nemokuma, kartu turi ne tik vertinti individualios jmonés ir I]
savininkui priklausancio turto ir jsipareigojimy santykj, bet ir atsizvelgti j I] dalyvio
turimo turto ir jsipareigojimy santykj, i$skyrus tg turto dalj, j kurig pagal CPK 668
straipsnj i$ieskojimas negali buti nukreiptas. Vadinasi, siekiant kreditoriy ir skolininko
interesy balanso jgyvendinimo, rekomenduotina JAN] 57 straipsnio 2 dalies nuostata
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens atveju papildyti atitinkamai jtrau-
kiant neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvj, batent nurodant, kad
sjeigu bankroto byla i$kelta neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo
savininkas, akinés bendrijos tikrieji nariai per teismo nustatyta terming privalo pateik-
ti paskirtam nemokumo administratoriui viso-save neribotos civilinés atsakomybés
dalyvio turimo turto, jskaitant ir turtg, kuris yra bendroji jungtiné ir asmeniné nuosa-
vybé, sarasa”

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad inkorporuoto individu-
alaus verslo bankroto atveju IJ prievoliy kreditoriams vykdymas ir I] dalyvio atsa-
komybé pasizymi specifika, i$siskiriancia i§ bendryjy prievoliy atsiradimo pagrindy.
Pirma, ai$kinantis ir vertinant jmonés dalyvio teisinio statuso / individualios jmonés
savininko padétj individualios jmonés bankroto procese, paaiskéjo, egzistuoja neispres-
tos konceptualios (sgvokinés) problemos jstatyminiame reguliavime. Antra, teisinis
kvalifikavimas, kai i§ individualios jmonés veiklos atsiradusios prievolés turi buti
tenkinamos i$ sutuoktiniy (I] dalyvio) bendro turto, ypa¢ naudingas I] kreditoriams,
nes tokiu atveju kreditoriaus patvirtintas kreditorinis reikalavimas I] bankroto byloje
bus i$ieSkomas ne tik i§ I] turto, bet i§ bendro I dalyviy turto. Tredia, greta pacios
skolininkés individualios jmonés turtinés (materialinés) atsakomybés subjektu tampa

ne tik individualios jmonés savininkas, bet ir I] dalyvis, kurie taip pat yra ir turtinés
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(materialinés) atsakomybés pagal savo kaip fizinio asmens prievoles subjektai pagal
prievoles savo kreditoriams (jskaitant ir hipotekos kreditorius). Bankroto bylos indivi-
dualiai jmonei i$kélimas (pagal galiojantj reglamentavimg) neatleidZia ir negali atleisti
I] dalyvio nuo asmeniniy prievoliy kreditoriams vykdymo pareigos ir $ios pareigos
vykdymo individualios jmonés bankroto laikotarpiu nesustabdo. Jeigu nustatoma, kad
I yra Seimos turtas ar fizinis asmuo verslininkas vykdydamas versla IJ teisine forma,
veiké Seimos interesais, tiek I] dalyvio turtas, tiek ir I dalyvio kreditoriai turi bati aps-

kaitomi I] bankroto byloje.
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4. 1] IR I] DALYVIO KREDITORIU TEISINE PADETIS IJ IR I]
DALYVIO BANKROTO PROCESUOSE

Kreditoriy ir skolininko interesy balanso uztikrinimas - bene svarbiausias
tikslas bankroto procese, todél skirtingy interesy pusiausvyrai ilaikyti proporcingas
kreditoriy dalyvavimas procese paprastai yra uztikrinamas teisés aktuose jtvirtinant
kreditoriams atitinkamas teises priimti svarbius sprendimus bankroto procese, kontro-
liuoti vykstantj bankroto procesg ir nemokumo administratoriaus veikla.”* Neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens atveju jo dalyvio atsakomybe tiesiogiai numato
jstatymas, todél tokio juridinio asmens kreditoriai jgyja didesnes savo reikalavimy pa-
tenkinimo galimybes. Dél CK 2.40 straipsnyje jtvirtinto subsidiarumo principo prak-
tikoje teismai susiduria su problema siekdama nustatyti protingg ir teisingg neribotos
atsakomybés juridinio asmens kreditoriy ir neribotos atsakomybés juridinio asmens
dalyvio teisiy apsaugos pusiausvyra.

336

Pasaulio banko parengtuose principuose** nurodoma, kad kreditoriy interesai

turi bati apsaugoti jtvirtinant kreditoriams efektyvias priemones priziaréti nemokumo
procesa ir jame dalyvauti.’”

Pagrindinis bruozas, kreditorius i§skiriantis i$ kity bankroto proceso subjekty,
yra jy interesas uzsitikrinti kuo didesne savo patenkinamy kreditoriniy reikalavimy
dalj, o I] bankroto procese tai pasiekiama efektyviai. Bankroto procese paprastai sie-
kiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkig skolininko finansing pa-
détj, o visy kreditoriy interesus, tam i$vieSinant nemokaus skolininko turimas skolas
ir finansines galimybes joms padengti bei kartu sudarant salygas visiems kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanc¢iam asmeniui priklausancio turto.**
Kreditoriy teisés turi bti jgyvendinamos nediskriminuojant, nesiaurinant vieny ar is-
pleciant kity kreditoriy teisiy, t.y. pagal kreditoriy lygiateisiskumo principg.**

JANI] neapibrézia norminés inkorporuotos individualaus verslo formos kredi-
toriaus sampratos. Sistemiskai aiSkinant JAN] 2 straipsnio 7 dalj, 4 straipsnio 1 dalies
2 punkta, 9 straipsnio 2 dalj, darytina i§vada, kad kreditoriumi laikytinas asmuo, ma-

nantis, kad skolininkas laiku nevykdé jo turtinés prievolés. Netiesioginé kreditoriaus

35 Lina Dzindzelétaité-Salte, .Kreditoriy komitetas nemokumo procese®, supra note, 51: 122—123.

3¢ The World Bank, supra note, 24.

3% Lina Dzindzelétaité-Salte, op. cit., 172, 175.

38 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-81-916/2019.
39 Guoda Ambrasaité ir Rimvydas Norkus, supra note, 255: 177.
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sgvoka pateikta JAN] 47 straipsnyje, pagal kurj kreditoriumi laikomas asmuo, kurio
finansinj reikalavimg nemokumo procese patvirtino teismas (bankroto procesui vyks-
tant ne teismo tvarka - kreditoriy susirinkimas).**

Teismy praktika patvirtina, kad kreditoriaus sgvoka bankroto procese atitinka
prievoliniuose santykiuose vartojama kreditoriaus savoka, pagal kurig kreditoriumi
laikomas asmuo, turjs subjektine teise reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam
tikrus veiksmus arba susilaikyty nuo jy atlikimo.**' Akcentuotina, kad kreditorius yra
ne tik tas asmuo, kuriam bankrutuojantis subjektas yra tiesiogiai skolingas, bet ir tas
subjektas, kuris pagal teisés aktus ar Kkitais pagrindais turi teise reikalauti i$ bankru-
tuojancio subjekto jvykdyti prievole arba susilaikyti nuo prievolés jvykdymo. Indivi-
dualios jmonés bankroto byloje pavyzdys galéty buti valstybés institucijos, jpareigotos
surinkti mokescius i§ bankrutuojancios individualios jmonés, jei ji skolinga valstybés
biudzetui. Skolininkeés individualios jmonés kreditoriumi I] bankroto procese gali bati
fiziniai ir (ar) juridiniai asmenys, turintys materialinio pobtdzio prievolés reikalavimo
teise tiesiogiai bankrutuojanciai I].

Nors JAN] nepateikia norminés kreditoriaus sgvokos pagrindiniy JAN] jstaty-
my savoky sarase, taciau kreditoriy institutui JANT skyré visg II skyriy ,,Kreditoriai®
(JAN] 41-55 straipsniai), kuriame jtvirtinti kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirti-
nimo, kreditoriy teisiy, kreditoriy susirinkimo teisiy, kreditoriy susirinkimo (jskaitant
ir pakartotinio) Saukimo, kvorumo, eigos, sprendimy priémimo kreditoriy susirinki-
mo pirmininko pareigy, kreditoriy komiteto sudarymo, komiteto priimamy sprendi-
muy, taip pat jy apskundimo ir panaikinimo reguliavimui. Tiesiogine imperatyvig kre-
ditoriaus sgvoka inkorporuota individualy versla vykdancio fizinio asmens verslininko
bankroto procese apibrézia FAB] 3 straipsnis, kuris leidZia konstatuoti, jog tam, kad
asmuo buty pripaZintas fizinio asmens (verslininko) kaip I dalyvio, siekian¢io ban-
krutuoti, kreditoriumi FAB] prasme, jo reikalavimo teisé turi buti egzistuojanti ir vyk-
dytina.’** Asmenys, kuriy reikalavimo teisé yra nebegaliojanti arba dar negaliojanti,
negali bati laikomi kreditoriais, taip pat tokiy asmeny neinformavimas neuzkerta kelio
bankroto bylai igkelti.

Pazymétina, kad bankroto bylos iskélimas individualiai jmonei sukelia proce-

sines pasekmes, nes po bankroto bylos i$kélimo individuali jmoné jau negali savaran-

340 Remigijus Jokubauskas ir Vigintas Visinskis, supra note, 51: 540.

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,D¢l jstatymy taikymo
imoniy bankroto bylose®, Teismy praktika 16 (2001): 299-302.
32 Panevézio apygardos teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-252-739/2021.
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kiskai dalyvauti tkiniuose santykiuose, pasikeicia individualios jmoneés statusas, t. y. I]
jigyja bankrutuojancios IJ statusa. I] vadovas (jprastai I] savininkas) yra nusalinamas
nuo visy I reikaly, kad negaléty daryti jtakos individualios jmonés valdymui. Jsiteisé-
jus teismo nutarciai ikelti bankroto byla individualiai jmonei apribojama ir I] vadovo
(jprastai savininko) disponavimo jo turimu turtu teisé patvirtinty jmonés kreditoriy
reikalavimy ir bankroto bylos administravimo apimtimi. Kita vertus, jeigu bankrutuo-
jancios I] vadovas (I] savininkas) nepaiso disponavimo turtu teisés apribojimo ir turta
perleidzia tretiesiems asmenims, net ir po to, kai priimtas sprendimas dél individualios
imonés pabaigos ir iSregistravimo i$ JAR, islieka I] dalyvio atsakomybé uz I] nejvykdy-
tas prievoles kreditoriams perleisto turto vertés apimtimi. Individualios jmonés vadovo
(I savininko) veiksmai, kai jmonés turto nepakankant atsiskaityti su bankrutuojancios
individualios jmonés kreditoriais, I] vadovo (I] savininko) turtas perleidziamas tretie-
siems asmenims, reiskia individualios jmonés kreditoriy interesy pazeidimg ir atitinka
visas bitinas civilinei atsakomybei kilti salygas, nustatytas CK 6.246-6.249 straipsniuo-
se.* Minétas I] vadovo (I] savininko) nuosavybés teisiy apribojimas yra labai svarbi I]
bankroto bylos iskélimo teisiné pasekmé, uztikrinanti tiek pacios individualios jmonés,
tiek jos kreditoriy teisiy apsauga, nes skolininkas (individuali jmoné) jau nebegali da-
ryti jtakos jo valdyto buvusio turto likimui.***

Individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai jsitraukia j I] ban-
kroto byl (jskaitant procesa ne teismo tvarka) pareik§dami savo finansinius reikalavi-
mus, ta¢iau inicijuoti individualios jmonés bankroto procesa gali tik individualios imo-
nés, o ne jos dalyvio kreditoriai. Pavyzdziui, individualios jmonés dalyvio kreditoriai
nedalyvauja priimant nutarimg individualios jmonés bankroto proceduras vykdyti ne
teismo tvarka, taigi, prieSingai nei individualios jmonés kreditoriai, neturi ir teisés bal-
suoti dél bankroto proceso, kuris vyks ne teismo tvarka. Dél $ios priezasties individu-
ali jmoné ar jos dalyvis neturi pareigos pranesti I] dalyvio kreditoriams apie ketinima
spresti dél individualios jmonés bankroto procediry vykdymo ne teismo tvarka.**® Tai
reiskia, kad individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditorius jsitraukia j
individualios jmonés bankroto ne teismo tvarka procesg tik pareik§damas savo finan-
sinius reikalavimus. Kreditoriy susirinkimui patvirtinus individualios jmonés dalyvio
kreditoriaus reikalavima kreditorius jgyja JAN] nustatytas kreditoriaus teises, tarp ju
3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2010.

3 Juozas Bivainis, ,,Jmoniy bankroto teisinis reglamentavimas®, Teisés problemos 3—4 (1998): 73.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-484-
219/2017.
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ir teise skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus. Individualios jmonés dalyvio kredito-
rius savo reikalavimg turi pareiksti per kreditoriy susirinkimo nustatytg termina, todél
kilus gin¢ui dél individualios jmonés dalyvio kreditoriaus teisés pareiksti reikalavima
individualios jmonés bankroto ne teismo tvarka procese, reikia nustatyti, ar kreditorius
$ig teise jgyvendino laikydamasis JANT ir kreditoriy susirinkimo nustatytos tvarkos.
Siekiant jmonés kreditoriy ir jmonés dalyvio kreditoriy interesy balanso, reikia, kad
bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriai ir bankrutuojancios individualios
jmoneés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai biity traktuojami kaip lygiaver¢iai viso-
mis prasmeémis (tiek informavimo pareigos jvykdymu, tiek atitinkamy teisiy ir pareigy
suteikimu (pvz., balsavimo))**, todél JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytas
reikalavimas prie juridinio asmens pareiskimo teismui dél nemokumo bylos i$kélimo
pridéti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio kreditoriy sarasa.
Teismui patvirtinus kreditoriaus reikalavima individualios jmonés bankroto byloje, kai
reikalavimas yra kiles i§ sandorio, sudaryto ne su jmone, o su jmonés savininku kaip
fiziniu asmeniu, ir negavus $io reikalavimo patenkinimo jmonés bankroto procese,
jmonés dalyvio prievolés kreditoriui savaime nesibaigia, jos islieka.

Nekyla abejoniy, kad baigus bankroto procedirg baigiasi bankrutavusio su-
bjekto materialinio pobudzio prievolés savo kreditoriams. Ta¢iau individualios jmonés
bankroto proceduroje dalyvaujantys individualios jmonés dalyvio kreditoriai néra ban-
krutuojancios jmonés kreditoriai, todél kyla klausimas, ar $iy kreditoriy reikalavimo
teisé taip pat baigiasi. Be to, pasibaigus bankroto procedarai, bankrutavusi individuali
jmoné likviduojama ir nustoja buti civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Individualios
jmonés dalyvio, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, teisinis statusas, pasibaigus
bankroto procedirai, nesikeic¢ia. Todél individualios jmonés dalyvio prievolés nesibai-
gia ir jo kreditoriai turi teise reikalauti vykdyti prievoles vykdymo proceso nustatyta
tvarka.

Nesant galimybés bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio kreditoriams
reiksti kreditorinius reikalavimus individualios jmonés bankroto byloje, tokie kredi-
toriai bankroto bylos nagrinéjimo laikotarpiu negaléty reikalauti vykdyti isieskojima.
Bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriai tapty nepagrjstai pranasesni uz IJ dalyvio kre-
ditorius. Todél bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio kreditoriy jtraukimas
kreditoriais I] bankroto byloje yra teisingas. Tac¢iau toks jtraukimas j kreditoriy sarasa

priestarauja JAN. Jeigu bankroto byloje leidZiama dalyvauti bankrutuojancios IJ da-

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-81-916/2019.
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lyvio kreditoriams, turi buti pakeistas kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas
atsizvelgiant j tokiy galimy kreditoriy reikalavimy socialing svarbg. Butina teisiskai
sureguliuoti arestuoto turto perdavima i§ CPK vykdymo proceso j bankroto procesa.

Baigus individualios jmonés bankroto procesa, I] kreditoriy teisé reikalauti gra-
zinti skolas baigiasi, ta¢iau bankrutavusios I] dalyvio savininko kreditoriai, dalyvave I]
bankroto procese, gali testi skoly iSieskojima pagal vykdomuosius dokumentus. Esant
nurodytai situacijai, autorés sitilymu, teismas turi turéti jstatymo nustatytg pareigg pri-
imti nutartj, suteikian¢ia bankroto administratoriui atitinkamus turto (jskaitant pacios
I] ir I] dalyvio turta) realizavimo jgaliojimus. Paskutinéje I] bankroto bylos stadijoje
(pries pat I] bankroto bylos pabaiga), kuomet parduodamas IJ turtas, ir bankroto admi-
nistratoriui tampa zinoma, kiek jvykdyta kreditoriniy reikalavimy I] bankroto proceso
metu, sitlytina JAN] papildyti bankroto administratoriaus pareiga kreiptis j teisma,
kad $is i§duoty naujus vykdomuosius jrasus dél nepatenkinty kreditoriy reikalavimy I]
bankroto byloje nukreipimo j I dalyvio turta.

JANT] reglamentuotas individualios jmonés dalyviy kreditoriy dalyvavimas IJ
bankroto procese / jstojimas j bankroto byla nulemtas jstatymo leidéjo siekio, kad rea-
lizuojant individualios jmonés dalyvio turta nebuty pazeisti ir nenukentéty tokiy kre-
ditoriy interesai, nes jj realizavus gali nebelikti turto ir pajamuy, i$ kuriy buty vykdomi
ir tenkinami asmeniniai skolininky (I dalyviy), kurie kreditoriams uz asmenines prie-
voles atsako ne subsidiariai, jsipareigojimai savo kreditoriams.**’

Individualios jmonés specifinis teisinis statusas lemia, kad IJ kreditorius I] ban-
kroto byloje gali pretenduoti j kreditorinio reikalavimo jvykdyma i$ trijy I] bankroto
proceso subjekty, t. y. pirmiausia i§ pacios skolininkés - individualios jmonés, ir ne-
uztekus IJ turto, subsidiariai — i$ bankrutuojancios jmonés dalyvio turto (santuokos
atveju — i$ dviejy sutuoktiniy). O esant atvirkstinei situacijai, kai fiziniam asmeniui -
verslininkui (I] dalyviui) i$keliama fizinio asmens bankroto byla, individualiai jmonei
atsakomybé uz skolininko fizinio asmens - I dalyvio — prievoles nekyla, nes teisinio
pagrindo tokiai individualios jmonés atsakomybei atsirasti teisés aktai nenumato. To-
kia situacija egzistuojant I] neribotos atsakomybés statusui néra teisiSkai teisinga ir,
esant I] bankrotui, I] kreditoriai btina geresnéje padétyje nei I] dalyvio kreditoriai, kai
bankroto byla iskeliama IJ dalyviui. Autorés vertinimu, tokiu I] bankroto bylos atve-
37 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1638-236/2015; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-308/2004; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-160/2011; Lietuvos apeliacin-
io teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-944-330/2016.
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ju pasireiskia kreditoriy pusiausvyros principo pazeidimo pozymiai. Aptartg situacija
batina keisti, ieSkant teisiniy sprendimy. Inkorporuoty individualy verslg vykdancio
fizinio asmens verslininko bankroto atveju reikéty FAB] papildyti nuostata, kad, jeigu
fiziniam asmeniui, kuris yra inkorporuota individualy versla vykdantis fizinis asmuo
verslininkas — IT dalyviui, i$keliama bankroto byla, bankroto procedurose jis visy pirma
turéty dalyvauti kaip juridinis asmuo, vadovaudamasis JAN] teisés normomis, ir tik
uzbaigus bankroto procedaras pagal JAN], galéty kreiptis dél savo, kaip fizinio asmens
vartotojo, bankroto procediiros inicijavimo, jeigu toks poreikis atsirasty.

Be to, I] bankrotas gali lemti praktine situacija, kai uz I prievoles tiesiogiai ne-
atsakingam fiziniam asmeniui verslininkui — IJ dalyviui — gali tekti kreiptis dél fizinio
asmens bankroto bylos i$kélimo, nes po IJ prievoliy jvykdymo jos kreditoriams i§ I]
dalyvio turto, pa¢iam I] dalyviui (fiziniam asmeniui - verslininkui) gali nebelikti turto,
i$ kurio jis pats turi vykdyti asmenines prievoles savo kreditoriams. Individualios jmo-
nés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai laikytini individualios jmonés kreditoriais,
nors pagal aktualy teisinj reglamentavima individualios imonés kreditoriai turi dides-
nes galimybes savo kreditoriniams reikalavimams tenkinti.

Praktikoje taip pat gali susiklostyti ir tokia situacija, kai I] kreditorius, turin-
tis turtine reikalavimo teise j skolininkg — individualig jmone, kurios vykdymo ter-
minas dar néra suéjes, gali turéti pagristy duomeny apie faktinj individualios jmonés
nemokumg, ta¢iau jos vadovas (jprastai I] savininkas) nesiima priemoniy nemokumo
problemoms spresti (neinicijuoja I] bankroto proceso, nesiima kity priemoniy). Atsi-
zvelgiant  tai, kad bankroto procesui keliamas veiksmingumo tikslas, t. y. kuo didesne
apimtimi patenkinti nemokios I] kreditoriy reikalavimus ir padéti finansiniy sunkumy
turinciai individualiai jmonei atkurti mokuma, manytina, kad iSimtiniais atvejais, kai
1] akivaizdziai susiduria su finansiniais sunkumais ir I] vadovas (I savininkas) nesii-
ma priemoniy, kad i$spresty $ias problemas, teisé inicijuoti bankroto procesa turéty
bati suteikiama ir kreditoriui, kurio reikalavimo teisés jvykdymo terminas dar néra
suéjes. Kitu atveju gali bati i$$vaistytas I] turtas, padidéti I] skoliniai jsipareigojimai,
o kreditoriy reikalavimo teisés patenkinimas nemokumo procese tapti neefektyvus ir
neveiksmingas.**

JANTI 79 ir 88 straipsniy nuostatos, viena vertus, reiskia, kad tuo atveju, jei ban-
kroto proceso metu yra nustatoma, kad individualios jmonés turto nepakanka jos jsi-

pareigojimams padengti ir néra sudaryta taikos sutartis, nemokumo administratorius

38 Egidija TamoSitniené ir kt., supra note, 192: 49.
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turi pareigg kreiptis i teisma dél iieskojimo i$ I] dalyviy turto, ir toks iSie$kojimas turi
bati vykdomas individualios jmonés bankroto procese. Kita vertus, §i nuostata jtvirtina
imperatyvia salyga, kuri turi bati jvykdyta, kad isieskojimas j I] dalyvio turtg bankroto
byloje galéty buiti nukreipiamas, nemokumo administratorius privalo pasitlyti sudary-
ti taikos sutartj neribotos civilinés atsakomybés jmonés dalyvio kreditoriams. Dél kon-
kretaus I] dalyvio turto pardavimo, $io turto pardavimo tvarkos nustatymo sprendzia
kreditoriy susirinkimas. I] dalyvis, manydamas, kad jo kaip bankrutuojancio I dalyvio
teisés pazeidziamos, turi teise gin¢yti kreditoriy susirinkimo sprendimus jstatyme nu-
statyta tvarka.*

Individualiai jmonei i$kélus bankroto bylg, jos vadovas teismo paskirtam ne-
mokumo administratoriui, be kita ko, perduoda visus juridinio asmens dokumentus,
buhalterinés apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo vei-
kla (JAN] 57 straipsnio 2 dalis), kurioje atsispindi informacija ir apie I] kreditorius.

. Tai rei$kia, kad teismai, ikéle bankroto bylas individualioms jmonéms, i in-
dividualios jmonés bankroto bylg taip pat jtraukia ir individualios jmonés dalyvio
kreditorius bei tvirtina bendrg bankrutuojancios individualios jmonés ir jos dalyvio
kreditoriy reikalavimy sarasa. Sudarant bendrg bankrutuojancios individualios jmonés
ir jos dalyvio kreditoriy reikalavimy sarasa, pirmiausia kyla klausimas, ar visi indivi-
dualios jmonés dalyvio kreditoriai turi vienodas galimybes suzinoti laiku apie indivi-
dualiai jmonei iskelta bankroto bylg. Esant individualios jmonés nemokumo tikimybei
ar jai tapus nemokiai, pareiga informuoti ne tik I] kreditorius, bet ir I] dalyvio kredito-
rius JAN] 8, 32 straipsniuose néra nustatyta. Jprastai juridinio asmens kreditoriai turi
nuolatinius verslo rys$ius su paciu juridiniu asmeniu, o bankrutuojancios individualios
jmonés dalyvio kreditoriai gali visi$kai neturéti jokiy tiesioginiy verslo ar kitokiy ry-
$iy su bankrutuojancia individualia jmone ir nezinoti apie individualiai jmonei iskelta
bankroto byla, tad egzistuoja $iy dviejy kategorijy kreditoriy statuso lygiateisiSkumo ir
pusiausvyros principo pazeidimo rizika dél informacijos nepateikimo tuo paciu laiku
ir I] kreditoriams, ir I dalyvio kreditoriams.

Bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriy finansiniy reikalavimy tvir-
tinimas yra vienas bankroto byloje bitiny spresti klausimy. Inkorporuota individualy
versla vykdancio fizinio asmens verslininko valiai dél galimybés inicijuoti fizinio as-
mens bankroto bylg susiformuoti neabejotinai turi reikémés nuraSomy ir nenuraSomy

kreditoriy reikalavimy sarasas, nes butent jis, be kita ko, lemia, kiek bankroto bylos

39 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1855-407/2020.
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pabaigoje fizinis asmuo bus atleistas nuo likusiy skoly sumokéjimo. Sis sarasas turi
reik§meés ne tik fizinio asmens verslininko bankroto bylos pabaigos rezultatui — kredi-
toriy reikalavimy nurasymo apimdiai, bet pirmiausia ir fizinio asmens verslininko ban-
kroto bylos iskélimo stadijai — vienos i$ fizinio asmens bankroto salygy - fizinio asmens
verslininko nemokumui - nustatyti. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 1 punkte nustatyta, kad
teismas atsisako iskelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu pareiskimo iskelti fizinio
asmens bankroto byla nagrinéjimo metu teismas nustato, kad fizinio asmens buklé ne-
atitinka nurodytos FAB] 2 straipsnio 2 dalyje. Nustatant fizinio asmens verslininko bi-
kle, néra jskaitomi kreditoriy reikalavimai, kurie FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatyta
tvarka negali bati nurasyti. Minétoje FAB] normoje iSdéstytas reikalavimy, kurie turi
bati vykdomi net ir pasibaigus fizinio asmens verslininko bankroto procesui, sara-
$as yra i$samus, taigi negali buti aiskinamas ple¢iamai.* Tai rei$kia, kad nenurasomy
kreditoriy reikalavimy sarasas igyja esmine reiksme bankroto bylos iskélimo stadijoje,
nes kaip tik jau $ioje stadijoje jis lemia, ar fiziniam asmeniui apskritai galés buti iskelta
bankroto byla. Kartu $ioje stadijoje susiformuoja skolininko fizinio asmens verslininko
ir kreditoriy teisétas likestis dél galimo fizinio asmens bankroto bylos pabaigos rezul-
tato. Pazymeétina, kad JANT palikta spraga ir néra reglamentuotas imperatyvus reikala-
vimas sudaryti bendra bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriy ir jos dalyvio
kreditoriy bei jy reikalavimy sgrasa, o tokia galimybé numatyta tik formuojant teismy
praktika. Nurodyta aplinkybé, kad nesant imperatyvaus reikalavimo dél bendro IJ ir I]
dalyvio kreditoriy saraso sudarymo, sudarant tokj sarasa bei informuojant I] dalyvio
kreditorius, praktikoje atsiranda problemy. Kita vertus, teismas neturi teisés atsisakyti
spresti byla, remdamasis tuo, kad néra atitinkamos teisés normos, nes tai reiksty atsi-
sakyma vykdyti teisinguma, t. y. Konstitucijos 109 straipsnio pazeidimg, be to tokia
teismy praktika grindziama ir tuo, kad bankrotas laikomas kolektyvinisuprocesu, j kurj
jtraukiami visi kreditoriai (net ir nesant JAN] aiskios teisés normos tokiam specialiam
atvejui).

Atlikus JANT] teisés normy, reglamentuojanciy kreditoriy reikalavimy tenkini-
mo I] bankroto proceso kontekste analize, pasakytina, kad minétas jstatymas i§ esmés
nereglamentuoja bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio kaip fizinio asmens

turtinés (materialinés) atsakomybés bankrutuojancios individualios jmonés kredito-

330 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-143-460/2021;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-378-915/2016;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380-690/2018.
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riams, taip pat nereglamentuoja ir fizinio asmens kaip II dalyvio bankroto procedary
(su atitinkamomis i$§imtimis, numatytomis JAN] 17 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 27
straipsnio 3 dalis, 57 straipsnio 2 dalis, 79 straipsnio 2 dalis, 88 straipsnis). Siekiant

teisingumo™®'

, neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procese, la-
bai svarbu, iSlaikyti pacios II kreditoriy ir I dalyviy kreditoriy balansg bei interesy
pusiausvyra (lygiateisiSkuma). Vadovaujantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingu-
mo, protingumo ir saziningumo principais, negalime ignoruoti bankrutuojancios in-
dividualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriy jmonés bankroto procese ir
juos nustumti j antra plang. Bankroto instituto tikslas yra apsaugoti visy, o ne pavieniy,
nemokios jmonés kreditoriy ir pa¢ios nemokios jmonés (skolininkeés) bei jos dalyviy
teises ir teisétus interesus. Bankroto procese kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo fakto
nustatymas yra itin svarbus todél kad, tik teismui patvirtinus nemokumo administra-
toriaus pateikta kreditoriy sarasa, i§sprendziamas kreditoriaus statusas bankroto bylo-
je352‘

Tyréjos vertinimu, jeigu bankroto proceso metu nustatoma, kad I] neturi turto
i$ kurio gali atsiskaityti su savo kreditoriais ir I] prievoliy jvykdymui bei atsiskaitymui
su I] kreditoriais bus panaudotas I] dalyvio turtas, turi bati uzdraudziama atsiskaityti
su I] dalyviy kreditoriais ir turi bati realizuojamas visas I] dalyviy turtas bei proporcin-
gai atsiskaitoma su visais, tiek IJ tiek I] dalyviy kreditoriais.

Tyrimo autoré siilo, esant I] bankroto bylai, teismui uzdrausti vykdyti nejvyk-
dytus jsipareigojimus I] dalyviy kreditoriams (iSskyrus, jeigu teismas atskiru procesi-
niu dokumentu leidzia juos laikinai vykdyti iki to laiko, kol paaikés, ar I turi turto
tam, kad atsiskaityty su I kreditoriais), taciau teismas I] dalyvio prasymu turi teise
pastariesiemes leisti jiems vykdyti jy nejvykdytus jsipareigojimus iki bankrutuojancio
juridinio asmens pripazinimo bankrutavusiu ir pripazinimo likviduojamu dél bankro-
to (JAN] 83 str) AN] normos leidziancios teismui I bankroto atveju II dalyviui vykdyti
asmeninius isipareigojimus., iki 83 str. Turi leisti vydyti 5sipareigojimus asmeninaims
kreditoriams.

Bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, materia-
liné padétis gali buti jvairi. Tuo atveju, kai fizinis asmuo turi pakankamai turto, ban-

krutuojancios individualios jmonés kreditoriai gali bati ramas dél savo finansiniy rei-
31 Siekti teisingumo — reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros®. A. Bakanas ir kt., Liefu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Vilnius: Justitia,
2001), 75; Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 312.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-420/2008.
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kalavimy patenkinimo. Pirmiausia, bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriy
reikalavimai patenkinami i§ bankrutuojancios individualios jmonés turto, o likusi
nejvykdyty prievoliy dalis turéty buti patenkinama i§ bankrutuojancios individualios
jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, turto (aut. past. §iuo metu reglamentuota tik i$ IJ
savininko). Tac¢iau neatmestina situacija, kad tuo pac¢iu metu bankrutuojancios indivi-
dualios jmonés dalyvis yra skolingas ir savo, kaip fizinio asmens, kreditoriams. Kaip ir
kada tuomet bus tenkinami bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriy reikala-
vimai ir jos dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimai?

JANT 64 straipsnyje numatyta, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankro-
to byla, nemokumo administratorius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty
apie juridinio asmens sandoriy sudaryma gavimo dienos patikrina juridinio asmens
sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos igkéli-
mo dienos. Atsakymo j klausimg, ar privalo (turi teis¢) bankrutuojancios individualios
jmonés nemokumo administratorius tikrinti individualios jmonés dalyvio sandorius,
sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos i$kélimo indivi-
dualiai jmonei dienos, JAN] nuostatos nepateikia, nes tai — FAB] reguliavimo dalykas,
taciau ir paciame FABJ tokios situacijos jstatymy leidéjas nei§sprendé. Autorés silymu
reikétysuvienodinti praktika ir tiek JAN] tiek ir FAB] numatyti, kad nemokumo admi-
nistratorius turi perziaréti fizinio asmens sandorius sudarytus per ne trumpesnj kaip
trijy mety laikotarpj. Tokiu teisiniu reglamentavimu bity jtvirtintas lygiateisiSkumo
principas, o fiziniais asmenys, zZinodami tokj jstatyvimj reglamentavimg baty preven-
ciskai atgrasomi nuo nesaziningy veiksmy atlikimo.

Realizavus skolininko turimg turtg atsiranda kreditoriniy reikalavimy tenkini-
mo stadija. Kreditoriniai reikalavimai yra tenkinami eilés tvarka pagal tam tikrus pri-
oritetus. Kreditoriy reikalavimai tenkinami pagal i§ anksto sudarytus planus: Lietuvoje
ir Latvijoje pagal skoly grazinimo plang, Vokietijoje pagal 1é$y paskirstymo plang (vok.
Verteilungsverzeichnis), JK - pagal 1é§y paskirstymo tvarkg. Siose $alyse pirmiausia
padengiamos proceso i$laidos, t. y. bankroto administratoriaus atlygis, o likes turtas
paskirstomas kreditoriams eilés tvarka lygiomis dalimis.

Individualios jmonés kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem eilémis ir dviem
etapais (JAN] 94 straipsnis). I§ JAN] 94 straipsnio 2 dalyje nurodytos kreditoriy reika-
lavimy tenkinimo eilés reglamentavimo néra ai$ku, kokia eilés tvarka tenkinami visi
pirmojoje eiléje esantys reikalavimai, t. y. kam suteikiamas prioritetas - kreditoriy,

suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg nauja ir (ar) tarpinj finansavima, rei-
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kalavimams, kilusiems juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nustatytais
terminais, ar darbuotojy, susijusiy su darbo santykiais, reikalavimams ar, pavyzdziui,
valstybés reikalavimams, kylantiems i$§ jmoky, ar reikalavimams dél nejvykdyty prie-
voliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos ekonominés veiklos. Kreditoriy, suteikusiy
ikeitima / hipoteka, prioritetas visi$kai pateisinamas ir nelaikytinas kreditoriy lygiatei-
sisSkumo principo pazeidimu, nes jmongé, jkeisdama tam tikrg turta, prisiémé rizikg tuo
atveju, jei nesugebés atsiskaityti su kreditoriais, ta¢iau kity kreditoriy atzvilgiu minéta
jsatymo norma stokoja aiskumo ir tikslumo, tad lieka abejoniy dél kreditoriy statuso
(prioriteto).

Paskesni kreditoriy reikalavimai tenkinami visi$kai patenkinus pirmesnius kre-
ditoriy reikalavimus. Jeigu neuztenka lésy visiems vienodos svarbos reikalavimams
visiskai patenkinti, $ie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal priklausancia kie-
kvienam kreditoriui suma. Istatymy leidéjui JAN] 94 str. 2 d. normomis detalizavus
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eili$kumag, taip pat atsizvelgiant j I neribotos civili-
nés atsakomybeés statusg bei JAN] 5 str. 8 d. 6 p., kyla klausimas, kokia eile (tvarka) tu-
réty buti tenkinamas I] kreditoriaus reikalavimas mokéti i§laikyma I] dalyvio vaikams
(jvaikiams), kuris JANT teisés normomis néra sureguliuotas.

Socialine prasme islaikymo mokéjimas yra gerokai svarbesnis negu mokesciai
valstybei (valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir
jmoky j Garantinj fondg ir Ilgalaikio darbo i$moky fonda), darbo uzmokestis (su dar-
bo santykiais susije darbuotojy reikalavimai) ar reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy
i$ nemokumo proceso metu vykdytos ekonominés veiklos, todél Lietuvos apeliacinis
teismas iSaiskino, kad reikalavimas mokéti islaikyma individualios jmonés savininko
vaikams, kaip numatyta CPK 754 straipsnio 2 dalyje, vykdymo procese tenkinamas
pirmaja eile.’>® Be to, iSlaikymo svarbg fizinio asmens bankroto byloje kreditoriy kon-
tekste rodo ir FAB] 29 str. 3 d. 3 p. nuostata, jog prievolé vaikui (jvaikiui) islaikyti
(alimenty) nepasibaigia po fizinio asmens verslininko bankroto proceso. Vadovaujan-
tis iSdéstytu, JAN] 94 straipsnio 2 dalis pildytina papildomu f punktu, nustatant, kad
pirmaja eile tenkinami neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio reika-
lavimai dél 1ésy vaikui (jvaikiui) islaikyti (alimenty).

Individualiai jmonei i$kélus bankroto bylg ir ijmonés turto nepakankant kredito-

riy reikalavimams patenkinti, nemokumo administratorius turi teise gin¢yti ne tik pa-

353

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-544-585/2021;
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-178/2006.
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¢ios imonés, bet ir jos dalyvio sandorius, reikSmingus atsiskaitymams su kreditoriais.**

Atsizvelgiant j tai, kad individualios jmonés dalyvis kartu yra ir civilinés atsakomybeés
subjektas ir jo pareiga atsakyti atsiranda, kai prievolei jvykdyti neuztenka pagrindinio
skolininko (individualios jmonés) turto, laikytina, jog kreditorius jgyja reikalavimo tei-
s¢ j skolininkg (individualios jmonés dalyvj) tada, kai kreditoriaus reikalavimams pa-
tenkinti neuztenka individualios jmonés turto (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Saziningas
individualios jmonés dalyvis, Zinodamas, kad jmonés turto gali neuztekti atsiskaityti
su kreditoriais, privalo atitinkamai elgtis, imtis priemoniy jmonés turto ir skoly pu-
siausvyrai atkurti, ir, akivaizdu, jog tokioje situacijoje jis nebegali didinti nei jmonés,
nei savo turimy prievoliy ar tikslingai mazinti turimo turto. Taciau jei I dalyvis elgiasi
nesaziningai, didina individualios jmonés ar savo asmenines prievoles, mazina turta
ar imasi panasiy veiksmy atsiskaitymui su kreditoriais i§vengti, toks nesaziningumas
suponuoja kreditoriaus teise jgyvendinti atsiradusj reikalavima nukreipiant j I dalyvi.
Taigi, sistemiskai aiskinant CK 6.66 straipsnio 1 dalj ir 2.50 straipsnio 4 dalj, konsta-
tuotina, kad kreditoriaus teisé reikalauti individualios jmonés dalyviui atsiskaityti uz
individualios jmonés prievoles atsiranda nuo to momento, kai individualios jmonés
turto neuztenka atsiskaityti su kreditoriais. I] savininkui taikant objektyvyji kriterijy,
laikoma, kad jis apie tokig situacija suzino vos jai susidarius ir prisiima dél to rizika.
Sprendziant, ar prievoliy vykdymo terminas kaip tam tikra skolininko apsauga gali
bati taikomas, bitina vertinti skolininko sazininguma. Vadovaujantis kreditoriy ir sko-
lininky interesy balansu, skolininkas prievolés jvykdymo terminu gali gintis tik tol,
kol jis elgiasi saziningai. Nustacius, kad skolininkas elgési nesaziningai, t. y. Zinodamas
apie prastg individualios jmonés turtine padétj ir turto atsiskaityti su kreditoriais nepa-
kankamuma (didino jsipareigojimus, mazino turimg turtg ar pan.), negali bati taiko-
ma prievolés jvykdymo terminy suteikiama apsauga, nes taip baty sudaromos salygos
skolininkui piktnaudziauti savo teisémis ir mazinama kreditoriy galimybé gauti savo

reikalavimy patenkinima.’>

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1213/2013.
355 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-2661-933/2020;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-360/2012.
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5. INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS DALYVIO PRIEVOLIU
VYKDYMO YPATUMALI JU BANKROTO PROCESUOSE

Individualios jmonés likvidavimas dél bankroto - juridinio asmens veiklos
pasibaigimas isregistruojant jj i§ JAR, kuriame buvo kaupiami ir saugomi individua-
lios jmonés duomenys; tai procesas, kurio metu apskritai nutraukiamas inkorporuoto
individualaus verslo, veikiancio IJ teisine forma, egzistavimas. Bankroto procesas li-
kviduojamam juridiniam asmeniui taikomas tuomet, kai likviduojamas nemokus, ak-
tyvios veiklos nevykdantis juridinis asmuo. Inkorporuotos formos juridinio asmens
likvidavimo dél bankroto procese (JAN] 83-92 straipsnis) vieng pagrindiniy vaidmeny
atlieka nemokumo administratorius, atliekantis likvidatoriaus funkcijas, ir teismas.**
Sie subjektai individualaus verslo, veikian¢io inkorporuota forma, bankroto procese at-
lieka paskutinius btitinus veiksmus, kad biity galima baigti bankroto bylg ir iSregistruo-
ti bankrutavusj juridinj asmenj i§ JAR. Sprendima dél individualios jmonés pabaigos
priima teismas (JAN] 100 straipsnio 1-2 dalys) po to, kai nemokumo administratorius
jvykdo procesinio pobtdzio (pateikia atitinkamus dokumentus) bei materialaus pobi-
dzio (jrodymus, kad buvo panaudotos visos protingos ir batinos priemonés bankruta-
vusios individualios jmonés kreditoriy reikalavimams patenkinti) salygas. Materialaus
pobudzio salygos vertinimas turi buti atliekamas norint jsitikinti, ar i$ tiesy egzistuoja
objektyvios faktinés prielaidos, suponuojancios, jog kreditoriy reikalavimai galéty buti
patenkinti didesniu mastu, jeigu buty atlikti papildomi veiksmai, susije su bankroto
procediry vykdymu. Vien tik formaliai tesiant bankroto procediiras nebuty uztikri-
nama nei kreditoriy, nei skolininko interesy apsauga, o tam tikrais atvejais buty pazei-
dziami bankroto proceso tikslai.*® Pazymétina, kad dél juridinio asmens pripazinimo
bankrutavusiu ir jo likvidavimo teismas priima nutartj, o dél juridinio asmens pabaigos
(pripazinimo, kad juridinio asmens veikla pasibaigé) — sprendima.”® Jsiteiséjus Siam
sprendimui, atsiranda pagrindas i$registruoti individualia jmone i$ JAR ir jmoné, kaip

36 Inkorporuotos formos individualaus verslo bankroto procese nemokumo administratoriui suteikta

bankroto administratoriaus sagvoka (FAB] 2 straipsnio 3 dalis) ir pateikta nuoroda j JAN] vartojama nemo-
kumo administratoriaus sgvoka.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1138-553/2021;
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugs¢jo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-980-186/2015; Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-732-823/2018.

38 Sprendimas — pirmosios arba apeliacinés instancijos baigiamasis bylos dokumentas, kuriuo gincas
i§sprendziamas visiskai (kai istirti visi jrodymai ir teismas iSsprendzia byloje pareiksty visy reikalavimy
pagristumo klausima). Nutartis — dél tarpinio bylos klausimo priimtas bet kurios instancijos teismo pro-
cesinis sprendimas, kuriuo byla i§sprendziama ne i$§ esmés.
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teisés subjektas, pasibaigia (CK 2.95 straipsnio 3 dalis), o nemokumo administratoriui
kyla jstatyme nurodyta pareiga (JAN] 101 straipsnis), jsiteiséjus sprendimui dél jmonés
pabaigos, atlikti veiksmus, kuriy reikia individualiai jmonei kaip juridiniam asmeniui
iSregistruoti.

Bankrutuojancios individualios imonés dalyvio kreditorius finansinj reikalavi-
ma turi teis¢ pareiksti bankrutuojancios individualios jmonés bankroto byloje, nepri-
klausomai nuo to, su individualia jmone ar su jos savininku buvo sudarytas sandoris,
kuriuo pagrjstas finansinis reikalavimas, ir toks kreditoriaus reikalavimo pareiskimas
nekeicia $aliy prievolés, dél kurios nejvykdymo reiskiamas kreditoriaus reikalavimas.

Bankrutavusio neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens (individualios
jmonés), veikla pasibaigia iSregistravus jj i§ JAR. ISregistravus individualig jmone i§
JAR kyla klausimas, ar bankrutuojancios individualios jmonés kreditorius ir indivi-
dualios jmonés dalyvio kreditorius jtraukus j bankroto bylg jau po bankrutavusios in-
dividualios jmonés iSregistravimo i§ JAR pasibaigia tiek individualios jmonés, tiek ir
individualios jmonés dalyvio prievolés jy kreditoriams?

Neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo (individuali jmoné) ir $io ju-
ridinio asmens dalyvis yra savarankigki civiliniy teisiniy santykiy subjektai, kuriy tar-
pusavio teisinis santykis pasireiskia tuo, kad bankrutuojancios individualios jmonés
dalyviui kyla pareiga atsakyti uzindividualios jmonés prievoles, taciau atsakomybé uz
bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio asmenines prievoles paciai bankru-
tuojanciai individualiai jmonei nekyla (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Taigi individuali
jmoneé ir jos dalyvis po bankroto bylos iskélimo individualiai jmonei savaime nepa-
tenka i vienoda teising padétj. Vadovaujantis Lietuvoje esamu teisiniu reguliavimu,
inkorporuotam individualiam verslui, veikian¢iam I teisine forma, individualios jmo-
nés bankroto procediroms taikomos JAN] nuostatos, ir jos negali bati tapatinamos
su I] dalyvio kaip fizinio asmens bankroto procediiromis, nes pastarosioms taikomos
atskiros fizinio asmens bankrotg reguliuojancios FAB] teisés normos. Atsizvelgiant j
tai, individualios jmonés dalyvio atzvilgiu negali bati taikomi analogiski ribojimai ir
teisiniai padariniai, kurie taikomi bankrutuojan¢ioms individualioms jmonéms kaip
juridiniams asmenims, todél pareiga individualios jmonés dalyviui vykdyti asmenines
prievoles savo kreditoriams islieka net ir iSkélus individualiai jmonei bankroto byla,
jei tuo néra pazeidziamos bankrutuojancios individualios jmonés ir (ar) jos kreditoriy
teisés ir teiséti interesai.

Kaip jau minéta, likvidavus individualia jmone dél bankroto, t. y. pasibaigus jos
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bankroto procediiroms, ir i§registravus i§ JAR, ji nustoja biti civiliniy teisiniy santykiy
subjektu, t. y. iSnyksta i$ teisinés apyvartos, o kartu i$nyksta ir I] prievolés bei atsako-
mybé uz prievoliy jvykdyma. Individualios jmonés dalyviai, kaip fiziniai asmenys, tiek
I] bankroto proceso metu, tiek iSregistravus individualig jmone i§ JAR iglieka fiziniais
asmenimis su visomis jiems, kaip fiziniams asmenims, priklausanciomis teisémis ir pa-
reigomis (taip pat ir prievoliy vykdymu), taigi jy teisinis statusas nesikei¢ia.* Tokia
pozicija i$reiksta CK normose, jose nenustatyta, kad fiziniy asmeny prievolés baigiasi
tuo atveju, kai individuali jmoné, kurios dalyvis jis yra, likviduojama dél bankroto.*®
Be to, CK 6.123 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé pasibaigia, kai yra tinkamai
jvykdyta. Tokig pat pozicija yra patvirtines ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas*', kons-
tataves, kad, individualios jmonés bankroto byloje individualios jmonés dalyviui nej-
vykdzius prievolés kreditoriui ir nesant kity CK nustatyty prievoliy pabaigos pagrindy,
néra pagrindo konstatuoti, kad fizinio asmens prievolé yra pasibaigusi. Vadinasi, tai tik
jrodo, kad individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimo
teisé nesibaigia individualios jmonés bankroto proceso vykdymo metu, kreditoriy rei-
kalavimo teisé pasibaigia tik I] iSregistravus i$ JAR.

Individualios jmonés bankroto procesu metu, kai jau yra parduotas visas tiek
individualiai jmonei, tiek ir I] savininkui priklauses turtas ir uz pardavima gautos léSos
paskirstomos kreditoriams, pareiSkusiems finansinius reikalavimus I bankroto bylo-
je, toks subjektas faktiskai tampa nemokus. Kreditoriai, gave bent dalinj kreditorinio
reikalavimo patenkinimg, nepaisant to, ar kreditorius susijes su jmone ar su jos savi-
ninku, turéty nebegaléti nukreipti i$ieSkojima dél likusios reikalavimo dalies j nemoky
subjektg pakartotinai, jau pasibaigus bankroto bylai. Kadangi tokiu budu sudaroma
situacija, kai bankrutavusios individualios jmonés savininkas, susidiires su bankroto
procesu, tiesiogiai susijusiu su jo paties materialia atsakomybe ir viso jam priklausancio
turto realizavimu, ir $iuo momentu nebeturi jokio turto, i§ kurio buty galima tenkinti
likusig reikalavimo dalj, tikédamasis, kad po bankroto proceso visi kreditoriniai rei-

kalavimai nebus atnaujinti, t. y. turédamas tikslg siekti atkurti mokuma, jstatymiskai

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-229/2007.

30 Akvilé Grikienyte, ,,Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal individualiosios jmonés prievoles®,
Juristas 4 (2010): 15; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-357/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-395-611/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-484-219/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 28 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-202-
241/2020.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2009.
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neturi objektyvios galimybés bankrutuoti kaip fizinis asmuo. Pabréztina, kad keliant
I dalyvio, kaip fizinio asmens, bankroto byla, reikalingi papildomi istekliai apmokeéti
nemokumo administratoriui uz teikiamas paslaugas, taip pat turi buti sudaromas turto
sgradas, sprendziamas turto pardavimo klausimas. Tokiu atveju, kai po individualios
jmonés bankroto proceso pabaigos jmonés savininkas nebeturi jokio turto, kuris galéty
bati realizuojamas fizinio asmens bankroto procese, ir 1éSy atsiskaityti su administra-
toriumi, ir $ioje vietoje kyla tas pats klausimas dél skolininko ir kreditoriaus interesy
pusiausvyros principo tinkamo uztikrinimo.

Bankroto bylg nagrinéjantis teismas po individualios jmonés pripazinimo ban-
krutavusia ir iSregistravimo i§ registro, jei jmonés savininko asmeninio kreditoriaus
reikalavimai bankroto byloje lieka nepatenkinti, vykdomaji dokumenta turéty grazinti
isieskotojui, kad $is jstatymy nustatyta tvarka testy iki bankroto bylos iskélimo pradéta
vykdyti iSieSkojima i§ jmonés savininko turto. Tai atitikty CPK 631 straipsnio 1 dalies 2
punkte nustatyta vykdomojo dokumento grazinimo pagrindg - kai skolininkas neturi
turto ar pajamuy, i$ kuriy gali buti i$ieSkoma. Esant tokiam grazinimo pagrindui vyk-
domasis dokumentas gali biti i$ naujo pateiktas antstoliui vykdyti (CPK 631 straipsnio
3 dalis).**

Atsizvelgiant | tai, kad individuali jmoné ir I dalyvis yra du atskiri civilinés
teisés subjektai, teismy praktikoje susiduriama su atvejais, kai neribotos civilinés atsa-
komybés juridinio asmens dalyviai turi ir asmeniniy jsipareigojimy kreditoriams, kurie
néra jy individualios jmonés kreditoriai. Akivaizdu, kad $iuo atveju prie$ tai minéty
teismy praktikos i$aiskinimy taikyti negalima. Taigi ar likvidavus individualig jmone
dél bankroto ir nepatenkinus kreditoriy reikalavimo tokia situacija nenulemia I] daly-
vio - fizinio asmens prievoliy jo kreditoriams pabaigos?

Kaip tik principu, kad individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés
juridinis asmuo ir uz jo prievoles taip pat atsako individualios jmonés savininkas savo
turtu, paremtos FAB] bei JAN] nuostatos, reglamentuojancios individualios jmonés
bankrota bei individualios jmonés dalyvio teises ir pareigas. Kreditorius finansinj rei-
kalavimg turi teise pareiksti bankrutuojancios individualios jmonés bankroto bylo-
je, nepriklausomai nuo to, su individualia jmone ar su jos savininku buvo sudarytas
sandoris, kuriuo pagrjstas finansinis reikalavimas, ir toks $io reikalavimo pareiskimas
nekeicia $aliy prievolés, dél kurios nejvykdymo reiskiamas kreditoriaus reikalavimas.

Individualios jmonés pabaiga yra pagrindas pasibaigti jmonés prievoléms jos kredito-
362 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3-943/2022.
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riams, taciau tai nesudaro pagrindo pasibaigti individualios jmonés dalyvio asmeni-
néms prievoléms jy kreditoriams.**

Teisés normos taip pat nenumato galimybiy pasibaigti individualios jmonés sa-
vininko, kaip fizinio asmens, prievoléms, likvidavus individualia jmone dél bankroto.
CPK teisés normos taip pat nenumato galimybiy nutraukti vykdomaja byla individu-
alios jmonés dalyviui, likvidavus individualiag jmone dél bankroto. Todél individua-
lios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimo teisé, likvidavus I] dél
bankroto, nesibaigia. Vadinasi, bankrutavusios ir i§ JAR iSregistruotos individualios
imonés jau buvusio dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai turi teise reikalauti vykdyti
nejvykdytas likviduotos dél bankroto I] prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka,
jeigu atitinkamas kreditoriaus reikalavimas buvo patvirtintas I bankroto byloje iki ja
iSregistruojant i$ JAR.

Kai dél bankroto likviduojama individuali jmoné ir néra $io juridinio asmens
dalyvio turto, j kurj gali bati nukreiptas iSieskojimas tenkinant jmonés kreditoriy rei-
kalavimus, laikytina, kad dalyvio prievolés jmonés kreditoriams pasibaigia (CK 6.128
straipsnio 3 dalis). Nurodytas i$aiSkinimas byloje skirtas atvejams, kai jsiskolinta pagal
tos individualios jmoneés, kuriai véliau iSkelta bankroto byla, atsiradusias (prisiimtas)
prievoles kreditoriams, t. y. individualios jmonés sudaryty ir nejvykdyty sutar¢iy jsipa-
reigojimy bei kitais CK 6.2 straipsnyje iSvardytais asmens prievoliy atsiradimo atvejais.
Fizinio asmens prievolé jo kreditoriams savaime dél jo individualios jmonés bankroto
nepasibaigia ir, teismui patvirtinus kreditoriaus reikalavimg individualios jmonés ban-
kroto byloje, kai reikalavimas yra kiles i§ sandorio, sudaryto ne su jmone, o su jmonés
savininku, kaip fiziniu asmeniu, bei negavus $io reikalavimo patenkinimo, I dalyvio
prievolés islieka. Prievolés nepasibaigia ir tais atvejais, kai kreditorius turima reikala-
vimga j skolininkg (individualios jmonés dalyvj kaip fizinj asmenj) buvo pareiskes indi-
vidualios jmonés bankroto procediiry metu, kurias atlikus paaiskéja, kad visa ar dalis
kreditoriaus reikalavimo nepatenkinta likvidavus individualig jmone, t. y. neuztekus
turto kreditoriaus reikalavimui padengti. Likvidavus individualig jmone dél bankroto
sprendziant klausima, ar prievolés yra pasibaigusios, esmine reik§me turi prievoliy $a-
liy nustatymas — ar tai buvo $ios jmoneés iki jg likviduojant, ar jmonés savininko, kaip
fizinio asmens, prievolés.

Individualios jmonés savininko dalyvio - fizinio asmens - prievolés, kurias jis

prisiémé kaip fizinis asmuo, fizinio asmens bankroto procedary badu pasibaigia FAB]

363 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2010.
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nustatyta tvarka, pagal kurig atskira procedara keliama bankroto byla nemokiam fizi-
niam asmeniui, atsiskaitoma su jo kreditoriais, atliekamos kitos fizinio asmens bankro-
to byloje proceduros ir tik tuomet fizinio asmens prievolés pasibaigia dél jo bankroto.**

Nors individualios jmonés likvidavimas dél bankroto néra prilyginamas IJ da-
lyvio bankrotui ir nereiskia individualios jmonés dalyvio prievoliy dél I bankroto pa-
sibaigimo, jstatymy leidéjas teismams perdavé diskrecijos teisg, pasinaudojant teisés
normomis (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punktas, FAB] 5 straipsnio 10 dalis, 10 straips-
nio 1 dalies 7 punktas) atsisakyti kelti bankroto byl fiziniam asmeniui - verslininkui,
jeigu paaiskeéja, kad yra iSkelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kurio
dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla. Atsisakius iskelti tokio fizinio asmens bankro-
to byla, isieskojimas i$ fizinio asmens néra atnaujinamas, o visi bylos dokumentai per-
duodami neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis as-
muo, bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui, kad vienoje byloje teismas spresty fizinio
asmens turto realizavimo ir (ar) iSieskojimo, jskaitant iSieSkojima ne ginco tvarka, ir
laikinyjy apsaugos priemoniy atnaujinimo klausimus. Neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens bankroto proceso metu tiesiogiai sprendziant dél juridinio asmens
dalyvio turto realizavimo, reik§mingi tiek neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens, tiek neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio kreditoriy fi-
nansiniai reikalavimai (JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 27 straipsnio 3 dalies 1
punktas). Minétos aplinkybés nustatomos konstatuojant fakta, t. y. kad tokia aplinkybé
fizinio asmens bankroto byloje buvo ar nebuvo. Sprendziant dél to, ar, uzbaigus I] vyk-
domaja byla, nebus pazeisti I] kreditoriy interesai, pazymétina, kad vykdomosios bylos
uzbaigimas nedaro negalimo i$ieSkojimo i§ skolininko individualios jmonés dalyvio,
pasibaigus individualios jmonés bankroto procesui ir likus nepatenkinty dalyvio as-
meniniy kreditoriy reikalavimy, jie gali biti iSieskomi. Siuo atveju CPK 629 straipsnio
3 dalyje nustatyta taisyklé, kad negali bati pradedama i$ naujo nutraukta I] vykdomoji
byla, netaikytina, nes I] vykdomosios bylos uzbaigimas (CPK 632 straipsnis) nereiskia
jos nutraukimo. PrieSingai, I] bylos nutraukimas yra vienas i§ pagrindy uzbaigti byla
(CPK 632 straipsnio 1 dalies 3 punktas) ir tik $iuo pagrindu uzbaigus byla isieskojimas
negali buti pradedamas i§ naujo. Bankroto bylg nagrinéjantis teismas po individualios
jmonés pripazinimo bankrutavusia ir i§registravimo i JAR, jei individualios jmonés

savininko asmeninio kreditoriaus reikalavimai bankroto byloje lieka nepatenkinti, vyk-

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-176-464/2021; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-395-611/2017.
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domajj dokumentg turi grazinti iSieSkotojui, kad $is jstatymy nustatyta tvarka testy iki
bankroto bylos iskélimo pradétg vykdyti iSieskojima i$ I] dalyvio turto. Tai atitikty CPK
631 straipsnio 2 punkte nustatyta vykdomojo dokumento grazinimo pagrinda, kai sko-
lininkas neturi turto ar pajamy, i$ kuriy gali bati iSieSkoma. Esant tokiam grazinimo
pagrindui vykdomasis dokumentas gali buti i§ naujo pateiktas antstoliui vykdyti (CPK
631 straipsnio 3 dalis). Tuo atveju, kai vykdomasis dokumentas, pagal kurj visiskai ar
i$ dalies neiSieskota, grazinamas, naujas terminas dokumentui pateikti vykdyti skai-
¢inojamas nuo dokumento grazinimo isieskotojui dienos (CPK 607 straipsnio 3 dalis).
Vykdomosios bylos uzbaigimas dél vykdomojo dokumento persiuntimo bankroto byla
nagrinéjanc¢iam teismui savaime nereiskia skolininko interesy pazeidimo.**®

Pazymeétina, kad pozicija, jog, i$kélus individualiai jmonei bankroto bylg ir pasi-
baigus $ios bankroto procesui, kartu su individualios jmonés likvidavimu turéty baigtis
ne tik tos jmongés, bet ir jos dalyvio prievolés, priestarauty individualios jmonés teisi-
niam reguliavimui ir paciai neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens instituto
prasmei. Atémus galimybe individualios jmonés kreditoriui nukreipti reikalavimg po
individualios jmonés bankroto i jos dalyvj, biity paneigiamas jstatymu sureguliuotas
neribotos civilinés atsakomybés taisyklé. Pasibaigus individualios jmonés bankroto by-
lai ir tuo pagrindu - $ios individualios jmonés prievoléms, $ios individualios jmonés
dalyviui nelieka procesiniy klia¢iy, esant jstatymo numatytoms salygoms, inicijuoti
bankroto bylos i$kélimo jam, kaip fiziniam asmeniui, klausimg. Vadinasi, FAB] po to,
kai I likviduojama dél bankroto ir iSregistruojama i$ JAR, numato teorine galimybe
bankrutavus individualiai jmonei bankroto procediira pasinaudoti ir individualios
imonés dalyviui, nes, patenkinus I] kreditoriy reikalavimus I] bankroto byloje i§ I] da-
lyvio turto, pati I] dalyvio tikimybé tapti nemokiam yra reali.

Realizavus skolininko turtg, jvykdzius Mokéjimo plang ir patenkinus kredito-
riy, dalyvavusiy ir pareis$kusiy savo kreditorinius reikalavimus bankroto byloje, reikala-
vimus, atsiranda pagrindas uzbaigti fizinio asmens verslininko bankroto procesa. Jvyk-
dzius specialias FAB] nustatytas bankroto procedaras, tie kreditoriy reikalavimai, kurie
kaip fizinio asmens prievolé pasibaigia pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui, t.
y. isiteiséjus teismo nutarciai baigti fizinio asmens bankroto byla. Siekiant uztikrinti
teisingg skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra, FAB] 29 straipsnio 7 dalyje

nustatyti atvejai, kai kreditoriy reikalavimai néra nurasomi ir vykdomi nepriklausomai

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-495-
248/2018.
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fizinio asmens bankroto proceso pabaigos. Klausimg dél fizinio asmens bankroto bylos
procesinés baigties visais atvejais i$sprendzia teismas.

JK fizinio asmens procesg reguliuojanc¢iomis teisés normomis neskirstomas j
fizinio asmens verslininko / fizinio asmens vartotojo bankroto procesa, o $ioms abiem
fizinio asmens kategorijoms taikomos vienodos fizinio asmens bankroto procesg regla-
mentuojanc¢ios norminés taisyklés. Taigi, pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui
(kuris néra populiarus JK, lyginant su alternatyviais teismo procesui atleidimo nuo sko-
liniy jsipareigojimy budais, aprasomais toliau), atkuriamas fizinio asmens mokumas ir
visi like fizinio asmens jsiskolinimai (dazniausiai) nuraomi. Vadinasi JK auksc¢iau pac-
ta sunt servanda principo iSkeliamas atleidimo nuo skoly tikslas, t. y. siekiama ,,atleisti
ir pamirsti. Vis délto gali iskilti klausimas, ar JK bankrutavusiam fiziniam asmeniui
gali buti taikomi tam tikri apribojimai jvykdzius bankroto byla. Fizinis asmuo paskel-
biamas bankrutavusiu ir automatiskai panaikinami visi jo like skoliniai jsipareigojimai
$iuo budu tik tuo atveju, jei nemokumo administratorius ir teismas nenustato rimty
pazeidimy skolininko veikloje. Paskelbus bankrotg fiziniam asmeniui panaikinami ne
visi jo skoliniai jsipareigojimai. Didziojoje Britanijoje negali buti panaikintos skolos,
uztikrintos hipoteka, jkeitimu ir pan., teismo i$laidos, iSlaikymo skolos, studentams
suteiktos paskolos, socialiniy pasalpy permokos, baudos dél Zalos atlyginimo ir suk-
¢iavimo. Taip pat JK nemokumo akto 281 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad atleidimas
nuo jsipareigojimy neatleidzia bankrutavusio asmens nuo kity bankroto skoly, kurios
néra jrodomos jo bankroto procese (angl. discharge does not release the bankrupt from
such other bankruptcy debts, not being debts provable in his bankruptcy). Esminiais
teisminés bankroto proceduros trakumais literatiroje laikoma neigiama visuomenés
reakcija j bankrutuojanc¢ius asmenis, skolininko finansinés veiklos ir turto ribojima -
skolininkas praktiskai netenka finansinio veiksnumo. Fizinio asmens vartotojo / fizinio
asmens verslininko bankroto procesas JK orientuotas j bankrutuojantj asmenj, kad jam
baty suteikta nauja galimybé. JK fizinio asmens vartotojo / fizinio asmens verslininko
bankroto procesa gali iskelti ne tik pats fizinis asmuo, bet ir jo kreditoriai, be to, JK
nenustatyta jsiskolinimo suma ir néra jtvirtinto reikalavimo dél bankrutuojancio as-
mens sgziningumo. JK teisminio bankroto proceso privalumais laikoma tai, kad fizinio
asmens mokumas gali buti atkurtas per 12 ménesiy nuo teismo nutarties iSkelti ban-
kroto byla priémimo (Lietuvoje — treji metai), ir visas $is laikotarpis skirtas skolininko
turtui realizuoti, o ne papildomoms bankroto procesui numatytoms salygoms vykdyti.

Skolininkas turi atitikti ir kitus formalius reikalavimus, t. y. pareiskimo dél bankroto
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bylos pateikimo teismui metu jis turi gyventi ar bati Anglijoje arba Velse profesiniais
tikslais. Jei skolininkas trejus metus iki pareiskimo pateikimo teismui dienos gyveno ar
buvo $ioje Salyje profesiniais tikslais, taciau véliau issikeéle, jis taip pat turi teise kreiptis
i teisma dél bankroto bylos jam igkélimo.*®

Svedijoje fizinio asmens bankrotas neatleidzia fizinio asmens nuo pareigos
sumokeéti skolas kreditoriui, $i nuostata galioja tiek individualaus prekybininko, tiek
$vediskos individualios jmonés (Svedijoje neturin¢ios juridinio asmens teisiy - aut.
past.) atveju. Nesumokétos skolos lieka po teismo sprendimo dél bankroto bylos
fiziniam asmeniui uzbaigimo (i§skyrus atvejus, jei skoloms taikoma savanoriska
sutartis / susitarimas su kreditoriais). Jei skolininkas jrodo, kad pasieké susitarimg dél
savo skoly apmokéjimo arba kokiu nors kitu budu pasieké savanoriska susitarimg su
tais kreditoriais, kuriy reikalavimai buvo pateikti, arba kai nereikia pateikti jrodymy,
kuriy reikalavimai zinomi nemokumo administratoriui, teismas gali, skolininkui
pateikus prasyma ir iSklausius nemokumo administratoriaus argumentus, nuspresti dél
bankroto bylos nutraukimo.** Bankrutuojantis asmuo, turintis skoly ir norintis gauti
skolos atleidimg i§ kreditoriy, turi kreiptis atskira procedara dél skolos atleidimo / res-
truktarizavimo i$ kreditoriy pagal Skoly atsiskaitymo akta (2016: 675) ($ved. Skuldsa-
neringslag (2016: 675)), angl. Debt Clearance Act (2016: 675)). Nuo 2016 m. lapkricio
Svedijoje numatytos dviejy risiy skolos restruktiirizavimo galimybeés: skoly restruk-
tarizavimas ($ved. skuldsanering), vadovaujantis Skoly restruktirizavimo aktu ($ved.
Skuldsaneringslagen), taikomas fiziniams asmenims (jskaitant (enskild néringsverk-
samhet)™®, ir verslo skoly restrukttrizavimas ($ved. Fskuldsanering), vadovaujantis
Verslo skoly restruktarizavimo aktu ($ved. skuldsaneringslagen for foretagare), aiko-
mas asmeniui enskild néringsidkare. **°

Kad bity uztikrinta tam tikry skoly apsauga, Svedijos jstatymy leidéjas prié-
meé teisés literattiroje apibréziamy ,,apsaugoty“ skoly sarasa, kurioms netaikomas skoly

3% JK nemokumo akto 265 straipsnis.

367 Fizinio asmens bankrota (§ved. Personlig konkurs) reguliuojantis Svedijos bankroto aktas (SFS 1987:
672) (Sved. Konkurslag | Konkurslagen (1987: 672)), isigaliojes 1988 m. sausio 1 d. su vélesniais pakeiti-
mais. Svedijos bankroto akto 1 skyriaus 2 dalis, 12 skyriaus 1 dalis, Svedijos teisés akty registro el. tinkla-
lapis, zitréta 2021 m. rugséjo 19 d., https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfat-
tningssamling/konkurslag-1987672 sfs-1987-672.

3% Mokéjimo planas galioja penkerius metus, nebent yra reik§mingy priezas¢iy nustatyti trumpesng jo
trukme, zitréta 2020 m. gruodzio 30 d., https://e-justice.euryopa.eu/content insolvency-447-se-maxi-
mizeMS EJN-en.do?member=1.

3% Verslo skolos restruktiirizavimo atveju taip pat turi biiti nustatytas mokéjimo planas, kuris galioja tre-
jus metus; zitréta 2020 m. gruodzio 30 d., https://e-justice.euryopa.eu/content insolvency-447-se-maxi-
mizeMS EJN-en.do?member=1.
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,nurasymas®, Svedijoje j Mokumo pang negalima jtraukti vaiky iSlaikymo ir gin¢ytiny
skoly. Studijoms skirtos paskolos taip pat néra nurasomos.’” Kita vertus, $ioje $iaurés
Salyje aptinkama ,garantuoty” skoly sgvoka. Tokiomis skolomis laikytinos kredito-
riy valdomas jkeistas skolininko turtas. Kadangi skolininko jkeistas turtas buty pa-
kankamas skoloms grazinti (po fizinio asmens bankroto bylos ir skoly apmokéjimo
privilegijuotiems kreditoriams), $ios skolos néra jtraukiamos j ,,skoly sureguliavimo*
procedirg. Taciau kiekvienos ,,garantuotos” skolos jsipareigojimo grazinimas kredito-
riui, nejtrauktos j ,skoly sureguliavimo® procediirg, suponuoja skolininko savanoriska
jsipareigojimg grazinti $ig skolg. Taigi i§ esmés Sios skolos atsiranda papildomai prie
skoly, jtraukty { Mokumo plang.

Svedijos bankroto akte, kaip ir FAB], nurodyta, kad skolininkas bankroto
proceso metu praranda teise valdyti ir kontroliuoti savo turta, jo turtas perduodamas
nemokumo administratoriui, kuris, atsizvelgdamas j bendruosius kreditoriy interesus,
turi kuo greiciau likviduoti (realizuoti) turtg ir gautus pinigus paskirstyti kreditoriams
pagal Svedijos bankroto akte nustatyta jy eilifkumg. Be bankroto ir skolos atleidimo
(restruktiirizavimo) procediry, Svedijoje individualus prekybininkas ir $vediska
individuali jmoné taip pat gali dalyvauti reorganizavimo procese pagal Kompanijy
reorganizavimo aktg (1996: 764) (Sved. Lag (1996: 764) om foretagsrekonstruktion,
angl. Company Reorganisation Act (1996:764)).

Reikalaujama, kad Svedijos verslininkai jrodyty, kadg sugebés atlikti minima-
lius 6 50 068 SEK (mazdaug 650 eury) mokéjimus kiekvieng mety ketvirtj ir kad nevyk-
dé savo verslo veiklos ,,neatsakingai“ Be to, mokéjimo terminas, taikomas nemokumo
administratoriaus patvirtintiems verslininko atleidimo nuo skoly planams, yra treji
metai, lyginant su jprastu penkeriy mety laikotarpiu, taikomu fiziniy asmeny varto-
toju atvejais. ,,Neatsakingo® verslo valdymo pavyzdziai pateikiami teisékaros istorijoje,
jskaitant netinkama apskaitos vykdyma ir mokesc¢iy vengima bei ,,daugiau nei vidutinj*
jsipareigojimy i$skaic¢iavima. Laikas parodys, kaip $ie apribojimai bus aiskinami, ta¢iau
$ie problemy tipai skatina smulkiuosius verslininkus kitose $alyse kreiptis j teisma dél

bankroto.”!

370 Jason J. Kilborn, Expert Recomendations and the Evolution of European Best Practises for the Treat-

ment of Overindebtness (Deventer: Kluwer, 2010), 16, zitréta 2016 m. sausio 17 d., https://www.iiiglob-
al.org/sites/default/files/19036368v1%20-%20Expert%20Recommendations%20and%20the%20Evolu-
tion%200f%20Euryopean?%20Best%20Practices%20(Jason%20Kilborn). PDF.

37 The World Bank Group, ,,Saving Entrepreneurs, saving enterprises: proposals on the treatment of MS-
ME:s insolvency*, supra note, 138: 10-13.
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Galimybé nurasyti dalj skoly Vokietijoje suteikiama asmeniui tik po tinkamai
jvykdyto Mokéjimo plano ir tik skolininko prasymu.’”? Kad bankroto proceso metu
fizinj asmenj buty galima atleisti nuo skoly, turi buti parduotas visas bankrutavusio
asmens turtas, sumokeétos visos i$laidos ir sumos pagal pirmenybés teise¢ suteikiancius
reikalavimus ir jrodyta, kad atleisti skolininkg nuo skolos yra pagrista. Pavyzdziui, nu-
stacius, kad skolininkas atliko tam tikra nusikalstamg veika per 3 metus iki praside-
dant bankroto bylai, pateiké melagingg informacijg, siekdamas gauti paskolg, ar vengé
mokes¢iy mokéjimo, skolininkas nebus atleidziamas nuo likusiy skoly. Vokietijos teis-
mams palikta prerogatyva vertinti atvejus, pagal kuriuos nuteistam asmeniui po ban-
kroto procediiry likusi nei$mokéta suma nenurasoma.’”?

Vokietija pritaiké individualaus atleidimo nuo skoly rezimg, skirta buvusiems
verslininkams, su sudétingomis (ir brangiomis) procediromis ir kartais griezZtesniais
apribojimais, taikomais skolininko pajamy ar jsipareigojimy pobudziui. Pirmiausia
Vokietijos nemokumo statute numatyta atmesti nemokumo bylas, kai skolininkui
traksta turimy iStekliy, kuriy uztekty didesnéms administracinéms islaidoms padeng-
ti. Vokietijoje 2001 m. visiems skolininkams, kurie yra fiziniai asmenys, buvo suteik-
ta teisé atidéti administraciniy i$laidy mokéjimga iki skolininky atleidimo nuo skolos
procediiros pabaigos. Antras apribojimas toks, kad prie$ atleidimo nuo skolos proce-
dara turi buti vykdomas jprastinis ar supaprastintas nemokumo procesas. Didziausia
kliatis nesékme patyrusiam fiziniam asmeniui - verslininkui sulaukti atleidimo nuo
skolos yra prailgintas elgesio kontrolés laikotarpis ir pajamy ekspropriacija. Vokietijos
vadinamasis gero elgesio laikotarpis (vok. Wohlverhaltensperiode) yra vienas ilgiausiy
atleidimo nuo skolos laikotarpiy Europoje. Jvykdzius reformag, $is laikotarpis buvo su-
trumpintas iki penkeriy mety (ankstesnéje redakcijoje buvo numatyti 6 metai) skoli-
ninkams, galintiems visiskai padengti administracines i$laidas, ir iki trejy mety tiems
skolininkams, kurie gali sumokéti ir 35 proc. neuztikrinty kreditoriy reikalavimuy, ta-
¢iau tokie atvejai buvo retos i§imtys, nes tik maziau nei 20 proc. Vokietijos asmeninio
nemokumo byly skolininky turi pajamy, kurios teisétai prieinamos kreditoriams. Néra
jokiy empiriniy duomeny, rodanciy vieno ar kito pajamy lygio ar mokéjimo termino
paplitima tarp buvusiy verslininky, lyginant su vartotojais skolininkais.’”*

Estijoje pagrindinis juridiniy ir fiziniy asmeny bankroto proceduros skirtumas

372 Vokietijos nemokumo statuto 286 straipsnis. Eberhard Braun, supra note, 228: 497-499.
37 Vokietijos nemokumo statuto 290 straipsnis.
374 The World Bank Group, supra note, 24.
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iSryskéja pasibaigus skolininko bankroto procesui - jei juridinis asmuo isregistruoja-
mas i§ jmoniy registro, skolininkas, kuris yra fizinis asmuo, gali biti atleistas nuo savo
jsipareigojimuy, kurie nebuvo jvykdyti bankroto procedaros metu. Skolininko atleidimo
nuo pareigojimy tikslas yra suteikti skolininkui ekonomiskai pradéti nuo pradziy ypac
sunkioje finansinéje situacijoje, skolininkui dedant visas pastangas patenkinti kredito-
riy reikalavimus.””* Todél skolininko atleidimas nuo jsipareigojimy suteikia jam nauja
ekonomine pradzig, nauja normalaus ekonominio ir socialinio gyvenimo galimybe.*
Kad galéty pradéti viskg nuo pradziy, skolininkas turi uzsiimti pagristai pelninga veikla
arba siekti uzsiimti tokia veikla, jei dar neuzsiima, taip pat turi neslépti pajamy ar igyto
turto ir teikti informacija teismo arba patikéto atstovo prasymu apie savo veikla arba
tokios veiklos siekimg ir apie savo pajamas ir turtg.

Fizinio asmens bankroto procediroje bandoma sukurti efektyvy juridinj me-
chanizma, kuris sudaryty salygas fiziniam asmeniui vél tapti mokiam, ir tokiu badu
uztikrinti kreditoriy reikalavimy tenkinimg pagal bendruosius bankroto proceso prin-
cipus ir esme.”” Juridiniy asmeny bankroto institutu siekiama priesingo fiziniy asmeny
bankroto tikslo, ginant kreditoriy ir skolininko interesus pasalinti nemoky ekonominés
rinkos dalyvi.

Svarbu akcentuoti, kad tiek po dalinio skoly sumokéjimo, atleidimo nuo liku-
siy skoly fiziniam asmeniui - verslininkui turéty buti suteikiama jvairiapusé pagalba
- ekonominé reabilitacija, finansy eksperty patarimai, socialiné pagalba, siekiant rasti
kitus pajamy $altinius. Pavyzdziui, ES valstybése i$plétota patarimy skoly klausimais
(angl. debt counselling) sistema. Nepriklausomai nuo pasirinktos konsultacijy formos,
paprastai tokia pagalba finansuojama i3 valstybés biudzeto. Zvelgiant i3 Lietuvos pers-
pektyvy, §i praktika néra jtvirtinta, ta¢iau tokiy priemoniy sudarymas fiziniam asme-
niui - verslininkui i§ tiesy reikalingas.

Vadovaujantis Siomis jZvalgomis, darytina i§vada, kad nors uzbaigus bankroto byla fizi-
niam asmeniui — verslininkui teori$kai ir suteikiama ,,nauja pradzia®; tai negarantuoja faktinés
»naujos pradzios® Todél Lietuva turéty garantuoti efektyvesnés pagalbos suteikimg fiziniam
asmeniui — verslininkui bankroto bylai pasibaigus, siekdama vieno i fiziniy asmeny bankroto
instituto jgyvendinimu i$sikelto tikslo — uztikrinti skolininko kreditoriy interesus.

375

Estijos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje byloje Nr. 3-2-1-46-13;
Estijos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje byloje Nr. 3-2-1-90-16.

376 Estijos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3-2-1-60-13.

377 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014,
Teismy praktika 42 (2014): 156-167.
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ISVADOS

Apibendrindama atlikta mokslinj tyrima, autoré konstatuoja, kad $io mokslinio

tyrimo ginamieji teiginiai visiSkai pasitvirtino, ir jo pagrindu teikia i$vadas:

1. Unikalas individualaus verslo poZymiai jrodo jo specifiskuma SVV kontekste,
tad tikslinga SVV reglamentuojancius teisés aktus papildyti nauju individualaus verslo
terminu, apibiidinanciu individualy versla kaip SVV subjekto ekonominés veiklos vyk-
dyma, kurio tiesioginis naudos gavéjas yra vienas fizinis asmuo. Siekiant teisinio aiSku-
mo, reikalinga sudaryti salygas veiksmingesniam SVV bankroto procesui, tad taip pat

sialytina priimti SVV reglamentuojanciy teisés akty pakeitimus, kurie tai uztikrinty.

2. Atlikus individualaus verslo teisinio reguliavimo istorinés raidos tyrima,
nustatyta, kad individualaus verslo organizavimo rézimas pasikeité (nepriklausomo-
je Lietuvoje iki 2001 m. liepos 1 d. individualus verslas turéjo fizinio asmens teises
(trumpg laikotarpj, nuo1990 m. rugséjo 30 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d., turéjo ir ju-
ridinio asmens teises), o nuo CK jsigaliojimo individualus verslas turi tiek fizinio tiek
juridinio asmens teises), ir §iuo metu Lietuvoje egzistuoja dualus individualaus verslo
organizavimo rezimas, pagal kurj fizinis asmuo gali vykdyti individualy verslg inkor-
poruota forma (jsteigdamas juridinj asmenj) bei neinkorporuota forma - deklaruojant
fizinio asmens verslininko statusa nuo individualios veiklos jregistravimo mokesciy
administratoriuje dienos, nuo verslo liudijimo jsigijimo dienos arba nuo tkininko tkio

jregistravimo dienos.

3. Atlikus tyrima nustatyta, kad Lietuvoje egzistuojantis jstatyminis reglamen-
tavimas, pagal kurj individualiai jmonei suteiktos juridinio asmens teisés bei neribotos
civilinés atsakomybés statusas, suponuoja i§vada, kad nacionalinéje teiséje individuali
jmoné yra nepatraukli $iuolaikinio individualaus verslo organizavimo forma. Tyrime
aptartas individualios jmonés specifiskumas mazina individualios jmonés bankroto
proceso veiksminguma bei pazeidzia individualios jmonés dalyvio ir kreditoriy intere-
sy balansg, tad tyrimo autorés radikaliu vertinimu svarstytinas $ios teisinés formos pa-
naikinimas, egzistuojanc¢ioms individualioms jmonéms jstatymu suteikiant (grazinant)

fizinio asmens teises.
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4. Ivertinus I] kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybes I] bankroto pro-
cese, nustatyta, kad skolininko ir kreditoriy interesy balansas néra uztikrinamas. Indi-
vidualios jmonés bankroto procesas individualios jmonés kreditoriams palankesnis nei
paciam skolininkui (individualiai jmonei), nes kreditoriy reikalavimai bus tenkinami
ne tik i§ individualios jmonés turto; jmonei neturint turto ar jo turint nepakankamai,
reikalavimai bus tenkinami i$ I] dalyvio turto, o tai reigkia fizinio asmens turto, j kurj
gali bati nukreipiamas isieskojimas, realy sumazéjimg, kas néra teisinga (teisiskai pri-

imtina).

5. FAB] 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta skolininko pareiga inicijuojant bankroto
procesg néra siejama su taikaus susitarimo sudarymu, leidzian¢iu i$vengti bankroto
bylos i$kélimo, o yra tik informacinio pobtidzio ir neskatina fizinio asmens spresti ne-
mokumo klausimy dar iki bankroto bylos iskélimo. Sios ikiteisminés (deryby) stadijos
(taikus fizinio asmens verslininko susitarimas su kreditoriais) jtvirtinimas skolininkui
siekiant fizinio asmens bankroto bylos iskélimo turéty teigiamos jtakos, kadangi jparei-
goty skolininkg fizinj asmenj realiai (o ne formaliai) jvertinti savo galimybes ir pateikti
sialyma savo kreditoriams kaip jis galéty grazinti skolas kreditoriams. Be to, pareigos
taikiai susitarti su kreditoriumi fiziniam asmeniui nustatymas norminiu lygiu galimai

sumazinty fizinio asmens bankroto procesy skai¢iy teismuose.

6. I$analizavus IJ teisinj reguliavimg nustatyta, kad prasymo dél I] bankroto by-
los inicijavimo nagrinéjimo metu susiklosto teisiskai ydinga situacija, nes I] vadovas
jpareigojamas inicijuoti I] bankroto byla, ta¢iau dél IJ specifinio neribotos civilinés
atsakomybés teisinio statuso j I turto mase jtraukus ne tik IJ turta, bet ir I dalyvio
turima turtg, I gali tapti moki ir tokiu atveju I bankroto proceduros JANT] teisiniu

pagrindu nebus galima pradéti.

7. Sisteminé nacionaliniy teisés akty (II], CK, JAN] ir FAB]) analizé atskleidée
terminy ,juridinio asmens dalyvis®, ,individualios jmonés savininkas“ bei ,neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis“ savo reik§me netapatumo klausima,
t. y. »<...> dalyvio“ savoka, nurodyta CK, JANT] bei FABJ, yra platesné uz II] nurodyta
»<..> savininko® sampratg, nors jstatymy leidéjas, teismai ir vertina $iuos terminus
kaip sinonimus. Akivaizdus terminy nesuderinamumas tarpusavyje kelia konceptualiy

individualios jmonés dalyvio teisinio statuso / individualios jmonés savininko padéties
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individualios jmonés bankroto procese aiskinimo problemy, tad siekiant teisinio ais-
kumo, galiojantis I]] turinys pildytinas papildomomis nuostatomis, panaikinanc¢iomis

egzistuojancius atitinkamy apibrézimy trakumus.

8. Mokslinio tyrimo metu nustatyta, kad susidaro teisi$kai neteisinga situaci-
ja, susikloscius I] savininko santuokos teisiniams santykiams. Butent, kad I] savininko
sutuoktinis, kuris, nors ir IT nevaldo ex lege, taciau uz pastarosios skolas tiesiogiai gali
atsakyti savo turimu turtu, o iniciatyvos teisés ar pareigos iSkelti I] bankroto byla -
neturi. Aptarta situacija, kuomet daugiau pareigy, nei teisiy suteikiama IJ savininko
sutuoktiniui, su teisiy ir pareigy vienove (pusiausvyra) I] bankroto procese néra suderi-
nama ir jrodo diskriminuojancig jstatymine spraga, kuria tikslinga panaikinti jstatymu

suteikiant I] nemokumo proceso iniciatyvos teise ir pareigg I dalyviui.

Kiti autorés vertinimai ir i$vados dél tyrime nagrinéjamy probleminiy aspekty

ir iSdéstyty klausimy pateikiami pacioje disertacijoje.
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REKOMENDACIJOS

Apibendrinant atlikta mokslinj tyrimg ir atsizvelgiant i jo i§vadas, teikiamos re-

komendacijos jstatymy leidéjui.

Pirma, autoré rekomenduoja naikinti individualiy jmoniy kaip juridiniy asme-
ny statusg ir jstatymu suteikti (grazinti) joms fizinio asmens teises, $iy jmoniy nemo-
kumo klausimams spresti taikyti FAB] teisés normas. Tik tada, jeigu ¢ia jvardyto bido
jstatymy leidéjas nepasirinkty, fizinio asmens verslininko, veikian¢io individualios
jmoneés teisine forma, nemokumo klausimus spresti JAN] teisés normomis, atitinkamai

koreguojant JANT ir FAB] nuostatas.

Antra, autoré taip pat sitlo atlikti $ias aktualiy teisés akty korekcijas:

1. Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyven-
dinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso:

1.1. Pakeisti civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mo 13 straipsnio 2 dalj ir jg i§déstyti taip:

»2. Individuatios—monés—ir @Ukinés bendrijos, kurios buvo jsteigtos ir
jregistruotos iki Civilinio kodekso jsigaliojimo galiojusiy jstatymy nustatyta tvarka,
jsigaliojus $iam kodeksui, laikomos neribotos atsakomybés juridiniais asmenimis be
atskiro perregistravimo.*

1.2. Papildyti civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jsta-
tymo 2 straipsnj 2' dalimi ir jg iSdéstyti taip:

»2! Individuali jmoné - subjektas, neturintis juridinio asmens teisiy, jstaty-
my nustatyta tvarka jsteigtas neinkorporuotos formos individualiam verslui vyk-
dyti.«

1.3. Pakeisti CK 2.50 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»4. Juridiniai asmenys skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés as-
menis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Neribotos civilinés atsa-
komybés juridiniatu asmenysiu yra individuati-{personatiné)-jmonéir akiné bendrija.”

2. Del Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo:

2.1 Papildyti $io jstatymo 2 straipsnj papildoma dalimi ir jg iSdéstyti taip:

»Individualus verslas - SVV subjekto ekonominés veiklos vykdymas, kurio
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tiesioginis naudos gavéjas yra vienas fizinis asmuo.“

3. Dél Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybeés jstatymo:

3.1. Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4
straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»4 straipsnis. Labai mazos, mazos, vidutinés ir didelés jmonés

1. Labai mazos jmonés — jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskutine
finansiniy mety dieng nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 35 2 000 000 eury;

2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
72000 000 eury;

3) vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sarasa per ataskaitinius finansi-
nius metus — 10 darbuotojy.

2. Mazos jmonés — jimonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting finansi-
niy mety dieng nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 104 000 000 eury;

2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
10 8 000 000 eury;

3. Vidutinés jmonés — jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting fi-
nansiniy mety dieng nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 43 26 000 000 eury;

2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
5046 000 000 eury;

3) vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sarasa per ataskaitinius finansi-
nius metus — 250 darbuotojy.

4. Rekomendacijos jstatymuy leidéjui dél Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymo:

4.1. Siekiant patikslinti individualios jmonés dalyvio ir individualios jmonés sa-
vininko savokas, tikslinga:

4.1.1. Pakeisti Sio jstatymo 1 straipsnj ir jj i§déstyti taip:

,1 straipsnis. Sis Jjstatymas reglamentuoja jmoniy, kuriy teisiné forma yra
individuali imoné, steigima, valdyma, veikla, pertvarkyma, likvidavima, $iy jmoniy
savininky ir dalyviy teises ir pareigas.”

4.1.2. Papildyti §j jstatyma papildomu 2' straipsniu ir jj iSdéstyti taip:

2! straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos.
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1. Individualios jmonés dalyvis - individualios jmonés savininkas ir indivi-
dualios jmonés partneris.

2. Individualios imonés partneris - individualios imonés savininko sutuok-
tinis ir kuris kartu su individualios jmonés savininku valdo individualig jmone
bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

3. Individualios jmonés savininkas - individualios jmonés steigéjas.”

4.1.3. Papildyti $io jsatymo 7 straipsnio 1 dalj ir jg i8déstyti taip:

»1. Individuali jmoné turi vienasmenj valdymo organg - individualios jmonés
vadova. Individualios jmonés savininkas (vienas i§ savininky) kartu yra ir vienasme-
nis individualios jmonés valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu individualios jmo-
nés nuostatai nenustato kitaip.“

4.1.4. Pakeisti $io jstatymo 7 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Kai individualios imonés savininkas (vienas i$ savininky) kartu yra jmonés
vadovas, jam priskiriama individualios jmonés vadovo kompetencija.”

4.1.5. Pakeisti $io jstatymo 8 straipsnio 2 dalj ir jg i$déstyti taip:

»2. Individualios jmonés turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas
individualios jmonés savininkui dalyviui asmeninés, bendrosios jungtinés (dalinés)
nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat turtas, jgytas individualios jmonés vardu.“

4.1.6. Pakeisti $io jsatymo 8 straipsnio 4 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»4. Individualios jmonés savininkui dalyviui ir jo sutuoktiniui bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas perduodamas individualiai jmonei pa-
tikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai dalyviai nesusitaria kitaip.*

5. Dél JANT:

5.1. Pakeisti $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir jj iSdéstyti taip:

»1. Nemokumo procesg inicijuoti turi teis¢ Sie asmenys:

1) juridinio asmens vadovas, o kai pagal atitinkamg juridinio asmens teising
forma reglamentuojantj jstatyma juridinis asmuo vienasmenio valdymo organo neturi,
- kitas asmuo, pagal kompetencijg turintis teise kreiptis dél nemokumo proceso (to-
liau - juridinio asmens vadovas), neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyvis, esant juridinio asmens nemokumo tikimybei;*

5.2. Papildyti $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalj ir ja i§déstyti taip:

»1. Juridinio asmens vadovas ar likvidatorius nemokumo procesg inicijuoja re-
gistruotu laisku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikdamas pranesima

kreditoriams (jskaitant ir neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio
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kreditorius) jy gyvenamosios vietos ar buveinés adresu arba pateikdamas pranesima
elektroniniy ry$iy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos
saugumas ir galima nustatyti asmens tapatybe. Jeigu nemokumo procesas inicijuojamas
elektroniniy ry$iy priemonémis, turi bati gautas patvirtinimas apie prane$imo gavima.
Pranesimas laikomas jteiktu praéjus 7 dienoms nuo jo i$siuntimo dienos, jeigu jis
nebuvo pateiktas elektroniniy rysiy priemonémis.“

5.3. Pakeisti $io jsatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir ji iSdéstyti taip:

,»1. Nemokumo procesa inicijuoti privalo Sie asmenys:

1) juridinio asmens vadovas, neribotos civilinés atsakomybés juridinio as-
mens dalyvis, jeigu juridinis asmuo yra nemokus;*

5.4. Pakeisti JAN] 57 straipsnio 2 dalies 3 punktg ir jj iSdéstyti taip:

»2. Jeigu bankroto byla iskelta neribotos civilinés atsakomybés juridiniam as-
meniui, jo savininkas, tkinés bendrijos tikrieji nariai per teismo nustatyta terming
privalo pateikti paskirtam nemokumo administratoriui viso—save neribotos civilinés
atsakomybeés dalyvio turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné ir as-
meniné nuosavybé, sarasa.”

6. Rekomendacijos jstatymy leidéjui dél FABJ:

6.1. Papildyti 2 straipsnj 21 dalimi:

»21. Fizinio asmens verslininko finansiniai sunkumai - fizinio asmens vers-
lininko biuiklé, kai yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius tris mé-
nesius. Fizinio asmens vartotojo finansiniai sunkumai - fizinio asmens vartotojo
biuiklé, kai yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius $esis ménesius.”

6.2. Papildyti 4 straipsnio 2 dalj papildoma 21 dalimi ir jg i§déstyti taip:

,»21. Fiziniam asmeniui nepasiekus taikaus susitarimo su kreditoriumi ar jo
nevykdymo atveju, atitinkamai minéto susitarimo $alys turi pareiga kreiptis dél fi-
zinio asmens bankroto bylos iskélimo teisme.”

6.3. Papildyti 5 straipsnio 8 dalies 6 punktg ir jj iSdéstyti taip:

,»,6) paaiskéja, kad yra iskelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens,
kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla. Tokiu atveju apie neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto procediira privalomai informuojami fizi-
nio asmens kreditoriai.”

6.4. Papildyti 8 straipsnio 1 dalj 7 punktu ir jj i§déstyti taip:

,»7) paaiskéja, kad fizinis asmuo yra neribotos civilinés atsakomybeés juridi-

nio asmens savininkas (dalyvis);“
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6.5. Papildyti 8 straipsnj 11 dalimi ir jg i$déstyti taip:

»11. Teismas, priémes nutartj atsisakyti iSkelti fizinio asmens bankroto byla
$io straipsnio 8 dalies 7 punkte nurodytu pagrindu, ne véliau kaip kita darbo die-
ng nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos visus su pareiSkimu iskelti fizinio asmens
bankroto bylg susijusius dokumentus perduoda juridiniy asmeny nemokumo bylas

nagrinéjanciam apygardos teismui pagal fizinio asmens gyvenamaja vieta.”

Kitos rekomendacijos dél teisés akty tobulinimo (papildymo, pakeitimo) pa-

teiktos pacioje disertacijoje.
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vidutiniy jmoniy apibrézimo®, ES Oficialusis leidinys L 124/36.

Europos smulkiojo verslo aktas. Ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:en:PDF.

Europos smulkiojo verslo akto fakty lapai. Zitiréta 2021 m. rugséjo 19 d. https://
ec.europa.eu/growth/smes/sme-strategy/performance-review_en.

Europos socialiné chartija. LRS. 2001, Nr. 49-1704.

Republic of the Union of Myanmar Insolvency Law 2020. Zitiréta 2021 m. lapkri-
¢io 10 d. https://www.nortonrosefulbright.com/-/media/files/nrf/nrfweb/kno-
wledge-pdfs/insolvency-law-2020---myanmar.pdf?la=en-au&revision=.
Singapiiro statutai internete. Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 10 d. https://sso.agc.gov.
sg/Act/IRDA2018/Uncommenced/20200728140013?DocDate=20181107&Valid-
Dt=20200730.

Federal Ministry of Justice el. tinklalapis. Zitréta 2021 m. geguzés 16 d. https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html.

Latvijos Nemokumo Istatymas. Zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. https://likumi.lv/ta/
en/en/id/214590.

Graikijos nemokumo jstatymas ,Skoly padengimas ir antrosios galimybés pa-
lengvinimas“ (jstatymas Nr. 4738/2020). Zitiréta 2022 m. kovo 16 d.https://www.
ey.com/en_gr/tax/tax-alerts/law-alert---greek-1-4738-2020---bankruptcy------- .
JAV Kongreso teisés akty bazé. Zitréta 2021 m. lapkri¢io 10 d. https://www.con-
gress.gov/bill/116th-congress/house-bill/3311/text.

Australijos Vyriausybeés teisés akty federalinis registras. Zitiréta 2021 m. lapkricio
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10 d. https://www.legislation.gov.au/Details/C2020A00130.

Law No. 20.720. on Reorganisation and Liquidation of Companies and Individuals.
Universidad los Andes bibliotekos archyvas. Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 10 d. https://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372020000200459&l-
ng=en&nrm=iso&tlng=en.

Vokietijos Nemokumo Statutas. Vokietijos teisés akty registro el. tinklalapis. Ziii-
réta 2021 m. sausio 7 d. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.
html.

Estijos Bankroto Aktas. Ziiréta 2021 m. rugséjo 19 d. Estijos bankroto jstaty-
mas - Pankrotiseadus (RT I, 19.03.2019, 26) https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/511072014018/consolide.

JK Nemokumo Aktas. JK teisés akty regsitro el. tinklalapis. Zitiréta 2021 m. rugsé-
jo 19 d. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

Svedijos bankroto aktas (SFS 1987:672). Svedijos teisés akty registro el. tinklalapis.
Zitréta 2021 m. rugséjo 19 d. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/do-
kument/svensk-forfattningssamling/konkurslag-1987672_sfs-1987-672.

III. Lietuvos teismy sprendimai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-7-155-823/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-3-943/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-
137-567/2022.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-115-
569/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
89-826/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
155-924/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
411-565/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
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448-232/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
177 241/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
143-460/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
185-889/202.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-103-585/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
367-587/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
318-553/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
123-585/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-44-823/2022.

Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-587-
555/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-46-823/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
176-464/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
936-432/2021.

Panevézio apygardos teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
252-739/2021.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-272-
883/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-722-
254/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-1066-565/2021.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
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304-883/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-421-796/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-1154-855/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2-544-585/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
eB2-521-324/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
825-924/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-461-460/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
917-259/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
510-924/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1548-794/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1570-779/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
470-638/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1335-924/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2A-432-407/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1347-555/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
866-464/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1958-577/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
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2095-864/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjacio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-2149-855/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1526-924/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-902-642/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje by-
loje Nr. 2A-1138-553/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-313-313/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
€2-420-613/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
1104-924/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
€2-202-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-524-
381/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
559-241/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-134-219/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2-857-798/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
623-259/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
€2-2661-933/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
653-798/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-316-313/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
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1036-601/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
644-259/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
727-259/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1136-638/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-319-421/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-1750-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2-1855-407/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-144-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-105-684/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-81-916/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-144-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-235-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
712-450/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjacio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2-1128-381/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
576-330/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-316-313/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2-1358-881/2019.

Lietuvos Auksciausiojo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
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10-690/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-105- 421/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d, nutartis civilinéje byloje 3K-
3-52-248/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-732-823/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-380-690/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-495-248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-39-313/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-512-157/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-115-915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-355-695/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-395-611/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-434-421/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.e25-2649-567/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-87-701/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-208-313/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-798-157/2016.

Kauno apygardos teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
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1040-254/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-944-330/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-309-690/2016.

Siauliy apygardos teismo 2016 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
554-210/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-378-915/2016.

Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1238-524/2016.

Siauliy apygardos teismo 2016 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
897-440/2016.

Klaipédos apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-1739-826/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-2676-781/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-65-969/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-207-313/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-217-969/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-242-248/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-269-219/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-379-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-394-415/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-496-219/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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3K-3-263-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-217-969/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-434-686/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-796-219/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-496-219/2015.

Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-1876-123/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-680-684/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-65/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-190-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-796-219/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-242-248/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-379-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-496-219/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-434-686/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-980-186/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-680-384/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-106/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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3K-3-69/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-344/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje 3K-
7-414/2014.

Siauliy apygardos teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr.25-982-440/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-567/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. 3K-3-567/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
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3K-3-19/2012.
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Tyrimo aktualumas ir problematika

Teisétyroje, teisés aktuose ir teismy praktikoje suformuluotas misrus fizinio as-
mens kaip subjekto statusas, sudarantis bendra fizinio asmens charakteristika, t. y. fizi-
nis asmuo, dalyvaujantis tam tikroje ekonominéje veikloje’”® (fizinis asmuo verslinin-
kas), ir fizinis asmuo, dalyvaujantis civilinéje apyvartoje, bet nevykdantis ekonominés
veiklos (fizinis asmuo vartotojas)*”. Lietuvos jstatymy leidéjas ir mokes¢iy administra-
torius fiziniam asmeniui nustaté du SVV jteisinanc¢ius modelius, t. y. inkorporuota for-
ma (jsteigus juridinj asmenj) ir neinkorporuota forma (nesteigiant juridinio asmens).
Pastarasis verslo modelis gali buti vykdomas net keliais budais, t. y. jsigijus verslo liu-
dijimg, jregistravus individualig veiklg pagal pazyma arba jregistravus akininko takj.

Siuo metu Lietuvoje vyksta SVV supaprastinto bankroto proceso teisinio rezimo
paieskos. Si disertacija skirta fizinio asmens verslininko, versla vykdancio individualios
jmonés teisine forma (individualios jmonés dalyvio) teisinio reguliavimo bei praktiniy
problemy, atsirandan¢iy IJ ir I] dalyvio bankroto procesuose, analizei. Taigi fizinio
asmens vartotojo, turincio socialinio lygmens figaros statusa, bankroto procesas siame
moksliniame darbe netiriamas*®.

Lietuvoje jsiskolinimas $iandien - realiai egzistuojanti ekonominé, socialiné
ir teisiné problema. Nuo Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo®
(FAB]) jsigaliojimo (2013 m. kovo 1 d.) iki 2021 m. gruodzio 31 d. bankroto byly iskel-
ta?? 3128 fiziniams asmenims.*® Per 2021 m. I-III ketvirtj i8keltos 286 bankroto bylos

378 Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 (3) straipsnis, Valstybés Zinios,

1998, Nr. 109-2993.

379 Vilija Mikuckiené, ,,Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos®, Justitia 3-4 (2003): 56.
I8skyrus epizodinius vertinimus tyrime dél fizinio asmens verslininko ir fizinio asmens vartotojo
bankroto proceso tiksly, bankrota sukélusiy priezasCiy, paties bankroto proceso paskirties, iniciatoriy,
jurisdikcijos klausimy, bankroto bylos iskélimo pagrindy (pavyzdziui, 1.3 skyriuje).

31 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823.

Iskeltus bankroto procesus disertanté analizuoja pagal teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo

380

382

data.
33 I§ nurodyto skai¢iaus 1625 (52 proc.) fiziniams asmenims bankroto procesai sékmingai baigti (t. y. 1580
igyvendinti planai, 12 fiziniy asmeny patenkino visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimus anksciau,
nei nustatyta plane, 10 fiziniy asmeny galés ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus, 23 fiziniy asmeny
visi kreditoriai atsisaké savo reikalavimy ir teismas priémé nutartj priimti atsisakymus), 387 (12,4 proc.)
fiziniams asmenims bankroto bylos buvo nutrauktos (t. y. 83 atvejai — nustatytais terminais nepateiktas
planas, 106 atvejai — teismas nepatvirtino plano, 4 fiziniai asmenys pateiké neteisingg informacija, dél
kurios plane numatytos priemonés gali buti nejvykdytos, 1 fizinis asmuo buvo teistas uz nusikaltimus ar
baudziamuosius nusizengimus, 11 fiziniy asmeny nuslépé nuo bankroto administratoriaus proceso metu
gautas 1éSas ar kit turta, 122 fiziniy asmeny nevykdeé kity Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
istatymo reikalavimy, 41 fiziniy asmeny miré ir 18 kity atvejy), 7 fiziniy asmeny bankroto bylos buvo
panaikintos ir 1109 (35,5 proc.) fiziniams asmenims procesas vis dar vykdomas; AVNT, supra note 15: 11
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fiziniams asmenims, t. y. 5,5 proc. daugiau nei atitinkamu 2020 m. laikotarpiu (271
asm.)**, taciau 49 fiziniy asmeny bankroto procesais maziau nei 2022 m.** Taip pat ir
individualiy jmoniy, kurios laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba kuriy jsiparei-
gojimai virsija jy turto verte, bankroto procesy skaiciai Lietuvoje yra gana reikSmingi.
Juridiniy asmeny registro duomenimis, nuo Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymo?®¢ (I]]) jsigaliojimo (2004 m. sausio 1 d.) iki 2021 m. gruodzio 31 d. jregis-
truotos 14 677 individualios jmonés. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (AVNT) skelbia, kad
nuo 1993 m. (nors IJ] jsigaliojo 2004 m. sausio 1 d. — aut. past.) iki 2021 m. gruodzio 31
d. bankroto procesas paskelbtas 4 270 individualiy jmoniy (arba 13 proc.), o apskritai
nuo IJ] jsigaliojimo iki 2021 m. gruodzio 31 d. bankroto procesai pradéti 29 240 juridi-
niy asmeny (arba 87 proc.).**’

JAR statistiniai duomenys iliustruoja individualios jmonés kaip tokios SVV
teisinés formos juridinio asmens nuoseklig mazéjimo tendencija. 2011 m. pabaigoje
veiklg vykdé 16 883 individualios jmonés, kas metai $iai teisinei formai prarandant
aktualuma, 2020 m. pabaigoje veikla vykdé 9 730 individualios jmonés.***

Per 2021 m. pradéta®® 808 juridiniy asmeny bankroto procesai, i$ jy 8 —indi-
vidualioms jmonéms (1 proc.)*”. 2021 m. duomenis lyginant su 2020 m., matyti, kad
juridiniy asmeny, turin¢iy individualios jmonés teisinj statusa, bankroto procesy 2021
m. sumazéjo — 2020 m. pradéta 790 juridiniy asmeny bankroto procesy, i$ jy 40 (5
proc.) atvejy — individualiy jmoniy®".

Vadovaujantis Lietuvos pasirinktu IJ ir I] dalyvio (fizinio asmens verslininko)

3 Ibid., 11.

%5 Svarbu ir tai, kad laikotarpiu nuo 2022 m. sausio 1 — rugpjucio 1 d. pradéti 127 fizinio asmens bankroto
procesai, ir tai yra 49 atvejais (arba 27,8 proc.) maziau negu atitinkamu laikotarpiu 2021 metais. AVNT,
2022 m. rugpjicio 1 d. nemokumo procesy stebésena, zitiréta 2022 m. rugpjacio 18 d., 5.

3% Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991.

387 Neisskiriant juridiniy asmeny atskirai pagal teising forma.

Oficialiosios statistikos portalas. Rodikliy duomeny baze, zitiréta 2022 m. rugpjtcio 20 d., https://osp.
stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=7765d4c9-f42a-4289-bebf-f3137d59e08b#/.

3% Pradeéti bankroto procesai analizuojami pagal teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo data.
Laikotarpiu 2022 m. sausio 1 d. - rugpjucio 1 d. buvo pradéti 732 juridiniy asmeny bankroto procesai
(18 Sio skaiCiaus 509 bankroto procesai pradéti mazoms jmonéms, o vidutinéms — 145)). Tuo paciu laiko-
tarpiu 2020 metais buvo pradéti 414 juridiniy asmeny bankroto procesy, i$ kuriy 306 bankroto procesai
mazoms jmonéms, o vidutinéms — 66. 2022 m. ir 2021 m. pokytis tas, jog 2022 metais bankroto procesai
vyko didesniam juridiniy asmeny skaiciui (318 juridiniams asmenims, kas reiskia 76,8 proc.). AVNT 2022
m. rugpjicio 1 d. nemokumo procesy stebésena, zitiréta 2022 m. rugpjacio 18 d., 1.

¥ AVNT, ,,2022 m. kovo 7 d. Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga Nr. (6.13)D4-43806°, ziaréta 2022
m. kovo 11 d., https://avnt.lrv.]t/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVAL-
GA_2021%20m.pdf.: 6.
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bankroto proceso modeliu laiko prasme prioritetas teikiamas I] bankroto procesui, t. y.
fizinio asmens bankrotas negalimas, jei jo valdomai I] i$kelta bankroto byla (FAB] 5 str.
8 d. 6 p.). Nacionalinis reguliuotojas jtvirtino, kad pirma turi bati uzbaigtas I] bankroto
procesas, kuriame pareiskiami ir fizinio asmens kaip IJ dalyvio kreditoriy reikalavimai.
Uzbaigus I] bankroto byla, I] nustoja bati civiliniy teisiniy santykiy dalyve (iSregis-
truojama i$ JAR) ir jos kreditoriy reikalavimai pasibaigia, ta¢iau I] dalyvio, kaip fizinio
asmens, prievolés asmeniniams kreditoriams nepasibaigia. Iki FAB] nebuvo galimy-
bés nurasyti tokio pobidzio skoly ir fizinio asmens kreditoriai turéjo teise reikalauti
vykdyti prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka neribotg laika. Priémus FABJ tai
pakeité ir suteiké fiziniam asmeniui verslininkui kaip I] dalyviui galimybe uzbaigus I]
bankroto byla ir likus nepadengtiems I] dalyvio kreditoriy reikalavimams, prasyti, kad
jam bty iSkelta fizinio asmens bankroto byla. Kaip matyti, Lietuvos jstatymy leidéjo
pasirinktas fizinio asmens verslininko nemokumo problemy sprendimo budas yra su-
détingas ne tik dél to, kad nuosekliai turi vykti dvi bankroto procediros, bet ir todél,
kad fizinio asmens kreditoriai jtraukiami j to fizinio asmens individualios jmonés ban-
kroto procesg (sudaromas bendras sgrasas), tac¢iau santykiy tarp kreditoriy, jy skirtingo
statuso, reikalavimy eiliSkumo teisés aktai nereglamentuoja. Atitinkamai reikia ieskoti
atsakymo j klausimg, ar pasirinktas fizinio asmens verslininko nemokumo problemy
sprendimo budas tais atvejais, kai jis verslui vykdyti yra pasitelkes individualig jmone,
yra efektyvus ir tinkamai uztikrina tiek fizinio asmens verslininko, tiek jo asmeniniy
kreditoriy ir I] kreditoriy interesus. Politika, taikoma bankroto procesams nacionali-
niame komerciniame sektoriuje, dazniausiai apsiriboja ekonomine analize, pavyzdziui,
akcentuojamas svarbus verslo vaidmuo $alies ekonomikoje.*? Ta¢iau bankrotui vertinti
ir reglamentuoti labai svarbi moksliné pazanga. Pastaruoju metu ES $alys skyré daug
démesio smulkaus ir vidutinio verslo finansiniy sunkumy prevencijos, bankroto bei
restruktarizavimo reguliavimui ir $iy procesy praktikos tobulinimui. ES reguliavimo
pokyciais, jgyvendinant Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva, kuri skirta versli-
ninko kaip fizinio asmens skoly nurasymui (bankrotui), siekiama uztikrinti, kad finan-
siniy sunkumy patiriantys verslininkai turéty galimybe pasinaudoti veiksmingomis
prevencinio restruktarizavimo ir antrosios galimybés procediromis, kartu apsaugant
teisétus kreditoriy interesus. Taigi, tyrime autoré taip pat skiria démesj minétos direk-
tyvos taikymui ir jos perkélimo j vidaus teis¢ klausimams.

Negincytina, kad prie§ valdzios institucijoms priimant reik§mingesnius spren-
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The World Bank, ,,Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force'; supra note, 142
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dimus teisinio reguliavimo kokybei uztikrinti, turi bati pasitelkta grupé kompleksiniy
instrumenty. Vienas tokiy — iSankstinis (ex ante) ir jau galiojanciy (ex post) teisés akty
bei teisminés praktikos vertinimas. Dominuojantis SVV subjekty skai¢ius ir naciona-
linéje rinkoje sukuria butinybe jtvirtinti veiksmingesne SVV bankroto politikg, kuri
remty $io tipo versly isskirtinius pozymius ir sukurty teisinius jrankius, kad saziningi
nemokis arba per daug jsiskoling fiziniai asmenys verslininkai galéty pasinaudoti vi-
siSku skoly panaikinimu praéjus pagrjstam laikotarpiui.**®

Aktualas bankroto procesg reguliuojantys teisés aktai sukuria gana didele admi-
nistracing nastag SVV. SVV bankroto rinkos dalyviai skundziasi sudétingomis proce-
daromis ir siekia pozityviy bankroto proceso teisinio reguliavimo poky¢iy. Sékmingas
SVV bankroto procesas priklauso nuo visy jame dalyvaujanciy subjekty (skolininko,
kreditoriy, institucijy (teismy, nemokumo administratoriy)) bendrystés. Vis délto pats
bankroto proceso reguliavimas pirmiausia yra jstatymy leidéjo uzdavinys, jog atitinka-
moje teisinéje sistemoje bty numatytas specialus teisinis rezimas, atliepiantis ypatin-
gus SVV (ir individualaus verslo) pozymius.*** Tad $ios tematikos mokslinis tyrimas,
jvertinant ES reguliavimo modelio jtaka fiziniams asmenims verslininkams, pasizymi
dideliu aktualumu.

Ekonomine prasme fiziniy asmeny jtraukimas j versla, skatinant juos steigti
individualias jmones, vertintinas pozityviai, ta¢iau teisiskai batina perziaréti aktualy
individualios jmoneés teisinj reguliavima, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso** (CK) 2.50 straipsnio 4 dalj, reiskian¢ig, kad I] bankroto bylos iskélimo atve-
ju finansiné nasta gali bati perkeliama I] dalyviui.**

Individualios jmonés ir jos dalyvio bankroto procesy santykio teisinio regulia-
vimo ir teisés taikymo problemos moksliniu lygiu i§ esmés kol kas néra sistemiskai
analizuotos, ir tai neabejotinai taip pat rodo mokslinj tyrimo naujumg ir aktualuma.

Disertacijoje iskeliamos konkrecios praktinés / teorinés problemos, komplek-
siSkai analizuojami sudétingi ir ypa¢ paints (dél nenuoseklaus teisinio reguliavimo)
aktuallis proceso teisés ir materialiosios (civilinés ir bankroto, taip pat Seimos) teisés
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European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 368, zitiréta 2022 m. kovo 1 d.,
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p_eli/Publications/Instrument INSOLVEN-
CY.pdf.

¥ Virginijus Bité ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvend-
inus Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva®, i§ Lietuvos teisé. Esminiai pokyciai. 11 dalis (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2021), 93.

35 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

3% Pavyzdziui, CPK 673 str. reglamentuota, kad ,,jeigu individuali (personalin¢) jmoné neturi pakankamai
1ésy isieskomoms sumoms padengti, antstolis i§ieskojima nukreipia j kitg jos turtg ir savininko turta®.
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klausimai: kokias teisines problemas sukuria juridinio asmens teisiy individualiai jmo-
nei (kaip specifinés SVV organizavimo formos subjektui, pasizyminc¢iam neribotos ci-
vilinés atsakomybés statusu) suteikimas? Si tyrimo problema pirmiausia sprendziama,
analizuojant SVV (ir individualaus verslo) sampratg tarptautiniame ir nacionalinia-
me kontekste, jskaitant istorine raida, kai vidaus teiséje individualiai jmonei jmonei
buvo panaikintos fizinio asmens teisés ir suteiktas juridinio asmens teisinis statusas.
Ir antra, gilinantis j atitinkamus individualios jmonés ir fizinio asmens verslininko (I]
dalyvio) bankroto procesy ypatumus, darancius $iuos du atskirus bankroto procesus
savitus ir suponuojancius batinybe spresti bankroto byly nagrinéjimo metu kylancius
$iy procesy tarpusavio sgveikos klausimus remiantis specialiomis teisés normomis.
Moksliniame darbe nagrinéjamos tokios problemos dél I] ir jos dalyvio bankroto, t.y.
individualios jmonés ir jos dalyvio nemokumo nustatymas, pagrindai (salygos), reiks-
mingi siekiant iSkelti fizinio asmens verslininko (kaip I] dalyvio) ir pacios I] bankroto
byla. Taip pat individualios jmonés ir jos dalyvio (fizinio asmens verslininko) turtinés
(materialinés) atsakomybés ypatumy poveikis individualios jmonés bankroto bylai,
inividualios jmonés ir jos dalyvio kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos inividu-
alios jmonés bankroto byloje, individualios jmonés ir jos dalyvio prievoliy vykdymo
ypatumai, likvidavus inividualig jmone dél bankroto. Nagrinéjama FAB], t.y. I]], CK,
FAB] ir JANT] jtvirtintos individualios jmonés ,savininko® ir ,dalyvio® terminijos ne-
tapatumo problematika ir vertinamas IJ] teisés normy (ne)suderinamumas su Seimos
teise, konkreciai I] dalyvio atsakomybé dél individualios jmonés, kuri jsteigta santuokos
metu, prievoliy pastarosios bankroto proceso metu.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sio disertacinio tyrimo objektas - fizinio asmens verslininko, veikiancio indi-
vidualia verslo forma, bankroto proceso problematika Lietuvos teiséje. Disertaciniam
tyrimui keliamas tikslas — i$analizuoti fizinio asmens verslininko, vykdanéio ekonomi-
ne veiklg individualios jmonés pagrindu, bankroto procesus tyrime nurodyty teisinio
reguliavimo ir teisés taikymo problemy apimtimi.

Disertacinio tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ir apibadinti SVV (ir individualaus verslo) savoka, taip pat speci-
aly (unikaly) individualios jmonés teisinj statusa nacionalinéje teiséje;

2) i$analizuoti individualios jmonés ir jos dalyvio nemokumo nacionalinio tei-
sinio reguliavimo ir teisés taikymo problemas individualios imonés ir fizinio asmens

bankroto procesy inicijavimo stadijoje;
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3) i$analizuoti individualios jmonés dalyvio subsidiariosios atsakomybés pro-
blematikg individualios jmonés kreditoriams inividualios jmonés bankroto procese;

4) iSanalizuoti individualios jmonés ir inividualios jmonés dalyvio kreditoriy
jtraukimo j inividualios jmonés kreditoriy sarasy ir jy finansiniy reikalavimy tenkini-
mo tvarkg inividualios jmonés bankroto byloje;

5) i$analizuoti inividualios jmonés ir inividualios jmonés dalyvio prievoliy vyk-
dymo ypatumus, likvidavus inividualia jmone dél bankroto.

Mokestiniai aspektai disertacijoje neanalizuojami.

Darbo mokslinis naujumas ir jo reik§meé

Disertacinis darbas naujas dviem aspektais. Pirma, atsizvelgiant i fiziniy asme-
ny bankroto instituto naujumg, Lietuvos autoriy moksliniuose tyrimuose fiziniy as-
meny, vykdanciy individualy versla inkorporuota forma, bankroto problematika po
FAB]J jsigaliojimo néra sulaukusi démesio. Antra, konsolidavus juridiniy asmeny res-
truktarizavimo ir bankroto teisinj reguliavima, i§ esmés reformavusj juridiniy asmeny

nemokumo teisés sistemg*”

, moksliné analizé, kurioje buity jvertintos naujos, anksc¢iau
Lietuvos nemokumo sistemoje nenagrinétos teisés normos, susijusios su inkorporuo-
tos individualaus verslo formos (konkreciai individualios jmonés) bankroto institutu,
taip pat iki $iol nebuvo atlikta, todél kyla poreikis jvertinti jy taikymo problematika.

Sio mokslinio darbo reik§mé taip pat svarbi savo tarpdiscipliniskumu. Pasta-
ruosius keliasde$imt mety, iSplétojus teisinés valstybés koncepcija, didéja démesys
disertacijoje keliamiems klausimams (ta¢iau nepakankamai, ypa¢ teisés doktrinoje),
jskaitant nemokiy asmeny ir kreditoriy pusiausvyros uztikrinima. Disertacijoje pateik-
ti aktual@is procesinio, procedirinio ir materialinio teisinio pobadzio klausimai turi
ne tik teisine (teisés mokslui teikiamas prioritetas), bet ir ekonomine verte, padeda
sistemiskai vertinti esamas problemas.

Disertacijoje nagrinéjama tema reik§minga moksliniu ir praktiniu poZitriais.
Atsizvelgiant j tai, kad disertacija parengta lietuviy kalba ir didZiausias démesys joje
skiriamas nacionalinés teisés sistemos analizei, tikétina, kad $io tyrimo rezultatai bus
reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, Lietuvos teismy praktikai ir Lietuvos teisés dok-
trinai.

Visy pirma tyrimo rezultatai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, kurian-

37 Buvo panaikintas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-

1010; bei Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas, Valstybés zZinios, 2001, Nr. 31-1012.
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¢iam SVV (veikiancio individualios jmonés teisine forma) bankroto instituto ir I] da-
lyvio bankroto instituto teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Tame
pac¢iame moksliniame darbe to paties teisés subjekto — fizinio asmens, veikiancio skir-
tingo teisinio reguliavimo (JANT] ir FAB]) apimtimi, aptarimas padés nustatyti gaires,
kuriomis remiantis baty galima vadovautis jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty leidy-
bos veikloje.

Antra, atsizvelgiant j gana siaurg teisminés valdzios diskrecija inkorporuotg in-
dividualy verslg individualios jmonés teisine forma vykdancio fizinio asmens bankroto
instituto srityje, disertaciniame darbe pateikta analizé, nustatyti trikumai ir problemi-
niy klausimy sprendimo budai padés i§ bankroto srities kylancius gincus sprendzian-
tiems teis¢jams formuoti nuoseklig ir nuspéjama teismy praktika, kurioje efektyviai
uztikrinama tiek silpnyjy, tiek stipriyjy rinkos dalyviy interesy pusiausvyra.Trecia,
svarbi ir moksliné-doktrininé $io darbo reik$mé, padésianti apsispresti dél individua-
lios jmonés kaip tokios inkorporuotos SVV formos reikalingumo ekonomikoje ir tei-
sinéje sistemoje. Lietuvos situacijos vertinimo aspektu autoré tikisi, kad $is tyrimas bus
vertingas ne tik moksliniu, bet ir praktiniu pozitiriu ir taps naudingu $altiniu Lietuvos
teisés akty ex ante ir ex post vertinimo instituto plétotei, taip pat tolesniems moksli-

niams tyrimams nagrinéjamame kontekste.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy ginamuyjy moksliniy teiginiy pagrjstumas:

1. Lietuvoje egzistuojantis dualus fizinio asmens verslininko, verslui vykdy-
ti pasirinkusio individualios jmonés teisine formg, nemokumo problemy sprendimo
modelis neatitinka $iuolaikinio individualaus verslo poreikiy, todél sitlytina jj keisti ir
konsoliduoti fizinio asmens verslininko bankroto procesus, individualiai jmonei sutei-
kiant ne juridinio, o fizinio asmens teises;

2. Individualios jmonés bankroto procesas individualios jmonés kreditoriams
yra palankesnis nei fizinio asmens verslininko (individualios jmonés dalyvio) bankroto
procesas individualios jmonés dalyvio kreditoriams, kadangi individualios jmonés kre-
ditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimo tikimybé individualios jmonés bankroto

byloje (lyginant su individualios jmonés dalyvio bankroto byla) yra didesné.

Disertacijos struktara

Siekiant tinkamai jgyvendinti disertacinio tyrimo tikslg ir iskeltus uzdavinius,
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atitinkamai pasirinkta disertacijos struktara. Disertacijg sudaro jvadas, penkios pa-
grindinés dalys, kurios skirstomos j skyrius, poskyrius, i§vados ir rekomendacijos, lite-
rataros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoji disertacijos dalis skirta SVV (ir individualaus verslo) koncepcijai apibii-
dinti. Pateikiamos europiné SVV subjekto ir nacionaliné sgvokos, i$skiriami pagrindi-
niai SVV (ir individualaus verslo) pozymiai, pateikiamos SVV teisinio reguliavimo Lie-
tuvoje permainos nuo nepriklausomoje Lietuvoje egzistavusiy SVV rasiy iki $iy dieny
teisinio reglamentavimo aktualijy. Sioje dalyje didelis démesys skiriamas individualiai
jmonei ir jos specialiam teisiniam statusui nacionalinéje teiséje, aptariama fizinio as-
mens verslininko bankroto socialiné, ekonominé ir teisiné problematika. Tyrime taip
pat nagrinéjamas pasirinkty uzsienio valstybiy (JK, Vokietija, Svedija, Estija ir Latvija)
individualios jmonés teisinis reguliavimas (tiriamosios uzsienio valstybés).

Nuo antrosios dalies tyréja, nagrinédama nacionalinius nemokumo teisés ak-
tus, teoring literattira, toliau analizuoja Lietuvoje pasirinkto fizinio asmens verslininko,
veikiancio individualios jmonés teisine forma, atskiro nemokumo teisinio reglamenta-
vimo modelio procesinius ir materialinius aspektus JAN] ir FAB] kontekste. Aptariami
unikalis i$stkiai, su kuriais susiduria speciali SVV organizavimo forma, veikianti indi-
vidualios jmoneés teisiniu statusu, susidarusi su bankrotu. Taip pat tyrimo autoré siekia
nustatyti, ar galiojancios priemonés suteikia tinkamas gaires politikos reformoms ren-
giant veiksmingg inkorporuoto SVV bankroto teisés sistemg, ir sprendzia konkrecias
materialinés / procesinés teisés problemas. Antrojoje dalyje taip pat gilinamasi j SVV,
veikian¢io individualios jmonés teisine forma, ir jos dalyvio bankroto proceso inicija-
vimo stadijg, t. y. analizuojamas bankroto bylos iniciatoriy sarasas, salygos (pagrindai)
bankroto bylai iskelti, aptariamas saziningumo kriterijus, kiti bankroto bylai i$kelti rei-
kalingi pagrindai.

Treciojoje $io tyrimo dalyje nagrinéjama, koks I dalyvio turtas ir kokia apimti-
mi gali bati naudojamas bankrutuojanéios individualios jmonés prievoléms jvykdyti ir
kokiomis leistinomis priemonémis galima §j turtg i$saugoti, kad buty patenkinta kuo
daugiau kreditoriy reikalavimy. Analizuojama, kaip traktuojamas asmeny, sukarusiy
$eimg ir jregistravusiy santuoka, bendraja jungtine nuosavybe jgytas turtas (individuali
jmongé) ir kaip sprendziama dél sutuoktiniy atsakomybés uz individualios jmonés prie-
voles $iai nebeturint turto ar jo turint nepakankamai. Aptariama konceptuali terminijos
(IT dalyvio ir I] savininko sampraty netapatumas) specifika ir nustatomas specialiyjy

I]] teisés normy nesuderinamumas su $eimos teise, kurig reguliuoja CK teisés normos.
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Ketvirtoje dalyje analizuojama IJ ir I] dalyvio kreditoriy teisiné padétis IJ ir I]
dalyvio bankroto procesuose. Ieskoma atsakymy j klausimus, ar I] bankroto byloje tvir-
tinamas bendras / atskiras bankrutuojancios individualios jmonés ir jos dalyvio kredi-
toriy finansiniy reikalavimy sarasas. Sudarant minéta kreditoriy sarasg kyla klausimas,
ar IJ ir I] dalyvio kreditoriai turi vienodas galimybes suzinoti laiku apie individualiai
jmonei iskeltg bankroto byla. Kaip sprendziama situacija, kai tuo paciu metu bankru-
tuojancios individualios jmonés dalyvis I] bankroto atveju yra skolingas savo, kaip fi-
zinio asmens, kreditoriams? Kaip ir kada tokiu atveju bus tenkinami bankrutuojancios
individualios jmonés kreditoriy reikalavimai ir jos dalyvio, kaip fizinio asmens, kredi-
toriy reikalavimai? Ar visi kreditoriai turi vienodas galimybes I] bankroto procese, ar
vis délto egzistuoja kreditoriy konkurencija, pirmumo teisé?

Penktoji dalis skiriama individualios jmonés ir jos dalyvio bankroto proceso
pabaigos ir prievoliy vykdymo analizei. Keliami klausimai, ar bankrutuojancios IJ kre-
ditorius ir I] dalyvio kreditorius jtraukus j bankroto byla po bankrutavusios IJ iregis-
travimo i$ JAR pasibaigia tiek individualios jmoneés, tiek individualios jmonés dalyvio
prievolés jy kreditoriams, ar likvidavus individualig jmone dél bankroto ir nepatenki-
nus kreditoriy reikalavimo tokia situacija nenulemia I dalyvio - fizinio asmens prie-
voliy jo kreditoriams pabaigos? Ar egzistuoja I] dalyvio tikimybé tapti nemokiam IJ
likvidavus dél bankroto?

Neabejotina, kad tiriamyjy uzsienio valstybiy teisinés sistemos yra itin savitos ir
reik§mingai skiriasi nuo Lietuvos teisinés sistemos. Tad disertacijos autoré, ieSkodama
teisiniy atsakymuy, lygina ir vertina tapacius institutus tiriamyjy uzsienio valstybiy tei-
sés aktuose, reguliuojanc¢iuose nemokumo / bankroto procesus. Remdamasi geriausiais
jy pavyzdziais tyrimo autoré iesko, ar nurodytose valstybése néra sukurtos palankesnés
ir pagristesnés teisinés priemonés disertacijoje nagrinéjamiems probleminiams klausi-
mams spresti.

Disertacija uzbaigiama i$vadomis ir moksliskai pagristomis rekomendacijomis
jstatymy leidéjui dél inkorporuotg individualy versla vykdancio fizinio asmens versli-
ninko bankroto teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo, naudotos literattiros sarasu,

santrumpa lietuviy ir angly kalbomis.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apzvalga
Lietuvos kontekste tai visiSkai naujas tyrimas, iki tol miisy Salyje panasiy moks-

liniy darby skelbta nebuvo (t. y. nebuvo atlikta nei uzsienio $aliy gerosios praktikos, nei
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Lietuvos situacijos tyrimy). Individualaus verslo teisinio reglamentavimo problema-
tikai Lietuvos teisés doktrinoje kol kas skirta mazai démesio, moksliniuose darbuose
netgi néra tyrinéjama individualaus verslo samprata, i§skyrus profesoriaus V. Mikeléno

analizuotg individualaus verslo teisinio reglamentavimo Lietuvoje raidg ir $io verslo

reik§me Salies ekonomikai.*®

Rengiant §j tyrima, be kita ko, vadovautasi jtakingiausiy tarptautiniy jstaigy,
kurios skiria démesj nemokumo sistemy veiksmingumo vertinimui, publikacijomis,
kita medziaga.

Atliekant tyrimg vadovautasi svarbiais teisés mokslininky S. Mulevicienés, E.
Tamosianienés, V. Visinskio, R. Jokubausko vertinimais dél JAN] normy.*® Moksliné
literattira ir teisinis reguliavimas grindziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo bei apygardy teismy nutartimis. Naudotasi LR jstatymais ir pojsta-
tyminiais teisés aktais, ET, EP ir EK reglamentais, AVNT, Lietuvos statistikos departa-
mento bei JAR statistiniais duomenimis.

Tiriamajam darbui taip pat panaudotos B. Wessels ir S. Madaus*”, I. Tirado*",
J. Garrido, S. Nadeem, N. Riad, C. DeLong, N. Rendak, A. Rosha*”?, J. Harris ir M

3% Valentinas Mikelénas, ,,Individualaus verslo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: praeitis, dabartis,

perspektyvos®, Teisé 100 (2016): 7-19; Lina Mikalonien¢ ir kt., ,,Jmoniy teisiniy formy konvergencija
ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?* (Vilni-
aus universiteto leidykla, 2017), 15-31, ziGréta 2021 m. spalio 31 d., https://www.tf.vu.lt/wp-content/up-
loads/2017/11/%c4%aemoniu-teisiniu-formu-konvergencija-ir-divergencija_2017 PDF.pdf.

3% Salvija Mulevi¢ieng, ,,Nemokumo teisés reforma: naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*,
i§ Lietuvos teisé. Esminiai pokyciai. Pirma dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019); Salvija
Muleviciené ir kt., ,,COVID-19 sukelty padariniy poveikis Lietuvos nemokumo teisei®, i§ Lietuvos teisé.
Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020); Egidija Tamositinien¢ ir kt., ,,Nemokumo
proceso inicijavimo veiksmingumo problemos®, Teisé 117 (2020); Lina Dzindzelétaite-Salte, , Kreditoriy
komitetas nemokumo procese®, Teisé 117 (2020); Mykolas Kirkutis ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo
proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020); Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teis¢ gauti
informacija jmoniy bankroto procese®, Teisé 113 (2019); Lina Dzindzelétaite-Salté, ,,Kreditoriy interesy
atstovavimas skiriant bankroto administratoriy®, 7eisé 112 (2019); Vigintas VisSinskis ir kt., ,,Veiksmingo
restruktiirizavimo proceso uztikrinimas jgyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva“, Jurispru-
dencija 28, 1(2021); Vigintas Visinskis ir kt., ,,Jmonés pardavimo bankroto procese problemos®, Jurispru-
dencija 28, 1 (2021); Remigijus Jokubauskas ir Vigintas Visinskis, ,, Ty¢inio bankroto nustatymo procesinés
problemos*, Jurisprudencija 27, 2 (2020); Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata ir vertinimas
juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020); Vigintas Visinskis ir kt., ,,Bankroto
proceso ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27, 1 (2020).

40 European Law Institute, supra note, 27: 363-375.

Ignacio Tirado, Best Practices in European Restructuring: Contractualised Distress Resolution in the
Shadow of the Law (Wolters Kluwer 2018), 233-254, zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=6742580.

42 Jose Garrido ir kt., supra note, 54.
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Murray*®, A. Gurrea-Martinez*®, J. Kilborn*® jzvalgos smulkiojo ir vidutinio verslo
kontekste.

Mokslinio tyrimo metodologija

Moksliniame tyrime laikomasi kokybinés metodologijos pozitrio. Sis poziiris,
naudojant kokybinés analizés metodus, leidzia suprasti inkorporuoto tokio statuso
verslo, veikian¢io individualios jmonés pagrindu, teisinio statuso problematika.

Teisés mokslas kildinamas ne tik i$ fakty, jis inter alia rei$kia interpretacijas,
turimy Zziniy taikyma naujiems tyrimo objektams. Taigi tyrimo objektas yra i§ esmés
gristas interpretacijos ir supratimo teorija bei tyrimui badingais kokybiniais metodais,
derinamos patirtys su bandymu suprasti prasmes. Remiantis $iais mokslinio tyrimo
metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus bei uzdavinius,
atliekant tyrima, taikyti jvairis moksliniai metodai.

1) Pirminiams duomenims rinkti, kai dokumentai naudojami kaip pagrindiniai
informacijos $altiniai, naudotas dokumenty analizés metodas.

2) Sisteminiu analizés metodu naudotasi siekiant sistemiskai jvertinti SV'V, vei-
kiancio jsteigus juridinj asmenj (individualig jmone), ir I] dalyvio kaip fizinio asmens
bankroto procesus, jy teisinés aplinkos reguliavima tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu.
Sis metodas leido istirti SVV bankroto procesg kaip tarpdisciplininj teisés reiskinj (so-
ciologiniu ir ekonominiu aspektu). Metodas taip pat naudotas ir moksliniy straipsniy,
monografijy, kity mokslo darby analizei.

3) Loginis metodas taikytas formuojant pagristus surinkty tyrimo fakty, susiju-
siy su SVV, veikiancio individualios jmonés pagrindu (inkorporuota forma), bankroto
teisiniais santykiais, apibendrinimus, tarpines ir galutines tyrimo i$vadas. Loginés ana-
lizés metodas taip pat naudotas analizuojant teorines ir praktines problemas, ieskant
pagristy jy sprendimo budy, teikiant pasialymus ir rekomendacijas.

4) Apibendrinimo metodu apibendrinta teisés doktrina, teisés aktai ir teismy
sprendimai, kuriuose nurodyti / sprendziami Sios disertacijos probleminiai klausimai

403 Jason Harris ir Michael Murray, Insolvency law failing small businesses (2020), zitréta 2022 m. kovo 14

d., https://www.sydney.edu.au/law/news-and-events/news/2020/08/06/insolvency-law-failing-small-busi-
ness.html.

404 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,JImplementing an Insolvency Framework for Micro and Small Firms*, 30
International Insolvency Review 46 (2021), zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1002/1ir.1422.

45 Jason Kilborn, ,,Small Business Bankruptcy Reform In the Arab World: Two Steps Forward, One Step
Back* (2021), zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3670242.
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ir atitinkamai parengtos i$vados.

5) Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas taikytas aiSkinantis SVV sgvoka pagal
bendrinéje ar specialiojoje kalboje priimtas zodziy reik$mes ir taikant interpretavimo
galimybiy ribas. Sis metodas naudotas lygiagre&iai su istoriniu ir sisteminés analizés
metodais.

6) Lyginamasis metodas $iame tyrime svarbus lyginant tiriamyjy uzsienio vals-
tybiy ir Lietuvos doktring, teisinj reguliavima ir teismine praktika, susijusia su inkor-
poruoto individualaus verslo (individuali jmoné) bankroto procesais. Metodas leido
perzengti vienos teisinés sistemos ribas ir ie$koti, ar tiriamosiose uZsienio valstybése
néra sukurtos palankesnés ir pagristesnés teisinés priemonés probleminiams klausi-
mams spresti, taip pat nustatyti naujg poziurj ir pagrijsti tyrimo argumentus.

7) Istorinis metodas leido nustatyti individualaus verslo teisinio reguliavimo
raida, teisés taikymo jvairove ir poky¢ius lemiancius veiksnius, tiesioginj rysj su kon-
kretaus istorinio laikotarpio ekonominiais ir socialiniais ypatumais.

Moksliniame darbe taip pat naudoti kiti mokslinio tyrimo metodai: dedukcijos
analizuojant abstrakcias teisés normose jtvirtintinas taisykles ir sukonkretinant jy tai-
kymo praktikoje atvejus; indukcijos nagrinéjant konkreciose civilinése bylose teismy
sprestus klausimus ir pateikiant jy apibendrinimus su atitinkamomis i$vadomis; statis-

tinis metodas naudotas apdorojant statistine tyrimo medziaga.

Autorés vertinimu, pasauliné ekonomika, politika, teisiné sistema yra per daug
skirtinga, kad baty priimta universali SVV apibréztis pasauliniu lygiu. Tad bet kokie
ketinimai siekti universalaus SVV jmonés apibrézimo néra tikslingi, be to, ir nereika-
lingi, nes tik nacionalinis reguliuotojas gali imtis priemoniy sukurti konkrec¢iai vals-
tybei priimting SVV jmonés definicija bei atpazinimo kriterijus (poZymius), taip pat
jtvirtinti SVV jmonés apibréztj jstatyme nacionaliniu lygiu. Lietuvos teiséje jtvirtinta
SVV subjekto samprata bendra apimtimi atitinka ES rekomenduota SVV imonés api-
breéztj, jtvirtinta Rekomendacijoje 2003/361/EB, taciau vis délto kai kurie nacionaliniai
teisés aktai tarpusavyje néra suderinti ir kelia problemy juos taikant ir aiskinant.

Sisteminé nacionaliniy teisés normy ir Pasaulio banko bei EK tyrimy analizé
suteiké pagrindg vertinimui, kad unikalas individualaus verslo pozymiai jrodo indi-
vidualaus verslo specifiskumg SVV kontekste, tad tikslinga SVV reglamentuojancius
teisés aktus papildyti nauja individualaus verslo savoka, apibudintina kaip SVV subjek-

to ekonominés veiklos vykdymas, kurio tiesioginis naudos gavéjas yra vienas fizinis
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asmuo, bei pastarajam taikyti veiksmingesnj bankroto proceso teisinj reguliavima.

Individuali jmoné yra specifiné individualaus verslo organizavimo forma, tad
tyrime labai svarbu kritiskai i$analizuoti I] teisine forma Lietuvoje egzistuojancio du-
alaus SVV teisinio rezimo kontekste. Pirma, kad SVV individualios jmonés pagrindu
buty vykdomas, reikalinga individualig jmone jregistruoti JAR, o tam privaloma pa-
rengti individualios jmonés steigimo dokumentus, atitinkancius ]J] 4 straipsnio reika-
lavimus, pasirapinti buveinés adresu Lietuvos Respublikoje. Tai atitinkamai padidina
I] steigimo iSlaidas (nors ir i$vengiama pradinio minimalaus jstatinio kapitalo sukaupi-
mo). Imperatyvus norminis reikalavimas dél I] registravimo JAR taip pat pailgina laiko
sgnaudas, kai galima buty pradéti vykdyti ekonomine veiklg, nes individuali jmoné
gali pradéti vykdyti veikla tik nuo jos jregistravimo per 3 darbo dienas JAR. Antra,
individuali jmoné kaip juridinis asmuo turi turéti vienasmenj valdymo organg - indi-
vidualios jmonés vadova (II] 7 str.), informacija apie jo jdarbinimg turi bati pateikiama
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinés ir darbo ministerijos
ir IT vadovui turi buti mokamas darbo uzmokestis bei atitinkami mokesc¢iai j valstybés
biudzety, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
nuostatas, jpareigojancias I savininkus draustis ne tik bazinei pensijai, bet ir papildo-
mai pensijos daliai, taip pat pelno ir GPM] nustatytas prievoles. Tre¢ia, mokes¢iy mo-
kétojas yra ne tik I] savininkas, bet ir pati individuali jmoné, nes jai taikomi juridiniy
asmeny mokesciai, pavyzdziui, pelno mokestis, nekilnojamojo turto mokestis. Ketvir-
ta, individualios jmonés buhalteriné apskaita tvarkoma buhalterine apskaitg reglamen-
tuojanciy teisés akty nustatyta tvarka (II] 9 str.). Penkta, tiekéjai nelabai nori bendrauti
su individualiomis jmonémis dél finansinés jy veiklos kontrolés, patikimumo stokos.
Sesta, kadangi I] veiklos mastai nedideli, sudétinga jdarbinti aukstos kvalifikacijos dar-
buotojus, tad tuo pasireiskia profesionalios vadybos stoka. Septinta, sudétingesné IJ
likvidavimo dél bankroto tvarka, nes likvidavimo procediirai taikomos II] 13 bei JAN]
straipsniy nuostatos. Astunta, I] yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo.
Devinta, kadangi I] yra juridinio asmens statusg turintis subjektas, I] bankrotas vykdo-
mas pagal I] ir JANT nuostatas (fragmentiskai ir pagal FAB]). Desimta, individualios
jmonés teisiné padétis (specifiskumas) lemia jos civilinés atsakomybés ypatumus (pa-
vyzdziui, civilinés atsakomybés subsidiarumas dél I] prievoliy vykdymo). Vienuolikta,
individualios jmonés bankroto procesas laikytinas labai nenaudingu jos dalyviui, nes
aktualus teisés aktai numato IJ prievoliy vykdyma ne tik i§ pacios IJ turto, bet ir i§ I]
dalyvio turto.
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Palyginus tiriamuyjy uZsienio valstybiy ir Lietuvoje esama SVV teisinj regulia-
vima, pazymétina, kad visy tiriamuyjy uzsienio valstybiy teisés aktai (iSskyrus Latvijos
nemokumo jstatymo (angl. Latvian Insolvency Law; latv. Maksatnespejas likums**) 56,
121, 123 straipsniuose nurodytg i§imtj), numato, kad individuali jmoné néra inkorpo-
ruota verslo organizavimo forma ir kad individualios jmonés teisinis subjektis$kumas
prilygsta jos savininko - fizinio asmens teisiniam subjektiskumui, todél ir atsakomybés
subjektu yra laikomas pats I] savininkas (dalyvis) - fizinis asmuo.

Tyréjos vertinimu, Lietuvoje egzistuojantis individualiy jmoniy jstatyminis re-
glamentavimas, pagal kurj individualioms jmonéms suteiktas juridinio asmens statusas
ir kurios pasizymi neribotos civilinés atsakomybés pozymiu bei savita problematika,
kaip $iuolaikinio SVV (ir individualaus verslo) organizavimo forma yra nepatraukli /
nebeaktuali. Autorés radikaliu pozitriu, svarstytinas individualios jmonés kaip tokios
teisinés formos eliminavimas i$ teisinés apyvartos, o dar vis egzistuojantiems IJ teisinés
formos juridiniams asmenims suteikti (grazinti) fizinio asmens teises jstatymu.

Lietuvoje asmenys, kuriems taikomas FAB] ir kurie gali kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo jy atzvilgiu, skirstomi i tris grupes, ir joms badingas bendras pozymis -
juridinio asmens teisiy neturéjimas, t.y.: fizinius asmenis*”’; akininkus*%; kitus fizinius
asmenis, kurie verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gy-
ventojy pajamy mokescio jstatyme.*” [statymy leidéjas nenumaté proceso, jeigu fizinis
asmuo verslininkas bankrutuoty kaip I] dalyvis, t. y. i$§ inkorporuoto verslo atsiradusio
nemokumo. Pagal aktualy FABJ reguliavimg I] dalyvis patenka i pirmgja FAB] numa-
tyty inicijatoriy grupe, nors tokio subjekto skolos - kilusios i§ inkorporuotos formos
verslo, kadangi CK suteiké I] juridinio asmens statusg. Tokia kontroversiska situacija
nesusiklostyty, jeigu IJ turéty fizinio asmens teises, nes I] dalyvis kaip fizinis asmuo
patekty j treciagja FABJ isskirtg fiziniy asmeny verslininky, veikian¢iy neinkorporuo-
ta verslo forma, grupe. Vadinasi, tol, kol galiojantis teisinis reguliavimas individualiai
jmonei suteikia juridinio asmens statusa, individuali jmoné FABJ subjektu tapti nega-
lés, praradusi juridinio asmens teises ir jgijusi fizinio asmens teises taps FAB] subjektu.

FABJ nuostatos reguliuoja bendrai visy fizinio asmens statusa turin¢iy asmeny

406 Latvijos nemokumo jstatymas, Maksatnespgjas likums (11. 06. 2009. likums / LV, 97, 26. 06. 2009),
zitréta 2022 m. geguzés 16 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590.

47 Fiziniy asmeny veiklos ir jas atitinkantys pajamy mokes¢iai nurodyti GPMI 5, 6 straipsniuose ir kituose
teisés aktuose.

48 Lietuvos Respublikos Gkininko kio jstatymo 2 (2) straipsnis, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 43-1358.

49 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.
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bankrota ir atskiry procedary, reguliuojanéiy fizinio asmens vartotojo ir fizinio asmens
verslininko bankrotg, nenumato (i$skyrus FAB] 5 straipsnio 10 punktg, 21 straipsnj,
5 straipsnio 8 dalies 6 punktg, 6 straipsnio 5 dalies 5 punkta, 7 straipsnio 2 dalj, 29
straipsnj). Individualios jmonés veikiancios inkorporuota teisine forma nemokumo
problemos sprendziamos pasitelkus juridiniy asmeny nemokumo teisinj rezimg su ats-
kiromis fiziniy asmeny bankrotg reguliuojan¢iomis teisés normomis.

Atskiras fiziniy asmeny verslininky bankroto reglamentavimo poreikis pasi-
reiskia per lygiateisiSkumo su kitais konkurentais, vykdanciais verslg, uztikrinima bei
verslo rizikos mazinimg. Lyginant verslininkus, veikianc¢ius inkorporuota forma, su
fiziniais asmenimis, uzsiimanciais verslu neinkorporuota forma, pastarieji veikia ne-
lygiavertés konkurencijos salygomis. Fiziniy asmeny verslininky veikla siejasi su gero-
kai didesne rizika, kadangi pagal aktualy teisinj reguliavima skolininkas fizinis asmuo
verslininkas i$lieka asmenigkai atsakingas uz verslo, veikiancio fizinio asmens teisémis,
skolas ir kreditoriy reikalavimai yra tenkinami i§ jo asmeninio turto bei pajamy. Tuo
tarpu fiziniy asmeny, vykdanciy verslg inkorporuota forma, prievolés vykdomos is ju-
ridinio asmens turto, o paties juridinio asmens akcininko fizinio asmens turtas nelie-
¢iamas (i$skyrus individualiy jmoniy bankroto procesus).

Nors FABJ (jo parengiamieji dokumentai) bei Restruktiirizavimo ir nemoku-
mo direktyva fizinio asmens verslininko ir fizinio asmens vartotojo bankroto procesy
atskyrimo tiesiogiai nenumato, fiziniy asmeny vartotojy bankroto procesas ir su juo
susijusios teisinés pasekmés néra tapacios individualy verslg vykdancio fizinio asmens
verslininko bankroto procesui ir jo teisinéms pasekmémis. Vertinant fizinio asmens,
neuzsiimancio individualiu verslu, ir fizinio asmens verslininko bankroto procesy tiks-
lus, galima rasti panasumy, nes abiem atvejais pagrindinis siekis yra patenkinti kre-

ditoriy reikalavimus*'

, 0 §tai vertinant bankrotg sukélusias priezastis, paties proceso
paskirtj, iniciatorius, juridikcijos klausimus, bankroto bylos iskélimo pagrindus pana-
$umy néra ir tai tik patvirtina poreikj atskirti fizinio asmens verslininko bankroto pro-
cesy reguliavimg nuo jprastos fizinio asmens vartotojo bankroto bylos.

Bankrutuojant atskirai juridiniam asmeniui pagal JAN], o fiziniam asmeniui
- pagal FAB], abiem atvejais bankroto procesy metu turés biuti realizuojamas visas
skolininko (atitinkamai juridinio / fizinio asmens) turtas. Ta¢iau autorés vertinimu,

remiantis I] kaip verslo modelio ypatumais, individualios jmonés bankroto procese pa-

410 Fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto procesai turi viena negin¢ijama pana$uma — kreditorius, kuriy

teisiy gynimas pasireiskia siekiant kuo maksimaliau padengti kreditoriy finansinj reikalavima.
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ZeidZiamas skolininko (I]) ir fizinio asmens verslininko kreditoriy interesy balansas,
nes galimybés I] kreditoriy reikalavimams patenkinti I] bankroto procese yra didesnés,
lyginant su fizinio asmens verslininko kreditoriy padétimi fizinio asmens bankroto
proceso metu.

Tad, tyrimo autorés sialymu, siekiant uztikrinti bankroto procesuose verslu fizi-
nio asmens teisémis (neinkorporuota forma) besiveréianciy fiziniy asmeny lygybe bei
nediskriminuoty fiziniy asmeny verslininky, veikiané¢iy inkorporuota forma, fiziniams
asmenims verslininkams FAB] nuostatomis tikslinga nustatyti, kad fiziniy asmeny
verslininky nemokumo problemos buty sprendziamos (bankroto procesas vykdomas)
iSimtinai pagal JAN] reguliavima.

Lietuvoje registruoty jmoniy pareiga kasmet pateikti praéjusiy mety finansine
atskaitomybe numato CK, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas ir kiti ati-
tinkamas juridinio asmens teisines formas reguliuojantys teisés aktai, ta¢iau individuali
jmoné néra jpareigojama sudaryti finansiniy ataskaity rinkinio (i$skyrus jeigu toki par-
eiga jtvirtinta I] nuostatuose). Autorés vertinimu, informacija apie individualios jmo-
nés perspektyvuma (gyvybinguma) ir finansine padétj turi buti teikiama privalomai
ir nuolat per visg pastarosios veiklos laikotarpj, nes tokiy duomeny jvertinimas finan-
suotojams yra pagrindiné informacija, priimant sprendima, ar jmonés veikla patikima,
kreditinga, ir sprendziant dél finansavimo (ne)suteikimo, t. y. apskai¢iuojant indivi-
dualaus verslo kredito reitingg, rizikingumo lygj, pagrindines (ir papildomas) kredito
suteikimo salygas.*!!

Lietuvoje esamas fiziniy asmeny bankroto teisinis rezimas i§ esmés atitinka pa-
Zangig europine ar pasaulio praktika, nes jgyvendina dauguma Restruktarizavimo ir

412

nemokumo direktyvos*? nuostaty dél verslininky skoly panaikinimo ir draudimo vers-

tis veikla (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos III antrastiné dalis).

JANT isskiria dvi kategorijas subjekty, kuriems suteikta teisé kreiptis dél inkor-
poruotos formos individualaus verslo bankroto bylos i$kélimo. I] vadovo pareiga kreip-
tis dél I] bankroto bylos i$kélimo jvardinta JAN] 5 straipsnio 1 dalyje. Kokius veiks-

41 Lietuvos bankas ir Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Smulkiojo ir vidutinio verslo finansav-
imo galimybiy tyrimas 2021, 2021 lapkricio 7 d., http://kt.gov.It/uploads/documents/files/32425 2a4a86d-
a2b64dafde5244e25¢5134573.pdf, 57-59.

422019 m. birzelio 20 d. EP ir ET direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy,
skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaiki-
nimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132, ES oficialusis
leidinys L172/18, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32019L1023& from=LT.
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mus IJ vadovas pirmiausia turéty atlikti, siekdamas inicijuoti I] bankroto byla, JAN]
nenumato, ir toks juridiniy asmeny vadovy veiksmy neapibréztumas kelia problemy
dél juridiniy asmeny bankroto proceso veiksmingumo. Autorés kritiniu vertinimu, su-
sidaro teisiskai neteisinga situacija, jog susiklos¢ius santuokos teisiniams santykiams,
t.y. kuomet inkorporuotg individualy versla vykdantis fizinis asmuo valdo individu-
alig jmone ir tiesiogiai savo turimu turtu atsako uz IJ prievoles ir turi teis¢ inicijuoti
I] bankroto byla. Tuo tarpu IJ savininko sutuoktinis, kuris, nors ir individualios
jmonés nevaldo ex lege (nes pagal aktualy IJ] negali biti antro individualios jmonés
savininko), ta¢iau uz individualios jmonés skolas taip pat tiesiogiai gali atsakyti savo
turimu turtu, o iniciatyvos teisés ar pareigos iskelti I] bankroto bylg - neturi. Be to, I]
savininko sutuoktiniui (lyginant su I] savininku) numatyta ir maziau teisiy. Vadinasi,
aktualas teisés aktai numato daugiau pareigy, nei teisiy, kas su teisiy ir pareigy
vienove (pusiausvyra) I] bankroto procese néra suderinama. Si situacija akivaizdziai
jrodo diskriminuojanc¢ia JAN] spraga, kurig tikslinga panaikinti, papildant JAN]
4-5 straipsniuose nurodyta subjekty baigtinj sarasa, neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens atveju, suteikiant teis¢ ir pareiga neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens dalyviui kreiptis j teismg dél nemokumo proceso individualiai jmonei
inicijavimo.

Aktualiame FAB] jstatymy leidéjas iki bankroto bylos fiziniam asmeniui i$-
kélimo stadijoje jtvirtino formalia pareigg (informavimo funkcija) fiziniam asmeniui
(skolininkui) prie$ 1 ménesj informuoti kreditorius apie ketinima kreiptis i teismg dél
bankroto bylos iskélimo (FAB] 4 straipsnio 1 dalis) ir galimybe susitarti fiziniam asme-
niui, jkaito turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui dél jkeisto turto i§saugojimo fizinio
asmens bankroto proceso metu, jeigu toks susitarimas sudarytas (FAB] 4 straipsnio
4 dalies 10 punktas), kurios esmé - galimo susitarimo su kreditoriais dél skoly grazi-
nimo iki fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo paieska. Nurodyta procedira néra
veiksminga, kadangi imperatyvo, jpareigojancio skolininkg derétis su kreditoriais ir
ieskoti susitarimo, siekiant i$vengti bankroto bylos iSkélimo, minétoje FAB] normoje
nustatyta néra. Autoré rekomenduoja taiky fizinio asmens verslininko susitarimg su
kreditoriais jtvirtinti ir tokio proceso eiga nustatyti jstatymo lygiu dar iki bankroto
bylos fiziniam asmeniui i$kélimo, t. y. ikiteisminéje bankroto bylos stadijoje (analogija
juridiniy asmeny nemokumo atveju jtvirtinta JAN] 8-9 straipsniuose). Pareigos susi-
tarti su kreditoriumi nustatymas taip pat sgvokomis, apibadinanc¢iomis fizinio asmens

nemokumo grésme, kad nemokumo procediiros bity inicijuojamos kuo anksciau, kai
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dar jmanoma igelbéti fizinj asmenj nuo bankroto ir atkurti jo mokuma, papildymas
norminiu lygiu padéty i$vengti fizinio asmens verslininko bankroto bylos i$kélimo, ir
jei kreditoriai susitarty su skolininku dél prievoliy vykdymo modifikavimo ar kity saly-
gy fizinisa smuo verslininkas atkurty mokuma dar iki bankroto bylos i$kélimo,. Tokio
pobudzio nuostata galéty buti grindziama kreditoriy interesy gynimu, nes pavéluotas
fizinio asmens bankroto bylos i$kélimas atima i§ kreditoriy galimybe susigrazinti nors
reik$mingesne dalj jy prarandamy 1é8y, o tai priestarauja FAB] jtvirtintam tikslui.
Teismas, spresdamas, ar bankroto byla gali buti keliama IJ, turi nustatyti I]
nemokumg prasymo iskelti individualios jmonés bankroto byla momentu. Praktiko-
je gali susiklostyti situacija, kad individualios jmonés mokumas kinta ir individuali
jmoné laikinai gali atitikti nemokumo padétj, o véliau vél tampa moki. Sprendziant
klausimg, ar yra pagrindas nemokumui konstatuoti, svarbiausiag jrodomaja reikSme
turi finansinés apskaitos dokumentai, apibadinantys jos finansine padétj. Taliau,
sprendziant jmonés bankroto bylos iskélimo klausimg, néra nustatinéjama, kada jmoné
tapo nemoki, nes vertinama tik jmonés mokumo padétis pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo nagrinéjimo metu. Plati nemokumo samprata atitinkamai sukelia
sunkiai sprendziamg neteiséty veiksmy atsiradimo momento problemg, nes reikia
nustatyti kuo tikslesnj pareigos atsiradimo momentg. Nustacius, kad jmonés vadovas
pareiga inicijuoti nemokumo procesg turi tik jmonei tapus nemokiai, kyla klausimas,
nuo kurio konkrec¢iai momento §i pareiga atsiranda? Jrodinéjant neteisétus veiksmus,
I] nemokumo sgvoka privalu aikinti atsizvelgiant j bankroto proceso tiksla ir I] vadovo
suvokimg (subjektyvy Zinojima / turéjima Zzinoti), kokia yra individualios jmonés
nemokumo padétis ir veiklos perspektyvos (ar pagrjsta testi I] veikla, ar ja vykdant
toliau neatsiras dar didesnio neigiamo poveikio visiems I] ir I] dalyvio kreditoriams).
Kilus gincui dél faktinio jmonés nemokumo momento, imonés vadovui turéty buti
sudaromos galimybés jrodyti, kad testi jmonés veikla buvo pagrjsta, motyvuota ir
atitiko konkrecioje situacijoje jmonés vadovui keliamus verslo standartus. Tokiu atveju
reik§mingomis aplinkybémis turéty bati laikomos I] veiklos perspektyvos, padétis
rinkoje, kurioje I] veikia, ir kitos teisiskai reikmingos aplinkybés, susijusios su jmonés
vykdytos ekonominés veiklos perspektyvomis ir realiomis galimybémis vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus.*"
Pragymo dél I] bankroto bylos inicijavimo nagrinéjimo metu susiklosto para-

doksali situacija, kai egzistuojantis teisinis reguliavimas I] vadova jpareigoja inicijuoti
43 supra note, 218: 447-449.
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I] bankroto byla, ta¢iau dél I] specifinio neribotos atsakomybés teisinio statuso j IJ
turto mase jtraukus ne tik IJ turtg, bet ir I dalyvio turimg turtg individuali jmoné gali
tapti moki ir tokiu atveju I] bankroto proceduiros JANT teisiniu pagrindu nebus galima
pradéti. Fizinio asmens verslininko nemokumo biiklé néra besalyginis pagrindas iskel-
ti $iam asmeniui bankroto byla. Bankrotas iskeliamas fiziniam asmeniui verslininkui
ne tik vertinant jo nemokumo biukle, bet ir jo saZininguma tiek bendrgja prasme, tiek
dél visy aktualiu laikotarpiu atlikty veiksmy.***

Lyginant I] ir I] dalyvio bankroto procesus, pasakytina, kad skolininko saZzinin-
gumo kriterijus kaip imperatyvi salyga, siekiant pasinaudoti fizinio asmens verslininko
bankroto procediira, -I] bankroto byloje néra nustatinéjimas. Vertinant skolininko sa-
Zininguma, kaip viena esminiy fizinio asmens bankroto bylos iskélimo elementg (FAB]
1 straipsnio 1 dalis), svarbu pazymeéti, kad fizinio asmens verslininko saziningumo
standartas skiriasi, lyginant su saziningumo kriterijumi, kurio atitikties reikalaujama
siekiant iskelti fizinio asmens vartotojo bankroto byla. Verslininkui taikomas s3Zinin-
gumo kriterijus priklauso nuo aplinkybiy, susijusiy su pastarojo vykdyta ekonomine
veikla, skoly kilme (skolos susidaré i fizinio asmens batent kaip verslininko ekonomi-
nés veiklos), skolininko galimybiy atsiskaityti su kreditoriais bei dedamy pastangy tai
padaryti, taip pat individualios bylos atveju ir kitomis reikSmingomis aplinkybémis.*!®

Pagal bendraja taisykle, sprendziant dél bankroto bylos inkorporuotg individu-
aly verslg vykdanciam fiziniam asmeniui verslininkui iskélimo, nesaziningumo krite-
rijaus jrodinéjimas turi savo specifika, lyginant su tradiciniu fizinio asmens bankroto
procesu. Ekonominéje veikloje egzistuoja aukstas rizikos faktorius, verslo ciklai, svyra-
vimai, versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudin-
gy sandoriy sudarymo, tad nesaziningumo kriterijaus jrodinéjimas jgija dar daugiau
savitumo. Tik nustacius visas bylai reik§mingas aplinkybes, galima nuspresti, ar fizinis
asmuo verslininkas buvo nesgziningas, jvertinti nesaziningy veiksmy ir nemokumo
ry$j — ar jis daro reik§mingg jtaka pastarojo nemokumui, ar prie nemokumo prisidéjo ir
kitos, nuo fizinio asmens valios nepriklausancios aplinkybés. Saziningumas yra btitina
bankroto bylos i$kélimo salyga ne tik fizinio asmens bankroto bylos iskélimo stadijoje;
sgziningumo aspektas aktualumo nepraranda ir viso bankroto proceso metu.**

Jeigu saziningumo vertinimas paliktas teismo diskrecijai, nes teisés aktai nepa-
414 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-1548-794/2021.

45 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-313-

313/2021.
416 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015.
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teikia (ne)saziningo elgesio pozymiy, kyla klausimas, kokius veiksmus, kurie sukelia
skolininko fizinio asmens verslininko nemokuma, turéty vertinti teismas kaip nesa-
ziningus? Taisyklé, kuri nustato reikalavima vertinti asmens sgzininguma, numatyta
FABI.*"” (Ne)saziningumo jrodinéjimas turi savo specifika.*’® Kuriam bankroto proceso
subjektui kyla saziningumo kriterijaus jrodinéjimo nasta — ar skolininkui kyla pareiga
jrodyti, kad jis veiké saziningai, remiantis bendraja jrodinéjimo taisykle, jtvirtinta civi-
linéje teiséje, ar skolininko saziningumas turéty biti preziumuojamas, ar tai kreditoriy
pareiga? Ar saziningumo salyga gali bati laikoma pagrindu, kuriuo remiantis teismas
gali priimti arba atsisakyti priimti pareiSkima dél fizinio asmens bankroto bylos is-
kélimo? Ar vis délto tai esminé salyga, kurios buvimas / nebuvimas gali bati jrodytas
tik nagrinéjant byla i§ esmés?*” Disertacijos autorés vertinimu, asmens saZiningumas
turi bati vertinamas ne tik pagal CK 6.67 straipsnio nuostatas, bet ir remiantis ben-
draisiais teisés principais. Saziningumas yra vienas i§ bendryjy teisés principy (CK
1.5 straipsnio 4 dalis), kiekviena sutarties $alis, turédama sutartiniy santykiy, privalo
elgtis saziningai (CK 6.158 straipsnio 1 dalis); saziningas elgesys yra privalomas tiek
esant ikisutartiniams santykiams (CK 6.163 straipsnis), tiek sudarant sutartj (CK 6.162
straipsnis), tiek aiskinant jos turinj (CK 6.193 straipsnis), tiek ja vykdant (CK 6.200
straipsnis), tiek taikant restitucija (CK 6.222 straipsnis).

Tiriamosiose uzsienio valstybése, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja panasiis pagrin-
dai fizinio asmens bankroto bylai inicijuoti, t. y. turi buiti tenkinamos dvi pagrindinés
salygos — nustatomas fizinio asmens nemokumas ir jo saziningumas. Autorés vertini-
mu, tokia tiriamyjy uzsienio valstybiy praktika skolininky - fiziniy asmeny atzvilgiu
laikytina liberalia. Nors Lietuva FAB] priémé viena paskutiniy Europos Sgjungoje, sa-
lygos bankrutuoti musy $alyje yra palyginti sunkios. Tik kelios tiriamosios uZsienio
valstybés (Latvija, Estija), kaip ir Lietuva, numato papildomas salygas, keliamas fizi-
niam asmeniui dél bankroto bylos inicijavimo. Lietuvoje teismas, orientuodamasis j
saziningumo kriterijy, visais atvejais privalo nustatyti priezastinj aplinkybiy, jrodanciy
asmens nesaziningus veiksmus ir jo nemokumg, ry$j.**

Pagal aktualy teisinj reguliavimg atsakomybés ribos, bankrutuojant neribotos

civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui (I]), yra labai ispléstos $io juridinio asmens

417 FABJ 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte.

418 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015.

419 Goda Ambrasaité ir Rimvydas Norkus, supra note, 255: 181-182.

40 Egidija Tamosianiené ir kt., supra note, 264: 79.
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dalyvio atzvilgiu, dél to I] bankroto procesas tampa nenaudingas bankrutuojancios I]
dalyviui ir kelia grésme IJ dalyvio - fizinio asmens (jo $eimos) turto vientisumui ir
stabilumui. Individualios jmonés (kuri jsteigta santuokos metu ir sutuoktiniai néra su-
dare vedyby sutarties, numatancios, kad IJ yra I] savininko asmeniné nuosavybé), sa-
vininko sutuoktinis, kaip ir pats I savininkas, laikytinas individualios jmonés dalyviu
/ neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviu, o tai reiskia priestaravima
I]] jtvirtintai individualios jmonés savininko formuluotei, tad, aktualus specialusis in-
dividualiy jmoniy reguliavimas dalyvio bei savininko terminy prasme yra klaidinantis
ir reikalauja norminiy pakeitimy priémimo, papildant nuostatomis apie sgvokas (indi-
vidualios jmonés dalyvio, individualios jmonés savininko, individualios jmonés savi-
ninko partnerio sagvoka),

Individualios jmonés specialus civilinis statusas (neribota civiliné atsakomybé)
lemia, kad IJ bankroto procesas nuo kity juridiniy asmeny bankroto procesy skiriasi
tuo, kad, nors individuali jmoné ir jos dalyvis yra atskiri civiliniy teisiniy santykiy su-
bjektai, galintys savarankiskai prisiimti prievoles ir uz jas atsakyti, I i§kélus bankroto
byla, tais atvejais, kai I] neturi turto ar neturi jo pakankamai atsiskaityti uz savo skolas
I] kreditoriams, greta pacios skolininkés individualios jmonés turtinés (materialinés)
atsakomybés subjektu tampa ne tik individualios jmonés savininkas, bet ir I] partne-
ris (bendrai - IJ dalyvis) (subsidiari atsakomybé individualios imonés kreditoriams),
kurie taip pat yra ir turtinés (materialinés) atsakomybés pagal savo kaip fizinio asmens
prievoles subjektai**.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procesas yra pa-
lankus kreditoriui, nes tikimybé, kad jo reikalavimai bus patenkinti visi$kai ar bent i§
dalies, jei ne i$§ jmonés turto, tai nukreipiant i$ieSkojima j individualios jmonés dalyvio
turty, padidéja.

I dalyvio sgvokos i$plétimas, leidziantis I] dalyviu pripazinti ir tiesiogiai I] vei-
kloje nedalyvaujantj I dalyvio sutuoktinj, taip pat jam taikyti besalygine atsakomybe,
tapacia I] savininko atsakomybés rasiai, yra kritikuotinas. Teisé dalyvauti valdant IJ ir
jos veikloje IJ] numatyta tik I] vadovui, t. y. I] savininkui, jeigu individualios jmonés
nuostatai nenustato kitaip (IJ] 7 straipsnio 1 dalis), o ne I] vadovo (savininko) sutuok-
tiniui. Tad esant nurodytai jstatymo normai, numatyti atsakomybe I] savininko su-
tuoktiniui uz IJ kilusius nuostolius dél netinkamo IJ savininko jmonés valdymo (be I]

savininko partnerio kaltés) neteisinga.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-400/2012.
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Individualios jmonés dalyvio subsidiariosios atsakomybés principas suponuoja
i$vada, kad IJ dalyvis, siekdamas i$saugoti savo turtg ir norédamas i$vengti iieskoji-
mo nukreipimo I bankroto proceso metu, turéty aktyviai dométis kito sutuoktinio
vykdoma individualios jmonés veikla, kad §i netapty nemoki ar jai negrésty nemoku-
mo tikimybé. Pastebéjus, kad I jos savininkas vadovauja netinkamai, pastarasis galé-
ty svarstyti galimybe kreiptis j teismg ir apriboti kito sutuoktinio galimybes dalyvauti
valdant I]. Tokiu atveju sutuoktinis, kuris néra individualios jmonés savininkas, galéty
pasinaudoti CK 3.95 str. numatyta nus$alinimo galimybe, kad ,,jei vienas i$ sutuoktiniy
negali tvarkyti bendro turto ar jj tvarko nuostolingai, kitas sutuoktinis gali kreiptis }
teisma praSydamas nusalinti pirmajj sutuoktinj nuo turto tvarkymo® Teismas tokj kito
sutuoktinio prasyma galéty tenkinti, jeigu bus jrodoma, kad sutuoktinio nusalinimas
batinas Seimos ar bendro sutuoktiniy verslo poreikiams uztikrinti. Taip pat jmonés
steigima, kaip ir sandorio sudaryma, vienas i§ sutuoktiniy gali nugin¢yti ir CK 3.96
straipsnyje nustatyta tvarka. Vis délto teismai neanalizuoja specifiniy santuokiniy san-
tykiy principy, tokiy kaip pasitikéjimas, tikéjimas, prieraiSumas, patiklumas. Svarbu
pazyméti, kad, be aptarty santuokai budingy principy, gali egzistuoti aplinkybés, kai
sutuoktinis apskritai nepritaria arba net negeba suprasti verslo ir finansiniy dokumen-
ty, jis gali nenoréti dalyvauti individualiam versle I] teisine forma. Be to, jeigu I] savi-
ninkas yra vienas asmuo, kuris yra ir jos vadovas, o sutuoktinis néra jdarbintas indi-
vidualioje jmonéje, lieka neaisku, kaip (kokiu teisiniu pagrindu) jis galéty jgyvendinti
galimybe aktyviai dométis individualios jmonés veikla, priimti finansinius sprendimus
ir juos kontroliuoti.

Akcentuotina tai, kad tas pats subjektas — individualios imonés dalyvis kaip fi-
zinis asmuo verslininkas, be to, kad tampa subsidiariai atsakingas uz I] prievoles, yra
ir turtinés (materialinés) atsakomybés subjektas pagal savo asmenines prievoles. Toks
atsakomybés pobudis savaime nekelia teisiniy problemy, taciau, esant skirtingam skoly
iSieskojimo pagal bankroto procedirg ir CPK jtvirtinto vykdymo proceso teisiniam
reglamentavimui, susidaro $ias procediiras reglamentuojanciy teisés normy kolizija*?,
kurig buvo stengtasi i§spresti JAN] 5 straipsnio 10 dalyje jtvirtintu draudimu vienu
metu vykdyti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens ir jo dalyvio atzvilgiu
du savarankiskus atskirus bankroto procesus, kuris, $io tyrimo autorés jsitikinimu, IJ

bankroto atveju néra paremta tinkamu ir nuosekliu CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuos-

422 Vigintas Visinskis, ,,Skoly iSieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jo

savininko®, Jurisprudencija 69, 61 (2005): 36.
228



taty jgyvendinimu.

Teismo atsisakymu iskelti bankroto bylg (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punktas)
fiziniam asmeniui, kuris kartu yra ir individualios jmonés dalyvis, praktikoje per pla-
¢iai ribojama subjektiné fizinio asmens teisé bankrutuoti jprastu fizinio asmens ban-
kroto procesu, dar daugiau - tokiu budu placiau yra ribojamos I dalyvio asmeniniy
kreditoriy teisés. Jstatymy leidéjui nesuteikiant individualios jmonés dalyviui teisés
bankrutuoti kaip fiziniam asmeniui, kai yra iskelta jmonés bankroto byla, ribojamos
asmeniniy (individualios jmonés) kreditoriy teisés i savo kreditoriniy reikalavimy pa-
tenkinimg i§ jmonés savininko turto. Toks jstatymo leidéjo nustatytas reguliavimas tu-
réty bati taisytinas, nes tokiu atveju fizinis asmuo diskriminuojamas dél specifiskumo
bunant I] dalyviu, atimant teise dél to, kad jis yra I dalyvis, tokiam asmeniui tapus
nemokiam, asmuo neturés galimybés pradéti bankroto proceso, dél FAB] 8 straipsnio 1
dalies 6 punkto salygos, skirtingai nei asmuo, savanoriskai prisiémes prievoliy ir dél jy
tapes nemokus. Imperatyvaus draudimo fiziniam asmeniui (verslininkui) vykdyti as-
menines fizinio asmens finansines prievoles nejtvirtinimas (kontrolés nebuvimas) ne-
ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto bylos kontekste nenaudingas
kreditoriams, nes mazina fizinio asmens turto, i$ kurio gali bati vykdomos I] prievolés
I] kreditoriams, apimtj ir tokiu badu pazeidziami I] kreditoriy interesai.

Atsizvelgiant j disertaciniame darbe aptartg turtinés (materialinés) atsakomy-
bés subjekty rato iSplétima I] bankroto bylos atveju, kyla antras pagristas klausimas, ar
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto bylos atveju ne tik I savi-
ninko turto saradas turi buti pateikiamas nemokumo administratoriui, bet ir I] dalyvio
turto sgrasas? Vadovaujantis aktualiu JAN] reguliavimu, individualios jmonés dalyviui
viso savo turimo turto, jskaitant ir turto, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, sarasas
neturi buti perduodamas bankrutuojancios individualios jmonés nemokumo admi-
nistratoriui. JAN] 57 straipsnio 2 dalyje jstatymo leidéjas apsiribojo I] savininko viso
turimo turto (jskaitant ir bendraja jungtinés nuosavybés teise priklausancio) saraso
pateikimu, taciau kokiu tikslu JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata,
kad ne I] savininko, bet I] dalyvio kreditoriy sarasai turi bati pateikti I] bankroto bylo-
je. Kaip matyti, nurodytose JAN] teisés normose jvardytas skirtingas subjekty sarasas.

Inkorporuoto individualaus verslo bankroto atveju I prievoliy kreditoriams
vykdymas ir I] dalyvio atsakomybé pasizymi specifika, issiskiriancia i§ bendryjy prie-
voliy atsiradimo pagrindy. Prievolé I] dalyviui atsakyti I] kreditoriams grindZiama ne

vien tik CK 2.50 straipsnio 4 dalies teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis juridinio
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asmens dalyvio turtine (materialine) atsakomybe uZ neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens prisiimtas prievoles, bet ir $eimos teisés normomis, I] vertinant kaip
$eimos versly, pasizymint] abiejy sutuoktiniy aktyviu dalyvavimu IJ veikloje. Taip pat
galimybei vykdyti iSieiskojima i$ I] dalyvio turto atsirasti I] savininko ir I] savininko
sutuoktinio turtas turi buti atidalytas ir turi bati jsiteiséjusi teismo nutartis dél leidimo
vykdyti iSieskojima i$ I] dalyvio turta.

Nekyla abejoniy, kad baigus bankroto procediirg baigiasi bankrutavusio su-
bjekto materialinio pobuadzio prievolés savo kreditoriams. Taciau individualios jmo-
nés bankroto procediroje dalyvaujantys individualios jmonés dalyvio kreditoriai néra
bankrutuojancios jmonés kreditoriai, todél kyla klausimas, ar $iy kreditoriy reikalavi-
mo teisé taip pat baigiasi. Autorés nuomone, kadangi JAN] reglamentuoja santykius,
atsirandancius juridinio asmens bankroto procese, kity subjekty, nors ir dalyvaujanéiy
I bankroto procese, prievoliniy teisiniy santykiy JAN] nereguliuoja. Be to, pasibaigus
bankroto procediirai, bankrutavusi individuali jmoné likviduojama ir nustoja bati ci-
viliniy teisiniy santykiy subjektu. Individualios jmonés dalyvio, kaip civiliniy teisiniy
santykiy subjekto, teisinis statusas, pasibaigus bankroto procediirai, nesikei¢ia. Todél
individualios jmonés dalyvio prievolés nesibaigia ir jo kreditoriai turi teise reikalauti
vykdyti prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka.

Baigus individualios jmonés bankroto procesa, IT kreditoriy teisé reikalauti gra-
Zinti skolas baigiasi. Ta¢iau bankrutavusios I] dalyvio savininko kreditoriai, dalyvave
I bankroto procese, gali testi skoly isieskojima pagal vykdomuosius dokumentus i$ I]
dalyvio CPK vykdymo proceso nustatyta tvarka.

I] bankrotas gali lemti praktine situacijg, kai uz I] prievoles tiesiogiai neatsakin-
gam fiziniam asmeniui verslininkui — I] dalyviui - gali tekti kreiptis dél fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo, nes po IJ prievoliy jvykdymo jos kreditoriams i§ I dalyvio
turto, paciam I] dalyviui (fiziniam asmeniui - verslininkui) gali nebelikti turto, i kurio
jis pats turi vykdyti asmenines prievoles savo kreditoriams.

Sudarant bendra bankrutuojancios individualios jmonés ir jos dalyvio kredi-
toriy reikalavimy sarasg, pirmiausia kyla klausimas, ar visi individualios jmonés daly-
vio kreditoriai turi vienodas galimybes suzinoti laiku apie individualiai jmonei iskelta
bankroto byla. Esant individualios jmonés nemokumo tikimybei ar jai tapus nemo-
kiai, pareiga informuoti ne tik I] kreditorius, bet ir I] dalyvio kreditorius JANT] 8, 32
straipsniuose néra nustatyta. Iprastai juridinio asmens kreditoriai turi nuolatinius vers-

lo rysius su paciu juridiniu asmeniu, o bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio
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kreditoriai gali visi$kai neturéti jokiy tiesioginiy verslo ar kitokiy rysiy su bankrutuo-
jancia individualia jmone ir nezinoti apie individualiai jmonei i$keltg bankroto byla,
tad egzistuoja $iy dviejy kategorijy kreditoriy statuso lygiateisiskumo ir pusiausvyros
principo pazeidimo rizika dél informacijos nepateikimo tuo paciu laiku ir IJ kredito-
riams, ir I dalyvio kreditoriams.

Inkorporuoto individualaus verslo bankroto proceso pabaiga, lyginant su as-
mens, individualy versla vykdancio fizinio asmens teisémis, bankroto proceso pabaiga,
skiriasi. Likvidavus inkorporuotos formos individualy versla — individualig jmone — dél
bankroto ir sprendziant klausima, ar jos prievolés yra pasibaigusios, esmine reik§me
turi prievoliy $aliy nustatymas — ar tai buvo individualios jmonés iki jg likviduojant, ar
individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, prievolés.*? I§registravus individua-
lig jmone i$ JAR kyla klausimas, ar bankrutuojancios individualios jmonés kreditorius
ir individualios jmonés dalyvio kreditorius jtraukus j bankroto byla jau po bankruta-
vusios individualios jmonés iSregistravimo i$ JAR pasibaigia tiek individualios jmonés,
tiek ir individualios jmonés dalyvio prievolés jy kreditoriams?

Neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo (individuali jmoné) ir $io ju-
ridinio asmens dalyvis yra savarankiski civiliniy teisiniy santykiy subjektai, kuriy tar-
pusavio teisinis santykis pasireiskia tuo, kad bankrutuojancios individualios jmonés
dalyviui kyla pareiga atsakyti uz individualios jmonés prievoles, taciau atsakomybé uz
bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio asmenines prievoles paciai bankru-
tuojanciai individualiai jmonei nekyla (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Taigi individuali
jmoné ir jos dalyvis po bankroto bylos iskélimo individualiai jmonei savaime nepa-
tenka j vienoda teising padétj. Vadovaujantis Lietuvoje esamu teisiniu reguliavimu,
inkorporuotam individualiam verslui, veikian¢iam IJ teisine forma, individualios jmo-
nés bankroto procediroms taikomos JAN] nuostatos, ir jos negali bati tapatinamos
su I dalyvio kaip fizinio asmens bankroto procedtromis, nes pastarosioms taikomos
atskiros fizinio asmens bankrotg reguliuojan¢ios FAB] teisés normos. Atsizvelgiant j
tai, individualios jmonés dalyvio atzvilgiu negali buti taikomi analogiski ribojimai ir
teisiniai padariniai, kurie taikomi bankrutuojan¢ioms individualioms jmonéms kaip
juridiniams asmenims, todél pareiga individualios jmonés dalyviui vykdyti asmenines

prievoles savo kreditoriams islieka net ir i$kélus individualiai jmonei bankroto byla,

43 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-331/2011; Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-318-553/2021.

231



jel tuo néra pazeidziamos bankrutuojancios individualios jmoneés ir (ar) jos kreditoriy
teisés ir teiséti interesai.

Individualios jmonés bankroto procesu metu, kai jau yra parduotas visas tiek
individualiai jmonei, tiek ir I] savininkui priklauses turtas ir uz pardavima gautos léSos
paskirstomos kreditoriams, parei$kusiems finansinius reikalavimus I bankroto bylo-
je, toks subjektas faktiskai tampa nemokus. Kreditoriai, gave bent dalinj kreditorinio
reikalavimo patenkinimg, nepaisant to, ar kreditorius susijes su jmone ar su jos savi-
ninku, turéty nebegaléti nukreipti i$ieSkojima dél likusios reikalavimo dalies j nemoky
subjekta pakartotinai, jau pasibaigus bankroto bylai. Kadangi tokiu budu sudaroma
situacija, kai bankrutavusios individualios jmonés savininkas, susidares su bankroto
procesu, tiesiogiai susijusiu su jo paties materialia atsakomybe ir viso jam priklausancio
turto realizavimu, ir §iuo momentu nebeturi jokio turto, i§ kurio baty galima tenkinti
likusig reikalavimo dalj, tikédamasis, kad po bankroto proceso visi kreditoriniai rei-
kalavimai nebus atnaujinti, t. y. turédamas tikslg siekti atkurti mokuma, jstatymiskai
neturi objektyvios galimybés bankrutuoti kaip fizinis asmuo. Pabréztina, kad keliant
I dalyvio, kaip fizinio asmens, bankroto byla, reikalingi papildomi istekliai apmokéti
nemokumo administratoriui uz teikiamas paslaugas, taip pat turi buti sudaromas turto
sgradas, sprendziamas turto pardavimo klausimas. Tokiu atveju, kai po individualios
jmonés bankroto proceso pabaigos jmonés savininkas nebeturi jokio turto, kuris galéty
bati realizuojamas fizinio asmens bankroto procese, ir 1éSy atsiskaityti su administra-
toriumi, ir $ioje vietoje kyla tas pats klausimas dél skolininko ir kreditoriaus interesy
pusiausvyros principo tinkamo uztikrinimo.

Atsizvelgiant | tai, kad individuali jmoné ir I dalyvis yra du atskiri civilinés
teisés subjektai, teismy praktikoje susiduriama su atvejais, kai neribotos civilinés atsa-
komybés juridinio asmens dalyviai turi ir asmeniniy jsipareigojimy kreditoriams, ku-
rie néra jy individualios jmonés kreditoriai. Taigi ar likvidavus individualig jmone dél
bankroto ir nepatenkinus kreditoriy reikalavimo tokia situacija nenulemia IJ dalyvio
- fizinio asmens prievoliy jo kreditoriams pabaigos? Fizinio asmens prievolé savaime
dél jo individualios jmonés bankroto nepasibaigia ir, teismui patvirtinus kreditoriaus
reikalavimg individualios jmonés bankroto byloje, kai reikalavimas yra kiles i§ sando-
rio, sudaryto ne su jmone, o su jmonés savininku, kaip fiziniu asmeniu, bei negavus
$io reikalavimo patenkinimo, I] dalyvio prievolés islieka. Prievolés nepasibaigia ir tais
atvejais, kai kreditorius turimg reikalavimg i skolininkg (individualios jmonés dalyvj

kaip fizinj asmenj) buvo pareiskes individualios jmonés bankroto procediry metu, ku-
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rias atlikus paaiskéja, kad visa ar dalis kreditoriaus reikalavimo nepatenkinta likvidavus
individualiag jmone, t. y. neuztekus turto kreditoriaus reikalavimui padengti. Likvidavus
individualig jmone dél bankroto sprendziant klausima, ar prievolés yra pasibaigusios,
esmine reik§me turi prievoliy $aliy nustatymas — ar tai buvo $ios jmonés iki jg likviduo-
jant, ar jimonés savininko, kaip fizinio asmens, prievolés.

Individualios jmonés savininko dalyvio - fizinio asmens - prievolés, kurias jis
prisiémé kaip fizinis asmuo, fizinio asmens bankroto procedary badu pasibaigia FAB]
nustatyta tvarka, pagal kurig atskira procedara keliama bankroto byla nemokiam fizi-
niam asmeniui, atsiskaitoma su jo kreditoriais, atliekamos kitos fizinio asmens bankro-
to byloje procediiros ir tik tuomet fizinio asmens prievolés pasibaigia dél jo bankroto.**

Likvidavus individualig imone dél bankroto ir iSregistravus I] i$ JAR baigiasi tik
individualios jmonés prievolés kreditoriams, taciau tai neturi jtakos individualios jmo-
nés dalyvio, kaip fizinio asmens, asmeniniy prievoliy pasibaigimui, i§skyrus atvejus, kai
prievolés pasibaigé kitais pagrindais, pavyzdziui, dél to, kad yra patenkinamas kredito-
riaus reikalavimas. Bankrutavusios individualios jmonés dalyvio kreditoriai, dalyvave
individualios jmonés bankroto procese, turi teis¢ testi skoly isieskojima i§ buvusios
individualios jmonés dalyvio turto, jei su juo nebuvo atsiskaityta individualios jmonés
bankroto byloje CPK nustatyta tvarka.

Pazymeétina, kad pozicija, jog, i$kélus individualiai jmonei bankroto bylg ir pasi-
baigus $ios bankroto procesui, kartu su individualios jmonés likvidavimu turéty baigtis
ne tik tos jmongés, bet ir jos dalyvio prievolés, priestarauty individualios jmonés teisi-
niam reguliavimui ir paciai neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens instituto
prasmei. Atémus galimybe individualios jmonés kreditoriui nukreipti reikalavimg po
individualios jmonés bankroto i jos dalyvj, biity paneigiamas jstatymu sureguliuotas
neribotos civilinés atsakomybés principas. Pasibaigus individualios jmonés bankroto
bylai ir tuo pagrindu - $ios individualios jmonés prievoléms, $ios individualios jmo-
nés dalyviui nelieka procesiniy kliti¢iy, esant jstatymo numatytoms salygoms, inicijuoti
bankroto bylos i$kélimo jam, kaip fiziniam asmeniui, klausimg. Vadinasi, FAB] po to,
kai I likviduojama dél bankroto ir iSregistruojama i$ JAR, numato teorine galimybe
bankrutavus individualiai jmonei bankroto procediira pasinaudoti ir individualios
imonés dalyviui, nes, patenkinus I] kreditoriy reikalavimus I] bankroto byloje i§ I] da-

lyvio turto, pati I] dalyvio tikimybé tapti nemokiam yra reali. Nurodytas argumentas

44 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-176-464/2021; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-395-611/2017.
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tik patvirtina autorés rekomendacijg panaikinti aktualy reguliavima, pagal kurj indivi-
dualioms jmonéms, kaip neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, suteik-

tos juridinio asmens teisés.

Apibendrindama atlikta mokslinj tyrima, autoré konstatuoja, kad $io mokslinio

tyrimo ginamieji teiginiai visiskai pasitvirtino, ir jo pagrindu teikia i$vadas:

1. Unikalas individualaus verslo pozymiai jrodo jo specifiSkuma SVV kontekste,
tad tikslinga SVV reglamentuojancius teisés aktus papildyti nauju individualaus verslo
terminu, apibtidinan¢iu individualy versla kaip SVV subjekto ekonominés veiklos vyk-
dyma, kurio tiesioginis naudos gavéjas yra vienas fizinis asmuo. Siekiant teisinio aisku-
mo, reikalinga sudaryti salygas veiksmingesniam SVV bankroto procesui, tad taip pat

sialytina priimti SVV reglamentuojanciy teisés akty pakeitimus, kurie tai uztikrinty.

2. Atlikus individualaus verslo teisinio reguliavimo istorinés raidos tyrima,
nustatyta, kad individualaus verslo organizavimo rézimas pasikeité (nepriklausomo-
je Lietuvoje iki 2001 m. liepos 1 d. individualus verslas turéjo fizinio asmens teises
(trumpg laikotarpj, nuo1990 m. rugséjo 30 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d., turéjo ir ju-
ridinio asmens teises), o nuo CK jsigaliojimo individualus verslas turi tiek fizinio tiek
juridinio asmens teises), ir $iuo metu Lietuvoje egzistuoja dualus individualaus verslo
organizavimo rezimas, pagal kurj fizinis asmuo gali vykdyti individualy verslg inkor-
poruota forma (jsteigdamas juridinj asmenj) bei neinkorporuota forma - deklaruojant
fizinio asmens verslininko statusa nuo individualios veiklos jregistravimo mokesciy
administratoriuje dienos, nuo verslo liudijimo jsigijimo dienos arba nuo tkininko tkio

jregistravimo dienos.

3. Atlikus tyrima nustatyta, kad Lietuvoje egzistuojantis jstatyminis reglamen-
tavimas, pagal kurj individualiai jmonei suteiktos juridinio asmens teisés bei neribotos
civilinés atsakomybés statusas, suponuoja isvadg, kad nacionalinéje teiséje individuali
jmoné yra nepatraukli $iuolaikinio individualaus verslo organizavimo forma. Tyrime
aptartas individualios jmonés specifiskumas mazina individualios jmonés bankroto
proceso veiksminguma bei pazeidzia individualios jmonés dalyvio ir kreditoriy intere-
sy balansa, tad tyrimo autorés radikaliu vertinimu svarstytinas $ios teisinés formos pa-

naikinimas, egzistuojan¢ioms individualioms jmonéms jstatymu suteikiant (grazinant)
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fizinio asmens teises.

4. Ivertinus IJ kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybes I] bankroto pro-
cese, nustatyta, kad skolininko ir kreditoriy interesy balansas néra uztikrinamas. Indi-
vidualios jmonés bankroto procesas individualios jmonés kreditoriams palankesnis nei
pac¢iam skolininkui (individualiai jmonei), nes kreditoriy reikalavimai bus tenkinami
ne tik i§ individualios jmonés turto; jmonei neturint turto ar jo turint nepakankamai,
reikalavimai bus tenkinami i$ I dalyvio turto, o tai reiskia fizinio asmens turto, j kurj
gali buti nukreipiamas i$ieskojimas, realy sumazéjima, kas néra teisinga (teisiskai pri-

imtina).

5. FABJ 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta skolininko pareiga inicijuojant bankroto
procesa néra siejama su taikaus susitarimo sudarymu, leidzian¢iu i$vengti bankroto
bylos i$kélimo, o yra tik informacinio pobudzio ir neskatina fizinio asmens spresti ne-
mokumo klausimy dar iki bankroto bylos igkélimo. Sios ikiteisminés (deryby) stadijos
(taikus fizinio asmens verslininko susitarimas su kreditoriais) jtvirtinimas skolininkui
siekiant fizinio asmens bankroto bylos iskélimo turéty teigiamos jtakos, kadangi jparei-
goty skolininkg fizinj asmenj realiai (o ne formaliai) jvertinti savo galimybes ir pateikti
sialyma savo kreditoriams kaip jis galéty grazinti skolas kreditoriams. Be to, pareigos
taikiai susitarti su kreditoriumi fiziniam asmeniui nustatymas norminiu lygiu galimai

sumazinty fizinio asmens bankroto procesy skai¢iy teismuose.

6. Isanalizavus IJ teisinj reguliavimg nustatyta, kad pragymo dél I bankroto by-
los inicijavimo nagrinéjimo metu susiklosto teisi$kai ydinga situacija, nes I] vadovas
jpareigojamas inicijuoti I] bankroto byla, ta¢iau dél II specifinio neribotos civilinés
atsakomybés teisinio statuso j I] turto mase jtraukus ne tik IJ turta, bet ir I] dalyvio
turima turtg, I gali tapti moki ir tokiu atveju I bankroto procediros JANT teisiniu

pagrindu nebus galima pradéti.

7. Sisteminé nacionaliniy teisés akty (II], CK, JAN] ir FAB]) analizé atskleidé
terminy ,juridinio asmens dalyvis, ,individualios jmonés savininkas“ bei ,neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis“ savo reik§me netapatumo klausima,
t. y. »<..> dalyvio“ savoka, nurodyta CK, JAN] bei FABJ, yra platesné uz II] nurodyta

»<..> savininko sampratg, nors jstatymy leidéjas, teismai ir vertina $iuos terminus
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kaip sinonimus. Akivaizdus terminy nesuderinamumas tarpusavyje kelia konceptualiy
individualios jmonés dalyvio teisinio statuso / individualios jmonés savininko padéties
individualios jmonés bankroto procese aiskinimo problemy, tad siekiant teisinio ai§-
kumo, galiojantis I]] turinys pildytinas papildomomis nuostatomis, panaikinan¢iomis

egzistuojancius atitinkamy apibrézimy trakumus.

8. Mokslinio tyrimo metu nustatyta, kad susidaro teisiskai neteisinga situaci-
ja, susiklos¢ius I] savininko santuokos teisiniams santykiams. Batent, kad I] savininko
sutuoktinis, kuris, nors ir IT nevaldo ex lege, taciau uz pastarosios skolas tiesiogiai gali
atsakyti savo turimu turtu, o iniciatyvos teisés ar pareigos iskelti I] bankroto byla -
neturi. Aptarta situacija, kuomet daugiau pareigy, nei teisiy suteikiama IJ savininko
sutuoktiniui, su teisiy ir pareigy vienove (pusiausvyra) I] bankroto procese néra suderi-
nama ir jrodo diskriminuojancig jstatymine spraga, kuria tikslinga panaikinti jstatymu

suteikiant I] nemokumo proceso iniciatyvos teise ir pareiga I] dalyviui.

Kiti autorés vertinimai ir i§vados dél tyrime nagrinéjamy probleminiy aspekty

ir isdéstyty klausimy pateikiami pacioje disertacijoje.

Apibendrinant atliktg mokslinj tyrimga ir atsizvelgiant j jo i§vadas, teikiamos re-
komendacijos jstatymy leidéjui.

Pirma, autoré rekomenduoja naikinti individualiy jmoniy kaip juridiniy asme-
ny statusg ir jstatymu suteikti (grazinti) joms fizinio asmens teises, $iy jmoniy nemo-
kumo klausimams spresti taikyti FAB] teisés normas. Tik tada, jeigu ¢ia jvardyto bado
jstatymy leidéjas nepasirinkty, fizinio asmens verslininko, veikian¢io individualios
jmonés teisine forma, nemokumo klausimus spresti JAN] teisés normomis, atitinkamai
koreguojant JAN] ir FAB] nuostatas.

Antra, autoré taip pat sitlo atlikti $ias aktualiy teisés akty korekcijas:

1. Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyven-
dinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso:

1.1. Pakeisti civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mo 13 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Individuatios—monés—ir @Ukinés bendrijos, kurios buvo jsteigtos ir
jregistruotos iki Civilinio kodekso jsigaliojimo galiojusiy jstatymy nustatyta tvarka,

jsigaliojus $iam kodeksui, laikomos neribotos atsakomybés juridiniais asmenimis be
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atskiro perregistravimo.“

1.2. Papildyti civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jsta-
tymo 2 straipsnj 2' dalimi ir jg iSdéstyti taip:

»2" Individuali jmoné - subjektas, neturintis juridinio asmens teisiy, jstaty-
muy nustatyta tvarka jsteigtas neinkorporuotos formos individualiam verslui vyk-
dyti.«

1.3. Pakeisti Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalj ir ja i$déstyti taip:

»4. Juridiniai asmenys skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés as-
menis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Neribotos civilinés atsa-
komybés juridiniatu asmenysiu yra individuati{personatiné)-jmonéir akiné bendrija.”

2. Dél Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo:

2.1 Papildyti $io jstatymo 2 straipsnj papildoma dalimi ir jg iSdéstyti taip:

»Individualus verslas - SVV subjekto ekonominés veiklos vykdymas, kurio
tiesioginis naudos gavéjas yra vienas fizinis asmuo.“

3. Dél Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybeés jstatymo:

3.1. Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4
straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»4 straipsnis. Labai mazos, mazos, vidutinés ir didelés jmonés

1. Labai mazos jmonés — jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskutine
finansiniy mety dieng nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 35 2 000 000 eury;

2) pardavimo grynesios pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
72000 000 eury;

3) vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sarasa per ataskaitinius finansi-
nius metus — 10 darbuotojy.

2. Mazos jmonés — jmonés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskutine finansi-
niy mety dieng nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 104 000 000 eury;

2) pardavimo grynosies pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
10 8 000 000 eury;

3. Vidutinés jmonés — jmoneés, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting fi-
nansiniy mety diena nevirsija $iy dydziy:

1) balanse nurodyto turto verté nevirsija 43 26 000 000 eury;
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2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus nevirsija
5046 000 000 eury;

3) vidutinis metinis darbuotojy skaicius pagal sarasa per ataskaitinius finansi-
nius metus - 250 darbuotojy.

4. Rekomendacijos jstatymy leidéjui dél Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymo:

4.1. Siekiant patikslinti individualios jmonés dalyvio ir individualios imonés sa-
vininko sgvokas, tikslinga:

4.1.1. Pakeisti $io jstatymo 1 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»1 straipsnis. Sis Jjstatymas reglamentuoja jmoniy, kuriy teisiné forma yra
individuali jmoné, steigima, valdyma, veikla, pertvarkyma, likvidavimg, $iy jmoniy
savininky ir dalyviy teises ir pareigas.“

4.1.2. Papildyti §] jstatyma papildomu 2! straipsniu ir jj iSdéstyti taip:

,»2! straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos.

1. Individualios jmonés dalyvis - individualios jmonés savininkas ir indivi-
dualios jmonés partneris.

2. Individualios imonés partneris - individualios imonés savininko sutuok-
tinis ir kuris kartu su individualios jmonés savininku valdo individualig jmone
bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

3. Individualios jmonés savininkas - individualios jmonés steigéjas.”

4.1.3. Papildyti $io jstatymo 7 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»1. Individuali jmoné turi vienasmenj valdymo organg - individualios jmonés
vadova. Individualios jmonés savininkas (vienas i§ savininky) kartu yra ir vienasme-
nis individualios jmonés valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu individualios jmo-
nés nuostatai nenustato kitaip.“

4.1.4. Pakeisti $io jsatymo 7 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»2. Kai individualios imonés savininkas (vienas i$ savininky) kartu yra jmonés
vadovas, jam priskiriama individualios jmonés vadovo kompetencija.”

4.1.5. Pakeisti $io jsatymo 8 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»2. Individualios jmonés turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas
individualios jmonés savininkui dalyviui asmeninés, bendrosios jungtinés (dalinés)
nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat turtas, jgytas individualios jmonés vardu.“

4.1.6. Pakeisti $io jsatymo 8 straipsnio 4 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»4. Individualios jmonés—savininkui—dalyviui-irjo—sutuoktiniui-bendrosios
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jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas perduodamas individualiai jmonei pa-
tikéjimo teise, jeigu sttuoktintai dalyviai nesusitaria kitaip.”

5. Dél JAN]:

5.1. Pakeisti $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir jj iSdéstyti taip:

»1. Nemokumo procesa inicijuoti turi teis¢ Sie asmenys:

1) juridinio asmens vadovas, o kai pagal atitinkamg juridinio asmens teising¢
forma reglamentuojantj jstatymg juridinis asmuo vienasmenio valdymo organo neturi,
— kitas asmuo, pagal kompetencija turintis teis¢ kreiptis dél nemokumo proceso (to-
liau - juridinio asmens vadovas), neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyvis, esant juridinio asmens nemokumo tikimybei;*

5.2. Papildyti $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalj ir jg i§déstyti taip:

»1. Juridinio asmens vadovas ar likvidatorius nemokumo procesg inicijuoja re-
gistruotu lai$ku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikdamas pranesima
kreditoriams (jskaitant ir neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio
kreditorius) jy gyvenamosios vietos ar buveinés adresu arba pateikdamas pranesima
elektroniniy ry$iy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos
saugumas ir galima nustatyti asmens tapatybe. Jeigu nemokumo procesas inicijuojamas
elektroniniy ry$iy priemonémis, turi bati gautas patvirtinimas apie prane$imo gavima.
Pranesimas laikomas jteiktu praéjus 7 dienoms nuo jo i$siuntimo dienos, jeigu jis
nebuvo pateiktas elektroniniy rysiy priemonémis.“

5.3. Pakeisti $io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir jj iSdéstyti taip:

,»1. Nemokumo procesg inicijuoti privalo Sie asmenys:

1) juridinio asmens vadovas, neribotos civilinés atsakomybés juridinio as-
mens dalyvis, jeigu juridinis asmuo yra nemokus;*

5.4. Pakeisti JAN] 57 straipsnio 2 dalies 3 punktg ir jj iSdéstyti taip:

»2. Jeigu bankroto byla iskelta neribotos civilinés atsakomybés juridiniam as-
meniui, jo savininkas, dalyvis, tkinés bendrijos tikrieji nariai per teismo nustatyta ter-
ming privalo pateikti paskirtam nemokumo administratoriui viso savo turimo turto,
jskaitant ir turta, kuris yra asmeniné ir bendroji jungtiné (daliné) nuosavybé, sarasa.”

6. Rekomendacijos jstatymy leidéjui dél FAB]:

6.1. Papildyti 2 straipsnj 2! dalimi:

»2'. Fizinio asmens verslininko finansiniai sunkumai - fizinio asmens
verslininko buklé, kai yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius

tris ménesius. Fizinio asmens vartotojo finansiniai sunkumai - fizinio asmens
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vartotojo buklé, kai yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius Se-
$is ménesius.“

6.2. Papildyti 4 straipsnio 2 dalj papildoma 2' dalimi ir jg iSdéstyti taip:

,»2'. Fiziniam asmeniui nepasiekus taikaus susitarimo su kreditoriumi ar
jo nevykdymo atveju, atitinkamai minéto susitarimo Salys turi pareiga kreiptis
dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo teisme.“

6.3. Papildyti 5 straipsnio 8 dalies 6 punktg ir jj iSdéstyti taip:

»0) paaiskéja, kad yra iSkelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens,
kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla. Tokiu atveju apie neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto procediira privalomai informuojami fizi-
nio asmens kreditoriai.”

6.4. Papildyti 8 straipsnio 1 dalj 7 punktu ir jj iSdéstyti taip:

»7) paaiskéja, kad fizinis asmuo yra neribotos civilinés atsakomybés juridi-
nio asmens savininkas (dalyvis);*

6.5. Papildyti 8 straipsnij 11 dalimi ir ja i§déstyti taip:

»11. Teismas, priémes nutartj atsisakyti iSkelti fizinio asmens bankroto byla
$io straipsnio 8 dalies 7 punkte nurodytu pagrindu, ne véliau kaip kita darbo die-
n3 nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos visus su pareiskimu iskelti fizinio asmens
bankroto bylg susijusius dokumentus perduoda juridiniy asmeny nemokumo bylas
nagrinéjanciam apygardos teismui pagal fizinio asmens gyvenamaja vieta.”

6.6. Papildyti 94 straipsnio 2 dalj ir jg i$déstyti taip:

“e) neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio reikalavimai dél
1é3y vaikui (jvaikiui) iSlaikyti (alimenty).”

Kitos rekomendacijos dél teisés akty tobulinimo (papildymo, pakeitimo) pa-

teiktos pacioje disertacijoje.
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Relevance and problem of the study

The mixed status of a natural person as an entity is formulated in law, legislati-
on, and case-law, which constitutes a common characteristic of a natural person, i.e., a
natural person participating in a certain economic activity*”® (a natural person entre-
preneur) and a natural person involved in civil circulation but not actually pursuing
an economic activity (a natural person consumer).*® Lithuanian legislation and the
tax administration have established two models for legalising small and medium-sized
businesses (SMEs) (including individual business) for a natural person, i.e. in an in-
corporated form (establishing a legal entity) and in an unincorporated form (without
establishing a legal entity). The latter business model can be carried out in several ways,
i.e., by obtaining a business certificate, by registering an individual activity on the basis
of a certificate, or by registering a farmer’s farm.

There is currently a search for a simplified legal regime for bankruptcy procee-
dings in Lithuania for SMEs (and individual business). The main focus of this disser-
tation is the analysis of the legal regulation and practical problems of a natural person
entrepreneur, an individual enterprise conducting a business in the legal form of an in-
dividual enterprise (IE) and of the individual enterprise itself, arising in the bankruptcy
proceedings of an IE and an IE participant. Thus, the bankruptcy of a natural person
consumer with the status of a social figure is not the subject of this investigation.*”

Debt in Lithuania today is a real economic, social, and legal problem. Since the
entry into force of the Republic of Lithuania Law on Personal Bankruptcy (LPB)** (1

March 2013), insolvency proceedings since 31 December 2021 have been opened*”

45 Article 2(3) of the Republic of Lithuania Law on Small and Medium-sized Business Development,

Official Gazette, 1998, No 109-2993.

426 Vilija Mikuckiené, “Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos”, Justitia, 3-4, (2003): 56.
With the exception of episodic assessments in the investigation of the objectives of the bankruptcy
process of the natural person entrepreneur and the natural person consumer, the reasons that caused the
bankruptcy, the purpose of the bankruptcy process itself, the initiators, the issues of jurisdiction, the grounds
for opening bankruptcy proceedings.

48 Republic of Lithuania Law on Personal Bankruptcy, Official Gazette 2012, No 57-2823.

49 The dissertation’s author analyses the insolvency proceedings initiated according to the date of the
court’s decision to open insolvency proceedings.
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for 3,128 natural persons.*’ 286 insolvency proceedings against natural persons were
opened during Q1-Q3 2021, i.e., 5.5% more than in the corresponding period of 2020
(271)®!, as well as individual enterprises that are unable to meet their property obli-
gations on time or whose liabilities exceed the value of their assets, the number of
bankruptcy proceedings in Lithuania is quite significant. According to the Register of
Legal Entities, since the entry into force of the Republic of Lithuania Law on Individual
Enterprises (LIE)**(1 January 2004) 14,677 individual enterprises have been registered
until 31 December 2021. The Authority of Audit, Accounting, Property Valuation and
Insolvency Management under the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania
(AAAPVIM) announces that, from 1993 (although the LIE entered into force on 1 Ja-
nuary 2004; author’s note), bankruptcy proceedings were declared for 4,270 individual
enterprises by 31 December 2021, while, in general, from the entry into force of the
LIE until 31 December 2021, 29,240 legal entities were subject to bankruptcy procee-
dings.*

The statistical data of the Register of Legal Entities (RLE) illustrate the trend of
a decrease of individual enterprises as a legal entity of such SME legal form. In 2011,
16,833 individual enterprises were active, which decreased annually, compared to 2020
-9,730.4¢

According to the model chosen by Lithuania for the insolvency proceedings
of the IE and the bankruptcy proceedings of the participant of IE (a natural person
entrepreneur), the priority is given in time to the insolvency proceedings of the IE, i.e.,

40 QOut of the indicated number, for 1,625 (52%) natural persons the bankruptcy proceedings were suc-

cessfully completed (i.e. 1,580 implemented plans, 12 natural persons satisfied the claims of all creditors ap-
proved by the court before the plan was set, 10 natural persons will be able to meet their debt obligations in
the future, 23 natural persons have all waived their claims and the court issued a decision to accept refusals),
for 387 (12.4%) natural persons the bankruptcy proceedings were terminated (i.e. for 83 cases — no plan was
submitted within the set deadlines; 106 cases — the court did not approve the plan, 4 natural persons submit-
ted incorrect information, due to which the measures provided for in the plan could not be implemented, 1
natural person was convicted of crimes or misdemeanour, 11 natural persons concealed funds or other assets
received from the bankruptcy administrator during the proceedings, 122 natural persons did not comply with
the requirements of the Republic of Lithuania Law on Personal Bankruptcy, 41 natural persons died, and
18 other cases), for 7 natural persons bankruptcy proceedings were cancelled, and 1,109 (35.5%) natural
persons are still in the process; AVNT, “2022 m. kovo 7 d. Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga Nr. (6.13)
D4-43806%, viewed on 11 March 2022 https://avnt.Irv.It/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemo-
kumo%20APZVALGA 2021%20m.pdf., 11.

B Ibid., 11.

42 Republic of Lithuania Law on Individual Enterprises, Official Gazette, 2003, No 112-4991.

43 Without distinguishing legal persons separately according to the legal form.

#+  Official Statistics Portal, viewed on 20 August 2022 https://osp.stat.gov.1t/statistin-
iu-rodikliu-analize?hash=7765d4c9-f42a-4289-bebf-f3137d59e¢08b#/.
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bankruptcy of a natural person is not possible if bankruptcy proceedings have been
opened against the IE under its control (Article 5(8)(6) of the LPB). The national re-
gulator established that the bankruptcy proceedings of the IE must first be completed,
in which the claims of the creditors of a natural person as a participant of the IE are
also brought. Upon completion of the bankruptcy proceedings of the IE, the IE ceases
to be a participant in civil law relations (is de-registered from RLE) the claims of its
creditors expire, but the obligations of the participant of the IE as a natural person to
the personal creditors do not end. Prior to the LPB, it was not possible to write off debts
of this kind and the creditors of a natural person were entitled to enforce their obliga-
tions in accordance with the procedure laid down in the enforcement proceedings for
an unlimited period. Following the adoption of the LPB, this changed and gave the
natural person the opportunity, as a participant of the IE, to request the opening of
bankruptcy proceedings for the natural person after the bankruptcy proceedings of the
IE were closed and before the uncovered claims of the creditors of the participant of the
IE were not covered. As can be seen, the method chosen by the Lithuanian legislature
to resolve the insolvency problems of natural person entrepreneur is complicated not
only because two bankruptcy proceedings must be carried out consistently, but also
because the creditors of a natural person are included in the bankruptcy proceedings
of the individual enterprise of that natural person (a common list is drawn up), but the
legislation on the ranking of claims between creditors and their different status is not
regulated. Accordingly, it is necessary to seek an answer to the question whether the
chosen solution to the insolvency of a natural person entrepreneur in cases where they
used an individual enterprise to conduct business is effective and adequately protects
the interests of both the natural person entrepreneur and they personal creditors and
creditors of the IE.

The policies applied to bankruptcy processes in the national commercial sector
are usually limited to economic analysis, for example by highlighting the important
role of business in the national economy.**® However, scientific progress is crucial for
assessing and regulating bankruptcy.

Recently, EU countries have focused on the prevention of financial difficul-
ties, insolvency, bankruptcy and restructuring of small and medium-sized businesses
and the improvement of the practice of these processes. EU regulatory developments,
through the implementation of the Directive on Restructuring and Insolvency for the

45 The World Bank, “Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Task Force”, supra note, 47.
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write-off of debts of a natural person entrepreneur (bankruptcy), aim to ensure that
entrepreneurs experiencing financial difficulty have access to effective preventive res-
tructuring and second chance procedures, while protecting the legitimate interests of
creditors. Thus, in the study, the author focuses on the application of that directive and
on the issues of its transposition.

No doubt, a group of complex instruments must be used before public authori-
ties take more significant decisions to ensure the quality of legal regulation. One of the-
se is an ex-ante assessment of ex-post legislation and case law. The dominant number
of SMEs also in the national market creates a need to establish a specialised SME ban-
kruptcy policy that supports the distinctive features of this type of business and deve-
lops legal tools to enable entrepreneurs to benefit from the full discharge of debts after
a reasonable period for honest natural persons who are insolvent or over-indebted.**

The relevant legislation regulating insolvency proceedings creates a relatively
high administrative burden for SMEs. Participants in the SME bankruptcy market
complain about complex procedures and seek positive changes in the legal regulation
of bankruptcy proceedings. Successful SME bankruptcy proceedings depend on the
community of all parties involved (debtor, creditors, institutions [courts, insolvency
administrators]). However, the regulation of insolvency proceedings itself is primarily
the task of the legislature to provide for a specific legal regime in the relevant legal
system, which responds to the special characteristics of the SME (and of an individual
business).*” Therefore, research on this topic, assessing the impact of the EU regulatory
model on natural person entrepreneurs, is of great relevance.

From an economic point of view, the inclusion of natural persons in business
by encouraging them to set up individual enterprises is to be assessed positively, but
it is legally necessary to review the current legal regulation of an individual enterprise
in light of Article 2.50(4) of the CC, which means that, in the event of the opening of
insolvency proceedings, the financial burden may be passed on to the participant of
the IE.*#

43¢ European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 368, viewed on 1 March 2022

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p_eli/Publications/Instrument INSOLVEN-
CY.pdf.

7 Virginijus Bité et al., “Juridiniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo pokyciai Lietuvoje jgyvend-
inus Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvg”, from Lietuvos teisé. Esminiai pokyciai. Part 11 (Vilnius:
Mykolas Romeris University, 2021), 93.

48 For example, Article 673 of the CCP stipulates that “If an individual (personal) enterprise lacks suffi-
cient funds to cover the amounts being recovered, a bailiff shall direct the recovery to its other property and
the owner’s property.”
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The problems of legal regulation of the relationship between the individual en-
terprise and its participant’s bankruptcy proceedings and the application of the law
at the scientific level have not yet been systematically analysed, and this clearly also
demonstrates the scientific novelty and relevance of the research.

The dissertation raises specific practical / theoretical problems, analyses in a
complex way and extremely confusing (due to inconsistent legal regulation) relevant
issues of procedural law and substantive (civil and bankruptcy, as well as family) law:
what legal problems does the granting of rights of a legal entity to an individual compa-
ny (as a specific form of organization of SMEs to an entity characterized by the status of
unlimited civil liability) create? This research problem is solved primarily by analysing
the concept of SMEs (and individual business) in an international and national context,
including historical development, when the rights of a natural person were abolished
and the legal status of a legal entity was granted to an individual enterprise. And se-
condly, delving into the relevant features of the bankruptcy processes of an individual
enterprise and a natural person entrepreneur (a participant of an IE).

The scientific work examines such problems regarding the bankruptcy of the IE
and its participant, i.e. the determination of the insolvency of the individual enterprise
and its participant, the grounds (conditions) which are significant in order to open
bankruptcy proceedings against the natural person entrepreneur (as a participant in
the IE). As well as the impact of the peculiarities of the property (material) liability of
an individual enterprise and its participant (natural person entrepreneur) on the ban-
kruptcy proceedings of an individual enterprise, problems with the implementation of
the rights of creditors of an individual enterprise and its participant in the bankruptcy
proceedings of an individual enterprise, the peculiarities of the fulfillment of the obli-
gations of an individual enterprise and its participant after the liquidation of an indivi-

dual enterprise due to bankruptcy.

Object, aim, and tasks of the dissertation’s research

The object of this dissertation is the problems of bankruptcy proceedings of a
natural person entrepreneur (not a natural person consumer) operating in the legal
form of business of an individual enterprise in Lithuanian law.

The aim of the dissertation is to examine the problems of the relationship be-
tween individual enterprise and its participant in bankruptcy proceedings and to pro-
vide proposals for their improvement.

To achieve the aim of the dissertation’s research, the following tasks are assi-
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gned:

1) analyse and describe the concept of SME (and individual business), as well
individual company and its special legal status in national law,

2) examine and identify problems of the relationship between individual en-
terprise and its participant in the bankruptcy proceedings at the stage of initiation of
these processes;

3) analyse the problem of subsidiary civil liability of the participant of an indivi-
dual enterprise in the bankruptcy proceedings of the individual enterprise;

4) analyse the problems of implementation of the rights of creditors of an in-
dividual enterprise and its participant in the bankruptcy proceedings of an individual
enterprise

5) analyse the peculiarities of compliance with the obligations of the individual
enterprise and its participant, after liquidation of the individual enterprise due to ban-
kruptcy.

Tax aspects are not analysed in the dissertation.

Scientific novelty of the work and its significance

The dissertation is new in two aspects. First, given the novelty of the bankruptcy
institute for natural persons, the issue of bankruptcy of natural persons engaged in an
individual business in the form incorporated after the entry into force of the LPB has
not attracted attention in the research of Lithuanian authors. Secondly, following the
consolidation of the legal regulation of restructuring and bankruptcy of legal persons,
which substantially reformed the legal framework for the insolvency of legal persons*¥,
a scientific analysis assessing the new legal rules relating to the bankruptcy institute of
the incorporated individual business form (specifically an individual company) which
had not been examined previously in the Lithuanian insolvency framework has not
been carried out, so there is a need to assess the problem of their application.

The importance of this scientific work is also important in its interdisciplinary
nature. Over the last ten years, the concept of the rule of law has led to increasing at-
tention to the issues raised in the dissertation (but not enough, especially in legal doc-
trine), including ensuring an interest balance between insolvent persons and creditors.

The topical issues of a procedural and material legal nature presented in the disserta-

49 The Republic of Lithuania Law on Enterprise Bankruptcy was repealed, Official Gazette 2001, No
31-1010; and the Republic of Lithuania Law on Restructuring of Enterprises, Official Gazette, 2001, No
31-1012.
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tion have not only legal (the priority given to the science of law), but also economic
value, and help systematically assess existing problems.

The dissertation examines the topic of significance from a scientific and prac-
tical point of view. Given that the dissertation is drafted in Lithuanian and focuses on
the analysis of the national legal system, it is likely that the results of this research will
be significant for the Lithuanian legislator, case law, and legal doctrine.

In particular, the results of the investigation of the IE and its participant will
help to establish guidelines on the basis of which legislative and sub-legislative laws
will be guided.

Second, given the rather narrow discretion of the judicial authority in the field
of the bankruptcy institute of a natural person engaged in an incorporated individual
business in the legal form of an individual enterprise, the analysis presented in the
dissertation, the shortcomings identified, and the ways of resolving problematic issues
will help judges dealing with disputes arising from bankruptcy to form a consistent and
predictable case-law, which effectively strikes a balance between the interests of the
individual enterprise, its participant and their creditors.

Third, the scientific-doctrinal significance of this work is also important, which
will help decide on the necessity of an individual enterprise as such an incorporated
form of SME in the economy and legal system. From the point of view of the assess-
ment of the situation in Lithuania, the author hopes that this research will be valuable
not only from a scientific but also practical point of view and will become a useful so-
urce for the development of the Lithuanian legislation ex-ante and ex-post evaluation

institute, as well as for further research in the context under consideration.

Thesis statements

The scientific study demonstrates the validity of the following scientific state-
ments:

1. The dual model of solving insolvency problems of a natural person - entre-
preneur who has chosen the legal form of a sole proprietorship for his business in Li-
thuania does not meet the needs of modern individual business, and it is therefore
proposed to change it and to consolidate the bankruptcy proceedings against a sole
proprietorship and a natural person - entrepreneur (a participant in a sole proprie-
torship) by regulating that the bankruptcy proceedings against a sole proprietorship
would be carried out in accordance with the provisions of the LPB.

2. The bankruptcy proceedings against a sole proprietorship are more favoura-
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ble to its creditors than those of a member of a sole proprietorship in the case of the
bankruptcy of a natural person - entrepreneur, as the probability of satisfying creditor

claims of the sole proprietorship in the latter’s bankruptcy proceedings is higher.

Structure of the dissertation

To properly implement the purpose of the dissertation and the tasks set out, the
structure of the dissertation was accordingly chosen. The dissertation consists of an in-
troduction, five main parts, which are divided into sections, subdivisions, conclusions
and recommendations, references, and summaries in Lithuanian and English.

The first part of the dissertation is designed to describe the concept of SME (and
individual business). The European concepts of the SME entity and national concepts
are presented, the main features of the SME (and individual business) are distinguished,
and the changes in the legal regulation of SMEs in Lithuania from the types of SMEs
that existed in independent Lithuania up to the current legal regulations are presented.
This part focuses on the individual company and its special legal status in national law,
discusses the social, economic, and legal problems of bankruptcy of a natural person
entrepreneur. The study also examines the legal regulation of individual enterprises in
selected foreign countries (UK, Germany, Sweden, Estonia, and Latvia).

From the second part, the researcher further analyses the procedural and mate-
rial aspects of the separate insolvency legal model of the natural person entrepreneur,
acting in the legal form of an individual enterprise, in the context of LIE and LPB,
examining national insolvency legislation and theoretical literature. The unique chal-
lenges faced by the special form of organisation of SMEs, acting in the legal status of
an individual company, faced with bankruptcy are discussed. The author of the study
also seeks to determine whether the measures in force provide appropriate guidance for
policy reforms to develop an effective legal framework for the insolvency of the incor-
porated SME and address specific substantive/procedural law issues. The second part
also focuses on the stage of the initiation of the bankruptcy proceedings of the SME,
which operates in the legal form of an individual company and its participant, i.e., the
list of the initiators of insolvency proceedings, the conditions (bases) for the opening
of insolvency proceedings, the criterion of good faith discussed, and other grounds
necessary for the opening of insolvency proceedings.

The third part of this study examines the assets of the participant of the IE and
the extent to which it can be used to fulfil the obligations of the individual company in

bankruptcy and what means can these assets be preserved to meet as many creditors as
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possible. An analysis of the treatment of property acquired by joint property of persons
who have created a family and registered marriage (individual company) and how it is
decided on the liability of spouses for the obligations of a individual enterprise in the
absence of the property (or having not enough of it). The conceptual specificity of ter-
minology (inconsistency between the concepts of the participant and the owner of the
IE) is discussed and the incompatibility of the special legal rules of the IE with family
law, which is regulated by the rules of the CC, is established.

The fourth part analyses the legal situation of the creditors of the IE and the IE
in the bankruptcy proceedings of an individual enterprise. Answers are sought to the
questions whether a joint/separate list of the financial claims of the individual company
in bankruptcy and its participant’s creditors is approved in bankruptcy proceedings.
When drawing up the above list of creditors, the question arises as to whether IE’s and
creditors of a participant in the IE have equal opportunities to know in time about the
insolvency proceedings opened for an individual company. How is the situation where
at the same time a participant of an individual company in bankruptcy owes its credi-
tors as a natural person in the event of bankruptcy of the IE? How and when will the
creditors of the individual company in bankruptcy and the creditors of its participant
as a natural person be satisfied? Do IE’s and IE’s and creditors of a participant in the
IE have equal opportunities in the bankruptcy proceedings of the IE, or are there any
competition between creditors, a right of priority?

The fifth part is devoted to the analysis of the end of the bankruptcy procee-
dings and compliance of the individual enterprise and its participant. Questions are
raised as to whether the creditor of the insolvent IE and the creditor of the participant
of the IE in bankruptcy proceedings after the deregistration of the bankrupt IE from
the JAR ends the obligations of both the individual company and the individual enter-
prise participant to their creditors, or if the individual enterprise is wound up due to
bankruptcy and if the creditor’s claim is not satisfied, such a situation does not result in
the termination of the obligations of the participant of the IE — a natural person to its
creditors? Is there a possibility for a participant of an IE to become insolvent following
the winding-up of an IE due to bankruptcy?

There is no doubt that the legal systems of the researched foreign countries are
very specific and significantly different from the Lithuanian legal system. Thus, in se-
arch of legal answers, the author of the dissertation compares and evaluates identical
institutes in the laws of the foreign countries regulating insolvency/bankruptcy proce-

edings. Based on their best examples, the author of the research is looking at whether
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more favourable and reasonable legal instruments have been developed in the specified

countries to solve the problematic issues addressed in the dissertation.

Overview of previous research

In the Lithuanian context, this is a completely new study, as no similar scholarly
work has been published in our country before (i.e. no research has been done on best
practices in foreign countries, nor on the Lithuanian situation). The problem of legal
regulation of individual enterprise has received little attention in Lithuanian legal doc-
trine, and the concept of individual enterprise has not even been explored in scholarly
works, with the exception of the analysis of the development of the legal regulation of
individual enterprise in Lithuania and the importance of individual enterprise for the
country’s economy, which has been carried out by Prof. V.Mikélenas.**

This study was based, among other things, on the material of the most influential
international bodies that focus on assessing the effectiveness of insolvency frameworks.
The research was guided by important assessments of legal scientists S. Mulevi¢iené,
E. Tamositniené, V. Vidinskis, R. Jokubauskas regarding the norms of LIE. Scientific
literature and legal regulation are based on the orders of the Supreme Court of Lithu-
ania, the Court of Appeal of Lithuania and regional courts. The laws and by-laws of
the Republic of Lithuania, et, EP and EC regulations, AAAPVIM, statistics of Statistics
Lithuania and RLE were used.

The insights of B. Wessels and S. Madaus, I. Tirado, J. Garrido, S. Nadeem, N.
Riad, C. DeLong, N. Rendak, A. Rosha, J. Harris and M Murray, A. Gurrea-Martinez,
J. Kilborn in the context of small and medium-sized business were also used for the

research work.

Research Methodology

The research follows a qualitative methodological approach. This approach,
using methods of qualitative analysis, makes it possible to understand the problems of
the legal status of an incorporated business operating based on an individual enterprise.

The science of law is not only derived from facts, but it also means, inter alia,

interpretations, the application of existing knowledge to new subjects of research. Thus,
40 Valentinas Mikelénas, ,,verslo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: praeitis, dabartis, perspektyvos”,
Teisé 100 (2016): 7-19; Lina Mikaloniené et al., “Imoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar
Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?” (Vilniaus universiteto leidykla,
2017), 15-31, accessed on 31 October 2021, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/11/%c4%aemo-
niu-teisiniu-formu-konvergencija-ir-divergencija 2017 PDF.pdf.
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the object of the research is essentially based on the theory of interpretation and un-
derstanding and the qualitative methods inherent in the study, combining experien-
ce with an attempt to understand meanings. Based on these methodological bases of
scientific research and considering the aims and tasks of the work, various scientific
methods have been used to carry out the research.

1) The document analysis method was used to collect primary data when docu-
ments are used as the main sources of information.

2) The systematic analysis method was used to systematically evaluate SMEs
operating after the establishment of a legal entity (individual enterprise) and IE partici-
pant’s bankruptcy processes as a natural person, regulation of their legal environment
at international and national level. This method made it possible to explore the SME’s
bankruptcy process as an interdisciplinary phenomenon of law (sociologically and eco-
nomically). The method was also used for the analysis of scientific articles, monogra-
phs, and other scientific works.

3) The logical method was used to formulate reasonable legal relationships, ge-
neralisations, interim and final conclusions of the investigation of the collected facts of
the investigation relating to an SME operating on the basis of an individual enterprise
(incorporated form). The method of logical analysis was also used to analyse theoreti-
cal and practical problems, to find reasonable solutions to them, to make suggestions
and recommendations.

4) The generalisation method summarises the legal doctrine, legal acts, and
court decisions, which identify/decide the problematic issues of this dissertation and
draw conclusions accordingly.

5) The linguistic law interpretation method was used to interpret the concept of
SME according to the meanings of words adopted in common or special language and
to apply the limits of interpretation possibilities. This method was used in parallel with
historical and systematic methods of analysis.

6) The comparative method in this study is important in comparing the doctri-
ne, legal regulation and judicial practice of foreign countries and Lithuania in regards
to the bankruptcy processes of the incorporated individual business (individual en-
terprise). The approach has allowed us to go beyond one legal system and to look for
whether more favourable and reasonable legal instruments have been developed in the
foreign countries under investigation to deal with problematic issues, as well as to esta-
blish a new approach and substantiate the arguments of the investigation.

7) The historical method made it possible to identify the development of the
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legal regulation of individual business, the factors determining the application of the
law and the factors determining the changes, a direct link to the economic and social
characteristics of a particular historical period.

Other research methods were also used in this work: deductions by analysing
abstract rules laid down in legal norms and by specifying the cases in which they are
applied in practice; induction in examining the issues decided by the courts in specific
civil cases and providing their summaries with relevant conclusions; the statistical me-

thod was used to process the statistical research material.

Approval and dissemination of scientific research results

The relevant parts of this study are published in the scientific journals of Myko-
las Romeris University “Jurisprudence” and “International Comparative Jurispruden-
ce”

1. Ieva Strunkiené, ,Nemokumo reglamentas: ar uzkirstas kelias nesgziningam
fizinio asmens palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimui®, Jurisprudencija 25(2)
(2018): 527-546. The article was prepared individually.

2. Teva Strunkiené, ,Fizinio asmens mokumo atkarimo planas: reikalavimy
turiniui bei plano tvirtinimo analizé ir probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 26(1)
(2019): 178-197. The article was prepared individually.

3. Ieva Strunkiené et al., ,Conditions of bankruptcy of natural persons’ (from
the debtor’s point of view): which Baltic state is the most attractive to open bankruptcy
proceedings?®, International Comparative Jurisprudence 1(7) (2021): 100-114. The ar-

ticle was prepared collecrivelly.

This thesis was considered and approved at the meeting of the Institute of Priva-
te Law of Mykolas Romeris University on 30 June 2022.

In September 2020, the author of the dissertation performed an internship in
the Department of Private Law of the Law School of the Faculty of Social Relations of
the University of Tartu in Estonia, headed by Prof. Dr. Irene Kull. During the inter-
nship the intermediate results of the dissertational study were presented. The results
achieved during the research were used to prepare scientific articles, give lectures on
bankruptcy law and conduct seminars at Mykolas Romeris University and University
of Tartu.

In the author’s view, the global economy, politics and legal system are too diver-
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se to adopt a universal definition of SMEs at global level. Therefore, any intention to
seek a universal definition of a SME is not appropriate, nor is it necessary, as only the
national regulator can take measures to develop a country-specific definition and iden-
tification criteria (attributes) of an SME, and to establish the definition of an SME in
law at the national level. The concept of an SME in the Lithuanian law is broadly in line
with the definition of an SME recommended by the EU, as set out in Recommendation
2003/361/EC, however, some national regulations are not consistent with each other
and pose problems in their application and interpretation.

The systematic analysis of national legal norms and the studies of the World
Bank and EC has provided grounds for the consideration that the unique features of
individual enterprise demonstrate the unique specificity of individual enterprise in the
context of SMEs, and therefore it is expedient to add a new concept of individual en-
terprise to the legislation regulating SMEs to be defined as the conduct of economic
activity of an SME entity, the direct beneficiary of which is a single natural person to
whom specialised legal regulation of bankruptcy proceedings should be applied.

An individual enterprise is a specific form of individual business organisation,
so the study critically analyses the legal form of IE in the context of the dual legal
regulation of SMEs in Lithuania. Firstly, in order to operate an SME as an individual
enterprise, it is necessary to register the individual enterprise with the Register of Legal
Entities, and for this purpose it is necessary to draw up the establishment documents of
the individual enterprise in compliance with the requirements of Article 4 of the Law
on IE, and to arrange the address of the seat in the Republic of Lithuania. This adds a
corresponding increase in the cost of establishing an IE (even though the accumulation
of the initial minimum authorised capital is not needed). The mandatory regulatory
requirement to register an IE with the RLE also increases the time taken to start the
economic activity, as the individual enterprise can only start its activity within 3 wor-
king days after having been registered with the Register of Legal Entities. Second, an
individual enterprise, as a legal person, must have a single-person management body,
i.e. the manager of the individual enterprise (Article 7 of the Law on IE). Information
about his/her employment must be provided to the State Social Insurance Fund Bo-
ard under the Ministry of Social Affairs and Labour, and the manager of an IE must
be paid a salary and appropriate taxes to the state budget must be paid, taking into
account the provisions of the State Social Insurance Law of the Republic of Lithuania
which oblige sole proprietors to get insurance not only for the basic pension, but also

for the additional portion of the pension, and there is also a corporate income tax and
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financial obligations established by the Law on Personal Income Tax. Third, it is not
only the sole proprietor who is the taxpayer, but also the individual enterprise itself, as
it is subject to corporate taxes, such as corporate income tax and real estate tax. Fourth,
the accounting records of a individual enterprise are kept in accordance with the pro-
cedures laid down in the legislation governing accounting (Article 9 of the Law on IE).
Fifth, the specific features of the IE may influence cases of lesser trust of the company’s
contractors. Sixth, the small scale of the activities of IEs makes it difficult to recruit
highly qualified staff, which results in a lack of professional management. Seventh, the
liquidation of an IE in bankruptcy is more complex, as the liquidation procedure is su-
bject to the provisions of Article 13 of the Law on IE and the LIE. Eighth, an IE is a legal
person with unlimited civil liability. Ninth, since an IE is a legal person, the bankruptcy
proceedings of the IE are carried out in accordance with the provisions of the Law on
IE and the LIE (and, to a limited extent, according to the LPB). Tenth, the legal position
(specificity) of a individual enterprise determines the peculiarities of its civil liability
(e.g. subsidiarity of civil liability for the fulfilment of the obligations of a individual
enterprise). Eleventh, the bankruptcy proceedings against an individual enterprise are
considered to be highly disadvantageous for its participant, as the relevant legislation
provides for the enforcement of the obligations of the IE not only out of the assets of the
IE itself, but also out of the assets of the participant of the IE.

Comparing the legal regulation of SMEs in foreign countries and Lithuania, it
should be noted that the legislation of all the foreign countries researched (except for
an exemption provided for in Articles 56, 121 and 123 of the Latvian Insolvency Law
(latv. Maksatnespejas likums*')) provide that a individual enterprise is not an incor-
porated form of business organisation and that the legal personality of an individual
enterprise is equal to the legal personality of its proprietor, a natural person, and there-
fore, the subject of liability is considered to be the participant of the individual enter-
prise - a natural person.

According to the researcher, the existing legal regulation of individual enterpri-
ses in Lithuania, according to which individual enterprises are granted the status of a
legal person and which are characterised by the feature of unlimited civil liability and
specific issues, as a form of organisation of a modern SME (and individual business),
is unattractive / no longer relevant. The author’s radical approach is to consider the
elimination of the individual enterprise as such a legal form from the legal circulation,

41 Latvian Insolvency Law, Maksatnespgjas likums (11. 06. 2009. likums / LV, 97, 26. 06. 2009), accessed
on 16 May 2022, https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590.

258



and to grant (return) the rights of a natural person to the still existing legal persons of
the legal form of an IE by law.

In Lithuania, the persons covered by the LPB and eligible for application for the
opening of bankruptcy proceedings against them are divided into three groups cha-
racterised by a common feature, which is the absence of the rights of a legal person.
The groups are as follows: natural persons*? farmers*?; other natural persons engaged
in individual activity as defined in the Law on Personal Income Tax of the Republic
of Lithuania.*** The legislator did not foresee a process in case a natural person entre-
preneur would go bankrupt as a participant of an IE, i.e. insolvency arising from an
incorporated business. Under the current regulation of the LPB, a participant of an IE
falls within the first group of initiators provided for in the LPB, even though the debts
of such an entity are debts arising from an incorporated form of business, since the CC
has granted the IE the status of a legal person. Such a controversial situation would not
arise if an IE had the rights of a natural person, as a participant of an IE, as a natural
person, would fall within the third group of natural persons entrepreneurs operating
in an unincorporated form of business as set out in the LPB. Consequently, as long as
the current legal regulation grants the status of a legal person to a individual enterprise,
the individual enterprise will not be able to become a subject of the LPB. Having lost
its original rights as a legal person and having acquired the rights of a natural person it
would become a subject of the LPB.

Although the LPB and the Directive on Restructuring and Insolvency do not
directly provide the separation of bankruptcy proceedings of a natural person’s en-
trepreneur and a natural person consumer, the bankruptcy process of a natural per-
son consumer and the legal consequences associated with it are not identical to the
bankruptcy process of a natural person acting in an individual business and its legal
consequences. When assessing the objectives of the bankruptcy processes of a natural
person not engaged in an individual business and an entrepreneur of a natural person,
one can find similarities, since in both cases the main goal is to satisfy the claims of cre-
ditors , and here, when assessing the reasons that caused the bankruptcy, the purpose
of the process itself, the initiators, the issues of jurisdiction, the grounds for opening
bankruptcy proceedings, there are no similarities and this only confirms the need to

42 The activities of natural persons and corresponding income taxes are set out in Articles 5 and 6 of the

Law on Personal Income and in other legislation.
43 Article 2 (2) of the Law on Farms of the Republic of Lithuania, Official Gazette, 1999, No. 43-1358.
44 Law on Personal Income Tax of the Republic of Lithuania, Official Gazette, 2002, No. 73-3085.
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distinguish the regulation of bankruptcy processes of a natural person entrepreneur
from the bankruptcy case of a natural person consumer.

In the event of bankruptcy of a separate legal entity under LIE, and for a natural
person - under the LPB, in both cases, during bankruptcy proceedings, all the assets
of the debtor (respectively, a legal / natural person) will have to be realized. However,
according to the author’s assessment, based on the peculiarities of the IE as a business
model, the principle of balancing the interests of the debtor (IE) and the creditors of the
entrepreneur of a natural person is violated in the bankruptcy process of an individual
enterprise, since the possibilities for satisfying the claims of creditors of the IE in the
bankruptcy process of the IE are higher compared to the position of creditors of the
entrepreneur of a natural person during the bankruptcy process of a natural person.

Therefore, at the suggestion of the author of the study, in order to ensure the
equality of natural persons engaged in business in bankruptcy proceedings as a natural
person (in an unincorporated form) and not to discriminate against natural persons
entrepreneurs operating in an incorporated form, it is appropriate to establish, in ac-
cordance with the provisions of the LPB, that the insolvency problems of entrepreneurs
of natural persons should be solved (bankruptcy proceedings are carried out) exclusi-
vely in accordance with the regulation of LIE.

The obligation of enterprises registered in Lithuania to submit annual financial
statements for the previous year is provided for in the CC, the Law on Companies of
the Republic of Lithuania and other legislation regulating the relevant legal forms of a
legal person, however, a individual enterprise is not obliged to draw up a set of financial
statements (unless such an obligation is stipulated in the articles of association of the
IE). In the author’s opinion, information on the viability and financial position of a in-
dividual enterprise must be provided on a mandatory and continuous basis throughout
the entire period of its operation, as the assessment of such data is the key information
for financiers when deciding whether the activity of individual enterprise is reliable and
creditworthy and when deciding whether (not) to grant financing, i.e. when calculating
the credit rating of the individual enterprise, the level of riskiness, and the basic (and
additional) conditions of granting credit*®.

The existing legal regulation of the insolvency of natural persons in Lithuania is

broadly in line with the advanced European or global practice, as it implements most

45 The Bank of Lithuania and Competition Council of the Republic of Lithuania, Small and Medi-
um-Sized Enterprises Financing Opportunities Study 2021, 7 November 2021, http://kt.gov.It/uploads/doc-
uments/files/32425 2a4a86da2b64dafde5244e25¢5134573.pdf, 57-59.
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of the provisions of the Directive on Restructuring and Insolvency** regarding the
cancellation of debts and the prohibition of entrepreneurs from engaging in business
activities (Title III of the Directive on Restructuring and Insolvency).

The LIE distinguishes between two categories of entities entitled to apply for the
opening of bankruptcy proceedings against a individual enterprise in an incorporated
form. The obligation of the manager of an IE to apply for the opening of bankruptcy
proceedings against the IE is set out in Article 5(1) of the LIE. The LIE does not provide
for what actions the manager of the IE should first take in order to initiate bankruptcy
proceedings against the IE, and this lack of clarity in the actions of the managers of
legal persons raises problems as regards the efficiency of the bankruptcy proceedings
against legal persons. In the author’s critical view, it is legally incorrect to assume that
in the case of a matrimonial relationship, i.e. where a natural person running an incor-
porated individual enterprise manages the individual enterprise and is directly liable
for the obligations of the individual enterprise with the assets he/she owns, he/she has
the right to initiate bankruptcy proceedings against the individual enterprise. By con-
trast, the spouse of the owner of the natural person entrepreneur, who, although does
not manage the individual enterprise ex lege (as there cannot be a second proprietor
under the current Law on IE), can also be directly liable for the debts of the individual
enterprise with his/her own assets but does not have the right of initiative or the obli-
gation to initiate insolvency proceedings against the individual enterprise. In addition,
the spouse of the sole proprietor (as compared to the sole proprietor) is also entitled to
fewer rights. Consequently, the relevant legislation provides for more obligations than
rights, which is incompatible with the unity (balance) of rights and obligations in the
bankruptcy proceedings against an IE. This situation clearly demonstrates a discrimi-
natory loophole in the LIE, which should be eliminated by supplementing the exhaus-
tive list of entities referred to in Articles 4-5 of the LIE, and granting the right, in the
case of a legal person with unlimited civil liability, and an obligation for the participant
of a legal person with unlimited civil liability, to apply to the court for the initiation of
insolvency proceedings against the individual enterprise.

In the current LPB, the legislator has established a formal obligation (informati-

46 Directive (EU) 2019/1023 of the EP and of the EC of 20 June 2019 on preventive restructuring frame-
works, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to increase the efficiency of procedures
concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132, Offi-
cial Journal of the EU (OJ L172/18), accessed on 30 June 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1023&from=LT.
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on function) for a natural person (debtor) to inform creditors 1 month before the ope-
ning of bankruptcy proceedings against a natural person (Article 4(1) of the LPB) and
the possibility for a natural person, the collateral holder and/or the mortgage creditor
to agree on the preservation of the collateral during bankruptcy proceedings against
the natural person, if such an agreement has been concluded (Article 4(4)(10) of the
LPB), the purpose of which is trying to find a possible agreement with the creditors on
the repayment of the debts prior to the opening of bankruptcy proceedings against the
natural person. This procedure is not effective, as the above-mentioned provision of
the Law on PB does not contain an obligation for the debtor to negotiate with creditors
and seek an agreement in order to avoid the opening of bankruptcy proceedings. The
author recommends that the amicable agreement between the natural person entrepre-
neur and his/her creditors and the procedure for such a process should be established at
the level of the law even before the initiation of bankruptcy proceedings against the na-
tural person, i.e. at the pre-trial stage of the bankruptcy proceedings (an analogy in the
case of the insolvency of legal persons as provided for in Articles 8-9 of the LIE). The
establishment of the obligation to reach an agreement with the creditor is also in line
with the concepts that characterise the risk of insolvency of a natural person, so that
insolvency proceedings are initiated as early as possible, when it is still possible to save
the natural person from insolvency and to restore his/her solvency. Supplementation at
a regulatory level would help to avoid the opening of bankruptcy proceedings against a
natural person entrepreneur and, if creditors agree with the debtor on a modification of
the fulfilment of obligations or other conditions, the natural person entrepreneur wo-
uld be able to regain his/her solvency before the opening of bankruptcy proceedings.
Such a provision could be justified on the basis of the protection of creditor interests, as
the late opening of bankruptcy proceedings against a natural person deprives creditors
of the possibility to recover at least a significant part of their lost funds, which is con-
trary to the purpose of the LPB.

In deciding whether bankruptcy proceedings may be opened against an indi-
vidual enterprise, the court has to establish the insolvency of the individual enterprise
at the time of the application for the opening of bankruptcy proceedings against the
individual enterprise. In practice, the solvency of a individual enterprise may change
and the individual enterprise may temporarily be in an insolvent situation, but then
return to solvency. In determining whether there are grounds for the establishment of
insolvency, the financial accounting documents describing the financial situation of the

individual enterprise are of primary evidentiary importance. However, in the context
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of the opening of bankruptcy proceedings against the individual enterprise, it is not
determined when the individual enterprise became insolvent, and only the solvency
situation of the company at the time of the initiation of bankruptcy proceedings is
concerned. The broad concept of insolvency consequently leads to the problem of the
precise point in time of the wrongful act, which is difficult to resolve, as the time of
the creation of the obligation has to be determined as precisely as possible. If it is esta-
blished that the manager of the individual enterprise has a duty to initiate insolvency
proceedings only after the individual enterprise has become insolvent, the question
arises as to the precise point in time at which that duty arises. In proving a wrongful
act, the notion of insolvency of the IE must be interpreted in the light of the purpose
of bankruptcy proceedings and of the manager’s perception (subjective knowledge /
necessity of being aware of) of the insolvency situation of the individual enterprise and
the prospects for the continuation of its activities (whether it is reasonable to continue
the activities of the IE and whether the continuation of those activities would have a
more adverse impact on all the creditors of the IE and of the participant of the IE).
In the event of a dispute as to the precise moment of insolvency of the individual en-
terprise, the manager of the individual enterprise should be given the opportunity to
prove that the continuation of the individual enterprise was justified, motivated and in
line with the business standards required of the manager of the individual enterprise
in the specific situation. In such a case, the relevant circumstances should include the
prospects of the business continuation of the IE, the situation of the market in which
the IE operates and other legally relevant circumstances relating to the prospects of
continuation of economic activity of the IE and the realistic possibilities of fulfilling the
obligations assumed.*"

During the examination of the application for initiation of bankruptcy proce-
edings against an IE, a paradoxical situation arises where the existing legal regulation
obliges the manager of the SP to initiate bankruptcy proceedings against the IE, but due
to the specific legal status of the IE with unlimited liability, the inclusion to the IE not
only of the assets of the IE but also of the assets of the participant of the IE may result
in the individual enterprise becoming insolvent, in which case the bankruptcy proce-
edings against the individual enterprise cannot be initiated on the basis of the Law on
LIE. The insolvency of a natural person entrepreneur is not an unconditional ground

for opening bankruptcy proceedings against that person. Bankruptcy proceedings are

T supra note 218, 447-449.
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opened against a natural person entrepreneur not only by assessing his/her insolvency
status, but also by assessing his good faith, both in general terms and in relation to all
the actions he/she has taken during the relevant period.***

When comparing the bankruptcy proceedings against an IE and a participant of
the IE, it should be noted that the criterion of the debtor’s good faith as a prerequisite
for availing of the bankruptcy proceedings against a natural person entrepreneur is not
established in the case of an IE. When assessing the debtor’s good faith as one of the
essential elements for the opening of bankruptcy proceedings against a natural person
(Article 1(1) of the LPB), it is important to note that the standard of good faith of a
natural person entrepreneur differs from the good faith criterion that is required to be
met in order to initiate bankruptcy proceedings against a natural person - consumer.
The good faith criterion applied for an entrepreneur depends on the circumstances re-
lating to the economic activity carried out by the latter, the origin of the debts (whether
the debts arose from the economic activity of the natural person as an entrepreneur),
the debtor’s ability to repay his/her creditors and the efforts made to do so, as well as
any other relevant circumstances pertinent to an individual case.*

As a general rule, in the context of the opening of bankruptcy proceedings
against a natural person who runs an incorporated individual enterprise, the proof of
the criterion of bad faith has its own specificities compared to the traditional bankrup-
tcy proceedings against a natural person. Economic activity is characterised by a hi-
gh-risk factor, business cycles and fluctuations, and business cannot guarantee either a
constant and stable profit or only beneficial transactions, which gives the proving of the
bad faith criterion an even more specific character. It is only when all the circumstances
relevant to the case have been established that it is possible to decide whether a natural
person entrepreneur has been acting in bad faith, to assess the link between bath faith
and insolvency, i.e. to assess whether it has a significant impact on the latter’s insol-
vency, or whether there are other circumstances beyond the natural person’s control
that have also contributed to insolvency. Good faith is a prerequisite for the opening of
bankruptcy proceedings not only at the stage of the opening of bankruptcy proceedings
against a natural person, but also throughout the entire process of bankruptcy.**

If the assessment of good faith is left to the discretion of the court, as the legis-

lation does not provide for the acts in good (bad) faith, the question arises as to which

48 Ruling of Vilnius Regional Court of 3 June 2021 in civil case No. e2S-1548-794/2021.
49 Order of the Supreme Court of Lithuania of 8 December 2021 in civil case No. e3K-3-313-313/2021.
430 Ruling of the Supreme Court of Lithuania of 7 May 2015 in civil case No. 3K-3-263-706/2015.
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acts that lead to the insolvency of the debtor natural person entrepreneur should be as-
sessed by the court as being made in bad faith? The rule which sets out the requirement
to assess the person’s good faith is set out in the LPB*. Proving good (bad) faith has
its own specificities.*®* Which party to the bankruptcy proceedings bears the burden of
proving the good faith criterion: does the debtor have the burden of proving to have
acted in good faith on the basis of the general rule of proof laid down in civil law, or
should the debtor’s good faith be presumed, or is it the burden of creditors? Can the
condition of good faith be regarded as a ground on which the court may accept or refu-
se to accept an application for the opening of bankruptcy proceedings against a natural
person? Or is it nevertheless an essential condition, the existence/absence of which can
only be proved in the course of examination of the case on its merits?*** According to
the author of the doctoral thesis, good faith of a person must be assessed not only in
accordance with the provisions of Article 6.67 of the CC, but also on the basis of the ge-
neral principles of law. Good faith is one of the general principles of law (Article 1.5(4)
of the CC); each contractual party is obliged to act in good faith in contractual relations
(Article 6.158(1) of the CC); good faith is obligatory in pre-contractual relations (Arti-
cle 6.163 of the CC), upon conclusion of the contract (Article 6.162 of the CC), in the
interpretation of its content (Article 6.193 of the CC), in its performance (Article 6.200
of the CC) and in the application of restitution (Article 6.222 of the CC).

In the foreign countries under study, similar grounds for initiating bankruptcy
proceedings against a natural person exist as in Lithuania, i.e. two basic conditions
must be met: the natural person’s insolvency and his/her good faith. In the author’s opi-
nion, such practice of the foreign countries under study in relation to debtors - natural
persons should be considered liberal. Although Lithuania was one of the last countries
in the EU to adopt the LPB, the conditions for bankruptcy are relatively difficult in
Lithuania. Only a few of the foreign countries under study (Latvia, Estonia) impose,
in the same manner as Lithuania, additional conditions for a natural person to initiate
bankruptcy proceedings. In Lithuania, the court, focusing on the good faith criterion,
must in all cases establish a causal link between the circumstances proving the person’s
bad faith and his/her insolvency.**

Under the current legal regulation, the limits of liability in bankruptcy of a legal
S Article 5(8)(2).

42 Ruling of the Supreme Court of Lithuania of 19 November 2014 in civil case No. 3K-3-516/2014;
ruling of the Supreme Court of Lithuania of 5 July 2015 in civil case No. e3K-3-434-686/2015.

43 Goda Ambrasaité and Rimvydas Norkus, supra note 255: 181-182.
44 Egidija Tamosianiené et al., supra note 264: 79.
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person with unlimited civil liability (an IE) are significantly extended in relation to
the participant of this legal person, which makes bankruptcy proceedings against an
IE unprofitable for the participant of the IE that is going bankrupt and endangers the
integrity and stability of the assets of the participant of the IE (his/her family) who is
a natural person. In the case of a individual enterprise (which is established during
marriage and the spouses have not concluded a marriage contract providing that the
individual enterprise is the personal property of the sole proprietor), the spouse of
the sole proprietor, as well as the sole proprietor of the individual enterprise himself/
herself, is to be regarded as a participant of the individual enterprise / a participant of
the legal person with unlimited civil liability. This contradicts the concept of the sole
proprietor established in the Law on IE, and the current special regulation of individual
enterprises in terms of the concepts “participant” and “sole proprietor” is misleading
and calls for a regulatory amendment to add provisions on the concepts (the concept
of the participant of a individual enterprise, the concept of the sole proprietor, and the
concept of the partner of the sole proprietor).

The special civil status of a individual enterprise (unlimited civil liability) dis-
tinguishes the bankruptcy proceedings of a individual enterprise from those of other
legal persons in the fact that although a individual enterprise and the participant of it
are separate subjects of civil law relations capable of independently assuming and being
liable for obligations, in the event of the opening of bankruptcy proceedings against the
individual enterprise where the individual enterprise does not have assets or does not
have sufficient assets to settle its debts to the creditors of the individual enterprise, in
addition to the debtor individual enterprise itself, not only the sole proprietor, but also
the partner of the sole proprietor (jointly referred to as “the member of the IE”) become
subject to property (material) liability (vicarious liability to the individual enterprise’s
creditors), so they are also subjects of the property (material) liability of the individual
enterprise in respect of their duties as natural persons.*>

Bankruptcy proceedings against a legal person with unlimited civil liability are
favourable to the creditor, as the probability that its claims will be met in full or at least
in part, if not out of the assets of the enterprise, then by recovery against the assets of
the member of the individual enterprise, is increased.

The extension of the concept of a participant of the IE, which allows the spouse

of a participant of the IE who is not directly involved in the activities of the IE to be

45 Resolution of the Supreme Court of Lithuania of 7 December 2012 in civil case No 3K-7-400/2012.
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recognised as a participant of the IE and to be subjected to an unconditional liability
identical to that of the sole proprietor, is open to criticism. The right to participate in
the management and operation of the IE is provided for by the Law on IE only to the
manager of the IE, i.e. the sole proprietor, unless otherwise provided for in the articles
of association of the individual enterprise (Article 7(1) of the Law on IE), and not to the
spouse of the manager/owner of the IE. Therefore, in the light of the above-mentioned
legal norm, it is not correct to impose liability on the spouse of the sole proprietor for
losses incurred by the individual enterprise as a result of the mismanagement of the
sole proprietor’s business (without the sole proprietor’s partner being at fault).

The principle of vicarious liability of a participant of the individual enterprise
implies that a participant of the IE should take an active interest in the activities of the
individual enterprise of his/her spouse so that it would not become insolvent or would
not be at risk of becoming insolvent in order to preserve his/her own assets and to
avoid the possibility of recovery against his/her assets during bankruptcy proceedings
against the individual enterprise. If spouse observes that the sole proprietor mismana-
ges the IE, he/she could consider taking the other spouse to court to restrict the other
spouse’s ability to participate in the management of the IE. In such a case, the spouse
who is not the sole proprietor could make use of the possibility of removal provided
for in Article 3.95 of the CC, which provides that “where a spouse is unable to manage
community property or does that in a way that incurs losses, the other spouse may
apply to have the court remove the spouse from managing the property”. The court
could uphold such a request of the other spouse if it can be shown that the spouse’s
removal is necessary to meet the needs of the family or of the spouses’ joint business.
Similarly, the establishment of an enterprise, like the conclusion of a transaction, may
be contested by a spouse in accordance with the procedure laid down in Article 3.96 of
the CC. However, the courts do not analyse the specific principles of the matrimonial
relationship, such as trust, faith, affection and fidelity. It is important to note that, in
addition to the principles specific to marriage discussed above, there may be circums-
tances in which a spouse does not accept or is not even able to understand the business
and financial documents, and may be unwilling to participate in individual business
in the form of an IE. Moreover, if the sole proprietor is a single person who is also the
manager of the individual enterprise, and the spouse is not employed by the individual
enterprise, it remains unclear how (and on what legal basis) the spouse would be able
to exercise the ability to take an active interest in, and control over, the activities and

financial decisions of the individual enterprise.
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It should be stressed that the same entity, i.e. a participant of the individual
enterprise as a natural person entrepreneur, in addition to becoming vicariously liable
for the obligations of the individual enterprise, is also subject to property (material)
liability for his/her own personal obligations. This type of liability does not in itself give
rise to legal problems, but the different legal regulation of the recovery of debts under
the bankruptcy procedure and the enforcement procedure under the CPC gives rise

456 which has been

to a conflict between the legal norms governing these procedures
attempted to be resolved by the prohibition provided in Article 5(10) of the LIE to
simultaneously conduct separate bankruptcy proceedings in respect of a legal person
with unlimited civil liability and its participant, which, in the opinion of the author of
the present study, in the case of the bankruptcy of an IE is not based on an appropriate
and consistent application of Article 2.50(4) of the CC.

Refusal by the court to open bankruptcy proceedings (Article 5(8)(6) of the
LPB) against a natural person who is also a participant of a individual enterprise is in
practice too broadly limiting the subjective right of a natural person to bankruptcy in
the ordinary bankruptcy proceedings of a natural person, and, moreover, it is limiting
the rights of the creditors of the participant of an IE to a greater extent. By not gran-
ting the participant of an individual enterprise the right to go bankrupt as a natural
person in the event of the opening of bankruptcy proceedings against the individual
enterprise, the legislator restricts the rights of the personal creditors (of the individual
enterprise) to have their claims satisfied against the assets of the sole proprietor. Such
a legislative regulation should be corrected as it discriminates against a natural person
on the basis of the specificity of him/her being a participant of an IE and by depriving
him/her of the right due to the fact that he/she is a participant of an IE, which, if he/
she becomes insolvent, will not allow him/her to start bankruptcy proceedings because
of the provision provided for in Article 8(1)(6) of the LPB, as opposed to a person who
voluntarily assumed obligations and became insolvent as a result of them. The absence
of a mandatory prohibition (lack of control) on a natural person entrepreneur from
discharging the personal financial obligations of a natural person in the context of ban-
kruptcy proceedings of a legal person with unlimited civil liability is to the detriment
of the creditors, as it reduces the scope of the assets of the natural person out of which
the obligations of the IE to the creditors of the IE can be met, thus violating the interests
of the creditors of the IE.

436 Vigintas Visinskis, “Skoly iSieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jo

savininko”, Jurisprudencija 69, 61 (2005): 36.
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Taking into account the extension of the circle of entities subject to property
(material) liability in the case of an IE bankruptcy case discussed in the doctoral thesis,
the second reasonable question arises: in the case of a bankruptcy case of a legal person
with unlimited civil liability, does not only the list of assets of the sole proprietor have
to be submitted to the insolvency administrator, but also the list of assets of the par-
ticipant of the IE? According to the current regulation of the Law on IE, a participant
of a individual enterprise does not have to provide to the insolvency administrator of
the insolvent individual enterprise a list of all his/her assets, including those which
are jointly owned with a spouse. In Article 57(2) of the Law on PB, the legislator li-
mited itself to the provision of a list of all the assets held by sole proprietor (including
those held under joint community ownership), but for what purpose is to be used the
provision established in Article 17(2)(3) of the LIE that states that the creditor lists of
the participant of the IE and not of the sole proprietor must be submitted in the IE
bankruptcy proceedings. As can be seen, the above-mentioned provisions of the LIE
contain a different list of entities.

In the case of bankruptcy of an incorporated individual enterprise, the fulfil-
ment of the obligations of the IE towards its creditors and the liability of a member of
the IE are specific and different from the general grounds for the creation of obligati-
ons. The obligation of a participant of an IE to be liable to the creditors of the IE is based
not only on the provisions of Article 2.50(4) of the CC, which governs the property
(material) liability of a participant of a legal person in respect of the obligations incur-
red by a legal person with unlimited civil liability, but also on the provisions of family
law, which regards an IE as a family business characterised by the active participation
of both spouses in the activities of the IE. Furthermore, in order for recovery to be
possible from the assets of a participant of an IE, the assets of the sole proprietor and
the spouse of the sole proprietor must be separated and a final court order authorising
recovery from the assets of the participant of an IE must have been issued.

There is no doubt that, at the end of the bankruptcy proceedings, the bankrupt
entity’s obligations of a material nature towards its creditors are extinguished. However,
the creditors of a participant of a individual enterprise participating in the bankruptcy
proceedings are not creditors of the bankrupt enterprise, and the question arises whe-
ther the right of claim of those creditors is also ceases to exist. In the author’s view, since
the LIE regulates the relations arising in the bankruptcy proceedings against a legal
person, the LIE does not regulate the contractual legal relations of other entities, even

though they participate in the bankruptcy proceedings of an IE. Moreover, at the end
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of the bankruptcy proceedings, the bankrupt individual enterprise is liquidated and
ceases to be the subject of civil legal relations. The legal status of a participant of a indi-
vidual enterprise as a subject of civil law relations does not change after the end of the
bankruptcy proceedings. Therefore, the obligations of a participant of a individual en-
terprise are not extinguished and his/her creditors have the right to enforce their obli-
gations in accordance with the procedure laid down in the enforcement proceedings.

Once the bankruptcy proceedings of a individual enterprise have been com-
pleted, the right of the creditors of the IE to claim repayment of their debts ceases.
However, the creditors of the participant of the bankrupt IE that participated in the
bankruptcy proceedings of the IE may continue to recover their debts from the partici-
pant of the IE under the enforcement procedure provided for in the CPC.

The bankruptcy of an IE may lead to a practical situation in which a natural
person - entrepreneur, a participant of the IE, who is not directly liable for the obligati-
ons of the IE may have to apply for the opening of bankruptcy proceedings against the
natural person, because after the IE has discharged its obligations to its creditors out
of the assets of the participant of the IE, the participant of the IE (the natural person
entrepreneur) may have no assets left out of which to discharge his/her own personal
obligations to his/her creditors.

The first question that arises in the context of the establishment of a joint list of
creditor claims of a individual enterprise in bankruptcy and its participant is whether
all the creditors of the participant of the individual enterprise have equal access to
timely notice of the bankruptcy proceedings against the sole proprietor. In the event
of the likelihood of insolvency of a individual enterprise or of it becoming insolvent,
Articles 8 and 32 of the LIE do not provide for the obligation to inform not only the cre-
ditors of the IE but also the creditors of the participant of the IE. Normally, the creditors
of alegal person have regular business relations with the legal person itself, whereas the
creditors of a participant of a bankrupt individual enterprise may have no direct busi-
ness or other relations with the bankrupt individual enterprise and may not be aware of
the bankruptcy proceedings against the individual enterprise at all, and therefore there
is a risk of violation of the principle of equality and balance between the status of the
two categories of creditors due to the fact that the information is not provided to the IE
creditors at the same time as to the creditors of the participant of the IE.

The end of the bankruptcy proceedings against an incorporated individual en-
terprise differs from the end of the bankruptcy proceedings against a person acting

in the capacity of a natural person. Upon liquidation of an individual business in the
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incorporated form - a individual enterprise - as a result of bankruptcy and solving the
issue of whether its obligations have been extinguished, determination of the parties to
the obligations is of fundamental importance, i.e. it is necessary to determine whether
they were obligations of the individual enterprise before it was liquidated, or of the par-
ticipant of the individual enterprise as a natural person.*” The question arises whether
the inclusion of the creditors of a bankrupt individual enterprise and the creditors of
a participant of a individual enterprise in bankruptcy proceedings after the individual
enterprise has been deregistered from the RLE in the bankruptcy proceedings extin-
guishes the obligations of both the individual enterprise and the participant of the in-
dividual enterprise to their respective creditors.

A legal person with unlimited civil liability (a individual enterprise) and a par-
ticipant of such a legal person are independent subjects of civil legal relations, the legal
relationship between whom is manifested in the fact that the participant of the ban-
krupt individual enterprise is liable for the obligations of the individual enterprise, but
the bankrupt individual enterprise itself is not liable for the personal obligations of the
participant of the bankrupt individual enterprise (Article 2.50(4) of the CC). Thus, the
individual enterprise and its participant do not find themselves in the same legal posi-
tion following the opening of insolvency proceedings against the individual enterprise.
According to the existing legal regulation in Lithuania, the bankruptcy proceedings of
a individual enterprise are governed by the provisions of the LIE for the incorporated
individual business operating in the legal form of an IE and cannot be identified with
those of a participant of an IE acting as a natural person as the latter are governed by
the separate legal provisions of the LIE regulating the bankruptcy of natural persons.
In view of the above, a participant of a individual enterprise cannot be subject to res-
trictions and legal consequences analogous to those applicable to bankrupt individu-
al enterprises in their capacity as legal persons, and the obligation of a participant of
a individual enterprise to fulfil his/her personal obligations towards his/her creditors
remains even if bankruptcy proceedings have been opened against the individual en-
terprise, provided that this does not infringe the rights and legitimate interests of the
individual enterprise in bankruptcy and/or of its creditors.

During the bankruptcy proceedings of a individual enterprise, when all the as-

sets of both the IE and the sole proprietor have already been sold and the proceeds

47 Ruling of the Supreme Court of Lithuania of 29 September 2009 in civil case No 3K-3-357/2009; Rul-
ing of the Supreme Court of Lithuania of 18 July 2011 in civil case No 3K-3-331/2011; Ruling of the Court
of Appeal of Lithuania of 25 February 2021 in civil case No €2-318-553/2021.
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have been distributed to the creditors that have lodged financial claims in the bankrup-
tcy proceedings against the IE, the IE becomes insolvent in practice. Creditors whose
claims have been satisfied at least partially, irrespective of whether the creditor is linked
to the individual enterprise or to the sole proprietor, should no longer be able to pursue
the remainder of the claim against the insolvent entity again after the bankruptcy pro-
ceedings have ended. Since this creates a situation where the proprietor of the bankrupt
individual enterprise, faced with the bankruptcy proceedings directly involving his/her
own material liability and the realisation of all the assets belonging to him/him, and
at that moment no longer possessing any assets from which the remaining part of the
claim could be satisfied, and expecting that all the claims of creditors will not be reope-
ned after the bankruptcy proceedings, i.e., with a view of seeking the restoration of his/
her solvency, is not in a position, in terms of law, to be able to go bankrupt objectively
as a natural person. It should be stressed that the opening of insolvency proceedings
against a participant of an IE as a natural person requires additional resources to pay
the insolvency administrator for the services provided, as well as the drawing up of an
inventory of assets and addressing the issue of the sale of assets. In a case where, after
the insolvency proceedings of a individual enterprise have been closed, the sole pro-
prietor no longer has any assets which can be realised in the bankruptcy proceedings
of a natural person and no resources to pay the administrator, the same question arises
here as regards the proper safeguarding of the principle of the proper balance of inte-
rests between the debtor and the creditor.

Given that an IE and a participant of an IE are two separate subjects of the civil
law, the case-law has been used in cases where participants of a legal person with un-
limited civil liability also have personal liabilities to creditors that are not creditors of
their individual enterprise. Hence, if a individual enterprise is liquidated as a result of
bankruptcy and the creditor claims are not satisfied, does this situation not lead to the
termination of the obligations of the participant of an IE - a natural person towards his/
her creditors? The obligation of a natural person does not automatically cease as a result
of bankruptcy of his/her individual enterprise and, if the court approves the claim of
a creditor in the bankruptcy proceedings against an individual enterprise, where the
claim arises out of a transaction not with the individual enterprise but with the sole
proprietor as a natural person and the claim is not satisfied, the obligations of the par-
ticipant of the individual enterprise continue. The obligations shall not be extinguished
even where the creditor has lodged a claim against the debtor (the participant of a indi-

vidual enterprise as a natural person) during the bankruptcy proceedings of the indivi-
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dual enterprise, after which it is found that all or part of the creditor claim has not been
satisfied following the liquidation of the individual enterprise, i.e., where the assets are
insufficient to cover the claim of the creditor. Upon liquidation of a individual enter-
prise, determination of the parties to the obligations is of fundamental importance, i.e.
it is necessary to determine whether they were obligations of the individual enterprise
before it was liquidated, or of the participant of the individual enterprise as a natural
person, for the purpose of determining whether the obligations have been discharged.

The obligations assumed by the participant of a individual enterprise / sole pro-
prietor as a natural person are discharged by means of bankruptcy proceedings of a na-
tural person in accordance with the procedure laid down in the LIE, whereby separate
proceedings are opened for the insolvent natural person, his/her creditors are settled
with, other procedures are carried out in the bankruptcy proceedings against a natural
person, and only then the obligations of a natural person are extinguished by reason of
the bankruptcy.*®

The liquidation of an individual enterprise due to bankruptcy and the deregis-
tration of the individual enterprise from the Register of Legal Entities shall extinguish
only the obligations of the individual enterprise towards its creditors, but shall not have
any effect on the extinguishment of the personal obligations of the sole proprietor as a
natural person, unless the obligations have been extinguished on other grounds, such
as the satisfaction of creditor claims. Creditors of a member of a bankrupt individual
enterprise that have participated in the bankruptcy proceedings of the individual en-
terprise shall be entitled to continue recovery of debts from the assets of the former
member of the individual enterprise, if the former member has settled in the bankrupt-
cy proceedings of the individual enterprise in accordance with the procedure laid down
in the Civil Procedure Code.

It should be noted that the position that the opening of insolvency proceedings
against a individual enterprise and the end of the bankruptcy proceedings should be
accompanied by the liquidation of the individual enterprise, which should terminate
not only the obligations of the sole proprietor but also those of its members, would be
inconsistent with the legal regulation governing the individual enterprise and with the
very meaning of the institution of a legal person with unlimited civil liability. The exclu-
sion of the possibility for a creditor of a individual enterprise to assert a claim against a
participant of an individual enterprise after the bankruptcy of the individual enterprise

48 Ruling of the Court of Appeal of Lithuania of 16 March 2021 in civil case. No e2A-176-464/2021;
ruling of the Supreme Court of Lithuania of 13 November 2017 in civil case No. e3K-3-395-611/2017.
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would undermine the principle of unlimited liability regulated by law. Once the ban-
kruptcy proceedings of a individual enterprise and, by extension, the obligations of the
individual enterprise have been terminated, there are no procedural obstacles to the
participant of the individual enterprise being able to initiate, under the conditions laid
down by the law, the opening of the bankruptcy proceedings against him/her as a natu-
ral person. Consequently, after the liquidation of an IE and its deregistration from the
RLE, the LIE theoretically provides for the possibility for a participant of a individual
enterprise to benefit from the bankruptcy procedure in the event of the bankruptcy of
a individual enterprise, since the possibility of the participant of a individual enterprise
becoming insolvent is real if the claims of the creditors of the IE in the bankruptcy
proceedings against the IE are satisfied out of the assets of the participant of the IE.
The above argument only confirms the author’s recommendation to abolish the current
regulation, which grants the rights of a legal person to individual enterprises that act a

legal person with unlimited civil liability.

In summary, the author concludes that the thesis statements have been fully

confirmed and draws the following conclusions based on the research:

1. The unique features of individual business in Lithuania demonstrate that it
meets all of the criteria for the universally understood definition of an SME, and it is
therefore appropriate to add a new concept of individual business to the legislation go-
verning SMEs, describing an individual business run by a single natural person as the
conduct of economic activity of an SME. In the interests of legal clarity, and economic
effectiveness in a manner likely to stimulate entrepreneurship by sole traders, there is
a need to create procedures for more efficient bankruptcy proceedings of SMEs. It is

therefore also proposed to adopt amendments to the SME legislation to achieve this.

2. The study of the historical development of the legal regulation of individual
business has shown that the mode of organisation of individual business has changed
(in independent Lithuania, until 1 July 2001, an individual business had the rights of
a natural person (for a short period of time, from 30 September 1990 to 31 December
1994, it also had the rights of a legal person) and since the entry into force of the CC,
individual business has the rights of both a natural person and a legal person. There is
currently a dual regime for the organisation of individual business in Lithuania, under

which a natural person may carry out an individual business either as an incorporated
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form (by setting up a legal person) or in an unincorporated form, i.e. by declaring the
status of a natural person - entrepreneur as of the date on which an individual activity is
registered with the tax authorities, the day on which the business certificate is acquired,

or the date of registration of a farmer’s farm.

3. The research has shown that the existing legal regulation in Lithuania, which
grants the sole proprietorship the rights of a legal entity and the status of unlimited civil
liability, leads to the conclusion that the sole proprietorship is an unattractive form of
organisation for a modern individual business in national law. The specificity of the
sole proprietorship discussed in the study undermines the effectiveness of the ban-
kruptcy proceedings against the sole proprietorship and leads to uncertainty in the
balance of interests between the sole proprietor and the creditors, and the author of the
research is of a radical view that it is necessary to consider abolishing this unnecessarily
complex legal form, by granting (returning) the rights of a natural person to all existing

sole proprietorships.

4. The assessment of the possibilities of satisfying the claims of the IE credi-
tors in the bankruptcy proceedings against the IE shows that the balance between the
interests of the debtor and those of the creditors is not ensured. The bankruptcy pro-
ceedings against the sole proprietorship is more favourable to the creditors of the sole
proprietorship than to the debtor (the sole proprietorship), since creditor claims will
not be met solely out of the assets of the sole proprietorship; in the case of a sole pro-
prietorship which has no or insufficient assets, the claims will be satisfied out of the
assets of the participant of the sole proprietorship, which means a real reduction in the

natural person’s assets against which the recovery can be made.

5. The debtor’s obligation under Article 4(2) of the LPB to initiate bankruptcy
proceedings is not linked to the more desirable alternative of an amicable settlement,
which would avoid the opening of bankruptcy proceedings, but is merely informative
and does not encourage the natural person to resolve the issues of his/her insolvency
prior to the opening of bankruptcy proceedings. The introduction of this pre-trial (ne-
gotiation) stage (an amicable settlement between the natural person - entrepreneur and
his/her creditors) would have a positive impact on the debtor’s consideration of poten-
tial bankruptcy proceedings as it would oblige the debtor - natural person to assess his/

her options realistically (rather than formally) and, where the option exists, to make a
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proposal to his/her creditors. Moreover, the introduction of an obligation for a natural
person to consider the option of an amicable settlement with a creditor at a regulatory
level would potentially reduce the number of bankruptcy proceedings brought against

a natural person before courts.

6. The analysis of the legal regulation of IEs shows that a legally-flawed situation
arises during the examination of the application for initiation of bankruptcy procee-
dings against an IE, as the manager of the IE is obliged to initiate bankruptcy proce-
edings against the IE, but due to the specific legal status of the IE with unlimited civil
liability, the inclusion in the asset mass of the IE not only of the assets of the IE but also
the assets of the participant of the IE may result in the IE becoming insolvent, in which

case the bankruptcy proceedings against the IE cannot be initiated under LIE.

7. A systematic analysis of the national legislation (the Law on IE, the CC, the
LIE, the LPB) has revealed the issue of inconsistency of the concepts “participant of a
legal person’, “sole proprietor”, and “participant of a legal person with unlimited civil
liability” in their meaning, i.e. the concept of “participant <...>” as referred to in the
CC, the LIE and the LIE is broader than the concept of “<...> proprietor” as referred
to in the Law on IE, even though the legislator and the courts treat these concepts as
synonymous. The apparent inconsistency of the concepts raises conceptual problems of
interpretation of the legal status of a participant of a sole proprietorship / the position
of the sole proprietor in the bankruptcy proceedings against a sole proprietorship, and
in the interest of legal clarity, the existing content of the Law on IE should be supple-
mented by additional provisions which would overcome the existing deficiencies in the

respective definitions.

8. The study has shown that a legally unjust situation arises in the context of the
sole proprietor’s matrimonial relationship. Namely, that the spouse of the sole proprie-
tor, who has no rights of management over the assets of the sole proprietorship ex lege
or have the right to initiate bankruptcy proceedings against the sole proprietorship,
may be held to be directly liable for its debts with their own assets. The situation where
the spouse of the sole proprietor has more obligations than rights, is incompatible with
the unity (balance) of rights and obligations in the bankruptcy proceedings against
the sole proprietorship and demonstrates a discriminatory loophole in the law. This

should be eliminated by either by granting to the spouse of the participant of the IE
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the right and the obligation to initiate the bankruptcy proceedings against the sole
proprietorship or by the law recognising the spouse’s assets as being beyond the reach
of creditors.

Other assessments and conclusions of the author on the problematic aspects
and questions addressed in the study are presented in the dissertation itself.

The study is summarised and recommendations are made to the legislator in
the light of its findings.

First, the author recommends abolishing the status of an individual enterpri-
ses as legal persons and granting (returning) the rights of natural persons by law, and
applying the legal provisions of the LPB to addressing the issues of insolvency of these
enterprises. Only if the legislator does not choose the approach outlined here should
the insolvency of a natural person - entrepreneur acting in the legal form of an indi-
vidual enterprise be dealt with under the provisions of the LIE, with the provisions of
both the LIE and the LPB being adjusted accordingly.

Secondly, the author also proposes to make the following adjustments to the
relevant legislation:

1. On the law on the approval, entry into force and implementation of the Civil
Code of the Republic of Lithuania and the Civil Code of the Republic of Lithuania:

1.1. Amend Article 13(2) of the Law on the Approval, Entry into Force and Im-
plementation of the Civil Code and set it out as follows:

“2 Andividualenterprisesand Partnerships, which were established and registe-
red in accordance with the procedure established by the laws in force before the entry
into force of the Civil Code, after the entry into force of this Code, shall be considered
legal entities with unlimited liability without separate de-registration.”

1.2. Add paragraph 21 to Article 2 of the Law on the Approval, Entry into Force
and Implementation of the Civil Code and set it out as follows:

“2'. An individual enterprise is an entity that does not have the rights of a
legal person and is established in accordance with the procedure established by law
for the conduct of individual business in an unincorporated form.”

1.3. Amend Article 2.50(4) of the CC to read as follows:

“4. Legal entities are divided into persons with limited and unlimited civil li-
ability. If the property of a legal entity with unlimited civil liability is not enough to
fulfil the obligations, the participant in the legal entity is liable for its obligations. Legal

entity tes with unlimited civil liability are is an-individual{personat)-enterprise-and a

partnership”
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2. On the Law of the Republic of Lithuania on the Development of Small and Me-
dium-sized Enterprises:

2.1. To add an additional paragraph to Article 2 of this Law to read as follows:

“An individual business is the pursuit of an economic activity of an SMEs
entity, the direct ultimate beneficial owner of which is one natural person”

3. On the Law on Financial Reporting of Enterprises of the Republic of Lithuania:

3.1. To amend Article 4 of the Law on Financial Reporting of Enterprises of the
Republic of Lithuania and to read as follows:

“Article 4. Micro, small, medium and large enterprises

1. ‘Microenterprises’ means enterprises whose indicators do not exceed, on the
last day of a financial year, at least two indicators, the following levels:

1. the value of the assets shown in the balance sheet does not exceed EUR 35 2
000 0005

2. the net turnover from sales during the reporting financial year does not ex-
ceed EUR 7 2 000 000;

3. the average annual number of employees according to the list during the re-
porting financial year is 10 employees.

2. ‘Small enterprises’ means enterprises for which at least two indicators on the
last day of the financial year do not exceed the following levels:

1. the value of the assets shown in the balance sheet does not exceed EUR 16 4
000 0005

2. net sales revenue during the reporting financial year does not exceed EUR
16 8 000 000;

3. ‘medium-sized enterprises’ means enterprises whose indicators do not exce-
ed, on the last day of the financial year, at least two indicators, the following amounts:

1. the value of the assets shown in the balance sheet does not exceed EUR 43
20 000 000;

2. net sales revenue during the reporting financial year does not exceed EUR
56 40 000 000;

3. the average annual number of employees according to the list during the ac-
counting financial year is 250 employees.

4. Recommendations to the legislator on the Law on Individual Enterprises of the
Republic of Lithuania:

4.1. In order to clarify the concepts of a participant in an individual enterprise

and the owner of an individual enterprise, it is appropriate:
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4.1.1. Amend Article 1 of this Law to read as follows:

“1. This Law regulates the formation, management, operation, conversion, liqui-
dation of companies whose legal form is an individual enterprise, the rights and obliga-
tions of the owners and participants of these individual enterprises”

4.1.2. Add an additional Article 21 to this Act to read as follows:

“Article 21. The basic concepts of this law.

1. A participant in an individual enterprise is the owner of an individual
enterprise and a partner of an individual enterprise.

2. The partner of an individual enterprise is the spouse of the owner of an
individual enterprise and who, together with the owner of the sole proprietorship,
manages the individual enterprise under the right of joint ownership.

3. The owner of an individual enterprise is the founder of an individual en-
terprise.”

4.1.3. To add article 7(1) of this introduction to read as follows:

»2. When the owner (one of the owners) of an individual enterprise is at the
same time the head of the enterprise, he is assigned the competence of the head of the
individual enterprise.”

4.1.4. To amend Article 8(2) of that Law to read as follows:

»2. The assets of an individual enterprise are assets transferred to the owner
participant of an individual enterprise under the right of personal, joint (partial) ow-
nership of the individual enterprise, as well as assets acquired in the name of the indi-
vidual enterprise.”

4.1.5. To amend Article 8(4) of that Law to read as follows:

»4. The property belonging to the owner participant of the individual enter-
prise and-his-spotse under the right of joint ownership is transferred to the individual
enterprise in trust, unless the spouses participants agree otherwise.”

5. Recommendations to the legislator on the LIE:

5.1. Amend Section 4(1)(1) of that Law to read as follows:

,»1. The following persons shall have the right to initiate the insolvency process:

1) the manager of a legal person or, where under the law governing the appro-
priate legal form of a legal person the legal person does not have a single-person ma-
nagement body, another person having the right, within his remit, participants of a
legal person of unlimited civil liability to apply for initiation of the insolvency process
(hereinafter: the ‘manager of a legal person’), where the legal person is in financial di-

fliculties but is not yet insolvent;
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5.2. To add to Article 8(1) of that Law to read as follows:

»1. The manager or the liquidator of a legal person shall initiate the insolvency
process by submitting a notice to creditors (including but not limited to the creditors
of participants of a legal person of unlimited civil liability) at their home address or
at the address of their registered office by registered mail, through bailiffs or courier
service providers or by submitting a notice by means of electronic communications,
provided that the security of transmitted information is ensured and a person’s identity
can be determined. Where the insolvency process is initiated by means of electronic
communications, acknowledgement of receipt of the notice must be obtained. The no-
tice shall be deemed to have been served after the lapse of seven days from dispatch
thereof, unless it has been submitted by means of electronic communications.*

5.3. To add to Article 5(1)(1) of that Law to read as follows:

»1. The following persons shall be under the duty to initiate the insolvency pro-
cess:

1) the manager of a legal person, participant of a legal person of unlimited
civil liability, where the legal person is insolvent;*

5.4. To add to Article 57(2)(3) of that Law to read as follows:

»2. If insolvency proceedings have been opened against a legal person with un-
limited civil liability, its owner; participant, members of the partnership must, within
the time limit set by the court, provide the appointed insolvency administrator with
a list of all the assets in their possession, including assets that are personal and joint
(partial) property.”

6. Recommendations to the legislator on LPB:

6.1. To add part 21 to Article 2:

,21. The financial difficulties of a natural person entrepreneur are the state of
an entrepreneur of a natural person, when there is a real chance that he will become
insolvent in the next three months. The financial difficulties of the consumer of a na-
tural person - the condition of the consumer of a natural person, when there is a real
likelihood of becoming insolvent in the next six months.

6.2. To add part 2(4) by the additional part 2' of that Law to read as follows:

»21. If a natural person does not reach an amicable settlement with the creditor
or in the event of its non-execution, accordingly, the parties to the said agreement are
obliged to apply for the opening of bankruptcy proceedings against a natural person
in court.“

6.3. To add part 5(8)(6) by the additional part of that Law to read as follows:
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»0) it turns out that bankruptcy proceedings have been opened against a legal
entity with unlimited civil liability, of which a natural person is a participant. In this
case, the creditors of a natural person are compulsorily informed about the ban-
kruptcy procedure of a legal entity with unlimited civil liability.*

6.4. To amend 8(1)(7) by the additional part of that Law to read as follows:

,,7) paaiskéja, kad fizinis asmuo yra neribotos civilinés atsakomybeés juridi-
nio asmens savininkas (dalyvis);“

6.5. To amend Article 8 by additional 11th part of that Law to read as follows:

»11. The court, having issued an order refusing to open bankruptcy procee-
dings against a natural person on the grounds referred to in paragraph 8(7) of this
Article, shall, no later than the next working day after the date on which this order
becomes final, transmit all documents relating to the application for the opening of
insolvency proceedings of a natural person to the regional court hearing insolvency
proceedings of legal persons according to the place of residence of the natural per-
son according to the place of residence of the natural person.”

Other recommendations for improving (supplementing, amending) legislation

are given in the dissertation itself.
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Strunkiené, Ieva

INDIVIDUALIOS IJMONES IR JOS DALY VIO BANKROTO PROCESU SAN-
TYKIO PROBLEMOS: daktaro disertacija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2022. P. 284.

Bibliogr. 181-203 p.

Vadovaujantis Lietuvos pasirinktu individualios jmonés (I]) ir jos dalyvio (fizinio asmens)
bankroto proceso modeliu laiko prasme prioritetas teikiamas 1] bankroto procesui, t. y. jstatymy
leidéjas jtvirtino, kad pirma turi buti uzbaigtas 1] bankroto procesas, kuriame pareiskiami ir fi-
zinio asmens kaip IJ dalyvio kreditoriy reikalavimai. Uzbaigus I] bankroto bylg, I] nustoja biiti
civiliniy teisiniy santykiy dalyve ir jos kreditoriy reikalavimai pasibaigia, taciau I dalyvio, kaip
fizinio asmens, prievolés asmeniniams kreditoriams nepasibaigia. Iki Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymo priémimo nebuvo galimybés nurasyti tokio pobidzio skoly ir fizinio
asmens kreditoriai turéjo teis¢ reikalauti vykdyti I] prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka ne-
ribotq laikg. FAB] jsigaliojimas tai pakeité ir suteiké fiziniam asmeniui verslininkui kaip I] dalyviui
galimybe uzbaigus I] bankroto bylg ir likus nepadengtiems I dalyvio kreditoriy reikalavimams,
prasyti, kad jam bity iskelta fizinio asmens bankroto byla bei atkurtas fizinio asmens mokumas.
Siuo tyrimu ieskoma atsakymo j klausimg, ar pasirinktas fizinio asmens verslininko nemokumo
problemy sprendimo biudas tais atvejais, kai jis verslui vykdyti yra pasitelkes individualig jmone,
yra efektyvus ir tinkamai uztikrina tiek fizinio asmens verslininko, tiek jo asmeniniy kreditoriy ir

I] kreditoriy interesus.

According to the model chosen by Lithuania for the insolvency proceedings of the individu-
al enterprise (IE) and the bankruptcy proceedings of the participant of IE (a natural person), the
priority is given in time to the insolvency proceedings of the IE. Upon completion of the bankruptcy
proceedings of the IE, the IE ceases to be a participant in civil law relations the claims of its creditors
expire, but the obligations of the participant of the IE as a natural person to the personal creditors
do not end. Prior to the Law on the Natural Persons Bankruptcy, it was not possible to write off
debts of this kind and the creditors of a natural person were entitled to enforce their obligations in
accordance with the procedure laid down in the enforcement proceedings for an unlimited period.
Following the adoption of the LPB, this changed and gave the natural person the opportunity, as a
participant of the IE, to request the opening of bankruptcy proceedings for the natural person after
the bankruptcy proceedings of the IE were closed and before the uncovered claims of the creditors
of the participant of the IE were not covered. Whether the chosen solution to the insolvency of a
natural person entrepreneur in cases where they used an individual enterprise to conduct business

is effective and adequately protects the interests of both the natural person entrepreneur and they

personal creditors and creditors of the IE?
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