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Ubi ius, ibi remédium.

Kur teise, ten irjos gynyba.

,,Néra tokio nusikalstamo darbo, kurio kaltininky negalima baty ginti, o visuomenés
gyvenimas yra toks sudétingas, zmogaus siela tokia gili ir jvairi, kad visada bylos aplinkybése
galima rasti pagrindg kaltinamojo uZtarimui nenusizengiant tiesai

(Petras Leonas)

JVADAS

Temos aktualumas. Teisinés valstybés priedermé - rapintis ir ginti savo pilie€ius nuo
neteiséto ir nepagrjsto jy teisiy bei interesy suvarzymo. Siekiant Sio tikslo valstybéje vykdomos
jvairios strateginés programos. Viena iS jy - baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
sferoje vykdoma valstybés politika, kurios pagrindinis tikslas - teisetumo, teisingumo bei
pagarbos individui ir jo teisems uztikrinimas.

Pagarba asmens teiséms ir teisetiems interesams, grindZiama teisiy ir pareigy vienoves
modeliu, baudZiamajame procese diferencijuojama priklausomai nuo asmens uzimamos teisinés
procesinés padéties. Vieniems i§ proceso dalyviy - jtariamiesiems (kaltinamiesiems) -
visuomenes susitarimu suteikiamos pozityvios lengvatos, leidzianCios optimaliai ginti savo
teisetg interesa. Sios kategorijos asmeny procesinés padéties isskirtinumas nulemtas paties
baudziamojo proceso, ypac ikiteisminio tyrimo stadijos, kaip viso proceso pagrindo, ir reikalauja
ju ypatingos (papildomos) apsaugos, kuri realizuojama suteikiant jtariamiesiems teise j gynybg -
specifing bendrosios teisinés gynybos atmaing. Kaip taikliai pastebéjo garsus prieskario
Lietuvos advokatas Bieliackinas S., <...> valstybé, traukdama asmenj atsakomybén, kaltina
vieng tos pacios visuomenés nariy. Todél savo gerovei, savo teiséems apsaugoti, valstybé turi
ginti kaltinamuosius, kaip valstybé gina nukentéjusiuosius <...> [146, p.8].

Teisé j gynybg visy Saliy baudZiamuosiuose procesuose praktiskai jtvirtinta palyginti

neseniail. AnksCiau galimybé gintis nuo pareikSto jtarimo neigta, nes jtariamasis laikytas

| Pvz, Airijoje tik nuo 1924 m. sunkaus nusikaltimo padarymu jtariamam asmeniui buvo suteikta teisé duoti
parodymus savo naudai, pateikti tyrimo pareiglinams jo Zinioje esancius daiktus ar duomenis, uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams. Iki to laiko sunkaus nusikaltimo padarymu jtariamas asmuo neturéjo tokiy teisiy. Buvo
manoma, kad jtariamas sunkaus nusikaltimo (ypa¢ nusikaltimais prie§ valstybe) padarymu asmuo tokiy teisiy
nevertas (aut. past.).



beteisiu tyrimo objektu. BesikeiCiant baudziamojo proceso modeliams teise j gynybg pradéta
moksliskai tyrinéti ir praktiSkai realizuoti, buvo pleCiamas jos procesinis turinys.

Net dabar, nepaisant plataus teorinio pripazinimo baudziamajame procese, teisés |
gynyba praktinis jgyvendinimas yra viena i$ opiy ir labiausiai diskutuojamy, bet vis dar
pakankamai neiSspresty problemuy.

BaudZiamojo proceso teisés moksle néra vieningos nuomonés, apibréZiancios teisés |
gynyba vieta baudziamajame procese. Mokslinés literatliros analizé leidzia teigti, jog sgvoka
»eise | gynyba” ta paCia esme, skirtinguose kontekstuose vartojama ir kaip teisés principas, ir
kaip teises norma, ir kaip valstybes vykdomos teisinés apsaugos rasis. Taigi mums aktualu
apibrezti sgvokos ,,teisé j gynyba“ tikslig vietg teises ir baudziamojo proceso principy ir normy
hierarchijoje. Be to, svarbu tiksliai suformuluoti teises j gynybg sampratg, kuri tam tikra dalimi
priklauso nuo baudziamojo proceso modelio bei visuomeneés pozidrio j nusikaltusj asmenj.

Efektyviai teisés | gynybag realizacijai svarbus minetos kategorijos procesinio teisinio
turinio atskleidimas. Todél labai svarbu susipazinti su Lietuvos ir Kity valstybiy teisés aktuose
jtvirtintomis normomis, reglamentuojanciomis teises j gynyba sampratg bei jgyvendinimo tvarka
(jos ypatumus), salygas, kriterijus ikiteisminio tyrimo metu. Tai leisty pateikti optimalius
baudziamojo proceso jstatymo papildymus, pakeitimus ir padety teisés taikytojui tiksliai suvokti
pastarosios kategorijos taikymo tikslus bei kriterijus.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas - visuomeniniai santykiai, susiklosiantys
jtariamajam realizuojant jstatymu jam suteiktg teise j gynybg nuo pareiksto jtarimo ar kitokiy jo
teisinei, procesinei ar finansinei padeciai neigiamy pasekmiy ikiteisminio tyrimo metu.

Tyrimo tikslas. Disertacijos tikslas - iSnagrinéti jtariamojo teisés j gynybg ikiteisminio
tyrimo metu teorinius pagrindus, jos santykj su teisés principais, teises j gynybg realizavimo
aspektus bei pateikti sidlymus del teises j gynyba mechanizmo tobulinimo.

Tyrimo uZdaviniai:

. atskleisti jtariamojo teisés j gynybg sampratg, jos reikSme bei teisinj procesinj
turinj, santykj su teisés principais ir teisés normomis ikiteisminio tyrimo metu;

. atskleisti jtariamojo teisés j gynyba sampratg bei pozidrj j nagrinejama kategorijg
praktiniame darbe atliekant ikiteisminj tyrima, taip pat iSnagrinéti jtariamojo teisés j gynybg
teisinio procesinio turinio praktinio realizavimo galimybes per ikiteisminj tyrima;

. iStirti Lietuvos ir kity valstybiy teisés normas, reglamentuojancias jtariamojo

teisés j gynyba normas ir jos praktinj taikyma ikiteisminio tyrimo metu;



. atskleisti ir iSnagrinéti jtariamojo teisés ] gynyba pradzios moments, Kai
pradedamas baudziamasis persekiojimas;

J pateikti rekomendacijas, jgalinanCias optimaliai reglamentuoti ir efektyviai
taikyti jtariamojo teise j gynybag ikiteisminio tyrimo metu.

Hipoteze. Teisés | gynyba dabartinis reglamentavimas neuztikrina jtariamojo teiséty
interesy veiksmingos apsaugos ir gynybos.

Atliktas tyrimas ir suformuluotos iSvados pagrindZia Siuos teiginius:

. teisé j gynybg yra viena i$ teisinés apsaugos rusiy;

. teisés j gynybg pradzig ir tolimesne eiga apsprendZia teisés normomis jtvirtintas
asmens procesinés padéties apibréZtumas (iSsamumas), siejamas su demokratinése teisinése
valstybése visuotinai pripazjstamais Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartais, kurie atitinka
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto nuostatas;

. teises | gynyba efektyvus realizavimas priklauso ne vien nuo procesiniame
jstatyme jtvirtinty galimybiy ginti savo teises ir teisétus interesus, bet ir grieZto ir nuoseklaus jy
laikymosi, ne piktnaudZiavimo nustatytomis procesinémis garantijomis bei proceso subjekty
kompetencijos ir teisinés etikos.

Mokslo darbo naujumas ir jo praktiné reikSmé. Disertaciniame darbe pirmg kartg
kompleksiskai iSnagrinéta jtariamojo teisé j gynyba ikiteisminio tyrimo metu, jos vieta
konstituciniy bei kity baudziamojo proceso teises principy sistemoje.

Disertacinio tyrimo lygiu nagrinejama, ar Siuo metu Lietuvoje vyraujanti jtariamojo
teises j gynyba koncepcija atitinka tarptautinius reikalavimus Zmogaus teisiy apsaugos srityje,
ypac atliekant ikiteisminj tyrima; pateikiamas naujas pozidris j kai kuriuos struktdrinius teises j
gynyba procesinio turinio elementus, moksliskai apibendrinama ir jvertinama ikiteisminio
tyrimo institucijy ir teismy veiklos praktika.

Jtariamojo teises j gynybg ikiteisminio tyrimo metu problemy tyrimas, jos realizacija
pareiskiant jtarimg, santykio su dominuojancia teisés koncepcija analizé turi didele moksling ir
praktine reikSme. Butent teisé j gynybg tampa valstybés demokratijos ir humanizmo vertinimo

matu (kriterijumi). Asmens saugumas visuomenéje priklauso nuo pastarosios pozidrio j teise |

gynyba.



Gilesniy ir naujesniy teises j gynybg koncepcijos tyrinéjimy batinumas grindziamas vis
naujesniais advokaty praktikos reikalavimais, visuomenéje vykstanciais politiniais ir socialiniais
pokyciais.

Tyrimo Saltiniai. Disertacinio darbo pagrindiniai Saltiniai yra Lietuvos ir uZsienio
Saliy (\VVokietijos, Japonijos, Prancizijos, Anglijos, JAV, Italijos) baudZiamojo proceso jstatymai
(kodeksai), reglamentuojantys jtariamojo teise j gynybg bei jos procesinio taikymo ypatumus
ikiteisminio tyrimo metu, Lietuvos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity uZsienio Saliy
teismy praktika, tarptautinés konvencijos ir rekomendacijos, baudziamojo proceso,
baudziamosios teisés, kriminologijos moksly literatdra, statistikos duomenys (prokuratdros,
Vidaus reikaly ir Teisingumo ministerijy), atlikti tyrimai (Teises instituto, Teises projekty ir
tyrimy centro, Advokaty tarybos) bei teisésaugos pareiginy ir tiesioginiy teises j gynyba

subjekty - nuteistyjy - vertinimai.



TYRIMY APZVALGA

Siame darbe siekiama apZvelgti ir neSaliskai jvertinti jtariamojo teisés j gynyba
ikiteisminio tyrimo metu teisine koncepcijg, jos pagrindu formuojamg procesinj turinj bei
realizavimo galimybes tyrimo metu.

Mums nepavyko aptikti kompleksinio tyrimo Sia tema. Skirtinguose Lietuvos teisines
minties raidos etapuose didZiausias démesys mokslingje literatlroje buvo skirtas gynybos, kaip
baudziamojo proceso, funkcijos analizei, akcentuojant gynéjo jstojimo j baudziamajj procesg
momento ir dalyvavimo problematikg. Tam tikrus nagrinéjamo klausimo aspektus tyré
Algimantas Dziegoraitis, Vladas Falkauskas, Gintaras Goda, Karolis JovaiSa, Jolanta
Kanapeckaite, Marcelis Kazlauskas, Vladas Kilinskas, Petras Kudaba, Kestutis Lipeika,
Remigijus Merkevicius, Jonas Prapiestis, Kestutis Stungys, Zita Sli€yté, Artlras Zurauskas ir
kiti. Advokato vaidmuo baudziamajame procese buvo nagrinétinas ir kriminalistingje taktikoje
(Anatolijus PoSitnas); gynybos Salies galimybés analizuojamos laikino sulaikymo kontekste
(Tadas Klimas, Topolis) Minétinas ir tarpukario Lietuvos (1918 - 1940) mokslininkas Simanas
Bieliackinas, nagrinéjes batinojo gynéjo dalyvavimo bei kaltinamojo prisipazinimo vertinimo ir
gynybos pozicijos suderinimo aspektus, advokaty dalyvavimo rengiamajame tardyme
problematika ir kt.

Darbe remiamasi prancizy mokslininko Jean Pradel, kurio monografija “Lyginamoji
baudziamoji teisé” iS5 esmes skirta baudziamosios teises bendrosios dalies problemoms,
nuostatomis. TaCiau minéeto mokslininko tyrimas tuo neapsiriboja: jis apima ir baudziamojo
proceso, ir bausmiy vykdymo probleminius aspektus. Atkreiptinas demesys j monografijoje
analizuojamy jtariamojo teisés j gynybg sampraty jvairove bei procesinio turinio analize, kuri
atliekama atsizvelgus j konkrecCios valstybés teisines tradicijas.

Tam tikrais nagrinéjamos temos aspektais labai daug moksliniy tyrimy, kuriy
kryptingumas priklauso nuo autoriaus palaikomos pozicijos, atlikta Rusijoje. Vieni autoriai
gynybos problematikg ir atsiradimo iStakas sieja su palia visuomene ir joje vykstancCiais
socialiniais procesais (Jurij Lub3ev), Kkiti sidlo i esmés naujg teises mokslo Sakag -
advokatologijg (Leonid Zasliapin). Gynybos Salies padétis baudzZiamajame procese, jos strategija
nagrinéjama remiantis ir psichologijos mokslo ziniomis (Jakov Avrach); iSskiriant gynybos

dalyka ir ribas - Anatolij Koni, Leonid Brusnicin ir kt.



MOKSLINIO TYRIMO METODAI

Darbe nagrinéjamos problemos ir keliami uzdaviniai sglygojo naudoty tyrimo metody
derinj. Moksliniam tyrimui pasirinkti tiek teoriniai, tiek empiriniai metodai. Autore atkreipia
demesj j Siame darbe naudojamy moksliniy tyrimo metody ypatumus ir jy svarba.

Lyginimo metodas. Lyginimo metodu nagrinejamos mokslinés koncepcijos, atskiry
mokslo plétotojy nuomonés, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktai, numatantys teises j
gynyba reglamentavimg ir realizavima ikiteisminio tyrimo metu. Siuo metodu buvo atskleisti
teisiniy kategorijy - jtariamojo teisés j gynybg bei patraukimo baudziamojon atsakomyben -
sglycCio taSkai bei skirtumai. Lyginimo metodu aiSkinamas teises j gynybg teisinis procesinis
turinys ikiteisminio tyrimo metu Lietuvos baudZiamajame procese. Siuo metodu atliekama
analizé ir daromos iSvados apie Lietuvos ir kity Saliy (Vokietijos, JAV, Japonijos, Anglijos,
Pranciizijos) mineto instituto panaSumus ir skirtumus.

Lyginamasis istorinis metodas. Siuo metodu bandoma iSsiaiskinti, kas bendra ir
ypatinga istoriniuose reiSkiniuose, gretinant vieng ar jvairius reiskinius skirtingose istorinio
vystymosi pakopose [167, p.409]. Taikant lyginamajj istorinj metodg buvo analizuojamos Siuo
metu galiojancio ir anksCiau galiojusio Lietuvos baudZiamojo proceso kodekso (toliau vadinama
- BPK) normos, uzsienio Saliy baudziamieji procesiniai jstatymai, reglamentuojantys jtariamojo
teisés | gynybg sampratg bei Sios kategorijos realizavimo galimybes ikiteisminio tyrimo metu,
pabrézZiant ankstesnio ir vélesnio reguliavimo santykj ir tarpusavio rysj, diegiamy ar siekiamy
diegti naujoviy svarbg ir pagrjstuma, kartais atskleidZiant egzistavusiy (bet atsisakyty) normy
pazangumg ir aktualumg Siandien. Tai pasakytina apie baudZiamojo proceso normas,
reglamentuojancias atskiry teises j gynyba procesinio turinio elementy jtvirtinimg, bei tam tikrus
teisés j gynyba realizavimo ypatumus, pvz., pradedant ikiteisminj tyrima.

Sisteminés analizés metodas. Sistemines analizes metodas leido nagrineti tyrimo
objektg kaip darnios jtariamojo teisiy ikiteisminio tyrimo metu sistemos dalj atskleidZiant jo rysj
su Kkitais svarbiais sistemos elementais. Pvz., sisteminés analizés metodas leido apibrézti
jtariamojo teisés | gynyba, kaip procesinés kategorijos, vietg konstituciniy ir baudziamojo
proceso teises principy ir teisés normy hierarchijoje.

Indukcinio - dedukcinio pazinimo metodas. Taikant §j metodg, ty. naudojantis
jgytomis Ziniomis, faktais, empiriniy duomeny apibendrinimais ir atvirks¢iai buvo formuluojami

konkretus pasitdlymai (rekomendacijos) jstatymy leidéjui ir teises taikytojams.



BaudZiamuyjy byly dokumenty turinio (kontentinés) analizés metodas. Taikant §j
tyrimo metodg buvo analizuojama ikiteisminio tyrimo medziaga (2005-2006), parinkta
atsitiktinés atrankos badu, kurioje buvo sprendziamas klausimas del gynéjo dalyvavimo bei savo
teisiy realizavimo galimybiy ikiteisminio tyrimo metu. Kontentinés dokumenty analizes metodas
leido iSskirti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jtariamojo teises | gynybg praktinj realizavimg, jo desningumus, nustatyti tam tikras
reglamentavimo spragas.

Anketinés apklausos pasStu metodas. RaSant disertacinj darbg buvo atliktas praktinis
tyrimas (anoniminis anketavimas), kuriame dalyvavo penkios respondenty grupes: ikiteisminio
tyrimo pareigtnai, prokurorai, teisejai, advokatai, nuteistieji. 1S viso ankety (viena ikiteisminio
tyrimo pareiginams, prokurorams, teiséjams ir advokatams (Zr. 1 prieda) ir viena nuteistiesiems
(Zr. 2 priedg)) su klausimais buvo iSsiysta ir gauta i5 464 respondenty (300 ankety gauta i$
nuteistyjy, 50- IS tyrejy, 33 - iS advokaty; 48- iS prokurory ir 33 - iS teiséjy).

Anketos sudarytos iS trijy klausimy bloky: klausimai, susije su jtariamojo teisés j
gynybg samprata bei jos procesiniu turiniu ikiteisminio tyrimo metu, klausimai, susije su
jtariamojo teisés j gynyba teisiniu reglamentavimu ir praktiniu realizavimu per ikiteisminj
tyrimg, ir klausimai, susije su respondenty demografiniais duomenimis. Demografiniai
respondenty duomenys (pvz., amzius, darboviete, stazas, teistumas ir pan.) bdtini siekiant
suvokti gauty atsakymy kryptinguma, neSaliSkuma bei kitas tendencijas.

Pagrindinis tyrimo tikslas - iSnagrinéti jtariamojo teises j gynybg teorinj bei taikomajj
praktinj suvokimg; teisinj reglamentavimg bei jo santykj su faktiniu praktiniu teisés j gynybg
realizavimu ikiteisminio tyrimo metu. Taip pat buvo siekiama nustatyti, ar Siuo metu
jtariamajam suteiktos teisés per ikiteisminj tyrimg pakankamos efektyviam teisés | gynybg
realizavimui ikiteisminiame tyrime ir suformuluoti bei pateikti iSsamius apibendrinimus ir
pasitlymus.

Dauguma apklausty nuteistyjy - turintys ne pirmg teistumg, nepriklausomai nuo
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio; dauguma teisesaugos pareiginy
turintys ne mazesnj kaip trejy mety teisinio darbo staZo Siose institucijose.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai aprobuoti Mykolo Romerio
universiteto Baudziamojo proceso teisés katedros posédyje. Tyrimo rezultatus autoré panaudojo
déstydama VieSo administravimo fakulteto Teisés ir policijos veiklos krypties bakalauro
dieniniy ir neakivaizdiniy studijy programos studentams ikiteisminj tyrimg Mykolo Romerio

universitete, taip pat rengdama publikacijas leidiniui “Jurisprudencija”.



Darbo struktara. Darbg sudaro jvadas, tyrimo apzvalga, trys dalys, vienuolika skyriy,
tyringjimo pagrindu suformuluotos iSvados ir pasitlymai, literatiros sgraSas ir darbo priedai.

Pabaigoje pateikiamas autores publikacijy disertacijos tema sgrasas.



| DALIS
TEISES ] GYNYBA TEORINIAI PAGRINDAI

Prioritetine ir problemine teisés kryptimi laikomas asmens laisviy ir nelieCiamumo
gynimas. Prigimtiniy Zzmogaus teisiy sistemoje Siai sriCiai skiriama ypatinga vieta. Valstybes
poZilris ] Zmogaus teises ir laisves - tai savotiSkas teisinés valstybés brandos rodiklis.
Visuomené privalo gerbti Zmogaus teises, prieSingu atveju ji niekada negalés atsikratyti
totalitarinés praeities bei tobuléti. Nepakankama Zmogaus teisiy teisiné reglamentacija, iki galo
neissivystes Zmogaus teisiy apsaugos institutas, nepakankamy savo interesy gynimo galimybiy
turéjimas gali tapti pagrindu paZeisti ar varZyti Zmogaus teises ir laisves.

Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynybos problema glaudZiai siejama su
visuomenés vystymosi raida ir gvildenama jvairiy mokslo Saky. Daugelis asmens apsaugos
(apskritai nuo iSorinio poveikio) problemy nagrinéjamos filosofines antropologijos aspektu -
mokslo, traktuojanCio Zmogaus istorija, kurio ,kertiniu akmeniu“ laikomi visuomenéje
besiklostantys santykiai ir jy rySys su biologinemis Zmogaus savybemis [263, p.98-99],

,Gynybos* tyrinéjimas ypatingai svarbus sprendZiant daugybe jvairiy Zmogaus
socialinio gyvenimo problemy. Todel ,,gynyba* aktuali ne tik socialiniams, bet ir kitiems
mokslams. Kiekvieno mokslo tikslas arba istirti ,,gynybg“ kaip reiskinj, arba kurti Sio reiskinio
tobulinimo prielaidas. Kiekvienas mokslas, tiriantis gynybos problemas (pvz., etika, ekonomika,
psichologija, teisé ir pan.), jas tyrinéja tik tam mokslui bldingais metodais ir aspektais.

Zmogus, gyvendamas visuomenéje, domisi jstatymais, kurie reguliuoja (ar jtakoja) jo
gyvenima, santykius su supancia aplinka, visuomene. Tai yra natlralus procesas, skatinantis
visuomenés progresa, tenkinantis kultdrinio nepakankamumo poreikj. TaCiau neiSvengiamai
kyla zmogaus ir visuomenes, privataus ir visuomeninio intereso derinimo problema. Atrodo
logiSka, jog norédamas iSgyventi visuomenéje, Zmogus privalo savo asmeninius interesus
priderinti (sutapatinti) su visuomeniniais. Taciau tokia visuomeniniy ir asmeniniy interesy
unifikacija neiSvengiamai nulemty individo socialines raidos (vystymosi), kuri jmanoma tik
esant interesy konfliktui, Zlugima. Taciau Siuo atveju konfliktas traktuotinas pozityvigja prasme.
Bet noretysi atkreipti demesj, jog neretai pozityvus konfliktas perauga i destruktyvy, nukreiptg |
kito asmens teisiy ar interesy suvarzyma, kartais - netgi pazeidimg. Tuomet atsiranda poreikis
gintis: gintis paCiam ir ginti savo interesus (subjektiné gynyba), ginti kito asmens interesus
(bendra socialine gynyba). Apskritai gynybos poreikis visuomeneje nulemtas individualiy

Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantavimu.



Asmens gynybos problema visuomenéje, jos santykis su jtarimu (kaltinimu),
atsakomybeés instituto daromas poveikis asmeniui, poZidris j galiojanCig teise - Sie aspektai yra
labai prieStaringi, nes persipina valstybes interesai ir pareiga. Visuomenes sutartis (susitarimas)
gerbti vienas kito interesus efektyvi tik tuo atveju, kai visi visuomenés nariai jos laikosi.
Susitarimo pazeidimo atveju, siekiant atstatyti paZeistg teise, daznai tenka imtis prievartos -
isimtinés teisés, kuria turi tik valstybé. Siuo atveju kyla dilema: valstybe, taikydama prievartos
priemones ir gindama visuomene, privalo uZztikrinti ir paZzeidéjo, kaip pilieCio, interesus. T.y.
ginti jo interesus arba suteikti galimybe gintis pafiam. TaCiau manome, jog baudZiamajame
procese netikslinga gynyba tapatinti tik su teisésaugos institucijy veikla jtariamajam. Sios
problemos negalima gvildenti remiantis asmens teisiy ir laisviy bei jstatymo raides traktavimo
formaliu vertinimu bei atskyrimu (t.y. nustatant teisésaugos institucijy pareiginams tam tikras
pareigas jtariamojo atzvilgiu). Reikia tureti omenyje ir faktines teises galimybes, t.y. jtarimo
(kaltinimo) daromg poveikj bei jtariamojo galimybe gintis nuo pareiksto kaltinimo (jtarimo),
jtariamasis gali jtakoti nusikalstamos veikos tyrimg, derindamas jj prie savo asmeniniy interesy.
O tai reiSkia, kad baudZiamajame procese tam tikra individuali asmens laisvés iSraiSka neatitinka
jstatymo raidés bei dvasios, todél teisésaugos institucijy ne ginama, o ryztingai nutraukiama,
kadangi tokios laisvés toleravimas gali bati grésmingas nusikalstamos veikos tyrimui bei paciai
valstybei. Taip pat nereikia pamirsti, kad gynyba kildinama i$ valstybés interesy, asmens laisves
bei baudziamojo proceso tiksly suderinamumo, todél atskiry elementy pokycCiai neturi ir negali
veikti bendrosios gynybos koncepcijos ir jos statuso valstybéje. Nors tam tikra prasme gynyba,
tiksliau sakant, suteiktos galimybes (teises) ginti procesinj interesg baudziamajame procese, néra
autonomiski valstybés vykdomos baudziamosios politikos atzvilgiu. Kaip socialinis reiskinys,
gynyba lieka nepakitusi ir nepriklauso nuo vykstanciy procesy visuomenegje; baudziamajame
procese gynybai taikomos priemones, imperatyvus ir diskrecinis galéjimas procesiSkai veikti
priklauso nuo visuomenéje susiformavusiy tradicijy, istoriniy bei kultdriniy iStaky, vyraujanciy
tendencijy ir paziary, dominuojancios teises sampratos bei galiojanCiy teisés principy.

Teisés moksle gynyba placigja prasme suprantama kaip prieSprieSa neteisétiems
asmens teisiy, interesy ir laisviy varzymams; Siy pazeidimy prevencija, o taip pat ir kaip
padarytos Zalos atlyginimas, jei neteiséty varzymy iSvengti ar uZzkirsti jiems kelig nepavyko.
Gynybos plaCigja prasme atsiradimo pagrindu laikoma konkreCios valstybés Konstitucija,
galiojantys jstatymai, visuotinai pripazinti teisés principai ir ratifikuotos tarptautines sutartys.

Jstatymy leidéjas, kalbédamas apie asmeny teisiy garantijas, vartoja bent jau du

skirtingus terminus: ,,apsauga“ ir ,gynyba“ [22; 25]. Noretysi atkreipti demesj, kad Salyje



vykstancios teisinés reformos vercia tikslinti (diferencijuoti) teisés moksle ir jstatymy leidime
vartojamus terminus.

Daznai teisinéje literatdroje terminai ,,gynyba“ ir ,,apsauga“ vartojami kaip sinonimai2,
kartais pakeiCiant vieng kitu (pvz,, jtariamojo gynyba, asmeny nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy
veiky teisiy gynimas ir apsauga).

IS esmés baty sunku atskirti minétus terminus, nes jy turinys yra panasSus. Mdasy
manymu, terminai ,gynyba“ ir ,apsauga“ atspindi skirtingus asmens teisiy ir laisviy
garantavimo aspektus. Mes pritariame autoriams, manantiems, kad ,,gynyba“ savo turiniu
platesne uz ,,apsauga” [272, p.68-72; Nors baudziamojo proceso teisés moksle aptinkama ir kity
pozicijy, kuriy Salininkai teigia, jog “gynyba” yra sudedamasis “apsaugos” elementas. Pvz., 252,
p.46-47; 255, p.13]. Midsy manymu, terminas ,,apsauga®“ turéety bdti vartojamas pabrezZiant
valstybés bei jos pareiglny pareiga garantuoti, jog Zmogaus teisés ir laisvés nebaty pazeistos
ar suvarzytos, bei kaip visuma jstatymy, organizaciniy, techniniy ir kity priemoniy, skirty
pazeisty asmens teisiy ir laisviy atstatymui. Tuo tarpu gynyba apima tiek asmens subjektyviy
teisiy apsauga, tiek ir Siy teisiy realaus jgyvendinimo garantijas, bei pazeisty teisiy atstatyma.
Kitaip tariant, ,,apsauga“ ne visuomet perauga j ,,gynybg®. 1S esmes ,apsauga“ yra ,,gynybos®,
kaip visumos, dalis. Taigi:

1. ,apsauga“ numato teiséty priemoniy taikyma, uztikrindama, kad nebus
pazeistos teisés, tuo tarpu ,,gynyba“ reiskia teisety priemoniy naudojimg, siekiant apsiginti nuo
teiséty interesy varzymo, vykdant Siy paZeidimy prevencija. Kitaip tariant, skiriasi Siy terminy
tikslai.

2. ,apsauga“ suprantama kaip visuma teises normy, reglamentuojanciy
pazeisty asmens teisiy ir laisviy atkarimo procediras arba reglamentuojanciy pareiglny ir Kity
pilieCiy elgesj zmogaus teisiy ir laisviy garantavimo srityje, tuo tarpu ,,gynyba“ siejama tik su
asmens veikla, aktyviu valios iSreiSkimu, traktuojamu kaip reakcija j dirgiklj (individualiy ar
visuomeniniy interesy pazeidimus, suvarzymus ir pan.), kurio Saltinis dazniausiai Zinomas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje [11] bendroji konstitucine gynyba
konkretizuojama: “Asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisves pazeidziamos, turi teise kreiptis |
teismg”. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad “Konstitucijos

30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konstitucinis teismines gynybos principas” [76; taip pat Zr.

’ Kartais manoma, jog “apsauga” reiSkia asmens gynimasi nuo neteiséty varzymy apskritai, o “gynyba” - tik nuo
jtarimo (kaltinimo) (aut. past.)



180, p.22-28], kad demokratineje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné zmogaus teisiy ir
laisviy garantija, kad konstitucinis teismines gynybos principas yra universalus [83].

Siuo atveju subjektu, taikanciu minéta principa, laikomas teismas, kaip valstybinés
valdzios institucija. Teismas vadovaujasi Konstitucija ir kitais jstatymais, todel teisminé gynyba
yra teisiné (teisés pagrjsta). TaCiau manytumeéme, kad bendrosios konstitucinés gynybos sgvoka
savyje jungia kelis principus: ,,teisminés gynybos principg” (numatanti kiekvieno asmens, kurio
teisés ar teiséti interesai pazeisti neteisétais kito asmens veiksmais, galimybe kreiptis j teismg
dél paZeistos teisés atstatymo ar pan. ir kurj jgyvendina teismas)3 ir ,konstitucinés apsaugos
principg“ (Siuo atveju preziumuojama, kad Konstitucija yra svarbiausias teisés aktas,
apsprendziantis visg teising sistemg bei teises principus. Jokie Kiti jstatymai, pojstatyminiai
teises aktai negali prieStarauti Konstitucijos nuostatoms. Tad, manome, kad Konstitucijos
virsenybé nulemé konstitucines apsaugos principo atsiradima, uztikrinantj konstitucinj teisetumag
kontroliuojant, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat, ar
Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams [13].
Sis principas jgyvendinamas Konstitucinio Teismo).

Be to, misy pozicija grindziama tuo, kad:

1. Konstitucinis Teismas nejeina j bendrosios kompetencijos teismy sistema;

2. Konstitucinio Teismo vykdomas teisingumas yra sui generis (iSskirtinis)
ir atsiskleidzia ne kaltumo/nekaltumo klausimo (plaCigja prasme), bet teises klausimy
sprendimu;

3. yra nustatytas grieztas subjekty, galinCiy kreiptis j Konstitucinj Teisma,
ratas. Todel ,,gynyba“ nera vykdoma, dalyvaujantys byloje asmenys savo bylas Konstituciniame
Teisme gali vesti patys arba per atstovus (Konstitucinio Teismo jstatymo 32 straipsnis). Masy
manymu, Konstitucinis Teismas ne atkuria teises ir laisves, bet jas saugo, vykdydamas
konstitucine kontrole.

Taliau tenka konstatuoti, kad ,,konstitucinés apsaugos principas®, dél jau iSvardinty
priezascCiy realizuojamas tik i§ dalies: o svarbiausia, kad pilieCiy laisvé kreiptis j Konstitucinj
Teismg yra ribojama. Todél manome, kad siekiant efektyvesnés konstitucines priezidros ir
apsaugos, reikeéty praplesti asmeny, galinCiy kreiptis j Konstitucinj Teisma ratg (Konstitucinio
Teismo jstatymo 65, 74 straipsniai), jtvirtinti individualy konstitucinj skundg. Kitaip tariant,
3 Pvz., Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo [18] 5 straipsnyje jtvirtinta Kkiekvieno
suinteresuoto subjekto teisé kreiptis j teisma, kad bty apginta pazeista ar ginCijama jo teisé arba jstatymy saugomas

interesas. Siuo atveju terminas ,,gynyba“ vartotinas bendraja prasme, siejant jj su ,teisminés gynybos principo®
realizavimu, (aut. past.)



pilieCiai, abejojantys dél jiems priimto jgaliotos institucijos sprendimo atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, turéty tureti teise kreiptis tiesiogiai j Konstitucinj Teismg, 0 ne
bandyti apskysti valstybes jgaliotos institucijos sprendimo atitikimg Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bendrosios ar specialios kompetencijos teismuid. Kol kas toks apskundimas
nejmanomas. Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnyje [18] numatyta galimybe
sustabdyti administracines bylos nagrinejima, jei yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas
teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecCioje byloje, prieStarauja Konstitucijai. Taciau |
Administracinio teismo kompetencija nejeina byly (15-16 straipsniai), kurios priskirtinos
Konstitucinio Teismo kompetencijai, nagringjimas. Tad manome, kad individualaus
konstitucinio skundo jtvirtinimas suteikty asmenims daugiau galimybiy ginti savo interesus.

Manytuméme, kad baudZiamajame procese teisé individualiu konstituciniu skundu
kreiptis ] Konstitucinj Teisma, turéty baty suteikta jtariamajam (kaltinamajam) bei jy gynéjams,
civiliniam atsakovui bei civiliniam ieSkovui ir jy atstovams, nukentéjusiajam bei jo atstovui.
Nes butent Siy proceso dalyviy teisés ir teiseti interesai dazniausiai varzomi ar ribojami bei
reikalauja didziausios gynybos ir apsaugos baudziamojo proceso sferoje.

Teisminés gynybos principas reiksty, jog kiekvienu teisés pazeidimo ar suvarZymo
atveju kreipiantis j teisma bus jvykdytas teisingumas. Siuo atveju gynyba suprantama pacia
bendriausia prasme, atsiribojant nuo baudZiamojo proceso sferos. Musy manymu, ,,gynyba“
baudZiamajame procese suprantama siauriau ir laikytina ,,teisminés gynybos* atmaina.

BaudZiamajame procese egzistuoja dviejy - visuomeniniy ir asmeniniy - interesy
sankirta: interesy, kuriy gynybai plagiaja prasme nukreiptas visas baudZiamasis procesas. Si
mintis grindziama Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso ! straipsnio,
atskleidzianCio baudziamojo proceso paskirtj — <...> ginti Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
valstybés ir visuomeneés interesus <..> -, analize. Siy interesy derinimas yra pati svarbiausia
jstatymy leidimo baudZiamojo proceso sferoje uzduotis.

Valstybe del visuomenés interesy tam tikrais atvejais riboja asmens laisves. Tad
manome, kad bet kuriuo atveju jtariamajam turéty bati suteikta teisé gintis nuo baudziamojo
persekiojimo, kuomet renkami jrodymai, pagrindziantys iskilusius jtarimus.

Atsidurdamas baudziamojo proceso veikimo sferoje, asmuo paprastai iSsaugoja savo
bendra teisinj (konstitucinj) statusg, kuris yra tarsi asmens laisvés visuomenéje matas. Be to,

asmuo jgyja ir specialy procesinj statusg: jtariamojo, liudytojo, nukentéjusiojo, eksperto ir pan.

4 Individualaus skundo padavimo j Konstitucinj Teisma bei jo nagrinéjimo tvarkos mechanizmo kirimas néra Sio
disertacinio darbo tikslas, tad nebus aptariamas (aut.past.). Pl.zr.; [133, p. 306-317].



Skirtingy baudziamyjy procesiniy funkcijy realizavimui reikalingas skirtingas
procesiniy teisiy turinys ir rinkinys, taCiau jy apsaugai bdtinas visiems budingas ir esminis
procesiniy garantijy arsenalas. PilieCiai turi vienodas teises ir laisves, kurios nulemia jy juridine
lygybe ir leidzia jaustis pakankamai saugiai nuo galimos valstybes institucijy pareiginy
savivales.

Konstitucinj teisés j gynybg nuo baudziamojo persekiojimo pagrindg nustato Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis. Siame straipsnyje atskleistas nekaltumo
prezumpcijos turinys ir nurodoma, jog kiekvienas jtariamasis, kaltinamasis turi teise j gynyba.
Konstituciné nuostata, jog asmens kalté nustatoma tik jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu,
atskleidzia negatyvigjg nekaltumo prezumpcijos puse, leidzianCig abejoti kaltinimo ar jtarimo
teisetumu. BaudZiamojo proceso rémuose toks, iS pirmo 2Zvilgsnio atrodantis Sokiruojanciu,
teiginys nulemtas rungimosi ir procesinio lygiateisiSkumo principy realizavimo batinumub.

TaCiau baudziamajame procese dalyvauja daugybé asmeny, kuriems reikalinga jy
teisiy ir teiséty interesy gynyba bei apsauga. Visy pirma tai asmenys, kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai nukentéjo nuo nusikalstamy veiksmy - nukentejusysis, civilinis ieSkovas bei jy
atstovai. Antra, tai teises j gynyba nuo jtarimy (kaltinimy) subjektai: jtariamasis (kaltinamasis)
bei teikiantis teisine pagalbg gynéjas - advokatas (ar jo padéjéjas). TrecCia, ginti teises bei laisves
batina ir ty asmeny, kurie néra pripazinti nukentéjusiaisiais, niekuo nejtariami (kaltinami), taCiau
dalyvauja proceso veiksmuose norint gauti baudziamosios bylos tyrimui batinos informacijos -
liudytojai, kratomy patalpy savininkai ir pan. Pastaruoju metu tapo aktuali ir pareiginy,
dalyvaujanciy baudziamajame procese (ikiteisminio tyrimo pareiguny, prokurory, teisejy), teisiy
ir laisviy apsaugos problema.

Tad tuo pagrindu baudziamojo proceso literatiroje buvo diskutuojama, ar gynyba yra
realizuojama tik prasidejus prie§ asmenj baudziamajam persekiojimui. Kai kurie autoriai,
teigdami, kad nukentéjusiojo, kaip proceso dalyvio, teisés, tikétina, jau buvo pazeistos
nusikalstama veika, laikési nuomones, kad nukentéjusysis baudziamajame procese taip pat
ginasi6é. Todél buvo sitloma ir Sio proceso dalyvio (taip pat jo atstovo) veiklg baudZiamajame
procese vadinti gynyba7. Sutinkame, kad $i veikla taip pat yra teisminés gynybos dalis (rasis) ir,

be abejones, labai svarbi baudziamajame procese. Kita vertus, nukentéjusiojo (civilinio ieSkovo)

5 Placiau jie bus analizuojami kitame darbo skyriuje (aut.past.).

6 Tokios diskusijos paprastai buvo (ar yra) badingos buvusios Soviety sajungos mokslininkams. Vakary Europos
baudZiamajame procese gynyba (defense) tradiciSkai suvokiama kaip aktyvis veiksmai asmens, prie$ kurj pareiksti
kaltinimai, siekiant suSvelninti baudziamajg atsakomybe (plaCiau apie tai Zr. kitame darbo skyriuje).

1 Pvz., prancuziSkajame procese gynybos teisés priklauso ir nusikaltimo aukai, ir persekiojamam asmeniui, o nuo

1976 m. tapo viena i$ “konstitucingumo bloko” daliy [188, p. 179].
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bei jy atstovy veiklos turinys yra specifinis bei i esmés skiriasi nuo gynybos, kurig Konstitucija
bei Kiti norminiai aktai garantuoja asmeniui, prieS kurj nukreiptas baudziamasis persekiojimas.
Todél esame jsitikine, jog baudZiamajame procese, siekiant vieningo ir aiSkaus jstatymo (teisés
normy) taikymo, bdtinas sgvoky vienareikSmiSkumas, terminijos unifikacija, vengtinas
sinonimiskumas, daugiareikSmiSkumas ir polisemija. AnksCiau buvo bandoma sgvokas atskirti
pagal leksing prasme, vieng pavadinus ,,gynyba“, o Kitg - ,nusikaltimu paZeisty interesy
atstovavimu® [261, p. 42-54]. Mes pritariame nuomonei, kad nukentejusiojo veikla, nukreipta j
paZeisty teisiy atstatyma, neturéty badti vadinama gynyba baudZiamajame procese, 0 jo atstovy
veikla savo ruoztu taip pat vadintysi atstovavimu, o ne gynyba.

Nors pvz., Lietuvos wvyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
administracinéje byloje Nr. 8602/2002 [305] konstatavo, jog <...> nukentejusiojo teisé naudotis
teisine advokato pagalba negali bati varzoma, nes ji siejama su teise j gynyba, t.y. §i teisé negali
bati atimta <...>, i8skyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad Salis piktnaudZiauja savo tokia teise
<...>8 Manytuméme, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija yra nepriimtina ir
gynybos traktavimas plaCigja prasme (kalbant apie teise j gynyba) netaikytinas. Pirma, teisés |
gynybg loginé konstrukcija numato asmens gynimasi nuo pretenzijy; Siuo atveju nukentéjusysis
pareisSkia pretenzija. Antra, teises moksle teisé j gynybg siejama tik su jtariamojo (kaltinamojo)
teisemis gintis nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo). Siuo atveju vertéty kalbéti apie nukentéjusiojo
teisiy atstovavima, nes nukentéjusysis negaléjo naudotis kvalifikuota teisine pagalba, kadangi jo
atstovas (advokatas) neatvyko | teismo posedj del kitos bylos nagrinejimo, o apygardos
administracinis teismas Sig informacija ignoravo.

Taigi baudziamajame procese panaSaus turinio gynybos teisé, priklausomai nuo
subjekto  procesines padéties, jvardijama ,teise j gynybg“, kai kalbama apie jtariamojo
(kaltinamojo) teise gintis nuo neteisety teisésaugos pareiguny veiksmy ar galimos savivalés arba
»nusikalstama veika pazeisty interesy atstovavimu®, kai kalbama apie nukentéjusiojo asmens
teise ginti savo interesus. Atkreiptinas demesys, kad nukentéjusiojo teisé ginti asmeninius
interesus savo procesiniu turiniu yra platesné kategorija nei jtariamojo teise | gynyba.
Nukentéjusysis siekia atstatyti nusikalstama veika pazeistus interesus ar teises9 arba apsiginti

nuo galimy teisesaugos institucijy piktnaudziavimy realizuojant jo teises.

8 Deja, pasitaiko ir daugiau neteisingo ,,gynybos“ termino traktavimo atvejy. Lietuvos Respublikos jstatymuose
vartotiny sgvoky zodyne “gynyba” apibldinama kaip procesiné gynéjo (advokato) veikla, pasireiSkianti jo
dalyvavimu baudZiamosiose, civilinése ar administracinése bylose [pvz., 125].

9 Siuo atveju teisé gintis priemonés savyje apima ir atsakomybés priemones. Tas, kas nukentgjusiajam,

realizuojanciam savo teise gintis padedant valstybés prievartinio pobldZio priemonémis, yra gynyba, - nusikalstamg



Apibendrinus iSsakytas mintis, galime teigti, kad gynyba nuo baudZiamojo
persekiojimo baudziamajame procese laikytina specifine asmens teisiy ir laisviy teisminés
gynybos rasimi. Todél toliau darbe ,,gynyba“ bus nagrinéjama kaip gynyba nuo baudzZiamojo

persekiojimo (t.y., kaip specifinis baudZiamojo proceso institutas).



1.1 Gynybos baudZiamajame procese samprata

Teisingumo uzduotis - tinkamai istirti ir jvertinti bylos aplinkybes atsizvelgiant |
kaltinimo ir gynybos pozicijas; kad esant lygioms galimybéms teismui baty pateikti tiek
kaltinamajj teisinantys, tiek jj Kkaltinantys duomenys, jo atsakomybe sunkinancios ar
lengvinancios aplinkybés. Siuos tikslus pasiekti padeda gynyba ir kaltinimas, kaltintojas ir
gynéjas.

TradiciSkai terminas ,,gynyba“ baudziamajame procese vartotinas apibudinant
jtariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) bei jo gynéjo procesine funkcijg, nulemtg noru apsiginti -
paneigti jtarimg (kaltinima) arba suSvelninti jtariamojo (kaltinamojo) procesine padeétj.

Oksfordo teisiniy terminy Zodyne “gynyba” baudziamajame procese apibidinama kaip
jstatymo numatytos priemones ar faktai, kuriuos ryZtingai naudodamas besiginantis
(kaltinamasis) visiSkai ar i5 dalies suSvelnina baudZiamajg atsakomybe [209, p.117]. Kitaip
tariant, “gynyba” suprantama kaip ryztingi besiginanciojo (Siuo atveju - jtariamojo ar
kaltinamojo) procesiniai veiksmai jstatymo suteikty teisiy ribose siekiant procesines padéties ar
bausmés susvelninimo - procesinés veiklos aspektu.

Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas gynybg apibddina kaip gynéja (advokatg),
dalyvaujantj konkreCioje byloje [123]. Taiau nekalbama apie jtariamajj (kaltinamajj), jo
procesinius veiksmus bei galimybe paCiam realizuoti savo teises. Kitaip tariant, *“gynyba”
siejama tik su profesionalo teisininko (advokato) suteikiamomis paslaugomis, nurodoma viena i$
galimy realizavimo formy, tapatinama su konkretaus proceso dalyvio buvimu.

Teisingje literatiroje terminas ,,gynyba“ apibldinamas jvairiai, nes pasirenkami
skirtingi kriterijai (pvz., funkcinis, subjektinis).

Vieni autoriai gynybg jvardija kaip visumag procesiniy veiksmy, skirty nustatyti
jtariamojo (kaltinamojo) nekaltumg arba kitais budais suSvelninti bei palengvinti jo teisine
padetj [124; 169], arba jtariamojo (kaltinamojo) veikla, nukreiptg j kaltinimo susilpninimg
(neigima) bei jo pazeisty teisiy ir teisety interesy atstatyma [257, p.44],

J. PrapiesCio nuomone, ,,gynyba - tai subjektyvi asmens teisé gintis nuo jtarimo, kad
jis padaré nusikaltima, ar nuo pareikdto kaltinimo* [189, p.148; 122]. Sia procesine funkcija
galima apibadinti kaip gynybine todel, kad jtariamasis (kaltinamasis) pats ar padedamas gynejo
jstatymo suteiktomis teisémis ginasi (stengiasi apsisaugoti) nuo galimy neigiamy teisiniy ar Kity
socialiniy pasekmiy. VisiSkai prieSingas funkcijas atlieka kiti proceso dalyviai (pvz.,

nukentéjusysis). Jy veiksmai daugiau nukreipti j paZeistos teises atstatyma, apsauga, juy tikslas,



kad patirta Zala (materialiné, moraliné ar fiziné) baty atlyginta. Dar kitg pozicijg uzima
liudytojai ir kiti procese dalyvaujantys asmenys, kurie nieko nereikalauja, nuo nieko nesigina,
taciau jy teisés bei laisves turi bati saugomos dél atliekamy veiksmy, pvz., parodymy davimo,
dél uzimamos padéties ir pan.

Siais atvejais gynybos institutas nagrinéjamas procesinés funkcijos kontekste
pabréziant, kad gynyba - procesiné veikla, kurios metu nustatomos aplinkybés, lengvinancios
jtariamo asmens teising padetj ar jtvirtinancios asmens nekaltuma.

Neatsitiktinai ,,gynybos“ sgvoka siejama su procesine veikla. Procesiné veikla - tai
nuolat besiplétojanCiy (besitesianciy) veiksmy bei jy pagrindu susiklostanciy teisiniy santykiy
sistema, grindZziama konkreCiomis teisés normomis. Per procesinés veiklos dinamikg nustatomi,
patvirtinami, tiriami konkretGs faktai ar aplinkybés, atsiskleidZia teisiSkai svarbis faktai (t.y.
turintys reikSmeés tyrimui), formuojama kaltinimo ar gynybos Saliy pozicijos. Galima sutikti, kad
procesiné veikla susideda i$ dviejy komponenty: konkreCiy fakty pazinimo ir teisés normy
taikymo jy pagrindu. Per §j procesg pasiekiami bendrieji, konkretls, perspektyvas ir Kiti
procesiniai tikslai [282, p.27-60]. Pagrindiné procesinés veiklos savybe - tai tikslus, grieztai
jstatymo reglamentuotas elgesys, atitinkantis grieztas proceso proceduras ir taisykles. Todel
manome, kad procesiné veikla gali atsiskleisti dvejopai: a) kaip valstybés jgalioty pareigtny
veikla; b) kaip asmens socialinis elgesys (pvz., jtariamojo, gynejo). Tai reiskia, kad procesiné
veikla - ne tik teisés normy taikymas baudziamajame procese, bet ir procesiniy santykiy,
atsiradusiy procesui reikSmingy fakty pagrindu, atsiradimo pradZia.

Kiekvienas proceso dalyvis savo veiklg turi koreguoti remdamasis baudZiamojo
proceso teisés normomis. Be to, per procesing veiklg realizuojamos proceso dalyviy, tarp jy ir
gynéjo bei jo ginamojo, subjektines teisés ir pareigos, nes kiekvienas proceso dalyvis - tai ne tik
teisés subjektas, bet ir konkreCiy pareigy turétojas. Konkretus asmuo (gynéjas, prokuroras ar
jtariamasis), realizuodamas procesine veikla, gina savo teises, pareiSkia pretenzijas, reikalauja
savo teisiy gerbimo. Kitaip tariant, veikia baudziamojo proceso réemuose. Pats baudziamasis
procesas, tiksliau sakant, jo normos, patenka j aktyvaus taikymo sritj, nes konkretus asmuo
aktyviai taiko konkrecCias jo normas. Todel manome, kad baudZiamojo proceso teisés taikymas ir
Zmogus (asmuo) - batini procesinés veiklos elementai.

Daznai terminas ,,gynyba“ vartojamas, kai kalbama apie jtariamajj bei jo gynéjg kaip
apie dalyvaujanciy procese subjekty, turinCiy bendrg tikslg, visumg, tiksliau sakant, ta pacia
sgvoka jvardijama ir procesiné funkcija, ir procese dalyvaujanti Salis. Sidlome grieZtai atsiriboti

nuo tokio traktavimo. Gynéjas ir jtariamasis - proceso subjektai, kuriuos vienija bendras tikslas



ir kurie jo siekdami vykdo tam tikrg veiklg - atlieka procesine gynybine funkcija, t.y. realizuoja
gynyba. Nejmanoma gintis neveikimu: galima pasirinkti pasyvig gynybos strategijg (t. .
neinicijuoti jokio veiksmo atlikimo, atsisakyti duoti parodymus ir pan.), bet pati gynyba, kaip
procesiné funkcija, jmanoma tik aktyviais veiksmais. Todél terminas ,,gynyba“ turi bati
vartojamas apibddinant procesine veikla, kurios struktdrinj elementg apibddinty terminas
»Subjektas”. Jei gynéjas ir jtariamasis traktuojami kaip visuma proceso dalyviy, kuriuos sieja
bendras tikslas ir priemones Siam tikslui pasiekti, reikia vartoti terming ,,gynybos subjektai‘.

Pasitaiko nuomoniy, kad jtariamojo (kaltinamojo) gynyba - tai pasiprieSinimas
baudziamajam persekiojimui, trukdymas baudziamojo persekiojimo subjektams vykdyti
jstatymo nustatytas funkcijas [266, p.80]. Si nuomoné grindZiama valstybés konstitucine
pareiga bei priederme ginti pilieCius, visuomene nuo nusikalstamy késinimysi arba teisés
doroviniu imperatyvu ,,ginti prigimtines Zmogaus teises ir neleisti jy pazeidinéjimo*,

Oponuodami teisineje literatdroje iSsakytai nuomonei (bonis néset qui malis pareit -
kas blogujy gailisi, tas kenkia geriesiems), norétumem pabrézti, kad klaidinga teigti, jog ginant
jtariamajj (kaltinamajj) ar suteikiant galimybes jam paCiam gintis, skatinamas nebaudziamumo
atsiradimas ir nepagarba teisingumui. Taigi Siuo atveju ginant tokj asmenj bus garantuojami
tikrojo nekaltojo asmens interesai. Antra, net ir nusikalstamg veikg padares asmuo negalés
iSlaikyti viso valstybés paleisto “baudziamojo persekiojimo mechanizmo® ir apsiginti nuo
galimos baudziamajj persekiojimg vykdancCiy institucijy pareiginy savivales. Visuomengje,
leidusioje pareiguny savivale bent vienam savo nariui, niekas negali jaustis saugus. TreCia,
nusikalstamg veikag padares asmuo savo veiksmais iSreiSké nepagarbg visuomenei bei sukeélé
gresme jos saugumui, t.y. pazeidé Kity teises ir teisetus interesus, todel visuomené gali leisti sau
varzyti jo teises.

Taigi gynyba yra objektyviai badtinas garantas nuo galimos valstybes pareiginy
savivales, ,,<..> gynimas - psichologiskai neiSvengiamo kaltintojo vienaSaliSkumo atsvara<...>
[146, p.11].

Gynybos, kaip procesines funkcijos, batinuma nulemia ir teisines valstybes koncepcija,
apimanti ir normy hierarchijos principg (suteikiant individui galimybe kreiptis j teisma), ir
valstybés paklusimg teisei (tai savo ruoztu apriboja valstybés savivale), ir ,,galiojancios teisés
turinj, kurio iStakas sudaro visuma vertybiy ir principy, siekiancCiy suteikti pilieCiams vertingas

garantijas valstybés atzvilgiu“ [188, p.142-143]. Kaip Zinia, teisiné valstybé grindZziama



liberaliuoju pagrindu, savotisku nepasitikéjimu pacia valstybe, o tai apsprendzia batinybe
apriboti valstybés baudzZiamasias galias, kad blty garantuota individy apsauga.

Teisminés sistemos uzduotis - ne nubausti apskritai, o nubausti tikrgjj kaltininka, t.y.
nusikalstamg veika padariusj asmenj. Nekalto nuteisimas prieStarauja teisingumo principui taip
pat (o gal ir daugiau), kaip kaltojo iSteisinimas. Kuo efektyviau apsaugotas nekaltumas, tuo
labiau uztikrinamas teisingumas.

Teismo veikla, nukreipta j tiesos pazinimg, jgyvendinama teismo sprendimu, kuris,
kaip mastymo proceso produktas, yra preliminariy rezultaty vertinimo procesas - tezes ir
antitezés, teigimo ir neigimo derinys. Kuo teismui aiSkesni Sie preliminari0s momentai, tuo
pagrjstesnis sprendimas, priimtas juos jvertinus. Eliminuoti jy nejmanoma: bet kuris musy
sprendimas gimsta kaip tezés ir antitezés kovos rezultatas, o jy formulavimui badtinas
ikiteisminis tyrimas. Jei suformuluotas jtarimas (kaltinimas), turi egzistuoti jo atsvara - gynyba;
be gynybos nejmanoma bet kuris baudZiamojo proceso modelis (turima omenyje ir inkvizicinis,
ir rungimosi, ir miSrusis modeliai).

Gynyba kaip procesiné veikla susideda i$ dviejy elementy:

1. turinio (gynyba materialigja prasme), | kurj jeina teisiy ir procesiniy
priemoniy visuma, skirta apsaugoti jtariamojo teises ir teisétus interesus, jrodinéjant jo
nekaltuma ar bent su3velninant teisine atsakomybe. Sia prasme atsakas | pareiksta jtarima
(kaltinima) jvardijamas gynyba.

2. formos (gynyba formaliaja prasme), nulemianti jtariamojo (kaltinamojo)
teise pasinaudoti kvalifikuoto teisininko pagalba (jtariamajam pasiraSius teisinés pagalbos sutartj
su gynéju arba pasinaudojus valstybés teikiama nemokama teisine pagalba) arba teise gintis
paCiam. Dauguma autoriy, nagrinédami jtariamojo gynybg formaligja prasme, pabrezia tik
gynejo dalyvavima. Teisingje literatiroje buvo teigiama, kad gynyba formaligja prasme
pradedama realizuoti tik teisminio tyrimo stadijoje [263]. Si pozicija grindZziama dviem
aspektais: a) gynejo jstojimo j procesag momentas ir b) gynejo procesiniy galimybiy aspektu.
Tam tikrais baudziamojo proceso raidos momentais gynéjas j procesg galejo jstoti tik teisminio
tyrimo stadijojell ir tik teisminio tyrimo stadijoje gynybos Salies galimybés lygios arba
maksimaliai prilygintos kaltinimo Salies galimybéms. Muasy manymu, Siuolaikiniame
baudziamajame procese gynyba formaligja prasme pradedama realizuoti ikiteisminio tyrimo

stadijoje - nuo baudziamojo persekiojimo konkretaus asmens atzvilgiu pradzZios ir atsiskleidZia

10PI. Zr.: kituose darbo skyriuose (aut.past.).



dviem formomis: vykdoma bendro susitarimo tarp jtariamojo ir gynejo pagrindu ir ex officio, kali
gynéjas paskiriamas neatsizvelgus | jtariamojo pageidavimus, arba gynyba realizuoja pats
jtariamasisll

Manytina, kad gynybai baudZiamajame procese badingi du poZymiai. Pirma, tai
asmens sugebgéjimas valdyti (kontroliuoti) baudZiamojo proceso sferoje susiklos€iusius santykius
(valinis). Antra, tinkamai Siuos santykius jvertinti ir sugebéti pasirinkti elgesio variantg
atsizvelgus j susiklosCiusig padétj (mastymo veiklos rezultatas - intelektinis). Manome, kad toks
gynybos suvokimas nulemtas objektyviu baudZiamojo proceso suvokimu: Zmogus apgintas ne
tuomet, kai sugeba laikytis atokiau nuo baudziamajj persekiojimg vykdanciy institucijy, o kai
gali pats aktyviai ir betarpiSkai dalyvauti jy veikloje. Todél gynyba baudziamojo proceso
rémuose - tai realybe, saglygota socialiniu, ekonominiu, politiniu, etiniu (moraliniu) visuomenes
poziuriu ir tradicijomis.

Apibendrinus galima teigti, kad gynyba - tai procesiné jtariamojo (kaltinamojo) ar
jo gynéjo veikla, grindziama valstybés ir visuomenes suteiktomis galimybemis savo nuoZitra
pasirinkti pozicijg bei jos laikytis ir pasireiSkianti tiesioginiu dalyvavimu jrodinejimo procese
laikantis esminiy (fundamentaliy) baudziamojo proceso principy reikalavimy. Prie gynybos,
kaip proceso funkcijos, priskiriami ir jtariamojo (kaltinamojo) bei jo gynejo procesines veiklos
pagrindu atsirade procesiniai santykiai, nukreipti | visiSkg ar dalinj jtarimo (kaltinimo)
paneigimg, aplinkybiy, Svelninanciy jtariamojo (kaltinamojo) baudZiamajg atsakomybe ir

garantuojanciy visy jo teisiy bei jstatymo suteikty interesy, nustatyma.

1t Siame darbe démesj skirsime gynéjo vykdomai gynybai (aut.past.).



1.2 Teisés j gynyba instituto raida

,»Gynybos* kaip procesinés funkcijos iSskyrimas nuléme ir asmeny, turinCiy teise |
gynybg nuo baudzZiamojo persekiojimo ir realizuojanciy Sig funkcija, ratg. Tai bty jtariamasis,
kaltinamasis, nuteistasis jy gynéjas ir civilinis atsakovas bei jy atstovas. Taciau Siame darbe bus
analizuojama tik jtariamojo teises j gynybg samprata ikiteisminio tyrimo etape.

Jtariamojo teise j gynyba tik XX amziuje jgavo visuotinj pripazinima ir vertinama kaip
asmens, trauktino baudziamojon atsakomybén (jtariamojo, kaltinamojo), svarbiausia garantija
nuo valstybés pareigny savivalés bei klaidy. Siandien $i konstituciné teisé-principas jtvirtinta
daugelio valstybiy konstitucijose ir visuotinai pripazintuose tarptautiniuose teisés aktuose.
Remiantis realiu Sios konstitucinés teisés-principo realizavimo lygiu vertinamas ne tik
baudziamojo proceso demokratiSkumas, humaniSkumas, bet ir konkreCios valstybeés politinis
rezimas.

Atkreiptinas démesys, kad objektyviai teisé j gynyba egzistuoja bet kurio modelio
baudziamajame procese, nes jtariamas (kaltinamas) asmuo visada stengiasi apsiginti ar paneigti
jo atzvilgiu iSsakytg kaltinimg (jtarimg). Pagrindinis skirtumas tarp baudZiamojo proceso
modeliy (pvz., inkvizicinio ir rungimosi procesy) tiek teoriniu, tiek istoriniu aspektu yra ne
formalus teisés j gynyba jtvirtinimas, bet tai, kaip $i teisé realizuojama.

Teisés | gynyba jtvirtinimas jstatymuose ir praktinio realizavimo kelias iki visisko
pripazinimo buvo ilgas ir sudétingas; tam tikrais istorines raidos etapais teise j gynybg buvo
neigiama, nes jtariamasis buvo laikomas ne proceso subjektu, o tiriamu, beteisiu objektu. Stai
pirmajame Lietuvos raSytiniame Saltinyje, susistemintoje teismy praktikoje - 1468 m. Kazimiero
Teisyne, kuriame aiSkiai iSreikSta feodaliné teise, néra kaltinamojo teises | gynybg
reglamentavimol2. Jam nebuvo suteikta teisé paCiam arba padedant kitam asmeniui vieSai gintis
nuo issakyto kaltinimo. Sig iSvada patvirtina Teisyno straipsniy analize, kuri leidZia daryti
iSvada, jog kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo buvo beteisis objektas, kurio kaltei
pripazinti uztekdavo dviejy pagrindy: a) kankinant iSgauto asmens prisipazinimo (18 straipsnis);
b) nesant prisipazinimo, “busig pedsakai, basig liudininkai ir kaimynai laikysig jj vagimi”
(18 straipsnis).  Kitaip tariant, nepriklausomai nuo jtariamojo valiniy pastangy, jis buvo

pasmerktas nuteisimui [7, p. 12-24].

12 Kadangi nusikaltélio savo kaltés prisipazinimas buvo laikomas nuteisimo pagrindu, tai savotiSka apsauga
(gynyba), anot Teisyno, galima pripazinti “Zoliy, kurios padés kentéti” vartojima (18 straipsnis) [7].



1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas [8] kur kas progresyvesnis, jame jau atspindéjo
humanizmo idéjos. Pvz., niekas neturi kentéti dél svetimos kaltées (I skyriaus 7 straipsnis.);
didelis démesys skiriamas teisingumo vykdymui, o batent - teismo vaidmeniui, formaliam Saliy
lygybés principui bei kaltinamojo teisei j gynybal' dalyvaujant prokuratoriuils

Pagal Pirmajj Lietuvos Statutg kaltinamojo teisé j gynyba buvo suvokiama labiau
formaligja prasme, t.y. jtariamojo (kaltinamojo) teisé turéti gynéja - prokuratoriyls, nekeliant
jiems iSsilavinimo, kvalifikacijos, praktines patirties ir kt. reikalavimy. Antrasis ir TreCiasis
Lietuvos Statutai taip pat numaté gynybos (Statutuose vartojamas ,atstovavimo® terminas)
institutg, bet jau detaliau reglamentavo galimybe bati prokuratoriumi. PraSanciajam, jeigu jis
pats nesugebédavo ginti savo teisiy teisme, teismas skirdavo prokuratoriy. TaCiau neturtingiems
didziojo kunigaiksCio valdiniams, naSlems ir naSlaiCiams prokuratorius bidavo skiriamas
nemokamai [203, p.59]. TaCiau nei viename Saltiniy néra kalbama apie teikiamos profesionalios
teisininko (prokuratoriaus) pagalbos efektyvumg bei prieinamumag visy socialiniy sluoksniy
atstovams.

Dél susikloscCiusiy istoriniy aplinkybiy Lietuvos baudziamasis procesas XIX
amziuje buvo jtakojamas carines Rusijos teisines minties, <..> kai kurios nuostatos
baudZiamojo proceso srityje iS5 esmes nesiskyre nuo gilias tradicijas turinCiy Vakary Europos
didziyjy valstybiy <...> [176; 142, p.2], taCiau dél darbo apimties ribotumo Sis istorinis
laikotarpis nebus analizuojamas.

Laikotarpiu nuo Lietuvos nepriklausomybés atkarimo iki sovietinés okupacijos keitési
pozidris j nusikaltimu jtariamo (kaltinamo) asmens procesing padétj: tiriant nelabai sunkius
nusikaltimus jtariamajam (kaltinamajam) buvo suteikta teisé uzduoti klausimus liudytojams,
teikti jrodymus, dalyvauti bylos nagrinejime, tam tikrose tyrimo stadijose naudotis teisine

pagalba ir pan.16. Atkreiptinas démesys, kad pagal tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso

jstatyma kaltinamasis advokato pagalba galéjo naudotis tik nuo to momento, kai byla su

13 TaCiau dazniausiai vartojamas ,,atstovavimo* terminas, kuris siejo tiek jtariamojo teise j gynybg (mums jprasta
prasme), tiek nukentéjusiojo interesy atstovavima (aut. past.).

1 Siame darbe apibadinant gynéja (advokatg) pagal Lietuvos Statutas vartojamas terminas ,,prokuratorius*, Tagiau
atkreiptinas démesys, kad Siuo klausimu teisinéje literatlroje néra vienos nuomonés. Vanseviciaus S., Apanaviciaus
M,, Dvarecko S. nuomone, prokuratoriai laikytini advokatais (mums jprasta prasme) [PI. zr.: 203, p.59; 138, p.160].
Siai nuomonei nepritaria 1.Valikonyté, teigdama, kad klaidinga prokuratoriy tapatinti su Siuolaikiniu advokatu. Ir
sillo vartoti terming ,kalbétojas“, kuris, beje, Statutu galiojimo metais buvo vartojamas kaip prokuratoriaus
sinonimas ir labiausiai atspindi Sios sgvokos esme [PI. Zr.: 142, p. 2].

15 Atkreiptinas démesys, kad prokuratoriumi galéjo bdti Sléktos atstovas, gimes DidzZiojoje Lietuvos Kunigaikstijoje
(LDK), turintis nekilnojamajj turta (ocegnocts), turintis teismo leidimg verstis advokato praktika, nepriekaistingo
elgesio bei iSmanantis vietine teise [Pl. Zr.. 283, p 47-55]. Advokatai dalyvavo bylose dél dvary, nuostoliy
padarymo ir prievartos panaudojimol[Pl. zr.: 203, p. 64-65].

16 Pvz., “Jtariamieji traukiami tardyman kaltinamaisiais tik specialiu tardytojo motyvuotu nutarimu” [6, p.311].



kaltinamuoju aktu buvo atiduota teismui. Rengiamojo tardymo metu kaltinamasis, juolab
jtariamasis, tokios teises neturejo. Gintis jie galejo patys. Nors galima bity teigti, jog
BP] 496 straipsnyje [6], jtvirtinantis suimtojo kaltinamojo teise skystis, numato ir batiny Siai
teisei realizuoti priemoniy suteikimg: t.y. tuo metu galiojanCiame BP] buvo numatyta ne tik
suimtojo teise paduoti skundg dél suémimo neteisétumo bei skundo nagringjimo mechanizmas,
bet ir galimybé pasikviesti advokatg. Taciau tolesné jstatymo analizé atskleidzia spragg: néra
jokios reglamentacijos, kad suimtojo advokatas galéty susipazinti su rengiamojo tardymo
medZiaga. Bet ir Sis jstatymas nustojo reikSmeés dél Rusy Senato 1887 m. sprendimo Nr. 21
[153, p.241-246], kuris nurodo, jog advokatui neturi blti rodoma rengiamojo tardymo medziaga.
O tai reiSkia, kad advokatas netureés teisés dalyvauti ir skundziant tardymo veiksmus.

Taciau gynéjo (advokato) jstojimo momentas ir dalyvavimo baudziamajame proceso
apimtis jau tuomet buvo diskutuotini klausimai. Tarpukario Lietuvoje buvo svarstoma, ar “verta
dalyvauti gynéjui teisminiame procese, jei toks gynimas paties advokato nuomone néra
veiksmingas” [199, p.10-12]. Gynybos neveiksmingumg nulemdavo kaltinamojo prisipazinimas,
kurj teismas laikydavo patikimu, pakankamu ir todél “kity daviniy neaiSkina, liudytojy
neklausinéja”. Be to, gynéjo priedermé padéti teismui nustatyti tiesg, taCiau Si pareiga
nesuderinama su kita - saugoti ginamojo patikétus duomenis. Todeél advokatus skyre teismo
pirmininkas, kurio Zinioje buvo byla. Kadangi praSymai paskirti advokatus buvo duodami i3
anksto, “tad yra ganétinai daug laiko teismy pirmininkams perziareti paCig bylg ir iSspresti, ar
teisiamajam reikalingas bei naudingas gynéjas, ar gali be jo apsieiti, arba gal jis pakankamai
pasiturintis pasisamdyti gynéja, jei pats to nori” [199, p.10-12].

Tarybiniu (LTSR) laikotarpiu jtariamojo teisé j gynyba iS esmés nebuvo neigiamal,
taCiau jos realizavimas ikiteisminio tyrimo stadijoje (parengtiniame tyrime) buvo smarkiai
ribojamas.

IS tuometinio BPK 53 straipsnio matyti, kad advokatas, kaip gynejas, gali dalyvauti
byloje nuo to momento, kai kaltinamajam paskelbiama, jog parengtinis tardymas baigtas [205,
p.23-24].

Daugiausiai diskusijy kildavo dél gynejo jstojimo j procesag momento bei jtariamajam
ir jo gynéjui suteikiamy teisiy apimties. Siais klausimais diskutavo, gingijosi ir vienas Kita

kritikavo Ancelis P., Lipeika K., Rinkevicius J., Sli€yté Z. ir kt., nors i3 esmeés, apibendrinus

17Pvz., 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos TSR AukSciausioji Taryba patvirtino Lietuvos TSR advokatros nuostatus,
kuriy ! straipsnyje nurodoma, jog Lietuvos TSR advokaty kolegija veikia gynybai parengtiniame tardyme ir teisme
vykdyti, <...> [9].



visas iSsakytas tuo metu pozicijas, autorius vienijo bendra idéja - gynéjas j procesg turi jstoti
kuo ankscCiau, batina garantuoti realig gynejo teikiamg pagalba, o ne deklaruoti jos buvima.

Buvo sitdloma uztikrinti gynéjo dalyvavimg visais atvejais ir ne tik nuo kaltinimo
pareiSkimo momento, o netgi ir anksCiau, pavyzdziui, nustaCius jtariama nusikaltimo padarymu
asmenj <...> [137, p.43-46]. Panasios pozicijos laikési ir Slicyté Z. [197, p.43]. Kiti autoriai
mane, kad <...> gynejui turi bati leidziama dalyvauti nuo kaltinimo pareiSkimo momento, o kai
jtariamasis asmuo sulaikomas arba jam paskiriama kardomoji priemoné <...>, gynéjui bdtina
leisti dalyvauti nuo sulaikymo ar kardomosios priemonés paskyrimo. <...>Kvotos bylose
<..>gynéjui turi bati leista dalyvauti nuo to momento, kai kaltinamajam paskelbiama apie
kvotos uZbaigimg ir byla pateikiama susipaZinti <...> [177, p.46-49]. PanaSiai mané ir
RinkeviCius J, teigdamas, kad <...> gynéjo reikalingumas baudziamojoje byloje sietinas su
jtariamojo ir kaltinamojo procesinés figuros atsiradimu, t.y. kada Siam asmeniui iSkyla juridinés
pagalbos reikme <...> [190, p.50-52]. Minéti autoriai pripazjsta, kad gynéjo jstojimo j procesg
klausimo sprendimas turi priklausyti tik nuo kaltinamojo (jtariamojo). Misy manymu, gynéjas |
baudziamajj procesg turi jstoti kuo ankscCiau, kai atsiranda asmuo, potencialiai galintis tapti
jtariamuojul8

1990 m. priimtame Lietuvos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo
14 straipsnyje numatoma, kad gynejas kvieCiamas nuo sulaikymo, suémimo arba kaltinimo
pateikimo momento [10]. Dauguma teisininky klause, ar laiku tokie radikalus pokycCiai?
Abejonés buvo grindziamos ikiteisminio tyrimo (tardymo) organizaciniu ir kadry aspektais.
Baimintasi, kad vis auganti advokaty paklausa ir jy profesinio pasiruoSimo lygis pranoks
tuometiniy tyréjy profesinio pasiruosSimo lygj ir taip pakenks tyrimo efektyvumui bei
baudZiamojo proceso tiksly jgyvendinimui. Tuo paiu buvo diskutuojama ir kitu ne maZiau
svarbiu klausimu - teises j gynybg atsiradimo momentu [204, p.37-40]. Atkreiptinas demesys,
jog Sis klausimas néra galutinai iSsprestas ir Siandien. Iki Siol teisés j gynybg atsiradimo
momentas yra viena i$ opiausiy ir neiSspresty baudzZiamojo proceso problemy.

Kitu iki Siol neissprestu ir gin€ytinu klausimu laikomas gynybos per ikiteisminj tyrimg
efektyvumo kriterijy klausimas. Tuomet baudZiamojo proceso teisés moksle buvo diskutuojama
apie efektyvumo kriterijy sampratg ir jiems keliamus reikalavimus. Pvz., kartais buvo teigiama,
kad gynybos efektyvumas priklauso nuo tardytojui paduoty ir patenkinty praSymy skaiciaus

[258, p.95-100]. TaCiau manome, kad paduoty praSymy skaicCius néra vienintelis efektyvumo

18PI. Zr.: kitame darbo skyriuje.



kriterijus. MOsy manymu, jtariamajam teikiama teisiné pagalba yra efektyvi, jei apgintos jo
teises ir teiseti interesai. Tam gali buti iSnaudojamos Vvisos teisetos procesines priemonés (pvz.,
prasymy pateikimas, apskundimo galimybiy iSnaudojimas ir pan.), o t.p. ir nuolatinis gynéjo
kvalifikacijos kélimas.

Atklrus Lietuvos Nepriklausomybe, jvairios reformos bei pasikeitimai atskirose
socialinio gyvenimo sferose léme batinumag kurti teising valstybe, jos institutus, keisti pilieCiy
teising sgmone, uZztikrinti jy teisiy ir laisviy apsaugg. 1993 m. birZelio 1 d. Lietuvos Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 66 buvo sudaryta darbo grupe Teisines sistemos reformos metmenims
parengti <...> Prie skelbto Metmeny projekto buvo dar ir priedas apie kvotg, atskleidziantis
reformos projekto darbo grupes vizijg: <..> Atliekant kvotg, kaltinamajam garantuojama
konstitucine teisé j gynyba, kurig kaltinamasis jgyvendina pats arba padedamas gynéjo. Gynejas
jgyja teise atlikti savarankiska tyrimg (su tam tikrais apribojimais), pateikti turimus jrodymus
teisme <..> [135, p.99-100]. Sis etapas iki 3iol néra uZbaigtas: net i5 esmeés pasikeitus
baudZiamojo proceso koncepcijai, BPK normos, reglamentuojan€ios gynyba, tobulinamos
toliau.

Kadangi baudZiamojo proceso teisé viena i$ labiausiai politizuoty valstybinés veiklos
sri¢iy, aktyviai reaguojanciy j visus procesus, vykusius ar vykstancius politinéje sferoje, todél ir
BPK reforma tiesiogiai priklauso nuo valstybés sanklodos ir politinio rezimo, kurie nulemia
valstybés ir jos pilie€iy santykius. Manome, kad batent Sie faktoriai sglygojo naujos valstybés
vykdomos baudZiamosios politikos koncepcijos atsiradimg ir baudZiamojo proceso

demokratizacijgld.

19 Nors keiCiant sovietinj sustabaréjusj BPK ir kuriant savo naujajj buvo sitlymy (JovaiSas K.) <...> neskubéti
receptuoti svetimose valstybése esamos tvarkos ir nebandyti tuctuojau perbégti i$ vienos teisinés sistemos j kitg
<...>[135, p. 99-100].



1.3 Teisés j gynybg samprata ir esmeé

BaudZiamojo proceso doktrinoje teisé j gynyba diferencijuojama pagal du proceso
etapus, t.y. pagal ikiteisminio tyrimo ir pagal bylos teisminio nagrinejimo teise j gynyba. Toks
teises j gynyba skirstymas pasirinktas atsizvelgus j nevienodas minétos teisés realizavimo
galimybes skirtingose baudziamojo proceso stadijose. Teisés j gynyba realizavimas skirtingose
baudziamojo proceso stadijose skiriasi teisiy apimtimi bei jy tiesioginio realizavimo
galimybémis.

Musy manymu, teises j gynyba svarba ikiteisminiame tyrime grindziama dviem
aspektais ir nulemta paties ikiteisminio tyrimo, kaip baudziamojo proceso stadijos, specifika.
Pirma, ikiteisminio tyrimo stadija svarbi dél teismines stadijos perspektyvos, garantuojant
teisingg bei saziningg procesa. Teisminio nagrinéjimo stadijoje priimami procesiniai sprendimai
remiantis ikiteisminio tyrimo rezultatais, faktais bei aplinkybémis, kuriomis grindziamas
pareikStas kaltinimas (uzbaigus ikiteisminj tyrimg), tam tikrais duomenimis, surinktais iki
teismo. Batent ikiteisminio tyrimo metu surenkama daugiausiai duomeny, kurie véliau teismo
sprendimu tampa jrodymais. Todél labai svarbu, kad jtariamasis turety realig galimybe
dalyvauti jrodinéjimo procese (duomeny rinkimo procese) ir galety naudotis kvalifikuota
teisininko pagalba. Nors BPK 20 straipsnyje jtvirtinta, jog jrodymy vertinimo subjektu laikomas
teismas, teisejas ar ikiteisminio tyrimo teisejas, manome, kad bet kuris proceso dalyvis vienu ar
kitu aspektu dalyvauja jrodymy vertinime: jie vertina duomenis bei jy rySj su tiriama
nusikalstama veika, numato galimas duomeny (ne)pateikimo pasekmes. Todél manome, jog
jtariamajam turety bati suteikta galimybé paCiam ar gynéjo padedamam apsiginti nuo neigiamy
pasekmiy (pvz., socialiniy, asmeniniy), atsiradusiy del ikiteisminio tyrimo. Gynéjas, kaip
profesionalas, padeda jtariamajam tinkamai jvertinti duomenis, jy rysj bei galimas pasekmes.
Antra, tinkamas teisés | gynybg realizavimas bei proceso formos ir turinio reikalavimy
laikymasis padeda jau pradineje stadijoje iSvengti pazeidimy, o tai savo ruoztu lemia sgzininga
teisminj nagrinéjima.

Sutinkame, kad kaip teisines apsaugos rasis, jtariamojo teisé j gynyba gali buti
apibudinta dviem pozymiy blokais [233, p.3-8]: 1) proceso iSsamumu ir objektyvumu, valstybés
joaliojimy delegavimu teisésaugos institucijoms ir teismams, jy veiklos reguliavimu, teisiy ir
interesy realizavimo galimybemis, retrospektyviu ir perspektyviu kryptingumu; 2) proceso

specifika bei jtariamojo (kaltinamojo) padéties specifika.



Siuo atveju teisés j gynyba realizavimas priklauso nuo specialiy jgaliojimy suteikimo
pradeti ir atlikti ikiteisminj tyrimg kompetentingiems pareiginams, jy teisinio ir etimologinio
iSprusimo. Teisés j gynyba realizavimas taip pat tiesiogiai priklauso nuo pareiksto jtarimo
turinio bei asmens, trauktino baudziamojon atsakomybén, faktiSkai uzimamos padeties procese.

Teisei | gynybag budingas retrospektyvus ir perspektyvus kryptingumas, Kkuris
grindZziamas nekaltumo prezumpcijos buvimu20. Turédami jrodinéjimo pareiga tyréjai, vengdami
iSankstinio nusistatymo ir kaltinimo tendencijy, turi rinkti tiek jtariamajj kaltinancius, tiek jj
teisinanCius duomenis ir procesg vykdyti saZiningai (retrospektyvus kryptingumas). IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad jrodinéjimo pareigos buvimas tyrejams (prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareiginams) ,,priskiria“ ne tik kaltinimo, bei ir gynybos funkcijas (nors ir is dalies). TaCiau
kyla klausimas, kaip vienam asmeniui suderinti kaltinimo ir gynybos funkcijas? Ar tas pats
asmuo gali efektyviai vykdyti jas abi? Muidsy nuomone, vienintelis atsakymas - ne, nes
nejmanoma suderinti dviejy visiSkai prieSingy funkcijy - nejmanoma kaltinti ir tuo paciu ginti.
Be to, prokuroras tarsi ,,atsakingas“ uz kaltinimo pagrindima (atsakingas visuomenei, valstybei,
kurios jj, kaip valdzios atstova, jpareigojo ginti vieSgjj interesg ir visuomenés saugumg). Vien
formuluoté ,,prokuroras palaiko valstybinj kaltinimg” paneigia menkiausig galimybe vykdyti
gynybos funkcijas2l.

Saziningo proceso reikalavimai skatina savo funkcijas atlikti sgZiningai. Tai reiSkia,
kad nors ir kryptingai rinkdami duomenis (kaltinanCius), prokurorai negali ignoruoti
(nepastebeéti) teisinanCiy duomeny. Juolab, kad jtariamojo kalte neigiantys jrodymai kaltinimo
Saliai reikalingi ne tam, kad jie galéty realizuoti gynybos funkcijg, o tam, kad galéty pagrjsti
atsisakyma palaikyti kaltinimg ar jo atsisakyti (perspektyvus kryptingumas).

Jtariamojo teisé | gynyba yra reglamentuojama LR BPK 10 straipsnyje [19] ir
suprantama kaip visuma teisiy, kuriomis naudodamasis jtariamasis (kaltinamasis, teisiamasis)
siekia paneigti jam iSkilusj jtarimg (kaltinimag) arba suSvelninti savo atsakomybe [121, p.35].
Teisé | gynyba gali bati apibadinta kaip jstatymo nustatytos priemones ir badai gintis nuo
pareiksto kaltinimo bei asmeniniy ir turtiniy teisiy apsauga [124].

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje “teisé j gynybg” - vienas i§ sgZiningo proceso

garanty, sudarantis “<...> prielaidas teisingai nubausti kiekvieng, kuris padaré nusikaltimg, ir

2 PI. Zr.. apie nekaltumo prezumpcija bus kalbama kitame darbo skyriuje.

21 Nors pagal Vokietijos teisés doktring prokuroras laikomas netikra proceso Salimi, kuri gali atlikti tam tikrus
gynybos veiksmus jtariamojo (kaltinamojo) naudai. Jis yra autonomiskas teisingumo vykdymo organas, todél
Vokietijos BPK 8296 2 dalis leidzia prokurorui bylg apskysti kaltinamojo naudai, 8365 prokurorui leidzia
pareikalauti atnaujinti bylos tyrima, kad nuteistasis bty pripazintas nekaltu.



uztikrinti, kad nekaltas asmuo nebity patrauktas baudZziamojon atsakomybén ir nuteistas <...>"
[77; 87]. Kitaip tariant, “teisé j gynyba” savo esme padeda jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirtj.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [77; 87] pazymejo: ”<...> Nustatant
patraukimo baudziamojon atsakomybén bei bausmés skyrimo uz padarytg nusikaltimg tvarka,
jstatymais t.p. turi bati numatytas ir asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teisiy uztikrinimas
<...>Teisineje valstybeje asmens teisé ginti savo teises yra nekvestionuojama. <...> teisé j
gynybg suponuoja tai, kad jam jstatymu turi bati uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy
gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti. Teisé j gynyba yra viena i$
teisingo bylos nagrinejimo sglygy<...>”.

Taigi teisé | gynybg yra visuma baudZiamojo proceso jstatymo numatyty procesiniy
priemoniy, leidZianCiy paneigti iSkilusj jtarimg (kaltinimg), bei galimybiy tiesiogiai jas
realizuoti. Procesinio jstatymo suteikty procesiniy priemoniy ,,pakankamumas®” - abstrakti
kategorija, nes nejmanoma iSvardinti visy teisés j gynyba realizavimo priemoniy. Manytina, jog
procesiniy teisés | gynyba realizavimo priemoniy sarasas tiesiogiai priklauso nuo valstybés
vykdomos politikos Zmogaus teisiy apsaugos srityje bei socialinio pozitrio j nusikaltusj (ar
linkusj nusikalsti) asmen;.

Taigi, apibadinant teise j gynybg reikety turéti omenyje ir jos jgyvendinimo formas:
kai jtariamasis ginasi pats22 ar minétg savo teise realizuoja per gynéjo dalyvavimg23,

TacCiau teisé j gynyba negali blti suvokiama tik kaip noro paneigti iskilusj jtarimg
(kaltinimg) sinonimas. Manome, kad gynyba nuo jtarimo (kaltinimo) - tai visos gynybos
funkcijos pagrindas, taCiau nei jtariamasis, nei jo gynejas nenukreipia savo procesines veiklos
tik  jtarimo paneigimg. Vykdydami procesine veikla, jie siekia platesniy tiksly. Baudziamajame
procese jtariamasis gali pasirinkti skirtingas pozicijas: jtarimo neigimo, visiSko prisipazinimo ar
prisipazinimo i$ dalies. Siuo atveju teisé j gynyba nebetelpa jtarimo paneigimo rémuose, jos
veikimo sfera platesné ir atsispindi noru suSvelninti savo procesine padétj ar atsakomybe.
Analizuojamu aspektu teisé j gynyba - tai jtariamojo teisiy ir procesiniy garantijy sistema,
suteikianti galimybe neigti (ginCyti) iSkilusj jtarimg arba suSvelninti savo procesine padetj.

Pakliuves | socialiai nepalankia situacijg, jtariamasis patiria savotiSkg psichologinj
spaudimg, trukdantj jam susikoncentruoti, teisingai jvertinti savo procesing padétj bei jos
2 Kartais jvardijamas betarpiSka (tiesiogine) gynyba (aut. past.). 5
23 Teisés | gynybga jgyvendinimas priklauso tik nuo jtariamojo valios, nes tai jo subjektiné teisé. Sig teise jis gali

realizuoti pats arba naudotis gynéjo pagalba. TaCiau jtariamojo teisé j gynyba negali bati tapatinama tik su gynéjo
dalyvavimu baudZiamajame procese (aut.past.).



subtilybes, pasinaudoti visomis jstatymo jam suteiktomis teisémis. Negaléjimas pasinaudoti
jstatymo suteiktomis teisemis ir galimybémis jas jgyvendinti nulemtas ir teisiniu neiSprusimu.
Todél treCiojo asmens, galinCio uzpildyti ar iStaisyti spragas, teisiSkai iSsilavinusio - advokato
(gynejo) - buvimas tiesiog objektyviai batinas.

Tiek Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(Konvencijoje), tiek uzsienio Saliy teisingje literatiroje formaliuoju ir materialiuoju aspektu
apibldinama “teise j gynybg” labiau iSskiriant turininguosius elementus: ,, Teisé j gynybg - tai
jtariamajam (kaltinamajam) suteiktos procesines teises: teise tyléti, teise j advokato pagalba,
teisé reikalauti istirti tam tikrus faktus ir teisé susipazinti su bylos medzZiaga“ [188, p.411-416].
Byloje Lagerblom prie$ Svedijg Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréZé, jog jtariamojo teisé j
gynybg 6 straipsnio kontekste - <...> tai procesiniy teisiy visuma, garantuojanti kaltinamojo
teise dalyvauti baudZiamajame procese. Bendresne prasme tai ne tik teisé tiesiogiai dalyvauti
procese, bet ir teise gauti teisine pagalba, jei tai badtina, bei veiksmingai sekti proceso eigg <...>
[73]. Tarptautinis baudziamasis teismas teise j gynybg laiko proceso dalimi (angj. One of the
parties in the proceeding) [289], praktiSkai tapatina su procesine gynybos funkcija.

Manytina, jog teises | gynyba realizavimo, kaip baudziamojo proceso principo,
uztikrinimas siejamas ir su jtariamojo turtiniy interesy apsauga. Baudziamajame procese dél jo
iSskirtinumo jtariamasis neiSvengiamai patiria neigiamas socialines, finansines ir asmenines
pasekmes (pvz., laikinas teises verstis tam tikra veikla sustabdymas). Laikantis teises j gynybg
realizavimo principo reikalavimy, suteikiant jtariamajam galimybe pateikti duomenis ar iSsakyti
savo pozicijg, neigiamos pasekmés jgauna iSimtinumo statusg ir jy poveikis asmeniui bei jo
artimai aplinkai gali badti Svelnesnis ir ne toks Zalingas; antra vertus, Sis principas jpareigoja
tyréja nepagarsinti jtariamojo anketiniy duomeny, asmeninio gyvenimo aplinkybiy (iSimtis -
batini atvejai, kai siekiama istirti nusikalstama veika), imtis priemoniy apsaugoti suimtojo turtg
ar pasirdpinti jtariamojo vaikus.

Kitaip tariant, apibddinant jtariamojo teise j gynyba, iSskiriamos maziausiai trys
pagrindines prielaidos, uztikrinanCios efektyvig jos realizacija:

1. jtariamajam turi bdti suteiktas kompleksas teises normy, Kkuriy
realizavimas uztikrina teise savarankiskai ir efektyviai ginti savo teises ir teisetus interesus;
2. garantuota galimybe pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba;
3. tyréjamas turi bati priskirta pareiga ginti teisetus jtariamojo interesus.
Taigi teise | gynybg suprantama kaip visuma jtariamajam suteikty teisiy, teiséty

priemoniy ir bady, uztikrinanCiy jo subjektyviy teisiy (turtiniy/neturtiniy, asmeniniy bei



socialiniy) apsauga; tai jtariamojo teisiy ir pareigy kompleksas, suteikiantis galimybe aktyviais
veiksmais gintis nuo pareikSto jtarimo dalyvaujant jrodinéjimo procese arba leidziantis
sudvelninti procesine padetj ar gresianCig kriminaling bausme. Si teisé realizuojama dviem
formomis: tiesioginiu jtariamojo teisés j gynyba realizavimu arba (ir) per pasirinktg /paskirtg
gyneja.

Panasiai teise | gynyba supranta 61,54% apklausty ikiteisminio tyrimo pareiguny,
prokurory, teisejy ir advokaty. 15,38% apklausty nurodyty respondenty teise j gynybg tapatina
su procesinio jstatymo ir kity teisés akty suteiktomis procesinemis teisémis jtariamajam; 11,54%
kaip teise j gynyba jvardija jtariamajam suteiktas procesines galimybes gintis nuo pareiksto
jtarimo arba kitaip suSvelninti savo atsakomybe ar paveikti teisinge padéetj; 1% jvardija kaip

procesine privilegija.



1.4 Teisés j gynyba pradzia

Aptarus teisés j gynyba sampratg, bty tikslinga panagrinéti ir jos atsiradimo pradZzia.

Strasbdro precedentiné teisé pripaZjsta, kad siekiant garantuoti jtariamojo teise |
gynybg (Konvencijos 6 straipsnio tikslais) reikia pripazZinti, jog kaltinimas atsiranda nuo to
momento, kai konkretaus asmens teisiné padeétis, “stipriai veikiama” valstybés pareiginy
veiksmy, pagrjsty jtarimu [250; 45], t.y. kai prieS konkrety asmenj pradedami rinkti duomenys.
Autoreé laikosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo i3sakytos pozicijos, jog ,.kaltinimo* samprata
turi bati suvokiama plaCiau: tai ne tik formalus traktavimas24, bet apima ir proceddrinius
aspektus, pvz., informavimas asmens, prieS kurj nukreipti valstybés institucijy (pareiguny)
veiksmai; galimybés pasiruosti gynybai suteikimas ir pan. [45]. Kitaip tariant, ,kaltinimas*
pradeda egzistuoti jau nuo to momento, kai ,konkreCios valstybés institucijos, remdamosios
jtarimo pagrindu iSkeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo, atlieka konkreCius
veiksmus jo atzvilgiu; formalus kaltinimo (jtarimo) pateikimo momentas néra dominuojantis
elementas, palyginus su realiu jo atsiradimo momentu* [45].

Kaltinimo atsiradimas tampa jtariamojo teises j gynybg atsiradimo prielaida. TacCiau
lieka neiSsprestas klausimas: realus momentas, nuo kurio atsiranda teisé j gynyba.

Atkreiptinas démesys, jog skirtingose valstybése skirtingai traktuojamas teisés |
gynybg atsiradimo momentas. TaCiau nepaisant nuomoniy skirtumy, jtariamojo (kaltinamojo)
teise j gynyba, galima apibréZti konkrety (visoms valstybéms bidingg) jos atsiradimo momenta.

Pvz., Kazachstano Konstitucijos [297] 13 straipsnio 3 dalyje kalbama, kad kiekvienas
turi teise j kvalifikuotg teising pagalbg <...> Sulaikytas, suimtas jtariamasis ar kaltinamasis gali
naudotis gynejo (advokato) pagalba nuo sulaikymo, suémimo ar kaltinimo pareiSkimo
momento<...>. Bulgarijos Konstitucijos [298] 30 straipsnio 3-4 dalyse jtvirtinta jtariamojo
(kaltinamojo) teisé j gynéja nuo sulaikymo ar patraukimo baudZiamojon atsakomybén momento.
Ukrainos [299] , Gruzijos [293] ir Italijos [294] Konstitucijose kalbama apie teise j gynejo
pagalbg nuo sulaikymo momento. JAV Konstitucijos VI pataisoje [295; 43], Piety Afrikos
(2 skyriaus 35 straipsnio 3 dalis) Konstitucijose [296] kalbama apie teise j sgziningg procesa,
taCiau nekonkretizuojamas gynejo jstojimo | procesg momentas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja teise j gynybg nuo sulaikymo ar pirmos apklausos

momento.

24 Motyvuotas sprendimas patraukti asmenj kaltinamuoju, kuriame nurodomi pagrindiniai duomenys, leidZiantys
manyti, jog konkretus asmuo galéjo jvykdyti jam inkriminuojama nusikalstamg veikg (aut.past.).



Kitaip tariant, teisés j gynyba atsiradimo momentas dazniausiai siejamas arba su
gynéjo (advokato) jstojimo j procesa momentu, arba su asmens teisinés procesinés padéties
pokyciais.

Lietuvos baudziamojo proceso moksle nera kalbama apie jtariamojo teises j gynyba
atsiradimo (pradzios) momenta. DaZniausiai akcentuojamas gynybos pradZzios momentas.
Manytina, kad tokia pozicija nulemta jtariamojo teises j gynybg tapatinimu su gynybos
procesine funkcija. Tiksliau sakant, vienu i$ jos subjektu - gynéju. Visuomenéje ir moksle
susiformavo, masy manymu, keistinas stereotipas, kad teisé j gynybag jgyvendinama per gynéja.
Nors procesinis jstatymas kiekvienam jtariamajam suteikia teise gintis paCiam arba padedant
gynéjui, Si nuostata konkreciai nenurodo naudojimosi Sia teise bado. Taigi, gynéjo dalyvavimas
procese - tai vienas iS jtariamojo teiseés j gynyba realizavimo aspekty.

Norétysi atkreipti demesj, kad teisés moksle teisés j gynybg atsiradimas tapatinamas su
gynybos funkcijos vykdymu dél dviejy priezasCiy: 1) tarptautiniuose teises aktuose vartojamos
sgvokos akcentuoja gynybg teismo procese; 2) gynyba, kaip procesiné veikla, neatsiejamai
susijusi su rungimosi ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principy [156, p.54-56], kurie visiSkai
jgyvendinami bylg nagrinéjant teisme25. Nesutikdami su Sia pozicija, manome, kad netikslinga
tapatinti teisés j gynyba atsiradimo pradZios su gynéjo jstojimo j baudZiamajj procesg momentu.
Jtariamojo teisé | gynyba atsiranda nepriklausomai nuo pasirinktos Sios teisés realizavimo
formos (per pasirinkta/paskirtg gynéjg arba vykdoma betarpiSka gynyba). Gynéjo jstojimo |
procesg momentas gali bati laikomas viena iS5 gynybos funkcijos realizavimo pradzZios formy.
Manome, jog teise j gynyba yra gynybos, kaip procesinés funkcijos, atsiradimo pagrindas.

Masy manymu, teisé j gynybg atsiranda kur kas anksCiau nei pradedamas spresti
gynéjo jstojimo j procesg klausimas. Pvz., kai prieS asmenj renkami duomenis, bet neéra
pareikstas jtarimas26. Siuo atveju gynybos funkcija dar nerealizuojama, bet potencialiam
jtariamajam atsiranda teise j gynyba.

Manome, kad galima skirti faktini ir procesini jtariamojo teisés j gynybga atsiradimo

momentus.

25 Tai aiSkinama tuo, jog kai kurios Salys neturi ikiteisminio tyrimo stadijos. [PI. Zr.: 154, p. 37-44].
2% lkiteisminiame tyrime asmuo ginasi nuo jtarimo, kuris tampa kaltinimo formavimo pagrindu (aut.past.).



Faktiniu teisés j gynybg atsiradimo (pradZzios) momentu laikytina baudziamojo
persekiojimo pradzia, kai praktiSkai pradedama rinkti informacija (duomenys) prieS konkrety
asmenj, nors pastarasis dar neturi jtariamojo procesinio statuso (pvz., asistuojamas liudytojas)27.

Procesiniu teisés | gynybg atsiradimo momentu laikomas procesinio28 sulaikymo ar
jtarimo pareiSkimo momentas, kai konkretus asmuo jtariamas konkreCiy socialiai pavojingy
veiksmy atlikimu. Faktinis atsiradimo momentas yra daugiau teorinio pobudzio (teoriné
abstrakcija), nes daznai baudziamasis persekiojimas pradedamas pagal nusikaltimo padarymo
fakta, dar nenustaCius jtariamo nusikalstamos veikos padarymu asmens. Tad realiai teises |
gynyba jgyvendinimas jmanomas tik esant konkreCiam Zmogui, turinCiam jtariamojo statusg
arba potencialiai galinGiam juo tapti. Siuo atveju jtarimas traktuojamas kaip baudZiamojo
persekiojimo forma, klasifikuojant pastargjj pagal raisSkos pobudj [254, p.62].

Taciau Lietuvos teisés akty analizé leidzia teigti, jog teoriSkai nustacius teisés j gynyba
atsiradimo momentg praktikoje apstu problemy, ypa€ uZtikrinant procesinio momento
atsiradima.

Pagal Lietuvos Respublikos BPK 10 straipsnj jtariamajam (kaltinamajam, nuteistajam)
teise j gynybg uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika jtariamojo teisés j gynyba
atsiradimas siejamas su faktiniu baudZiamuoju persekiojimu (arba kaltinimo atsiradimu).
Atkreiptinas démesys, kad minétas teisés j gynybg atsiradimo pagrindas nenumatytas Lietuvos
BPK.

Siame disertaciniame darbe mes placiau aptarsime $iuos tris idvardintus momentus, t.y.
teisés j gynyba atsiradima nuo sulaikymo, pirmosios apklausos momenty ir nuo baudzZiamojo
persekiojimo pradZios.

Teisés | gynyba atsiradimo momentas siejamas su asmens sulaikymu, kadangi batent
nuo sulaikymo momento asmuo tampa jtariamuoju (BPK 21 straipsnis).

Teisingje literatlroje teigiama, kad sgvoka ,,sulaikymas® gali buti vartojama keliomis

prasmemis [228, p. 5-6]:

21 Prancizijos baudziamojo proceso kodekse (CPP - Code de procédure penalée) numatyta asistuojamojo liudytojo
procesiné figlra (pranc. temoin assiste). Asistuotas liudytojas - tai proceso dalyvis, kurio atzvilgiu paduotas
privataus asmens skundas arba kuris nurodytas prokuroro reikalavime ir turi gynéja. Taciau jis dar néra laikomas
jtariamuoju (aut. pastaba).

28 Teisinéje literatdroje skiriamas faktinis ir procesinis sulaikymas [Pl. Zr.: 228, p. 5-6]. DaZniausiai procesiniame
jstatyme faktinio sulaikymo momentas néra apibréztas. Todél siilome jj suvokti kaip pradinj momenta, nuo kada
asmuo prarado galimybe laisvai judéti [Pl. Zr.; 224, p. 72-73; 240).



1. sulaikymas gali reiksti faktinj asmens judejimo laisves apribojimg tam tikram
tikslui pasiekti;

2. kaip atskiry juridiniy proceddry, kurioms buatinas sulaikymas apibddinimas
(antras pagrindas labiau skirtas muitines, migracijos ir pan. procesams apibuadinti).

Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuoti dokumentai (Pilietiniy ir politiniy Teisiy
paktas, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija) laikinam sulaikymui
kelia tokius reikalavimus, kaip: a) visus sprendimus dél asmens judéjimo laisves ribojimo turi
priimti valstybeés institucija ar pareiginas, kurie atitinka tarptautinius reikalavimus - batent dél
neSaliSkumo ir nepriklausomumo; b) teisminé kontrolé; c¢) sulaikytasis turéty tureti galimybe
ginCyti teisme laikino sulaikymo pagrjstuma bei teisétuma; d) sulaikytajam turi bati suteikta
teise naudotis gynejo pagalba.

IS esmes, laikinas sulaikymas - tai trumpalaikis asmens, kuris jtariamas padares
nusikalstamg veika, judejimo laisves ribojimas. Si procesinés prievartos priemoneé turéty bati
skiriama siekiant dviejy pagrindiniy tiksly:

1) norint nutraukti socialiai pavojingg elgesj, kai asmuo uZkluptas darantis
nusikalstama veika;

2) po nusikalstamos veikos padarymo, kai iSliko objektyvis pedsakai, leidziantys
pagristai manyti kad asmuo galimai padaré nusikalstamg veikg; siekiant eliminuoti galimybe
iSvengti pelnytos bausmes bei sunaikinti jkalCius.

Taciau iSanalizavusi teisingje literatlroje iSsakytas nuomones bei uzsienio Saliy (pvz.,
[41]) ir galiojanCio LR BPK 140 straipsnio redakcijg, autore priéjo iSvados, jog dabartine minéto
straipsnio redakcija yra taisytina kaip sudaranti teises j gynybg pazeidimo galimybes.

Pirma, ,laikino sulaikymo® termino bei sulaikymo pagrindy nekonkretumas [149,
p. 202-203; 275, p.50. Be to, BPK 140 straipsnyje sujungti du skirtingi institutai — sulaikymo ir
suémimo] suteikia ikiteisminio tyrimo pareiginams bei prokurorams galimybe teisetai
papiktnaudziauti savo valdzia.

Pagal dabartinj BPK laikinai sulaikyti jtariamg asmenj galimg ne tik uzklupus darant
nusikaltimg ar tuoj pat po jo padarymo, bet ir esant kitoms neaiSkioms sglygoms. Antai
painiojami administracinio sulaikymo (Administracinés teisés pazeidimy kodeksas (toliau
vadinama - ATPK) 265-267 straipsniai) ir procesinio sulaikymo institutai - nurodomas
pagrindas asmenybei nustatyti. Administracine tvarka asmenybei nustatyti asmenj galima
sulaikyti 5 vai. Procesinis sulaikymas trunka 48 vai. Kyla klausimas, kuo skiriasi asmenybes

nustatymo ypatumai ir tvarka baudZiamajame procese ir administracinéje teisenoje? Praktiniu



pozidriu, atliekami panaSts asmenybés nustatymo veiksmai. Vienintelis skirtumas, kad
baudZiamojo proceso kontekste asmuo, jtariamas padares nusikalstama veika, Siek tiek socialiai
pavojingesnis uz asmenj, sulaikytg administracine tvarka. Esame tvirtai jsitikine, kad suemimo
pagrindas turéty buti ne sugebéjimas (negaléjimas) nustatyti tapatybe, bet socialiai pavojingas
asmens elgesys29.

Procesinis jstatymas numato kaip alternatyvy laikino sulaikymo pagrinda kitus atvejus,
kai yra suémimo skyrimo pagrindai ir sglygos. Kyla klausimas, kokios gali bati kitos suémimo
sglygos ar pagrindai, jei jos yra grieZtai reglamentuotos BPK 122 straipsnyje.

Pvz., BPK 122 straipsnio | dalies 4 punktas kaip suéemimo pagrindg jtvirtina pagrjsta
manyma, jog asmuo darys naujus nusikaltimus. Pats terminas ,,pagrjstas manymas* reiskia, kad
turimi nenuginCijami, objektyviai pagrjsti, akivaizdus duomenys (jrodymai) apie asmens norg
realizuoti nusikalstamg késlg. Galbat Siuo atveju deréty pagalvoti apie galimybe pradéti
baudZiamajj persekiojimg asmeniui uZz rengimasi padaryti nusikalstamg veikg3), o ne
prevenciniais tikslais apriboti laisve?

Taip pat noretysi atkreipti demesj, kad ne visuomet praktiniame darbe sulaikytas
asmuo tampa jtariamuoju. Pasitaiko atveju, kai pasibaigus laikino sulaikymo terminui,
sulaikytasis paleidziamas ir jam nepareiSkiamas jtarimas. Tokia praktiniame darbe susiklosCiusi
situacija dar kartg patvirtina, jog netikslus laikino sulaikymo pagrindai (pvz., BPK
140 straipsnyje nekalbama apie jtariamajj, o vartojamas “asmens” terminas) suponuoja galimus
asmens teisiy pazeidimus. TaCiau manome, kad sulaikytasis, bet dar netapes jtariamuoju asmuo,
turéty tureti teise j gynybg nuo galimo jtarimo pareiskimo.

Pvz. Latvijos BPK 63 straipsnio ! dalies ! punktas [42] numato sulaikytojo teise
nedelsiant susisiekti su gynéju ir sudaryti su juo teisinés pagalbos sutartj, 0 4 punktas - teisé |
konfidencialius susitikimus su gynéju. Lietuvos BPK sulaikytas asmuo ar jtariamasis tokios
teisés, deja, neturi.

Musy iSsakytas mintis norétuméme pagrjsti praktiniu pavyzdziu: Rokiskio raj. PK
atliekant ikiteisminj tyrimg [311] pagal Baudziamajj kodeksag (toliau vadinama - BK)
138 straipsnj, policijos pareiginai iS namy iSvedé ir pristaté j policijos komisariatg pil. L.V..

Sulaikymo protokole nurodytas sulaikymo laikas 13.20 vai., nors i§ namy asmuo buvo iSvestas

29 Pvz., pagal Norvegijos policijos jstatymg asmenj galima sulaikyti daugiausiai 4 valandoms. Jei kaltintojas
jZzvelgia suémimo pagrinda, jis privalo kreiptis j teismg (BPK §171-172); Pagal Islandijos BPK sulaikytas asmuo
per 24 valandas turi bati pristatytas teismui, kuris spresty tolimesnio laikymo pagrjstumo klausima. Teismo

posédyje dalyvauja prokuroras, sulaikytas asmuo bei jo gynéjas (BPK skyrius 19) [228, p.5-6].
il Pvz., galimybé pradéti baudziamajj persekiojimg prieS konkrety asmenj, numatyta Latvijos Procesiniame

jstatyme (61 straipsnis).



9.30 vai., 0 nuo 10.35 vai. iki 13.20 vai. buvo laikomas komisariato laikino sulaikymo
patalpoje. Tarnybinio patikrinimo iSvadoje nurodyta, kad L.V. buvo teisétai uzdarytas j laikino
sulaikymo patalpas vadovaujantis Generalinio komisaro 2001-06-25 jsakymu Nr. 278
patvirtintos Policijos jstaigy budetojy padaliniy darbo organizavimo instrukcijos 30.2.3 punktu,
numatancCiu, kad teisés pazeidéjas pristatytas j budétojy dalj, gali bati uzdarytas j laikino
sulaikymo patalpas, jei yra pagrindas manyti, kad jis gali savavaliskai pasisalinti.

TaCiau baudziamajame procese asmuo, jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, turi
bati sulaikomas remiantis tik BPK numatytais pagrindais. Todél Siuo atveju, sulaikymo
protokole turéjo bati nurodytas realus sulaikymo laikas - t.y. iSvedimo iS namy laikas. Taip pat
manome, kad praktiniame darbe Zinybinio akto iSkélimo vir§ jstatymo praktikos atsiradimas
sglygotas (kaip viena i$ priezasCiy) netiksliy teisés normos suformulavimu.

Manytina, kad potencialiai jtariamojo teise j gynybag pazeidzia ir laikino sulaikymo
instituto apskundimo galimybiy nebuvimas. Procesinis jstatymas nereglamentuoja jtariamojo
teisés bei galimybes skysti neteisetg laiking sulaikyma. Procesinés kontroles nebuvimas laikinai
sulaikant jtariamg asmenj, leidziajo taikyma ,,profilaktiSkai*, kuomet laikinas sulaikymas tampa
vienu i$ ,teisingy parodymy* gavimo budy. Taip pat manome, kad jtariamojo teise j gynyba
pazeidziama ne tik tuo, kad, neteisétai apribojus jo judéjimo laisve, pries jj renkami jkalCiai, bet
ir tuo, kad asmuo negali pasinaudoti kvalifikuota gynéjo pagalba. Todel manome, jog batina
konkretizuoti laikino sulaikymo pagrindus, numatyti apskundimo galimybes ir suteikti
jtariamajam galimybe naudotis gynejo paslaugomis per 48 laikino sulaikymo valandas.

Antra, problemy kelia ir paties momento, nuo kurio jtariamasis galéty pradeti realizuoti
savo teise | gynyba, neapibreztumas. Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek galiojantis
procesinis jstatymas numato jtariamojo teise naudotis gynejo paslaugomis nuo sulaikymo
momento. Pats sulaikymo momentas - tai abstrakti, sunkiai apibréZiama ir realizuojama
kategorija del trijy pagrindiniy priezasciy:

e tai momentas, kai asmuo betarpiSkai suCiumpamas kompetentingo
pareigino ar kai proceso dokumento pagrindu apribojama jo judéjimo laisve;

e advokatai (gynejai) nebudi policijos komisariatuose ar prokuratirose, bet
dirbajuridinése konsultacijose, todeél realus jy dalyvavimas jmanomas tik po sulaikymo;

e kriminalistikos taktikos sumetimais sulaikymo sékme priklauso nuo
netikétumo momento. TacCiau baty absurdiSka informuoti asmenj, kurj planuojame sulaikyti,

apie sulaikyma, siekiant iSsiaiskinti jo pozicijg dél galimo gynéjo dalyvavimo.



Todél, masy manymu, bdtina konkretizuoti, jog gynéjo dalyvavimas jmanomas nuo
procesinio sulaikymo momento, kai faktiSkai asmuo yra sulaikytas ir suraSomi procesiniai
dokumentai, sprendziantfaktinio sulaikymo pagrjstumg. Todél vertety numatyti jtariamojo teise
skysti sulaikymo teisétuma ikiteisminio tyrimo teisejui.

Antrasis momentas - asmuo tampa jtariamuoju nuo pirmos apklausos momento.

BPK 123 straipsnio 3-4 dalyse numatyta tyréjo pareiga per 48 vai. pristatyti suimtg ar
sulaikytg asmenj pas ikiteisminio tyrimo teisejg j apklausa, jei yra suemimo skyrimo pagrindai
ar butina apklausti asmenj del suéemimo pagrjstumo.

BPK komentaro autoriai, aiSkindami BPK normas, sitlo apklausti asmenj remiantis
BPK 187 straipsniu, jei sulaikytas asmuo nebuvo anksCiau apklaustas.

TacCiau ar nuo pirmos apklausos momento asmuo tampa jtariamuoju, ar jtariamuoju jis
tampa ankscCiau arba véliau, jau atlikus apklausg?

Mdasy manymu, jtariamuoju asmuo neturety tapti nuo pirmos apklausos momento.
Todél, kad tyréjas privalo pasirinkti, kokig apklausos rasj jis atliks. Apklausos rasies
pasirinkimg nulemia ne tyréjo asmeniniai jsitikinimai dél galimo asmens kaltumo, bet
objektyvas ikiteisminio tyrimo medziagos duomenys, leidZiantys daryti prielaidg dél galimo
asmens kaltumo. Be to, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Lietuvos Respublikos
BPK jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus prieS save. Tai reiSkia, kad pasirenkant
apklausos rusj tyrejas turi aiSkiai apibrézti apklausiamojo asmens procesine padetj ir apie tai
informuoti patj asmenj, jog pastarasis galéty pasinaudoti jstatymo jam suteiktomis procesinemis
garantijomis ir teisémis.

Asmuo | apklausg gali bati Saukiamas ir atitinkamos formos Saukimu, telefonu ar
kitais budais (BPK 182 straipsnis). Procesinis jstatymas t.p. numato, kad asmeniui neatvykus |
apklausg jam gali bdti taikomos procesinés prievartos priemonés - atvesdinimas
(BPK 142 straipsnis), bauda ar areStas (BPK 163 straipsnis). BPK 142 straipsnio analize leidzia
daryti prielaidg, kad Sis straipsnis taikomas asmeniui, kuris turi konkrety procesinj statusg -
jtariamojo ar liudytojo, nukentéjusiojo. Analogiska pozicijg iSdestyta ir BPK 163 straipsnio
| dalyje, pabréziant, kad <...> jtariamasis (kaltinamasis) Siame straipsnyje nustatyta bauda gali
bati nubaustas tik uz neatvykimg dalyvauti procese be svarbios priezasties.

Kaip matyti, asmens pripazinimo jtariamuoju pagrindas t.p. nera aiSkus. NeaiSku, ar
asmuo tampa jtariamuoju, kai jam iSsiunciamas ar Kitais bldais perduodamas Saukimas atvykti

apklausg, arba asmuo tampa jtariamuoju, kai Saukiamas neatvyksta? Taip pat manome, kad ,kity



Saukimo bady" jtvirtinimas t.p. galéty salygoti asmens, potencialiai galinCio tapti jtariamuoju,
teisiy pazeidima.

Informuojant asmenj kitais budais (BPK komentaro autoriai pateikia tik kai kuriuos
Saukimo pavyzdzius, bet sgraSas néra ir negali bati baigtinis), nevisada yra galimybé jsitikinti, ar
Saukimas pasieké tinkamg adresatg. Manytuméme, kad asmuo j apklausa turéty bati Saukiamas
tik Saukimu, jteikiant pastaragjj Saukiamajam arba pilnameciams jo artimiesiems giminaiCiams
pasirasant.

TaCiau esame jsitiking, kad jtariamuoju asmuo turéty tapti anksCiau nei bus atlikta
pirma apklausa. Jtariamuoju asmuo turéty tapti tik nuo jtarimo pareiskimo.

Jtarimo pareiSkimas3l - svarbus procesinis veiksmas, kuris turi bati motyvuotas bei
pagrjstas jrodomajg reikSme turinCiais faktais (jrodymais). Jtarimo pareiSkimo iSskirtinuma
pabréZia ir tas faktas, jog naujojoje baudZiamojo proceso koncepcijoje atsisakyta ,tarpinés
busenos” - trumpalaikio ikiteisminio tyrimo stadijos dalyvio. ]tariamasis yra visos ikiteisminio
tyrimo stadijos dalyvis, jam pareiksto jtarimo turinys gali bati konkretizuojamas (tikslinamas),
taCiau pats jtarimo susiformavimo ir pareiSkimo pagrindas lieka nekintamas (esminis). Jtarimo
pareiSkimu vainikuojamas laisvas jrodomosios reikSmés duomeny bei fakty rinkimo, tikrinimo ir
vertinimo rezultatas; svarus pagrindas, leidziantis manyti, jog konkretus asmuo galéjo jvykdyti
nusikalstamg veika. Kitaip tariant, asmens pripazinima jtariamuoju galima apibadinti keturiais
aspektais:

. tyréjo sprendimas, kuris jforminamas laikantis proceso formos
reikalavimuy;

. ypatingas ikiteisminio tyrimo etapas - laiko tarpas, kai sprendziamas
klausimas dél asmens patraukimo jtariamuoju;

. visuma konkre€iy procesiniy veiksmy ir sprendimy, priimamy Siame
etape;

. procesinis institutas, kuris, deja, Siuolaikiniame Lietuvos baudziamajame
procese néra susiformaves iki galo.

Nepriklausomai nuo pasirinkto apibadinimo, tapimo jtariamuoju (jtarimo pareiskimo)
esmé nekinta - tai procesiné baudZiamosios atsakomybeés realizacijos pradzios iSraiska. Po

jtarimo pareiSkimo asmuo oficialiai jvardijamas kaip galimai padares nusikalstamg veika, taCiau

31 Autoreé nesigilins j ,,jtarimo* sgvokos analize. [PI. Zr.: 178, p. 1-22].



dar néra valstybés vardu pripazintas kaltu. Tai tik teismo prerogatyva. Bet pareikSdamas jtarima,
tyréjas disponuoja tokiais duomenimis, kurie jj jtikina del konkretaus asmens kaltumo.

Musy manymu, teisé j gynybg pazeidziama tuo, jog pagal galiojantj BPK basimam
jtariamajam jteikiamas informacinio pobudzio procesinis dokumentas - praneSimas apie jtarima,
suteikiantis jam informacijos apie jtarimo esme. Taiau praneSimas apie jtarimg neatitinka
procesinés formos reikalavimy (BPK 30 straipsnis), keliamy Siems proceso sprendimams.
Jtarimo pareiSkimas turéty bati jtvirtinamas nutarimu pripazinti asmenj jtariamuoju. Kas, savo
ruoztu, suteikty jtariamajam teise apskysti §j procesinj sprendimg, realizuojant savo teise j
gynyba.

Galiojantis BPK nenumato jtarimo pareiskimo apskundimo galimybiy. Ir tai turbat
logiSka, nes nejmanoma apskysti ,informacijos pateikimo*. TaCiau nutarima, kaip loginés
mastymo veiklos rezultato jtvirtinima, apskysti galima (kartais net batina), siekiant nurodyti
prieStaringumus, netikslumus ar nepagrjstumus.

Be to, asmens tapimo jtariamuoju pagrindai taip pat neaiSkds. Todél, probleminiu
tampa jau aptartas teises j gynybg atsiradimo momentas.

Jstatymo leidéjas jpareigoja tyrejus pasiraSytinai jteikti praneSimg apie jtarima,
nurodant visas budtinas aplinkybes. Taciau jteikiant Saukimg atvykti j apklausg (pagal
BPK 21 straipsnj jtariamuoju laikomas j apklausg Saukiamas asmuo...), jtariamuoju asmuo
tampa anksCiau nei gauna Saukima. Pries jj jau pradeda veikti (potencialiam jtariamajam net
nezinant) baudziamojo proceso mechanizmas, jmanomos neigiamos socialinés bei turtines
pasekmés. Manome, jog Saukimo jteikimo negalima tapatinti su jtarimo pareiskimu. Visy pirma
dél paties Saukimo teksto neinformatyvumo. Antra, negalima perkelti valstybés jgaliojimy pasto
darbuotojui, kuris jteikia Saukimg asmeniui. Remiantis dabartine BPK 21 straipsnio redakcija,
jteikdamas Saukima, paSto darbuotojas pripazjsta asmenj jtariamuoju, tarsi tai jau pripaZinta
oficialiai. Bet teisé j gynybg tokiam asmeniui pagal galiojantj BPK realiai atsiranda anksciau - ji
atsiranda tyréjui suraSius praneSimg apie jtarimg. Todél manytina, jog jstatymo leidéjo ir BPK
komentaro autoriy nuomone, jog praneSimo apie jtarimg suraSymo data gali nesutapti su
jteikimo data, yra kritikuotina. Negali bati pripaZzinimo jtariamuoju uz akiy. Manome, kad
jtariamuoju asmuo gali tapti tik nuo praneSimo (masy sitalymu nutarimo) apie jtarimg oficialaus
jteikimo momento. Tai sutapty ir su teises j gynybg atsiradimo momentu. Teisé | gynyba
atsiranda nuo oficialaus praneSimo apie jtarimg jteikimo momento.

Treciasis momentas - teisés j gynybg atsiradimo momentas siejamas ir su baudziamojo

persekiojimo pradzios momentu. Masy manymu, tai kone problemiskiausias aspektas.



Lietuvos BPK jtariamojo atsiradimas, kartu ir teisés j gynybg atsiradimas siejamas tik
su jtarimo pareiSkimu, bet kaip minéta, tarptautiniy teisés akty analize, t.p. uzsienio Saliy BPK
analize leidzia teigti, kad jtariamojo teisé j gynybg atsiranda nuo baudziamojo persekiojimo
pradzios.

ISanalizavusi baudziamojo persekiojimo sgvokg (nors teisinéje literatdroje Siuo
klausimu iSsakyta daugybé jdomiy nuomoniy3?), autoré laikosi nuomonés, jog baudZiamasis
persekiojimas - tai procesinés veiklos rasis, vykdoma laikantis proceso reikalavimy prie$ bylos
sprendimg ir kurios metu formuluojama ir pagrindziama iSvada apie konkretaus asmens padaryta
konkrecCig nusikalstama veika [134, p.89-98; 140; 254, p.20].

Manome, kad teises | gynybg realizavimas, kaip baudziamojo proceso principas,
pradeda veikti nuo to momento, kai valstybés jgalioti pareigtnai pradeda rinkti informacijg
(duomenis) prie$ konkrety asmenj. Batent nuo $io momento asmuo, net netapes jtariamuoju, turi
turéti procesines teises, suteikiancias galimybe paneigti iSkilusj jtarima.

Atkreiptinas demesys, kad Lietuvos baudziamajame procese néra teisinio termino
atitikmens, apibadinanCio asmens padetj procese, kai jam jtarimas dar nepareikstas, bet yra
duomeny, kad jis galéjo dalyvauti nusikalstamos veikos padaryme33. Tokiam asmeniui dar
nesuteiktas procesinis jtariamojo statusas, jis negali naudotis visomis jtariamajam suteiktomis
teisemis ir garantijomis, bet jis ir nera ,grynasis“ liudytojas. Pagal LR BPK (78 straipsnis)
liudytoju laikomas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis Zino kokiy nors reikSmés bylai
iSspresti turinCiy aplinkybiy. Be to, 80 straipsni 1| punktas nurodo draudimg apklausti asmenj
kaip liudytojg apie jo paties padarytg nusikalstamg veikg. Todél neaiSki procesiné padetis
asmens, kuriam jtarimas nepareikstas, bet jo duodami parodymai gali bati susije su
nusikalstamos veikos, prie kurios padarymo jis galéjo buti prisidejes, aplinkybiy. Procesinés
padéties neaiSkumas lemia ir potencialy teisés j gynybg paZzeidima.

Manome, jog tikslinga baty perimti PrancOzijos pavyzdj ir j procesg jvesti

asistuojamojo liudytojo figlrg suteikiant jam teise ir galimybe naudotis gynéjo pagalba. Jtarimo

3 Pvz., Jdomi rusy prof. Kovrygos Z.F. pozicija teigiant, kad baudZiamojo persekiojimo tikslas - tikrojo kaltininko
nustatymas. Todél, jos manymu, jei jtariamuoju laikomas zmogus, kuris realiai tiriamos nusikalstamos veikos
nepadare, jo atzvilgiu vykdoma veiklg negalima laikyti baudziamuoju persekiojimu [PI. Zr.: 231, p.52]. Voroncichin
baudZiamojo persekiojimo atsiradimo momentu laiko baudziamosios bylos iskélimg [Pl. Zr.: 254, p.20). Masy
manymu, pirmu atveju yra painiojamos sgvokos ,,baudziamasis procesas! ir ,,baudZiamasis persekiojimas“; o antru
atveju - nurodoma teiséta vada baudZiamajam persekiojimui pradéti, bet néjo atsiradimo momentas (aut. past.).

B Pvz., 8i problema yra iSspresta Prancizijos baudZiamojo proceso kodekse (CPP - Code de procédure penale
[40]). Siame procesiniame jstatyme numatyta asistuojamojo liudytojo procesiné figira (pranc. temoin assiste).
Asistuotas liudytojas - tai proceso dalyvis, prie$ kurj paduotas privataus asmens skundas arba kuris nurodytas
prokuroro reikalavime ir turi gynéja, (aut.past.).



pareiSkimui baty keliami maZzesni reikalavimai dél jrodomosios reikSmeés informacijos. Jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu asmuo galéty pradéti realizuoti teise j gynyba. Siuo atveju baty
jgyvendinama teoriné abstrakcija, jog, kaip jau buvo minéta, teisé j gynybg gali atsirasti nuo
baudZiamojo persekiojimo pradZios. Jtariamuoju asmuo galéty tapti nuo to momento, kai pries jj
renkami duomenys (pradinis jtarimas), taCiau néra pagrindo pareiksti kaltinimo (aukStesnio
laipsnio jtarimas). Kaltinimo pareiSkimui buty keliami Zymiai svaresni ir grieztesni
reikalavimai; kaltinimas praktiSkai buty prilyginamas tyréjo jsitikinimui kaltinamojo asmens
kaltumu ir nuspéjamu teismo apkaltinamojo nuosprendzio priemimui (perspektyvinis
jvertinimas).

Taigi teisé j gynyba atsiranda nuo baudziamojo persekiojimo pradzios. Tai savo ruoztu
lemia batinumg garantuoti realy gynéjo jstojimg j procesg kuo anksCiau, nuo ,,paciy pradiniy
tyrimo stadijy*34.

Atkreiptinas démesys, kad kituose teises aktuose, pvz., Lietuvos Respublikos Seimo
statuto [14] 22 straipsnyje teigiama, kad <...> Seimo narys be Seimo sutikimo negali bati
traukiamas baudziamojon atsakomyben <...>. Generalinis prokuroras, nustates, kad Sio statuto
228 straipsnyje nurodyti asmenys yra jtariami padare nusikaltima, apie tai nedelsdamas pranesa
Seimui ir pateikia atitinkamg medZiaga. ISklauses generalinio prokuroro praneSimg del kity
asmeny padaryto nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti sutikimg konkrety asmenj patraukti
baudziamojon atsakomyben, ar pradeti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus (jeigu yra
Sio statuto 230 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty subjekty sitlymas).

Taigi, surinkes pakankamai duomeny, Generalinis Prokuroras kreipési j Seimg su
praSymu leisti patraukti pvz., Seimo narj baudziamojon atsakomybén. Tad kyla klausimas, kas
yra ,,baudZiamoji atsakomybé* ir nuo kurio momento ji realizuojama? Kodél Seimo narys
traukiamas baudziamojon atsakomybén, nepaisant to, kad baudziamasis procesas bendras
visiems, nepriklausomai nuo pries tai uzimamy pareigy?

Apzvelge mokslines koncepcijas dél baudZiamosios atsakomybés apibrézimo [229,
p.42; 151, p.1-10; 207, p.67-75] bei atsizvelge | teisinés valstybes idejg, manome, kad
baudziamoji atsakomybé turéty bati suprantama kaip asmens, padariusio nusikalstamg veika,
pareiga bdti veikiamam jstatymo numatytomis neigiamomis poveikio priemonemis. Kaip
visiSkai teisingai pastebéjo V.Kurliadskij [260, p.20], baudZiamoji atsakomybé - tai pareiga
3 Angj. .At the inintial stages ofpolice interrogation®. John Murray v. United Kingdom case, Appl. N. 18731/91,
judgment of 25 January 1996, paras. 63 and 66. T.p zr. Magee v. United Kingdom case, Appl. N. 28135/95,

judgment of 6 June 2000. [57; 65]. Tarpukario Lietuvos teisininkai teigé, jog j procesg advokatas turi jstoti nuo
jtarimo pareiSkimo momento, kadangi kaltinimo pareisSkimas gali bati vilkinamas [153].



atsakyti uz elgesj, jstatymo vertinamg kaip nusikaltimg, bei jo pasekmes. Sutiktina, kad
baudziamoji atsakomybé - valstybes prievartos taikymas asmeniui, padariusiam nusikalstamg
veika, ir kartu 3io asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas [151, p.1-10; 150]. Sio
pasmerkimo iSraiSka atsispindi apkaltinamajame nuosprendyje, kuriame numatomi asmeninio ar
turtinio pobadzio suvarZzymai.

Baudziamosios atsakomybés realizacija visais atvejais tiesiogiai siejama su valstybinés
teisinés prievartos taikymu. Tai tarsi baudziamosios atsakomybes realizavimo aksioma. Teises
moksle néra vienos nuomonés dél baudziamosios atsakomybeés stadijy ir realizacijos pradZios.

Priklausomai nuo baudziamosios atsakomybes instituto turinio apibadinimo, iSskirtinos
keturios baudziamosios atsakomybeés atsiradimo pagrindinés pozicijos:

1. baudziamoji atsakomybe atsiranda pradejus ikiteisminj tyrimg [151];

2. laikomas asmens patraukimo jtariamuoju (kaltinamuoju) momentas
[276, p.51];

3. BaudZiamosios atsakomybés realizavimo pradZia siejama su teismo
apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimu [185, p.8; 186, p.58; 277, p.52];

4.  arba teismo nutarties ar nuosprendzio jsigaliojimu [240, p.I 13].

V.Piesliakas, pripazindamas, kad ,pareiga atsakyti baudziamaja tvarka kaltininkui
atsiranda kartu su nusikaltimo padarymu* [185, p.8], sidlo netapatinti baudziamosios
atsakomybés ir patraukimo kaltinamuoju (senojo BPK) instituty: ,,Sios pareigos praktinis
realizavimas galimas tik pripaZzinus asmenj kaltu nusikaltimo padarymu ir priémus apkaltinamajj
nuosprendj. <...> Vien patraukimas kaltinamuoju néra baudZiamoji atsakomybé <...>, nes asmuo
véliau gali bati iSteisintas arba tyrimas gali bdti nutrauktas, nesant jo veikoje nusikaltimo
sudéties” [185, p.8].

Lietuvos Respublikos AukSCiausiasis Teismas laikosi analogiskos pozicijos: ,,<...>
patraukimas baudziamojon atsakomybén negali bati nei tapatinamas, nei siejamas su tarpinemis
baudziamojo proceso jstatyme numatytomis baudziamosios bylos tyrimo stadijomis.
BaudZiamoji atsakomybé siejama su pripazinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendZio priémimu
<...>" [88; 89].

Mdasy manymu, baudziamoji atsakomybe pradedama realizuoti nuo asmens patraukimo
jtariamuoju (kaltinamuoju) momento, nes patraukti asmenj jtariamuoju (kaltinamuoju) jmanoma
tik po to, kai kompetentinga institucija nustato (pagrindZia) baudZiamosios atsakomybés
pagrindus, t.y. pagrindZia, jog nusikalstama veikg galéjo padaryti konkretus asmuo (jtariamasis);

surinkti duomenys patvirtina kiekvieng inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudeties



elementa. Tik esant pakankamiems pagrindams teigti, jog asmuo galéjo padaryti nusikalstama
veika, valstybé, deleguodama jgaliojimus teisésaugos institucijoms, taiko prievartos priemones
prieS tg asmenj. Asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, atsiranda pareiga paklusti pries jj
taikomoms negatyvioms poveikio priemonéms. Tuo paciu jtariamam nusikalstamos veikos
padarymu asmeniui suteikta teise, jog jam bus taikomos tik jstatyme numatytos neigiamos
poveikio priemonés. Siuo atveju baudZiamosios atsakomybés pradZia siejama su baudZiamujy
procesiniy santykiy subjekty jstatymo numatyty teisiy ir pareigy atsiradimu.

Taigi ,,baudZiamasis persekiojimas* - platesné sgvoka nei ,,patraukimas baudZiamojon
atsakomyben*. Baudziamasis persekiojimas gali bati vykdomas nebutinai prie$ tyrimui zinoma
asmenj. Toks asmuo gali buti tyrimo nenustatytas, taCiau prie$ jj kryptingai renkami duomenys,
padésiantys §j asmenj identifikuoti ir oficialiai patraukti baudZiamojon atsakomybén, pareisSkiant
jtarimg (kaltinimg). Todél manome, kad butina procesiniame jstatyme konkretizuoti, teises |
gynybg atsiradimo momentus: pvz., teise j gynybg atsiranda nuo laikino sulaikymo protokolo,
nutarimo dél jtarimo, nutarimo pripazinti asistuojamu liudytoju jteikimo momenty. Muasy
manymu, taip procese bus iSvengta dviprasmybiy, neaiskiy savoky vartojimo. O t.p. bus aiskiai
ir konkrecCiai iSvardinti teisés j gynybg atsiradimo atvejai, kas garantuoty efektyvesne asmens,
potencialiai galinCio tapti jtariamuoju, arba jtariamojo teisiy apsauga.

Kalbant apie teises j gynybg pabaiga, taip pat reikéty pabrézti du dalykus. Paprastai,
gynybos ir teisés j gynyba pabaiga sutampa su baudziamojo persekiojimo pabaiga, kai asmens
kaltumo klausimas iSsprestas. Taciau kartais gynybiniai veiksmai tesiasi ir po proceso baigties,
pvz., atnaujinus tyrima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Pabaigoje norétumeme atkreipti demesj ir j tai, jog teisés j gynybag specifika
atsiskleidZia situacijose, kai jtariamasis neturi procesinio veiksnumo [166; 226, p.193-195] dél
psicho-somatiniy trikumy ar amziaus. Siuo klausimu buvo atliktas disertacinio lygio mokslinis
tyrimas, tad Siame disertaciniame darbe jis nebus analizuojamas.

Viskag apibendrinus, galima teigti, jog skiriami faktinis ir procesinis teisés j gynyba
atsiradimo momentai. Faktinis teisés j gynybg atsiradimo momentas sietinas su baudziamojo
persekiojimo pradZia, kuomet apskritai pradedama rinkti informacija (duomenys) apie asmens
galimai padarytg nusikalstama veikg, tam asmeniui nesuteikiant procesinio jtariamojo statuso.
Faktinis teisés j gynybg atsiradimo momentas yra daugiau teoriné abstrakcija, kuri sunkiai
jgyvendinama praktiSkai. Procesinis teisés | gynybag atsiradimo momentas sietinas su asmens

procesinio statuso pokyc€iais (tapimu jtariamuoju ar kaltinamuoju) momentu. Kuomet tyréjai,



surinke pakankamai duomeny, leidZzian€iy manyti, jog asmuo padaré nusikalstamg veika,

pareiskiajam oficialy jtarima.



1.5 Teisé j gynyba baudziamojo proceso principy sistemoje

Manome, jog visapusiSkam teisés | gynybg sampratos ir turinio atskleidimui batina
analizuoti teisés j gynybg santykj su galiojanCio (pozityvaus) baudziamojo proceso principais,
pries tai apibréziant minétos kategorijos vietg teisés principy sistemoje.

Kaip zinia, baudzZiamojo proceso eiga reguliuojama jvairiais teisés principais [201,
p.123-132; 158], tad kyla klausimas, kokia vieta skiriama teisei j gynyba? Kas tai - teises
principas ar jtariamajam suteikta iSimtiné teisé (privilegija3s)?

Manome, kad j §j klausima atsakyti padés trumpa “teisés principo” termino analizé.

Teisés teorijoje principu laikomas pagrindinis Saltinis, pradzia, pagrindas; pagrindiniai
teises esmés konkretéjimo badai, pagrindinés teisinés idéjos, nurodancios, kokiu badu turi bati
sureguliuoti Zmoniy tarpusavio santykiai, kad jie jgauty teisiy ir pareigy pavidalg [200,
p.126-132]. Kitaip tariant, principas yra abstrakcija, bendra idéja, kurios teisiné iSraiSka ir
praktinio realizavimo mechanizmas atsispindi konkrecioje teisés normoje.

Teisés principais daznai vadinamos abstraktaus pobudzio vadovaujancios idéjos.
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg konstataves, kad visus teisés subjektus, taip pat
ir jstatymy leidéja, saisto Konstitucijos normos ir principai: atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenes ir teisinés valstybeés siekis, konstitucinis socialinés darnos imperatyvas, prigimtinio
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principai, Kiti teisines valstybes reikalavimai,
suponuojantys teisinj tikrumg, stabiluma, teisety lukesCiy apsaugg ir kt [82]. Pvz., Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje teigiama, kad jtariamam nusikaltimo padarymu
asmeniui ir kaltinamajam nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momento garantuojama teisé j
gynyba, taip pat teisé tureti advokatg. Taigi, teisés j gynybag realizavimo principas pagal teises
principy skirstyma (klasifikacijg) yra konstitucinis, jame uzfiksuota bendra viso baudZiamojo
proceso idéja, kuri remiasi j nekaltumo prezumpcijg. Minétos idéjos konkreti iSraiSka atsispindi
tam tikruose baudZiamojo proceso kodekso straipsniuose. Todél manome, kad teisé j gynyba
baudziamajame procese gali bati jvardinta teisés principu-konstitucine norma, nes yra nulemta
paties teisinio reguliavimo objekto - procesiniy santykiy dalyviy elgesj reguliuoja ir teisés
principas ir teisés norma, kuri neperZengia to paties teisés principo riby. Formuluojama teisés
norma, jtvirtindama formaliai apibréztg elgesio modelj konkreCioje socialiniy santykiy srityje,

tuo pat metu detalizuoja vieno arba keliy teisés principy turinj ir kartu yra subordinuojama dar

35 Prof. A.Vaidvila terminui “privilegija” suteikia neigiama socialinj atspalvj, tad siekiant terminy unifikacijos
Siame darbe bus vartojamas terminas “iSimtiné teise” [PI. zr.: 202, p. 5-28].



keliy teisés principy koordinuojanCiam poveikiui, pagal kuriy nubréztas teisinio reguliavimo
ribas yra formuojamos, sukonkretinamos, teisiniame tekste jtvirtinamos konkreCiy santykio
dalyviy teises bei pareigos.

Kalbant apie teisés | gynybg kaip apie baudZiamojo proceso principg teisinéje
literatlroje vartojami skirtingi terminai, pvz., ,aktyvios jtariamojo (kaltinamojo) gynybos
principas” [175, p.l 1] arba “batinosios teisinés proceduros principas” [152, p.80-81]. Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto 29 straipsnyje [29] vartojamas ,,teises
] teisine pagalbg” principo terminas. Nors madsy manymu, ,aktyvios gynybos principas” yra
tikslingesnis, nes atspindi paties principo esme, iSreikStg jtariamojo ar kaltinamojo noru
apsiginti nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo). ] Sio principo turinj jeina ir teisé j teising pagalba3s.

Teisinéje valstybéje j pirmg vietg iSkeliamas Zmogus bei jo subjektinés teisés ir laisves.
Si supozicija iSreiskiama bendru principu - Zmogus (jo gerové socialiniu aspektu, pabréZiant
teisine lygybe) yra tikslas, o ne priemone konkreCiam tikslui pasiekti. Taip iSreiSkiamas minéto
principo absoliutumas, verciantis gerbti ir ginti net teismo pripazinto kaltu asmens teises. Bet
manome, jog principo absoliutumas nereiskia konkreCios teises absoliutumo. Asmens teisés
(pvz., teise j asmens nelieCiamybe) pripazjstamos tik tiek, kiek jos neprieStarauja ir nepazeidzia
kity asmeny teisiy. Si idéja idreikiama ex injura non oritur jus principu (i$ neteisés neatsiranda
teise), draudzianCiu piktnaudziauti savo teisemis ir laisvemis.

Priklausomai nuo Salies politines padeties, socialines raidos etapo ir kity faktoriy
baudziamojo proceso principy kiekis gali svyruoti, taCiau “standartiniy principy rinkinys”
badingas beveik visoms Siuolaikinems valstybems: nekaltumo prezumpcija, jrodinéjimo
pareigos paskirstymas, teisés j gynybg realizavimas, rungimasis bei Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principas ir pan. Kiekvieno principo indélis baudZiamajame procese yra
ypatingas, taCiau norétumeme apsiriboti ,,gynybai dirbanciy* principy santykio su teise j gynyba
analize.

Visuomeneé susitaré gerbti vienas kito interesus ir pripazjsta papildomos apsaugos
batinumg tam tikrose socialinio gyvenimo bei valstybes vykdomos politikos sferose. Viena
tokiy sfery laikytinas ir baudZiamasis procesas, kaip garantuojantis uitima ratio praktinj
realizavimg. Siekdama apsisaugoti nuo piktnaudziavimy valdZios suteiktais jgaliojimais,
visuomeneé pripazino, jog atsiddrus “Temidés glébyje” vien pagarbos Kkito asmens teiséms

neuZtenka. Taip atsirado dubia judicis de maltitia alterius semper sunt in meliorem partem

36 Placiau kitame darbo skyriuje (aut.past.)



principas, arba mums labiau jprasta formuluoté - nekaltumo prezumpcija. Nekaltumo
prezumpcija, kaip pamatinis teisingumo vykdymo principas baudziamajame procese, visuomet
siejamas su asmens, jtariamo nusikalstamos veikos padarymu, teise j gynyba. Nekaltumo
prezumpcija yra Sios teises atsiradimo pagrindas, tuo paciu konkretizuojantis teisés j gynyba
turinj. Bet norétuméme atkreipti démesj, jog kalbant apie teise j gynyba baudZiamojo proceso
kontekste siaurinama autentiSka Sios teises esmé.

Nekaltumo prezumpcija yra vienas svarbiausiy ir visuotinai pripazjstamy teisés
principy’7. Pirmg kartg nekaltumo prezumpcijos idéja vieSai buvo paskelbta 1789 m. Prancuzijos
Zzmogaus teisiy deklaracijoje, kurioje atsispindejo tuo metu revoliucinés idejos ir naujas pozidris
] Zmogy bei jo teises. Nekaltumo prezumpcija, kaip vienas i§ svarbiausiy principy,
konkretizuojantis teisiy ir pareigy vienove, jraSytas beveik | visy valstybiy konstitucijas ar
baudziamojo proceso jstatymus (LR BPK Sis principas jtvirtintas 44 straipsnio 6 punkte). Ir nors
Sis principas pasaulyje formuluojamas skirtingais zodziais, jo esme vienoda - niekas negali bati
pripazintas kaltu be tam tikros jstatyme numatytos proceddros (dazniausiai tai teismo
prerogatyva ir siejama su teisingumo vykdymu3). Nekaltumo prezumpcija skiriama prie
iSimtinés gynybos Salies teisés (favor defensionis) ir yra svarbiausias procesinio Saliy
lygiateisiSkumo uZztikrinimo garantas, palaikantis trapy balansg tarp kaltinimo ir gynybos $aliy
tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagrinejime.

Kalbant apie nekaltumo prezumpcijos ir teisés j gynyba santykj, reikety atkreipti
demesj, jog nekaltumo prezumpcija, tiksliau sakant jos antipodas - kaltumo prezumpcija - yra
materialusis teises j gynybg atsiradimo pagrindas. Atkreiptinas demesys, kad Europos Komisija,
vertindama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
2 punktg, pabrézé, <..>jog paneigti nekaltumo prezumpcijg gali tik teismas, jvertines visus
teisminio nagrinejimo metu pateiktus duomenis <...> Nekaltumo prezumpcijos paneigimas
siejamas su papildomomis teises j gynyba realizavimo garantijomis <...> [303]. Toks Komisijos
pasisakymas dar kartg patvirtina, jog nekaltumo prezumpcija ir jos antipodas - teisés j gynybg
atsiradimo pagrindas. Vertinant nekaltumo prezumpcijos realizacijg ikiteisminiame tyrime,
preziumuojama, jog pareikstas jtarimas gali bati neteisétas ir nepagrjstas (tik jsiteiséjusiu teismo
nuosprendZiu galima atskirti pagrjsta (teisétg) jtarimg nuo nepagrjsto [147, p.8-9]); pareikstas
37 Apie nekaltumo prezumpcijg kalbama ne tik Europos, bet ir kity Saliy pagrindiniuose dokumentuose: 1969 m.

Amerikos, 1981 m. Afrikos Zzmogaus teisiy konvencijose, 1994 m. Arabijos Zmogaus teisiy chartijoje (aut.past.).

3 pvz., Kanados chartija nustato, kad ,,kiekvienas kaltinamasis turi teise bati laikomas nekaltu, kol po atviro ir
teisingo teisminio nagrinéjimo kaltu pagal jstatymg jo nepripazins nepriklausomas ir neSaliSkas teismas: (11d
straipsnis). Kai kurie Sveicarijos kantony baudZiamojo proceso kodeksai nurodo, kad abejojimas yra naudingas
kaltinamajam, o kiti jpareigoja kompetentingas institucijas iSsiaiskinti tikra tiesg. [220, p. 334].



jtarimas dar nejrodo asmens kaltés; gynybos Salis néra jrodinéjimo pareigos subjektas;
procesinés prievartos priemonés taikomos ne kaltam asmeniui, o asmeniui, kuris trukdo
nepertraukiama proceso vyksma. Siuo atveju prioritetas suteikiamas ne teisés tikslui, o
jrodinéjimo priemonéms (budams). Faktiniu poziuriu paaiskinti nekaltumo prezumpcijos
nejmanoma, nes dazniausiai dauguma baudziamojon atsakomybeén patraukty asmeny teismo
pripaZjstami kaltais. Taciau kalbant apie teisine Sios prezumpcijos reikSme, reikéty pabréZzti,
kad be jos rungimosi procese nejmanoma baty uztikrinti Saliy lygiateisiSkumo (procesines
lygybes). Nepagrjstas ar neteisetas jtarimas (kaltinimas) tuo pagrindu - nekaltojo nuteisimas
teisés poziuriu toks pats pavojingas kaip ir sunkaus nusikaltimo padarymas. Todél manome, kad
nekaltumo prezumpcija - tai specifiné (ypatinga) asmens teisiy ir laisviy apsaugos priemoné
baudziamojo proceso kontekste. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisés sistemoje
pripazjstama absoliuti nekaltumo prezumpcija, prieSingai nei pvz., angly-saksy teisinéje
sistemoje3d. Sutinkama, kad nekaltumo prezumpcija néra vien tik faktas, kad teiséjas asmen;j
laiko nekaltu. Tai yra ginamojo (jtariamojo) asmens teise elgtis kaip nekaltam, kol néra
paskelbtas teismo nuosprendis. Blogiausiu atveju savo kalte pripazjstanCiam asmeniui turi bati
suteikta galimybe likti laisvéje po kaltinimo (jtarimo) pareiSkimo, kad jis galéty susitvarkyti
savo profesinj bei asmeninj gyvenima40. Tai nusikalstamos veikos tyrima atliekanciy pareigtny
prerogatyva, tiksliau sakant,- pareiga (affirmanti non neginti incimbit probatio - jrodyti privalo
ne tas, kuris tvirtina, o tas, kuris kaltina)4l.

Zinoma, nesant kaltumo prezumpcijos, visas baudZiamasis procesas tapty nejmanomas
ir nelogiSkas. Juk netikslinga baty varzyti nekalto asmens teisiy. Vienas Zymiausiy Italijos
baudziamojo proceso specialisty P.Manzinis prieS Pirmgjj pasaulinj karg rasé, kad nekaltumo

prezumpcija yra absurdiSka ir prieStaringa, nes absurdiSka vykdyti procesa prieS asmenj, kuris

39 Anglijoje né vienas teisés aktas nejtvirtina prezumpcijos principo, bet jis yra iSreikStas daugelyje teismo
sprendimy, ypac garsiojoje Woolmington byloje - ,,..Anglijos baudziamosios teisés pastogéje Sis aukso sitlas visada
matomas: jrodyti kaltuma yra kaltintojo pareiga..”“ [251]..

KEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai Tomasi, Lettlier bylose [71].

Norime atkreipti démesj, jog nekaltumo prezumpcijos, kaip baudZiamojo proceso principo, suvokimas
priklauso nuo vidiniy valstybiniy faktoriy (nacionalinés teisés) ir valstybiy pozidrio j tarptautine teise bei tarptautinj
bendradarbiavima. Pvz., Anglijoje nekaltumo prezumpcijos principas néra toks absoliutus kaip Lietuvoje ar kitose
Salyse. Anglijos baudziamojo proceso teisé numato keletg Sio principo iSim€iy: 1) kaltinimo Salis privalo jrodineéti
jtariamojo kaltuma tik jei pastarasis neigia savo kaltuma; 2) remdamasi Wilmington taisykle (1935) kaltinimo Salis
turi jrodyti actus reus (nusikalstamo veikos buvimo faktg) ir asmens kalte, taCiau tam tikrose kategorijy bylose
(pvz., korupcijos bylose) uztenka jrodyti tik actus reus. Jeigu tyrimo metu gynybos Salis nurodo faktus, SalinancCius
baudzZiamajg atsakomybe (pvz., nepakaltinamuma), tai ji ir privalo juos jrodyti. [214, p.4],

Prancizijos teisingje literatlroje nurodoma, jog nekaltumo prezumpcija tai tik principas, bet ne dogma, todél
tam tikrais atvejais jrodinéjimo pareiga perkeliama gynybos Saliai [221].
41 Si idéja ne naujové Lietuvos baudZiamajame procese. Zymus tarpukario Lietuvos teisininkas S.Bieliackinas savo
straipsnyje sialé atsisakyti praktikos kai “gynéjas turi palenkti savo klienta, kad tas prisipazinty. Ne tik gynéjas, bet
ir tardytojas ar teismas neturi lenkti kaltinamojo, kad prisipaZinty <...>” [PI. Zr.: 145, p. 111-114].



turi bati laikomas nekaltu. JAV profesorius R.Fletchreris nekaltumo prezumpcija vadina
kuriozu, nepraktiSka taisykle, kuria nesivadovaujama priimant proceso sprendimus [155].
Nekaltumo prezumpcijos ,,nepripazjsta“ ir Kinijos baudziamojo proceso kodeksas. Kinai
teisininkai pateikia tris argumentus: a) sutikimas su nuostata, kad atsakovas yra nekaltas, tuoj
pat leisty jtariamajam elgtis prieSingai; b) prezumpcijai i$ tikryjy prieStarauja kardomasis
kalinimas ir sulaikymas; c) kodeksas numato daug garantijy, todél jtvirtinti principo jame
nebereikia [188].

Oponuojant, norétumeme atkreipti demesj, kad kaltumo ir nekaltumo prezumpcijos yra
dvi neatskiriamos visumos dalys, vieng kitg papildancios, suteikianCios prasme. Be to,
baudziamasis procesas turi badti sgziningas visais aspektais, niekam neturi bdti suteikiama
pirmenybes teisé: nei jtariamajam, nei nukentejusiajam, nei kaltintojui. Taip pat manytuméme,
jog iSsakyta pozicija, kad ,,nekaltumo prezumpcija - privilegija, leidZianti musti jvarcius j
kaltinimo Salies vartus* néra pagrjsta; tai yra pacios valstybés ir visuomenes apsisaugojimo nuo
galimy nepataisomy teisiniy klaidy (apsidraudimo) priemone. Nekaltumo prezumpcija, budama
pamatiniu proceso principu, tuo paciu tampa ir procesine garantija, kuria siekiama apsaugoti |
baudziamojo proceso veikimo sferg pakliuvusj asmenj, jtariamajj. Manome, jog neverta
»SkaiCiuoti jvarCius, jmustus j vienos ar kitos Salies vartus® [161, p.83-99], o reikéty vertinti
pateiktus duomenis bei jy patikimuma.

Nekaltumo prezumpcijos pazeidimas visuomet siejamas su jtariamojo teises j gynybg
pazeidimu. Jtariamojo teise j gynyba realiai vykdoma tik tokioje baudZiamojo proceso sistemoje,
kuri pripazjsta nekaltumo prezumpcija. Istoriniy jvykiy seka jrodo, kad nekaltumo prezumpcijos
nepripazinimas neigia ir teise j gynyba. Jgyvendinant §j principg, pabréZziamas baudZiamojo
proceso humaniSkumas bei demokratiSkumas.

Autorei teko girdéti pasisakymy, kad nekaltumo prezumpcija i§ esmés prieStarauja
laikino sulaikymo institutui arba kardomuyjy priemoniy skyrimui, grindziant tuo, jog asmuo
sulaikomas arba kardomosios priemonés skiriamos ,, nekaltam asmeniui“. TaCiau masy
manymu, Si kartais iSsakoma pozicija yra kritikuotina. Nekaltumo prezumpcija savo esme
neprieStarauja nei laikino sulaikymo institutui, nei skiriant asmeniui kardomasias priemones.
Negalima tapatinti tam tikry poveikio priemoniy asmeniui skyrimo su kaltumo/nekaltumo
klausimo iSsprendimu. Kardomosios priemonés skiriamos arba laikinai sulaikomas ne kaltas
asmuo, o asmuo, kurio elgesys dél objektyviy priezasCiy turi bati koreguojamas ir nukreiptas

tyrimui neprieStaraujancia vaga. Kitaip tariant, pabréZiamas ne kaltumo ar nekaltumo klausimo



iSsprendimas, bet daromas atitinkamas poveikis asmeniui, kuris dar laikomas nekaltu, bet kuris
savo neleistinais veiksmais bando sutrukdyti tyrimui.

Nesumenkinant visos nekaltumo prezumpcijos svarbos gynybai, reikéty pabrezti, kad ji
yra pasyvaus gynybinio pobddzio garantija, veiksminga tik procesiniam prieSininkui suklydus, o
ne privilegija, nulemianti iSskirtine jtariamojo padétj baudziamajame procese. Norétuméme
atkreipti demesj, kad Lietuvoje galiojantys jstatymai nenumato galimybeés atstatyti pazeista
nekaltumo prezumpcijadl. Galiojantys jstatymai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Respublikos visuomenes
informavimo jstatymas [17] ir pan.) numato galimybe pareiksti ieSkinj dél SmeiZto. Taciau
atvejai, kai paskelbiama tikrove atitinkanti informacija, bet ji lydima kategorisko kaltumo
imperatyvo, negali bati traktuojami kaip SmeiZtas. Reikia pripazinti, jog Si sritis teisiSkai
nereglamentuota.

Vertinant jtariamojo teises j gynybg ir procesinio lygiateisiSkumo [156, p.54-62] ir
rungimosi42 principy santykj, reikéty atkreipti démesj, kad rungimaisis ir procesinis
lygiateisiSkumas yra teisés j gynybg efektyvaus praktinio realizavimo garantai. Be minéty
principy, jtariamojo teisés | gynybg praktinis realizavimas bty beveik nejmanomas: galimybe
lygiomis (arba maksimaliai prilygintomis) su kaltinimo Salimi teisémis dalyvauti procese, jtakoti
jo kryptj, kreiptis j neSaliSka arbitra-teiséjg apsprendzia kryptingg ir efektyvy Sios teises
realizavima.

Manome, kad teisés | gynybg realizavimas ikiteisminiame tyrime priklauso nuo
rungimosi ir 3aliy procesinio lygiateisiSkumo principy sampratos bei jy veikimo riby
ikiteisminiame tyrime.

Rungimosi ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principy suvokimas priklauso nuo Salyje
dominuojancios teisines tradicijos: anglosaksy teisines tradicijos valstybése minéti principai
reisSkia lygias teisines galimybes apginti savo interesg teisme, teigiant, kad tokiu budu gincas turi

bati sprendziamas nuo pat pradzios (t.y. nuo ikiteisminio tyrimo, policijos atliekamo tyrimo) iki

1 Pvz., pagal Prancizijos civilinio kodekso 9! straipsnj asmeniui, kuris yra sulaikytas, kuriam paskirtas kardomasis
kalinimas arba kuriam ikiteisminj tyrima atlikes teisejas pareiSké kaltinima, leidZziama kreiptis | civiliniy byly
teiséja, kad Sis nedelsiant imtysi visy reikiamy priemoniy ir nutraukty késinimasi j nekaltumo prezumpcija. [227,
p. 358].

42 18analizave skirtingy autoriy nuomones deél rungimosi principo, norétuméme atkreipti démesj, kad dauguma
autoriy jam priskiria tokius turinio elementus: grieztas trijy funkcijy atskyrimas; neSalisko ir nepriklausomo teismo
buvimas; Salys lygiateisés ir Zino ginco dalyka. [218, p. 65-63]. Kai kurie autoriai teigia, jog <...> rungimosi
principo jgyvendinimg nulemia tai, kam jstatymai uzkrauna pagrindine nusikaltimo aplinkybiy tyrimo nastg <...>
[206, p.12-13]. Siame darbe rungimosi principo samprata suprantama laikantis pirmosios i$sakytos pozicijos (aut.
past.).



galo (teisminio nagrinéjimo). Pvz., Anglijos baudZziamajame procese, kuris paprastai laikomas
rungimosi etalonu, pabréziamos Saliy lygios juridines galimybes (pabraukta masy) renkant,
vertinant, tikrinant jrodymus bei pateikiant juos teismui. Taciau visiSkai pamirStama apie
faktine Saliy nelygybe: pries kaltinamajj, kuris neturi nei reikiamy ziniy, nei reikiamy 1ésy, stoja
kaltinimo atstovas, specialistas, uz kurio peciy valstybé sujos techniniu, moksliniu, materialiniu
potencialu. Oksfordo universiteto profesorius A.Sanders pabréZia, kad pastaruoju metu
Anglijos baudZiamajame procese pastebimos siekimo jrodyti (angj, proof), o ne siekimo
nustatyti tiesa (angj, truth) tendencijos. Sis modelis skelbia pilietiniy teisiy prioritetg ir
garantuoja ,,maksimaly nekaltyjy isteisinima sumazinant kaltojo iSteisinimo rizikg“. Siam
modeliui nesvarbis visuomenes interesai ir tiesos nustatymas bet kuria kaina (kaip tai yra
badinga kontinentinés Europos Salims), o svarbus atskiro pilieCio interesai [224, p.773; 214,
212; 251]. TacCiau tai grynai teorinis modelis, nors jo Salininkai teigia, kad gynybos Saliai
suteikta teisé atlikti savo, nepriklausomg nuo prokuroro, tyrimg. Daznai pamirStama, kad
gynybos subjektai savo tyrimg atlieka ,,aklai“, nezinodami prokuroro pozicijos (apie ja suzino
tik teisminio nagrinéjimo metu). Madsy manymu, minéta situacija primena dvikova, kai gynybos
Saliai duodamas ginklas ir uZriSamos akis. Be to, pamirStamas ir finansinis klausimas: ne
kiekvienas gali apmokéti gynejo paslaugas bei atliekama privaty (neprocesinj) tyrima.

Kontinentinés Europos Salyse teisés doktrinoje teigiama, kad lygiateisiSkumas visa
apimtimi atsiskleidzia tik teisminio nagrinéjimo stadijoje, nors ikiteisminio tyrimo, kuriam
labiau budingi inkvizicinio proceso elementai, metu tam tikros rungimosi principo apraiskos
egzistuoja™.

Savo nutarimuose [85; 86] Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
»lygiateisiSkumo principg™ apibadina trim aspektais:

a) kaip prigimtine teise bati vienodai traktuojamam;

b) kaip lygy mata;

c) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj traktuojant kaip formalig
visy asmeny lygybe, o 2 dalj - kaip nediskriminavimo principa.

Tai reiSkia, kad tiek fizinis, tiek juridinis asmuo turi lygias teises (formalus teisinis

lygiateisiSkumas) ir galimybes tas teises jgyvendinti.*

43 Lietuvos Respublikos BPK 7 straipsnyje nurodyta, jog bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo,
2 dalyje atskleidziamas Sio principo turinys. Taciau pripazjstama, kad tam tikry Sio principo elementy veikimo
apraisky galima aptikti ir ikiteisminio tyrimo stadijoje [121, p. 28].



TaCiau norétumeéme atkreipti démesj, kad daznai teisinéje literattiroje sgvokos “Saliy
lygybé“ ir ,lygios Saliy procesinés teisés* vartojami kaip sinonimai [156, p.54-62]. Norétysi
atkreipti démesj, kad ,,lygiateisiSkumas* plaCigja prasme apimty tiek teisiy, tiek pareigy, tiek
privilegijy vienoduma.

Bet kalbéti apie 3aliy lygybe konkreCioje baudZiamojoje byloje yra nekorektiSka.
Netikslingai deti lygybés Zzenklg tarp tokiy nelygiy Saliy kaip jtariamasis ir jo gynejas bei
prokuroras. Negali bati kalbos nei apie faktine, nei apie juridine lygybe, kai vienoje ,,barikados
puséje” valstybés atstovas, o kitoje - jtariamasis. Saliy lygios procesineés teisés yra daug platesné
sgvoka ir apima ne tik faktine, bet ir juridine bylos puse.

Teises moksle, kalbant apie rungimo ir procesinio lygiateisiSkumo principy
jgyvendinima, kartais sitlloma paralelinio (lygiagretaus) tyrimo koncepcija.

Pati rungimosi proceso schema numato, kad gynybos Salies veikla turi tapti atsaku
(reakcija) ] kaltintojo veiksmus. Todel iSeitis atrodo labai paprasta ir banali - gynybos 3alies
jrodymy rinkimo procesg grjsti procesines prievartos priemonemis (t.y. suteikiant gynybos Saliai
tokius pat jgaliojimus, kaip ir prokurorui), - tadiau sunkiai realizuojama praktiskai. Siuo atveju
baty kalbama apie lygiagretaus tyrimo instituto jvedima, kuris suteikty gynybos Saliai galimybe
savo nuoZziura rinkti jrodymus j pagalbg pasitelkiant privacias tyrimo institucijas ar detektyvus ir
nepriklausyti nuo kaltintojo. Pagrindiné lygiagretaus tyrimo idéja - suteikti gynybos Saliai teise
atlikti tyrimo veiksmus, per kuriuos baty surinkti teisminiai jrodymaid4d. Kitaip tariant, tiek
kaltintojo, tiek gynybos Salies renkamiems duomenims suteikiamas jrodomosios reikSmes
statusas - jie pripazjstami jrodymais. Manome, kad Si pozicija yra ginCytina. Visy pirma
atsiranda rizika procesui ,,pulti j kitg kraStutinuma - potencialiy jrodymy praradimo rizika
proporcingai auga gynéjo honoraro ir silpny moraliniy savybiy atzvilgiu. Be to, gynybos Salies
atstovas - tai ir asmuo, prieS kurj pradétas baudziamasis persekiojimas. Todél manome, jog
netikslinga aptarinéti jtariamojo (kaltinamojo) atliekamy tyrimo veiksmy kokybes akcentuojant
saziningo atlikimo aspektus. Be to, tyrimo veiksmy atlikimas visuomet siejamas su prievartos
taikymu. O privatds asmenys neturéty vykdyti valdzios jgaliojimy (siekiant iSvengti

piktnaudZiavimy). Rungimosi proceso tipo koncepcija taip pat numato teismine jrodymy

44 Sj idéja 1988 m. buvo plétojama ir Prancizijoje, bet jos buvo atsisakyta. Autoriai pripaZino, kad $i jrodinégjimo
proceso tvarka uZztikrinty ,,idealy procesg”, tapty rungimosi apogéjumi; bet per nagrinéjima priéjo iSvados dél Sios
pozicijos nepakankamo pagrjstumo [246, p.107].

Lygiagretaus tyrimo uzuomazgy galima aptikti ir Lietuvos baudziamojo proceso teisés mokslo raidos
istorijoje. Rinkevicius J., sillydamas iSplésti gynéjo teises jrodinéjimo procese (pvz., savarankiskai iSreikalauti
bylai reikalingy dokumenty, fotografuoti jvykio vietg ir pan.), numaté gynybos Salies galimybe <...> kviesti savo
kliento saskaita alternatyvius ekspertus, galinCius padaryti savarankiSkus tyrimus ir polemizuoti su tardymo
paskirtais ekspertais <...> [190, p. 52].



legalizacija, todél suteikus gynybos Saliai savo nuoziGra legalizuoti jrodymus jtraukty ja |
jurisdikciniy jgaliojimy vykdyma. Todél lygiagretus tyrimas, nepaisant jo patrauklumo, visy
problemy neiSsprendzia ir yra sunkiai garantuojamas bei realizuojamasd5. Kaip pastebi
A.V.Smirnov, Sios koncepcijos realizacija netgi Anglijos baudziamajame procese egzistuoja
daugiau kaip teorija, o ne praktika [274, p.52-53]. Antra, teises atlikti lygiagrety tyrima gynybos
Saliai suteikimas (taCiau neprievartinemis priemonémis) jmanomas tik esant tam tikriems
civilizuotos visuomenés institutams. Kitas ne maZiau svarbus sunkaus praktinio paralelinio
tyrimo realizavimo aspektas — ekonominis. Atlikti lygiagrety tyrima ir apmoketi batiny veiksmy
atlikimg galés tik turtingi jtariamieji, paprastas pilietis liks nuoSalyje. Taigi teisés | gynyba
principas baty diferencijuojamas pagal asmens uzimamg socialing ir ekonomine padetj, o tai
prieStarauty asmeny lygybes principui, pagal kurj visi lygds prieS jstatyma ir turi lygias
galimybes ginti ar atstatyti pazeista teise.

Negalima nuneigti, kad gynejas atlieka tam tikrg tyrima: renka jrodomosios reikSmés
informacijg (pvz., raSo uzklausimus tikslu gauti dokumenta), jg patikrina, jvertina ir pan. TaCiau
tokiy gynéjo procesiniy veiksmy nereikia tapatinti su atliekamu lygiagreCiu tyrimu. Manome,
gynéjo veiksmus galima jvardinti procesine veikla, bet visa surinkta informacija jrodymais
pripazjstama tik teismo per teisminj nagringjimg (ir tai atitinka rungimosi principo
reikalavimus). Si procesiné veikla (t.y. kai duomenis renka gynéjas) tyrimas prieinamas visiems
jtariamiesiems nepriklausomai nuo jy materialinés padéties. Teigtume, kad procesinio
lygiateisiSkumo principo pagrindu reikéty jtvirtinti gynéjo teise raSyti gynybos iSvada, kuri tapty
atsvara (atkirCiu) prokuroro skaitomam kaltinamajam aktui. Gynéjas jg galéty perskaityti i$ karto
po prokuroro.

Taliau nepaisant visy rungtyniSko proceso privalumy, jis neturi tapti antagonistisku, o
besiklostantys konfliktai (t. y. gynybos ir kaltinimo pozicijy ir interesy nesutapimas) turi bati
sprendZiami moralés ir teisés normy ribose.

Kai kurie mokslininkai [256, p. 67-79] praktineje baudziamojo proceso veikloje
pastebimos kaltinimo tendencijos prieZastimi jvardina kriminalistikos poveikj jstatymus

taikantiems praktiniams darbuotojams46. Besirungiancios Salys, vykdydamos savo funkcijas,

45 Pvz., remiantis anglo-saksy tyrimo modeliu j 1988 m. Italijos BPK buvo jtrauktos nuostatos, suteikiancios teise
jtariamajam bei jo gynéjui atlikti tyrimg visa apimtimi (t.y. lygiagrety tyrimg). Taciau Si naujové ,atsiskleidée” ne
pagal demokratinius, kaip buvo tikétasi, principus. Siomis teisémis placiai naudojosi turtingi jtariamieji, mafijos
atstovai ir tai suteiké jiems suteiké jiems galimybe iSvengti teisétos bausmeés. Todél Sios idéjos vélesnése
redakcijose buvo atsisakyta [188].

46 Kai kurie autoriai jzvelgia kriminalistikos taktikos modifikacijos grésme, kuri atsiranda gynejui jstojus j procesg
nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momento bei derinant su gynéju tyrimo veiksmy atlikimo grafikg [187,



naudoja kriminalistikos priemones rinkdamos jrodymus, juos tikrindamos bei pateikdamos
teismui ir taip siekdamos argumentuoti ir apginti savo pasirinktg pozicijg. Besirungiancias Salis
galima laikyti kriminalistikos taktikos subjektais. Taciau nesigilinant j kriminalistikos taktikos
problemas galima pastebéti, jog visos nusikaltimy tyrimo rekomendacijos, nors ir pateiktos
bendrai, skirtos tyréjams ar prokurorams. Gynybos Salis, Zinodama taktines nusikaltimy tyrimo
rekomendacijas, realiai jomis pasinaudoti negali. Taip atsitiko del gynybos Salies vykdomos
veiklos specifikos - jrodymy rinkimo neprievartinémis procesinémis priemonémis. DaZnai
advokatai-praktikai taiko jy paCiy sukurtg bei praktinés veiklos nulemtg jrodymy rinkimo
(nusikaltimo tyrimo) taktikg (Zzinoma, remdamiesi tam tikrais bendry taktiniy rekomendacijy
elementais), kuri yra neraSytiné ir perduodama i$ kartos j kartag. Manome, taip yra dél iki galo
neisSgyvento sovietinio mentaliteto. Tad pritariame, jog SiuolaikiSkas procesas bei gyvenimas
»verCia® formuoti naujg mokslo Sakg - advokatologijg [256, p.67-79], teikianCig advokaty
veiklos taktines rekomendacijas. Tai Siek tiek padéty pasiekti pusiausvyrg procese.

Taigi, rungimosi ir procesinio lygiateisiSkumo principy veikimo ribos ikiteisminiame
tyrime nulemia teises j gynyba realizavimo galimybes. Remiantis procesinio lygiateisiSkumo
principu galima teigti, kad viskas, kas daroma baudziamajam persekiojimui, turi bati
pasiekiama ir apsiginant nuo jo.

Teisés j gynybag realizavimo efektyvuma lemia ir teisétumo principas, iSreiSkiantis
visy procese dalyvaujancCiy subjekty (asmeny) privalomuma paklusti galiojantiems jstatymams.
Teisétumo principo svarbg labai tiksliai apibddino vokieCiy teisininkas Jescheckas H.: “<...>
Teisétumo principas kildinamas i$ teisinés valstybés koncepcijos <..>. Teisinés valstybés
koncepcija turi dvi prasmes. Formaligja prasme ji sutampa su taisyklémis, kurios garantuoja
teisinj sauguma, <...> bating ypal baudZiamojoje teiséje dél jos agresyvaus pobudZio viesyjy
laisviy atzvilgiu. <..> Todél turi bati taikomas teisétumo principas, pagal kurj visos
baudziamosios taisyklés iSdéstomos jstatymo tekste. Materialia prasme teisiné valstybé apima
daugybe principy, tokiy, kaip demokratija, ZmoniSkumas, lygybe, kalté, kaip vienintelis
baudziamosios atsakomybés pagrindas, socialiné reintegracija, taip vertinama naujosios
socialines grynos mokyklos...” [188, p.138-139; 140, p.172]. Taigi, teisétumo principo turinys
atskleidziamas dviem aspektais.

p.188-189]. Nors mlsy manymu, tokia pozicija kritikuotina kaip nepagrjsta. Buvo sitlymy nustatyti gynéjo
informavimo apie tyrimo veiksmo atlikimg terming - 24 vai. TaCiau termino jvedimas buvo sietinas tik su
parengtinio tardymo bylomis [190, p.52]. Musy manymu, tokio pobidzio termino jtraukimas padéty iSspresti
gynéjo galimo nedalyvavimo tyrimo veiksmuose problemas. TacCiau dél dideliy advokaty darbo kriviy, sidlome

minétg terming pratesti iki 72 vai., nurodant, kad gynéjas turi bati rastiSkai informuojamas bei jtvirtinant gynéjy
pareiga rastiSkai informuoti tyréjus apie galima/negalimg dalyvavima numatytame tyrimo veiksme.



Pirma, kiekvienas proceso veiksmas ir sprendimas turi remtis jstatymu (baudziamuoju
procesiniu) ir jokie taktiniai niuansai negali jo pakeisti.

Antra, tikslus ir nenukrypstamas konkretaus baudziamojo proceso principo laikymasis
tuo paCiu garantuoja teisetumo principg jgyvendinima. Batent todel visa jtariamojo gynyba turi
bati grindziama grieztu teisétumo principo laikymusi. Jstatymas numato konkrecias priemones ir
budus, kaip turi bati atliktas tyrimas, reikalavimus proceso formai ir pan.

Teisétumo principo laikymasis lemia ir gynybos, kaip procesinés veiklos, laisve bei
ribas. Pritariame |. Kanto pastebéjimui, kad zmogus laikomas laisvu tik tuomet, kai paklista
jstatymui, o ne kitam zmogui. Kitaip tariant, jstatymas suteikia gynybos Saliai elgtis laisvai
(savo nuoZidra), taCiau neperzengti konkreCios teisés normos riby. Tuo remiantis teisineje
literatlroje seniai ginCijamasi dél gynybos priemoniy ir bady apibrézimy ir Siy kategorijy
atskyrimo. Mokslinj gin€g Iémé praktinis ir teorinis aktualumas. Daznai jstatymy leidéjas
apibudindamas gynybos 3alies galimybes (teises) vartoja abstrakty terming “teiséti budai ir
priemoneés”, taCiau nepateikia teorinio paaiskinimo.

Teisingje literaturoje iSsakyty moksliniy nuomoniy dél gynybos Salies naudojamy
priemoniy ir bady apibadinimo analizé leidzia daryti iSvada, jog procesualistai neturi vieningos
nuomonés ir gynybos Salies naudojamas priemones apibudina kaip procesines formas, jskaitant
ir taikomus badus: procesines kategorijas [232, p.127-128], veiklg [233, p.75], jos rusis [257,
p.58] ar veiksmus [262, p. 16].

Apibendrinus autoriy pateiktas definicijas galima buty teigti, jog gynybos Salies
naudojamos priemoneés - tai gynybos, kaip procesines veiklos, formos, jtvirtintos tam tikrose
procesinése normose ir taikomos norint apginti jtariamojo (kaltinamojo) teisétus interesus bei
teises, taip pat suteikiant jiems (jtariamiesiems (kaltinamiesiems)) teising pagalbg ir
jgyvendinant teisingumo uzdavinius. Gynybos Salies naudojami boOdai - tai procesines ir
neprocesines gynybinés veiklos taktines taisyklés siekiant efektyvaus naudojamy priemoniy
realizavimo, vertinat jstatymo nustatytas sglygas ir ribas. Jeigu gynybos Salies naudojamos
priemoneés - tai baudZiamojo proceso teisés esmés iSraiSka, tai taikomi badai - gynybos, kaip
procesinés veiklos, taktikos sgvoka. Jeigu naudojamy priemoniy teisetumas reiskia tik jstatyme
numatyty priemoniy taikyma, tai budo teisetumas reiSkia moksliSkai pagrjsty bei praktika
patikrinty taktiniy Zingsniy taikyma.

Teisétumo principo laikymasis padeda atsakyti j dar vieng tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozidriu aktualy klausimg - jtariamojo interesy teisetumo suvokimo klausima. Nesigilindami j

mokslinius ginCus del jtariamojo interesy teisétumo apibrézimo (iki Siol Sis klausimas yra



ginCytinas), pritariame Stungurio T. pastebéjimui: <...> teiséti jtariamojo interesai yra rupintis,
kad jo nepatraukty baudZiamojon atsakomybén ir nenuteisty, nesant jo veiksmuose kaltés, kad jo
nenuteisty uz sunkesnj nusikaltimg, negu ta, kurj jis i$ tikro jvykdé, kad jo nenuteisty neteisinga
bausme, neatitinkanCia savo grieztumu nei jo jvykdyto nusikaltimo sunkumo, nei jo
pavojingumo visuomenei laipsnio, ir pagaliau, kad neblty paZeista teisé j gynyba <...> [196,
p.35-39]. Siuolaikiniame baudZiamajame procese ,teisétais jtariamojo interesais“ reikéty laikyti
jtariamajam (kaltinamajam) asmeniui socialiai batinus subjektyviuosius interesus, kurie atitinka
teisingumo interesus ir ginami teisétomis priemonémis. Kitaip tariant, ginamas ne pats
nusikaltélis, jo siekis likti nenubaustu (negatyvi gynybos esme), o jstatymo suteiktos teises ir
galimybés (pozityvi gynybos esmé). Teisés j gynyba tikslas (paskirtis) visada sutampa su
teisinés valstybes tikslais.

Viskg apibendrinus, galima teigti, kad teise | gynybg yra ne tik [tariamojo
(kaltinamojo, nuteistojo) teisiy apsaugos [gyvendinimo priemone - jo teise, bet ir konstitucinis

principas - saziningo proceso garantas



Il DALIS
TEISES ] GYNYBA PROCESINIS TURINYS

Teises ] gynyba procesinis turinys suprantamas kaip jtariamojo procesine subjektinés
teisés gintis47 ir jo pareigy visuma. Minéto turinio konkretizavimas lemia jtariamojo procesiniy
subjektiniy teisiy ir pareigy pazinima.

Teises teorijoje subjektiné teise, kaip daugiaaspekte kategorija, apibldinama trijy
leidimy vienybe: 1) subjektinés teises objektas (arba leidimas paCiam elgtis taip, kaip numatyta
teisés akte); 2) leidimas reikalauti, kad Kkiti asmenys teisés turétojo atzvilgiu susilaikyty nuo tam
tikry veiksmy arba vykdyty jo naudai pozityvig pareiga; 3) leidimas kreiptis | kompetentingg
valstybés institucijg, kad Si naudodama valstybés prievartg priversty kitus asmenys jvykdyti
pareigg subjektines teisés turetojui (arba teisiné pretenzija) [200, p.331]. Manytina, kad trijy
leidimy modelis taikytinas ir baudziamajame procese, taciau tik apibadinant vieng i$ jtariamojo

teises | gynybg ikiteisminiame tyrime procesinio turinio elementy - procesine subjektine teise

gintis:

1)  Itariamojo teise elgtis savo nuozilra;

2) Itariamojo teise reikalauti savo procesiniy teisiy uztikrinimo;

3) teisé kreiptis | kompetentingg pareigting del jtariamojo procesiniy teisiy
apsaugos.

Taigi, “teisé | gynyba” savo turiniu yra kompleksine, susidedanti i$ tarpusavyje
organiSkai susiety elementy, kurie gali bati nagrinejami atskirame moksliniame tyrime kaip

konkretls principai arba teises normos.

47Procesiné subjektiné teisé siejama su valstybés sankcionuotu (leistinu) asmens elgesiu, kurj jis jgyja vykdydamas
konkrecias procesines pareigas [200, p. 331; 201, p.3-32].



2.1 Jtariamojo teiseé elgtis savo nuoZiara:

Teisé i kvalifikuotg teisine pagalbg

,»Gynimas - psichologiSkai neiSvengiamo Kkaltintojo vienaSaliSkumo atsvara
<..>Visuomené ir valstybé suinteresuotos ne tuo, kad baudZiamajame procese stoty jy
reprezentantas, bet tuo, kad kiekvienas kaltinamasis turety atsidéjusj jo laisves ir teisiy gyneja
<...>" [146, p.II]

Sagziningo proceso principo laikymasis reikalauja, kad: 1) jtariamasis kuo greiCiau
gauty teisine pagalbg viso baudziamojo proceso metu neatsizvelgiant j jo teise gintis paCiam; 2)
teisines pagalbos kasStai neturety sukelti per dideliy sunkumy jtariamiesiems, o pagalbg teikty
tinkamos kvalifikacijos profesionalai. Esant per dideliems teisines pagalbos kaStams, valstybe
privalo garantuoti, jog juos visus ar tam tikrg jy dalj padengty baudziamosios justicijos
sistemos48; 3) reikalaujantiems ypatingo demesio asmenims teisiné pagalba suteikiama
nepriklausomai nuo jy noro. Be to, visi veiksmai atliekami tokiems asmenims, turi bati
fiksuojami vaizdo ir garso priemonemis; viso proceso veiksmy metu jiems turi bati
garantuojama medicinos pagalba bei esant batinumui treCiojo asmens dalyvavimas.

IS esmes teises naudotis kvalifikuoto teisininko (advokato, gynéjo) paslaugomis svarba
grindZziama trimis aspektais: 1) kvalifikuotas teisininkas gali padéti geriau (teisingau) suvokti
(suprasti) pareiksto jtarimo (kaltinimo) esme; 2) jo konsultacijos batinos ruoSiantis teisminiam
nagringjimui. Ypatingai svarbi kvalifikuoto teisininko pagalba, kai ikiteisminio tyrimo metu
analizuojami surinkti ir turintys reikSmes tyrimui duomenys; 3) dél kity svarbiy priezascCiy, pvz.,
vengiant psichologinés ar fizinés prievartos jtariamojo atzvilgiu siekiant gauti parodymus49.

Kitaip tariant, neturédami galimybés bati tinkamai teisininky ginami arba gauti patarimy deél

48 Atkreiptinas démesys, kad iki 2001 m. Lietuvoje nebuvo taip vadinamos ,legal aid“ - valstybés teikiamos
nemokamos teisinés pagalbos. Iki tol Lietuvoje teisiné pagalba, apmokama i$ valstybés biudzeto léSy, buvo
teikiama tik baudziamyjy byly procese tais atvejais, kai bdatina gynéjo dalyvavimag atliekant kvota, parengtinj
tardymg ar teisminj nagringjima nustaté BPK. Nepa uturinCiai visuomenés daliai opi valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimo problema buvo pradéta spresti iS esmés 1999 m. Lietuvos premjero potvarkiu buvo
sudaryta darbo grupé, kuri parengé valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos Lietuvoje koncepcijg ir
minéto jstatymo projektg (vadovautasi Teisingumo ministerijos praneSimu. [300].

49 Tarptautiniu mastu minétos prieZastys laikomos pagrindinémis, nacionalinése teisése jos gali bati modifikuotos
[284].



savo teisiy, pilieCiai negalés visaverCiai dalyvauti baudZziamajame procese ginant ir atstovaujant

savo teisetus interesus.

Byloje Borisenko v. Hungary Europos Zmogaus Teisiy Teismas idreiké grieZta
pozicija, jog galimybés naudotis gynéjo paslaugomis turi bati uztikrintos bet kurioje proceso
stadijoje [68].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisé j gynybg ir teisé
turéti advokatg yra absoliuti ir negali buti suvarZzyta jokiais pagrindais bei sglygomis [78].
AnkscCiau Lietuvos mokslinéje literattroje buvo teigiama, <...>jog Konstitucine nuostata - turéti
advokatg - yra tik formali, nes priklauso nuo kaltinimg palaikanCios Salies geros valios <...>
[174, p.21]. Siandien padétis pasikeité ir idsakytai nuomonei galima baty pritarti tik tuo atveju,
jei konstatuotumeme, kad tyréjas yra pagrindinis ir vienintelis informacijos apie jtariamojo
teises Saltinis. Taciau taip néra. Nors kaip rodo atlikto tyrimo duomenys: 40,36% apklausty
nuteistyjy nezinojo apie jiems jstatymo suteiktas procesines teises, tarp jy ir teise j gynybg
ikiteisminio tyrimo metu. 59,29%, Zinodami apie savo teises per ikiteisminj tyrima, kaip Siy
ziniy Saltinj nurodé: 28,93% - informavo ikiteisminio tyrimo pareigtnas; 5,71% - prokuroras;
20% - advokatas; 25,36% - suzinojo pateke j jkalinimo jstaiga; 12,86% - likimo draugai. Galima
daryti iSvada, jog pagrindiniais informacijos apie jtariamajam suteiktas procesines teises
Saltiniais laikomi ikiteisminio tyrimo pareiginai bei asmenys, atliekantys bausme jkalinimo
jstaigose.

Manome, jog teisé naudotis gynéjo paslaugomis galety bati nagringjama dviem
aspektais, t.y. kaip galimybé naudotis pasirinkto gynejo paslaugomis ir kaip galimybeé naudotis
nemokama gynejo pagalba.

Teisé naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis reiSkia, jog jtariamasis pats,
vadovaudamasis tam tikrais kriterijais (pvz., finansiniais, psichologiniais ir pan.), pasirenka
konkrety advokaty, kad pastarasis tapty gynéju deél jtariamojo pradétame baudZiamajame
persekiojime. Mineta teisé realizuojama kai advokatas ir klientas pasiraSo teisinés pagalbos
sutartj, kurioje aptaria ir atlygj advokatui. Si teisé turi bati suteikiama nuo pacios baudziamojo
persekiojimo pradzios.

Lietuvos procesinis jstatymas numato keletg apribojimy naudotis norimo gynéjo
paslaugomis. Sis draudimas realizuojamas per nu$alinimo institutg (LR BPK 61 ir
49 straipsniai). Lietuvos Respublikos advokatiros [27] jstatymo 25 straipsnyje numato

draudimag bati gynéju (atstovu) byloje, kurioje jis dalyvavo kaip teisejas, arbitras, prokuroras,



ikiteisminio tyrimo pareigunas, privatus kaltintojas. Kyla klausimas, ar toks draudimas
nepazeidzia jtariamojo teises pasirinkti norimg gynéjg ir naudotis jo paslaugomis? Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 vasariol2 dienos nutarime “Dél Lietuvos Respublikos
advokaturos jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
[78] konstatavo IS teises j gynyba bei teisés turéti advokatg kyla jstatymo leidejo pareiga
jstatymais sukonkretinti, kaip Si teise realizuojama. <...> IS konstitucines teisés j gynyba, t.p.
teisés turéti advokatg kyla ir valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti
Sias teises buty reali. <...> Teise paCiam pasirinkti advokatg, skirtingai negu teise turéti
advokata, nera absoliuti” [78].

Panasios pozicijos laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Byloje Croissant pries
Vokietijg buvo konstatuota, jog <...> nepaisant pasitikejimo tarp advokato ir kliento svarbos
teise j kaltinamojo pasirinkto gynéjo pagalbg negali bati absoliuti. Ji neiSvengiamai apribojama
tais atvejais, kai teikiama nemokama teisiné pagalba, taip pat, kai teismas turi nuspresti, ar reikia
paskirti kaltinamajam advokatg vadovaujantis teisingumo interesais <...> [72].

Pvz., AuksCiausiasis Teismas nejzvelgé teisés j gynyba pazeidimo, kai per ikiteisminj
tyrimg jtariamasis O.ArlaviCius negaléjo naudotis norimo gynéjo paslaugomis, o tai tapo
jtariamojo atsisakymo duoti parodymus priezastimi. Teismas motyvavo, jog “<...> Pagal BPK
55 straipsnj jtariamasis turi teise savo gyneju pasirinkti norimg advokatg. Byloje néra duomeny,
kurie leisty teigti, kad jtariamajam O.ArlaviCiui buvo kviestas jo pasirinktas gynéjas arba jam
paCiam sudarytos galimybes jj pasikvieti, taCiau tai nelaikytina baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimu, dél kurio bylg reikéty grazinti tyrimui papildyti ar pripaZinti turéjusiu jtakos teiséto
bei pagrjsto skundZiamo nuosprendZio priémimui. <...> Teise duoti paaiSkinimus dél pareiksto
kaltinimo O.ArlaviCius realizavo duodamas parodymus dalyvaujant advokatui P.Miskiniui bei
advokatui A.Liutvinskui (BPK 52 straipsnis). Duomeny, kad O.ArlavicCius blty atsisakes savo
gynejo teisiniy paslaugy ir prases jj pakeisti kitu, byloje néra (BPK 55 straipsnis).<...>” [92].
Manome, jog AuksSCiausiojo Teismo nuomongé, jog negaléjimas realizuoti teise j gynybg per
pasirinktg advokatg nelaikytina baudziamojo proceso pazeidimu, iSreiSkia jo pozicijg dél Sios
teisés neabsoliutumo.

Kitoje byloje: <...> Nuteistoji J. GrinkeviCiené teigia, kad jos teisé gintis per pacios
pasirinktg gynéjg buvo pazeista, nes 2003 rugsejo 16 dienos pirmosios instancijos teisme
teisiamasis posédis vyko dalyvaujant ne jos pacios pasirinktam, o prieS jos valig paskirtam
gynéjui, bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme jos pasirinktas gynéjas taip pat buvo

priverstinai pakeistas.



Teiséjy kolegija pazymi, kad tiek Konvencijos, tiek pagal BPK 54 straipsnio 4 dalj tuo
atveju, kai jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pasirinktas gynejas daugiau kaip tris dienas i$
eilés negali dalyvauti procese, ikiteisminio tyrimo pareigunas, prokuroras ir teisejas turi teise
pasialyti jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam pasirinkti kitg gynéja, o jei Sie to nepadaro,
privalo gyneja paskirti <...> [100; 101].

Antai BPK reglamentuoja, jog gynéjui neatvykus pas ikiteisminio tyrimo pareigung
per jstatymo nustatytg terming ar negaléjus dalyvauti procese ilgiau nei 3 dienas IS eilés
(50 straipsnis), tyréjai turi teise pasidlyti jtariamajam pasirinkti kitg gynéjg, o jam to nepadarius
- paskirti Kitg, neatsizvelgus | jtariamojo norus. AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus konsultacijose del BPK 50, 52 straipsniy taikymo nurodyta, ,jog kaltinamojo ar
nuteistojo teise atsisakyti pasirinkto gynéjo dél to, kad Sis netinkamai atlieka savo pareigas ir
pasikviesti kitag norimg gynejg <..> yra absoliuti. <..> TaCiau teismai neturi toleruoti
piktnaudziavimo Sia teise, tai yra, kai kaltinamasis ar nuteistasis atsisako pasirinkto gynéjo
keletg karty ir taip vilkina bylos nagrinejimag“ [103]. Manome, kad panaSios pozicijos turéty bati
laikomasi ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, nes baudziamasis procesas turi blti sgZiningas visais
aspektais nuo pradzios iki pabaigos.

Kitas aspektas, mdsy manymu, ribojantis teise naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis,
yra socialinis. Jtariamasis, neturédamas pakankamai IéSy apmokéti konkretaus gynéjo paslaugas,
tokiomis paslaugomis naudotis negali. Jtariamasis, gaunantis mazas pajamas ar jy neturintis, gali

naudotis tik valstybinio advokato paslaugomis.

Kalbant apie teise | teisine pagalbg reikety analizuoti ir kitg svarby momentg -
pagalbos prieinamumag, t.y. kiekvieno pilieCio, nepriklausomai nuo jo finansinés padeéties,
galéjima pasinaudoti teise j teisine pagalba. Siam tikslui pasiekti kiekviena demokratiné valstybé
numato atitinkamas galimybes mazas pajamas turintiems pilieCiams (ar socialiai remtiniems)
pasinaudoti gynéjo (advokato) paslaugomis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréZe, kad
<..>nustatant, <...>kad jtariamajam badty suteikta nemokama teisiné pagalba, turi bati
atsizvelgiama | teisés pazeidimo sunkumg ir galimos bausmés grieztuma, taip pat j bylos
sudetinguma. Siuo atveju bylos sudétingumas suprantamas placigja prasme. Pagal bylos
konteksta, be kita ko, svarstomas ir paties jtariamojo ar kaltinamojo sugebéjimas be gynéjo

pagalbos uZztikrinti savo veiksmingg gynyba <...> [73].

Jau 1993 m. pabaigoje Seimas patvirtino Teisinés sistemos reformos metmenis [31],

kuriuose nurodé pagrindines nacionalinés teisés gaires siekiant atitikti tarptautinius standartus,



tarp jy ir nemokamos50 (valstybés finansuojamos) teisinés pagalbos teikima. Teisinés pagalbos
sistema, veikusi per pirmajj Nepriklausomybés deSimtmetj, atspindéjo sovietmecio
susiformavusj pozilrj, kad kiekvienas advokatas, advokaty kolegijos narys, kasmet turéjo

atidirbti tam tikrg pavedimy skaicCiy pagal paskyrima.

Pagal naujg Lietuvos Respublikos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
pakeitimo jstatymg [16], jtariamojo gynyba skiriama prie antrinés teisines pagalbos. ]statyme
numatyta institucijy, administruojanCiy garantuojamag valstybine teisine pagalbg, sistema:
Vyriausybé, Teisingumo ministerija, savivaldybiy institucijos, valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos, advokatra. Minétame jstatyme apibrézta Kkiekvienos institucijos
kompetencija, teikiant valstybine teisine pagalbasl. TaCiau manome, kad siekiant efektyvesnés
teisinés pagalbos, geresnio 1éSy paskirstymo, norint kaupti ir analizuoti statistinius duomenis,
baty tikslinga valdymo jgaliojimus suteikti vienai konkreCiai institucijai tiksliai apibréZiant jos
jgaliojimus bei statusa. Pvz., Sig funkcijg galéty vykdyti Teisingumo ministerija, kuriai tiek
minétas jstatymas (7 straipsnio 6 punktas), tiek Teisingumo ministerijos nuostatai [32] priskiria
rekomendacijy teikimo funkcijg, siekiant uztikrinti efektyvesnj ir vienodg Lietuvos Respublikos
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo taikyma.

Kartais klausiama, ar monopoliniy teisiy suteikimas advokatams nepazeidzia asmeny
lygybés ir teisés j gynyba realizavimo (tiek siauraja, tiek placiaja prasme) principy [288]. Siuos
argumentus grindzia advokaty teikiamy paslaugy brangumas. Valstybes pareiga uztikrinti, kad
visiems asmenims, neatsiZzvelgiant j jy turimas pajamas, bty teikiama kvalifikuota teisiné
pagalba, taCiau valstybé ne visuomet gali padengti teisinés pagalbos teikimo kastus: Teisingumo
ministerijos duomenimis, 2002 m. 4890 tukst.It. buvo skirta teisinei pagalbai. Jg gavo 163000
asmeny [287], net tuomet, kai Valstybés garantuojamos teisines pagalbos jstatyme numatyta
diferencijuoti asmenis atsizvelgus j jy turtine padétj. Taigi Sios pozicijos Salininkai sidlo, kad
asmenys, gaunantys pakankamas pajamas, turi eiti pas advokatus, o tie, kurie neturi ty
pakankamy pajamy, gali eiti pas privaCius teisininkus - ne advokatus. Manome, kad tokia
Seimo nariy pozicija sulauké pagrjstos advokaty kritikos. Advokaty tarybos pirmininkas
R.Andrikis pareiSké, jog “eksperimentuoti su Zmogaus teisémis yra pernelyg rizikinga, nes Siuo
5l Teise nemokamai naudotis gynéjo paslaugomis Lietuvoje atsirado palyginti neseniai. Tarpukario Lietuvos
teisininkai, iSsake gana pazangias mintis, jau keélé klausima apie advokaty prieinamumg visiems pilieCiams [153].
Tarpukario Lietuvoje labai iSrySkéjo socialiné diferenciacija: privatis advokatai “prieinami” buvo tik pasiturintiems
Zzmoneéms, todél buvo sitloma j procesg jvesti juridinius pataréjus, kurie padéty mazesnes pajamas turintiems
zmonems. Manytuméme, tai savotiSkos valstybinés advokatiros uzuomazgos.

51 Teisingumo ministerija ir Advokaty taryba 2003 m. vasario 14 dienos pasiraSée paslaugy teikimo sutartj, pagal
kurig Advokaty taryba teikia valstybinés teisinés pagalbos koordinavimo ir Kitas su tuo susijusias paslaugas.
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kalbeti apie jy kvalifikacijg labai sunku* [130; p.24-28]. Manytina, kad sunku baty kalbéti ir
apie asmeny, turinCiy teisinj iSsilavinimg ir besiverCianCiy teisine praktika, kurie dar néra
advokatai, profesine kvalifikacija, nes praktiskai nejmanoma kontroliuoti privaty sektoriy.
Privaciy teisininky (ne advokaty) tobuléjimas profesinéje veikloje priklauso nuo jy paties noro.

Manome, jog batina, kad teising pagalbg suteikty tik profesionalai advokatai, turintys
pakankamai patirties, jgudziy, Ziniy ir profesinio pasiruoSimo. TaCiau patirties ir jgadziy
turéjimas, anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo, nesiaurinamas iki specializacijos konkregioje
srityje. Nenustates jokiy Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostaty pazeidimo
pozymiy, Teismas prieme sprendimg atmesti Siomis nuostatomis grindziamg Franguesa Freixas
pareiskimo prieS Ispanijg dalj kaip aiSkiai nepagrjstg. PareiSkéjo abejonés del minéto
Konvencijos straipsnio pazeidimo buvo pagrjstos tik tuo, kad jo gyneja paskirta advokatée
specializavosi ne baudziamosios, o darbo teises srityje [72, p.296].

Atkreiptinas démesys, kad ne visi advokatai gali teikti antring teising pagalbg. Pagal
galiojanCius Lietuvos Respublikos teisés aktus [33; 34] yra advokatai, nuolat teikiantys antrine
teising pagalba, ir advokatai, kurie tokio pobudZio pagalba teikia prireikus. 15 esmés
reikalavimai norintiems dalyvauti konkurse yra vienodi. TaCiau skiriasi Kiti reikalavimai:
advokatai, teiksiantys antring teising pagalbg, laiko egzaming; o advokatai, teiksiantys antring
teising pagalbg'prireikus, laikomi laiméje konkursa, jei laiku pristate reikiamus dokumentus.
Manytuméme, kad siekiant efektyvesnio antrinés teisinés pagalbos teikimo, reikalavimai turi
bati suvienodinti. Bet reikalavimy suvienodinimas negarantuos efektyvios pagalbos, nes batina
kurti advokaty, teikianCiy antrine teisine pagalbg, kvalifikacijos kelimo centrus, kuriy Siuo metu
Lietuvoje néra. Sig problema pripazjsta ir patys advokatai. Lietuvos Advokaty tarybos
ataskaitoje [131, p.5-13] 2003 m. geguzés - 2004 m. kovo menesiais nurodyta, kad nuo 2003 m.
geguzés 16 dienos iki 2004 m. kovo 10 dienos vyko 14 advokaty kvalifikacinio egzamino
posédziy. 132 asmenys buvo pakviesti laikyti egzaming: 113 - iSlaiké; 10 - neatvyko; 28
asmenys (25%) neiSlaikéb2. Pazymétina, kad balo vidurkis, palyginus su ankstesniais metais,

sumazejo beveik 10%.

52Jy Zinios jvertintos maziau nei 7 balai [131, p.5-13].
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Noreétysi atkreipti demesj, kad jtariamojo teises j kvalifikuotg teising pagalbg efektyvus
realizavimas tam tikru aspektu priklauso nuo valstybés skiriamy 1éSy gynéjo (advokato) darbui
apmokéti. YpacC kai kalbama apie gynéjus, dirbancius pagal paskyrima. Efektyvios nemokamos
teisinés pagalbos teikimas jtariamiesiems - opus ir diskutuotinas klausimas. Minétoje Advokaty
tarybos atskaitoje nurodyta, jog valstybés jkainiai uz advokato teikiama teisine pagalba yra per
mazi [131, p.5-13], o tai apsunkina efektyvios teisinés pagalbos teikima. Dar Sli¢yté Z. kélé
advokaty, dirbancCiy pagal paskyrimg, apmokéjimo klausimg [197, p.43; 127], atkreipdama
démesj j per maZus valstybés jkainius. Terence MacCartthy, lyg pritardama Slicytés Z. i3sakytai
nuomonei, teigia: ,,<...>Jeigu advokatai turi dirbti veltui, tai nemokamai turi dirbti ir prokurorai
<..>“ [127, p.22]. Deja, Lietuvos baudziamajame procese pradeda formuotis advokaty
jtariamojo teisés | gynybg pazeidinéjimo praktika. Pagal paskyrimg advokatai, turintys teise

teikti antrine teising pagalbg, sutinka dirbti tik esant BPK 51 straipsnio pagrindais (batinas



gynejo dalyvavimas). PrieSingu atveju jtariamasis arba turi pasiraSyti teisinés pagalbos sutartj,
arba paliekamas likimo valiai53,

Manytina, kad teikiamos teisinés pagalbos kokybé priklauso nuo gynéjo teikiamos
pagalbos ir profesinio pasiruoSimo bei etikos.

Siuo metu néra institucijy, garantuojan¢iy, kad bus laikomasi teisinés pagalbos
kokybés reikalavimy, prioritetas suteikiamas formai (pazymai, blankui), pildomai norint gauti
apmokeéjimg uz paslaugas. Taigi apskaitomi advokatai, dirbantys pagal paskyrima, bet ne jy
darbo (teikiamy paslaugy) kokybé. Visuomenéje susiformaves pozilris, jog “brangus”
advokatas yra “geras” advokatas, kuris batinai padés iSvengti atsakomybes, o valstybiniai
(municipaliniai) advokatai palyginti su privaCiais teikia neefektyvig pagalbg. Advokaty,
dirbanciy pagal paskyrimag, teikiamos pagalbos neefektyvumas sietinas su fiksuoto ir pastovaus
darbo uzmokescio buvimu, nepriklausomai nuo advokato profesines veiklos rezultaty. Tai gali

tapti atsainaus darbo priezastimi.

Manome, jog visuomenéje egzistuojantis pozidris j gynéjy atliekamo darbo
efektyvumo Kkriterijus veikia ir jy darbo kokybe: privaciai dirbantis advokatas stengiasi laimeti
kuo daugiau baudZiamyjy byly, kad pritraukty daugiau klienty. Advokatai, dirbantys pagal
paskyrima, negyvena rinkos salygomis, jiems nereikia rapintis dél klienty skaiCiaus, jy
teikiamos paslaugos visada bus paklausios, nes Siuo metu nejmanoma visy pilieCiy socialiné
lygybé. Todél daznai advokaty, dirbanCiy pagal paskyrimag, veikla néra efektyvi, kartais net
formalaus pobudZio. Nereti atvejai, kai pagal paskyrimg dirbantis gynéjas susitaria su tyréju ir
tik pasiraSo proceso veiksmo atlikimo bei rezultaty fiksavimo protokolg net nedalyvaves
paCiame veiksme.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad apklaustyjy (jtariamyjy, kaltinamuyjy ir nuteistyjy
asmeny) teigimu, 26,43% atvejy gynejas, dirbantis pagal valstybinj paskyrimg, ikiteisminiame
tyrime figravo formaliai, dalyvavo tik kai kuriuose tyrimo veiksmuose, pasiraSydavo, “kur
reikia®“, po veiksmo atlikimo. T.p. reikia nurodyti, kad formaliai procese dalyvavo ir privaciai
samdyti gynéjai - 9,29%. 13,57% apklausty nuteistyjy per ikiteisminj tyrima gynéjo neturejo.
Pagrindinémis  priezastimis laikomas: 1éSy neturejimas (39%); valstybinio gynéjo
nepageidavimas (33%); gynéjas nereikalingas (23,81%); nesurado sau priimtino gynéjo
(14,29%). Tik 9,52% atkakliai prase, kad jiems baty paskirtas valstybinis gynéjas, 57% tokio

noro nepareiské. IS dalies tokia padétis nulemta jtariamyjy prieSiSka pozicija dél valstybés

53 Su Siais faktais autoré susidire atlikdama mokslinj tyrima (aut.past.).



garantuojamo gynejo. Paciy nuteistyjy teigimu, valstybés skiriamas gynejas nesuinteresuotas
kokybiskai atlikti savo pareiga dél menky paslaugy jkainiy palyginti su privaiai samdytais
gynéjais.

Palyginus autores 2005-2007 m. atlikto tyrimo duomenis su 1999 m. Lietuvos
Zmogaus teisiy asociacijos atlikto tyrimo duomenimis [168, p. 19-20], galima teigti, kad i esmes
teises | gynybg realizavimas, dalyvaujant valstybes garantuotam gynejui, yra neefektyvus.
Palyginimui <...>nustatyta, kad parengtinio tardymo metu dalyvavo tik 16 % gynéjy <...>. Net
12% apklaustyjy teigé, kad dazniausiai valstybes paskirtas gynejas, pas juos ne karto nebuvo
apsilankes [168].

Lietuvos Advokaty tarybos duomenimis, tokig padét] nulemeé tas faktas, jog <...>
nebuvo paisoma reikalavimy i$ anksto pranesti koordinatoriui apie ikiteisminio tyrimo veiksmy
atlikimo laikg ir vietg; reikalaujama, kad advokatas atvykty po 10-15 min.; neuZztikrinama
galimybé advokatui turéti pakankamai laiko pasiruosti bylai <...> [131, p.5-13]. Praktikai tyréjai
iSreiSkia analogiSkas pretenzijas advokatams. Nesigilinant j nuolatinj ginCg tarp tyréjy ir
advokaty, norétysi atkreipti démesj, kad analogy galima rasti ir tarptautinéje praktikoje: JAV
AukSCiausiasis Teismas byloje Stricland c.Washington (1984) konstatavo VI pataisos,
garantuojancios teise j gynyba, paZzeidimg, nes gynéjas buvo toks prastas, kad galima buvo
manyti, kad nuosprendis buty buves kitoks, jei advokatas bty kompetentingas [117].

Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo: ’Konvencija turi garantuoti ne teorines
ar iliuzines, bet praktiSkai realizuojamas teises; <...> ypaC kai kalbama apie teise ] gynybg
<...>. Formalus gynéjo paskyrimas negarantuoja efektyvios teisines pagalbos realizavimo,
kadangi paskirtas advokatas gali susirgti, numirti ar bandyti vengti savo pareigy vykdymo.
Turédama tokios informacijos, kompetentinga institucija turi jj arba pakeisti, arba priversti
vykdyti savo jsipareigojimus [116; p. 15-16, 33 paragrafas].

Advokato-gynejo formalus dalyvavimas byloje naudingas tiek tyréjui (niekas
netrukdo), tiek advokatui, kuris tg laikg gali skirti privaCiam klientui, bet ne realiai ginamam
jtariamajam [191; 192; 128, p.4-8; 129, p.26-27]. Manoma, kad teisinés pagalbos kokybés
reikalavimy nustatymas padéty atsikratyti Sios ydingos praktikos. Vienu i§ kriterijy gali tapti
visiems advokatams itin auksStos profesinés kvalifikacijos, patirties ir reputacijos reikalavimai,
uztikrinantys ir drausmine, civiline atsakomybe uz aplaidy ir neetiSka darba.

Tam tikrais atvejais teisé naudotis gynéjo pagalba tampa jtariamojo asmens pareiga.

Pvz., nepriklausomai nuo jtariamo asmens su psichikos ar fiziniais sutrikimais noro,



baudziamajame procese gynéjas privalo dalyvauti54. Jei jtariamasis su psichikos ar fiziniais

sutrikimais yra veiksnus (civilinis veiksnumas), jis turi gynéjo pasirinkimo laisve. Pasirinktas
gynéjas j procesa jstoja tuo atveju, jei sudaroma teisinés pagalbos sutartis. PrieSingu atveju,
gynejas paskiriamas remiantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymu.

Kai gynejg pasikviecia jtariamasis, LR BPK 50 straipsnis numato du gynejo jstojimo j
baudziamajj procesg pagrindus: nuo jtariamojo sulaikymo ar pirmos apklausos momento.

Gynejo jstojimo j baudziamajj procesg momentas priklauso nuo valstybés vykdomos
baudziamosios politikos, baudziamojo proceso tipo (formos) bei siekiamy tiksly. Antai Italijos
baudziamojo kodekso 350 straipsnis jtvirtinta, kad prieS apklausg policija turi paraginti asmenj
pasirinkti advokatg. Jei néra gynéjo, jtariamojo parodymai negali bati nei fiksuojami, nei
naudojami. Pana3i situacija Svedijoje ir Danijoje, taiau Siose Salyse advokatas neturi teises
patarti jtariamajam, kaip atsakinéti j policijos klausimus. Taliau atkreiptinas démesys, kad
nepaisant valstybiy liberalaus pozidrio j gynéjo dalyvavimg procese, jo teisé dalyvauti
apklausose néra absoliuti, ir kiekviena valstybé numato iSimtis.

JAV teismy praktikoje pozidris j advokato dalyvavima ikiteisminiame tyrime yra Siek
tiek liberalesnis. Byloje Duckworth c. Eagan AuksScCiausiasis Teismas pripazino, jog nera batina,
kad policija partpinty advokatg kaltinamajam. Vienintelis taikomas suvarzymas, kad nebdty
atliktos apklausos ar Kkiti tyrimo veiksmai, jei jtariamasis (kaltinamasis) pareikS norg tureti
advokatg [115]. AuksCiausiojo Teismo pozicija paremta Mirandos byloje nustatytais
jpareigojimais policininkams (Miranda warnings) [109]. Veliau advokato teisé dalyvauti
apklausoje5s buvo iSplésta - jam buvo suteikiama teisé dalyvauti nustatant asmens tapatybe
[110].

Gynéjo (advokato) jstojimo | procesa momentas visg laikg buvo ir iki Siol yra
diskutuotinas ir opus. Pvz. VVokietijos Teisingumo ministerija paruosé programg (Programme of
the Federal Ministry of Justine for the German EU Council Presidency 2007/1), kurios vienu i3
prioritetiniy tiksly laikoma - pilie€iy teisiy ir laisviy apsauga. Sioje programoje sitloma
tarptautiniu mastu apibréZti gynéjo jstojimo j baudZiamajj procesg momenta. Manytuméme, kad
tarptautiniu mastu gynéjo jstojimo j baudziamajj procesg unifikavimas baty efektyviu teises |

gynyba realizavimo garantu, taCiau dél skirtingy teisiniy sistemy gali bati sunkiai realizuojamas.

54 Batino gynéjo dalyvavimo atvejai baudZiamajame procese iSvardinti LR BPK 51 straipsnyje.

55 Atkreiptinas demesys, kad apklausa suprantama kaip aktyvis veiksmai, susidedantys i$ klausimy uzdavimo arba
jy “funkciniy atitikmeny* panaudojimas. Todél asmens paprasCiausio pasakojimo uZraSymas dar nereiSkia
apklausos [112].



Tam tikrais Lietuvos baudZziamojo proceso raidos etapais (pvz., Tarpukario Lietuvoje,
Sovietiniame baudZiamajame procese) tiek doktrinoje tiek ir baudZiamojo proceso jstatyme
buvo jtvirtinta, jog j procesg gynéjas turi jstoti tik teisminio nagrinéjimo stadijoje. Tokia pozicija
argumentuojama taip:

. leidimas gynéjui  (advokatui) dalyvauti ikiteisminiame tyrime
(rengiamajame tardyme) vilkins procesg, nes gynéjas nuolat praSys papildyti bylg jam
naudingais faktais. Nepritariantieji minetai pozicijai argumentavo, jog advokatas
kontroliuojamas prokuroro ir tardytojo, tad Sie nereikalingus praSymus atmes;

. advokatas gali pakenkti teisingumui, nes yra kaltinamojo patikétinis,
beveik suinteresuotas asmuo;

. rengiamasis tardymas del gynéjo dalyvavimo taps pernelyg vieSas [153,
p.241-246].

Kaip bebuty keista, kai kuriose demokratines valstybése, pvz., Belgijoje, advokatui
neleidziama dalyvauti atliekant kvotg ar tardyma. Nors jtariamojo teisé tureti advokaty yra
pripazinta, taCiau jtariamajam per kvotg ar tardyma pasamdzius advokata, pastarasis neturi teises
dalyvauti apklausoje [216]. Pagrindiniu argumentu laikomas faktas, jog dalyvaudamas tyrime
gynéjas véliau negalés kritikuoti proceso, siekiant uZztikrinti neSaliSka ir efektyvig gynéjo
teikiamag teisine pagalba, taip pat grieZtai atribojant pagrindines proceso funkcijas (kaltinimo,
gynybos ir bylos iSsprendimo).

Kartais teisineje literatroje sitloma, kad gynéjas dalyvauty jau tuo momentu, kai
tyrejas iSsiaiSkina jtariamojo pozicijg dél gynéjo dalyvavimo. Autoriy manymu, mineta praktika
padés jtariamajam iSvengti tyréjo psichologinio spaudimo, priimant sprendimus dél teisés |
gynybg realizavimo [279, p. 96-97]. Musy manymu, Si grazi teorine idéja baty sunkiai praktiskai
realizuojama, kadangi, kaip buvo minéta, gynéjai nebudi policijos komisariatuose.

Teisé | kvalifikuotg teising pagalbg reiskia ir pakaitinio advokato pakeitimo
mechanizmg. Pakaitiniu advokatu turi bati laikomas advokatas, kuris j baudZiamajj procesg
jstojo ne nuo pat pradzios, o pakeité pries jj dirbusj gynéja. Bet jtariamajam (kaltinamajam) turi
bati palikta teise keisti ir pakaitinj advokatg tuo atveju, jei advokatas buvo keiCiamas tyrejo ar

teismo iniciatyva.
Gynéjo pakeitimas jokiais badais nereiskia teisés j gynyba suvarzymo, jei pakeitimas
buvo teisétas ir batinas. Lietuvos baudziamajame procese gynejas gali bati pakeistas esant trims

pagrindams: jtariamajam pareiSkus norg pakeisti gyneéja, jei pakeitimas inicijuojamas prokuroro



iniciatyva arba kai gynéjas atsisako ginti jtariamajj. Jtariamasis bet kurioje proceso stadijoje gali
pakeisti pasirinktg gynejg. Naujai paskirtam ar pasirinktam gynéjui turi bati sudarytos realios
salygos susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis bei pasiruoSti gynybai. PrieSingu atveju

tekty konstatuoti teisés j gynyba pazeidima.

Tam tikrais atvejais teisés j gynyba pazeidimy gali bati nerasta, jei ,,ikiteisminio tyrimo
stadijoje gynybos galimybés nebuvo visiSkai iSnaudotos dél kaltinamojo ar jo gynéjo klaidos, ar
Siomis galimybémis nebuvo pasinaudota teisminio nagrinejimo stadijoje ir kaltinamasis del to

nesikreipe...“ [114].

PanaSios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, iSsakydamas nuomone,
kad ,<..> nors nuteistasis kasaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teisme
dalyvaves gyneéjas buvo pasyvus ir realiai jo negyné, taciau jis nepasinaudojo BPK 52 numatyta
galimybe atsisakyti gynéjo, todél kolegija daro iSvada, kad iS5 esmeés teismo paskirtas gyneéjas
tinkamai atliko savo pareigas <..>“ [95]. Manome, kad Siuo atveju reikéty vengti
kategoriSkumo, nes jtariamasis savo teisemis nesinaudoja dél procesinio neiSprusimo (jam
neiSaiskinta teisé pakeisti paskirtg ar pasamdytg gynéja arba dél baimeés, jog atsisakius paskirto
gynéjo, kito paslaugas reikés apmoketi paCiam ir pan.). Todel tokioje situacijoje reikia

iSsiaiskinti, dél kokiy priezasCiy jtariamasis nepasinaudojo jstatymo suteikta teise.

Prokuroro inicijuojamas gynéjo pakeitimas Lietuvos baudziamajame procese atitinka
BPK 49 straipsnj, kuriame jstatymy leidéjas ikiteisminio tyrimo metu numato prokurorui
galimybe nuSalinti gynéja, o teismo proceso metu - bylg nagrinéjanCiam teismui, gynéjas
pastarasis naudoja neteisetas gynybos priemones.

Gynéjo dalyvavimas - viena i$ teisés j gynyba realizavimo formy, tad labai svarbu
apibadinti gynéjo naudojamy priemoniy neteisétumo kriterijus. Anot Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, tokig procesine padetj gali nulemti abejonés del “profesinés gynejo etikos bei jo
procesinio elgesio teisetumo <...>* [54]. Terminas ,,neteisétas” turi bdti traktuojamas kaip
prieStaraujantis, neigiantis galiojanCig teise. GaliojanCios teisés neigimas ar prieStaravimas,
ignoravimas visais atvejais yra socialiai pavojingas. Taip asmuo iSreiSkia savo nepagarbg
visuomenei, galiojanCioms tradicijoms, susitarimui gerbti vienam Kkito interesus. Socialinis
pavojingumas priklauso nuo jstatymo (manome, Siuo atveju sgvokos ,.teisé” ir ,jstatymas* gali
bati vartojamos kaip sinonimai) saugomy vertybiy svarbos. Tai gali buati civilines,
baudZiamosios, administracinés teises ir kity teises Saky normomis reguliuojami santykiai.

Ignoruojant (pazeidziant) atitinkamy teisés Saky normomis saugomus santykius, padaromas arba



nusikaltimas (baudZiamasis nusizengimas), arba civilinis deliktas, arba administracinés teisés
paZeidimas ir pan. Kitaip tariant, neteiséti veiksmai, priklausomai nuo jy pobadZzio, gali bati
vertinami kaip nusikaltimas, administracinés teisés pazeidimas ir pan. Lietuvos Respublikos
BPK komentaro autoriai iSskiria tris gynéjo nuSalinimo pagrindus [122, p.127-133], Kkurie i$
esmes siejami su nusikaltimo padarymu ar padéjimu (prisidejimu) padaryti nusikaltima. Bet kaip
buvo minéta anksCiau, sgvoka ,neteiséti veiksmai“ siejama ne tik su nusikalstamos veikos
padarymu.

Pvz., Vokietijos Imperijos Teismas suformulavo advokato teisinés samonés ir
iStikimybés teisei prezumpcija, pagal kurig advokatas baudziamojon atsakomybén traukiamas tik
tuomet, jei jrodoma, jog teikdamas teisine konsultacijg, advokatas sieke realizuoti nusikalstama
veika. Kitaip tariant, nagrinejama subjektyvioji advokato veiksmy dalis, jei vertinsime
»leidziamos rizikos* konstrukcijg [188, p.49-54], “Leidziamos rizikos” konstrukcija taikytina ne
tik vertinant advokato-gynéjo veikla, bet ir kity proceso dalyviy veiksmus. Tokiu budu siekiama
nustatyti, kaip konkretus proceso dalyvis suvokia savo veiksmus bei priezastinj rysj tarp
daromos veikos ir kilusiy pasekmiy. Sioje svarbu nustatyti asmens valig padéti ar prisidéti prie
nusikalstamos veikos.

Taciau nepriklausomai nuo gynéjo naudojamy veiksmy ,,neteisétumo® apibrézimo,
gynéjo nuSalinimas negali bati taikomas kaip sankcija jtariamajam, net jei pastarasis (gynejas)
piktnaudziavo jstatymo suteiktomis teisemis ar nevykdé jstatymo priskirty pareigy. Taip pat
gynéjo nusalinimas neturéty tapti ,,priemone veikti gynéjus, trukdyti jiems visapusiskai atlikti
gynybos funkcijas. <.....>teisésaugos pareigunams suteikiama galimybe pakeisti aktyviai
dirbantj gynéja ,,savo* paklusniu advokatu, kuris neprieStaraus jokiems pareiguno veiksmams,
net ir neteisetiems<...>“ [165, p.14-16]. Masy manymu, BPK 49 straipsnis turety netekti galios
kaip betikslis, o gynejo nusalinimas turety remtis bendrais nusalinimo pagrindais.

Gynéjas gali atsisakyti ginti jtariamajj, jei nesuderinamas byly grafikas arba dél per
didelés darbo apimties (BPK 48 straipsnio 2 dalies 5 punktas.). Tokios pat pozicijos laikosi ir
Lietuvos AukscCiausiasis teismas [90]. Lietuvos advokaty etikos kodekso 6 straipsnio 6.8 punkte
numatyta galimybé atsisakyti kliento tik del svarbiy priezasCiy bei suteikiant klientui galimybe
laiku surasti kitg advokatg [26].

Manome, kad tokiu atveju gynejui tenka pasirinkti, kurj ginamajj ginti, o kurio -

atsisakyti. Siuo atveju nukencia vieno i§ ginamuyjy interesai56. Jtariamasis, kurj ginti buvo

5 Kalbama tik apie baudziamajj procesa. Civiliniame procese yra daugiau galimybiy suteikti klientui pakankamai
laiko kito advokato paieSkai (aut.past.).



atsisakyta, lieka vienas, be to, jis patiria daugybe neigiamy padariniy - finansiniy (jei buvo
sudaryta sutartis su gyneju), moraliniy ir kt.. Nei procesinis jstatymas, nei Kiti galiojantys teisés
aktai nenumato galimybés kompensuoti patirtus nuostolius. Be to, gynejui tenka rinktis. Tik jam
Zinomais ir suprantamais Kkriterijais gynéjas jvertina ir nusprendzia, kurj ginti. Deja, kaip rodo
praktika, dazniausiai gynéjas sprendimg priima ty ginamyjy naudai, su kuriais buvo sudaryta
teisines pagalbos sutartis, o tai nulemia teisés j gynybg diferencijavimg pagal jtariamojo
socialing padétj. Manome, jog toks poZilris teisinéje valstybéje nepriimtinas. Zinoma, gynéjas
negali tiksliai numatyti, kada ir kur bus nagringjama byla ar atliekami tyrimo veiksmai, taCiau
jau pokalbio metu su asmeniu, atéjusiu pradyti teisinés pagalbos, gynéjas gali jvertinti
perspektyvas ir preliminariai numatyti terming. Manome, kad teisés j gynybg efektyviam
realizavimui svarbu ne suteikiamy teisiy kiekis, bet jy kokybé - galejimas realiai, praktiSkai ir
nevarzomai jomis pasinaudoti. Todél siGlome atsisakyti galiojanCio BPK 48 straipsnio 2 dalies
5 punkto papildymo, leidzianCio gynejui atsisakyti asmens, su kurio buvo sudaryta teisines
pagalbos sutartis arba kuris ginamas advokatui dalyvaujant pagal paskyrima, gynybos.

Teisé | kvalifikuotg teising pagalba gali bati pazeidZziama ir realizuojant BPK
47 straipsnio nuostatas, kurios leidzia tam paCiam advokatui bdti dviejy ar daugiau jtariamyjy
gynéju, jei tai neprieStarauja jy gynybos interesams. TaCiau atkreiptinas démesys, kad jtariamuyjy
apklausos, kriminalistinés taktikos rekomendacijos siekia nuo pat tyrimo pradzios formuoti
skirtingas jtariamyjy pozicijas bei interesus (pvz., ,ZaidZiant“ vieno prisipaZzinimu, kito -
tylejimu). Bdatina jvertinti grupés nariy santykius ir tuo pasinaudoti. Kai kuriy asmeny
parodymuose pateikty fakty nesutapimas lemia grupés nariy nepasitikéjima, t.p. norg iSvengti
atsakomybeés ar susvelninti savo padétj. Kiekvieno grupes nario vaidmuo nusikalstamos veikos
daryme priklauso nuo daugelio kriterijy - hierarchijos, grupés tradicijy, vaidmeny
pasiskirstymo ir pan., todél kiekvieno nario indélis j nusikalstama veikg gali bati skirtingas.
Todél manoma, kad tokiu atveju gynybos interesai gali sutapti tik pacia bendriausia apimtimi
(pvz., noru jrodyti nusikalstamos veikos nebuvimg), bet kai kalbama apie baudziamosios
atsakomybes diferenciacijg ar kaltes laipsnj, grupés nariy gynybos interesai nesutampa, net blna
prieStaringi. Vienas gynéjas negalés efektyviai uztikrinti keliy ginamyjy interesy, o tai sglygos
lygiateisiSkumo (placigja prasme) pazeidimg - vienodg procesinj statusg turintys subjektai
negalés efektyviai realizuoti jiems suteikty vienody teisiy, pvz., teises j gynyba. Todel manome,
kad tiriant grupinius nusikaltimus, gynéjas negali ginti dviejy ar daugiau asmeny.

Teiseé | kvalifikuotg teising pagalba apima ir teise turéti pakankamai laiko pasiruosti

gynybai. Tarptautingje praktikoje néra vieningo laiko pakankamumo vertinimo kriterijaus. Pvz.,



Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo teisés j gynyba pazeidimus, kai ,pareidkéjas
turejo tik /2 vai. konsultacijy su gyneju prieS teismg, o tai yra nepriimtina nagrinéjant
baudziamasias bylas, kai gresia maksimali bausmé* [53].

Taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pareiskes, kad <..> ,jmanomai
trumpiausias laikas*“ prasideda atsiradus ,kaltinimui* tikrgja Sio termino prasme, <..>
reikalavimui Siam terminui yra svarbuis tik tiek, kiek yra tiketina, kad pradinis jy (reikalavimy)
nesilaikymas rimtai pakenks bylos nagrinéjimo teisingumui <...> [44]. Kiekvienu konkrecCiu
atveju atsizvelgiama j tyrimo (bylos) aplinkybes bei vadovaujamasi sveiku protu. Taciau
manome, kad Sis kriterijus neturéty tapti proceso vilkinimo prieZastimi ar nepagrjstu
pagreitinimu, peraugancCiu | formalumy virtine. Kitaip tariant, jtariamajam ir jo gynéjui
suteikiamas toks terminas, kuris objektyviai leisty pasiruosti gynybai (t.y. sudaryty galimybes
susipazinti su visa tyrimo medziagab57) ir netapty baudzZiamojo proceso vilkinimo priezastimi

Lietuvos baudZiamajame procese taip pat néra vieningo Kriterijaus, atskleidZianCio
»laiko pakankamumo* pozymj. Kiekvienu konkreCiu atveju turi buti atsizvelgiama | faktines
bylos aplinkybes.

Teisé | kvalifikuotg teisine pagalba apima ir teise j pasimatymy konfidencialumg, i
neribotg pasimatymy skaiciy.

Teisé | pasimatymy su gyneju konfidencialumg suteikia jtariamajam ir jo gynéjui
galimybe visus gynybos strateginius ir organizacinius aspektus aptarinéti be paSaliniy. |
konfidencialumo savoka taip pat jeina kreipimosi | advokatg faktas, sutarties sglygos,
konsultacijos pobadis.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pareiské, kad “<...> jtariamojo teisé bendrauti su
savo advokatu negirdint treCiajam asmeniui yra vienas i§ pagrindiniy saZiningo proceso
reikalavimy <...>. Jeigu advokatui nesuteikta galimybé susisiekti su savo klientu ir gauti
konfidencialius nurodymus, tai jo pagalba <...> tampa nebereikSminga ir neefektyvi <...>. Tuo
tarpu turi bati garantuotas praktinis ir veiksmingas teises j konfidencialumag pobuadis® [54].
Manome, kad konfidencialumo reikia laikytis todel, kad kiekvienas jtariamasis (ar apskritai
asmuo) galety nevarzomas konsultuotis su nepriklausomu advokatu, kurio darbas - teikti
nepriklausomg juridine konsultacijg tiems, kuriems jos reikia. Mineta teisé batina ir svarbi
jtariamojo teisiy gynimo tikslais: advokatas (gynejas) negali bati apklaustas kaip liudytojas ir
pateikti duomeny, kuriuos suzinojo vykdydamas savo veiklg; gynéjas neturi bati susietas su

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréZia jtariamojo teisés susipaZinti su visa tyrimo medZiaga idskirtinuma bei
svarbg, taCiau nurodo, jog Si teisé néra absoliuti [46].



ginamuoju tarnybiniais, Seimyniniais rySiais, siekiant iSvengti S$aliSkumo bei konflikty su
tarnybine etika. Siekiant uztikrinti visiSskg gynejo nepriklausomybe, kaip efektyvios gynybos
garanta, kai kuriose valstybese advokatams, dirbantiems privaCiose kontorose, neleidziama
pasiraSinéti darbo sutarCiy, kad advokatas nepriklausomoje advokaty kontoroje bty ginamas.
Europos Teismas pareiSké, kad nepriklausomybés reikalavimas “yra pagrjstas advokato
vaidmens koncepcija, kuri apibréZziama bendradarbiavimu vykdant teismy teisinguma. Ji
reikalauja teikti visiSkai nepriklausoma, bet svarbig bylai tokig teisinge pagalbg, kokios reikia
klientui” [298, p.98-99]. Kitaip tariant, efektyvi teisine pagalba jmanoma tik tuo atveju, jei
advokatas nesusietas jokiais rysiais su savo ginamuoju, iSskyrus sutartinius rysius, kurie leidzia
advokatui bati salygiSkai neSaliSkam bei realiai ir objektyviai vertinti tyrimo aplinkybes. T.p.
manytuméme, kad konfidencialumg bty galima interpretuoti ir kaip advokato
nepriklausomybées apsaugg. Deja, Lietuvoje pastebimos atvirkstinés advokato profesines
paslapties institutui ir nepriklausomybeés apsaugai tendencijos.

Lietuvos Respublikos Seimo 2002 sausio 17 d. nutarimu DC-711 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo buvo patvirtinta Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programa, kuria Teisingumo ministerijai kartu su
Generaline prokuratira bei Specialiyjy tyrimy tarnybg buvo pavesta iSanalizuoti galimybes
taikyti operatyvinius ir ikiteisminio tyrimo veiksmus advokatams (36 priemone). Siuloma
»nesaziningiems* advokatams taikyti Operatyvines veiklos jstatyme numatytus operatyvinius
veiksmus bei priemones.

Miosy manymu, tokios nuostatos jteisinimas tapty grubiausiy advokaty
nepriklausomybés pazeidimu, kas suponuoty ir teisés j gynyba paZzeidimus.

Pirma, remiantis kokiais kriterijais bus tikrinamas ir kas konstatuos advokaty
nesgziningumg? Antra, ar advokato pvz., telefoniniy pokalbiy paklausymas nepazeis jo klienty
teisiy? TreCia, kas ir kaip vertins operatyvinés veiklos metu gauty duomeny tinkamumg
baudziamajam procesui? Ketvirta, ar operatyvinés veiklos taikymas netaps susidorojimo su
advokatais priemone?

Operatyviné veikla dél savo nevieSo pobadZio, beveik nejmanomos veiksmy atlikimo
kontrolés, suteikia pakankamai daug galimybiy jg taikantiems pareiginams paZeisti Zmogaus
teises. Zinoma, jei advokatui pradétas ikiteisminis tyrimas, pareiksti jtarimai - tai jam gali bati
taikomi operatyviniai veiksmai bei priemonés vadovaujantis BPK nuostatomis. Taciau,
operatyvines veiklos priemoniy panaudojimas neturi tapti pagrindu pagrjsti galimas selines ,,del

nesaziningumo*. Atkreiptinas démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo



sprendimuose yra ne kartg konstataves, kad <...> telefono skambuciai, gauti darbo ar privaciose
patalpose, yra laikomi privataus gyvenimo dalimi [62], telefoniniy pokalbiy [raSinéjimas yra
labai svarbus privataus gyvenimo pazeidimas, ypaC esant tokioms iSvystytoms technologijoms
[60; 63; 75]. Be to, nemaziau svarbus duomeny gavimo, fiksavimo ir naudojimo bei saugojimo
baudZiamajame procese klausimas.

Manome, kad konfidencialumas turi apimti ne tik pokalbiy ir susiraSinéjimo slaptuma
pradéjus konkretaus asmens atzvilgiu ikiteisminj tyrimg, bet turi bdti taikomas anksCiau
pradétiems susiraSingjimams ar pokalbiams, susijusiems su tokio proceso dalyku. Pasimatymy ir
pokalbiy konfidencialumo garantavimas priklauso nuo valstybéje dominuojancios teisinés
sistemos. Pazymetina, kad Lietuvos BPK nenumato reikalavimy ikiteisminio tyrimo
pareiginams gauti motyvuotg teismo nutartj informacijai apie buvusiuos elektroniniy rysiy
jvykius gauti, kai Sios informacijos reikia ikiteisminio tyrimo stadijoje. BPK 154 straipsnio
| dalyje nurodyta, kad pagal prokuroro praSyma yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
ikiteisminio tyrimo pareigtnas gali klausytis telefoniniy pokalbiy <..>. Mineta nuostata
reglamentuoja atvejus, kai telefoniniy pokalbiy bdtina klausytis esamuoju laiku. Taciau
praktiniame darbe daznai pasitaiko atveju, kai telefoniniy pokalbiy klausomasi anksciau, o tik po
to kreipiamasi | ikiteisminio tyrimo teiséjg sankcijos. Konvencijos 8 straipsnio pozilriu
informacija apie buvusiuos elektroniniy rySiy jvykius gali bdti laikoma asmens privataus
gyvenimo dalimi. Todél manome, kad nebuvimas BPK konkre€ios nuostatos, jpareigojancios
tureti motyvuotg ikiteisminio tyrimo teisejo nutartj tam, kad bdty gauta informacija apie
buvusiuos elektroniniy rysiy jvykius, sudaromos sglygos piktnaudziavimams.

Abejoniy gali sukelti ir BPK 154 straipsnio 5 dalis, leidzianti pareiginams klausytis
proceso dalyviy pokalbiy jy praSymu ar sutikimu, be teiséjo (teismo) sankcijos. Kaip pareigtnai
turi vertinti informacija, kurig pvz., nukentejusiajam (arba kitam asmeniui, kurio praSymu
klausomasi jo pokalbiy) suteikia kitas asmuo? Ar galima operuoti iSgirstais duomenimis
ikiteisminiame tyrime? Manytuméme, kad tai opi problema, reikalaujanti iSsamaus mokslinio
tyrimo., kurio del darbo apimties mes negalime atlikti. TacCiau esame jsitiking butinumu kurti
kontrolés mechanizmg, Kkeisti galiojan€io BPK normas, reglamentuojancias slapty veiksmy
atlikima, taip, kad asmeniui baty pakankamai aiSku, esant kokiom aplinkybéms ir sglygoms
pareigunai gales jiems taikyti slaptas procesines prievartos priemones.

Dar visai neseniai Lietuvos baudziamajame procese galiojo tardytojo (kvotejo) teisé
esant jtarimui, jog gynéjo ir suimto jtariamojo pasimatymai kelia grésme iSsamiam ir nesaliSkam

bylos istyrimui, kontroliuoti (dalyvauti) suimto jtariamojo bei jo gynéjo pokalbius per pirmasias



penkiolika dieny [126]. Mineta nuostata sukele daug diskusijy praktiniu ir teoriniu lygiu [204,
p.37-40]. 1994 m. Konstitucinis Teismas nejzvelgé tokio reglamentavimo prieStaravimo
Konstitucijai, argumentuodamas, kad “<...> apribojimai gynéjui susitikti su ginamuoju be
pasaliniy yra nustatyti ir kity Europos valstybiy nacionaliniuose jstatymuose ir tarptautiniuose
dokumentuose <...>” [76].

Manome, kad toks pozidris j gynéjg nulemtas etatitistinés teises sampratos rudimentais
ir paremtas nepasitikéjimu zmogumi, nesvarbu kokios srities specialistas jis bebity. llgg laika
buvo siekiama uzgniauzti asmens saviraiSkos laisve grieztai normuojant (jstatymuose ir Kituose
teises aktuose bandoma sureguliuoti Zmogaus gyvenima, nepaliekant jam apsisprendimo laisves)
visas socialinio gyvenimo sferas. Gynéjas buvo vertinamas kaip kaltininko padejejas, gelbétojas.
TacCiau Siuo metu, vyraujant individo laisvés koncepcijai, toks pozidris nepriimtinas. Tad
keistinas pozidris j advokatg bei jo vaidmenj procese. Jei gynéjas nesilaiko jstatymy ir pazeidzia
etikos reikalavimus, jam turi bdti taikomos atitinkamos drausminés nuostatos dél advokato
vardo diskreditavimo arba toks advokatas traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Vyraujancios
ideologijos “jtarumas” neturi riboti jtariamojo teisés j gynyba.

Manytina, kad teisé turéti pakankamai laiko pasiruosti gynybai siejama su jtariamojo
teise i neribotg pasimatymy (susitikimy) skaiciy su savo gynéju. LR BPK 48 straipsnio | dalies
3 punkte numatyta gynejo teise be paSalieCiy matytis su suimtu ar sulaikytu jtariamuoju,
pasimatymy skaicius ir trukmé neribojami. Taciau teisinéje literatiroje nagrinéjant §j aspekta,
daznai keliamas postkriminaliniy gynejo veiksmy klausimas. Teigiama, jog gynejas domisi
liudytojy parodymais bei duomenimis ne tik tam, kad gauty charakterizuojancius duomenis, bet
daugiausiai tam, kad juos (liudytojus) paveikty naudodamas “kriminaliniais nusikalteliy rysiais”
[21; p.105-109]. Manome, kad tokia nuomoneé yra labai kategorisSka ir neatspindi tikrovés. Deja,
pasitaiko gynejy, kurie tarpininkauja arba bendrininkauja vykdant nusikalstamus veiksmus.
TacCiau jtariamojo ir gynéjo susitikimy teisé néra absoliuti. Netgi Olandijoje, kurioje gynéjui
suteikta neribota pasimatymy su suimtu ginamuoju teise, ji gali bati apribota “esant rimtiems
jtarimams, kad gynéjo ir jtariamojo bendravimas prieStarauja tyrimo interesams” [227, p.269].
Byloje Bonci prie$ Sveicarija Europos Komisija konstatavo, kad “<...> laikinas gynéjo ir suimto
jtariamojo kontakty apribojimas nereiSkia visisko teisés j gynyba realizavimo atsisakymo <...>”
[55]. Bet manome, kad tokios praktikos taikymas uzsienio valstybése neturi tapti panaSaus
pobudzio apribojimy jvedimo pagrindu. Manome, kad jei gynéjas naudoja neteisetus gynybos

badus, jam turi bati uzdrausta verstis advokato praktika.



Vienu iS svarbiausiy teisés j gynyba realizavimo aspekty laikomas jtariamojo bei jo
gynejo galejimas susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Sios teiseés atsiradimas siejamas su 3aliy procesinio lygiateisiSkumo [156, p.54-63; 195,
p.23-24], rungimosi bei sgziningo proceso principy reikalavimais.

Batent rungimosi (arba akuzatorinis) proceso tipas atitinka teisines valstybés principus.
Supranacionaliniu mastu rungimosi procesas laikomas tikra Siuolaikinio procesinio liberalizmo
»oventa karve®, garantuojantis gynybos teisiy gerbimo principg ir sumazinantis teisejo vaidmenj.
Siame procese vyrauja dogma: ,teiséjas negali i3girsti taip be ne ir ne be taip“ [188, p.134].
Pvz., ltalijos 1987 m. sausio 16 dienos jstatymas, dar vadinamas delegavimo jstatymu, jteisino
svarbiausius baudziamojo proceso principus: ,1) kodeksas <...> baudziamajame procese
privalés jgyvendinti akuzatorinés sistemos savitumus pagal tuos principus ir Kkriterijus <...> ;
2) zodiSkumo pripazinimas; 3) kaltinimo ir gynybos dalyvavimas lygiomis teisemis bet kurioje
proceso stadijoje <...>; 4) pareiga nedelsiant informuoti asmenj, kuriam atimta laisve.... apie jo
teise pasirinkti patikimg gynejg; pareiga nedelsiant leisti suimtajam bendrauti su gynéju <...>“
[188, p.134]. Taigi svarbiausia rungimosi proceso savybe laikoma persekiojamojo asmens
vaidmens iSkélimas siekiant prilyginti jo padétj kaltintojui.

Jtariamojo teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis svarba grindziama tuo,
kad duomeny, turinCiy reikSmeés tyrimui, rinkimas neatsiejamas nuo jtariamojo teises susipazinti
su visa ikiteisminio tyrimo medZiaga. Si teisé kaltinamajam (jtariamajam) suteikta daugelio
valstybiy jstatymuose. Siuo aspektu galima baty idskirti Anglija. 1981 m. gruodZio ménesj
Attorney general Direktyvos jpareigoja kaltinimg, iSskyrus jo (kaltinimo Salies) nuozilroje
liekanCias ypatingas iSimtis, atskleisti gynybos S$aliai jrodymy elementus. Kitaip tariant,
kaltinimo Salis privalo atskleisti (disclosure) gynybos Saliai visus surinktus jtariamajj
kaltinanCius duomenis, kurie yra palankds ne kaltintojui, o gynybos Saliai. ISimtys siejamos su
vieSuoju interesu (public interest immunity). TaCiau doktrina jZitréjo pasikésinimg j sgaZininga
procesg (fair trail ), nes jrodomosios informacijos slépimas paZeidzia rungimosi principo
reikalavimus [210, p.667].

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje EDWARDS ir LEWIS prie$ Jungtine
Karalyste Siuo klausimu iSsaké grieztg pozicijg:”"<...>Bet kuriuo atveju baudziamosios bylos
nagringjimo, jskaitant ir proceddrinius elementus, rungtyniskumas ir Saliy lygybeé tarp kaltinimo
ir gynybos yra fundamentalus teisés j teisingg bylos nagrinéjima aspektas<...>. Konvencijos 6
straipsnio | dalis reikalauja, kad baudziamajj persekiojimg vykdancios institucijos atskleisty

gynybai visus turimus svarbius jrodymus - tiek kaltinancius, tiek teisinancCius kaltininkg [144,



p.306-307]. <...>TaCiau teisé j svarbiy jrodymy atskleidima néra absoliuti. Bet kurioje byloje
gali bati konkuruojanCiy interesy (pvz., nacionalinis saugumas), svarstytiny kaltinamojo teisiy
aspektu. Kai kuriose bylose kartais butina atsisakyti pateikti tam tikrus jrodymus gynybai
apsaugant kity asmeny fundamentalias teises arba svarby vieSgjj interesg. TaCiau remiantis
Konvencijos 6 straipsnio | dalimi leistini tik tokie gynybos teisés apribojimai, kurie yra
neiSvengiamai batini (strictly necessary). Be to, siekiant uztikrinti kaltinamojo teise j teisingg
bylos nagrinéjima, bet kurie gynybos patiriami sunkumai, kylantys del jos teisiy apribojimo, turi
bati pakankamai kompensuojami proceddry, kuriomis vadovaujasi teismines institucijos <...>”
[50; 51].

Tai reikia, kad visi gynybos teisiy suvarzymai ikiteisminiame tyrime turi bati tam
tikry procedlry kompensuojami teisminio tyrimo metu (pvz., pateikus gynybai neZinomus
svarbius jrodymus, suteikti kaltinamajam pakankamai laiko ir galimybiy pasiruosti gynybai).

Manome, jog Lietuvos baudZiamajame procese jtariamojo teisé susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis tam tikru aspektu yra deklaratyvi ir palikta tyréjy diskrecijai.
Nors 2003-10-21 teises projekty ir tyrimy centro atlikto tyrimo Nr. 137-37T duomenimis
<...>Baudziamojo proceso teises normos ikiteisminio tyrimo metu <...> uztikrina jtariamojo ir jo
gynejo teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo dokumentais <...> [301]. Taciau, masy manymu,
Siuo atveju buvo jvertinta tik pacCios teises normos konstrukcija, bet neanalizuota jos praktinio
realizavimo galimybé.

LR BPK 181 straipsnyje reglamentuoja jtariamojo bei jo gynéjo, <..> teise
ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo momentu susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,
t.p. daryti ikiteisminio tyrimo medZiagos kopijas ar iSraSus. <...> Prokuroras turi teise neleisti
susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, jei prokuroro manymu tai
galétu pakenkti ikiteisminio tyrimo sekmei.. Prokuroro manymas turéty atsiskleisti kaip
objektyviais duomenimis pagrjstas jsitikinimas, jog toks susipazinimas gali pakenkti tyrimo
sekmei. Taciau praktiniame darbe teises susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis (arba dar
vartojamas terminas ,.teisé gauti informacijg) taikymo prerogatyva priklauso nuo Saliy pozidrio
ir pakankamai naudingai taikoma kaltinanCiajai pusei - prokurorui [157, p.81-82]. Kyla
klausimas, kaip turi bati traktuojamas terminas ,,tyrimo sekme*. 2005 kovo 25 dienos Mykolo
Romerio universitete vykusiame forume ,,KriminogeniSkumas - vieSoji informacija - teisiné
valstybe®, kurio tema ,,VVisuomeneés interesas ir ikiteisminio tyrimo duomenys: skelbti ar ne?*
savo praneSime Vidaus reikaly ministerijos sekretorius S.LiutkeviCius iSsaké nuomone, jog

Ltyrimo sékmé - tai sékmingas iStyrimas ir baudziamosios bylos atidavimas teismui*. O gal



tyrimas sékmingas, jei uztikrinama visy procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teiséty interesy
apsauga?

Jei laikysimés pirmosios pozicijos, teks pripazinti, kad bet koks susipazinimas su
tyrimo duomenimis gali pakenkti tyrimo sekmei, nes jtariamajam pavieSinami kaltintojo ,,kovos
jrankiai“. Tai suteiks galimybe jtariamajam tinkamai pasiruosti gynybai. Masy manymu, Si
pozicija yra nepriimtina. Baudziamasis procesas del jo iSskirtinumo neturi tapti susidorojimo
priemone; neturi bdti siekiama nuteisti asmenj bet kuria kaina. Manome, jog pilietinei
visuomenei turi rapéti ne kiekybe (t.y. nuteisty asmeny skaicius), o kokybé (reali garantija, jog
nuteistas bus realus, o ne tariamas kaltininkas). Todel laikome ,,nerimtu“ pagrindu neleisti
susipazinti su tyrimo duomenimis manyma, ,,jog jtariamasis teisminio nagrinéjimo metu pakeis
parodymus®. Sis pagrindas yra numatytas Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
rekomendacijose, kurios yra privalomos prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams [118].
Jtariamasis turi teise keisti parodymus, jis néra atsakomybés uz melagingy parodymy davimg
subjektas. Be to, jis laisvas pasirinkdamas vieng ar kitg gynybos strategija. Naudodamasis savo
teise tyléti, jtariamasis gali atsakyti duoti bet kokius parodymus ikiteisminio tyrimo metu, o
pabaigus ikiteisminj tyrimg - susipazinti su visais duomenimis. Tuo pagrindu jtariamasis
zinodamas, kokie duomenys surinkti, gali suformuoti atitinkamg taktikg bei strategija,
atitinkamai koreguoti ir savo galimus parodymus. Sios aplinkybés gali turéti jtakos tyrimo
sékmei ir tapti pagrindu neleisti susipazinti su tyrimo duomenimis. Rungimosi procese
rungtyniavimas neturi bati tapatinamas su visiS8ku informacijos dalinimusi ar totaliu slépimu.
Manome, kad procese reikia siekti pusiausvyros, stabilumo, kuris atsiskleisty suteikiant Salims
lygias juridines galimybes ginant savo interesus bei uZtikrinant teismo autonomiskuma
suteikiant jam ginco arbitro vaidmenj.

Atkreiptinas demesys, kad jtariamojo teisés susipazinti su tyrimo duomenimis
jgyvendinimas priklauso nuo tyrimo stadijos. Pvz., atliekant ikiteisminj tyrimg, kaip jau buvo
minéta, Si teisé gali bati varZoma, jei prokuroro manymu susipazinimas gali pakenkti tyrimo
sékmei. Pabaigus ikiteisminj tyrimg, kai raSomas kaltinamasis aktas, prokuroras neturi teisés
neleisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis (BPK 181 straipsnio 2 dalis).

Susipazinimo su tyrimo duomenimis realizavimo galimybés gali priklausyti ir nuo
proceso formos.

BPK 426 straipsnio | dalyje jtvirtintos nuostatos suteikia praktikams teise naudotis
galimybe nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medziagos. Masy manymu, $i dispozityvi

norma kuria jtariamojo teisés susipazinti su tyrimo medZiaga pazeidimo prielaidas. Kadangi



generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 dienos jsakymu Nr.1-58 patvirtinty Rekomendacijy
dél proceso dalyviy susipaZzinimo su bylos medZiaga 35 punktas, nepaisant 2004 m. liepos 8
dienos [119] BPK pakeitimy, liko nepakeistas, praktikai naudojasi, musy manymu, kritikuotina
galimybe nepateikti susipazinimui ikiteisminio tyrimo medziagos, jei prokuroras pateiké teismui
pareiskimg dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka [162, p.23-29]. Si prokurory
pozicija baty logiSka tik tuo atveju, jei jstatymas reikalauty kreiptis j teisma pagreitinto proceso
tvarka tg paCig dieng, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos poZymiai. TaCiau Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo Senatas 2004 rugpjuacio 17 dienos nutarime Nr. 48 pazyméjo, kad ,,<...>
pritartina praktikai, kai kartu su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
teismui pateikiami dokumentai, patvirtinantys ikiteisminio tyrimo pradzig (skundas, pareiskimas
ar praneSimas apie nusikalstama veika <...>); duomeny, patvirtinanCiy bylos aplinkybes, Saltiniai
(jtariamojo, nukentéjusiojo, liudytojo apklausos protokolai ir kt. <...>); dokumentai, jrodantys
proceso dalyviy teisiy uZztikrinimg; duomenys, | kuriuos atsizvelgiama skiriant bausme <...>,,
[105]. Todél realizuojant jtariamojo teise j gynybg reikty jo ar gynejo pageidavimu sudaryti
galimybe susipazinti su tyrimo duomenimis dar ikiteisminio tyrimo metu. Manome, kad,
prieSingai, asmuo, tapes kaltinamuoju, motyvuodamas laiko pasiruosti  gynybai
nepakankamumu, gali nesutikti bati teisiamas tuoj pat. Be to, galimybes nepateikti jokios
ikiteisminio tyrimo medzZiagos paneigia kitas paminétas pareiSkimo turinio reikalavimas -
iSvardinti pagrindinius duomenis, kuriais grindZziamas kaltinimas. Kyla klausimas, kaip turéty
iSvardinti tokius duomenis prokuroras, jei jis, pasinaudodamas BPK 426 straipsnio nurodytomis
iSimtimis, nusprendzZia kreiptis j teismg nepateikdamas jokios ikiteisminio tyrimo medZiagos?
Kalbéti, kad tokiais duomenimis galéty bati Zodine informacija, kuria disponuoja prokuroras,
besikreipiantis | teismg, jstatymas nesuteikia jokio pagrindo. Todel akivaizdu, kad
BPK 427 straipsnyje nustatytas reikalavimas iSvardinti pagrindinius duomenis daro niekine
BPK 426 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo
medZiagos.

Atkreiptinas demesys, kad procesinis jstatymas nereikalauja, kad prie$ kreipiantis |
teisma su pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka jtariamam asmeniui baty
jteiktas praneSimas apie jtarima ar jis buty apklausiamas. Manytina, jog Si nuostata akivaizdziai
paZeidzZia teise j gynyba, nes iSeliminuoja teises bdti informuotam realizavimg ikiteisminio
tyrimo metu. Minétame AuksCiausiojo Teismo nutarime sitlome, kad visais atvejais pries
kreipiantis j teismg potencialiam kaltinamajam badty jteiktas pareiSkimo nuoraSas dél bylos

nagrinejimo pagreitinto proceso tvarka. Tai patvirtina ir BPK 427 straipsnio nuostatos. Todel,



musy manymu, darytina iSvada, jog ruoSiant medziagg nagrinéti pagreitinto proceso tvarka teisé
] gynybg nerealizuojama. Musy nuomoné grindziama keliais faktais:

a) iki teismo posédzio pradZios asmuo, prieS kurj renkami duomenys, neturi aiSkaus
procesinio statuso. Jei asmuo néra sulaikytas BPK 140 straipsnio tvarka, jis nejgyja jtariamojo
statuso (BPK 21 straipsnis), todel negali pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisemis;

b) duomeny rinkimo stadijoje asmuo negali bati laikoms ir kaltinamuoju. Pagal
BPK 22 straipsnj, kaltinamuoju laikomas asmuo, <...> prie$ kurj teisme nagrinéjama byla <...>.
O tai reiSkia, kad kaltinamuoju asmuo tampa tik prasidéjus teismo poséedziui. Todeél ir Siuo
atveju teisés j gynyba realizavimo galimybés yra varzomos.

Susipazindamas su ikiteisminio tyrimo duomenimis, jtariamasis ar jo gynéjas turi teise
juos komentuoti, pareiksti pastabas. Savo pastabas jtariamasis ar jo gynéjas gali iSsakyti
tiesiogiai tyrimg atliekanCiam pareiglnui arba vieSai, pasinaudodamas informacinémis
technologijomis.

Kartais iSsakoma nuomone, kad ikiteisminio tyrimo duomenys yra nuosavybe to
Zmogaus, kurio atzvilgiu yra surinkti. Jy pavieSinimas jmanomas tik ,,savininkui“ sutikus [193].

Manytuméme, jog Sios kriminologinés koncepcijos taikymas baudziamajame procese
jmanomas tik kalbant apie informacijos pateikimg Ziniasklaidai, t.y. siekiant patenkinti
informacinj visuomenes poreikj. Del to atsiranda nekaltumo prezumpcijos ir visuomeneés teises j
informacijg prieSprieSa: iki teismo sprendimo paskelbimo valstybés vardu asmuo (jtariamasis,
kaltinamasis) laikomas nekaltu, todél bet koks duomeny apie nusikalstamg veika pavieSinimas
gali pakenkti jo socialiniam gyvenimui. Kita vertus, duomeny pavieSinimas gali pakenkti ir
paCiam tyrimui. Todél tik prokuroras, kuris yra procesiskai atsakingas uz atlikto tyrimo kokybe,
gali nuspresti, kokia apimtimi gali buti pavieSinami tyrimo duomenys ir ar apskritai jie gali buti
pavieSinami. Joks kitas proceso dalyvis tokios teisés neturi, nepaisant susidariusios kolizijos tarp
BPK 181 ir Baudziamojo Kodekso (toliau vadinama - BK) 247 straipsniy, numatanciy, jog ir
ikiteisminio tyrimo pareiginas gali priimti sprendimg dél ikiteisminio tyrimo duomeny
pavieSinimo. Musy manymu, visuomenes smalsumas baty patenkintas informavus apie patj
nusikalstamos veikos faktg nepranesus jtariamojo (ar kity proceso dalyviy) anketiniy duomeny.

Reikia pripazinti, kad jtariamojo teise automatiskai ir besglygiskai susipazinti su savo
bylos duomenimis gali bati ribojama, nes tai neiSvengiamai lemia ikiteisminio tyrimo specifika.
Ikiteisminio tyrimo specifika nulemia ir gynejo teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis ribotuma (pvz., ne visi turi teise susipazinti su duomenimis, kuriuose yra valstybine

paslaptis). Taciau jtariamojo gynéjas privalo visg jam zinoma informacija panaudoti taip, kad



baty apginti jo ginamojo asmens interesai. Nors kartais teigiama, jog <...> reikalavimas, kad
gynéjas nuo savo kliento slepty tam tikrg informacija, turéty bati laikomas ne tik neteisetu, bet ir
amoraliu <..>58. TaCiau manome, kad gynejas turi teikti kvalifikuota teisine pagalba, o ne
perteikinéti savo ginamajam jam Zinomus duomenis. Teikiamos teisinés pagalbos kokybeé
neturéty priklausyti nuo to, ar gynéjas jam Zinoma informacija atskleidZia savo ginamajam, ar
ne. Todél nemanome, kad gynejo jspéjimas apie tam tikros informacijos neatskleidimg yra

neteisétas ir amoralus.

Gynybos Salies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese

Faktiniai duomenys, susije su tyrimo dalyku, renkami ikiteisminio tyrimo metu
atliekant tyrimo veiksmus. Kaltinimo Saliai, jpareigotai atlikti ikiteisminj tyrima, jstatymy
leidéjas suteikia pakankamas galias bei galimybes dalyvauti jrodingjimo procese. Reikia
pripazinti, kad gynybos subjekty teise bei galimybés jrodinéjimo procese yra menkesnés. Jeigu
per teisminj nagrinéjima Salys disponuoja lygiomis galimybéemis renkant ir tiriant jrodymus, tai
ikiteisminio tyrimo stadijoje tik kaltintojas gali garantuoti visy jrodymy surinkima. Todél prie$
nagrinédamos bylg i§ esmeés kaltinimo ir gynybos Salys “uzima nelygias pozicijas”59. Teisinéje
literatOroje yra teigiama, kad gynybos Salis negali bati pilnateise jrodymo rinkimo proceso
Salimi [248, p.60]. Manome, jog Si pozicija pagrjsta, kadangi jrodymy rinkimu baudZiamajame
procese laikoma jrodinéjimo subjekty jy kompetencijos ribose procesine veikla, nukreipta j
jrodymy radimg iSreikalavimg, gavimg ir jtvirtinimag laikantis proceso formos reikalavimy.
Gynybos Salis renka tik informacija, kurig, musy manymu, galima baty apibadinti kaip faktus,
juos pateikiancio asmens manymu, turinCius reikdmés tyrimui ir bylos issprendimui. Si
informacija néra privaloma tyréjui. Gynéjas ir jtariamasis neformuoja jrodymy tikrgja to ZodZio
prasme.

Jtariamojo teisé pateikti praSymus - viena i§ jtariamojo dalyvavimo jrodingjimo
procese formy.

Rinkdama jrodymus gynybos Salis gali kreiptis j tyréjg su praSymu atlikti tam tikrg
tyrimo veiksma. Jstatymy leidéjas nereglamentuoja klausimy, dél kuriy pareiSkiami praSymai,
rato. |tariamasis ar jo gynéjas gali pareiksti praSymus jvairiais klausimais, kurie iSkyla
58 Siame darbe nebus nagrinéjamos problemos, kylangios jgyvendinant gynéjo teise susipaZinti su proceso
paslaptimi ir jos santykj su ginamojo asmens informavimu. Tai yra kito tiriamojo darbo objektas. [Pl.zr.: 183,

p-142].
PI. zr.: kitame darbo skyriuje.



jrodingjimo procese ir nuo kuriy teisingo iSsprendimo priklauso tiesos nustatymas byloje. Nereti
atvejai, kai tyrimo metu gynejui prireiks kreiptis j tyrejg su praSymu atlikti ne tik tyrimo
veiksmg, bet ir bet kurj Kitg proceso veiksma (pvz., praSymas pakeisti kardomajg priemone,
nutraukti tyrima ir pan.). Zinoma, gynéjas gali nepasinaudoti teise pateikti pradyma, jei, jo
manymu, gauti duomenys nebus palankls jo ginamajam.

Teisinéje literaturoje kartais iSsakoma nuomone, kad gynejas neturi teises pareiksti
praSymo, jei nesutinka ginamasis, net ir tuo atveju, jei jis (gynéjas) teisus [264, p. 156]. Taip pat
teigiama, jog gynéjo ginamojo interesy gynimas panaSus | atstovavimo institutg civilinéje
teiseje, bet nuo jo skiriasi gynéjo nepriklausomumo nuo ginamojo nory laipsniu [278]. Masy
manymu, iSsakyta pozicija yra kritikuotina. Sutinkame, jog gynéjas néra savarankisSkas dalyvis
baudZiamajame procese, ] procesg jstoja jtariamojo praSymu, bet néra ginamojo nory
vykdytojas. Nes pagrindiné gynéjo uzduotis - teikti kvalifikuotg teisine pagalba, o tai jpareigoja
derinti pasirinktg gynybos strategijg su ginamuoju. Bet jmanomi atvejai, kai ginamojo noro
apskritai gali bati nepaisoma - kai jtariamasis dél fiziniy ar psichiniy sutrikimy negali pats
savarankisSkai vykdyti gynybos ir todél gynéjas privalo veikti prieS ginamojo valig, bet jo
interesais. Todel turédami galvoje gynéjo teise pareikSti praSymus, sidlome vengti
kategoriSkumo.

Realizuojant teise teikti praSymus, svarbu aptarti ir jos realizavimo garantijg - prasSymy
iSsprendimg. Gynybos Salies praSymy iSsprendimas priklauso nuo tyréjo valios, kuri neéra
jtakojama procesinio jstatymo. Tad praktiniame darbe galimi tyréjy savo valia piktnaudziavimo
atvejai, ypacC, kai praSoma pakartotinai atlikti tyrimo veiksmg. Pritariame Bulgarijos prof.
Pavlov iSsakytai nuomonei, jog, “jei papildomi tyrimo veiksmai buvo atlikti gynejo praSymu ir
batini <...> tiesai nustatyti, <...> negalima skuystis, jog toks gynéjas vilkina procesa. Kaltés nasta
krenta ne gynejui, bet tyrejui, kuris ex officio nenustate visy batiny aplinkybiy <...>* [269, p.7].
Todéel manome, kad gynybos Salies praSymai negali bati vertinami, kaip galimybé vilkinti
baudziamajj procesg. Taip pat procesiniame jstatyme bdtina numatyti draudimg atmesti
pagrjstus gynybos Salies praSymus.

Savo teise dalyvauti jrodinéjimo procese jtariamasis realizuoja pateikdamas pazymas,
pazyméjimus, charakteristikas ir Kkitus dokumentus, kuriuos iSduoda jo praSymu jmonés,
jstaigos, organizacijos ar Seimos nariai, jo giminaiCiai. Tais atvejais, kai jtariamasis neturi
reikalingy dokumenty, daikty ir néra galimybés asmeniSkai jy gauti, jtariamasis turi teise

pareiksti praSymus iSreikalauti tokius duomenis ir pridéti juos prie bylos.



Galiojantis BPK nereglamentuoja dokumenty bei daikty pateikimo tvarkos. Sio
klausimo sprendimas paliekamas tyréjo nuoZzidrai. TaCiau praktikoje dél daikty ir dokumenty
pateikimo yra suraSomas protokolas, nors kodeksas to konkrecCiai nereglamentuoja60. Mdsy
manymu, dél pateikty daikty ir dokumenty protokolo suraSymas, kuriame bty nurodytos
pateikimo prieZastys ir kitos svarbios aplinkybés (pvz., daikto radimo vieta ir sglygos), atitinka
procesinés formos reikalavimus ir gali garantuoti Sios teisés tinkama realizavima. Taciau batina,
kad medzZiagoje t.p. atsispindéty ir tyréjo priimtas procesinis sprendimas - nutarimas -
jtariamojo pateiktus duomenis pridéti prie tyrimo medziagos arba motyvuotai nutarimu atsisako
patenkinti jtariamojo praSyma. Procesinis jstatymas numato ir Kitas jtariamojo teises pateikti
tyrimui svarbius duomenis realizavimo galimybes, pvz., pateikiant tyrimo veiksmo metu. Tokiu
atveju apie tai jraSoma j tyrimo veiksmo protokola.

Kartais jtariamojo teisé savo nuozilra pateikti ar nepateikti duomenis tyrejams
vertinama kaip procesine lengvata, kuri siejama su nekaltumo prezumpcija. Tai laikoma
savotiSka apsaugos nuo galimos procesinés pareiginy savivalés garantija. Pvz., italiSkoji
doktrina aiSkiai nurodo, kad “teisé pateikti jrodymus yra antroji medalio pusé onus probandi,
tenkanti kaltintojams: kaltumo jrodymas panaikina nekaltumo prezumpcijg tik tada, Kkai
kaltinamasis turéjo galimybe gintis [188, p.364]. Siuo atveju teisé pateikti duomenis tampa
teisés j gynyba realizavimo garantu.

Kartais teisinéje literatroje iSsakoma nuomone, kad jtariamasis turi pareigg
(pabraukta masy) pateikti save teisinanCius duomenis [243, p. 186]. Kai kurie autoriai jtariamojo
»pareigg” pateikti jj iSteisinancCius jrodymus sieja su ,,reikalavimu, kad Zmogus pats sau atimty
gyvybe“ [243, p.186]. 15reiksta pozicija, mlsy manymu, yra kategoriSka. TaCiau mes pritariame
draudimo versti duoti prieS save parodymus ir draudimo perkelti jrodinéjimo pareigg idejoms.
Jtariamojo, palyginti su prokuroru, padétis yra silpnesnéél (procesiniy galimybiy realizuoti savo
teises aspektu), ir vertimas rinkti ir pateikti prokuroro kaltinimus neigianCias aplinkybes dar
labiau pabloginty jtariamojo procesine padetj, pazeisty nekaltumo prezumpcijos reikalavimus,

taip pat principa, kad jtariamasis turi teise j gynybg, saziningo proceso principus ir kt. Vertinant

60 Galiojus senajam BPK jtariamojo daikty ar dokumenty paémimui formindavo poémio protokola, pabrézdami, jog
veiksmas atliekamas jtariamojo iniciatyva ir laisva valia (aut.past.).

61 Pvz., Vokietijos baudZiamajame procese taip pat neigiama 3aliy koncepcija grindZiant, jog prokuroras, turintis
valstybés jgaliojimus, niekada nebus lygus su kaltinamuoju. Si tezé grindZiama teisminio nagrinéjimo taisyklémis:
pats teisminis nagrinéjimas vyksta ne pagal rungimosi proceddras (t.y. ,,Salims” rungtyniaujant), o teismas pats,
nepriklausomai nuo pateikty jrodymy, turi nustatyti teismo tiesg ar juridine tikimybe [223, p. 89]



Siuo aspektu, nekaltumo prezumpcija tampa ,,jégy“ pusiausvyros (lygiateisiSkumo), proceso
stabilumo garantu62.

Tyréjai privalo uztikrinti tinkama Sios jtariamojo teises realizavima. Kitaip tariant, jie
privalo, jvertinus pagal keliamus leistinumo ir sgsajumo reikalavimus, prijungti prie ikiteisminio
tyrimo medziagos jtariamojo ar jo gynéjo pateiktus daiktus, dokumentus, kurie gali jtakoti

tyrimo eiga, patvirtinti ar paneigti reikSmingas tyrimui aplinkybes.

Teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams (konfrontacijos teise)

Teisé j gynybg gali bati realizuojama uzduodant klausimus kaltinimo liudytojams.
Suteikiant jtariamajam teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams - vienas iS galimy
kaltinimo Salies liudytojy parodymy patikrinimo bddy, taip pat galimybé atskleisti parodymy
prieStaringuma, neiSsamuma, duodan€io parodymus asmens SaliSkumg ir pan. Teisingje
literatQroje Si teiseé jvardijama kaip konfrontacijos teisé.

Savo sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne viena kartg yra pabréZes
konfrontacijos teises svarbg teisés j gynybg jgyvendinimui. Byloje Solakov prieS Buvusigjg
Jugoslavijos Respublikg [63] konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio
3 dalies d punkto pazeidimg, <...> nes pareiSkéjas neturéjo tinkamos ir pakankamos galimybés
gincyti liudytojy parodymus, kurie buvo duoti Jungtinése Amerikos Valstijose neleidus
dalyvauti pareiSkejo advokatui ir kurie tapo jo apkaltinamojo nuosprendzio pagrindu. Byloje
Delta prie§ Prancuzijg [51; 164] Konvencijos paZeidimas konstatuotas todél, kad nei
pareiSkejas, nei jo advokatas neturejo tinkamos galimybes apklausti liudytojy, kuriy
parodymams, gautiems gynybos Saliai nedalyvaujant bei veliau pakartotiems policijos
pareiguno, nebuvusio nusikalstamos veikos liudininku <...> bylg nagringje teismai teike
lemiama reikSme, nes kity jrodymy byloje nebuvo.

Lietuvos BPK Si teisé jtvirtinta 44 straipsnio 7 dalyje, kurioje jtvirtinta jtariamojo
(kaltinamojo) teise paCiam apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai baty apklausti.

TaCiau atkreiptinas démesys, kad §i jtariamojo teisé néra absoliuti. I3analizavus
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, galima daryti i3vada, jog nacionaliniams valstybiy
teismams paliekama diskrecijos laisve spresti, ar batina arba tikslinga iSklausyti liudytojo

parodymus [78]. Byloje C.R.R. SCHEPER prieS Nyderlandy Karalyste [75] pabrézé <...>kad

62 Egzistuoja ir kity nuomoniy. Anot dr. K.Jovai3os, privilegijuota teisiné padétis -, savotiSka pozityvi
diskriminacija, nulemta nekaltumo prezumpcijos buvimu, padaro gynybos $alj ,,lygesne“ nei kaltinimo [Pl.zr.: 161,
p. 83-99].



kaltinamajam (jtariamajam) turi bdti suteikta pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries jj
liudijanCio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, Kkai jis duoda
parodymus, arba véliau procese. <...> TaCiau 6 straipsnis nesuteikia kaltinamajam neribotos
teisés | tai <..>. Tokia Teismo pozicija yra logiska ir grindZziama baudZiamojo proceso
specifika. Bet manome, kad visais atvejais, kai tik jmanoma, reikia stengtis suteikti jtariamajam
arba bentjau jo gynejui galimybe uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams.

Si teisé labiausiai realizuojama teisminio nagrinéjimo stadijoje. Ikiteisminio tyrimo
stadijoje Sios teisés realizavimas varZzomas, iSskyrus, apklausas atliekamas pas ikiteisminio
tyrimo teisgja.

BPK 184 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta prokuroro pareiga informuoti jtariamajj bei
jo gynéja apie atliekama liudytojo apklausg pas ikiteisminio tyrimo teisejg, taip pat jtvirtinta
jtariamojo bei jo gyneéjo teisé uzduoti klausimus apklausiamas asmeniui.

Tais atvejais, kai apklausg atlieka ikiteisminio tyrimo pareiglnas ar prokuroras,
jtariamasis praktiSkai neturi galimybiy uzduoti klausimy apklausiamajam asmeniui. LR BPK
48 straipsnyje numatyta gynéjo teisé dalyvauti tyrimo veiksmuose, kurie atliekami jtariamojo ar
paties gynejo praSymu. Todél galime daryti prielaidg, kad teoriSkai gynéjas gali dalyvauti
apklausoje, jei ji buvo atlikta jtariamojo ar paties gynejo praSymu.

Taciau praktiSkai Si gynéjo galimybé neegzistuoja dél dviejy priezasciy:

a) jstatyme néra jtvirtinta tyréjo pareiga informuoti gynejg apie atliekamus tyrimo
veiksmus ne su jo ginamuoju. Vienintelé iSimtis - BPK 184 straipsnio 4 dalis, jpareigojanti
prokurorg pranesti jtariamajam ir jo gynéjui apie pas ikiteisminio tyrimo teiséjg atliekamos
liudytojo apklausos vietg ir laikg. Tik dalyvaujant tokioje apklausoje jtariamajam procesinis
jstatymas suteikeé teise uzduoti klausimus liudytojui.

b) kriminalistikos taktikos sumetimais tyrejui neparanku informuoti gynejo. Be to,
tokioje apklausoje gynéjo dalyvavimas gali uztikrinti tik atliekamos apklausos objektyvumg ir
teisetuma, bet ne realizuoti jtariamojo konfrontacijos teise.

Be to, BPK 178 straipsnio 2 dalis numatyta jtariamojo, gynéjo ar nukentéjusiojo teisé
pradyti prokurorg atlikti BPK numatytus veiksmus. Sioje situacijoje, net ir papragius atlikti pvz.,
liudytojo apklausa, jtariamasis ir jo gynejas dél dviejy jau iSvardinty priezasCiy gales tik tai
susipazinti su apklausos protokolu.

Todél manome, kad procesiniame jstatyme bdty galima numatyti jtariamojo ar jo
gynejo teise dalyvauti apklausose, kurios atliekamos jy praSymu ir atliekamose pas ikiteisminio

tyrimo pareigung ir prokurorg. Tuo atveju, kai apklausg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigunas ir



joje dalyvauja gynybos $alis, privalo dalyvauti ir prokuroras. Manome, taip bus uZtikrinta
efektyvesné konfrontacijos teisés realizacija ikiteisminiame tyrime bei garantuotas procesinis
lygiateisiSkumas.

Norétuméme atkreipti démesj, kad net ir turint teise uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams teisme ar ikiteisminio tyrimo metu, didZiausia jos realizacijos problema tampa
jslaptinti liudytojai. Kyla klausimas, ar liudytojy jslaptinimas lygus teises j gynyba suvarzymui
arba pazeidimui?

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje i§ esmés nekvestionuojama
galimybe jslaptinti liudytojg ar nukentejusjjj, taCiau pabréziamas jslaptinto liudytojo ar
nukentejusiojo parodymy iSimtinumas. Teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams - viena i$
esminiy vertinant procesinio lygiateisiSkumo aspektu. Pagrindinis Sios teises tikslas - garantuoti
jtariamajam nusikalstamos veikos padarymu galimybe ginCyti prie$ jj liudijanCiy liudytojy
parodymus bet kuriame tyrimo etape.

Gerbiant teise j gynyba, liudytojai turéty tureti galimybe liudyti taikant metodus,
leidZianCius iSvengti bet kokios rizikos, atsiradusios dél tiesioginio rySio su kaltinamuoju.
Taliau baudziamasis procesas turéty numatyti patikrinimo procedurg, leidZianCig atkurti
pusiausvyrg tarp baudziamosios justicijos interesy ir teisés j gynybg. Del Sios procediros gynyba
turi turéti galimybe ginCyti poreikj jslaptinti liudytojo duomenis, jo patikimumg ir jo parodymy
Kilme63,

Lietuvos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,<..>jslaptinti asmens tapatybe
nustatantys duomenys yra valstybes paslaptis ir svarbus liudytojo asmens apsaugos garantas.
<...> Konstitucijos 29 straipsnio! dalyje jtvirtintas formalios lygybés principas. Sis konstitucinis
principas nepaneigia to, kad jstatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam
tikry asmeny kategorijy, esancCiy skirtingose padétyse <...>. Kaltintojas ir gynejas vykdo
skirtingas funkcijas, todel jy teisiy turinys nera tapatus. Skiriasi ir jy teisiné padetis. Taciau jie,
kaip baudZiamojo proceso dalyviai, turi lygias teises teikiant jrodymus, dalyvauti jy tyrime,
pareiskiant praSymus ir kt. <...> Todel nera pagrindo tvirtinti, jog prokuroras dél to, kad turi
informacijos dél liudytojo ar nukentejusiojo asmens tapatybe nustatanCius duomenis, turi ir

iSskirtine procesing padétj <...>“ [78].

83 Pvz., “test Aguilar -Spinelli”. Siame sprendime JAV Auksgiausiasis Teismas nustaté du pagrindinius Kriterijus
skiriant suémimg remiantis jslaptinto informatoriaus duomenimis: policija privalo atskleisti teiséjui informatoriaus
Ziniy Saltinj; policija privalo jrodyti slapto informatoriaus patikimuma [108; 111].



Jslaptinty liudytojy naudojimas pateisinamas tik tada, kai butina apsaugoti jy interesus,
jeigu tai, kad naudojami tokie liudytojai, neatima i$ kaltinamojo teisés j gynybg ir teisingg bylos
nagringjimg apskritai. Jslaptinty (anoniminiy) liudytojy parodymy naudojimas ikiteisminio
tyrimo metu i$ esmés neprieStarauja Konvencijos reikalavimams su sglyga, kad buvo apsaugotos
gynybos Salies teisés.  Paprastai tokiomis gynybos Salies teisémis laikoma suteikimas
jtariamajam teisés gincyti liudytojo parodymus ir uzduoti jam klausimus arba tiesiogiai per
apklausg ikiteisminio tyrimo metu, arba vélesnése teisminio nagrinéjimo stadijose [50]

Europos Zmogaus Teisiy Teismas suformulavo reikalavimus, keliamus liudytojams
(tiek kaltinimo, tiek gynybos $aliy) bei jy teikiamy parodymy turiniui: “svarbu ne liudytojy
kiekis, bet jy “kokybe”, galéjimas suteikti vertingos informacijos tyrimui ” [49]. Liudytojo
gebeéjimas suteikti vertingos informacijos savaime nereiksty sgziningo proceso ir teisés j gynybg
uztikrinimo. Svarbu, kokiu badu ir tvarka suteikta informacija bus tikrinama.

Byloje Van Mechelen ir kiti prieS§ Nyderlandus [211] teismas pastebéjo: ,,<...> dél to,
kad Sie liudytojai buvo apklausti atskirame kambaryje, nedalyvaujant nei kaltinamajam, nei jo
gynéjui, gynybos Salis ne tik negaléjo identifikuoti kaltinimo liudytojy, bet ir tiesiogiai stebéti jy
elgesio, taip pat negaléjo jvertinti duodamy parodymy tikrumo bei patikimumo® Teismo
nuomone, policijos pareigtnai dél savo vykdomy pareigy gali bati Saliski, todél jy jslaptinimas
jmanomas tik labai iSimtinais atvejais. Taisykle turi tapti ne policijos pareiginy, kaip liudytojy,
jslaptinimas, o jy parodymy patikrinimas vieSajame posedyje.

Mes manome, kad liudytojy jslaptinimas neturety bati traktuojamas kaip teises |
gynyba suvarzymas. Negaléjimas betarpisSkai (tiesiogiai) uzduoti klausimy liudytojui, savaime
nereiskia, kad liudytojas davé melagingus parodymus ar nebuvo galimybes juos patikrinti. Dar
kartg pabreziame, kad visais atvejai, kai to leidzia bylos aplinkybés, jtariamajam turi bati
suteikta teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams (pvz., sudarius akustines, vizualines ar
kitokias kliGtis arba bendraujant per ikiteisminio tyrimo teiséja, teisma).

Sios teisés realizavimas ikiteisminio tyrimo stadijoje yra praktikai nejmanomas.
Pirma, dél Lietuvoje pasirinkto baudziamojo proceso modelio - ikiteisminiam tyrimui labiau
badingas inkvizicinio proceso modelis. Antra, apie jslaptinty liudytojy egzistavima ikiteisminio
tyrimo stadijoje gynybos Salis gali net ir nezinoti. Todél manome, kad procesiniame jstatyme
batina jtvirtinti nuostatg, leidzianCig gynybos Saliai praSyti suteikti galimybe uzduoti klausimus
jslaptintiems liudytojams per apklausg pas ikiteisminio tyrimo teiséjg. Tad tuo atveju, kai
gynybos Saliai tapty zinoma apie jslaptinty liudytojy buvima, jtariamasis ar jo gynejas turéty

galimybe uzduoti jiems klausimus.



2.2 Jtariamojo teisé reikalauti savo procesiniy teisiy uztikrinimo:

Teisé bati iSklausytam

Jtariamojo teisé bati iSklausytamé4 - tai svarbi jtariamojo galimybé gintis nuo pareiksto
jtarimo. Lietuvos baudziamajame procese jtariamojo teise bati iSklausytam [171; p.70] labiau
asocijuojasi su jtariamojo teise duoti parodymus, o ji realizuojama per apklausg. Manome, kad
teisé duoti parodymus yra sudedamoji teisés bati iSklausytam dalis. Nagrinéjama teisé yra
platesnes apimties ir todél apima ne tik jtariamojo procesines galimybes duoti paaiskinimus dél
jam pareiksto jtarimo, bet ir visais kitais jo procesinj statusg apimanciais klausimais, pavyzdZiui,
taikant procesines prievartos priemones, sprendzZiant jo pareikStus skundus ar praSymus ir pan.
Siekiant efektyvesnio teisés bdti iSklausytam realizavimo, kartais siiloma sulaikyto jtariamojo
apklausos teise perduoti teismui, kuris jvertinty sulaikymo bdtinumo ir pagrjstumo klausimus
[271]. Pritariame Siai nuomonei ir manome, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama apklausa
yra svarbi jtariamojo teises teikti paaiSkinimus garantija. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu uztikrina ir tinkamg baudziamajj procesg, nes garantuoja
rungimosi principa procese. Sios apklausos metu gauti duomenys jgauna jrodymy statusa.

Taip pat noretysi atkreipti demesj j sulaikyto jtariamojo teisés bati iSklausytam
realizavimg. Sulaikyto jtariamojo teise buti iSklausytam realizuojama jj apklausiant. TaCiau
galiojanCiame BPK néra jtvirtintas Sios sulaikyto jtariamojo teisés realizavimo terminas.
Anksciau galiojusiame BPK buvo nurodyta imperatyvi norma, jpareigojanti apklausti sulaikytg
asmenj per 24 vai. Siuo metu galiojancio BPK 188 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jtariamasis
turi bati apklaustas iki kaltinamojo akto suraSymo. BPK 188 straipsnio komentare teigiama, kad
<..>jeigu sulaikytam 140 straipsnio tvarka asmeniui reikia skirti suemimg <...>, sulaikytas
jtariamasis turi bati apklaustas ne véliau kaip per dvideSimt keturias valandas, kad po to dar baty
laiko parengti medziagg kardomosios priemonés skyrimui <...>. Kita vertus, sulaikyto jtariamojo
apklausa be nepateisinamo delsimo turi bdti organizuojama ir todél, kad nuo sulaikymo
momento jtariamasis turi teise j gynyba <...> [121, p.500]. Nors praktikoje Sio komentaro
autoriy iSaiSkinimo laikomasi tik tada, kai planuojama kreiptis dél suémimo skyrimo. Tai
reiSkia, kad sulaikyto jtariamojo teisés bati iSklausytam realizavimas néra reglamentuotas

procesinio jstatymo ir priklauso nuo tyréjo. Masy manymu, Si situacija vertintina kaip sulaikyto

64 Lietuvos baudZiamajame procese jtvirtinta tik sudedamoji teisés bati iSklausytam dalis - t.y. teisé duoti
parodymus (BPK 21 straipsnis) (aut.past.).



jtariamojo teisés j gynyba suvarzymas, nes pastarasis faktiSkai negali iSsakyti savo pozicijos dél
sulaikymo motyvy ar pagrindy, duoti paaiSkinimus ar pan. Todél sitlome galiojanCiame BPK
jtvirtinti tyrejy pareiga apklausti sulaikytg jtariamajj per 24 vai. nuo procesinio sulaikymo
momento.

Jtariamojo teisé duoti parodymus nepriklauso nuo to, ar jis ankscCiau to reikalavo. Ji
privalo biti suteikta. TaCiau tai yra jtariamojo teise, todel jis neprivalo ja naudotis.

Kalbant apie jtariamojo teise duoti parodymus per ikiteisminj tyrimg, reikety aptarti
vieng 1§ galimy jtariamojo pasirinkty strategijy - tai visiSskas nenoras dalyvauti procese.
Teisingje literatdroje Sis pasyvumas apibadinamas kaip teisé tyléti. Savo praneSime Parlamentui
vienas iS Australijos apygardos teismo teiséjy John Nicholson teise tyleti apibtdino kaip ,,puse
teises (angj. The right to silence - only halfa right) [290].

Baudziamajame procese sgvoka ,.teisé tyléti“ suprantama, kaip teisé nekalbéti esant
tiesioginei baudZiamosios atsakomybés gresmei ir apibréZziama tam tikromis teisiy grupemis,
kurios apima:

1) bendrajj imuniteta, priklausantj visiems asmenims, suteikiantj teise neatsakyti j
pareiguny - tiek policijos, tiek atliekanCiy tyrima, klausimus (tiesiog, vert.: nebdti priverstiems
atsakinéti j klausimus - being compelled to answer questions) siekiant iSvengti bausmeés;

2) specialyjj imuniteta, priklausantj visiems jtariamiesiems asmenims, suteikiantj teise
tyrimo metu atsisakyti pateikti jrodymus ar duoti parodymus, del ko jie galéty tapti
kaltinamaisiais (t.y. teisé atsisakyti duoti parodymus, kurie gali tapti nuteisimo pagrindu);

3) specialyjj imunitetg, priklausantj visiems jtariamiesiems, suteikiantj teise atsisakyti
duoti sau nepalankius parodymus ar komentarus, kurie galéty juos suzlugdyti: a) iki teismo ar b)
pateikti nepalankius (kaltinan€ius) jrodymus teismo proceso metu [215, p.6-7].

Mes sitlytumem teise tyleti apibréezti dviem aspektais.

Visy pirma teisé tyléti - tai teisés neliudyti prieS save atmaina. Teisés neliudyti prie$
save suteikimg jtariamajam nuléme inkvizicinis procesas ir jo (inkvizicinio proceso) metu
naudojami ,.tikry* jrodymy gavimo budai. Siandien teisé neliudyti prie$ save labiau tinka
liudytojams ir tampa jy apsaugos garantija, nes jtariamajam galioja teisé tyléti. TaCiau vertinant
minetg teise teises | gynyba realizavimo aspektu, tekty konstatuoti jos svarbg ir praktine
reikSme, ypaC kalbant apie jtariamg asmenj, kuriam jtarimas dar nepareikStas (bet egzistuoja
didelé pareiskimo tikimybe).

Antra, teisé tyléti gali bati apibddinama kaip visuma procesiniame jstatyme numatyty

proceso taisykliy iSim¢iy, jgalinanCiy jtariamajj ignoruoti kaltintojo pateiktus klausimus ar



uzimti pasyvaus pobudzio gynybine strategijg. Visais atvejais teisé tyléti siejama su teise)
neliudyti prie$ save. Teisé neliudyti pries save65 - vienas i$ teisingumo pagrindy, jpareigojantis
jrodingjimo pareigos subjektus jrodyti jtariamojo (kaltinamojo) kalte; apsaugantis jtariamojo
laisve (teise) duoti parodymus ir neleidziantis pareigunams priversti tokj asmenj teikti jam
Zinomus duomenis, turinCius reikSmés tyrimui ir galinCius pabloginti jo procesing padétj. Si
esminé jtariamojo (kaltinamojo) laisviy apsaugos teisé néera vien jrodinejimo taisyklé. Teisé
neliudyti prie§ save - savarankiSka ir vienas i$ pagrindiniy jtariamojo (kaltinamojo) teisiy
apsaugos garanty. Remdamasis Sia teise jtariamasis (kaltinamasis) ne tik turi teise neatsakyti |
pareiginy pateiktus klausimus, bet privalo bati informuotas, jog jo pasakyti ZodZiai gali jgyti
jrodymy statusg ir bati panaudoti pries jj.

Atliktuose tarptautinés praktikos apibendrinimuose siiloma teisés neliudyti prieS save
pazeidimu laikyti tokius atvejus: 1) jtariamojo vertimas duoti kategoriSka atsakyma j tyréjy ar
teismo klausima; 2) suimtojo (sulaikyto) jtariamojo parodymy transliavimas per televizijg [226].
Deja, Europos Zmogaus Teisiy apsaugos Komisija, suformulavusi Sias iSvadas, taip ir
neisaiskino ,,kategorisko atsakymo* sampratos.

DaZniausiai, pareiSkus jtarimg tyréjas uzduoda jtariamajam klausimg, ar pastarasis
prisipazjsta dél jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos? Paprastai j §j klausima tikimasi
atsakymo taip arba ne. Tad kyla mineto atsakymo vertinimo abejoniy: taip arba ne -
kategoriSkas atsakymas?; ar taip nepaZzeidZiama jtariamojo teisé neliudyti prie$ save?

Muasy manymu, “kategorisko atsakymo” samprata turéty bati siejama su draudimu
uzduoti menancius klausimus, kurie tarsi “jpareigoty” jtariamajj pateikti tyréjui norimg
atsakyma. Tyréjo klausimas jtariamajam del nusikalstamos veikos padarymo prisipazinimo
neturéty bati vertinamas “kategorisko atsakymo” aspektu. Siuo atveju tyréjas tik bando nustatyti
jtariamojo pozicija, jvertinti situacijg. Taciau akivaizdu, kad Si problema yra opi ir reikalaujanti
mokslinio patikrinimo bei patvirtinimo.

Teisés tyléti ir neliudyti prieS save subjektais laikomi jtariamasis ar kaltinamasis
(priklausomai nuo valstybés baudziamojo proceso koncepcijos), liudytojai bei potencialis
jtariamieji-liudytojai. Lietuvos baudziamajame procese néra teisinio termino atitikmens,

apibadinancio asmens padétj procese, kai jam jtarimas dar nepareikstas, bet yra duomeny, kad

65 Australijos Teismo sprendime Gibbs CJ Sorby v the Commonwealth (1983) 152 CLR at 288 sakoma, jog
»<..>teisé, kad asmuo negali bati priverstas kaltinti saves common law sistemoje jsitvirtino nuo 17 amziaus <...>“
Jhttp://www.nt.gov.au/iustice/docs/lawmake/selfmcrimination report.pdfl. Minétos teisés uzuomazgy galima rasti
ir Lietuvos Statutuose, taciau ilgai vyraves inkvizicinis procesas ir formali jrodymy teorija ,,stabdé” progresyviy
minc€iy uzuomazgy realizavima. T.p. Zr.: [164, p.31-40].


http://www.nt.gov.au/iustice/docs/lawmake/selfmcrimination

jis galéjo dalyvauti nusikalstamos veikos padaryme66. Tokiam asmeniui dar nesuteiktas

procesinis jtariamojo statusas, jis negali naudotis visomis jtariamajam suteiktomis teisemis ir
garantijomis, bet jis ir néra ,,grynasis* liudytojas. Pagal LR BPK (78 straipsnis) liudytoju
laikomas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis Zino kokiy nors reikSmes bylai iSspresti turinCiy
aplinkybiy. Be to, 80 straipsnio 1 punktas nurodo draudimg apklausti asmenj kaip liudytojg apie
jo paties padarytg nusikalstamg veika. Todél neaiSki procesiné padétis asmens, kuriam jtarimas
nepareikstas, bet jo duodami parodymai gali bati susije su nusikalstamos veikos, prie kurios
padarymo jis galéjo bati prisidéjes, aplinkybiy. Procesinés padéties neaiSkumas lemia ir
potencialy teises j gynyba pazeidima.

Manome, jog tikslinga buty perimti jau aptartg Pranctzijos pavyzdj ir j procesg jvesti
asistuojamojo liudytojo figlrg suteikiant jam teise ir galimybe naudotis gynéjo pagalba.
Asistuojamu liudytoju tapty toks proceso dalyvis, prie$ kurj ikiteisminio tyrimo pareiglnas ar
prokuroras renka duomenis, taciau jy nepakanka jtarimui pareiksti. Siam proceso dalyviui baty
taikomos liudytojo teisés ir pareigos tuo paciu jam buty suteikta teisé j gynyba nuo galimo
jtarimo.

Jtariamojo atsisakymas aktyviai dalyvauti procese negali tapti kaltinimo tendencijos
pagrindimu ir tai negali bati laikoma kaltés jrodymu. Mokslinéje literattiroje nurodoma, kad
teisé tyléti- absoliuti teisé67. Taciau Si mintis yra daugiau teorinio pobudzio, jstatymuose turinti
daugybe iSimciy. Kiekvienu atveju turi bati atsizvelgiama j Kkitus interesus, ypatingai tuos, kurie
prieStarauty neribotam ir paZzodiniam jos suvokimui. Siuo atveju turima omenyje, kad teisé tyléti
neturi prieStarauti kitoms teisems ar pareigoms, jtvirtintoms tuose paciuose skirsniuose
(straipsniuose); taip pat turi bati atsizvelgta j vieSgjj interesa.

Vertinant jtariamojo teise tyleti absoliutumo aspektu, galima baty isskirti kelis
momentus. Pirma, Si teisé yra absoliuti, kai duomeny (informacijos) pateikimas gali pabloginti
praneSejo procesine padétj ar sukelti tokio asmens nuteisimo grésme. Antra, priklausomai nuo
padarytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio bei joje dalyvavusiy asmeny susitarimo
formy, minétos teises absoliutumas gali svyruoti. Pvz., jei nagrinéjami transnacionaliniai
nusikaltimai (pvz., narkotiky prekyba, terorizmas, Zzmoniy prekyba), tai Si teise gali buti

»hegaliojanti* bendrininkams. Kitaip tariant, vienas i$ bendrininky negalés pasinaudoti Sia teise

66 Pvz., Si problema yra iSspresta Prancizijos baudziamojo proceso kodekse (CPP - Code de procédure penalée).
Siame procesiniame jstatyme numatyta asistuojamojo liudytojo procesiné figiira (pranc. témoin assisté). Asistuotas
liudytojas - tai proceso dalyvis, prie§ kurj paduotas privataus asmens skundas arba kuris nurodytas prokuroro
reikalavime ir turi gynéja.

67 Pvz., Anglija, Kanada, Japonija [39]. Kai kuriose kitose valstybése i teiseé néra tokia besglygiska. Pvz.,
Prancizija, Belgija (aut.past.).



ir privalés atsakinéti j klausimus, susijusius su bendrininkais bei jy vykdoma veikla. Taciau Siuo
atveju reikety turéti omenyje, jog nuteisimas negali bati grindziamas bendrininko parodymais, -
jis turi bati patikrintas kitais faktais, duomenimis ar veiksmais. PanaSios pozicijos laikesi
Prancizija, bet po jvykusios reformos kvotos metu Saukiamo asmens (taip pat ir jtariamojo)
pareiga atvykti ir duoti parodymus transformavosi j pareiga atsiliepti j Saukimg [188, p.413].
Lietuvos baudZiamajame procese teisé tyléti nereglamentuota. Cia ,teisé tyléti“ labiau Zinoma
neigiamu aspektu bei prilyginama teisei meluoti. Manome, kad Sios ydingos reglamentacijos bei
praktikos reikia vengti, nes autentiSka teisés tyléti esme (savotiskas jspejimas - geriau tylék, bet
nemeluok) nesuderinama su ,,melavimo® teise. Nors teisinéje literatiroje nurodoma, jog
jtariamojo atsisakymas duoti parodymus negali bati laikomas jo kaltes jrodymu ar kitaip
pabloginti teisine padétj, taCiau jtariamojo teisé tyléti nejtraukta j jtariamojo teisiy sgrasg bei
jtariamajam neiSaiSkinama. Manome, [tariamasis turétg bati jspéjamas apie savo teise tyléti, nes
prieSingu atveju jo parodymai turéty bati pripazinti niekiniais. Informavimas apie teise tyleti
turety tapti tyréjy pareiga (butina jtvirtinti jstatyminiu lygiu) ir geriausiai atspindety nekaltumo
prezumpcijos ir teises tyléti santykj.

Teisés tyléti svarba grindziama ne jstatyminiu jos jtvirtinimu, bet realiu vykdymu.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino, kad “<...> batina uZztikrinti, jog teise j gynyba
nebdty nepataisomai paZzeista pirminio tyrimo procediros metu [52]. Kanados AuksCiausiasis
Teismas konstatavo teisés j gynybg pazeidima, kai buvo nustatyta, jog jtariamasis, kuris atsisake
duoti parodymus, suimtas ir pasodintas j kamerg kartu su persirengusiu policininku, kuriam
papasakojo tiesg. Baudziamasis procesas buvo nutrauktas, o jtariamasis iSteisintas, nes
pripazinta, kad buvo apeita teise tyléti, kuri remiasi pamatinio teisingumo principu, jraSytu
Chartijos 7 straipsnyje [117]. Manome, kad tokios pozicijos turi buti laikomasi ir Lietuvos
baudziamajame procese.

Jtariamajam suteikta teise tyléti jpareigoja tyrejus nenaudoti nei fizinio, nei
psichologinio smurto, nenaudoti provokacijos bei nesistengti melu iSgauti parodymu.

Teise duoti parodymus jtariamasis gali realizuoti tik po jtarimo pareiSkimo, Kkai
jgyvendinamas teisés bati informuotam vienas i$ elementy.

Teisines literatdros, tarptautiniy akty analize leidzia teigti, jog teisé bati informuotam
- teisés j gynybg pagrindas. Manome, jog teisé bati informuotam suprantama, kaip jtariamojo
teisé aisSkiais ZodZiais ir nedviprasmiSkai bati informuotam apie socialinius ir procesinius jo

padéties pokycius, iSaiSkinus dabartinés padéties specifika.



Teisinés valstybés baudZiamajame procese terminas “teisé bati informuotam” turéty
bati vartojamas plaCiaja prasme ir traktuojamas kaip: teises zinoti kuo jtariamas (kaltinamas),
teise zinoti suemimo (arba sulaikymo) pagrindus ir motyvus, teisé bati informuotam apie
jstatymo suteiktas teises, teise susisiekti su iSoriniu pasauliu derinys. Tarptautinéje praktikoje
teisé Zinoti jtarimo (kaltinimo) pagrindus aiskinama, kaip jtariamojo (kaltinamojo) teisé Zinoti,
kas ir kuo konkreciai jj kaltina [285], remdamasis kokiais faktais ar duomenimis jj kaltina bei
kaip teisé uzduoti Kkaltintojui Klausimus. Si teisé apima ir jtariamojo teise Zinoti, kodeél jis yra
suimamas. Indijos generalinis advokatas (General Attorney) pareiSké, kad jtariamojo teisé Zinoti
apie jtarima tiek svarbi, kiek bet kuriam zmogui baty svarbus gurksnis gelo vandens ar tyro oro.
Tokia teisé turety bati iSkelta iki konstituciniy vertybiy lygio ir jtraukta j Konstitucijg, kaip
viena i$ pagrindiniy jtariamojo teisiy [285].

Manome, kad visos jtariamajam (kaltinamajam) suteiktos teisés yra labai svarbios ir
lygiavertes. Viena teiseé papildo ar padeda efektyviau realizuoti kitg: atsisakius bet kurios
suteiktos teisés, bus paZeistas trapus ,,jégy“ balansas baudZiamajame procese, jtariamasis taps
dar silpnesnis procesisSkai. Tad labai svarbus ne konkreCios teisés deklaravimas, o galimybeé jg
realizuoti. Jtariamojo teisiy jtraukimas j Konstitucijg neiSspres visy praktiniy ir teoriniy
problemy. ]statyminis teisiy deklaravimas, nepagrjstas tiesiogines realizacijos mechanizmu,
lieka tusCiu formalumu.

Manome, kad Konstitucijoje turi bati jtvirtinta esmine teisé (netgi jos idéja); atskiry jos
sudedamyjy elementy aiSkinimas priklauso teisés doktrinai.

Apskritai zinojimas apie tam tikro fakto buvimg bet kuriam baudziamojo proceso
dalyviui leidZia pasirinkti atitinkama pozicijg ar taktika. Jtariamojo (kaltinamojo) Zinojimas apie
iSkilusj jtarima (pareiksta kaltinima), jo pagrindus bei motyvus yra logiskai grindziama teise,
nulemta pacios gynybos esmés. Gintis galima tik tuomet, jei Zinai gréesmeés Saltinj, Siuo atveju -
jtarimg ar kaltinimg. ,,<...> Kriminaliné bausmé niekam negali bati paskirta be tinkamos
teisminés proceduros, leidZianCios kaltinamajam Zinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo
pagrjsti reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus gynybai“ [77]. Manytina, jog
Sios pozicijos turi bati laikomasi ir ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Lietuvos baudZiamajame procese jtariamojo teisé Zinoti, kurios nusikalstamos veikos
padarymu jis jtariamas, realizuojama per LR BPK 187 straipsnj, reglamentuojantj praneSimo
apie jtarima jteikimo tvarka. Procesiniu jtarimo pareiSkimo pagrindu laikomas duomeny apie tai,
jog konkretus asmuo padaré nusikalstamg veikg, pakankamumas (LR BPK 187 straipsnio

komentaras). Atkreiptinas démesys, kad procesiniame jstatyme triksta vertinamuyjy pozymiy



»duomeny pakankamumui® apibddinti, néra nurodyti kriterijai, kuriais remdamasis pareigunas
gali priimti atitinkama sprendima68. Misy manymu, duomeny, leidzianciy manyti, jog konkretus
asmuo galejo padaryti nusikalstamg veika, pakankamumas turéety bati suprantamas kaip visuma
fakty, patvirtinty tyrimo veiksmais ar Kkitais teisétais jstatyme numatytais badais, kuriuos
jvertines tyrejas galety kelti pagrjstas prielaidas del galimo konkretaus asmens nusikalstamos
veikos padarymo. Tai turi bdti tokie duomenys, kad net ne tyréjui juos jvertinus susidaryty
nuomoneé dél galimo asmens kaltumo nusikalstamos veikos padarymo. Teoriniu lygmeniu
vertinant duomeny pakankamumg, madsy manymu, reikeéty vadovautis Jrodymy teorijoje
operuojamomis sgvokomis ,,jrodinejimo ribos®, ,,jrodinéjimo dalykas*,

Kita vertus, informacija apie jtarima ir jo esme turi bati konkreti ir detali. Konkretumas
ir detalumas nereiSkia, kad jtariamajam turi bati atskleisti visi be iSimties ikiteisminio tyrimo
duomenys, taCiau suteikiama informacija apie jtarimg savo turiniu turi bati iSsami ir konkreti.
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicija Siuo klausimu yra aiski: ,,teiséjy kolegija daro iSvada,
kad nuteistosios teise | gynybg buvo varzoma proceso metu pakankamai konkrecCiai
nesuformuluojant nei jtarimo, nei kaltinimo* [99]. Pvz., jtariamajam svarbu zinoti, ar jis
jtariamas nuzudymu sunkinanciomis aplinkybémis, ar jtariamas nekvalifikuotu nuzudymu.

Jtarimas turéty bati pareiSkiamas tokiu badu, kad jtariamasis suprasty jo esme ir galety
iSkelti gynybos versijg.  Atkreiptinas démesys, kad nei tarptautineje praktikoje, nei Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje nera aptarta kaip iSsamiai asmuo turi bati informuojamas apie
jtarimo pagrindus. Yra laikomasi bendros taisykles — asmeniui, jtariamam nusikalstamos veikos
padarymu, suteikiama esminé informacija, leidzianti sudaryti bendrg vaizdg apie asmens
procesines padeéties pokycius. Pvz., praneSama kokio nusikaltimo padarymu asmuo jtariamas,
nurodant BK straipsnj, pagrindines aplinkybes, kuriose atsispindi nusikaltimo objektyvioji pusg,
padarymo budas, pasekmes.

Zinoma, pateikiamos informacijos turinys galis skirtis. Tai reidkia, kad informacija,
pateikiama jtariamajam tyrimo pradzioje, gali bati glaustesné (maziau informatyvi), pvz.,
informuojamas tik apie jtarimo faktus ir pagrindus, nei tyrimo pabaigoje. TaCiau Sios teisés

taikomos visiems asmenims, jtariamiems baudziamyjy veiky padarymu.

68 Reikalavimy jtarimui jstatyminio jtvirtinimo nebuvimas nulemia, jog praktiniame darbe pasitaiko jtariamojo
teisés Zinoti kuo jis jtariamas pazeidimai: pvz., nenurodomas kaltés laipsnis arba motyvai [306; 307].



Jtarimo suvokimo faktas turi bdti patvirtintas jtariamojo paraSu6d (tai placiai
praktikuojama praktiniame darbe). TaCiau jtariamojo paraSas neturi tapti formalumu. Pvz.,
autores atlikto tyrimo duomenys rodo: 47,14% apklausty nuteistyjy teigia, kad tyréjas, praneses
apie jtarima, net nemegino jsitikinti, ar jtariamasis adekvaciai suprato jtarimo esme (43,21%
teigia prieSingai); 25,36% nuteistyjy teigia, kad tyréjas formaliai paklause, ar jtariamasis suprato
paaiSkinimg apie jstatymo suteiktas teises, bet nelauké atsakymo; 45,71% nuteistyjy teigia, kad
jiems nebuvo iSvardintos jstatymo suteiktos teisés bei jy realizavimo galimybés. Apklausty
nuteistyjy teigimu, teises j gynybg efektyviam jgyvendinimui ,,trukdo* tyrejy SaliSkumas ir noras
kuo greiCiau tyrimo medZiaga perduoti j teisma; ,,nesankcionuotos operatyvinés“ apklausos,
kuriy metu naudojama fiziné ir psichologiné prievarta; praSymy ir pareiSkimy nepagrjstas
atmetimas; nenoras fiksuoti jtariamojo pastabas, jei pastarasis dalyvavo Kkituose tyrimo
veiksmuose, maZai skiriama laiko bendrauti su gynéju ir tinkamai pasiruoSti gynybai; Zmogaus
teisiy nepaisymas.

47,44% apklaustyjy pareigtny (tyréjy) teigimu, jie visada informuoja jtariamajj apie
jam suteiktas teises; 30,77% tyréjy iSvardina ,,jy manymu* svarbias teises. 2 respondentai
nurode, kad jtariamajj apie jo teises informuoja retkarCiais ir 1 asmuo - niekada. 39,74%
pareiglny teigimu, bdtina informuoti jtariamajj apie kiekvieng struktarinj teisés | gynyba
elementy; 3,85%- kad ne; 20,51% mano, kad tai gynejy pareiga; 37,18% teigimu, bdtina, jei to
pageidauja pats jtariamasis. Siy 37,18% teisésaugos pareigliny nuomone patvirtina ir nuteistieji,
teigdami, kad ,,skestanCiojo gelbejimas - paties skestanciojo reikalas®).

Jverting susiklosCiusig padétj praktiniame darbe, manome, kad bdtina jtarimo
pareiSkimo procesiné kontrolé. Manytume, jog geriausiai Sig funkcijg galéty realizuoti
jtariamojo gynejas, kurio dalyvavimas turéty dvigubg paskirtj: 1) jis isaiSkinty klientui visas
galimas jtarimo pareiskimo pasekmes; 2) gynejo dalyvavimas garantuoty procesinio jtarimo
pareiSkimo proceddros teisetumg bei objektyvuma; jtarimo esmés bei jtariamojo teisiy
iSaiSkinimas nustoty bati procesiniu formalumu ir tapty realia teisés j gynyba garantija.

T.p. manome, jog teisés bati informuotam apie jtarimg svarbiu praktinio realizavimo
aspektu laikomas ir informacijos apie jtarima pateikimo momentas tiesioginiam adresatui

(jtariamajam). Siuo atveju jtarimo pateikimo momentas, vertinant teisés j gynyba poZidriu, yra

69 Pvz., 2004 m. gruodzio 7 dienos nutartyje S-2.2.3.; S-2.2.4.; S-2.2.5. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nurodg,
jog : “<...> apklaustas teismo posédzio metu, V.StaZys prisipazino, kad supranta, kuo yra kaltinamas <...>, kai
viena i$§ priezasCiy atmesti kasacinj skunda dél netinkamo jtarimo pareiskimo ir jo esmés iSaiskinimo. Kaltinamojo
pareiSkimas, jog jis supranta, kuo yra kaltinamas buvo jtrauktas j teismo posedzZio protokolg vadovaujantis BPK
261 straipsniu. Kaltinamojo pasisakymas teismo akivaizdoje buvo prilygintas jo parasui, (aut.past.).



labai svarbus. Nes kol nepareikStas jtarimas, asmuo negali visiSkai realizuoti savo teisiy ir
efektyviai gintis (tuo metu duomenys, jrodantys jo galimg kaltuma, renkami toliau); antra,
tyrejas jtarimo pareiSkimo momentg parenka sau palankiu metu, bet neatsizvelgia j konkretaus
asmens interesus. Tad baudZiamajame procese labai svarbu garantuoti, jog jtariamas asmuo kiek
jmanoma greiCiau baty informuojamas apie jtarimo esme ir pagrindus. Vis delto praktikoje gana
daznai pasitaiko atvejy, kai esant pakankamai duomeny dél konkretaus asmens nusikalstamos
veikos, praneSimas apie jtarimg néra pareiSkiamas. Tai ypaC daZnai vyksta tiriant finansines
bylas. Dazni atvejai, kai ikiteisminio tyrimo pradzioje pagal Valstybinés mokesCiy inspekcijos
pateikta medziaga jau buna beveik pakankamai duomeny, rodanciy, kad jtariamasis yra arba
jmonés direktorius, kurioje finansininko néra, arba jmonés finansininkas, taCiau, nors duomeny
visiSkai pakanka, jtariamaisiais tokie asmenys néra pripazZjstami. Vyksta ikiteisminis tyrimas,
kuris praktiSskai buna nukreiptas prieS jmonés direktoriy ar finansininka, taiau, kadangi jie
neturi jtariamojo statuso, negali dalyvauti ikiteisminio tyrimo veiksmuose, o praneSimai apie
jtarimg minétiems asmenims daZniausiai jteikiami tg paCig dieng, kada paskelbiama, kad
ikiteisminis tyrimas baigtas [309; 310; 311]. Kita vertus, Siy byly nagrinéjimas atskleidé ir Kitus
ikiteisminio tyrimo pareiginy paZeidimus. BaudZiamosiose byloje bOna atvejy, kai turint
pakankamai duomeny apie asmeny kaltuma, jie apklausiami kaip liudytojai, veéliau jiems
pareiSkiamas jtarimas. Tai grubus draudimo versti asmenj duoti parodymus prie$ save patj
nepaisymas [312; 313].

Antrasis teises buti informuotam aspektas - Zinojimas apie sulaikymo (arba suémimo)
pagrindus bei motyvus. Taip jtariamajam (kaltinamajam) suteikiama galimybe greitai imtis
apsaugos priemoniy, t.y. gintis, jei jis mano, jog sulaikymo (suémimo) pagrindai neteiseti ar jy
néra [188]. Pagrindiniuose tarptautiniuose dokumentuose (Konvencijoje [3] ir Pakte [4])
nurodomi beveik tapatds praneSimui apie sulaikyma (arba jtarima)70 reikalavimai, bet skirtingai
vertinamas momentas, kada asmuo turi bati informuotas. Anot Konvencijos 5.2 straipsnio, apie
sulaikymo (arba jtarimo) motyvus asmuo turi bati informuotas kuo greiCiau. Pakto 9.2 straipsnis
jpareigoja pareigunus apie sulaikymo pagrindimo faktus informuoti asmenj jj sulaikant; apie
jtarimo pagrindimo faktus - kuo greiCiau tokiems faktams paaiSkéjus. TaCiau terminas ,,kuo
greiCiau“ néra konkretizuojamas. Tai palieka valstybiy nacionalinés teisés reguliavimo sriciai.

Nors, BPK autoriy teigimu, Lietuvos baudziamojo proceso koncepcija perimta i$

Vakary Europos kaip paZzangiausia [170; p.64-75. Si pozicija yra diskutuotina. Manytuméme,

1l Svarbiausia, jog asmuo turi bati detaliai, greitai ir jam suprantama kalba (originale language <...> which he
understands of the nature) informuotas apie sulaikymo ar kaltinimo pagrindimo faktus.



kad kitos Salies teisinés patirties inkorporavimas j nacionalinius jstatymus bei naujy kdrimas jos
pagrindu ,,pasiteisina®“ tik grieztai atsizvelgus j masy Salies ekonomine ir politing padétj, tautos
mentalitetg], nes paremta Simtamete patirtimi ir patikrinta praktiSkai, taCiau Siuolaikinéje
Lietuvos baudziamojo proceso teiseje taip pat, kaip ir kai kuriose uzsienio Salyse (pvz.,
Vokietija, Prancizija), nekonkretizuojamas praneSimo apie sulaikymo pagrindus momentas.
BPK 128 straipsnis jpareigoja tyrejus informuoti tik sulaikytojo (ar suimtojo) Seimos narius ar
artimus giminaiCius. Dazniausiai jie informuojami gerokai po sulaikymo ar suémimo. Taciau
procesinis jstatymas nenumato, kada ir kokia tvarka turi bati informuojamas sulaikomas asmuo.
Paprastai praktikoje sulaikomas asmuo informuojamas nuo procesinio sulaikymo momento,
kuomet pasiraSytinai supaZindinamas su sulaikymo protokolu.

Kai kuriy tarptautinés teisés akty analizé leidzia daryti iSvadg, jog jtariamojo, kuris yra
sulaikomas, informavimas - svarus teises j gynybg apsaugos elementas, bet ne vienintelis.
Manoma, jog efektyvi teisés j gynybg nepaZeidimo garantija yra “treCiasis neSaliSkas asmuo”.
Tiek Konvencijoje, tiek Pakte nurodoma proceddra, jpareigojanti teisésaugos pareiglnus
nusikalstamos veikos padarymu jtariamg asmenj, kuriam apribojama laisve, pristatyti teismui
(habeas corpusTl), kuris ir spresty tolesnj sulaikytojo laikyma “nelaisvéje” [172, p.66-72].
Butent teiséjo (teismo) vaidmuo sprendziant suemimo klausimg garantuoty sgziningg procesg ir
padéty iSvengti paZeidimy bei garantuoty rungimosi principo realizavima ikiteisminio tyrimo
metu. Sutiktina, kad habeas corpus garantuos realig galimybe pasinaudoti gynejo pagalba.
Taciau Sio instituto funkcionavimas baudZiamajame procese priklauso nuo nacionaliniy Salies
tradicijy bei taikomos teises.

Siekiant efektyvios teisés | gynyba realizacijos ikiteisminiame tyrime bdtina ne tik
informuoti asmenj apie jtarimo ar sulaikymo pagrindus, bet supazindinti jj su jstatymo
suteiktomis teisemis bei jy praktinio realizavimo galimybémis. Tokiu budu buty realizuojama
jtariamojo teisé bati informuotam apie jstatymo jam suteiktas teises.

Palyginimui noréetumém pateikti atlikto tyrimo duomenis, parodancius jtariamojo teises
baoti supazindintam su jstatymo suteiktomis teisémis realizavimo padetj Lietuvos
baudziamajame procese. Dalyvavusiy tyrime nuteistyjy respondenty manymu, bei jvertinus, kaip
daznai pareiginai iSaiSkina analizuojamas teises jtariamiesiems, svarbiausiomis (tikrgja to
zodzio prasme) jtariamojo teisemis per ikiteisminj tyrima laikomos: teise turéti gyneja (58,57%);
1l Habeas corpus laikomas akugatorinés sistemos (arba rungimosi tipo baudZiamojo proceso) simboliu, kurio Saknys
siekia Anglijos viduramZzius. Zinoma, jog pagal §j institutg asmuo, kuriam atimta laisvé, gali nedelsdamas per

teiséjg patikrinti savo buaklés teisétuma. Pastarasis iSduoda teismo jsakyma (writ) kaléjimo sargui, nurodantj
pristatyti §j asmenj j teisma [222].



teise naudotis nemokama gynejo pagalba (55,71%), apskundimo teise (47,5%), teisé susipazinti
su ikiteisminio tyrimo duomenimis (44,64%), teise atsisakyti gynejo (36,07%). Teisei naudotis
nemokamga vertéjo pagalbg skiriami 23,93%, teisei tyléti - 27,86%, nuSalinimo teisei - 28,57%,
teisei pateikti duomenis - 31,79%; teisei uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams - 35,71%.
PaCiomis nereikSmingiausiomis teisémis laikomos teisé j nekaltumo prezumpcijg ( 6,07%) bei
teisé realizuot ekspertinio tyrimo galimybes ( 9,29%). Nors 12,14% apklausty nuteistyjy mano,
jog jy teisé j gynyba buvo visiSkai realizuota, nepaisant formalaus teisiy ir jy realizavimo
galimybiy iSaiSkinimo (kartais net neiSaiskinimo, gynéjo nebuvimo, teisiy nezinojimo ir pan.).
Daugumajy pagrindiniu teisés j gynybg elementu ir realizavimo garantu laiko jtariamo asmens
informavima apie teise j kvalifikuotg teisine pagalbg, o batent - teise turéti gynéja.

Siekdama pagerinti jtariamyjy teisés buti supazindintiems su jstatymo suteiktomis
teisémis realizavima, Europos Bendrijy Komisija Europos Sajungos valstybéms narems pateiké
pasiulymg dél tam tikry procesiniy teisiy baudziamosiose bylose visoje Europos Sajungoje
[284], kuriame siGloma gerinti jtariamyjy ir kaltinamyjy teisine padetj baudziamajame procese
skiriant ypatinga demes;j jtariamiesiems (kaltinamiesiems), negalintiems suprasti proceso ir sekti
jo eigos. Kai jtariamas asmuo yra potencialiai silpnesnéje pozicijoje dél savo amZiaus, protines,
fizinés ar emocinés blsenos, jégos persvara gali bati baudziamajj kaltinima palaikanciyjy, teisés
akty jgyvendinimg uztikrinanCiyjy ar teismo institucijy puseje. Dél Sios priezasties nurodytos
institucijos turéty zinoti apie galimag pazeidziamumg ir imtis atitinkamy veiksmy, kad tokia
pusiausvyra bty atkurta. Taigi manome, jog specialiy taisykliy nustatymas pagerinty Siy
asmeny pozicija.

Sutinkame su pasidlymu, kad siekiant efektyvios teises ] gynyba realizacijos,
jtariamajam asmeniui turety bati jteikiamas standartinis teisiy laiSkas, kuris baty iSverstas j
visas oficialias Europos Sajungos kalbas, ir jame nurodytos bendrosios (pagrindines) jtariamyjy
(kaltinamuyjy) teisés. Jtariamojo (kaltinamojo) informavimas raStu apie jo teises ir galimybes jas
realizuoti, o t.p. priemones, kurios pagerina proceso teisinguma, uztikrinty, kad kiekvienas
asmuo, jtariamas (kaltinamas) nusikalstamos veikos padarymu, zinoty savo teises. Manytina,
kad teisiy laiSko jtariamajam (kaltinamajam) jteikimas rastu turi savy privalumy: 1) palengvinty
reikalavimo, jog tyrejai informuoty jtariamajj (kaltinamajj) apie jo teises bei procesine padetj,
praktinj realizavima; 2) daZnai jtarimo pareiSkimo momentu asmuo buna susijaudines ar dél kity
priezasCiy jo atmintyje neuzsifiksuoja tyréjo formaliai (neiSaiskinus jos turinio)iSvardintos

teisés. Rasytinis teisiy laiSkas nuolatos padety jtariamajam prisiminti (ar pasitikslinti), kokias



teises jis turi ir ko gali reikalauti i$ tyréjy. Aisku, teisiy laiSko turinio konkretizavimas priklauso
nuo valstybes nacionalines teisinés sistemos.

SavotiSkas teisiy laiSko analogas placiai taikomas JAV baudziamajame procese. Jo
procesiniu atsiradimo pagrindu tapo teismo sprendimas garsiojoje Mirandos byloje [109]. Siame
sprendime jtvirtinta jtariamojo teisé nuo sulaikymo momento ar atsiradus kaltés poZzymiams bati
informuotam apie jo teise tyléti, kad bet kuri suteikta informacija bus panaudota pries jj, kad jis
turi teise j advokata ir kt. Sios teisés perskaitomos sulaikomiems asmenims. Bet misy manymu,
verbalinis perdavimas turi vieng esminj trakumg palyginti su radytiniu. T.y. bdtina garantuoti
vertéjo dalyvavima, kai teisiy laiSkas paskelbiamas sulaikytam asmeniui, kuris néra tos Salies
pilietis.

Faktinio sulaikymo momentu beveik nejmanoma uztikrinti vertejo dalyvavimo. Jei
sulaikomas asmuo, nemokantis tos valstybes kalbos ar turintis tik kalbos pagrindus, zodinis
teisiy iSvardijimas néra naudingas. Rasytinis variantas, kuris bty iSverstas j pagrindines
Europos Sgjungos kalbas garantuoty ankstesnj ir efektyvesnj teises j gynyba realizavima.

Mineto Europos Bendrijy Komisijos pasitilymo analize leidzia daryti iSvadg, jog teisé
bati informuotam apima dar vieng struktdrinj elementg, t.y. teise susisiekti su iSoriniu pasauliu.
Teisé bendrauti su iSoriniu pasauliu suteikiama sulaikytam (Siuo atveju sulaikymas suprantamas
Siek tiek plaCiau nei jprasta Lietuvos teisininkams. Sulaikymas apima ne tik procesinio
sulaikymo institutg, bet ir laikotarpj, kurj jtariamas asmuo iSbuna policijos ar kitoje teisésaugos
jstaigoje) ar suimtam jtariamajam (kaltinamajam) ir gali bati suprantama dviem aspektais.

Pirma, teisé bendrauti su iSoriniu pasauliu suprantama kaip jtariamojo teisé
neatidéliojant informuoti Seimg (arba Seimos nariais laikomus asmenis) ir darbdavius apie
sulaikymg (suémimg). Reikty numatyti vienintele iSimtj - suformuluoti nuostatg, kad
informacijos paskleidimas nesutrukdyty procesui. Manome, kad prokuroras turéty spresti, kaip
detaliai galima informuoti Seimg arba Seimos nariais laikomus asmenis apie pvz., sulaikyma.

Antra, - jei asmuo jtariamuoju tapo uzsienio valstybeje, jam turi bati suteikta teise apie
sulaikyma (suémimag) informuoti konsulines tarnybas72.

Suimto ar sulaikyto jtariamojo teisé susisiekti su Seimos nariais arba Seimos nariais

laikomais asmenimis ar darbdaviu - viena i$ teisés | gynyba efektyvaus realizavimo salyguy.

Minétos teisés atsiradimas grindZziamas 1963-04-24 Vienos Konvencija dél konsuliniy santykiy [2].



Daznai asmuo, pakliuves | baudziamojo proceso veikimo sferg, patiria daugybe
neigiamy socialiniy, moraliniy ir finansiniy pasekmiy, kurias véliau bana labai sunku iStaisyti.
Todél manome, jog realus Sios teisés garantavimas padety iSvengti asmens teisiy pazeidimy.

Manytina, jog teisé neatidéliojant informuoti Seimag (ar Seimos nariais laikomus
asmenis) arba darbdavj suprantama kaip asmens, tapusio jtariamuoju (bet nesulaikyto ar
nesuimto), ar asmens, kurio atzvilgiu pradetas ikiteisminis tyrimas, ar sulaikytojo (arba
suimtojo) jtariamojo procesiniame jstatyme jtvirtinta procesine teisé nuo jtarimo pareiSkimo ar
apie pradétg ikiteisminj tyrimg suZinojimo, ar procesinio sulaikymo (arba suémimo) paskyrimo
momento nedelsiant rastu arba ZodZiu informuoti Seimos narius ar jiems prilygstancius asmenis
bei savo darbdavj apie teisinés padéties pokyCius, o tai padety sutvarkyti savo profesinj ar
asmeninj gyvenima.

Byloje Kelly v. Jamaica, note 11, pripazinus Konvencijos 9.3 straipsnio pazeidima, kai
pareiskéjas viena ménesj buvo suimtas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo: “<...>
sunkinanti aplinkybé yra ta, jog visg §j laikg pareiSkejui buvo atsakyta realios teisines pagalbos
ir galimybés pasimatyti su Seima <...>, be to, <...> jam nebuvo suteiktas teisé iSsakyti savo
nuomones dél suémimo teisétumo bei komentuoti prokuroro argumentus<...>” [69].

Si teisé tam tikru aspektu jtvirtinta ir Lietuvos BPK numatant, kad apie jtariamojo
(kaltinamojo) sulaikymg (suemimag) ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigtnas privalo pranesti jo
Seimos nariams. TacCiau néra nurodytas terminas, per kurj teisé realizuojama. Manome, kad
geriausia bity, jog jtariamajam buty suteikta teisé paCiam spresti apie praneSimo batinumg su
iSlyga, jog informuoti galima tik Seimos narius (arjiems prilygstan€ius asmenis) arba darbdavj
nedelsiantpo jtarimo, sulaikymo (suémimo) paskelbimo momento.

Atskiru teises j gynybg turinio elementu laikoma ir teise j konsulinés jstaigos pagalbg
(pvz., teisines konsultacijos suteikimas ar pan.). Valstybes bei valstybés Europos Sgjungos nares
turéty uztikrinti, kad sulaikytas jtariamasis, esantis uZzsienio valstybés pilietis ar nuolat
gyvenantis asmuo, turéty teise kiek jmanoma greiCiau informuoti savo namy valstybés
konsulines jstaigas ir su jomis susisiekti. Teisé j konsuline pagalba taikytina bet kurios uzsienio
valstybés pilieCiui ir pasinaudojimas ja priklauso nuo konkretaus asmens noro. Jei sulaikytas
(suimtas) jtariamasis pareiSkia norg susisiekti su namy valstybes konsuline jstaiga, jam turi buti
suteikta tokia galimybé; taCiau jei jtariamasis nenori gauti pagalbos i§ namy valstybés
konsulinés jstaigos, kaip alternatyva jam gali bati pasitlyta pripaZinty tarptautiniy humanitariniy
organizacijy pagalba. Tam tikrais atvejais uzsienio Salies pilietis gali praSyti bet kurios kitos

valstybés konsulinés jstaigos pagalbos net nebidamas tos valstybés pilieciu. Siuo atveju



jtariamasis privalo nurodyti faktus, dél kuriy jis atsisako savo valstybés pagalbos ar mano, kad ji
bus neefektyvi. Bet kurios kitos valstybés konsulinés jstaigos pagalbg jis turi teise gauti tais

pacCiais pagrindais kaip ir tos Salies pilieCiai.

Teise j tikslig lingvistine pagalba.

Manome, jog teise j tikslig lingvisting pagalba’3 gali bati suprantama trim aspektais: 1)
kaip vertimai Zodziu ir raStu uZsienieCiams, pilieCiams, gyvenantiems valstybéje, bet
(nepakankamai mokantiems) nemokantiems valstybines kalbos, taip pat asmenims, kenciantiems
nuo kalbos ir klausos sutrikimy; 2) kaip jtariamojo (t.p. ir asmeny, kuriems reikalingas ypatingas
demesys - su kalbos ar klausos sutrikimais) teise j nemokamg teisinés pagalbos, gaunamos
baudZiamojo proceso metu, vertimg zodziu; 3) kaip teisé j nemokamg dokumenty vertima,
siekiant garantuoti proceso teisingumar7475

Teises | tikslig lingvistine pagalbg paskirtis - garantuoti, jog jtariamasis galéty
orientuotis procese, vykstanCiame jam nesuprantama (ar sunkiai suprantama) kalba, ir taip
uztikrinti jo teise j gynyba.

Teisé | tikslig lingvisting pagalbg yra visuotinai pripaZinta ir placiai taikoma
tarptautinéje praktikoje. Pvz., Teisingumo Teismo Statuto (Rules of Procedure of the Court of
Justice) 104(4) straipsnio nuostatos, garantuoja, jog asmeniui bus suteikta kvalifikuota vertejo
pagalba; to paties Statuto 22 straipsnis numato reikalavimus, keliamus formuojant vertéjy
skyriaus personalg - tai specialistai, turintys specialy, teisétg (pripaZzintg) paruoSima, patyre,
mokantys kelias uzsienio kalbas [285].

Valstybé privalo garantuoti, kad baudzZiamajame procese dirbantys vertéjai77 bdty
tinkamos kvalifikacijos, pakankamos tiksliam vertimui zodziu ir raStu. Atitinkamos vertéjo
kvalifikacijos reikalavimas yra visuotinai pripazintas ir plaCiai taikomas tarptautinéje praktikoje.
Deja, Lietuvoje Sie reikalavimai néra tinkamai jgyvendinami. Pvz., daznai Lietuvos
baudziamojo proceso praktikoje kaip vertéjai baudziamajame procese dalyvauja asmenys,
mokantys jtariamojo gimtajg kalba, taCiau neturintys dokumento, jrodancio Ziniy lygj. Tai gali

bati asmenys, laikantys save konkreCios tautybés atstovais ar tiesiog, jy manymu, mokantys tg

73 Atkreiptinas démesys, kad teisé | tikslig lingvistine pagalbg yra kalbos principo sudedamoji dalis, taciau batina
jtariamojo teisés | gynyba efektyviam realizavimui, nes negalédamas suprasti kalbos, kurig vyksta procesas,
jtariamasis negalés ne tik suvokti proceso esmes, jame orientuotis, bet ir realizuoti teisés j gynyba.

74 Masy manymu, jtariamasis ar jo gynéjas turi patys nuspresti kokius dokumentus ir kokia apimtimi reikia iSversti.
Jy apsisprendimo teisé neturi bdti varzoma tyréjo. Kartais teigiama, kad tokius sprendimus turi priimti
kompetentingos institucijos, o jtariamojo advokatui (gynéjui) paliekama teisé praSyti iSversti Kitus dokumentus.

75 Kartais skiriami vertéjai Zodziu ir vertéjai rastu. Bet manome, kad pagrindiniai reikalavimai turi bati suvienodinti.



kalba puikiai. Manome, kad tokie savamoksliai vertéjai procese gali padaryti daugiau zalos nei
naudos, jeigu vertinsime jy teikiamas paslaugas teises j gynyba realizavimo aspektu. Visy pirma
asmuo gali puikiai moketi buitine Snekamajg kalbg, taCiau sunkiai suvokti teisinius procesinius
niuansus. Antra, procese vertejas jspejamas del atsakomybés uz vertimo tikrumg, bet ne
tikslumg, taigi jmanomos situacijos, kai tyrejas ar jtariamasis suklaidinami netiksliu vertimu,
kurj salygojo vertéjo neprofesionalumas, patirties ar ziniy stoka76. TreCia, labai svarbu
garantuoti ne tik tinkamg (profesionalig) vertejo pagalba, bet ir realig (t.y. vertéjo dalyvavimas
byloje turi bati ne tik formalus). Kasdienybéje nereti atvejai, kad tyrima atliekantis asmuo, Siek
tiek mokantis jtariamojo gimtgjg kalbg, su tokiu asmeniu bendrauja be vertéjo. Atlikus visus
batinus veiksmus, tyrimo medZiaga nuneSama vertéjui, kuris “pasiraso, kur reikia”. Sia situacija
nulemia objektyvis veiksniai, susikloste dél nepakankamo ikiteisminio tyrimo jstaigy
finansavimo bei vertéjy instituto baudziamajame procese reglamentavimo. Pvz., Vilniaus miesto
Vyriausiajame policijos komisariate (VPK) dirba po dvi angly, vokieCiy ir lenky kalby bei 23
rusy kalbos vertejos (t.p. yra sudaryta sutartis su vertimy biuru dél lingvistinés pagalbos, Kali
procese dalyvauja asmuo, mokantis Kitg uzsienio kalbg), kurios dél didelio darbo kravio ne
visuomet gali dalyvauti kiekviename tyrime. Antra, nedarbo ar poilsio dienomis néra budinciy
vertéjy, todél daznai tenka ieskoti pa3alinio Zmogaus, galincio nors kiek pagelbéti. Zinoma, visi
iSvardinti faktoriai sglygoja jtariamojo teises |j gynybag paZzeidimg, nes jtariamasis negauna
kvalifikuotos lingvistines pagalbos77.

Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas teise j kvalifikuota lingvistine pagalba vertina
kitu aspektu - akcentuodamas ne tiek vertéjo profesionalumg bei kvalifikacija, kiek teikiamos
pagalbos realuma. Kamazinski [50] byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas atmeté pareiskéjo
skundg ir konstatavo, kad nebuvo teises j gynybg pazeidimy, nes pareiSkéjui valstybe paskyre
gynéja, mokantj valstybés nacionaline ir ginamojo kalbas. Siuo atveju pagrindiniu argumentu
buvo tai, kad tos kalbos, kurig supranta jtariamasis, vertimas buvo uztikrintas. Panasiais
argumentais teismas nejzvelge teises j gynybg pazeidimo nepaskyrus kvalifikuoto vertéjo, nes
<...>pareiSkéjas savo Svedy kalbos mokéjimg apibudino kaip ,,gatvés Svedy kalba“, tad <...>
Teismas negaléjo konstatuoti, kad pareiSkéjas buvo tiek suvarzytas, jog i viso negaléjo

bendrauti su gyneju arbajo suprasti <...> [73].

76 Procesiniame jstatyme nenumatyta, kad asmuo, jstojantis j procesg kaip vertéjas, pateikty savo kvalifikacijg
patvirtinanCius dokumentus, tad to nereikalaujama ir praktiniame darbe. Laikomasi pagrindinio principo - ,,svarbu
susiSnekéti“ nekeliant ,,susidnekéjimui* kokybés reikalavimy.

77 Autorés Ziniomis, situacija dél vertéjy dalyvavimo mazuose miesteliuose ir rajonuose dar blogesné nei dideliuose
miestuose.



Todél manome, kad gynejo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime bei atliekant proceso
veiksmus turéty padeti jtariamajam realizuoti jstatymo jam suteiktas teises. Sio tikslo galima
pasiekti teikiant tik kvalifikuotg lingvisting pagalba.

Vertéjo kvalifikacijos tinkamuma tiksliam vertimui rastu ar ZodZiu patvirtina oficialus
valstybéje pripazZintos jstaigos iSduotas diplomas (pazyméjimas, sertifikatas ar pan.).

Reikia atkreipti demesj, jog teises j tikslig lingvisting pagalbg numato vertima tik j tg
kalbg, kurig jtariamasis supranta, bet ne j bet kurig Kitg, kurios jtariamasis pageidauja.

Reikia atkreipti demesj, kad jtariamajam suprantama kalba turi bdti laikoma ta kalba,
kurig jis laiko gimtgja, t.y. kalba, kuria jtariamasis galéty kalbeéti ir kurig galety suprasti ne tik
buitiniu lygiu, bet ir, pvz., specialius teisinius ar kitokius terminus. Atkreiptinas démesys, jog
jrasas apie tautybe asmens tapatybe liudijanCiame dokumente néra teisinis pagrindas teigti, jog
konkreti kalba yra asmens gimtoji. Teismy praktika Siuo klausimu nera gausi. Pvz., teismas
pripazjsta, jog nebuvo kalbos principo pazeidimo: ,,vertejo dalyvavimas buvo garantuotas visose
proceso stadijose <...> Apklausos protokoluose esantys prieraSai leidZia teigti, kad L.
Zacharovas moka raSyti lietuviSkai“ [94]. Jei byloje yra duomeny ar jrady, raSyty jtariamojo
kalba, jog jis moka ir sutinka duoti parodymus lietuviy kalba (kuri néra gimtoji), Teismas
konstatuoja, jog nebuvo kalbos principo paZeidimo net vertéjui nedalyvaujant. Taciau visais
atvejais turi bati atsizvelgta j bylos aplinkybes bei socialinius duomenis, charakterizuojancius
jtariamajj (kaltinamajj). Atkreiptinas démesys, kad pagal Europos regioniniy arba mazumy
kalby Chartijos78 9 straipsnj (Teismo institucijos) ,,Salys jsipareigoja baudziamosiose bylose,
kad <...> teismo procesas vienos i$ Saliy praSymu vykty regioninémis arba mazumy kalbomis;
<..> ir (arba) pasirQpinti, kad praSymai ir parodymai raStu ir zodziu nebaty laikomi
nepriimtinais tik deél to, kad jie yra teikiami regionine arba mazumos kalba <...>“ [1]. Manome,
kad Sis Saliy jsipareigojimas sveikintinas zmogaus teisiy (turima omenyje nacionaliniy mazumy)
apsaugos aspektu, taciau sunkiai praktiSkai realizuojamas tiek baudziamajame, tiek bet kuriame
kitame procese. Sios normos praktinis realizavimas neatsiejamas nuo konstitucinio lygybés
principo pazeidimo. Be to, manome, kad baudziamasis procesas turi vykti valstybine kalba,
taCiau asmenims, nemokantiems jos, turi bati suteikta kvalifikuota lingvistiné pagalba.

T.p. manome, jog labai svarbu uztikrinti vertejy (tiek rastu, tiek Zodziu) pakeitimo
mechanizma, kai vertéjas dél ligos ar kity objektyviy priezasCiy negali kurj laikg dalyvauti

procese ar kai nustatomas jo vertimy netikslumas. Tai tapty savotiSka vertéjy atliekamy

" Lietuva Yios chartijos neratifikavo (aut.past.).



paslaugy kokybés kontrolés forma. Be to, siekiant garantuoti vertimo ZodZiu kokybés kontrole,
turéty bati jraSomas garsas ir vaizdas, kurie baty naudojami tik vertimo tikslumo patikrinimo
tikslais. Esant gincui, vertimo iSSifravimas pateikiamas ginco Salims.

Be to, siekiant jgyvendinti jtariamojo teise | tikslig lingvisting pagalbg, bdtina
garantuoti jos prieinamuma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas issaké griezta nuomone, kad
“<...> valstybé neturi teisés iSreikalauti i baudZiamojo proceso tvarka nuteisto asmens léSy
vertejo paslaugoms apmoketi, nes <...> finansiniy pasekmiy baime neuztikrina Sios teisés
realizavimo <...>" [48]. O tai reiSkia, kad nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos tyrimo, i$
jtariamojo (nuteistojo) negali bati iSreikalautos léSos vertejo paslaugoms apmokeéti. Tokios pat
pozicijos laikosi ir Lietuvos jstatymy leidéjas, numatydamas, kad draudziama iSieSkoti iS

nuteistojo iSlaidas, skirtas mokéti vertéjui (BPK 105 straipsnio ! dalis).



2.3 Teisé kreiptis j kompetentingg pareigtng dél jtariamojo procesiniy teisiy apsaugos:

Teisé pareiksti nuSalinimus

NuSalinimas - procesinis institutas, garantuojantis baudziamojo proceso eigos
objektyvuma, suteikiantis galimybe iSvengti SaliSkumo ar nusistatymo pries$ jtariamajj.

Tyrimg atliekantys, proceso sprendimus priimantys pareigtnai bei jiems padedantys
asmenys (pvz., ekspertas) neturi bati suinteresuoti tyrimo baigtimi. Jie privalo bati neSaliski. Tai
batina asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantija. Vadovaujantis bendraisiais
nuSalinimo pagrindais ir procesinémis taisyklémis, tam tikrai kategorijai asmeny draudZiama
dalyvauti baudZiamajame procese, kai atliekamas konkretus tyrimas ar nagrinéjama konkreti
baudziamojo byla.

Atkreiptinas démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ,ne3aliskuma” sitlo
vertinti “<...> subjektyviai (bandant nustatyti tam tikro teiséjo tam tikroje situacijoje asmeninius
jsitikinimus), o taip pat ir objektyviai (norint jsitikinti, ar teiséjas teike pakankamas garantijas,
kad baty iSvengta teisety abejoniy <...>. Pl.zr.: byla Hauschildtas prieS Danijg [144, p.210-211].

Anot Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, neSaliSkumas yra ne tik reikalavimas tirti ir
nagrineti bylg neSaliSkai renkant tiek kaltinancius, tiek teisinanCius duomenis, iSaiSkinant tiek
sunkinancias, tiek lengvinancias atsakomybe aplinkybes, bet taip pat ir reikalavimas paisyti
jstatymo nustatyty aplinkybiy, kurioms esant asmuo negali bati laikomas neSaliSkas ir galintis
byloje priimti objektyvy sprendimg [91].

BPK 57 straipsnis numato jtariamojo bei jo gynejo (taip pat ir Kity proceso dalyviy)
nusalinimo teise. BPK 58 ir 60 straipsniuose konkretizuojami nuSalinimo pagrindai.

Teise pareiksti nu3alinimg jtariamasis bei jo gynéjas gali realizuoti rastu ar ZodZiu.
Vadovaujantis BPK 60 straipsnio 4 dalyje, jtariamasis, kuris reiSkia nuSalinimg ikiteisminio
tyrimo pareiglnui, kreipiasi j ikiteisminio tyrimo pareiglng, kai reiSkia nuSalinimg prokurorui - j
prokurorg, o kai reiSkia nuSalinimg ikiteisminio tyrimo teiséjui - kreipiasi j ikiteisminio tyrimo
teiséja.

Tais atvejais, kai jtariamasis dél nuSalinimo kreipiasi j pareigting ZodZiu, pareiginas
turi visas procesines galimybes suraSyti protokolg dél nuSalinimo ir kartu su jtariamuoju jj
pasiraSyti, o véliau jj perduoti atitinkamai arba prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, arba

apylinkeés teismo pirmininkui.



Teisé apskysti tyréjy veiksmus

Apskundimo institutas yra vienos i$ kontrolés funkcijos atmainy praktinis realizavimo
mechanizmas.

Apskundimui badingas dualistinis vaidmuo - tai ne tik informacija apie padarytg
jtariamojo (ar kito proceso dalyvio) teisiy pazeidimg, bet ir savotiSkas praSymas panaikinti
pareiguny neteisety veiksmy pasekmes, juos atSaukti arba iStaisyti padarinius.

GaliojanCiame procesiniame jstatyme yra numatyta jtariamojo, jo gynéjo teisé apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus
(BPK 62-65 straipsniuose). Vadovaujantis bendra procesine taisykle, ikiteisminio tyrimo
pareigino veiksmai skundziami tyrimg kontroliuojanCiam prokurorui; ikiteisminj tyrimg
atliekanCio ar kontroliuojanCio prokuroro veiksmai skundzZiami aukStesniajam prokurorui,
nesutikus su aukstesniojo prokuroro sprendimu - ikiteisminio tyrimo teiséjui; ikiteisminio
tyrimo teiséjo veiksmai ar nutartys skundziamas apylinkés teismo pirmininkui.

Galiojantis BPK suteikia teise gynejui ar jtariamajam apskysti neteisetus tyrejy
veiksmus, kai akivaizdZiai pazeidZziami teisés saugomi interesai. TaCiau misy manymu,
procesinis jstatymas neuztikrina efektyvios apskundimy tvarkos. Ypac kalbant apie prokurory ir
ikiteisminio tyrimo teisejy veiksmy apskundima.

Galiojantis procesinis jstatymas numato skirtingg prokuroro veiksmy apskundimo
tvarka. NeaiSku, kuo pagrjsta prokuroro veiksmy apskundimo tvarkos diferenciacija? Kodel
vieni veiksmai skundziami i$ karto ikiteisminio tyrimo teiséjui (pvz., BPK 49 straipsnis,
151 straipsnio arba persirenges policijos pareigunas, arba 5 dalis, 168, 215 straipsniai), 0 Kiti
prokurorui, po to vyresniajam prokurorui, o tik po to ikiteisminio tyrimo teiséjui? Oponentai
galéty argumentuoti dviguba kontrole - kai i$ pradziy skunda tiria vyresnysis prokuroras, o po
to ikiteisminio tyrimo teiséjas. Realiame gyvenime vyresnieji prokurorai daZniausiai yra
palankils savo pavaldiniams, o tai sukelia abejoniy del tokios ,,dvigubos kontroles* efektyvumo
ir nesaliSkumo. Musy manymu, siekiant efektyvaus proceso visi prokurory veiksmai turi bati
skundziami ikiteisminio tyrimo teiséjui. Tai garantuoty procesinj Saliy lygiateisiSkumg ir
proceso teisétumo kontrole. ISrySkéja kaltinamoji proceso tendencija. Be to, netobula
apskundimo tvarka trunka ilgai: gaves skundg prokuroras jj perduoda vyresniajam prokurorui,
kuris jj iSnagrinéja. Vyresniojo prokuroro sprendimg gynéjas apskundZia ikiteisminio tyrimo
teisejui. Per §j laikg dauguma jrodomosios reikSmeés informacijos gali bati prarasta, sunaikinta ar

ji tampa tiesiog netikslinga.



Ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmy apskundimo tvarka, taip pat verCia suabejoti dél
jos (tvarkos) efektyvumo ir neSaliSkumo, kadangi apskundimas vyksta tame paCiame lygmenyje.
BPK komentaro autoriy nuomone (kuriai mes i$ dalies nenorétuméme pritarti), tokia skundo
iSsprendimo tvarka garantuoja skundo iSsprendimo operatyvumg ir negali bati abejojama teismo
pirmininko SaliSkumu, nes jis vadovaujasi tik jstatymais. NeginCydami teismo pirmininko
nesaliSkumo, noréetumeme atkreipti demesj, kad procese vadovaujamasi bendra taisykle: vienos
instancijos sprendimas skundZiamas aukStesniajai instancijai. Apylinkés teismo pirmininkas
néra aukstesnioji instancija. Patenkindamas proceso dalyvio skundg, apylinkes teismo
pirmininkui tekty konstatuoti teisejo ziniy ar jgudziy nepakankamumag, kad teisejas suklydo ir
pan. Mlsy manymu, Siuo atveju negali bati net kalbos apie neSaliSkuma. Be to, Atviros Lietuvos
Fondo atlikta teismy buklés analize rodo, kad teiséjas vadovaudamiesi septintgja Teisejy etikos
taisykle “Teisejai yra solidards, gindami savo kolegg nuo pagrjstos kritikos”, ne visada sugeba
kritiSkai vertinti savo kolegas [291]. Siekiant garantuoti efektyvesne apskundimo tvarka,
siilome ikiteisminio tyrimo teisejo veiksmus skysti Apygardos teismui, kaip aukstesniajai
instancijai.

Atkreiptinas démesys, kad teisinéje literatiroje sitloma suteikti gynybai teise tik vieng
kartg kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg, jei ji (gynyba) nori apskysti tyrimo veiksmo rezultatus
[230, p.52]. Teisingje literaturoje buvo iSsakyta nuomoné dél apskundimo termino jvedimo -
apskysti galima tik per parg [235, p.5-10; 236]. Toks sidlymas grindZiamas noru atimti i$
proceso dalyviy galimybe samoningai vilkinti patj procesg bei teismo proceso dinamiSkumu.
Manome, jog S§i nuomoné kritikuotina. Pirma, teisés apskysti tyrimo veiksmo rezultatus
suteikimas garantuoty ne tik procesinj Saliy lygiateisiSkumag bei rungimasi, procese
dalyvaujanCiy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga, bet tapty teisingo, teiséto ir pagrjsto
ikiteisminio tyrimo garantu (garantuoty efektyvy ir saziningg procesa). Proceso dalyviali, tarp jy
ir jtariamasis bei gynéjas, kreiptis j ikiteisminio tyrimo teisejg privalo tureti tiek galimybiy, kiek
karty paZzeidZiamos jy teises.

Visos iSvardintos teisés gali bati atskiro mokslinio tyrinéjimo objektu, tad iSsamiai
atskleisti jy esme bei turinj Siame disertaciniame darbe dél Sio darbo apimties nejmanoma.
Taciau remiantis teoriniu pagrindu kituose darbo skyriuose bus atskleistas Siy teisiy realizavimo

mechanizmas bei jo santykis su teise j gynyba.



111 DALIS
TEISES ] GYNYBA REGLAMENTAVIMO IR PRAKTINIO TAIKYMO

PROBLEMOS ATSKLEIDZIANT IR TIRIANT NUSIKALSTAMAS VEIKAS

3.1 Teisé j gynyba sprendziant ikiteisminio tyrimo pradéjimo (nepradéjimo) klausima

VieSyjy bei privaciyjy interesy apsauga baudZiamajame procese realizuojama
pradedant ir atliekant atitinkamas procesines proceddras, t.y. pradedant ikiteisminj tyrima.
Garsus rusy teisininkas ir advokatas A.F.Koni [259, p.401] ragino teisésaugos institucijas bei
pareiginus, jgaliotus atlikti ikiteisminj tyrimg, rimcCiau vertinti jo (tyrimo) pradZig teigdamas,
jog ikiteisminio tyrimo pradejimas, baudziamasis persekiojimas neigiamai jtakoja asmenybe
socialiniu, finansiniu bei moraliniu aspektu: ,,<..> baudZiamasis persekiojimas labai rimtas
dalykas, reikalaujantis kruopStaus apmastymo. Nei Vélesnis iSteisinamojo nuosprendZio
priémimas, nei paties tyrimo nutraukimas negali atlyginti moralinés ir materialinés Zalos, kurig
patyré Zmogus dél skuboto ir nepagrjsto baudziamojo persekiojimo pradéjimo*. DaZnai tokio
pobudzio zala asmeniui yra nepataisoma ir sunkiai atlyginama.

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartg pazyméjo, kad ne maZiau svarbu uztikrinti ir
asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikaltima, teisiy apsaugg, taip pat iSvengti nepagrjsto
asmens baudziamojo persekiojimo, neteisingos bausmes - nekaltas asmuo negali bati patrauktas
baudZiamojon atsakomybeén ir nuteistas (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 dienos, 2000
m. geguzés 8 dienos, 2000 m. rugséjo 19 dienos nutarimai) [84].

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas teisei ] gynybg svarbus savo pagrjstumu. Kai
nepagrjstai pradedamas ikiteisminis tyrimas, atsiranda tariama teise j gynyba. Kitaip tariant,
asmuo, prieS kurj tyrimas buvo pradétas ar kuris buvo nustatytas nepagrjstai pradéto tyrimo
metu, priverstas gintis neigiant neegzistuojancius ar nepatvirtintus faktus. Kitaip tariant pagrjstas
ikiteisminio tyrimo pradéjimas garantuoja sgziningg procesa. Tik sgZiningame procese
sudaromos visos prielaidos efektyviai jgyvendinti jtariamojo teise j gynyba.

Be to, pagrjstas ikiteisminio tyrimo pradéejimas apsaugo asmenj nuo galimos
provokacijos jo atzvilgiu.

Zymus angly teisés teorijos atstovas Erskin May rae, kad zmonés ,,gali vaikscioti, kur
panoréje, bet jei kiekvienas jy zingsnis bus sekliy ir agenty (skundiky) stebimas, zodziai
jrasinejami, kad po to buty panaudojami kaip kaltinimas pries juos, jei jy draugai sekami kaip

samokslininkai, tai kas isdrjs teigti, kad tie zmones yra laisvi [273, p.23]?*



Valstybés institucijy kiSimosi | zZmogaus privaty gyvenimg lygis priklauso nuo
valstybés politinio rezimo. Demokratinéje visuomenéje Zmogaus privatus gyvenimas yra
nelieCiamas - tai konstituciné norma. TacCiau $i norma néra absoliuti: informacija apie asmens
privaty gyvenimg gali bati renkama tik teismo nutarimu ir pagal jstatyma. Manome, kad toks
konstitucinés normos jtvirtinimas ir iSim¢iy numatymas uZtikrina dvigubg apsauga: asmuo
apsaugomas nuo Kity savivalés (neteiseto kiSimosi j asmens gyvenima ar piktnaudziavimo Sia
teise); antra vertus, — tai visuomenés apsaugos garantas (jei visuomenes narys negerbia
visuomeneés interesy (teisiy), tai suteikia galimybe visuomenei negerbti jo teisiy).

Pvz., JAV jurisprudencijoje ,, <...> ,,gynybos“ apibrézimas grindziamas tikéjimu, kad
valstybé negali nuteisti asmens dél nusikaltimo, kurio padaryma pati (valstybé) iSprovokavo
<.>"“ [212, p.504-505]. Siuo atveju JAV AuksCiausiasis Teismas taiko kriminologine-
sociologing gynybos apibrézimo, arba entrapment defense (gynyba nuo jpainiojimo),
koncepcijg. Jo (teismo) nuomone, ,,gynyba nuo jpainiojimo* yra tuomet, kai kaltinamasis gali
jrodyti, jog valdzios atstovy (teisésaugos pareiginy) veiksmai tapo nusikaltimo jvykdymo
priezastimi [212, p.503-505]. Tai galima laikyti savotiSka apsauga nuo provokavimo padaryti
nusikalstamg veikg. Amerikos Teisés institutas (American Law Institute) sukdré ,,spejamo
asmens”  (hypothetical person) ir ,hibrido” (the ,,hybrid*) testg, pagal kuriuos nustatoma
tikimybé, jog eilinis (ar linkes nusikalsti) Zmogus gali jvykdyti nusikaltimg ir koks to Zmogaus
santykis su teisésaugos pareiginy elgesiu bei valstybes vykdoma socialine ir baudziamaja
politikomis [212; 38]. Pagrindiné entrapment defense (gynyba nuo jpainiojimo) koncepcijos
idéja: vertinamas asmens socialinis elgesys, valstybés vykdoma socialiné ar baudZiamoji
politika bei jy tarpusavio sgveika.

TaCiau manome, kad toks ,,gynybos* apibréZimas netinkamas baudZiamajam procesui.
Socialines aplinkybes ar faktoriai, skatinantys asmenj nusikalsti, gali bati vertinami, pvz., kaip
lengvinanCios atsakomybe aplinkybés, bet negali bati deviantinio elgesio pateisinimas. Siuo
atveju reikéty kalbeti apie asmens apsaugg (bet ne gynybg) nuo valstybes bei jos vykdomy
politiky. Minétg praktikg pateisina dvi pagrindinés, masy manymu, prieZzastys: pirma,
apsaugomi sgziningi pilieCiai, kurie patys niekuomet nebdty nusikalte, nuo policijos jpainiojimo
] nusikalstamos veikos padaryma; antra, kuriama policijos deontologija. Nedviprasmiskai Siuo
klausimu pasisaké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Teixeira de Castro pries
Portugalijg [70] pareikSdamas, kad “<...> konvencija nedraudZia remtis tokiais Saltiniais kaip
anoniminiai informatoriai ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai nusikaltimy pobudis tai pateisina.

TacCiau vélesnis jy parodymy panaudojimas teismo apkaltinamajam nuosprendZiui pagrjsti yra



kitas klausimas <...>. Slaptieji agentai net ir bylose dél narkotiky prekybos gali bati naudojami
labai ribotai ir tik uztikrinant tam tikras garantijas <...>. Nors organizuotas nusikalstamumas
neabejotinai reikalauja imtis reikiamy priemoniy, teisé j teisingg teisma vis délto uzima tokig
svarbg viets, kad negali buti paaukota del praktiniy sumetimy. <...> VieSasis interesas negali
pateisinti jrodymy, gauty dél to, kad policija sukursté padaryti nusikaltimg, panaudojimo <...>".
Siuo metu galiojantys Lietuvos jstatymai bei Konstitucinio Teismo jurisprudencija draudZia
teisesaugos institucijoms provokuoti asmenj padaryti nusikalstamas veikas tiek atliekant
ikiteisminj tyrima, tiek vykdant operatyvine veiklg [21; 81].

TaCiau pagal kokius kriterijus nustatoma, ar asmuo buvo jpainiotas (sukurstytas)?
Kokios yra leistino kurstymo ribos vertinant jtariamojo (Zmogaus) teisiy apsaugos aspektu?

Pirmuoju klausimu jdomios pozicijos laikosi JAV teises doktrina, iSskirianti
subjektyvigjg (turi bati asmens nusiteikimas padaryti nusikalstama veika. Jei tokio nusiteikimo
néra, nusikaltimas padarytas vien dél provokacijos, asmuo bus iSteisintas) ir objektyvigjg (kai
asmuo neblty padares nusikalstamos veikos, bet nusikalsta paveiktas policijos sumodeliuotos
situacijos, apgavystés, jtikinéjimy ar sukCiavimo) provokacijos puses [107]. Belgijoje kurstymas
yra neteisetas tik tuo atveju, jei daroma prie§ nusikalstamos veikos padarymg ir yra
nusikalstamos veikos padarymo priezastis (tiesioginis raginimas) [188, p.506]. Pagal
Pranclzijos teise, “sutikimas (turima omenyje, teisejo sankcionavimas) duodamas tik tokiems
veiksmams, kurie nenulemia nusikalstamos veikos padarymo” [188, p.408]. Panasi pozicija
susiformavo ir Lietuvos teismy praktikoje.

Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas konstatavo “<...> pareiglnai disponavo pirmine
informacija apie A.Mardoso ir A.Pupelio testine nusikalstamg veiklg - kysio reikalavimg uz
neveikima, vykdant jgaliojimus duodanCio kySj asmens naudai <...>. STT pareiginai
J.Smaginui davé 600 It., skirty kySiui duoti, ir technine priemone garso jraSui, prainstruktavo jj,
kaip elgtis. Tokie pareiginy veiksmai néra nusikaltimo provokavimas, kadangi <...> policijos
pareigunai A.Mardosas ir A.Pupelis sprendimg dél kySio priémimo priemé valingai, savo
iniciatyva, niekieno nejkalbinedarni ar kokia nors kita forma nelenkdami. <...>. LR
Konstitucinis Teismas 2000 m. geguZzés 8 dienos nutarime iSaiSkines, kad NVIM tinkamai
realizuojamas, kai nedaromas spaudimas asmeniui, kuriam modelis taikomas, neprovokuojamas
daryti nusikaltimo <...> [93; 237].

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. balandZio 30 dienos jsakyme
Nr. 1-68 “Dél Lietuvos prokurory etikos kodekso ir prokurory etikos komisijos veiklos nuostaty

patvirtinimo” [118] nurodoma, jog prokuroras, kaip valstybes pareiglnas, <...> savo veikloje



privalo vadovautis teisetumo (<...> priimti teisetus sprendimus <...>), padorumo, nesaliSkumo,
nepiktnaudziavimo principais. O tai reiSkia, kad organizuodamas, vadovaudamas, atlikdamas bei
kontroliuodamas tyrimg, prokuroras neturi toleruoti fakty, kai renkant ir pateikiant duomenis,
turinius reikSmeés tyrimui, nepaisoma etikos normy ir baudZiamojo proceso principy, asmuo
iSprovokuojamas padaryti nusikalstamg veika, jtarimai pareiSkiami be pakankamo teisinio
pagrindo.

GaliojanCiame BPK (166 straipsnis) nurodytus ikiteisminio tyrimo pradéjimo
pagrindus salygisSkai galima suskirstyti j dvi grupes: 1) vidinés tyrimo pradéjimo vados, kai
tyrimas pradedamas pagal tarnybinj praneSima; 2) iSorinés, kai tyrimas pradedamas pagal
nukentéjusiojo pareiSkimg ar asmens praneSimg dél padarytos nusikalstamos veikos/ jos
rengimo.

TacCiau nepriklausomai nuo pasirinktos vados, ikiteisminis tyrimas pradedamas esant
menkiausiam jtarimui (BPK 166 straipsnio komentaras) apie nusikalstamos veikos padaryma
[Kriminalistiniu aspektu §j klausimg nagrinéjo Burda R. [148, p.149-156]. Procesinis jstatymas
nenumato nei terminy, nei proceddry, nei formaliy reikalavimy ,,menkiausiam jtarimui*
patikrinti. Taip pat neatskleistas sgvokos ,,menkiausias jtarimas“ turinys. Darytina iSvada, kad
ikiteisminis tyrimas pradedamas remiantis praktiSkai nepatikrinta informacija. Vienintelis
jstatymo raide atitinkantis patikrinimo budas - vizualinis: svarbu, kad sveiko proto Zmogui bity
aiSku, kad informacija néra iSgalvota.

Lietuvos Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas toks
bendrasis baudZiamojo proceso modelis <...>, kai per ikiteisminj tyrimg renkama ir vertinama
informacija reikalinga tam, kad buty galima nuspresti, ar turi bati tesiamas ikiteisminis tyrimas
<...> [84]. Tai lyg ir pateisinty ikiteisminio tyrimo pradéjima pagal menkiausig jtarima. Taciau,
masy manymu, ikiteisminio tyrimo metu turi bati renkama informacija ne pateisinanti jo
pradéjimo pagrjstumg, bet padedanti nustatyti asmenj, jvykdziusj nusikalstamg veikg, ir
pagrindzianti jo kalte. Todél batina griezta ikiteisminio tyrimo pradéjimo reglamentacija, kurios,
mes galiojaniame BPK pasigendame.

Pvz., Generalinés prokuratiros pateiktoje ataskaitoje nurodyta, jog 2004 mety birzelio
ménesj buvo pradéta 49615 ikiteisminiy tyrimy, nutraukta - 24486, i$ jy 9910 ikiteisminiy
tyrimy nutraukta nesant nusikalstamos veikos pozymiy; 2005 mety vasario ménesj pradéta
17381 ikiteisminis tyrimas, nutraukta - 9411, nutraukta nesant nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy - 3589. 2005 mety gruodzio meénesj prokuratiroje buvo pradéta 370 ikiteisminiy

tyrimy, nutraukta 141, nutraukta nesant veikoje nusikaltimo sudeties - 19. Tuo paciu laikotarpiu



policijoje pradeti 36824 ikiteisminiai tyrimai, i$ jy nutraukta - 25510, nutraukta veikoje nesant
nusikaltimo sudéties 9191 ikiteisminis tyrimas [304]. Kaip matyti apie 36 % ikiteisminiy tyrimy
nutraukiama nesant nusikalstamos veikos elementy (nesant nusikaltimo sudéties). Mdusy
manymu, taip atsitinka todél, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas remiantis nepatikrinta
informacija. Kaip rodo praktika79, pasitaiko atveju, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas
nepagrjstai, nepatikslinus pareiSskimo. Pvz., Kauno m. apylinkés prokuratiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas A.LukoSevi€ius pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal LR BK 183 straipsnio
| dalj dél to, kad M.Romerio universiteto lektorius E.R., atleistas i$ lektoriaus pareigy,
neatsiskaité su biblioteka ir negrazino 24 knygy. Tyrimo metu buvo atlikta krata, paskirta
kardomoji priemoné. Gavus skundg, Generalingje prokuratdroje ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas, nes buvo akivaizdu, kad E.R. universiteto turto nepasisavino, o gavo teisétai,
naudojosi laikinai ir ketino grazinti.

Sis pavyzdys dar karta patvirtina masy i3sakytas mintis dél batinumo ikiteisminj
tyrima pradeti tik remiantis patikrinta informacija.

BPK 168 straipsnis numato reikiamais atvejais “skundo, pareiSkimo ar praneSimo
patikslinimg”; Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose (I dalies 6 punkte
jvardijamas ,,neatidéliotinas patikrinimas®, 16 punkte - ,informacijos vertinimas® [118]).
Taciau lieka neaiSku, kokiais veiksmais atliekamas neatideliotinas patikrinimas ir kokia tvarka
bei forma fiksuojami jo rezultatai. Koks patikrinimo (patikslinimo) terminas.

Kaip teigia patys praktikai tyréjai, praktikoje nusistovéjo “neoficiali patikrinimo
taisyklé”, numatanti trijy dieny patikrinimo terming, jei apie nusikalstamos veikos padaryma
praneSa ne nukentéjusysis (pvz., praneSa kaimynai, jog pastebéjo, kad praviros kity kaimyny
buto durys).

TaCiau skundo ar pareiSkimo patikslinimas ar paaiSkinimas dél procesinés
reglamentacijos nebuvimo taip pat yra probleminis. NeaiSku, kokiais budais ir kas turi tikslinti
pareiSkime ar skunde nurodytg informacija.

Pvz., Vilniaus m. VPK tyréjas, nagrinédamas pareiskimg del galimo turto pasisavinimo
i5 AB “Vilniaus paukstynas”, pareiSkima patikslino pakalbéjes su administracijos atstovu, kuris

pareiskéjos buvo jvardintas kaip galimai nusikalstama veika vykdantys asmuo8o.

79 LR Generalinés prokuratdros Ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso veiksmy kontrolés praktikos apzvalga
(2006-06-30)
80 LR Generalinés prokuratdros Ikiteisminio tyrimo ir baudZiamojo proceso veiksmy kontrolés praktikos apZvalga
(2006-06-30).



Kartais pildomi negalimi procesiniai dokumentai - paaiSkinimai, paimti i pareiSkéjy
bei jy pasirasyti"l

Manytuméme, kad susiklosCiusi praktiné situacija nulemta BPK normy,
reglamentuojanciy ikiteisminj tyrimg, netikslumy. O tai suponuoja galimg teisés | gynybg
paZeidimg, kai ikiteisminis tyrimas pradétas nepagrjstai.

Todel manome, kad batina BPK numatyti informacijos patikrinimo terming - trijy
dieny terminas pakankamas siekiant patikrinti informacijg ir apsispresti del ikiteisminio tyrimo
pradéjimo. Tuo paciu bus visavertiSkai realizuojama operatyviné veikla.

Nauja BPK koncepcija numato pareigtny, atliekancCiy ikiteisminj tyrimg, gradacijg |
»techninj“ personalg - tai procesiSkai nesavarankiski ikiteisminio tyrimo pareiglnai, atliekantys
»juodg darbg”“, operuojantys kriminalistikos mokslo technikos ir taktikos Ziniomis, bei ,,proceso
Seimininkas” - prokuroras-teisininkas [156]. Kaip rodo Teises instituto atlikti mokslinio tyrimo
apie baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybes duomenys, didzioji dalis
respondenty teigia, jog prokuroras ikiteisminio tyrimo Seimininku tampa, kai bdtina priimti
galutinius procesinius sprendimus arba vykdyti kitus tik prokurorui badingus jgaliojimus, t.y.
kaip Seimininkas jis jvardijamas i$ dalies, kadangi praktikoje prokuroras daugiau kontroliuoja
rezultatg, bet ne procesg. 51,3% ikiteisminio tyrimo pareigtny grieztai pasisake, jog prokuroro
dominavimas ikiteisminiame tyrime riboja jy procesinj savarankiskumg, nes nereti atvejai, kai
ikiteisminio tyrimo pareiglnai negali iSsakyti savo nuomones [132].

Operatyvinés veiklos vykdymo specifika neleidZia jos deleguoti bet kuriam pareigunui,
ty ja turi vykdyti specialiai apmokyti pareigunai. Ir nors statistiniai duomenys rodo, kad
iSaiSkinimo atvejy daugéja (2003 metais per 12 ménesiy uZregistruota 60773 nusikaltimai, iStirta
19745, tai sudaro 32,50%, o 2004 metais per 12 menesiy skaiCiai atitinkamai kinta 93419-
38335- 41%; 2005 metais per 6 ménesius Salyje uzregistruota 47 371 nusikaltimas [302]. Per
2005 mety 6 ménesius istirta 41,4 proc. (2004 metais - 41,8 proc.) nusikalstamy veiky, perduota
] teismg 80,6 proc. nuo iStirty nusikalstamy veiky (BPK 220, 418, 426 straipsniai). Galima
pazymeti, kad nuo Siy mety sausio menesio nusikalstamy veiky istyrimo lygis sparciai kyla (nuo
28,6 proc. sausio ménesj iki 41,4 birzelio menesio) ir beveik susilygino su 2004 mety atitinkamo
laikotarpio rodikliu) [302]. TaCiau manome, jog besilaikant jstatymo leidejo pasirinktos
pozicijos dél operatyvinés veiklos subjekty pavertimo tyréjais, situacija kis, iSaiSkinamumo

rodikliai mazes.

ten pat.



Pritariame, kad skirtingy funkcijy koncentravimas viename asmenyje nors ir padeda
taupyti ZmoniSkuosius bei materialiuosius resursus, taciau, ,,valdymo teorijos pozidriu <.,,>,
sutrukdo normaly sistemos darbg <...>* [182, p.33]. Butent gautos informacijos operatyvinis
patikrinimas garantuoty potencialaus jtariamojo teisiy apsaugg, nes ikiteisminis tyrimas baty
pradedamas pagrjstai, remiantis patikrinta informacija, kuri tapty procesiniu pagrindu
(fundamentu) kity proceso tyrimo veiksmy bei spendimy atlikimui ir priemimui. Tuo paciu baty
iSvengta valstybiniu pozidriu nereikSmingy ir brangiai kainuojanciy ikiteisminiy tyrimy. Be to,
ikiteisminio tyrimo pradéjimas remiantis i$ anksto patikrinta informacija ne tik taupyty valstybés
biudZeta, bet ir garantuoty visuomenés interesy uztikrinima ir sauguma.

Manome, kad pradedant ikiteisminj tyrima, teisés j gynybg paZeidimus gali sglygoti
negaléjimas apskuysti ikiteisminio tyrimo pradZios.

Pirma, procesinis jstatymas nenumato galimybeés apskuysti ikiteisminio tyrimo pradzig,
kuri praktiSkai tapatinama su tyrimo veiksmy atlikimu. Uztikrinant galimybe apskysti
ikiteisminio tyrimo pradzia, potencialls jtariamieji ar jtariamieji galés iSsakyti savo pozicijg dél
tyrimo pradéjimo pagrjstumo ir teisetumo, pateikti faktus ar duomenis, nulemsiancius
ikiteisminio tyrimo pradéjima ar nepradejima.

Antra, apskundimas nejmanomas dél pacios rezoliucijos turinio neinformatyvumo.
BPK normy analize verCia konstatuoti, jog galiojantis procesinis jstatymas nenumato net
formalaus rezoliucijos turinio ir formos reikalavimo.

Remiantis Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
generalinio direktoriaus 2001 m. kovo 30 dienos jsakymu Nr.19 patvirtintomis ,,Dokumenty
rengimo ir patvirtinimo taisyklémis, <...> rezoliucijoje raSoma pavedimo vykdytojo vardas
(vardo raidé) ir pavardé, pavedimo turinys, jvykdymo terminas (prireikus), parasas, data <...>
[37]. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymo ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios
registravimo tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo (2003 balandzio 18 dienos Nr. 1-58) | dalies
2.5. punkte numatytas rezoliucijos turinys, kuris diferencijuojamas priklausomai nuo
informacijos pateikimo formos (pvz., tarnybinis praneSimas) [118].

Rezoliucija - tai procesinio sprendimo kvintesencija, kurioje nurodomas galutinis
sprendimas (fakto konstatavimas), bet ne duomenys ar aplinkybes, nulemusios $§j sprendima.
Tai reiskia, kad net labai norint, nejmanoma apskuysti paraso, datos ir nurodyto BK straipsnio.
PanaSaus pobudzio problemy kyla pradedant ikiteisminj tyrimg pagal nukentejusiojo skunda.
Minetu atveju (BPK 167 straipsnis) kyla problemy del nukenteéjusiojo pareiksto praneSimo apie

nusikalstamg veika jforminimo. Procesinis jstatymas nenumato nukentéjusiojo skundo (ar



praneSimo) turiniui ir formai keliamy reikalavimy. Pvz., kartais teismai, taikydami gramatinj
jstatymo aiSkinimg siaurgja prasme, nepripazjsta nukentéjusiojo praneSimo policijai, jforminto
protokolu-pareiskimu, nukentéjusiojo skundu, pagal kurj pradedamas ikiteisminis tyrimas.
Kitaip tariant, gavus skunda, pareiSkimag ar praneSimg apie nusikalstama veika, tokiam skundui,
pareiSkimui ar praneSimui néra taikomi kokie nors apribojimai. Taigi ikiteisminiam tyrimui
pradeti pakanka bet kokiu budu informuoti ikiteisminio tyrimo jstaigg apie galimai padarytg
nusikalstamg veika. AuksScCiausiasis Teismas baudziamojoje byloje 2K-254/2004. S-2.2.1; 2.2.4
konstatavo, kad ,<...> protokolas-pareiSkimas, kurio pagrindu buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, <...> neprieStarauja jstatymo esmei®. Kiekvienu atveju svarbu nustatyti, ar
nukentéjusysis ,,<...> iSreiSké iniciatyva, kad bty pradétas ikiteisminis tyrimas, <...> ir visai
nesvarbu, kaip turi bati pavadintas ar jformintas pareikStas noras siGlyti pradéti baudZiamajj
procesg <...>“ [96].

Be to, atkreiptinas démesys | Generalinés prokurattros pozicijg dél rezoliucijos
uzraSymo. Generalines Prokuratiros manymu, ikiteisminis tyrimas pradedamas tik prokurorui
uzrasius rezoliucija, kurioje turi bati aiSkiai iSreiSkiamas prokuroro sprendimas dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, nurodant konkrety BK straipsnj. Vadovy rezoliucijos pavaldiems
pareigdnams nurodant spresti ar iSnagrinéti klausimus, susijusius su ikiteisminio tyrimo
pradéjimu, yra tik organizacinio pobddzio rezoliucija, o ne sprendimas pradeéti ikiteisminj
tyrima82.Teigimas, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas tik prokurorui uzraSius rezoliucija, dar
labiau apsunkinty padét;.

TreCia, rezoliucija pradéti ikiteisminj tyrimg - procesinis sprendimas, kuris, laikantis
bendrosios proceso taisyklés, jtvirtinamas nustatytos procesines formos dokumentu - nutarimu
(BPK 30 straipsnis). Masy nagrinéjamu atveju 3i taisyklé ignoruojama. Zinoma, dabar
egzistuojantis ikiteisminio tyrimo pradéjimo budas turi privalumy - juo iSvengiama, kalbat
praktiky Zzargonu, ,biurokratizmo ir nereikalingo popierizmo®, taupomas pareiginy laikas.
Taciau bet koks ,,popierizmas* turi bati vertinamas Zmogaus teisiy apsaugos poZitriu. Manome,
kad batent nutarimas pradéti ikiteisminj tyrimg, jo struktdrai, formai ir turiniui keliami
reikalavimai tampa baudzZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teisiy apsaugos garantu.

Pabaigoje noretysi pabrezti, jog siekiant sgziningo proceso, orientuoto i Zzmogaus
teisiy apsaugg, butina garantuoti paties proceso pradéjimo pagrjstuma ir teisetuma. Tai lemty
pagrjstg teises j gynybg atsiradimg bei tinkama jos realizavima.

82 LR Generalinés prokuratdros Ikiteisminio tyrimo ir baudZziamojo proceso veiksmy kontrolés praktikos apzvalga
(2006-06-30)



3.2 Jtariamojo teisés j gynybg uZtikrinimas ikiteisminio tyrimo etape

Jdém ést non probari et non esse - tai kas nejrodyta, ir tai, kas neegzistuoja, - vienas ir tas
pats. Negalima asmens kaltumo klausimo spresti remiantis vien tik nuojauta ar vidiniu
jsitikinimu. Botina pateikti ,,Sviesesnius uz Sviesg jrodymus™ - Cia gladi nekaltumo

prezumpcijos paskirtis.

Jrodingjimas tai viso baudziamojo proceso kertinis akmuo. Nuo jrodinejimo priklauso
tiek jtariamojo, tiek Kkity proceso dalyviy, tiek paties tyrimo likimas. Dazniausiai jrodinejimas
realizuojamas per ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Mokslingje doktrinoje paplitusi nuomoné, jog tyrimo veiksmus atlieka tik tyrimg
atliekantys pareigtnai. Si nuomoné grindziama ikiteisminio tyrimo veiksmy poZymiais: grieztas
jstatyminis atlikimo reglamentavimas; siauras subjekty, turinCiy jgaliojimus atlikti ikiteisminio
tyrimo veiksmus, ratas; prievartinis pobudis bei reglamentuotas procesinis jtvirtinimas
(fiksavimas).

TradiciSkai terminas ,,tyrimo veiksmai“ suprantamas placigja prasme apibadinant visus
ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro atliekamus veiksmus, ir siaurgja prasme - priskiriant
pazintinio pobudzZio veiksmus (pvz., apklausos, apZilros, asmens apZidros ir pan.) [280, p.5].
Siame darbe terminas ,tyrimo veiksmas* bus vartojamas siauraja prasme ir labiau siejant su
Zodziu ,,tyrimas“, kuris suprantamas, kaip pazintiné veikla, nukreipta j jrodomosios reikSmés
duomeny rinkima.

Kalbant apie pazintinge veikla, nukreiptg j jrodomosios reikSmés duomeny rinkima,
reikéty pripazinti ir tg faktg, kad tam tikrus veiksmus, kuriems nebudingas prievartinis pobadis,
gali atlikti ir gynybos 3$alis (gynéjas), pvz., atlikti apklausg. Taciau Sie veiksmai nelaikomi
tyrimo veiksmais.

Gynybos Salis duomenis (informacijg) gali rinkti pati (realizuodama lygiagretaus
tyrimo galimybes arba pasirenkant elgesio variantg BPK normy ribose), kreiptis j tyréjg su
praSymu atlikti arba pakartoti tyrimo veiksma.

Pritartina teisinéje literatroje ir praktiky iSsakytoms nuomonéms, jog procesinis
jstatymas gynybos Saliai suteikia pakankamai daug teisiy renkant duomenis, turinCius reikSmés
bylai. 85,90% apklausty tyrejy, teisejy ir advokaty mano, jog teises j gynyba jstatyminis

reglamentavimas yra pakankamas, kad buty apsaugotos jtariamojo teises ir teiseti interesai.



10,26% mano prieSingai. Taip pat mano ir 12,14% apklausty nuteistyjy. 87,18% apklausty
teisesaugos pareigliny teigia, jog galiojantis procesinis jstatymas garantuoja efektyvig teises |
gynybg realizacija. 10,25% pareiSké prieSingg nuomone; 2,57% - neturi nuomonés. 82,05%
apklaustyjy respondenty teigia, kad nebdtina plésti jtariamajam suteikty teisiy spektro. Siai
nuomonei pritaria ir autoré. TacCiau pagrindiné problema slypi ne teisiy spektro plétime, bet
procesiniy galimybiy realizuoti jstatymo suteiktas teises neturéjime arba negalejime tinkamai
jomis pasinaudoti. Nes visas gynybos jrodomosios reikSmés duomeny rinkimo procesas
(priesingai nei kaltinimo Salies) grindziamas kity asmeny gera valia: priklauso nuo liudytojo
valios suteikti gynéjui jam Zinomus faktus; nuo tyréjo valios patenkinti gynéjo praSyma dél
tyrimo veiksmo atlikimo ir pan.

Gynybos Salis negali naudoti procesines prievartos priemoniy - tokia teisé suteikta tik
kaltintojui. Siuo atveju kalbama, pvz., apie informacijos gavima i3 liudytojo ar nukentéjusiojo,
kai pastarieji atsisako bendrauti su gyneju. Kreipdamasi dél informacijos j privacius asmenis,
gynybos 8alis nuolat atsiduria ties teisetumo pazZeidimo riba (ypac, jei pats jtariamasis pabandys
susisiekti su nukentejusiuoju ar liudytoju). Manome, kad kiekvienu atveju gynybos Saliai tenka
laviruoti ties poveikio liudytojams ar kitiems asmenims darymu. ,,Poveikio darymas® - labai
subjektyvi kategorija, nes priklauso nuo konkretaus asmens suvokimo ir vertinimo.

Jstatymai nepateikia aiSkaus ,teisety priemoniy“ naudojimo apibrézimo. BPK
48 straipsnio 2 dalies | punkte nurodoma, kad <...> gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose
nurodytas gynybos priemones ir bldus (pabraukta mosy) <...>. Galima buty daryti prielaida, kad
jstatyme nenumatytos priemonés ir budai automatiskai tampa neteisetais. Taciau siekiant suteikti
efektyvesne pagalbg ginamajam, gynéjui kartais tenka naudoti priemones, nenumatytas
jstatymuose, bet neprieStaraujancias galiojanciai teisei. Todel sitlome:

1. suteikti gynéjams laisve veikti ginamojo asmens interesais neprieStaraujant
galiojantiems jstatymams.

2. Jtraukti ] BPK nepiktnaudziavimo procesinémis garantijomis principal3, kuris
vienodai bty taikomas visiems proceso dalyviams atsizvelgus | jy procesines teises:
baudZziamajame procese draudziami sgmoningi (tyCiniai) juridiniy ar fiziniy asmeny -
baudziamojo proceso dalyviy - veiksmai, kurie vykdomi virSijant, nesilaikant teisés normy,

piktnaudziaujant ar Kkitaip pazeidziant jstatymo jiems suteiktas procesines garantijas83

8 Manytuméme, kad Sis principas ivestinis i§ teisétumo principo, detaliau reglamentuojantis proceso dalyviy
veiksmus (aut.past.).



(subjektines teises), siekiant pakenkti kity proceso dalyviy ar valstybes teisetiems interesams,
taip pat tada, kai atsiranda tokios Zalos tikimybe.

Sio principo jvedimas uzkirsty piktnaudziavimo procesinémis subjektinémis teisémis
galimybes ir garantuoty sgziningo proceso realizavimg - id tantum possumus, quod de iure
possumus - galime tik tai, ka galime daryti teisétai. Zinoma, nepiktnaudZiavimo procesinémis

garantijomis principo realizavimo mechanizmo kdrimas yra sudetingas ir ilgas procesas,
reikalaujantis atskiro tyrimo, todel Siame darbe nebus nagrinéjamas [238].

Be to, kalbant apie gynybos Salies galimybes dalyvauti jrodinéjimo procese, reikéty
atkreipti démesj j egzistuojantj procesinj disbalansg tarp jtariamojo ir jo gynéjo teisiy. Palygine
BPK 48 (Gynéjo teises ir pareigos) bei 21 (Jtariamasis) straipsnius pastebésime, jog pagrindinis
gynybos funkcijos vykdytojas - jtariamasis - procesiSkai silpnesnis nei jo proceso padejejas -
gynejas ir nepajégus vienodomis sglygomis rungtyniauti su kaltintoju. Pvz., gynéjas turi teise
atlikti jvykio vietos apzitrg/ jtariamasis - ne; gynejas turi teise gauti iS jmoniy <...> bei asmeny
gynybai reikalingus dokumentus / jtariamasis - ne; gynejas turi teise ikiteisminio tyrimo
pareiguno, prokuroro ar teiséjo leidimu dalyvauti bet kokiuose kituose jrodymy rinkimo
veiksmuose / jtariamasis - ne. Ir nors BPK 21 straipsnyje numatyty jtariamojo teisiy sgrasas
néra baigtas, bet BPK nerasime normos, leidZiancios jtariamajam paiam, pvz., fotografuoti
jvykio vietg ar dalyvauti kitame ,jrodymy rinkimo veiksme®. Todel pagrjstai galima baty
abejoti teisés j gynyba efektyvumu, kai asmuo nusprendzia gintis pats, be to, kelia abejoniy, kad
jtariamojo praSymai (pvz., dalyvauti bet kuriuose kituose tyrimo veiksmuose) bus toleruojami
tyréjy, kadangi baudziamajam procesui del jo specifikos labiau budingas imperatyvus metodas,
reikalaujantis iS asmens tam tikro elgesio ar susilaikymo nuo jo. Todel manome, kad proceso
dalyvis (taip pat ir jtariamasis), dalyvaudamas procese, gali pasirinkti tik tokj elgesio varianta,
kuris numatytas procesiniame jstatyme.

Manome, kad siekiant efektyvaus teiseés | gynybga realizavimo buatina, kad bendrosios
jtariamojo irjo gynejo dalyvavimo jrodinéjimo procese teises buty lygios.

Ne pirmus metus teisineje literatiroje keliamas klausimas apie gynejo galéjimag
dalyvauti tyrimo veiksmuose, kurie atliekami su ginamuoju. <...> Gynéjo dalyvavimas tyrimo
veiksmuose priklauso ne tik nuo gynéjo noro, bet ir nuo tyréjo, tyrimo veiksmo organizavimo ir
atlikimo. <...> Tais atvejais, kai gynejas pareiSkia norg dalyvauti tyrimo veiksmuose, tyréjas
turéty jj i$ anksto informuoti apie tyrimo veiksmo atlikimo datg ir vietg <...> [268, p.180-181].

Palaikant Sig nuomone, reikia turéti omenyje tg fakta, jog procesinis jstatymas nejpareigoja



tyréjo informuoti gynybos 3alj apie atliekamo veiksmo datg (iSimtis BPK 184 straipsnis). Be to,
ne maziau svarby vaidmenj atlieka netikétumo principas, svarbus kriminalistikos taktikos
poZzidriu tiek atliekant konkrety tyrimo veiksma, tiek patj nusikalstamos veikos tyrimg i$ esmes.
Pastebima prieStaringa padétis procese - tyrimo taktikos reikalavimai ne visuomet suderinami
su asmens interesais. Manome, jog Siuo atveju negalima teikti prioriteto, taCiau badtina ieSkoti
kompromiso, apeliuoti j tyrejo sgmoningumg bei vadovautis proporcingumo ir sveiko proto
principais. Kiekvienu atveju turi bati ,,pasvertas” vieSasis interesas ir galimos privataus intereso
ignoravimo pasekmés. Zinoma, ne visais atvejais pateisinamas jtariamojo informavimas apie
atliekamo veiksmo datg (pvz., krata), taCiau tai ne pagrindas slepti IS prigimties vieSo veiksmo
atlikimo datg nuo gynéjo, kuris garantuoty veiksmo atlikimo objektyvuma.

Teises j gynybg efektyvus realizavimas priklauso nuo laiku ir efektyviai teikiamos
teisines pagalbos. Musy manymu, savalaikiSkumas ir efektyvumas yra tampriai susijusios
kategorijos. Pagalba yra efektyvi, jei ji suteikta laiku. Kartais butina, jog gynéjas konsultuoty ar
kitaip padety ginamajam tyrimo veiksmo metu, todel sitlome jtvirtinti BPK gynéjo teise prasyti,
kad tyrimo veiksmas baty pristabdytas tam, kadjis galéty konsultuoti ginamajj.

Kebli situacija susiklosté ir ekspertinio tyrimo srityje. Gynyba praktiskai
iSeliminuojama i§ ekspertinio tyrimo, i§ jos atimtos ekspertinio tyrimo galimybes. Dél
neaiSkumy galiojanCiame baudZiamojo proceso jstatyme praktiniame darbe ekspertizé ir
specialisto atliekamas objekty tyrimas, kaip veiksmai, yra painiojami: néra aiSku, kuriais atvejais
turi bati skiriama ekspertize, o kuriais - objekty tyrimas; neatskirta eksperto bei specialisto
kompetencija, neapibréZta jy procesiné padétis. SusiklosCius tokiai padéCiai (laikydamasis
proceso ekonomijos principo bei taktikos sumetimais, prokuroras dazniau pasinaudoja
specialisto pagalba), jtariamasis praktiSkai iSeliminuotas i$ jrodinéjimo proceso ir jam
neleidZziama pasinaudoti specialiomis Ziniomis: nepraneSama apie uZduoties specialistui
paskyrimg, nesuteikiama galimybeé uzduoti klausimus. Kadangi specialistui nepateikiami
klausimai, o suraSoma uzduotis, jis pats pasirenka tyrimo kryptj. Kyla abejoniy, ar ikiteisminio
tyrimo teiséjas skirty ekspertize, jei prokuroras pareiksty, kad Siuo klausimu yra specialisto
iSvada? Tikriausiai ne, nebent jtariamasis, norédamas pasinaudoti jam suteiktomis ekspertinio
tyrimo galimybémis, jrodyty specialisto iSvados SaliSkuma, neiSsamuma ir pan. Kaip visiskai
teisingai pastebejo dr. K.Stungys, ,,<...> tokia padétis sudaro sglygas SaliSkam specialiy Ziniy
panaudojimui ir bylos tyrimui <..>* [195, p.81-91]. Manome, kad Siuo atveju buty tikslinga
numatyti jtariamojo teise kviesti specialistg, kaip liudytoja, j teismg. Pastarasis galéty placCiau

paaiskinti apie pasirinktg tyrimo kryptj, metodus ir pan., o taip pat laikantis rungimosi procediry



buty patikrinamas specialisto i3vados objektyvumus, tikrumas ir pan. [265]. Zinoma, jtariamasis
bei jo gynéjas gali kreiptis j nepriklausomus ekspertus (privacius), kad baty atlikta ekspertize
(tai viena iS galimybiy jrodyti, pvz., jau atliktos ekspertizés neiSsamuma). Privatds teismo
ekspertai sutartiniais pagrindais gali konsultuoti proceso 3alis. Taciau ir Siuo pagrindu atlikty
tyrimy rezultatai, uZzfiksuoti raSytiniame dokumente, nepripazjstami teismo ekspertizés aktu.
Kyla atlikto ekspertinio tyrimo iSvady patikimumo vertinimo problema. Visy pirma teismo
ekspertizé nuo nepriklausomy eksperty atliekamos ekspertizes skiriasi pateikty iSvady
jvertinimu: teismo ekspertizés eksperto iSvada automatiSkai tampa jrodymu; ne teismo
ekspertizés iSvada suteikia tik orientacinio pobudZio informacijg [23]. Deja, privatus ekspertai
»prieinami* ne visiems pilieCiams, todel ne kiekvienas jtariamasis gales visa apimtimi realizuoti
savo teise j gynyba ekspertinio tyrimo galimybiy poziuriu. Kreipimasis j privaCius ekspertus, be
finansiniy Kkliaciy, gali bati apsunkintas tiriamojo objekto gavimo problemomis. Manome, kad
nesuklysime teigdami, jog né vienas tyréjas neatiduos gynybos Saliai savo Zinioje turimo daikto,
jrankio ir pan. net ekspertiniams tikslams. Zinoma, tokia tyréjy pozicija grindZziama svarbaus
jrodomosios reikSmés turimo daikto praradimu, sugadinimo baime ar pan. Manome, kad
[statyme turi bati aiSkiai nurodytos specialisto ir eksperto veiklos sferos, jy statusas. Musy
manymu, specialistas procese turéty dalyvauti siekiant Siy tiksly: a) padéti tyréjui surasti ir
tinkamai iSimti pédsakus, daiktus, dokumentus ir pan., turinCius reikSmes tyrimui; b) padeti
tyrejui taikyti technines priemones atliekant objekty apzilra; c) padéti tyréjui suformuluoti
klausimus ekspertui; d) teikti konsultacijai tyréjui ir proceso dalyviams savo kompetencijos
rémuose. Ekspertas turéty atlikti objekty tyrima, remiantis mokslo Ziniomis ir pateikti iSvada.
Taip pat manytuméme, kad eksperto ir specialisto iSvados neturéty badti vertinamos kaip
lygiavertes: specialisto iSvada - tai specialisto nuomonés iSreiSkimas, pagrjstas jo jgudzZiais bei
specialiomis ziniomis. Eksperto iSvada, prieSingai nei specialisto ,grindziama mokslo
desningumais. Tai néra pamastymai, eksperto iSvada - mokslu pagrjsto tyrimo rezultatas.

Gynybos Salies praSymu kaltintojas gali pakartotinai patikrinti tam tikrg informacija,
taCiau gynybos Salis savarankiSkai Sio veiksmo atlikti negali. Su tyrimo versijomis ji susipazjsta
tik priimant tam tikrus proceso sprendimus. Savaime aiSku, kad jei gynybos Saliai bus suteikta
teisé neigti kaltinimo argumentus tik teisminio nagrinéjimo metu, tikimybé iStaisyti tyrimo
klaidas baty labai menka.

Be to, gynybos Salis tarsi privalo jtikinti tyréjg dél batinybés atlikti praSoma veiksma ir
savo praSyma argumentuoti galimos surastos informacijos svarba, - kitaip tariant, laukti tyréjo

malonés. Laukti malonés tekty ir praSant atlikti tam tikrg proceso veiksma pakartotinai. Tyréjas



gali atmesti gynybos Salies praSyma atlikti pakartotinai proceso veiksmg motyvuodamas jau
atlikto veiksmo objektyvumu ir iSsamumu.

Prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino atlikto proceso (tyrimo) veiksmo
objektyvumo ir iSsamumo kategorijos yra diskutuotinas ir ginCytinas klausimas. Norint jrodyti,
jog konkretus tyrimo veiksmas atliktas neiSsamiai, reikia surinkti duomeny, fakty, kurie Sig
prielaidg patvirtinty. Kitaip tariant, atkreipti tyréjo demesj, jog jis praleido kazkokj jkaltj ar
faktg. Norint gauti panaSios informacijos, jtariamajam ar gynejui reikia paCiam atlikti konkrety
veiksma.

Duomenis, turinCius reikSmés bylai, gynybos Salis gali rinkti ir realizuodama teise
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. Manome, kad susipazinimas su ikiteisminio
tyrimo duomenimis galéty bati priskiriamas prie duomeny rinkimo bady. Siuo atveju, gynybos
Salis susipazjsta su jau jtvirtintais, bet jai nezinomais faktais. Tai galéty nulemti gynybos
atliekamo tyrimo kryptj dél gynybos pasirinktos versijos.

Procesinis jstatymas suteikia gynybos Salies teise bet kokiu tyrimo metu susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis (181 straipsnis). Gynybos Salies susipazinimas néra saistomas
jokiais terminais, taCiau taikomas procesinemis teisemis nepiktnaudziavimo principas. Tai
reiSkia, kad susipazindamas su ikiteisminio tyrimo medziaga jtariamasis ir jo gynejas negali
trukdyti normalios tyrimo eigos.

Pagal BPK (177 straipsnis), prokuroras turi teise neleisti gynybos Saliai susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis. BPK 181 straipsnyje pasakyta, jog ,, <...> Prokuroras turi teise
neleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, jei toks susipazinimas,
prokuroro manymu, gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei“ [119]. Siuo atveju jstatymo
leidéjo pozicija aiSki ir suprantama: viena vertus, siekiama apsaugoti procese dalyvaujanciy
asmeny (tarp jy ir jtariamyjy) teisétus interesus, kita vertus, ikiteisminis tyrimas, kaip
paruodiamojo teisminio nagrinéjimo stadija, turi bati atliekamas efektyviai. Siam tikslui pasiekti
daznai gali prireikti iSlaikyti visos ar tam tikros dalies tyrimo metu surinktos informacijos
slaptumag siekiant iSvengti trikdymy, pasiprieSinimy ir kitokio tyrimo vilkinimo ar suzlugdymo
(pvz., neleisti jtariamiesiems paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, Kkitus
jtariamuosius, sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turinCius reikSmés
tolesnio ikiteisminio tyrimo sékmei, ir pan.).

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokia teisé leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis yra proceso Seimininko - prokuroro - prerogatyva. TacCiau kai prokuroras kreipiasi |

teisma su praSymu sankcionuoti suémimag bei pateikia teismui bating (jo nuomone) informacijg



(dazniausiai tai visa per ikiteisminj tyrimg surinkta informacija), teisejas (teismas) privalo
patikrinti, ar medziagoje yra pakankamai duomeny, kad badtent jtariamasis padaré nusikalstama
veika. Su pateikta medziaga turi teise susipazinti jtariamasis ir jo gynejas [104]. Leidimas
jtariamajam ir jo gynejui susipazinti su teisejui pateiktais duomenimis grindziamas rungimosi
principo reikalavimais (kiekviena Salis turi bati informuota apie kitos Salies pastabas ir turéti
realias galimybes dél jy pasisakyti) bei Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies nuostatomis,
numatanciomis, jog procesas, kiek tai jmanoma ikiteisminio tyrimo sglygomis, turi atitikti
pagrindinius teisingo bylos nagringjimo reikalavimus. Tik susipazing su ikiteisminio tyrimo
duomenimis gyneéjas ar jtariamasis gali ginCyti jtarima ar jrodyti suémimo (ar kitos kardomosios
priemoneés) skyrimo nepagrjstumg. Taciau ikiteisminio tyrimo inkvizicinis pobadis neleidZia
pateikti gynybos Saliai visy duomeny. Tyréjai, dél anksCiau aptarty prieZasCiy, privalo jvertinti
konkrecios situacijos prioritetus: tyrimo sékmé ar jtariamojo teisiy apsauga. BaudZiamajame
procese nejmanoma VvisiSkai suderinti vieSg ir privaty interesa, bet prioritetas turi bati
nustatomas minimaliai pazeidziant vienos ar kitos Salies interesus. Todél sidlome jtvirtinti BPK
jtariamojo ir jo gynéjo teise iS anksto susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais
grindziamas suémimo ar kitos kardomosios priemonés skyrimo bdtinumas, prieS pateikiant
teismui ikiteisminio tyrimo medziagg dél suemimo (ar kitos kardomosios priemonés) skyrimo
klausimo sprendimo. Tai padety jtariamajam ir gyneéjui tinkamai pasiruoSti gynybai ir
optimizuoty bei paspartinty teisminj posedj. Manome, kad naujai formuojama teismy praktika
negali bdti vertinama, kaip noras pakenkti tyrimui, sugriauti teismines perspektyvas ar
privilegijy jtariamajam suteikimas.

Tam tikrais atvejais teisejas gali jspeti jtariamajj ar gyneja, kad be prokuroro leidimo
draudziama skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis ir pan. - taip baty uztikrinti ir tyrimo interesai.

Procesinis jstatymas numato bendruosius tyrimo veiksmy atlikimo, jy metu gauty
duomeny fiksavimo reikalavimus, taCiau nenumato galimybes apskysti tyrimo veiksmo
rezultaty, jei jie gauti pazeidus procesine rinkimo ar fiksavimo formg (kalbama apie surinktos
informacijos leistinumg ir lieCiamumg), taip pat ir teise j gynyba. Tyrimo veiksme dalyvaves
jtariamasis ar jo gynéjas veiksmo protokole gali pareiksti pastabas dél veiksmo atlikimo,
duomeny fiksavimo ir pan. Taciau ar j tai bus atsizvelgta ikiteisminio tyrimo metu formuojant
jtarimg? Galbit teisminio nagrinejimo metu faktiniai duomenys, neatitinkantys lieCiamumo,
leistinumo reikalavimy, nebus pripazinti jrodymais. Bet kaip vertinti jrodymus, gautus ty
neteisety (jrodymy) pagrindu, nors ir idealiai atitinkancCius lieCiamumo, leistinumo

reikalavimus? Ar jie gali jrodyti jtariamojo kalte? Gal visg ikiteisminj tyrima pripazinti neteisetu



ir jj nutraukti, nors ir bty akivaizdZiy jtariamojo kaltés jrodymuy, taCiau jie buty gauti neteisétu
badu?

Pvz., Anglijoje, kurios baudziamasis procesas laikomas rungimosi ir lygiateisiSkumo
etalonu, panaSaus pobadzio problemy jrodinéjimo procese nekyla [251, p.23-29]. Jrodymy teises
(law ofevidence) specifika nuleme tai, kad pagrindiniu jrodymo leistinumo kriterijumi laikomas
ne jstatyminis rinkimo reglamentavimas, o vidiné paties jrodymo kokybé - jo (jrodymo)
gebéjimas jrodyti teisminio nagrinejimo metu nustatytinas aplinkybes.

IstoriSkai jrodymy teise Anglijoje niekada nebuvo suvokiama kaip asmens teisiy
uztikrinimo garantas. Pagrindiniu tikslu buvo laikomas suktrimas tokiy taisykliy, kurios neleisty
procese operuoti abejotinais jrodymais. Kitaip tariant, pagrindines jrodymy savybés yra ne
leistinumas (ta prasme, kuria suvokiam mes), o tikrumas ir lieCiamumas, kurie tikrinami
teisminio nagringjimo metu. I1Ssamiu minéto fenomeno paaiskinimu galima laikyti XIX amziuje
suformuluotus Anglijos teiséjy pasisakymus: ,,<...>Nesvarbu, kokiu bidu gautas jrodymas, net
jei ir pavogtas, - jis gali badti pripazintas leistinu <...>.Jei mes nusprestumeme, kad jtariamajj
kaltinantis jrodymas negali bati panaudotas pries jj tik todel, kad gautas neteisétu badu, tai baty
rimta teisingumo vykdymo Kklidtis<...>“ [251, p.21], Toks pasisakymas Sokiruoja Siuolaikinj
teisininka, ypac jei jis (pasisakymas) vertinamas lygiateisiSkumo pozidriu. Taciau Anglijoje toks
jrodymy vertinimas yra dominuojantis, nors pastebimos tam tikros keitimo tendencijos: 1914 m.
Lordy Ramai suformulavo taisykle: jrodymas neleistinas, jei jis daugiau padaro Zalos nei jrodo
(more prejudicial than probative). 1955 m. Lordy Rumy pozicija Siek tiek keiCiasi - teiséjas
gali nepripazinti jrodymo, jei mano, kad tai bdty nesgzininga gynybos pozidriu, nes teisés
normy, nustatanciy jrodymy rinkimg, paZeidimas - tai visy pirma ,teisybés” (equity), kaip
fundamentalaus angly-saksy baudziamojo proceso principo, pazeidimas [251, p.87-89]. TaCiau,
kaip matyti, kiekvienu atveju svarbiausiu jrodymo kriterijumi laikomas jo (jrodymo) gebejimas
padéti teisingumui, o vertinimas paliekamas teiséjo nuoziurai. Kitas svarbus faktas, pagrosiantis
minétus jrodymy kriterijus Anglijos baudziamajame procese, panaSumas ] civilinj procesa:
Anglijos teisineje literattroje teigiama, kad baudziamasis procesas - tai kaltinimo ir gynybos
ginCas, prasidéjes ikiteisminio tyrimo stadijoje ir pasibaigiantis teisminio nagrinejimo metu
[217]. Civilinis procesas jrodymams nekelia griezty leistinumo reikalavimy, todel jrodymu gali
bati pripazinti faktiniai duomenys, gauti nesilaikant formaliy jrodymy gavimo bddy. Pvz.,
jrodymu gali bati dokumentas, atsitiktinai patekes ieSkovui.

Lietuvos baudziamajame procese keliami grieztesni reikalavimai jrodymy lieCiamumui

ir leistinumui. Masy manymu, toks sugrieZtinimas labiau pasiteisina Zmogaus teisiy apsaugos



poZilriu, nes jrodymu galéty tapti tik ta informacija, kurios gavimo Saltinis yra Zinomas ir kurios
gavimo budai neprieStarauja pagrindiniams principams.

Teisé apskysti veiksmus - nagrinéjamos problemos iSeitis, t.y. suteikus gynybos Saliai
teise tiesiogiai kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg protestuojant del tyrimo veiksmo ar gautos
informacijos teisétumo (t.y. lieCiamumo ir leistinumo klausimo). Neteisetu bddu surinkta
informacija visy pirma tyrima gali nukreipti ne ta linkme, teisminio nagringjimo metu bus sunku
atkurti (o kartais nejmanoma) pirminius informacijos Saltinius; o, antra, taip bus uztikrinamos
Saliy lygios procesineés teises.

Taip pat norétuméme akcentuoti ir kitg problemg - dokumenty ar daikty iSreikalavima
gynybos praSymu. Jstatymy leidejas suteikeé teise gynybai (tiksliau - gynéjui) kreiptis j fizinius ar
juridinius asmenis su praSymu pateikti gynybai batinus dokumentus ar daiktus, taciau ,,uzmirso*
numatyti Sios fiziniy ar juridiniy asmeny pareigos jvykdymo terminus bei atsakomybe dél
nejvykdymo. Kaip vaizdziai pastebéjo V.Falkauskas, ,,gynéjas be realiy ir lygiy teisiy
baudZiamajame procese gali bati prilygintas Sluotai be razy kieme, nes jo galimybés jei yra ne
nulinés, tai minimalios” [154, p.37-45].

Gindamasis jtariamasis tam tikrais atvejais gali negauti informacijos ir apie save.
Jtariamojo informacijos Saltinis gali bati fiziniai ir juridiniai asmenys. Informacijos gavimg i$
juridiniy asmeny reglamentuoja galiojantys Lietuvos Respublikos jstatymai [24; 28; 17] bei Kiti
teises aktai [36]. Analizuojant minétus teises aktus, pastebima gana kurioziniy situacijy, kai
asmeniui neteikiama privati informacija apie save patj (Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2004 birzelio 3, 39 V
jsakymas ,,Dél pilieCiy ir kity asmeny aptarnavimo Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos taisykliy patvirtinimo* [38]). Manome, kad Si
nuostata prieStarauja Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio principams ir Europos
Parlamento bei Tarybos direktyvos 95/46/EC dél asmeny apsaugos apdorojant jy duomenis bei
laisvo tokiy duomeny judéjimo nuostatoms [5]. Jsakymo nuostatos neturi prieStarauti Europos
Parlamento bei Tarybos direktyvos 95/46/EC dél asmeny apsaugos apdorojant jy duomenis bei
laisvo tokiy duomeny judéjimo principams bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, kuri pagal Europos Sajungos (Mastrichto) sutarties F straipsnj yra
laikoma sudetine Europos Sajungos teises dalimi, reikalavimams bei Europos Zzmogaus teisiy
komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotai praktikai.

Privati informacija Siy tarptautines teises akty kontekste baty teikiama tik asmeniui, su

kuriuo 8i informacija susijusi (t.y. paiam duomeny subjektui).



Minéti teises aktai numato apribojimy, kai privaiam asmeniui neteikiama informacija:
informacija neteikiama, kai kalbama apie valstybing, komercine paslaptj, privacig informacija
(informacija apie asmenj ir Seimos gyvenimg, asmens sveikatg, su asmens garbe ir orumu
susijusi informacija8s) ir pan. Mulsy manymu, tokia jstatymy leidéjo pozicija, kai Zmogui
nesuteikiama apie kitg asmenj informacijg, yra logiska ir grindZziama asmens privataus gyvenimo
apsaugos konstituciniu reikalavimu bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EC del
asmeny apsaugos apdorojant jy duomenis bei laisvo tokiy duomeny judéjimo 12 straipsnio !
dalies 1 punktu, kuriame iSvardijamos asmens duomeny specialios Kkategorijos, Kkuriy
apdorojimas yra draudZiamas, i$skyrus numatytas isimtis. Cia minimi asmens duomenys,
atskleidziantys rasine ar etnine kilme, politines paziuras, religines ar filosofines paziuras, naryste
profsgjungose, taip pat duomenys, susije su asmens sveikata ar seksualiniu gyvenimu. Todél
manome, kad privacia informacija nagrinéjamo jstatymo kontekste turéty bati laikoma jr
minétos nuostatos.

Viskg apibadinus, galima baty teigti, jog ikiteisminio tyrimo metu renkant duomenis
(jrodymus) pastebimas akivaizdus disbalansas tarp gynybos ir kaltinimo Saliy duomeny
(jrodymy) rinkimo galimybiy. Visas gynybos Salies duomeny (jrodymy) rinkimo procesas
grindziamas kity asmeny noru bendradarbiauti.

Taip pat pastebimas ir disbalansas tarp jtariamojo ir jo gynéjo teisiy. Pagrindinis
gynybos funkcijos vykdytojas - jtariamasis turi maziau procesiniy teisiy nei jo pagalbininkas-

gynéjas, todél nusprendes gintis, pats tampa procesiSkai pazeidziamas.

8 PrivaCios informacijos apibrézimas visuose teisés aktuose beveik identiSkas. Disertacijoje privaCios informacijos
apibrézimas pateiktas remiantis Lietuvos Respublikos Teises gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy jstaigy
jstatymo nuostatomis [15].



3.3 Jtariamojo teisés j gynybag realizavimas pabaigiant ikiteisminj tyrimg

Ikiteisminio tyrimo uZbaigimas - tai jgalioto pareiglno teisinis procesinis sprendimas,
kurj priemus keiCiasi asmens, prieS kurj pradétas baudziamasis persekiojimas, teisinis
procesinis statutas bei priimamas galutinis sprendimas dél tolesnio tyrimo (baudziamosios bylos
nagringjimo) atlikimo batinumo, pagrjstumo ar teisetumo.

BPK analizé leidzia skirti tokias ikiteisminio tyrimo pabaigimo formas:

1. ikiteisminio tyrimo nutraukimas (reabilituojanciais, nereabilituojanciais, privalomais
ir diskretiniais pagrindais);

2. ikiteisminio tyrimo pabaigimas surasius kaltinamajj akta arba prokuroro pareiskimu
dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu arba pagreitinto proceso tvarka;

3. peréjus | priverCiamyjy medicinos prievartos priemoniy taikymo procesg (Si
pabaigimo forma nebus nagrinéjamas disertaciniame darbe).

BaudZiamojo proceso uZzbaigimo formos teisés j gynybg poZilriu svarbios dviem
atvejais:

1. sprendimg priemusiy pareigtny jgaliojimy kontekste;

2. jtariamajam sukeliamy teisiy pasekmiy kontekste.

LR BPK 212 straipsnio 3-9 punktuose nurodyti diskreciniai (tiek reabilituojantys, tiek
ne) ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai. Esant nurodytiems atvejams, prokuroras priima
nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, taCiau be ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtinimo tai neturi
juridinés galios. IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad teisminés kontrolés buvimas sprendZiant
ikiteisminio tyrimo nutraukimo klausimus yra teises j gynybg ir procese dalyvaujanciy asmeny
teisety interesy apsaugos garantas. Galima baty dragsiai teigti, kad taip ir yra, ypac jei bus
vertinama rungimosi principo poziuriu - kuomet galutinj sprendimg dél jtariamojo teisines
procesines padéties pokycCiy priima neSaliSkas ikiteisminio tyrimo teiséjas. TaCiau Lietuvos
baudziamajame procese, jgyvendinusiame pazangig ideja, problemy gali kilti jg realizuojant.

LR BPK 214 straipsnio 2 nuostata nedviprasmiskai leidzia suprasti, kad prokuroro
sprendimus tvirtina ikiteisminio tyrimo teiséjas. TaCiau daugiau prie Sio klausimo BPK negrjzta,
nerastume nei vieno straipsnio, nustatanCio prokuroro nutarimy nutraukti ikiteisminj tyrimag
diskreciniais pagrindais tvirtinimo tvarka. Sis klausimas paliekamas teisejy diskrecijai ir
priklauso nuo kiekvieno iS jy. Kyla klausimas, ar pakanka rezoliucijos, ar turi buti priimta

nutartis ir rengiamas posédis? AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus konsultacijose



dél BPK 214 straipsnio nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas patvirtinti
prokuroro nutarimg del ikiteisminio tyrimo nutraukimo, numatytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje,
gali buti iSreikstas tiek rezoliucija, tiek motyvuota nutartimi [91].

Manome, kad efektyviam teises j gynybg realizavimui “tiek nutarties, tiek rezoliucijos”
neuztenka. Pirma, kaip jau buvo ne kartag minéta, formali rezoliucija pazeidzia procesinés
garantijos - apskundimo realizavimg. Antra, sprendziant diskrecinio ikiteisminio tyrimo
nutraukimo klausimg, ikiteisminio tyrimo teiséjas, prie§ vykdydamas justicijos funkcija, turi
jsitikinti pateikty fakty ar aplinkybiy tikrumu. Tai bdty pasiekti jmanoma tik surengus posedj,
kuriame kiekvienai Saliai, taip pat ir nukentéjusiajam, turéty bati suteikta teisé pareiksti savo
pozicijg bei pateikti argumentus. Taip buty uztikrintas saziningo proceso principas. Be to,
teiséjas turety iSaiskinti kiekvienam posedzio dalyviui priimamo sprendimo teisines pasekmes ir
jsitikinti, jog jie (posédyje dalyvaujantieji) niekieno neverCiami (pabraukta masy) prieme tokj
sprendimg. Nors BPK komentaro autoriy teigimu, nutraukiant ikiteisminj tyrimg pagal BPK
212 straipsnio 6 punktg (pagal laidavima) <.,,> jtariamasis turi visiSkai pripazinti (pabraukta
masy) savo kalte <...>. Gali kilti abejoniy dél laisva valia priimto sprendimo visiSkai pripazZinti
savo kalte. Manytuméme, kad asmens prisipaZinimas kaltu yra viena i$ batiny ikiteisminio
tyrimo nutraukimo diskreciniais pagrindais salygy. Todél tokios jstatymo leidéjo pozicijos
negalima traktuoti, kaip ribojanCios jtariamojo apsisprendimo laisve. Nes pats ikiteisminio
tyrimo nutraukimas diskreciniais pagrindais yra tarsi asmens, padariusio nusikalstamg veika,
socialine reabilitacija. BeprasmiSka traukti atsakomybén asmenj, kai teisingumo tikslai jau
pasiekti. TaCiau nepaisant teigiamos pusés, teisingje literatlroje diskutuojama, ar ikiteisminio
tyrimo nutraukimas diskreciniais pagrindais neprieStarauja nekaltumo prezumpcijai [249, p. 136]
ir ar nepazeidzia jtariamojo teisety interesy, o bitent - teisés | neSaliSkg ir sgziningg procesa.
Pagrindiné problema slypi jtariamojo duoto prisipazinimo dél nusikalstamos veikos padarymo
vertinime. Ar jtariamojo prisipazinimas gali tapti kaltes jrodymu ir konstatavimu? Iki Siol
teisinéje literatlroje néra vienos nuomonés [242, p.136; 184]. TaCiau manome, kad jtariamojo
prisipazinimas negali tapti pagrindu pripazinti asmenj kaltu. Asmens kalté turi bati nustatyta
laikantis procesinio jstatymo reikalavimy. Nutraukiant ikiteisminj tyrimag diskreciniais
pagrindais, faktiSkai pripaZzjstama asmens Kkalté, taCiau kaltés konstatavimas proceso
dokumentuose be teisminio nagrinejimo yra nejmanomas ir neleistinas nekaltumo prezumpcijos
poZzilriu [66; 74; 46; 47].

Vertinant ikiteisminio tyrimo nutraukimg diskreciniais pagrindais teisés | gynybg

realizavimo pozidriu, svarbu akcentuoti ne paties ikiteisminio tyrimo nutraukimo instituto



santykj su nagrinéjama jtariamojo teise, 0 jo realizavimo proceddrinius mechanizmus. Kitaip
tariant, nagrinéjamu aspektu ne tiek svarbus jtariamojo prisipazinimas (pvz., jtariamojo
prisipaZinimas gali tapti tik pagrindu pagreitinta tvarka priimti teismo sprendimg (BPK
273 straipsnis)), kaip tai, kokia tvarka vyks ikiteisminio tyrimo nutraukimas. Manome, kad
ikiteisminio tyrimo nutraukimas diskretiniais pagrindais nepazeidzia jtariamojo teisés j teisminj
nagrinéjimg bei nekaltumo prezumpcijos. |tariamasis gali pats pasirinkti jvykdyti jstatymo
reikalavimus arba reikalauti teisminio nagrinéjimo. Mes pritariame, kad siekiant efektyvesnés
jtariamojo teisiy apsaugos, butinajas jtvirtinti jstatymo lygiu, t.y. <...> jtraukti | BPK jtariamojo
teise reikalauti teisminio nagrinéjimo <...> [141, p.20; 140]. Taliau tai yra jo teisé, bet ne
pareiga. Tokia teisé numatyta tik baigiant procesg baudZiamuoju jsakymu.

Anot BPK komentaro autoriy, ikiteisminio tyrimo teiséjas gali netvirtinti prokuroro
nutarimo del ikiteisminio tyrimo nutraukimo (BPK 212 straipsnio 3-9 punktai) tik tuo atveju, kai
nustato, kad prokuroras klaidingai interpretavo ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindus ir
salygas (pabraukta masy) [121, p.579]. O tai reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas, jei néra
prokuroro klaidingos interpretacijos, privalo patvirtinti prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj
tyrimg. Kitaip tariant, prokurorui priskiriama dalis justicijos funkcijos vykdymo. Nenorédami
sutikti su BPK komentaro autoriumi, manome, jog prokuroras negali vykdyti justicijos funkcijos
Tai tik teismo prerogatyva. Surinkes duomenis, patvirtinancius ar paneigiancius asmens
kaltuma, prokuroras turi juos pateikti teismui, kuris ir spresty tolesnio tyrimo likimo klausima.
Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo teisejo sprendimas diskretineje proceduroje pakeiCia potencialy
teisminj nagrinéjima [139, p.16-24].

Todél manome, kad visus sprendimus, kurie vienaip ar kitaip gali jtakoti (pakeisti)
jtariamojo teising padétj, turéty priimti neSaliSkas teiséjas, suteikdamas abiems Salims
(kaltinimui ir gynybai), taip pat ir nukentéjusiajam lygias galimybes pateikti surinktg
informacijg ir paneigti oponento teigimus, t.y. surengus teismo posedj. Kaltintojas turety
apsiriboti tik informacijos, turinCios reikSmes teisingai iSspresti bylai, rinkimu, tyrimu bei
pateikimu neSaliSkam teiséjui.

Svarbu paminéti ir privalomus ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindus. Siuo atveju
kalbant apie jtariamojo teises j gynyba realizacijg, aktualu panagrinéti jtariamojo galimybe
apskuysti prokuroro sprendimg (nutarima) nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio
1-2 punktuose nurodytais pagrindais.

Procesinis jstatymas numato jtariamojo teise apskysti sprendimus nutraukti ikiteisminj

tyrimg ar jo nenutraukti (BPK 214 straipsnio 3 dalis). Ar Sioje situacijoje realizuojama



jtariamojo teisé j gynyba? Pagal galiojantj procesinj jstatyma, jtariamojo teisé apskuysti
ikiteisminio tyrimo nutraukimg realizuojama tik nutraukiant ikiteisminj tyrimg diskretiniais
pagrindais. Kai kalbama apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg privalomais pagrindais, Si
jtariamojo teisé egzistuoja tik teoriniame lygmenyje. Nes nutraukiant ikiteisminj tyrimag
privalomais pagrindais, jtariamasis gali apskysti tik nutraukimo procedurg, bet ne pagrindus.

Procesiniame jstatyme yra nurodytas nedviprasmiskas imperatyvas, draudziantis testi
baudziamgjj persekiojimag, pvz., suejus baudziamosios atsakomybés senaties terminui
(BPK 3 straipsnio 2 punktas). Sioje situacijoje jtariamojo prietaravimas dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo lieka tik jo noro iSsakymu ir praktiSkai nerealizuojamas. Kitaip tariant, jstatymy
leidéjas nesuteikia jtariamajam teises reikalauti teisminio nagrinejimo. Todél mes nagrinéjamoje
situacijoje jZzvelgiame teisés | gynybg paZeidimus. Nes nutraukus prieS asmenj pradeétg
baudziamajj persekiojima, jam nesuteikiama reali galimybe atstatyti savo reputacijg jrodant
nekaltuma86. NeginCydami  privalomy ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindy svarbos,
manome, kad buatina numatyti iSlyga, jpareigojanCig prokurorg pries priimant sprendima del
ikiteisminio tyrimo nutraukimo, iSsiaidkinti jtariamojo pozicijg Siuo klausimu. Toks jtariamojo
prieStaravimas turi bati motyvuotas.

Pagal galiojantj BPK, sprendimus dél ikiteisminio tyrimo pabaigimo ir bylos
perdavimo teismui priima tik prokuroras.

LR BPK 218 straipsnio 1 dalyje numatyta prokuroro pareigg informuoti proceso
dalyvius apie ikiteisminio tyrimo pabaigg ir jy teise susipazinti su tyrimo duomenimis, jei jis
(prokuroras) jsitikines, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny.

TaCiau baigiant ikiteisminj tyrimg kaltinamuoju aktu (BPK 23 straipsnis), mes
jzvelgiame kelta problemy, nulemianciy teises j gynyba pazeidimus.

Pirma, kaltinamojo akto suraSymo momentg pasirenka pats prokuroras ir jis priklauso
nuo prokuroro valios. Nors prokurorui primenama apie greitumo principg [121, p.596], taCiau
vis del to Sis klausimas paliekamas jo diskrecijai. Gynybos Salis negali jtakoti prokuroro
sprendimo del ikiteisminio tyrimo uzbaigimo.

Kaltinamojo akto suraSymo momentui svarbig jtakg turi duomeny pakankamumas.
Taciau Sios sgvokos jstatymy leidéjas neatskleidzia. Kitaip tariant, prokuroras pats nusprendZzia,
kad konkrecCioje ikiteisminio tyrimo medziagoje surinkti visi jmanomi duomenys, kurie leisty

teismui iSspresti kaltumo klausima. Jtariamasis ar jo gynéjas turi teise pateikti praSymus dél

8 Pvz., Prancizijos jstatymas (1993 mety sausio 4 dienos) numato teise nutraukus bylg nutarimg pavieSinti
Ziniasklaidoje, kad, nors ir pavéluotai, blty palaikyta nekaltumo prezumpcija, kuriai galéjo bdti pakenkta.



ikiteisminio tyrimo papildymo. Taciau ar jy praSymai bus patenkinti? Praktikoje tokie gynybos
Salies praSymai retai patenkinami. Pagrindiniu gynybos Salies praSymy atmetimy motyvu
laikomas tas argumentas, kad medZziagoje surinkti visi duomenys, t.y., surinkty duomeny
pakanka. Zinoma, sudétinga pateikti iSsamy duomeny pakankamumo kriterijy apraSyma bei
sgrasg, nes duomeny pakankamumas priklauso nuo konkrecCios bylos aplinkybiy. Manome, kad
sgvoka “duomeny pakankamumas” iS esmés sutampa su procesiniame jstatyme vartojama
“pagrindiniy duomeny” sgvoka. Nes suraSant kaltinamajj akta, duomenys negali bati skirstomi j
pagrindinius ir papildomus. Muasy manymu, visi duomenys, pagrindziantys ar paneigiantys
galimg asmens dalyvavimg nusikalstamos veikos daryme, turéty bati traktuojami kaip
pagrindiniai. Irjei jie pagrindzia pagrindinius kaltinimo argumentus, jy pakanka.

BPK 219 straipsnis vartoja ,,pagrindiniy duomeny” savoka, kurios turinys taip pat lieka
neaiskus. Siekiant efektyvios teisés j gynyba realizacijos, labai svarbu zinoti tiek ,,pagrindinius
duomenis®, tiek *“duomeny pakankamumo” Kriterijus. Be to, praktiniame darbe, raSant
kaltinamgjj aktg, retai buna nurodomi apskritai kokie nors jrodymai, nekalbant apie
pagrindinius. Nors kartais manoma, kad tokia praktiky pozicija i§ esmés neprieStarauja
rungimosi ir teisés j gynyba realizavimo principams. Nes rungimosi principas nenumato
pareigos besglygiskai dalintis visa turima informacija: jtariamajam ir jo gynéjui svarbu Zzinoti
kaltinimo (jtarimo) pagrindus bei motyvus ir jy pagrindimg (pagrindiniai duomenys). TacCiau
mes manome, kad batina pateikti ,,pagrindinius duomenis®, Pagrindiniais duomenimis laikyti
objektyviai esancias faktines aplinkybes, pagrindZiancCias tikimybe, jog konkretus asmuo galéjo
padaryti tiriamg nusikalstamg veikg. Kitaip tariant, perskaicius pateiktus pagrindinius duomenis,
motyvuojanCius kaltinimg, turi susiformuoti pagrjstas manymas, grindZiamas ypac dideliais
jtarimais, kuris tyrejo, teisejo ar kito proceso dalyvio sgmoneje prilygty labai aiSkiam
jsitikinimui kaltumu.

Taip pat manome, jog siekiant efektyvesnio teisés j gynyba, rungimosi ir procesinio
lygiateisiSkumo principy realizavimo, reikety j galiojantj procesinj jstatymg jtraukti norma,
jpareigojancCig gynejus suradyti gynybos aktg. Gynybos aktas tapty gynybos Salies atsaku |
prokuroro suraSytg kaltinamajj akts. Gynejo suraSytame gynybos akte sistematizuotai bity
iSdéstyta gynybos Salies pozicija, tam tikros iSvados grindZziamos faktiniais duomenimis,
surinktais tiek gynéjo, tiek prokuroro. Zinoma, gynéjo ra3omam gynybos aktui turi bati keliami
tie patys reikalavimai, kaip ir kaltinamojo akto suraSymui. Taip pat prie gynybos akto turéty bati

pridéti gynéjo surinkty duomeny saraSas, praSymai prijungti juos prie ikiteisminio tyrimo



medziagos; duomenys, charakterizuojantys jau kaltinamojo asmenybe; o taip pat asmeny
sgrasas, kuriuos, gynybos Salies manymu, batina apklausti nagrinéjant bylg teisme.

Gynéjas gynybos aktg galéty suraSyti po to, kai susipazjsta su prokuroro pateiktu
kaltinamuoju aktu. Manome, kad galimas procesines formos sudétingumas neturety buati
vertinamas kaip bandymas trukdyti nustatyti materialig tiesa. Todeél pritariame S.Monteskije
iSsakytai minciai, kad <...>3aliai, veikianciai neteisétais badais, formalizmo bana per daug todél,
kad jis ja varzo ir, atvirksCiai, - saziningam Zmogui formalizmo blna per mazai.
<...>Formalizmo keliami sunkumai ar proceso eigos sulétinimas - tai kaina, uZ kurig kiekvienas
nusiperka savo laisve ir garantuojg gerove.

Gynéjo suraSyto gynybos akto kopijos turi bdti iSsiystos suinteresuotoms Salims
(prokurorui ir nukentejusiajam), o taip pat teismui.

Bylos parengimo nagrinéti teisme stadijoje gynybos aktas padety teismui iSsamiai
iSanalizuoti ruoSiamus nagringjimui klausimus.

Kita vertus, jpareigojimas suradyti gynybos aktg, sukurty geresnes prielaidas
atsakingesniam gynybos funkcijos vykdymui (ypaC gynéjo paskyrimo atveju) ir tam tikrai
kaltinamojo kontrolei gynéjui.

IKiteisminis tyrimas, kaip zinoma, gali bati uZbaigiamas baudZiamuoju jsakymu. Si
prokuroro teisé yra numatyta BPK 418 straipsnyje Si proceso uZbaigimo forma jmanoma tik tuo
atveju, jei kaltinamasis (jtariamasis) neprieStarauja bei yra padaryta nusikalstama veika, uZz
kurios padaryma gali bati skiriama tik bauda arba i bausme yra numatyta kaip alternatyviné.

Siekiant efektyvesnés kaltinamojo teisiy apsaugos, jstatymy leidéjas numato
kaltinamojo teise reikalauti surengti bylos nagrinejimg (BPK 422 straipsnis) ir galimybe
perduoti bylg nagrinéti teisme teiséjo iniciatyva, jei bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios ir
kilusias abejones galima paSalinti tik nagrinejimo teisme metu (BPK 423 straipsnis). T.p.
procesinis jstatymas numato 14 dieny terming, per kurj kaltinamasis, nesutikdamas su teismo
baudziamuoju jsakymu, gali jj apskysti. Kaltinamajam nepasinaudojus Sia teise, baudziamasis
jsakymas jsigalioja ir neskundziamas (BPK 422 straipsnio | dalis). Batent dél tokio
imperatyvaus apskundimo termino ir jo pasekmiy jtvirtinimo, mes galime jzvelgti teises |
gynybg pazeidimus. Teises j gynyba galimas pazeidimas, uzbaigiant ikiteisminj tyrima
baudziamuoju jsakymu, suponuojamas praleisto apskundimo termino atstatymo galimybés
neturéjimu. Procesinis jstatymas nenumato galimybés atstatyti praleistg terming, nesvarbu dél
kokiy priezasCiy terminas buvo praleistas (BPK 422 straipsnio 1 dalis). Todel, tais atvejais, kai

kaltinamasis terming praleido dél ligos ar kitos svarbios priezasties, jo teisé j gynyba, kuri



pasireiSkia kaip galimybé reikalauti teismo, baty paZzeidZiama. Mes manome, kad batina
numatyti kaltinamojo teise atstatyti praleistg terming, jei terminas buvo praleistas dél svarbios
priezasties. Termino atstatymo klausima spresty teismas, priemes baudZiamajj jsakyma.

Viskg apibddinus, galima bitg teigti, jog teisés | gynybg efektyvus realizavimas
pabaigiant ikiteisminj tyrimg priklauso nuo dviejg aspektg: sprendimo pabaigti ikiteisminj
tyrimg priémimo tvarkos bei procesines kontrolés mechanizmo.

Siekiant efektyviau realizuoti rungimosi principg ikiteisminio tyrimo stadijoje, batina
suteikti galimybe gyneéjui po susipazinimo su kaltinamuoju aktu pateikti gynybos akta, kuriame

buty iSdéstyta pagrindiné gynybos Salies pozicija.



ISVADOS IR PASIULYMAL:

1. Valstybés priedermé garantuoti Zmogaus teisiy ir teisety interesy apsauga, nulemia
gynybos poreikj, kuris atsiskleidzia kaip noras gintis paCiam (subjektiné gynyba) bei ginti savo ir
kito asmens interesus (bendra socialiné gynyba).

Gynyba nuo baudziamojo persekiojimo laikytina specifine asmens teisiy ir laisviy

konstitucinés gynybos rasimi.

2. Gynyba nuo baudzZiamojo persekiojimo yra jtariamojo bei jo gynéjo procesinés
veiklos pagrindu atsirade procesiniai santykiai, nukreipti j visiSkg ar dalinj jtarimo (kaltinimo)
paneigima, aplinkybiy, SvelninanCiy jtariamojo (kaltinamojo) baudZiamajg atsakomybe ir
garantuojanciy visy jo teisiy bei jstatymo suteikty interesy, jgyvendinima.

BaudZiamajame procese ta pati gynybos teisé, priklausomai nuo subjekto procesinés
padéties, jvardijama ,teise j gynybg", kai kalbama apie jtariamojo (kaltinamojo ar asistuojamojo
liudytojo) teise gintis nuo pareiksSto ar potencialiai gresiancio jtarimo (kaltinimo) arba ,,interesy
atstovavimu®, kai kalbama apie nukentéjusiojo teise ginti savo teisetus interesus. Nukentéjusiojo
teisé ginti asmeninius teisétus interesus savo procesiniu turiniu yra platesne kategorija nei
jtariamojo (kaltinamojo, asistuojamojo liudytojo) teise j gynyba.

Kaip specifinei procesinei veiklai, gynybai badingi du struktdriniais elementai:

1. turinio (gynyba materialigja prasme), kuris apima procesiniy priemoniy visuma, skirtg
jtariamojo teisiy ir teiséty interesy apsaugai, jrodinéjant jo nekaltumg ar bent suSvelninant
teisine atsakomybe.

2. formos (gynyba formaligja prasme), nulemianti jtariamojo (kaltinamojo) teise
pasinaudoti kvalifikuoto teisininko pagalba (jtariamajam pasiraSius teisinés pagalbos sutartj su

gyneju / pasinaudojus valstybes teikiama nemokama teisine pagalba) arba teise gintis paciam.

3. Jtariamojo teisé j gynybg yra gynybos nuo baudZiamojo persekiojimo realizavimo
forma. Atsizvelgus j teisés j gynyba realizavimo galimybes, iSskiriama ikiteisminio etapo teisé |
gynybag ir teisminio nagringjimo.

Kaip teisinés apsaugos rasis, teise j gynybg uztikrinama taip: 1) proceso iSsamumu ir
objektyvumu, valstybes jgaliojimy delegavimu teisésaugos institucijoms ir teismams, jy veiklos
reguliavimu, teisiy ir interesy realizavimo galimybemis, retrospektyviu ir perspektyviu

kryptingumu; 2) proceso bei jtariamojo teisinés procesinés padéties specifika.



4. Teisés | gynybg procesinio turinio konkretizavimas lemia jtariamojo procesiniy
subjektiniy teisiy ir pareigy pazinimag. Jtariamojo subjektiné teise gintis sudaro:
4.1 teisés, leidzianCios jtariamajam elgtis savo nuozitrg procesinio jstatymo rémuose;
4.2 teisés, leidzianCios jtariamajam reikalauti savo procesiniy teisiy uztikrinimo;
4.3 teisés, leidziancCios kreiptis j kompetentingg pareigling dél savo procesiniy teisiy apsaugos.
Prie teisiy, leidZianCiy jtariamajam elgtis savo nuozilra procesinio jstatymo rémuose,
priskiriamos:
4.1.1 teisé j kvalifikuoty teisine pagalbg, suteikianti galimybe naudotis kvalifikuoto teisininko,
advokato-gynéjo paslaugomis. BaudZiamajame procese skiriamos dvi Sios teisés realizavimo
formos: a) galimybé naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis ir b) galimybé naudotis nemokama
gynejo pagalba. Teise naudotis kvalifikuot teisine pagalba apima: teise turéti pakankamai laiko
pasiruosti gynybai ir teise j pasimatymy konfidencialuma ir neribota pasimatymy skaiciy;
4.1.2 teisé dalyvauti jrodinéjimo procese ir teise pateikti praSymus, kai dalyvavimo jrodinéjimo
procese atmaina.;
4.1.3 konfrontacijos teisé;
4.1.4 teisé susipazinti su tyrimo duomenimis.
Prie teisiy, leidZianCiy jtariamajam reikalauti savo procesiniy teisiy uZztikrinimo,
priskiriamos:
4.2.1 teisé bati iSklausytam. Lietuvos baudziamajame procese Si teisé suprantama kaip teisé
duoti parodymus del pareiksto jtarimo arba teisé atsisakyti duoti parodymus (teisé tyléti);
4.2.2 teisé bati informuotam, kuria suprantama kaip teisés zinoti kuo jtariamas, teisés zinoti
suémimo (sulaikymo) pagrindus ir motyvus, teisés susisiekti su iSoriniu pasauliu derinys;
4.2.3 teisé j tikslig lingvistine pagalbg;
4.2.4 teisé | konsulinés jstaigos pagalba.
Prie teisiy, leidzianCiy kreiptis j kompetentingg pareigung dél savo procesiniy teisiy
apsaugos, priskiriamos:
4.3.1 teise pateikti nualinimus;

4.3.2 teisé apskysti tyréjy veiksmus.



5. Teises j gynyba pradzig (atsiradimo momenta) lemia faktinis ir procesinis momentai,
kurie priklauso nuo asmens teisines procesines padeties, turimy procesiniy teisiy ir galimybiy jas
realizuoti.

Pagal dabar galiojantj BPK, teises j gynyba jgyvendinimas jmanomas tik esant
konkreCiam asmeniui, turinCiam jtariamojo statusg. Visais kitais atvejais asmuo, prieS kurj
nukreipti ikiteisminio tyrimo pareiginy ar prokurory veiksmai, siekiant jrodyti asmens kaltuma
padarius nusikalstama veika, neturi realios galimybes gintis.

5.1. Siekiant deramai jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus ir paskirtj, garantuoti
asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei uztikrinti efektyvig teisés j gynybag realizacijg nuo
pat proceso pradZios, sidlytina:

- pakeisti BPK 166 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

.. 1Kiteisminis tyrimas pradedamas:

L Patikrinus skunda, pareiskimg ar praneSima apie nusikalstama veika.

2. Jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas pats nustato nusikalstamos veikos

pozymius ir suraso tarnybinj praneSimg™.

-pakeisti BPK 166 straipsnio 3 dalj ir jg iSdestyti taip:

,.IKiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo ar jo
jogalioto asmens nutarimu. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis registruojamas
nustatyta tvarka. Nutarimas pradéti ikiteisminj tyrimg skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Nutarimo pradéti ikiteisminj tyrima kopija iSsiunCiama asmeniui, padavusiam pareiskima “.

-papildyti BPK 21! straipsniu ir jj iSdéstyti taip:

,,Asistuojamas liudytojas

1 Asistuojamas liudytojas yra ikiteisminio tyrimo dalyvis, kurio atzvilgiu valstybés jgalioti
pareiginai pradeda rinkti informacijg (duomenis), bet pareiksti jam jtarimg ar jj

sulaikyti dar néra pakankamo pagrindo, taciau §j asmenj batina apklausti.

2. Asmuo asistuojamu liudytoju pripaZjstamas ikiteisminio tyrimo pareiguno ar prokuroro
nutarimu.
3. Asistuojamas liudytojas turi teise: turéti gynéja, duoti parodymus, pateikti tyrimui

reikSmingus daiktus ar dokumentus, pateikti praSymus, pareiksti nusSalinimus, susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medZiaga, apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ar

ikiteisminio tyrimo teisejo veiksmus bei sprendimus *.



-patikslinti BPK 50 straipsnio | dalj ir jg iSdestyti taip:

,.IKiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ir teismas privalo iSaiskinti jtariamajam ir
kaltinamajam bei asistuojamam liudytojui jo teise turéti gynéja. Gynéjas j baudziamajj procesg
jstoja jtariamajam, kaltinamajam ar asistuojamajam liudytojui ir jo atstovui pakvietus, nuo
teisés j gynybg atsiradimo momento

5.2. Konkretizuojant asmens tapimo jtariamuoju pagrindus ir jo teisine padetj, sitloma:

- BPK 21 straipsnio 2 dalj iSdestyti taip:

,.Jtariamuoju laikomas asmuo, kuriam ikiteisminio tyrimo pareiginas ar prokuroras
suraSe nutarimg pripazinti jtariamuoju. Nutarimo pripazinti jtariamuoju suraSymo pagrindais
laikomi: asmens sulaikymas, jtariant, kadjis padare nusikalstama veikg, arba asmens apklausa

apie veika, kurios padarymujis jtariamas*

-BPK 21 straipsnio 4 dalj papildyti sakiniu:
»jtariamajam turi bati jteiktas dokumentas su teises ir pareigas apibudinanciais tekstais,

kurie uztikrinty galimybe savarankiskai ir efektyviai ginti savo teises ir teisétus interesus*

6. Teisés j gynybg pabaiga siejama su dviem pagrindais: 1) gynybos ir teisés j gynyba
pabaiga sutampa su baudZiamojo persekiojimo uZbaigimu, kai asmens kaltumo klausimas
iSsprestas; 2) gynybiniai veiksmai tesiami ir po proceso baigties, pvz., atnaujinus tyrimg del

naujai paaiskejusiy aplinkybiy.

7. BaudZiamajame procese teise | gynyba jgyvendinama dviem formomis: a)
jtariamasis ginasi pats (tiesioginé gynyba) ar b) Sig teise realizuoja per gynéjo dalyvavima.
Taciau visais atvejais teises j gynybg realizavimas arba jos jgyvendinimo formos pasirinkimas

priklauso tik nuo jtariamojo valios.

8. Jgyvendinant jtariamojo teise j gynybg, butina ne tik jstatyminiu lygiu jtvirtinti jo
teises ir pareigas, taCiau garantuoti realias praktinio taikymo galimybes. Todeél sidlome:
-pakeisti BPK 47 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

“Gynéjai yra advokatai. Kai tyrimas atliekamas dél nusikalstamy veiky, padaryty grupés

asmeny, vienas gynéjas gali ginti tik vieng jtariamajj ar kaltinamajj. “



- BPK48 straipsnio | dalies 4 punktg baigti ZodZiais:

» Ir prasyti, kad tyrimo veiksmas buty pristabdytas iki jis pakonsultuos ginamajj*

-BPK48 straipsnio! dalies 7 punktg baigti ZodZiais:
,0 kada kardomaja priemone prokurorui praSant skiria ikiteisminio tyrimo teiséjas,
jtariamasis ir jo gynejas susipazjsta su procesiniais dokumentais, pagrindzianciais kardomuyjy

priemoniy skyrimo batinumag

9. Siekiant jgyvendinti procesinio lygiateisiSkumo, sgziningumo principus bei prapleésti
gynybos Salies galimybes renkant duomenis (jrodymus), sidlome:
- BPK 48 straipsnio | dalies 6 punktg papildyti sakiniu:
,18Kilus kliatims gaunant i$ fiziniy ar juridiniy asmeny daiktus ir dokumentus,
turinCius reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui ar jtariamojo (kaltinamojo) atsakomybei
jtakoti, jtariamasis (kaltinamasis) arjo gynéjas turi teise kreiptis j teismg su praSymu jpareigoti

fizinius arjuridinius asmenis iSduoti gynybai batinus dokumentus ar daiktus*

- BPK papildyti nuostata, jpareigojanCia gyneéjg surasyti gynybos akta, kuris tapty procesiniu
atsaku | prokuroro suraSyta kaltinamajj aktg. Tai buty proceso dokumentas, kuriame nuosekliai
atspindima gynybos pozicija, duomenys, charakterizuojantys ginamojo asmenybe, o taip pat

asmeny, kuriuos, gynybos Salies manymu batina apklausti nagringjant bylg teisme, sgrasas;

- procesiniame jstatyme turéty bati aiSkiai apibrézti specialisto ir eksperto statusai bei veiklos
sferos. Specialistas procese turety bati jpareigojamas: a) padéti tyréjui surasti ir tinkamai iSimti
pedsakus, daiktus, dokumentus ir pan., turinCius reikSmés tyrimui; b) padeti tyréjui taikyti
technines priemones atliekant objekty apZidrg;, c) padéti tyréjui suformuluoti klausimus
ekspertui; d) teikti konsultacijas tyréjui ir proceso dalyviams savo kompetencijos remuose. Tuo
tarpu ekspertas privalo atlikti objekty tyrima, remiantis mokslo Ziniomis ir pateikti iSvada.
Eksperto ir specialisto iSvados neturéty bati vertinamos kaip lygiavertés: specialisto iSvada - tai
specialisto nuomones iSreiSkimas, pagrjstas jo jgudziais bei specialiomis Ziniomis. Eksperto

iSvada, grindziama mokslo désningumais ir mokslu pagrjsto iS§samaus tyrimo rezultatas.

-BPK 180 straipsnj papildyti 3 ir 4 dalimis:



,.Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas, pripazines batinumg Kkreiptis |
specialistg jo kompetencijos klausimais, privalo rastu pranesti apie tai jtariamajam, jo gynéjui
bei kitiems specialisto iSvados rezultatais suinteresuotiems asmenims ir nurodyti terming, per
kurj minéto proceso dalyviai gali pateikti klausimus ar kitg specialistui reikalingg medZiaga.

Gaves specialisto iSvada, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas rastu
informuoja Sio straipsnio 3 dalyje nurodytus asmenis ir praneSa, kur ir kada galima susipazinti

su specialisto iSvada. Dél to suraSomas protokolas. *

-lkiteisminio tyrimo subjektams BPK turi bati labiau konkretizuota neSaliSko tyrimo pareiga;

-BPK 140 straipsnio 2 dalj papildyti tokio turinio pirmu sakiniu:
,,Laikinai sulaikytajam ne véliau kaip per 12 vai. suteikti galimybe pasinaudoti gynejo

paslaugomis. *

- pakeisti BPK 214 straipsnio 2 dalj ir jg iSdestyti taip:

“Sio Kodekso 212 straipsnio 3-9 punktuose numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, kuri patvirtina prokuroro teikimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Siam tikslui rengiamas teismo posédis, kuriame jtariamojo,
gynejo ir prokuroro dalyvavimas yra batinas. Dél kity proceso dalyviy dalyvavimo konkreCiu

atveju sprendzia ikiteisminio tyrimo teiséjas

-BPK 45 straipsnj papildyti ne piktnaudziavimo procesinemis garantijomis principine nuostata,
iSdéstant Sio straipsnio 2 dalj taip:

,,BaudZziamajame procese draudziami sgmoningi (ty€iniai) proceso dalyviy - veiksmai,
kurie vykdomi virSijant, nesilaikant teises normy, piktnaudziaujant ar kitaip paZeidziant jstatymo
jiems suteiktas procesines garantijas (subjektines teises), siekiant pakenkti kity proceso dalyviy

ar valstybés teisétiems interesams, taip pat tada, kai atsiranda tokios Zalos tikimybé “.



LITERATURA
NORMINIAI AKTAI

Tarptautines sutartys

Europos regioniniy arba mazumy kalby Chartija (Europos Taryba. Europos tarptautiniy
sutarCiy serija Nr. 148. Strasbdras, 1992) H

http://www.coe.int/TZE/Legal Affairs/Local and regional Democracy/Regional or Mi
nority languages/Charter/2 The Text of The Charter/Lithuanian.asp. Prisijungimo
laikas: 2006-08-01.

Vienos Konvencija dél konsuliniy santykiy H Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2456.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 96-3016; 2001, Nr. 17.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3288.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/98/EB ,Dél vieSojo sektoriaus
informacijos pakartotinio naudojimo* //

http://wwwa3.Irs.It/c-bin/eu/preps27Condition1 =43194&Condition2. Prisijungimo laikas:
2006-08-01.

Valstybiy nacionaliniai teises aktai

Lietuvos Respublika

BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir Kkity aiSkinimy, lieCianCiy Didz. Lietuvos ir
Klaipedos krasto baudziamojo proceso teisé / red. M.Kavolis - Kaunas: Literatros
knygyno leidykla, 1933.

Kazimiero Teisynas (1468 m.) / red. JJurginis - Vilnius: Mintis, 1967.

Pirmasis Lietuvos Statutas. - Chicago: Algimanto Mockaus knygy leidimo fondas,

1971.


http://www.coe.int/TZE/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Mi
http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps27Condition_1_=43194&Condition2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos TSRS AuksCiausiosios Tarybos patvirtinti Lietuvos
TSRS advokatiros nuostatai // Lietuvos TSRS AukscCiausiosios Tarybos ir Vyriausybes
zinios, 1961, Nr. 33-490.

Lietuvos teismy santvarkos ir teisejy statuso jstatymo // Lietuvos Respublikos
AukscCiausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 8-252.

Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zzinios, 1992, Nr. 33-1014; 1996,
Nr. 64-1501, Nr. 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr.14-540, Nr. 32-1315,
Nr. 32-1516; 2004, Nr. 111-4123, Nr. 111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851,
Nr. 83-1555, Nr. 89-1709, Nr. 96-1880; 1995, Nr. 17-386, Nr. 29-647; 1996,
Nr. 60-1411, Nr. 67-1600, Nr. 92-2149, Nr. 100-2265; 1997, Nr. 22-544, Nr. 63-1470;
1998, Nr. 38-1001, Nr. 95-2636; 1999, Nr. 13-311, Nr. 19-507, Nr. 21-580, Nr. 43-1361,
Nr. 48-1526, Nr. 101-2902; 2000, Nr. 15-382, Nr. 92-2847, Nr. 103-3260; 2001,
Nr. 64-2328.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios, 1993,
Nr. 6-120, Nr. 68-1277, Nr. 108-4812; 1996, Nr. 73-1749; 1998, Nr. 55-1519; 2001,
Nr. 21-691, Nr. 39-1335, Nr. 64-2328; 2003, Nr. 108-4815.

Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 5-97, Nr. 47-1470,
Nr. 97-2778; 2000, Nr. 86-2617; 2001, Nr. 50-1748, Nr. 80-2781, Nr. 108-3906; 2002,
Nr. 91-3887, Nr. 96-4174; 2003, Nr. 6-236, Nr. 30-1227, Nr. 54-2373, Nr. 108-4817,
2004, Nr. 113-4201, Nr. 165-6025, Nr. 176-6519; 2005, Nr. 24-759, Nr. 83-3042,
Nr.148-5392, Nr. 153-5645; 2006, Nr. 107-4050, Nr. 124-4670.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg iS valstybés ir savivaldybiy jstaigy
jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 10-236, Nr. 47-1344, Nr. 116-5250.

Lietuvos Respublikos valstybes garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimo
jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 30-827; 2001, Nr. 71-2521, 2003, Nr. 38-1722,
Nr. 123-5584; 2005, Nr. 18-572; 2006, Nr. 130-4890.

Lietuvos Respublikos visuomeneés informavimo jstatymas // Valstybés zinios, 2000,
Nr. 75-2272, Nr. 102-3215, Nr. 113-3619.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés zinios, 2000,
Nr. 85-2566; 2001, Nr. 62-2219; 2002, Nr. 31-1125; 2003, Nr. 38-1675; Nr. 39-1765;
2004, Nr. 171-6320.



19.

20.

21

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

3L

32.

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) //
Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 50, 51, 103,104,106, 118, 361 ir
431 straipsniy pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341; 2003,
Nr. 38-1734; 2004, Nr. 72-2493, Nr. 115-4276.

Lietuvos Respublikos operatyvines veiklos jstatymas //  Valstybés Zzinios, 2002,
Nr. 65-2633, Nr. 123-5515; 2003, Nr. 47-2063, Nr. 54-2369.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios,
2002, Nr. 71.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas // Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969, Nr. 37-1341.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas // Valstybés zinios,
2003, Nr. 15-597.

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas // Valstybes Zinios, 2003,
Nr. 70-3170, Nr. 112-4996; 2004, Nr. 28-876, Nr. 163-5945.

Lietuvos advokaty etikos kodeksas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

Lietuvos Respublikos advokatdros jstatymas // Valstybes Zinios, 2004, Nr. 50-1632;
2005, Nr. 88-3296; 2006, Nr. 72-2695; 2007, Nr. 4-156.

Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas // Valstybés Zzinios, 2004,
Nr. 57-1982; 2007, Nr. 4-154.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-1281 (2) //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=275904&p query=&p tr2=
Prisijungimo laikas: 2006-08-01.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140, 167 ir 409 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas Nr. XP-1593//

http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=281380. Prisijungimo laikas:
2006-08-23.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas “Del teisinés reformos sistemos metmeny ir jy
jgyvendinimo’//Valstybeés zinios, 1993, Nr. 70-1311; 1998, Nr. 70-1311.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 851 ,Deél Teisingumo ministerijos
nuostaty patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 1998, Nr.63-1816; 2000, Nr. 96-3038; 2002,
Nr. 70-2886; 2004, Nr. 100-3722.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=275904&p_query=&p_tr2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=281380

33.

34.

35.

36.

3a7.

38.

39.

40.

41,

Lietuvos Respublikos Vyriausybes nutarimas Nr. 469 ,,Dél advokatams uz antrinés
teisinés pagalbos teikimg mokamo uzmokesCio dydziy ir mokéjimo taisykliy
patvirtinimo*// Valstybes Zinios, 2005, Nr. 54-1857.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas IR-114 ,Del advokaty, teikianCiy
antrine teising pagalbg, konkurso nuostaty patvirtinimo, advokaty, teikianCiy antrine
teising pagalbg, atrinkimo ir sutarCiy su jais sudarymo®// Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 51-1720.

Lietuvos Respublikos Europos teiseés departamento Seimui pateikta iSvada dél Teisés
gauti informacijg iS valstybés ir savivaldybiy jstaigy jstatymo projekto P1211-2. //
https://Irs.It. Prisijungimo laikas: 2006-08-23.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. 39 V ,Del pilieCiy ir kity asmeny aptarnavimo
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos taisykliy patvirtinimo* H Valstybés zinios, 2004, Nr. 94-3455.

Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio
direktoriaus jsakymu Nr. 19 patvirtintos ,,Dokumenty rengimo ir patvirtinimo taisyklés*
/! http://skelbimas.lt/istatymai/dokumentu rengimo ir jforminimo taisykles.htm,

Prisijungimo laikas: 2006-08-23.

Kity valstybiy jstatymai

ALI Model Penal Code. 1962 // www.ali.org/ali/stu mod pen.htm. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

The Penal Code of Japan. (Law No. 45. April 24, 1907) EHS LAW Bulletin Series. EHS
Vol. Il. PA PC. 2001 //

www.isc.meiii.ac.jp/~sunwel h/Arc-Laws/Penal%20Code%20Japan.htm. Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.

Prancuzijos baudziamasis kodeksas (vertimas j angly kalbg) H
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduits/code penai textA.htm#Sub-
section%202.%20-%200f%20penalties%20for%20misdemeanours. Prisijungimo laikas:
2006-07-20.

Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas //


https://lrs.lt
http://skelbimas.lt/istatymai/dokumentu_rengimo_ir_%25c4%25afforminimo_taisykles.htm
http://www.ali.org/ali/stu_mod_pen.htm
ww.isc.meiii.ac.jp/%7Esunwel
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penai_textA.htm%2523Sub-section%25202.%2520-%25200f%2520penalties%2520for%2520misdemeanours

http://www.era.int/domains/corpus-juris/public pdf/polish ccp.pdf. Prisijungimo laikas:
2006-07-20.

42. YTonoBHO-MpoLeccyabHbll 3akoH JlatBun / nop pegakumein npod. M.Lewykosa. -
Pura, 2005.

43. JAV VI Teisiy bilio pataisa //
http://score.rims.kl2.ca.us/score lessons/bill.of.rights/media/siv.htm. Prisijungimo
laikas: 2006-08-20.


http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf
http://score.rims.kl2.ca.us/score_lessons/bill.of.rights/media/siv.htm

44,

45.

46.

47,

48.

49,

50.

51.

52.

TEISMU PRAKTIKA

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai

Wemfoff v. Germany. Judgment of 21 June 1968. Series A, Nr.7, para. 19 //
httDs://webcodev.oddl.fsu.edu/human-rights/ch5/ch5bib.html. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

CypnebHoe peweHve no geny Hoimactep ot 27 uioHa 1968 r. (Neumeister ¢. Autriche
Series) A, Nr. 8//

www.mieli.govemment.bg/publications/Reshenia/ AFFAIRE%20POPQV%20c.BULGA
RIE BG.DOC. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Espers  prieS Belgijg. Report  1981-12-14, paras. 55-58. D.R.27 /I
www.ilexjournal.co.uk/legal briefings/article.asp?theid=1073&themode=I.
Prisijungimo laikas: 2007-05-11.

Adolf v Austria // http://www.worldlii.org/eu/cases’/ECHR/1982Z2.html. Prisijungimo
laikas: 2006-04-05.

Teismo sprendimas byloje Otciurk (Oztrk v. Tyskland) . Judgment of 21 February 1984.
Series A, Nr. 73 //

www.lovdata.no/avg/emdn/emdn-1979-008544-tyskl.html. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.
Teismo sprendimas byloje Barbera, Messeger ir Chabardo. 1988 m. gruodzio 6 d. Series

A. Nr. 146 // www.etib.lt/site files/Policiia%20ir%20Zmogaus%20teises/4teismas.doc.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Sprendimas Kamazinski byloje 1989 m. gruodzio 19. Series A. Nr. 167 //
www.buttersquash.net/archives/doe-v-ashcroft-ruling.pdf Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

Teismo sprendimas Delta byloje. 1990 gruodzio 19. Series A. Nr. 191-A //

www.iura.uni-duesseldorf.de/RAVE/ends/endsv/vl 12/vl 1213/vl 12136.htm.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Orkem pries Komisijg (Orkem v. Commssion). Byla C-374/87, 1989. ECR3283,
paragrafai 34 ir 35 //

www.ecre.org/eu.developments/charter/EUCharterprotectional. HR.htm. Prisijungimo

laikas: 2007-05-10.


http://www.mieli.govemment.bg/publications/Reshenia/AFFAIRE%2520POPQV%2520c.BULGA
http://www.ilexjournal.co.uk/legal_briefings/article.asp?theid=1073&themode=l
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1982Z2.html
http://www.lovdata.no/avg/emdn/emdn-1979-008544-tyskl.html
http://www.etib.lt/site_files/Policiia%2520ir%2520%25c5%25bemogaus%2520teises/4teismas.doc
http://www.buttersquash.net/archives/doe-v-ashcroft-ruling.pdf
http://www.iura.uni-duesseldorf.de/RAVE/ends/endsv/vl_12/vl_1213/vl_12136.htm
http://www.ecre.org/eu.developments/charter/EUCharterprotectional.HR.htm

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Little v. Jamaika. Nr. 283/1988, HRC views of 1st November 1991, paras. 8.3 And 8.4 //
www.nswccl.org.au/docs/doc/CCBF%20Final%20Report.doc.  Prisijungimo  laikas:
2007-05-10.

Teismo sprendimas byloje C. 1991 lapkriCio 28 d. Series A. Nr. 220, P. 16, para. 48 //
www.mruni.lt/padaliniai/leidyba/iurisprudenciia/iuris66 tirazui.pdf. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

Bonci prie$ Sveicarija Doc. /CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l. 15 May. 1992. P. 26-27 //
www.web.amnesty.org/library/index/engior400Q51994?open&.of-eng-385.

Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

R.v. Crawford, | S.C.R.858. 1995 //
https://66.102.9.104/search?q=cache:0KuvNFPPHZIJ:www.hrcr.org/safrica/arrested rig
h. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

John Murray v. United Kingdom. Judgment of 25 January 1996, case Nr. 18731/91,
paras. 63 and 66 // https://arno.uvt.nl/show.cgi7fid-12701. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

Byla Goodwin pries Jungtine Karalyste (arrzt Goodwin c. Royaume-Uni). Du 27 mars
1996, Recueil 1996-11 Il www.vpb.admin.Ch/deutch/doc/63/63.110.html. Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.

Halford v United Kingdom. 1997 // www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1997/32.html.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Kopp v Switzerland. Judgment of 25 March, 1998 /[ www.cyber-
rights.org/reports/pettiti.ntm. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

D. H., Arrzt Fressoz ET Roire c¢. France. Du 21 janvier 1999, Recueil des arrzts et
decisions 1999-1//

www.exiure.com/It/index.php?option=com content&task=view&id=51&Itemid=30.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Amann v Switzerland //
www.echr.coe.int/eng/Press/2000/Feb/Amann%20jud%20epress.htm Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.

Solakov v Jugoslavijos Respublikg. 2001. Pareiskimo Nr. 47023/99 //
www.njb.ne/NJB2006/njblog art202704.html. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.


http://www.nswccl.org.au/docs/doc/CCBF%2520Final%2520Report.doc
http://www.mruni.lt/padaliniai/leidyba/iurisprudenciia/iuris66_tirazui.pdf
http://www.web.amnesty.org/library/index/engior400Q51994?open&of-eng-385
https://66.102.9.104/search?q=cache:0KuvNFPPHZIJ:www.hrcr.org/safrica/arrested_rig
https://arno.uvt.nl/show.cgi7fid-12701
http://www.vpb.admin.Ch/deutch/doc/63/63.110.html
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1997/32.html
http://www.exiure.com/lt/index.php?option=com_content&task=view&id=51_&Itemid=30
http://www.echr.coe.int/eng/Press/2000/Feb/Amann%2520jud%2520epress.htm
http://www.njb.ne/NJB2006/njblog_art202704.html

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje GrauZzinis prie$ Lietuva // Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai. Europos Tarybos informacijos biuras. - Vilnius,
2001.

Magee v. United Kingdom. Judgment of 6 June 2000, case Nr. 28135/95 //
https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=I 2701. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Daktaras prie$ Lietuva // Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai. Europos Tarybos
informacijos biuras. - Vilnius, 2001.

Birutis and others v. Lithuania. Judgment of 28 March 2002. (47698/99, ECHR 350) //
http://66.102,9.104/search?g=cache:Y AKY ZXvL7fcJ: www.worldlii.org/eu/cases/ECH.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Borisenko v. Hungary. Judgment of 14 October 2002. (852/1999, HRC), par. 7.5 //
www.uni-potsdam.de/u/mrz/mrm/mrm21 -1 ,pdf. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

byla Kelly v. Jamaica //

http://www.eu-china-humanrights.org/seminars/ds0406.php Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

Europos Zmogaus teisiy teismas sprendimas byloje Teixeira de Castro prieS Portugalijg //
http://litlex.ltu.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?1d=72882&Zd=teis®EBjas&BF=4&Tik.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai Tomas |, Lettlier bylose //
http://www.etib.lt/site-files/bvios/W%20v.%20Sveicariia.doc.  Prisijungimo  laikas:
2007-05-10.

Sprendimo byloje Croissant prieS Vokietijg santrauka. Pareiskimo Nr.13611/88 //
Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

Sprendimo byloje Lagerblom pries Svedijg santrauka. Pareiskimo Nr. 26891/95 //
Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

ButkeviCius v Lietuvg // http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHIU2002/33l .html.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

C.R.R. Scheper v Nyderlandy Karalyste. PareiSkimo Nr. 39209/02 //
www.minbuza.nl/nl/actueel/brievenparlement,2006/03/kamerbrief inzake rapportage ui

tspraken 2005 van het e. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.


http://66.102,9.104/search?q=cache:YAKYZXvL7fcJ:_www.worldlii.org/eu/cases/ECH
http://www.uni-potsdam.de/u/mrz/mrm/mrm21_-1_,pdf
http://www.eu-china-humanrights.org/seminars/ds0406.php
http://litlex.ltu.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=l?Id=72882&Zd=teis%25EBjas&BF=4&Tik
http://www.etib.lt/site-files/bvlos/W%2520v.%2520Sveicariia.doc
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHIU2002/331_.html
http://www.minbuza.nl/nl/actueel/brievenparlement,2006/03/kamerbrief_inzake_rapportage_ui

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai is iSvados

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas “Del Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antros dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // 1994 m. lapkricio 18 d. Konstitucinio Teismo aktai. Kn. 1
(1993-1995). - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugsejo 19 d. nutarimas “Del
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1181, 156! straipsniy, 267 straipsnio
5 punkto ir 317! straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
http://64.233.183.104/search?g=cache:ulwdQ8M [ jOY J: www.Irkt.It/dokumentai/2000.
Prisijungimo laikas: 2006-05-24.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasariol2 d. nutarimas “Del
Lietuvos Respublikos advokatlros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” //

http://litlex.mruni.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1 ?1d=45220&Zd=teis%EB%2B%EI|%2Bg.
Prisijungimo laikas: 2006-05-24.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos visuomeneés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Byla Nr. 36/2000) // Valstybes Zzinios,
2002, Nr. 104-4675.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 liepos 2 d. nutarimas “Del Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 str. 2 d.
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2002, Nr. 69-2832.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas “Del Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2
straipsnio | dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d.
redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo
(1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6
punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio ! dalies

(1961 m. birzelio 26 d. Redakcija) ir 75 straipsnio | dalies (1975 m. sausio 29 d.


http://64.233.183.104/search?q=cache:uIwdQ8M_1_jOYJ:_www.lrkt.lt/dokumentai/2000
http://litlex.mruni.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=l_?Id=45220&Zd=teis%25EB%252B%2525El%252Bg

82.

83.

84.

redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Byla Nr. 34/2000-28/01//
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas “Del Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratdros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybes
jmoniy pareigany ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 d. (2000 m.
gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 str. 3 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip
pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr.83
patvirtinty vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy tarnybos, vidaus saugumo, krasto apsaugos,
prokuratdros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybes jmoniy
pareiglny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto
2 pastraipos (2001 m. geguzes 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, specialiyjy tyrimy tarnybos, vidaus saugumo, KkraSto apsaugos,
prokuratdros, ir jiems pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir Kkariy

valstybiniy pensijy jstatymo straipsnio 4 daliai” // VValstybes Zinios, 2003, Nr.68-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardimo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m.
balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 3 dalies ir
8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) | dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Byla Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-20/04-
26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04) // VValstybes Zinios, 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija),
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
244 straipsnio 2 dalies (2003 balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio
5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono

apylinkés teismo praSymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso



85.

86.

87.

88.
89.
90.
91.

92.

93.

410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // 2006 m. sausio 16 d.//
http://64.233.183.104/search?q=cache:z5F9Cfh4b00J:www.Irkt.It/Pranesimai/txt 2006/L
20060116.htm+ikiteisminis+tyrimas&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=4 Prisijungimo laikas:
2006-08-23.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilieCiy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 4 straipsnio
1,4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio ! dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei
4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
http://www.Irkt.It/dokumentai/1998/n811027a.htm. Prisijungimo laikas: 2006-08-23.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teisés akty, kuriais buvo
sprendziami iki Lietuvos valstybes nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje veikusiy
valstybiniy profesiniy sgjungy valdyto turto klausimai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (byla Nr. 40/01) //

http://www.Irkt.It/dokumentai/2003/n030930.htm. Prisijungimo laikas: 2006-08-23.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 05 12 d. nutarimas “Deél Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 19 straipsnio 8 d. ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998-05-10 nutarimu Nr. 436 “Del ginkly ir Saudmeny
apyvartg reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo” patvirtintu Medziokliniy ginkly
apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
http://www.Irk.It/dokumentai/2001/h0 10412.htm. Prisijungimo laikas: 2006-08-23.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato praktika

Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K-280 // Teismy praktika, 1999, Nr. 12.

Kasaciné baudziamoji byla 2K-643 //Teismy praktika, 2000, Nr. 13.

Kasaciné baudZiamoji byla B3-272 // Teismy praktika, 2003, Nr.19.

Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K- 325/ 2003 // http://www.lat.litlex.It. Prisijungimo
laikas: 2006-05-10.

Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K-274/2003. S - 2.2.1 2.2 // http://www.lat.litlex.It
Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K-482/2003. S-2.1.2.1.19;2.2.5 // Teismy praktika,
2003, Nr. 20.


http://64.233.183.104/search?q=cache:z5F9Cfh4b00J:www.lrkt.lt/Pranesimai/txt_2006/L
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1998/n811027a.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030930.htm
http://www.lrk.lt/dokumentai/2001/hO_10412.htm
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt

94. Kasaciné  baudziamoji  byla Nr. 2K- 682/2004. S-2.1.2.1.19,2.25 /I
http://www.lat.litlex.It. Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

95. Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K- 562 / 2004 . S-2.2.1. S-2.2.4. S-225 /I
http://www.lat.litlex.It. Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

96. Kasaciné baudZiamoji byla 2K-254/2004. S-2.2.1; 2.2 // http://www.lat.litlex.It.
Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

97. Kasacine baudziamoji byla B3-323 // Teismy praktika, 2004, Nr. 21.

98. Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2 K- 605/ 2005 // http://www.lat.litlex.It Prisijungimo
laikas: 2006-05-10.

99. Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K-390/2005. S- 1.227; 2.1.2.11; 2.1.2.12 [/l
http://www . lat.litlex.It. Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

100. Kasaciné baudziamoji byla Nr. 2K-7-236/2005. S- 2.1.2.11, 2.1.4.4.2.3 /I
http://www.lat.litlex.It. Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

101. Kasaciné baudziamoji byla 2K-588/2005. S-2.1.2.2 // http://www.lat.litlex.It.
Prisijungimo laikas: 2006-05-10.

102. AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus konsultacijos. B3-282. 2003
birzelio 24 d. // Teismy praktika, 2003, Nr. 19.

103. AukscCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus konsultacijos. B3-106. 2004
spalio 28 d. // Teismy praktika, 2004, Nr. 22.

104. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato 2004 gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50
»Deél teismy praktikos skiriant suemima ir namy aresta arba pratesiant suemimo terming”
/I Teismy praktika, 2004, Nr. 22.

105. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg” //
Teismy praktika, 2004, Nr. 22.

106. Civiliné byla 3K-3-34/2001. Byly kategorija 39.6.2.3//
http://litlex.Itu.lt/LL.DLL?Tekstas=1?71d=49773&Zd=%Eltariamasis&BF=4&
Prisijungimo laikas: 2006-08-23.


http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://www.lat.litlex.lt
http://litlex.ltu.lt/LL.DLL?Tekstas=l?Id=49773&Zd=%2525Eltariamasis&BF=4&

Kity uzsienio valstybiy teismy sprendimai

107. JAV AuksCiausiojo Teismo sprendimas byloje Sorrells. 287 US 435. 1932 //
wWww.supreme.iustia.com/us/287/435/case.html Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

108. JAV AuksScCiausiojo Teismo sprendimas byloje Aguilar c¢. Texas. 378 US 108.
1964 /I www.supreme.justia.com/us/378/108/case.html.  Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

109. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Miranda c. Arizona. 384 US 436,
479. 1966 // www.law.cornell.edu/supct/cases/384us436.htm. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

110. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje US c. Wade. 388 US 218. 1967 //
wWww.supreme.iustia.com/us/388/218/case.html. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

111. JAV AukscCiausiojo Teismo sprendimas byloje Spinelli c. United States, 393 US
410. 1969 // www.supreme.justia.com/us/287/435/case. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

112. JAV AuksCiausiojo Teismo sprendimas byloje Rhode Island c. Innis. 446 US
291. 1980 // www.supreme.justia.com/us/446/291/case.html. Prisijungimo laikas:
2007-05-10.

113. JAV v. Lea, 618 F. 2d 426, 432 n. 7 (7 Cir), cert denied, 449 US 832. 1980 //
www.usdoj.gov/atr.cases/f0500/0502.htm Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

114. Australijos Teismo sprendimas byloje Gibbs CJ Sorby v the Commonwealth 152
CLRat288. 1983//
http://www.nt.gov.au/justice/docs/lawmake/selfincrimination report.pdf.  Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.

115. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Duckworth Eagan, 55 L.W.4292.
1989 //  www.institut.police.ch/d2wfiles/document/1403/4003/0/Dosier%2003.pdf
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

116. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Stricland c.Washington 104 S Ct
2052. 466 US 668 // www.paed.uscourts.gov/dokuments/02D0Q39p.pdf. Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.

117. Kanados AuksCiausiasis Teismas. 1990, byla Hébert, 2 RCS 151 //
www.csc.lexum.umontreal.ca/fr/1990/1990rcs2-151/1990rcs2-151 .pdf. Prisijungimo
laikas: 2007-05-10.


http://www.supreme.iustia.com/us/287/435/case.html
http://www.supreme.justia.com/us/378/108/case.html
http://www.law.cornell.edu/supct/cases/384us436.htm
http://www.supreme.iustia.com/us/388/218/case.html
http://www.supreme.justia.com/us/287/435/case
http://www.supreme.justia.com/us/446/291/case.html
http://www.usdoj.gov/atr.cases/f0500/0502.htm
http://www.nt.gov.au/justice/docs/lawmake/selfincrimination_report.pdf
http://www.institut.police.ch/d2wfiles/document/1403/4003/0/Dosier%252003.pdf
http://www.paed.uscourts.gov/dokuments/02D0Q39p.pdf
http://www.csc.lexum.umontreal.ca/fr/1990/1990rcs2-151/1990rcs2-151_.pdf

LIETUVOS RESPUBLIKOS GENERALINIO PROKURORO PATVIRTINTI
AKTAI

118. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. balandzio 30 d. jsakymas
Nr. 1-68 “Deél Lietuvos prokurory etikos kodekso ir prokurory etikos komisijos veiklos
nuostaty patvirtinimo” //
http://litlex.Itu.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?1d=73481&Zd=teis%EB%2B%E|%2Bg
Prisijungimo laikas: 2006-08-21.

119. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 18 d. patvirtintu
jsakymu Nr. 1-58 Rekomendacijos dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medZiaga
ikiteisminio tyrimo metu // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 39-1807.

120. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 balandzio 18 d. jsakymas
Nr. 1-58 ,Del ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarkos ir rekomendacijy
patvirtinimo* // Valstybes Zinios, 2003, Nr. 39-1807.


http://litlex.ltu.lt/Litlex/LL.DLL?Tekstas=l?Id=73481&Zd=teis%25EB%252B%2525El%252Bg

SPECIALIOJI LITERATURA

121. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys
(1-220 straipsniai). - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

122. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. - Vilnius: Teises
institutas, 2000.

123. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. - Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos
institutas, 2000 .

124. Namy advokatas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002.

125. MockeviCius R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sgvoky Zodynas. Il
leidimas. - Vilnius: Teisines informacijos centras, 2002.

126. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy taikymas teismy
praktikoje (1991-2000): konsultacijos, nutarimai, nutartys. - Vilnius, 2000.

127. Prie apskritojo stalo. Teisinés reformos zenklai: prokurorai, vykdydami
baudziamajj persekiojima, tampa monopolistais. Pokalbj uzrasé J.Mikalauskas // Justitia,
1996, Nr. L

128. Advokaty savivalda. Drausmes pazeidimy praktika // Lietuvos advokatdra.
Lietuvos advokaty tarybos zurnalas. 2004, Nr. 2(12).

129. Advokaty savivalda. Drausmés pazeidimy praktika // Lietuvos advokatira:
Lietuvos advokaty tarybos Zurnalas, 2004, Nr. 3-4 (13-14).

130. ES parama advokaty kvalifikacijos tobulinimui - miglota....Europos Parlamento
narys A.Sakalas susitiko su Lietuvos advokatais // Lietuvos advokatdra: Lietuvos
advokaty tarybos zurnalas, 2004, Nr. 3-4 (13-14).

131. Lietuvos Advokaty tarybos ataskaita // Lietuvos advokatira: Lietuvos advokaty
tarybos zurnalas, 2004, Nr.I(l1).

132. Mokslinis tyrimas Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo budai /
darbo grupés vadovas R.Jurka. - Vilnius: Teisés institutas, 2004.

133. AbramaviCius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo
Lietuvos konstitucinéje sistemoje problemos // Konstitucine jurisprudencija, 2006, Nr. L

134, Ancelis P. Baudziamasis persekiojimas sgvokomis ir vadybiniu aspektu //
Jurisprudencija, 2005, Nr. 70(62).



135. Ancelis P., GrigoloviCiené D. Baudziamojo persekiojimo raida atkdrus Lietuvos
Nepriklausomybe prieS patvirtinant teisines reformos Metmeny naujg redakcijg //
Jurisprudencija, 2004, Nr. 61 (53).

136. Ancelis P. Ilkiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés

problemos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). -Vilnius, 1996.

137. Ancelis P. Kaltinimo pareiSkimas ir gynéjo teises // Socialistiné teise, 1989,
Nr. 4.

138. ApanavicCius M., Dvareckas S. Teismai ir teisingumas Lietuvos TSR. - Vilnius:
Mintis, 1984.

139. AZubalyte R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés santykis // Jurisprudencija, 2006, Nr. 79.
140. Azubalyte R. Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai,
taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje: daktaro disertacija, socialiniai mokslai,

teisé (01S).- Vilnius, 2002.

141, AZubalytt R. Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudZiamajj
persekiojima: iStakos, raida, tendencijos //Jurisprudencija, 2001, Nr. 21 (13).

142. Balniené E. Lietuvos advokatdros teisinés padeties raida // Teisé, 2005, Nr. 56.

143. Barry B. Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. T. 1. - Vilnius:

Eugrimas, 2002.

144, Berger V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. - Vilnius: Pradai,
1997.

145, Bieliackinas S. Apie kaltinamojo prisipazinimg ir gynimg teisme // Teisg,
1930 m. liepa-gruodis (Vytauto DidZiojo metai), Nr. 18.

146. Bieliackinas S. BaudZiamyjy byly gynimas. Kaunas, 1930.

147. BileiSiené 1. Nuteistas nekaltas // Policija: Lietuvos policijos Zurnalas, 2005
rugsejis, Nr. 17 (33-371).

148. Burda R. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas: dabartis ir perspektyva //
Jurisprudencija, 2003, Nr. 49 (41).

149. Burda R. Teisiniai ir Kkriminalistiniai asmens sulaikymo aspektai //
Jurisprudencija, 2001, Nr. 23(15).

150. Draksas R. Juridiniy asmeny baudzZiamosios atsakomybés problematika // Teise,

2004, Nr. 53.



151. DrakSas R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma // Teisé, 2004, Nr. 50.

152. Dziegoraitis A. Teisé j gynyba ir advokatara // Baudziamoji politika Lietuvoje:
realybe ir perspektyvos. — Vilnius: Lietuvos kaliniy globos draugija, 2002

153. El. St. Advokaty dalyvavimas rengiamajame tardyme. // Teise, 1937, Nr. 38.

154, Falkauskas V. Teisés j gynybg jgyvendinimo problemos // Justitia, 2004/2,
Nr. 50.

155. Goda G. Kardomasis kalinimas ir Zzmogaus teisiy apsauga (lyginamoji analizé):

daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teiseé (01 S).- Vilnius, 1995.

156. Gusauskiené M. Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame
tyrime // Jurisprudencija, 2005, 67(59).

157. GuSauskiené M. lkiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas //
Jurisprudencija, 2004, Nr. 57(49).

158. Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje
jurisprudencijoje: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S).- Vilnius, 2005.

159. Jociené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy
Teisme: teisines pamokos ir ateities perspektyvos // Teise, 2000, Nr. 45.

160. Jokubauskas R., Kukaitis M. Lietuvos advokatlira: apmastymy ir pasirinkimo
metas...//Justitia, 1998, Nr. 5.

161. JovaiSas K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo nezinomi aspektai //
Teisés problemos, 2004, Nr. 4 (46).

162. Jurgaitis R. Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese teoriniai ir praktiniai
aspektai // Jurisprudencija, 2005, Nr. 75(67).

163. Jurgaitis R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teise (01S). - Vilnius, 2004.

164. Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy
teisiy baudziamajame procese garantas // Jurisprudencija, 2006, Nr. 1(79).

165. Kaganas |I. Apie gynéjo padetj baudziamajame procese // Lietuvos advokatira:
Lietuvos advokaty tarybos Zurnalas, 2004, Nr. 1(11).

166. Kanapeckaité J. Baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami
(kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trakumais (sutrikimais): daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S). - Vilnius, 2004.

167. Kardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. - Kaunas: JUDEX, 2002.



168. Kausinis S. Gynéjo dalyvavimas teisme // Kryzkelé, 1999, Nr. 2.

169. Kazlauskas M. Gynybos ir kaltinimo Saliy lygiateisiSkumas ir jo reikSme
7mogaus teisiy apsaugai // Zmogaus teisiy problema baudZiamojoje teiséje ir
baudziamajame procese: konferencijos medziaga. - Vilnius: Lietuviy teisininky draugija,
2000.

170. Kazlauskas M. Naujojo baudZiamojo proceso kodekso projekto koncepcija ir
sistema // Teise, 2000, Nr. 37.

171. Kilinskas V. Jtariamojo procesinis statusas // Teisé, 2003, Nr. 47.

172. Klimas T. Kardomoji priemoneé ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija // Teisés apzvalga, 2002, Nr. 2.

173. Kudaba P. Dél gynybos parengtiniame tardyme // Socialistiné teisé, 1968, Nr. 3.

174, Kukaitis M. Lietuvos advokatai raginami tinkamai atlikti savo pilieting pareigg //

Justitia, 1998, Nr. 2.

175. Kuklianskis S. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai // Jurisprudencija, 2005,
Nr. 75(67).

176. Leonas P. Advokaty profesija ir jy organizacija. - Kaunas, 1930.

177. Lipeika K. Kas leidziama kaltinamojo gynejui// Socialistine teisé, 1989, Nr. 4.

178. Merkevicius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés

valstybés baudZiamajame procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). -
Vilnius, 2005.

179. MerkeviCius R. Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti Zmogaus
pripazinimg jtariamuoju // Teise, 2005, Nr. 57.

180. Mikelénas V. Konstituciné teise j teisminj gynimg // Socialistiné teise, 1989,
Nr. 1.

181. Miseikis Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudZiamojo proceso
stadija // Jurisprudencija, 2005, Nr. 67 (59).

182. Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesines kontrolés teoriniai ir diskusiniai
aspektai // Jurisprudencija, 2004, Nr. 59(51).

183. Panomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame
procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). - Vilnius, 2001.

184. Pauksté A. Prisipazinimas - susitarimo objektas baudziamajame procese //
Justitia, 2002, Nr. 12.



185. Piesliakas V. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés // Socialistiné teisé,
1979, Nr. 2.

186. Piesliakas V. Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas
naujajame Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse: habilitacinio darbo

autoreferatas, socialiniai mokslai, teisé (6F). - Vilnius, 1995.

187. Positnas A. Gynéjo dalyvavimas atliekant parengtinj tardyma // Teise, 1992,
Nr. 26.

188. Pradel J. Lyginamojo baudZiamojo teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001.

189. Prapiestis J. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio komentaras //

Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2.

190. RinkeviCius J. Kaip suderinti tardytojo ir gynéjo interesus // Socialistiné teise,
1990, Nr. 2.
191. Sesickas L. Valstybés garantuojamos teisines pagalbos reforma // Lietuvos

advokatira: Lietuvos advokaty tarybos Zurnalas, 2004, Nr. 2 (12).

192. Sesickas L. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos reforma // Lietuvos
advokatura: Lietuvos advokaty tarybos zurnalas, 2004, Nr. 3-4 (13-14).

193. Sirvydis V. Be kaltés kalti: nekaltumo prezumpcija ir intrigos teisé. PraneSimas
skaitytas 2005 kovo25 d. Mykolo Romerio universitete vykusiame forume
»KriminogeniSkumas - vieoji informacija - teisiné valstybe*.

194. Stungys K. Baudziamojo proceso jstatymas - tiesos nustatymo metodas //

Justitia, 1996, Nr. L

195. Stungys K. Specialiyjy ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai //
Jurisprudencija, 2004, Nr. 52 (44).
196. Stungurys T. Advokato ginamoji pozicija ir jos derinimas su teisiamuoju //

Socialistiné teisé, 1977, Nr. 4.

197. Slicyté Z. Kaltinamojo gynyba parengtiniame tardyme // Socialistiné teise, 1984,
Nr. L

198. User J. Bendrieji Europos Bendrijos teises principai. — Vilnius: Naujoji Rosma,
2001.

199. V.R. Privalomas gynimas // Teisininkas: Antri metai, 1938, Nr. 1(7).

200. Vaidvila A. Teises teorija. - Vilnius: Justitia, 2000.

201. Vaidvila A. Teisés teorija.- Vilnius: Justitia, 2002.



202. Vaisvila A. Teisinis personalizmas (metodas teisekiros modelio teorinems

prielaidoms sukurti) // Teisés problemos, 2001, Nr. 4.

203. VanseviCius S. LDK valstybiniai-teisiniai institutai (pagal 1529 m., 1566 m.,
1588 m. Lietuvos Statutus). - Vilnius: Mintis, 1981.

204. Zurauskas A. Jtariamojo teisé j gynyba// Teise, 1991, Nr. 25.

205. Zalkauskas P. Dél advokato dalyvavimo baudZiamajame procese // Socialistiné

teise, 1972, Nr. 3.

206. Zalkauskas P. Rungimosi principo jgyvendinimas baudZiamajame procese //
Valstybiniy kaltintojy seminaro medZiaga / Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratdra. - Vilnius, 1997.

207. Wessels Johannes. Baudziamoji teise: baudziamoji veika ir jos struktdra. -
Vilnius: Eugrimas, 2003.

208. Wolfgang Straser Ikiteisminis sulaikymas pagal Europos Zzmogaus teisiy
konvencijg: Tarptautinis seminaras “Teisejo ir prokuroro kompetencijos baudziamajame
procese”. - Vilnius, 1999.

200. Oxford dictionary of Law. Third edition. - Oxford: Oxford University Press,
2000.

210. Allan T.R.S. Public interest immunity and ministers responsibilities // The
Criminal law review, 1993, Nr. 10.

211. Cases and Material on the European Convention on Human Rights / by Alastair
Mowbray. - London, 2001.

212. Charles H. Whitebread, Christopher Slobogin Criminal Procedure. An analysis of
Cases and Concepts. - New York: Foundation Press, 2000.

213. Chevallier J., L Etat de Droit, Rev. Dr. Pub., 1988 //
www.oboulo.com/expose/etat-droit-chevallier.html. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.
214, Dennis |. The Criminal Justine and Public Order Act. The evidence provisions //

The criminal law review, 1995, Nr. 3.

215. Easton S. The Right to Silence. -Aidershot: Avebury, 1991 //
http://www.parliament.vic.gov.au?sarc/RTS%20Issues/issuesch2.htm. Prisijungimo
laikas: 2006-03-10.

216. Franchimont M. ET. al, Manuel de Procédure pénale, 1989 H
www.droit.ulg.ac.be/perso/index.html?idperso=u013298&menu=Dub&unite=.

Prisijungimo laikas: 2007-05-10.


http://www.oboulo.com/expose/etat-droit-chevallier.html
http://www.parliament.vic.gov.au?sarc/RTS%2520Issues/issuesch2.htm
http://www.droit.ulg.ac.be/perso/index.html?idperso=u013298&menu=Dub&unite

217. Frank J. Courts on Trial. - N.Y., 1963 H www.press.princeton.edu/titles/606.html.
Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

218. Gruzg E. Opinia bieglego na tie zasady kontradyktoryjnoSci H Jurisprudencija,
2001, Nr. 22(14).

219. Mirfield P. Regulation of Investigatory Powers Acts 2000 (2): evidential aspects
// The criminal law review, 2001, Nr.2.

220. P.H.Bolle, La preuve en procedure pénale comparée, Le droit suisse, RIDP, 1992

H www.aedulg.be/Cours/Penalsocialletll2006.pdf. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

221. Pradel J. Droit pénal. T. Il. Procédure pénale. - Paris: Dalloz, 2000.
222. Robert J. Sharpe. The law of habeas corpus. - Oxford: Clarendon Press, 1989.
223. Roxin C. Strafverfahrensrecht, 1991 // www.eub.tu-

darmstadt.de/ulb/fach/recht/Ibs Ix.html. Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

224, Sanders A. From Suspect to Trial // The Oxford Handbook of Criminology. -
Oxford, 1994.

225. The Royal Commission on Criminal Justine Report. Presented to Parliament by
Command of Her Majesty. L. HMSO, 1993 /1
www.lib.haifa.ac.il/www/staff/carmi/carmi sh d g.txt Prisijungimo laikas: 2007-05-10.

226. O6was Teopus npaB 4enoseka | VIHCTUTYT rocygapcTtea 1 npasa Poccuiickoin
aKaleMun Hayk: PYKOBOAUTE/b aBTOPCKOro Kosnektvea A.A.Jlykawlesa - MocCKBa:
Hopma. 1996.

227. lNpaBoBas cucrtema HuaepnaHLos.- Mocksa, 1998.

228. MpeaBapuTenbHOe  3ak/loveHMe B pernoHe bantuiickoro mops: pabouve
mMaTepuanbl  CeMUHapa N0  npobnemam  MpefBapuUTeNbHONO  3aK/OYeHVst B
CaHkT-lNeTepbypre. - MywknH, 2003.

229. FOpuamnyeckass OTBETCTBEHHOCTb: Mpo6nemMbl TEOPUUM W MPAKTUKU: COOPHUK
Hay4HbIX TPyAoB. — MuHcK, 1996.

230. TuUnNuyHble OWWGKM Npy OrnpeaeneHnn CyLom AOonyCcTUMOCTU [oKasaTenscTs //
Poccwuiickas toctuums, 2001, Nr.l.

231. YronosHbIn npouecc / nog pea. 3.®.Kospura. - BopoHex: BI'Y. 2003.

232. ABpax A.C. lNMcuxonormyeckne npo6aemMbl 3alUTbl N0 YrOMOBHbIM Aenam. -
KasaHb, 1972.

233. AgameHko  B..  OcobeHHOCTM  OXpaHbl  OGBMHSEMOro:  Martepuasbl

MeXXayHapo4HON Hay4YHO-MPaKTYecKom KoHgepeHumn. Y. L- EkatepuHbypr, 2005.


http://www.press.princeton.edu/titles/606.html
http://www.aedulg.be/Cours/Penalsocialletll2006.pdf
armstadt.de/ulb/fach/recht/lbs
http://www.lib.haifa.ac.il/www/staff/carmi/carmi_sh_d_g.txt

234. ApamveHko B.[. CywHOCTb 1 npefMeT 3almTbl 06BUHAEMOro. — Tomck, 1983.

235. AKnHYa H.A. YyacTuve 3alnUTHMKA Ha npeaBapuTesibHOM crefctsun. - CapaTos:
MprBOMIXKCKOE KHKHOE n3aaTenscTso, 1987.

236. Anuknepos X.[. AKTya/bHble Mpo6nembl [OMYCTUMOCTU KOMMpoOMMUCCa B
60pbbe C NpecTynHocTbio // AKTyasbHble Mpobiembl MPOKYPOPCKOro Haasopa. Bbin. 4.
Komnpomuce Kak adhheKTMBHOE CpeCTBO B 60pbbe ¢ MPecTynHOCTb. - Mocksa, 2000.

237. AcTtaibeB  HO.B. OnepaTvBHbIA 3KCNEPUMEHT U MPOBOKaUMS:  KpUTEpUU
pasrpaHuyeHns: MaTepuasibl MexxayHapoAHOW Hay4YHO-MpaKTUYecKol KoHgepeHuum. .
1. - EkaTtepuH6ypr, 2005.

238. BaraytanHos ®. MpuHUMN ~3710ynoTpe6/ieHnsa npoLueccyasbHbIMU NpaBamn B
Yro/fIOBHOM  MpoLecce: matepuanbl  MeXayHapogHON  Hay4YHO-MpPaKTMUYeCKoWn
KoH(pepeHuun. Y. 1. - EkatepuH6ypr, 2005.

239. benkaHoB E., Ka3akoB A. K Bonpocy 0 No/sIHOMOYMAX 3aliMTHUKA N0 cobMpaHuto
[l0Ka3aTenbCTB: MaTepuasibl MeXAYHapOLHOM Hay4HO-MPaKTUYeCKOW KOH(epeHuun. -
EkaTepuH6ypr, 2005.

240. bparyce C.H. KOpunanyeckass OTBETBEHHOCTb M 3aKOHHOCTb.- MockBa, 1976.

241. BpycHuuH J1.B. OrpaHnyeHne npasa Ha CBUAAHUS 3alUTHUKA C NOA3ALLNTHBLIM B
HauVoHa/IbHOM 1 MeXayHapogHoM rpase // Tocypapctso 1 npaso, 2002, Ne. 11

242. BbigaHLeB H.A. Peannsauus npuHUnna ANCNO3UTUBHOCTU nnm
HEeKOHCTUTYUMOHHOCTL  CTaTb 427  YTMK P®: wmaTepyanbl  MexayHapoaHOW
Hay4HO-MpPaKT4YeCcKo KoHdepeHuun. Y. 1. - EkaTepmHbypr, 2005.

243. Bnagymnpos J1.E. YueHune 06 yronosHbIX gokasatesnibcteax. — Tyna, 2000.

244, "onosko J1.B. [lo3HaHWe W npefBapuTesibHOe CNeACTBME B YrOI0BHOM MpoLecce
®paHumn.- Mocksa, 1995.

245. Monosko J1.B. Hosbii  YMK Poccuiickoin  Pepepauymm B KOHTEKCTE
CpaBHUTENBLHOIO YrofIoBHO-NpoLeccyansHoro npasa // ocypapctso u npaso, 2002,
Ne. 5.

246. Monosko J1.B. OcBo6OXeHNe OT Yro/IOBHOM OTBETCTBEHHOCTU W OCBOGOXKAEHME
OT YrO/I0BHOr0 MpecnefoBaHNs COOTHOLUEeHWe MOHATUIA // TocygapctBo v npaso, 2000,
Ne. 6.

247. MpuHeHKOo A.B. O60CHOBAHHOCTb 3aflepXaHus W 3ak/KOYEHUs Mof CTpaxy Mo

YK P® // )XypHan poccuitickoro npasa, 2003, Ne. 9.



248. Mpomos H.A., KypywwnH C.A. lapaHTuM npaBa Ha 3awuTy OOBUHSEMOrO B
focypebHbix ctagmax no YMK P®. - Mocksa: W3gatensckuii gom LLlymunosoin ..,
2005.

249. Mpocc T. PykoBoACTBO ANnd  CyAeGHbIX cnedoBaTenet Kak cucTema
KpUMUHaNUCTNKN,- Mocksa, 2002.

250. poTpaitH 3. Ctatbsa 6 EBpONencKoi KOHBEHLMM MO MpaBaM YesioBeKa: NpaBo Ha
cnpasefnBoe cyfebHoe pasdupatensctBo: (Jocbe no npasam yenoseka Nel3, pycckas
Bepcusa). — Mockea: MN3patenscteo Coseta EBponbl, 1994,

251. MNyueHko K.®., Monosko /1.B., ®nnmmMoHoB b.A. YTONOBHbIM NPOLECC 3anagHbIX
rocyaapcts,- Mocksa: 3epuano-M., 2002

252. Eropos B.C. TeopeTuyeckne BOMpPOCbI OCBOOOXAEHWUA OT  YrONOBHOM
OTBETBEHHOCTM / MOCKOBCKMIA MCMXONOr0o-coLnanbHali MHCTUTYT. - Mockea, 2002.

253. EnnxmH A.KO. O6ecneyeHne  6e30MacHOCTM  NIMYHOCTM B YTO/IOBHOM
cyponpounssoacTee. - CaHkT-IMeTepbypr: KOpuagnyeckuii ueHTp Mpecc. 2004.

254. Xyk O.[l. YronoBHoe npecnefoBaHve No yrofioBHbIM Aenam 06 opraHvsauum
MPecTynHbIX coobLects. - Mocksa: VIHtpa-M, 2004.

255. 3ariueB O. [locygapcTBeHHas 3alimMTa YYaCTHMKOB YrO/IOBHOIO npouecca.-
Mocksa: 3k3ameH, 2003.

256. JawnanuH  J1.A.  3BonwouMs npaBa M 3aKOHa Kak (bakTop M3MEHEeHUA
KPUMWHANIMCTMKM 1 BO3HMKHOBEHWSI  TEOpPWUIA  aIBOKATCKOW  [eATeNIbHOCTH,-
EkatepuHOypr: Yapoung, 2003.

257. 3uHatynuH 3.3. O6Lme Npo6aemMbl 06BUHEHMA Y 3aLLUThLI MO YTOMI0BHbLIM Ae/am.
- />keBck, 1989.

258. Kasnayckac M. Kputepun 1 nokasarenu ayheKTMBHOCTIN YHaCTUA 3aLLMTHUKA Ha
npeggaputensHom cneacteum // Telice, 1987, Ne. 22.

259. KoHun A.®. N36paHHble npousseseHus: T. 2. BocnomuHaHua. - Mocksa, 1959.

260. Kypnanackmin  B./. ¥YronosHas OTBETCTBEHHOCTb M Mepbl 0OLLECTBEHHOIO
BO3aelicTBus. — MockBa, 1965.

261. NapuH A.M. PaccnefoBaHuve No yronoBHOMY Aeny: npoLeccyabHble PYHKUUK, -
Mocksa, 1986.

262. Nmeyc N.A. 06 3((eKTUBHOCTN [eATENbHOCTM 3allMTHMKA B CTaguu
npesaBapuTesibHOro CneacTemsA. — TallkeHT, 1971,

263. Ny6wes KO. AgBOKaT B YronioBHOM gene. - Mocksa: MaHyckpunT, 1997.



264, MakapoB J1.B. YuacTue 06BMHAEMOro U ero 3aluTHUKA B YrOJIOBHO-
npoueccyasibHOM [0KasblBaHWW: AuccepTaums  KaHaupata HopUaVYecKUX Hayk. -
Caparos, 2002.

265. I".Manescku, 3.Kypanka lNpaBoBoe perysivpoBaHve MPUMeEHEHNA CreLnanbHbIX
3HaHWI B YrofIoBHO MnpoLieccyasibHOM Kofekce JIToBckoin Pecny6nvku // AKTyasbHble
npo6neMbl TeOPUN U MPAKTUKN YrOfIOBHOIO CYAOMPOU3BOACTBA U KPUMUHAINCTUKN:
Y. |I. Bonpocbl yronosHoro cygonpoussogctea.- M: Akagemusa ynpasneHus MB[,
Poccun, 2004.

266. Marnbues I'.B. NoHumaHwe npaea: Mogxonbl 1 npobnembl. - Mocksa, 1999.

267. Mapkc A. TpodeccrmoHanbHas AesTeNbHOCTb afiBoKaTa B (hopMe MNpaBOBOWA
KOHCY/bTauMu N PUCK YrosIoBHO-NPaBOBO OTBETBEHHOCTM 3a COy4YacTue B COBEpLUEHUN
NPecTyniaeHns: mMateprasibl MeXAYHapOL4HON HayUYHO-NPaKTYeCKon KOoH(epeHumun. Y. 2.
- EkatepuHbypr, 2005.

268. Hoeukoe C.A. lMoka3aHWA 0BBMHAEMOro B COBPeMEHHOM YrO/I0BHOM npoLecce
Poccun. - CaHkT-lMetepbypr:  W3paTtenbsckuii  gom  CaHKT-IeTepOyprckoro
roCyAapCTBEHHOro MHCTUTyTa, 2004.

269. Masnos C. // MNpaBHa MbICc/b, 1958, Neo. 5.

270. MaHbko H.K.  [eATenbHOCTb  ajBoKaTa-3alUUTHWMKa Mo  06ecnevyeHuto
cocTAasaresibHOCTU.- BopoHex, 2000.

271. Mornoe C. Hopmbl HoBoro YTIK P® o0 nogo3peBaeMOM He obGecneumsaroT
rapaHTuii ero KOHCTUTYLMOHHbIX npas // Poccuiickas roctuums, 2002, Kr. 10.

272. Mopowyk C.A. K Bonpocy 0 couunanbHO-MPaBoOBOM 3awimTe AvdyHOCTU //
Mpobnembl 06ecneveHUs MpaB YenoBeka B [AeATENbHOCTM OpPraHoOB BHYTPEHHUX Aen.-

MockBa, 1994.

273. MputT 4. LLINMOHbI 1 0CcBeAOMUTENN Ha CKaMbe cBuaeTeneii. — Mocksa, 1960.

274. CmupHoB A.B. Mogenn yronosHoro npouecca. - CaHkT-MeTepbypr: Hayka,
Anba, 2000.

275. ConosbeB A.B. PaccnepoBaHve npecTynieHWid, CBA3aHHbIX C  He3aKOHHbIM

060pOTOM HapKOTUYEeCKUX cpeacTs. — Capatos, 1998.

276. CtpyukoB H.A. YTonoBHass OTBETCTBEHHOCTb U ee peaimsaumss B 60pbbe ¢
npectynHocTtbio. - Capartos, 1978.

277. Tapbaraes A.H. ToHATME K UenM YronoBHOM OTBETBEHHOCTW. - KpacHOspCK,

1986.



278. TopsHHMKOB A.I'. AABOKaT B Yro/IoBHOM rpouecce (4eATeNlbHOCTh afBokKarta no
OKa3aHUK HOPUAMYECKO MOMOLLM OOBMHAEMOMY B peasv3aumy MpaB Ha 3asiB/ieHve
X0faTalcTB 1 NpUHeceHUs »anob). - Mockea, 1987.

279. TpyHoB W.J1 3awmta npaB /IMYHOCTM B YrO/IOBHOM npouecce. - Mocksa:
HOpucnpygeHums, 2005.

280. LUelicep C.A. CneactBeHHble aeiicTeua. CucTeMa 1 npougeccyanbHas ¢opma. -
Mocksa: FOpnutuHpopm, 2001.

281. LWnnananuHa M. 4. CTtagnn topuanyeckoin 0TBETCTBEHHOCTU. — Mocksa, 1998.

282. OnpakuH T1.C. Uenv un cpeactsa MX OOCTVMDKEHMA B COBETCKOM  YTOJIOBHO-
npotieccyansHOM npase. - JleHuHrpagd, 1976.

283. FOxo N.A. OCHOBHble YepTbl CyA0YyCTPOMCTBA WM Cy[onpomsBofcTBa no Crarty
Benukoro KHskectBa JlntoBckoro 1529 roga. | Lietuvos Statutas: mokslines
konferencijos, skirtos Pirmojo Statuto 450 metinéms, pazyméti, medZiaga.- Vilnius,

1982.



INTERNETINES NUORODOS

284. http://www.eu-china-humanrights.org/seminars/ds0406.php. Prisijungimo
laikas: 2006-12-21.
285. www.europal.eu.int/meetdocs/2004 2009/documents/COM/CQM COM(

2004)0328 /COM CQM(2004)0328 It.pdf. Prisijungimo laikas: 2006-11-20.
286. http://curia.eu.int/en/institi/services/traduction/role.htm. Prisijungimo

laikas: 2006-11-20.

287. http://www.gisdevelopment.net/policy/india/riht/indu002.htm.
Prisijungimo laikas: 2006-11-20.

288. http://tm.It/?item=metatask. Prisijungimo laikas: 2006-09-15.

289. 0904_01 I.doc Seimo posedzio stenograma.

www.infolex.It/tpial/Default.asp7sel id=148&lang=0&subid=177-14k-17.  Prisijungimo
laikas: 2006-09-15.

290. http://www.icc-cpi.int/defense.html.

291. Public Defenders Office. New South Wales. A paper by District Court
Judge John Nicholson SC when he held the position of Senior Public Defender.
http://66.102.9.104/search?g=cache:GetémlercbcJ:www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/pd.
Prisijungimo laikas: 2006-09-15.

292. Atviros Lietuvos Fondas. Teismy sistemos buoklés apzvalga
http:www.osf.It/It/main.htm. Prisijungimo laikas: 2006-09-15.

293. 2004 vasario 5 d. CAT/C/CR/31/5 Komiteto prieS kankinimus pateiktos
iSvados, jvertinus ataskaitas, kurias pateiké valstybés dalyvés pagal Konvencijos dél
ziauraus elgesio 19 straipsnj, duomenys.
http://64.233.183.104/search?g=cache:hkv8hpywmDoJ:www.urm.lt/data/5/LF103015.
Prisijungimo laikas: 2006-08-23.

294, WwWWw.vescc.com/constitution/georgian-constitution-rus.html. Prisijungimo laikas:
2006-06-28.
295. http://www.italvproiect.ru/offciali/constitution/constitution.html. Prisijungimo

laikas: 2006-06-28.
296. http://usconstitution.net/const.htmIl#Ame6. Prisijungimo laikas:

2006-06-28.


http://www.eu-china-humanrights.org/seminars/ds0406.php
http://www.europal.eu.int/meetdocs/2004_2009/documents/COM/CQM_COM(
http://curia.eu.int/en/institi/services/traduction/role.htm
http://www.gisdevelopment.net/policy/india/riht/indu002.htm
http://tm.lt/?item=metatask
http://www.infolex.lt/tpial/Default.asp7sel_id=_148&lang=0&subid=_177-14k-17
http://www.icc-cpi.int/defense.html
http://66.102.9.104/search?q=cache:Get6mlercbcJ:www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/pd
http://www.osf.lt/lt/main.htm
http://64.233.183.104/search?q=cache:hkv8hpywmDoJ:www.urm.lt/data/5/LF103015
http://www.vescc.com/constitution/georgian-constitution-rus.html
http://www.italvproiect.ru/offciali/constitution/constitution.html
http://usconstitution.net/const.html%2523Am6

297. http://polity.org.za/html/govdocs/constitution/saconst02.html?rebookmarb=I#38,
Prisijungimo laikas: 2006-06-28.

298. httn://www.oarlam.kz/constitution,asp?Part=2. Prisijungimo laikas:
2006-06-28

299. http://www.online.bg/law/const/const2 b.htm. Prisijungimo laikas:
2006-06-28

300. http://www.president.gov.ua/ru/content/10302 r.html. Prisijungimo laikas:
2006-06-28.

301. www.tm.It Prisijungimo laikas: 2006-06-28.

302. www.exjure.com. Prisijungimo laikas: 2006-06-28.

303. www.pd.It. Prisijungimo laikas: 2006-06-28.

304. http://www.echr.ru/documents/doc/2461487/2461487.htm.  Prisijungimo laikas:
2006-06-28.

305. www.nplc.lIt Prisijungimo laikas: 2006-06-28.

BYLOS:

306. Administracine byla -8602/2002. Teismo nutartis 2002 balandzio 25 d. //
www.lvat.It. Prisijungimo laikas: 2005-04-12.

307.  Baudziamoji byla Nr. 1-53-02/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
archyvo byla.

308. Baudziamoji byla Nr. 1-637- 18/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos archyvo byla.

309. Baudziamoji byla Nr. TI1-629-16/04. Kauno m. apylinkés prokuratlros
archyvo byla.

310. Baudziamoji byla Nr. 1-419-11/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos archyvo byla.

311. Baudziamoji byla Nr.I'-161-01/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos archyvo byla.

312. BaudZiamoji byla Nr. S-1-309-10/04. Rokiskio raj. PK archyvo byla.

313. Baudziamoji byla Nr. 1-149-02/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo

tarnybos archyvo byla.


http://polity.org.za/html/govdocs/constitution/saconst02.html?rebookmarb=l%252338
http://www.oarlam.kz/constitution,asp?Part=2
http://www.online.bg/law/const/const2_b.htm
http://www.president.gov.ua/ru/content/10302_r.html
http://www.tm.lt
http://www.exjure.com
http://www.pd.lt
http://www.echr.ru/documents/doc/2461487/2461487.htm
http://www.nplc.lt
http://www.lvat.lt

314. Baudziamoji byla Nr. 1-53-02/04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
archyvo byla.

315. Baudziamoji byla Nr. 1-637- 18/ 04. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos archyvo byla.

316. Baudziamoji byla Nr. 12-1-1149-05. Vilniaus m. 3 PK archyvo byla.

317. Baudziamoji byla Nr. 10-1-40019-05.  Vilniaus m. VPK Turtiniy

nusikaltimy skyriaus archyvo byla.



PRIEDAI
1 PRIEDAS

ANKETA

Si anketa parengta rengiant darba apie teisés j gynyba reglamentavimo ir
realizavimo problemas per ikiteisminj tyrimg Lietuvos baudziamajame procese. Anketa yra
viena i§ priemoniy siekiant iSsiaiSkinti jstatymy, reglamentuojancCiy teisés | gynyba,
reglamentavimg baudZiamajame procese, realizavimg praktikoje bei siekiant iSsiaiskinti, ar
galiojantis BPK sudaro salygas visiSkai realizuoti jtariamajam (kaltinamajam) jstatymo
suteiktas procesines teises

Anketa anoniminé, visa gauta medziaga bus panaudota apibendrinamajai
analizei. Kiekvieno Jasy nuomoneé yra svarbi, todél praSome nuoSirdziai atsakyti j klausimus.
Prie kiekvieno klausimo pazymékite (uzbraukdami kvadratg, esantj prie atsakymo) labiausiai
Jums tinkantj atsakymo variantg. Jei, Jasy nuomone, tinka keli atsakymo variantai, tai

pazymekite visus pasirinktus variantus.

ACiu

DUOMENYS APIE RESPONDENTA

1. Darbovieté
[ 1. Teismas:
0J 1.1 AukscCiausiasis
(1 1.2 Apeliacinis
[ 1.3 Apygardos
01 1.4 Apylinkes
[ 2. Prokuratara:
[0 2.1 Generaline
[ 2.2 Apygardos
[0 2.3 Apylinkes
7 3. Ikiteisminio tyrimo jstaiga:

1 3.1 Lietuvos kriminalinés policijos biuras



[0 3.2 Vyriausiasis policijos komisariatas

[0 3.3 Teritorinis policijos komisariatas

[1 4 Advokatdra

2. Darbo stazas

00 2.1 iki 3 mety

[1 2.2 nuo 3 iki 10 mety

[0 2.3 daugiau nei 10 mety

3. ISsilavinimas

1 3.1 teisinis universitetinis

0O 3.2 teisinis neuniversitetinis

[] 3.3 neteisinis, bet aukstasis

0O 3.4 aukstesnysis

4. Jasy manymu, teise j gynyba baudziamajame procese tai:

Z 4.1 jtariamajam suteiktos procesines teisés

[0 4.2 jtariamajam suteiktos procesines galimybés gintis nuo pareiksto jtarimo arba
kitaip sudvelninti savo teising padétj

(1 4.3 tai visuma procesiniame jstatyme ir tarptautinéje praktikoje jtvirtinty teiséty
priemoniy ir bady, uztikrinanciy jtariamojo (kaltinamojo) asmens turtiniy / neturtiniy, asmeniniy
bei socialiniy teisiy apsaugg; tai jtariamojo (kaltinamojo) teisiy ir pareigy kompleksas,
leidZiantis aktyviais veiksmais (ar neveikimu) gintis nuo pareikSto jtarimo (kaltinimo)
dalyvaujant jrodinéjimo procese arba leidzZiantis suSvelninti procesine padétj ar gresiancig
kriminaline bausme.

[1 4.4 jtariamojo apsaugos nuo pareiguny savivales procesiné garantija

[0 4.5 procesine privilegija

4.6 kita

5. Ar teisés j gynybga teisinis jstatyminis reglamentavimas pakankamas, kad
bUty apsaugotos jtariamojo teisés ir teiseti interesai per ikiteisminj tyrimg?

[0 5.1 taip



[152ne

[0 5.3 nezinau atsakymo

6. Ar jtariamojo teisiy spektras ikiteisminiame tyrime turi bati pleCiamas?
1 6.1 taip

Dél kokiy priezasciy

] 6.2 ne

Dél kokiy priezascCiy

[1 6.3 nezinau atsakymo

7. Ar galiojantis BPK ir kiti jstatymai pakankamai garantuoja efektyvig teisés |
gynyba realizacijg ikiteisminiame tyrime?

7.1 taip

[17.2ne

[1 7.3 nezinau atsakymo

8. Ar badtina iSsamiai aisSkinti jtariamajam kiekvieng teisés j gynyba struktdrinj
elementg?

7 8.1 taip

[18.2ne

[ 8.3 ne, tai gynejo pareiga

[ 8.4 butina, jei to pageidauja jtariamasis

1 8.5 nezinau atsakymo

9. Ar pries jtarimo pareiSkimg batina supaZindinti jtariamajj su visais surinktais
duomenimis?

[19.1 taip

[J 9.2 taip, iSskyrus operatyvines veiklos metu gautus duomenis

1 9.3 ne



[0 9.4 nezinau atsakymo

Kiti klausimai skirti ikiteisminio tyrimo pareigunams, prokurorams ar ikiteisminio
tyrimo teiséjams

10. Ar Jas visada informuojate jtariamajj apie jo teises ir jy realizavimo
galimybes?

] 10.1 visada

[ 10.2 niekada

1 10.3 retkarciais

[J 10.4 iSvardinu, mano manymu, svarbiausias teises

11. Kokia apimtimi iSaiSkinat jtariamajam jo procesines teise ir pareigas?

[0 11.1 iSvardinu teises, numatytas LR BPK 21 str.

[0 11.1 iSvardinu teises, numatytas LR BPK 21 str. ir iSskiriamas mokslo doktrinoje

[0 11.3 teisiy nevardinu, o leidZiu jam paCiam perskaityti procesiniame jstatyme

[J 11.4 teisiy vardinimas - nereikalingas formalumas ir laiko gaiSinimas



2 PRIEDAS
ANKETA

Si anketa parengta rengiant darbg apie jtariamojo teisés | gynyba
reglamentavimo ir realizavimo problemas per ikiteisminj tyrimg Lietuvos baudziamajame
procese. Anketa yra viena i$ priemoniy siekiant issiaiskinti jstatymy, reglamentuojanciy teises j
gynyba, reglamentavimg baudziamajame procese, realizavimg praktikoje bei siekiant
iSsiaiskinti, ar galiojantis BPK sudaro salygas visiSkai realizuoti jtariamajam jstatymo suteiktas
procesines teises.

Anketa anonimine, visa gauta medziaga bus panaudota apibendrinamaiai
analizei. Kiekvieno Jisy nuomoné yra svarbi, todél praSome nuoSirdziai atsakyti j klausimus.
Prie kiekvieno klausimo pazymékite (uzbraukdami kvadratg, esantj prie atsakymo) labiausiai
Jums tinkantj atsakymo variantg. Jei, Jusy nuomone, tinka keli atsakymo variantai, tai

pazymeékite visus pasirinktus variantus.

Aciu

BENDRIEJI DUOEMENYS

1. Jas esate:

[ 1.1 jtariamasis

[ 1.2 kaltinamasis

[0 1.3 nuteistasis

[0 1.4 neZinau savo procesines padéties

2. Kokio nusikaltimo padarymu Jus buvote jtariamas, kaltinamas ar nuteistas?

[0 2.1 nesunkaus (didziausia jstatyme numatyta bausmé nevirSija 3 mety laisves
atémimo)

[ 2.2 apysunkio (didziausia jstatyme numatyta bausme virSija 3 metus, bet nevirsija 6
mety laisvés atémimo)

[0 2.3 sunkaus (didziausia jstatyme numatyta bausme virSija 6 metus, bet nevirSija 10
mety laisvés atémimo)

[0 2.4 labai sunkaus (didziausia jstatyme numatyta bausmeé virSija 10 mety laisves
atémimo)

3. Artai Jasy pirmas teistumas



0 3.1 taip

[13.2ne

4.  Ar Zinojote apie jstatymo suteiktas procesines teises jtariamajam per
ikiteisminj tyrimag?

[0 4.1 taip

[14.2 ne

5. Jeigu zinojote, nurodykite informacijos Saltinj

[1 5.1 ikiteisminio tyrimo pareigtnas

[1 5.2 prokuroras

[J 5.3 ikiteisminio tyrimo teiséjas

[J 5.4 advokatas (gynejas)

O 5.5 suzinojau patekes j jkalinimo jstaiga

[1 5.6 draugai

[1 5.7 nezinau atsakymo

6.  Ar Jas buvote neteisétai suimtas per ikiteisminj tyrimg?

[16.1 ne

[1 6.2 per visg ikiteisminj tyrimg

[J 6.3 per dalj ikiteisminio tyrimo

[J 6.4 neZinau atsakymo

7. Ar per suemima ikiteisminio tyrimo metu, Jums buvo suteikta galimybe
matytis su Seimos nariais ar jiems prilygstantiems asmenimis?

(1 7.1 taip. 1S karto po suémimo

[1 7.2 taip. Praejus kelioms dienoms po suemimo

[17.3ne

[J 7.4 nebuvau suimtas

[ 7.5 neZinau atsakymo

8.  ArJums pakankamai buvo isaiskinta teisé tureti gynejg?

(1 8.1 taip

[18.2ne

9.  ArJus turéjote gynejg (advokata) per ikiteisminj tyrima?

[19.1 taip

[19.2 ne

[1 9.3 nezinau atsakymo



10. Jeigu per ikiteisminj tyrimg JUs turéjote gynéja (advokata), kaip daznai
galéjote naudotis jo teikiamomis teisinémis paslaugomis?

(1 10.1 per visg ikiteisminj tyrima

[J 10.2 tai per kai kuriuos proceso veiksmus

1 10.3 neturéjau gynejo

[ 10.4 gynéjo niekad nemaciau

[0 10.5 neZinau atsakymo

11. Gynéjas per ikiteisminj tyrimg

[0 11.1 Jasy pasamdytas

0O 11.2 gynejg pasamdé Seimos nariai ar draugai

[0 11.3 gynéja paskyreé ikiteisminio tyrimo pareigtnas/prokuroras

[0 11.4 neturéjau gynéjo

[0 11.5 neZinau atsakymo

12. Jeigu Jus neturejote gynejo per ikiteisminj tyrima, kokios priezastys tai
nuleme?

[ 12.1 neturéjau léSy gynejui pasamdyti

[0 12.2 gynéjas man nereikalingas

[0 12.3 nesuradau man priimtino gynéjo

[0 12.4 valstybinio gynéjo nepageidavau

[0 12.5 neZinau atsakymo

Kiti trys klausimai skirti tik tiems respondentams, kurie neturejo gynéjo per ikiteisminj
tyrimg delfinansiniy sunkumy.

13. Ar Jas prasete tyrejo, kad jis paskirty gynéja?

1 13.1 ne

(] 13.2 taip, atkakliai

1 13.3 taip, bet neatkakliai

[0 13.4 nezinau atsakymo

14. Ar Jas praSéte tyréjo, kad Jusy iSreikSta pozicija dél gynéjo dalyvavimo
baty uzfiksuota procesiniame dokumente?

[ 14.1 ne

[ 14.2 taip, atkakliai

[0 14.3 taip, bet neatkakliai

[ 14.4 neZinau atsakymo



15.  Ar Jasy praSymas, nurodytas 13 p., buvo patenkintas?
[ 151 ne
[ 15.2 taip
16.  Ar Jums buvo iSaiskinta jtarimo (kaltinimo) esme?
[ 16.1 taip
1 16.2 ne
[1 16.3 nezinau atsakymo
17.  Ar, Jisy manymu, tyrejas meégino jsitikinti, kad Jas adekvaciai supratot
jtarimo (kaltinimo) esme?
0 17.1taip
1 17.2 ne
[0 17.3 nezinau atsakymo
18. Ar buvo iSvardintos Jums jstatymo suteiktos teisés bei jy realizavimo
galimybés?
(] 18.1 taip
(] 18.2 ne
L 18.3 norédamas jsitikinti, kad jtariamasis suprato paaiSkinimg, uzdave kontrolinj
klausima
[0 18.4 nezinau atsakymo
19. Kokios i§ pateikty procesiniy teisiy Jums buvo iSvardintos (pazymeékite visas
teises, kurios buvo i8aiskintos?’
[0 19.1 teisé tureti gyneja
19.2 teise naudotis nemokama gynéjo pagalba
19.3 teisé naudotis nemokama kvalifikuota vertejo pagalba
19.4 teise tyléti
19.5 nusalinimo teise

19.6 apskundimo teisé

O
O
O
O
O
[ 19.7 teisé pareiksti praSymus ar pateikti dokumentus bei kitg informacijg
[ 19.8 teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams

[ 19.9 teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis

[ 19.10 teise realizuoti ekspertinio tyrimo galimybes

[0 19.11 teise atsisakyti gynéjo ar jj pakeisti

O

19.12 teise j nekaltumo prezumpcijg



[119.13 Kitos teisés {jrasykite)

20. Ar buvo isaiSkintas jstatymo suteikty teisiy turinys?

1 20.1 taip, visiskai

1 20.2 ne

[0 20.3 tyréjas formaliai paklausé, ar jtariamasis suprato paaiSkinima, bet nelauke
atsakymo

1 20.4 neZinau atsakymo

21. Jasy manymu, ar buvo realizuota teise j gynyba per ikiteisminj tyrima?

[0 21.1 taip, visiskai

1 21.2 taip, bet nevisiskai

[ Kokie teises j gynybg elementai nebuvo realizuoti?

[0 21.3 ne
00 Josy manymu, del kokiy priezasCiy teise | gynybg ikiteisminiame tyrime

nerealizuojama?

0 21.4 nezinau atsakymo

22. Jtariamyjy amZzZiaus grupés



[122.1 14-18 mety
[ 22.2 18-25 mety
[122.3 25-35 mety
[ 22.4 35-45 mety
[ 22.5 45-55 mety
[ 22.6 virs 55 mety
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