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[VADAS

Vieng 2009 mety naktj Vilniaus centrinéje dalyje ant Vilniaus g. 22 namo
sienos Salia Radvily rimy dailés muziejaus atsirado uzrasas-provokacija di-
delémis raiskiomis juodomis raidémis: ,,Kai kurios sienos ima ir susitepa. Ne-
zinoma kodel* (Pav. 1). Graffiti inskripciju neiSmokusiam matyti ir skaityti
zvilgsniui nesankcionuoti uzrasai ar pieSiniai miesto erdvéje tokie ir rodosi:
besirandantys bet kur, bet kaip, nezinia kokiu tikslu. Chaotiski, neprasmingi,
iracionalis.

Pav. 1. ,Kai kurios sienos ima ir susitepa. Nezinoma kodél*.
2009 m. Vilnius, Vilniaus g. 22, siena $alia Radvily rimy

Klausimai. Sociologinis smalsumas tuoj ima kelti klausimus, o véliau ir
hipotezes, apie tai, kas slypi uz egzistenciniy graffiti {Zilumo keliamy jtampuy,
kodel sienos visuose be iSimties Siuolaikiniuose demokratiskai valdomo pa-
saulio miestuose taip nepaliaujamai tepasi, ir kodél (kodél?!) vieni pavirSiai
tepasi kur kas dazniau nei kiti.

Ilgainiui, susipazinus su erdvés sociologijos teorijomis ir Kitais graffiti erd-
viskumo tyrimais, i§galandus metodologinius jrankius, klausimai jgauna ma-
ziau dramatiSka pavidala. Tada norisi suprasti, kaip graffiti pieséjai, nelegaliai
ir nepaliaujamai zZymintys vieSaja miesto erdvg, ta erdve suvokia, i ka remiasi
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ju nepaprastu atkaklumu ir nuoseklumu pasizyminti Sios praktikos motyva-
cija. Kuri dazniausiai ne mazta, o netgi stipréja dél to, kad piesti graffiti yra
nesaugu, Salta, brangu ir pavojinga gyvybei.

Tolesniame klausimy kélimo etape imasi norétis suvokti ir tai, kaip gra-
ffiti pieséjy erdvés suvokimas materializuojasi praktiskai — paciuose erdvés
zymejimo, kuris imamas suprasti kaip socialinis erdvés konstravimas, pro-
cesuose. Kaip ir kodél apsisprendziama zyméti konkrecias lokacijas konkre-
¢iuose miesto rajonuose? Kokiu buidu graffiti uzrasai pasklinda mieste kasnakt
nepertraukiamai pieséjams konstruojant nuolatos besimainantj graffiti miesto-
vaizdi? Kokia varzanciy, valanciy ir kitaip kontroliuojanciy iSoriniy veiks-
niy jtaka $io nesankcionuoto miestovaizdzio kaitai? Ir kaip visas $is erdvinis
graffiti vyksmas klostosi biitent Vilniuje, kuo Vilniaus graffiti erdvés tipiskos
ir kuo — i8skirtinés, lyginant su kitais miestais Vidurio Ryty Europoje arba
graffiti centrais visame pasaulyje?

Graffiti erdvé kaip moksliné problema. Siame disertaciniame tyrime Vil-
niaus atvejo analizei taikoma itin nauja Erik Hannerz (2018, 2023) graffiti
tekmiy savoka. Taip pat pirma karta graffiti tyrimui pritaikomos Martinos Low
(2018) erdvés sociologijos savokos.

Graffiti pies¢jy savitai suvokiamos ir savavaliskai transformuojamos mies-
to erdves Sioje disertacijoje analizuojamos kaip socialiai konstruojamos ir
takios. Vienu i$ graffiti erdvés analizés jrankiy Siam darbe tyrimui pasirinkta
Martinos Low erdvés sociologijos teorija. Jos pozitiriu socialinis erdvés kons-
travimas vyksta dviem etapais: per fizinj erdviniy objekty ir kiiny i§déstyma
(ierdvinimo etapas) ir erdvés sintezg — arba socialinj erdviniy objekty ipra-
sminima per suvokimo, vaizduotés ir atminties procesus. Taikant $i teorini
modelj graffiti erdvés konstravimo aiskinimui aktualiausias erdves sintezés
etapas, kurio metu nesankcionuoti vieSojoje erdvéje besirandantys uzrasai ir
piesiniai transformuoja erdvei suteikiamas reik§mes, pazymétosios erdves su-
vokima ir kai kuriy socialiniy grupiy erdvés praktikas. Low taip pat akcentuo-
ja erdves socializacijos svarba formuojantis erdvés suvokimui bei isitvirtinant
tam tikroms erdvés praktikoms. Graffiti atveju tai vyksta tapsmo graffiti piesé-
ju (arba subkulttirinés socializacijos) metu.

Graffiti pieséju konstruojamos erdvés fakumas suprantamas remiantis so-
ciologo ir subkulttiry etnografo Hannerz graffiti pieséju bendruomeniy stebé-
jimuose ir interviu iSgryninta tekmiy (angl. flows) savoka. Graffiti t€tkmés nu-
sako pieséjams biidingy erdvés suvokimo principy raiska per erdvines prakti-
kas, pies¢jams projektuojant savo miesto erdviy matymo, judéjimo ir erdves
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nesankcionuotam zyméjimui pasirinkimo trajektorijas bei motyvacijas. Tai
savoka, kylanti i§ interpretacinés socialiniy moksly paradigmos ir teorinés
socialinio erdvés konstravimo tradicijos. Tékmiy savoka padeda uZz¢iuopti
nestatiSka graffiti erdviy ir ju konstravimo pobiidi, taip pat nelegalioms in-
skripcijoms pasirenkamy lokacijy — arba sieny, kurios ,,ima ir susitepa“ — bei
nelegalaus erdvés zyméjimo motyvacijy tipologija bei nuolating kaita. Gra-
ffiti analizei pasitelkiant tékmiy savoka, urbanistinés erdvés suprantamos
kaip graffiti pieseju subkultiirinés komunikacijos ir subkulttriniy tapatumy
itvirtinimo erdviniu pagrindu raisSkos laukas. O pieséju kuriamy inskripciju
visuma arba nuolatos besikei¢iantis graffiti miestovaizdis — kaip ciklisky sub-
kultiirinio erdvés suvokimo ir institucinés erdvés kontrolés tarpusavio derybuy
rezultatas.

Tékmiy savoka akcentuoja graffiti pieséju procesualy erdvés suvokima: ju
erdves, matomas ir taktiliSkai patiriamas judesyje bei saveikoje su kitais erdvi-
niais, kultiiriniais, istoriniais, fiziniais miesto kontekstais. Sia prasme graffiti
tekmes klasifikuojamos ne tik (ir ne tiek) pagal erdvés kaip plokstumos fizines
savybés, bet pagal skirtingas erdvés Zyméjimo motyvacijas, isivaizduojamas
auditorijas ir juy judéjimo mieste trajektorijas. Pastarosios ypac susijusios su
miesto transportu ir Salia pagrindiniy arterijy esan¢iomis lokacijomis: trauki-
niais ir ju infrastruktiira (idealizuojama tékmée); automobiliais, greitkeliais,
tiltais ir viadukais, didziosiomis miesto gatvémis bei transporto mazgais
(linjjine tekme). Taip pat — su graffiti pieSéju ir ju projektuojamy auditorijy
judéjimu pésciomis, taigi — su jvairiomis lokacijomis praeiviy matomame ir
tiesiogiai patiriamame miesto kiine, jprastai — pastaty sienomis, taciau ir kitais
smulkesniais urbanistiniais objektais (vieSoji tékmé). Ir galiausiai — su menko
matomumo retai atsitiktiniy praeiviy lankomomis lokacijomis, kuriose graffiti
atsiranda kaip subkultiirinés socializacijos ir mokymosi piesti rezultatas arba
i§ atsainaus mégavimosi paciu graffiti kiirybos procesu, be tikslo ji kam nors
rodyti (anomalioji tékmé).

Teoriniai ir i$ jy tiesiogiai sekantys metodologiniai pasirinkimai §i diser-
tacinj tyrima kontekstualizuoja interpretacinéje-etnografingje graffiti studiju
lauko puséje, kurioje duomeny ir izvalgy daugiausiai teikia subkultiiros na-
riy pasakojimai ir tiesioginis ju praktiky stebéjimas. (Kitoje Sio lauko dalyje
rastume pozityvistinei paradigmai artimesng miesto erdvés tyrimy tradicija,
kuriai atstovaujantys tyréjai erdve siiilo suprasti kaip apCiuopiamy miesto pa-
vir§iy bei objekty visuma, kurios pazinimas pasiduoda kiekybinés metodo-
logijos irankiams.)
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Akyliausias zvilgsnis Siame graffiti erdvés konstravimo tyrime kreipiamas
1 vidy — 1 vieting graffiti pieSéju bendruomeng, jos istorini formavimasi, di-
dele dalimi veikusi pieSéjy erdvés socializacija ir tuo paciu Vilniaus graffiti
pieséjams biidinga erdvés suvokima bei Vilniuje susiformavusias graffiti erd-
vés praktikas. [Soriniai veiksniai, be jokios abejonés, darantys didziulg jtaka
graffiti pies¢jy konstruojamoms miesto erdvéms, tokiu buidu liko nuosalyje,
disertacijoje jie analizuojami tik viename teorinés dalies skyriuje ir per tyrimo
dalyviy refleksijas ribotai referuojami empirinéje dalyje. Taip pripazistama iSo-
riniy veiksniy svarba galutiniam tiriamojo proceso rezultatui — graffiti erdvés
konstravimui, taip pat graffiti bendruomenés aktyvumo-pasyvumo dinamikai,
subkultiirinés erdvés socializacijos pobiidziui. Taciau jie Siame tyrime atlieka
konteksting funkcija, man kaip tyréjai samoningai ir tikslingai orientuojantis {
vidinius veiksnius, t. y. paciy graffiti pieséjy formuluojamus pasakojimus apie
erdve ir jy miesto erdvéje konstruojamas nesankcionuotas inskripcijas.

Keletas pastaby apie kalbgq. Sios disertacijos tekste gausu nenorminés lek-
sikos. T. y. angly kalbos zodziy ir anglicizmy, Vilniaus graffiti pies¢juy vartoja-
mo graffiti subkultiiros slengo, gatvés kalbos pavyzdziy necenziiruotose inter-
viu citatose. Viena vertus, tai yra samoningas pasirinkimas vartoti autentiska
tyrinéjamo reiskinio kalba. Kita vertus, toks pasirinkimas nulemtas ir sekimo
graffiti tyrimuose vyraujancia tradicija normalizuoti subkultlirini Zargona, kai
i$ jo kylancios ir tirilamyjy vartojamos savokos (tokios kaip spot‘as, king‘as,
tag‘as, fame ir pan.) tyréjy iprastai néra verciamos ar kaip kitaip adaptuojamos
(pvz., graffiti etnografai Ferrell ir Weide konstruoja ,,spot‘u teorija“). Diser-
tacijoje gausiai vartojamos Vilniaus graffiti kalbos pavyzdziai pateikiami ir
iSsamiai paaiSkinami Prieduose esanc¢iame ,,Vilniaus graffiti terminy Zodyné-
lyje®.

Kalbant apie graffiti pies¢jus disertacijos tekste dazniausiai vartojama vy-
riSkoji giming, o moteriskoji samoningai jterpiama tik kur ne kur. Taip daroma
atsizvelgiant i realig graffiti pieSéju bendruomenés sudétj ir joje susiformavu-
sig netolygia lyCiy pusiausvyra, kurioje motery buvimas yra svarbus ir reiks-
mingas, taciau akivaizdziai retas.

Veiksmo vieta: Vilnius. Sioje disertacijoje bus aprasomi Vilniuje nuo vé-
lyvojo sovietmecio iki §iy dienu besirandantys graffiti jrasai ir graffiti pieséju
miesto erdvés konstravimo praktika, kurig formuoja graffiti pies¢jams budin-
gas specifinis erdvés suvokimas. Graffiti praktika skirstoma i keleta skirtingy
tradicijy: kaligrafiSkai raSomais vardais pasizyminti subkulttrini graffiti, taip
pat post-graffiti, politini graffiti, muzikiniy ir stiliaus subkultiry graffiti bei
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liaudiskaji graffiti. Visos Sios graffiti atmainos ir jy poveikis miesto erdvei bus
pristatomi Siame tyrime didziausia démesi skiriant dabartiniy miesty erdvéje
vyraujanc¢ioms subkultirinio graffiti inskripcijoms. Subkulttrinj graffiti api-
brézia tag, throw up ir piece raidziy raSymo formos kanonas (todél §i graffiti
atmaina taip pat sutrumpintai vadinama ,, TTP graffiti*).

Kodél $io graffiti erdviskumo tyrimo poligonu pasirinktas biitent Vilnius?
Vilniaus atvejo pasirinkimas graffiti erdvés konstravimo tyrime grindziamas
ne tik praktiniais patogumo ir prielankumo lituanistinéms aktualijoms krite-
rijais. Vilnius kaip nedidelis! Vidurio Ryty Europos miestas yra specifinis at-
vejis regiono ir bendrai Europos graffiti sceny ir graffiti erdviskumo kontekste.
Vilniaus graffiti bendruomengje ivairiais jos gyvavimo etapais erdvés kons-
truojamos remiantis globaliuoju graffiti subkultiiros kanonu, tac¢iau jo adap-
tacija ir interpretacija vyko létai ir gana pavirsutiniskai. Sia prasme Vilniaus
atvejo iSskirtinuma nusako vietinei graffiti scenai, kuri Siame tyrime jvardina-
ma kaip perifering, buidingas erdveés suvokimo ir praktiky nuosaikumas. Todél
teoringje erdvés ir graffiti subkultiiros tyrimy plotméje Vilniaus atvejo analizé
gali atsakyti i klausimus apie graffiti pieséju erdvés suvokimus, esancius tam
tikrame radikalumo-nuosaikumo spektre (t. y. tiek radikaliai atmetancius do-
minuojancios kultiiros nuostatas apie erdvines ribas, tiek nuosaikiai su jomis
besiderancius), o ne kaip vientisa subkultiirini globaliai priimama radikalaus
erdvés suvokimo ir praktiky kanona.

Svarbu pastebéti ir tai, kad Vilniaus kaip tyrimo atvejo apibrézimas néra
statiSkas laike. Kadangi Sios disertacijos tyrimo laikinés ribos apima nuo vé-
lyvojo sovietmecio iki Siy dieny (2022 m.), t. y. laikotarpi, kai Lietuvoje vys-
tési subkultiirinis graffiti ir suaktyvéjo kitu graffiti atmainy apraiskos, svarbu
atkreipti démesi, kad per Siuos daugiau nei 30 mety kultiring ir geografing
Vilniaus situacija graffiti subkultiiros formavimosi centro-periferijos klausimu
smarkiai keitési. Vélyvuoju sovietmeciu tai buvo vakarinio SSRS pakrascio
miestas, privilegijuotas graffiti plétros klausimu dél palyginti gero aerozoliniy
dazy ir informacijos prieinamumo bei Lietuvos breiko bendruomenés aktyvu-
mo. 1990-2000 m. laikotarpiu Vilnius tapo periferiniu rytinio Vidurio Ryty Eu-
ropos pakrascio miestu, graffiti plétros klausimu patirian¢iu ekonoming ir infor-
macing izoliacija, tiek lyginant su didesniais aplinkinio regiono miestais, tiek

L' Globalization and World Cities Research Network (GaWC) 2020 m. pasaulio miesty
globalizacijos ir tinklaveikos reitinge jvardinamas kaip gama kategorijos miestas, t. y. i
pasaulio ekonomikos sistema jungiantis mazesnius regionus ar valstybes
(https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/world2020t.html zitiréta 2022-06-08).
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su kur kas stipriau iSplétotomis Vakary Europos graffiti scenomis. Po 2000 m.
mazéja Vilniaus informaciné bei ekonominé izoliacija, taciau iSlieka geografi-
nés padéties bei miesto ir vietinés graffiti scenos mazumo diktuojama atskir-
tis, suponuojanti iki $iy dieny isliekantj Vilniaus graffiti scenos periferiSkuma
aplinkiniy valstybiy kontekste. Lokaliame Lietuvos miesty kontekste Vilniaus
atvejo pasirinkimas grindziamas tuo, kad Vilniaus scena yra didziausia Salyje,
labiausiai iSplétota ir geriausiai integruota i tarptautinius graffiti pieséjy bendra-
darbiavimo tinklus, galinti pasiiilyti zymiai daugiau medziagos ir jos {vairoves
erdviniy graffiti praktiky tyrimui nei kiti Lietuvos miestai.

Aktualiy graffiti ir graffiti erdviy tyrimy apZvalga. Subkultirinio / TTP
graffiti reiskinys sudomino socialinius mokslininkus vos paplit¢gs JAV mies-
tuose (7-8 XX a. deSimtmeciais), kartu sugrazindamas interesa ir kity rasiy
graffiti tyrimams, kurie igavo didesni pagreiti ir auksStesni statusa akademijo-
je. Iki tol jie, iSskyrus istorinius ir archeologinius graffiti tyrimus, akademis-
kai marginalizuoti dél sgsajy su jprastai nenorminiu savo turiniu (Ross et al.
2017). Siuose ankstyvosios bangos graffiti tyrimuose iigryninami graffiti zan-
rai, iSrySkinama kriminaliniy gaujy graffiti skirtis nuo subkultiirinio graffiti
tradicijos (Ley ir Cybriwsky 1974; Lachmann 1988) bei iSsamiai pristatoma
subkulttirinio / TTP graffiti atmaina (Chalfant, Cooper 1984; Chalfant, Prigoff
1987). Subkultiiry tyr¢jai graffiti analizuoja kulttiros studijy, sociologijos, ant-
ropologijos, geografijos, ly¢iy studiju laukuose (Velikonja 2020; Bloch 2019;
Jacobson 2019; Snyder 2009; Macdonald 2001; Cresswell 1991). Semiotikai
graffiti tiria kaip specifing Zenkly ir reikSmiy sistema, formuojancia miesto
ikonosfera (Andron 2016; Chmielewska 2005, 2007). Sociolingvistai — kaip
hibriding urbanistinés aplinkos kalbing raiSka (Voolaid 2012; Szpila 2012,
2009; Jorgensen 2008). Kulttriniai ir kritiniai kriminologai — kaip vieSosios
erdvés deviacija (Young 2016; Kane 2009; Halsey, Young 2002; 2006; Ferrell
1998). Vizualumo, meno teorijos ir meno istorijos tyréjai graffiti tyrinéja kaip
specifing vizualinés raiSkos vieSojoje miesto erdvéje forma (Kimvall 2019,
2014; Bengtsen 2014; Stahl 2013; Wactawek 2011; Dickens 2008a, 2008b).

Paskutinj deSimtmetj (mazdaug nuo 2010 m., su nedidelémis iSimtimis —
ir anksciau) rySk¢ja erdviniy graffiti tyrimy kryptis, socialingje geografijoje,
kultiirinéje kriminologijoje ir erdvés sociologijoje aktualizuojanti specifinio
graffiti pieséjy erdvés suvokimo ir graffiti kaip erdvés praktikos sampratas
(Hannerz 2023, 2018; Bloch 2019, 2016; van Loon 2016, 2014; McAulif-
fe 2016, 2012; Ferrell, Weide 2010; Brighenti 2010). Graffiti erdves tyréjai,
remdamiesi empiriniais, dazniausiai etnografiniais graffiti pieséjy tyrimais, is-
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skiria svarbiausias graffiti erdvés kategorijas: spot ‘us (savoka, kilusi i§ graffiti
subkultiiros zargono), kurie nusako konkrecias graffiti pazymétas lokacijas
(Ferrell, Weide 2010) bei jau minétas tékmes, kurios nurodo i skirtingas gra-
ffiti pieséjy erdvés konstravimo logikas, projektuojamas skirtingoms matomu-
mo trajektorijoms bei auditorijoms.

Sie etnografiniai graffiti pieséjy subkultiirai budingy erdvés konstravimo
blidy tyrimai paremti stebéjimu dalyvaujant, daznai naudojami ir duomenys,
gaunami autoetnografijos, interviu, erdvés stebéjimo, subkulttiriniy mediju
analizés ir kitais kokybiniais metodais (Hannerz 2023, 2018; Bloch 2019;
Snyder 2017, 2009, 2006; Brighenti 2010; Ferrell, Weide 2010; Ferrell 1998).
Vis délto pastebimai labiau vyraujantis graffiti pie$éju tyrimo metodas yra ne
stebéjimas, bet interviu — taip yra didele dalimi todél, kad interviu taikymas
graffiti subkulttiros ir jos erdviskumo tyrimuose reikalauja daug maziau resur-
sy ir néra toks reiklus tam tikroms asmeninéms tyréjo savybéms bei patirtims
(Young 2016; Bloch 2016; van Loon 2014; Halsey, Young 2002; 2006; Mac-
donald 2001).

Siam disertaciniam tyrimui aktualiis graffiti erdveés tyrimai daznai orien-
tuojasi { gilumines konkrec¢iy graffiti bendruomeniy studijas, jiems taip pat
budingas gilus, patyriminis tyréju subkultlirinis iS§manymas, suteikiantis di-
deliy metodologiniy pranasumuy. Savo tyrimo metu siekiau atsispirti nuo Siy
etnografija ar giluminiais interviu paremty ankstesniy tyrimy jzvalgu. Toks
sprendimas leido Vilniaus atveji matyti kity graffiti sceny kontekste ir ap-
¢iuopti vietiniy graffiti erdvés konstravimo biidy panasumus ir skirtumus nuo
didesniy (ir labiausiai iStyrinéty) graffiti sceny tendencijy. Tai suteiké galimy-
be graffiti pieS¢juy erdveés suvokima ir erdvés praktikas konceptualizuoti kaip
esancias radikalumo-nuosaikumo spektre, o ne unifikuotas pagal globaliai
pripazistama subkultiirin graffiti erdvés suvokimo kanona, kurio atitikimas
budingesnis didesnéms, labiau i$plétotoms graffiti scenoms nei mazosioms
periferinéms — kokia jrodinéju esant Vilniaus graffiti scena.

Svarbu pastebéti, kad egzistuojantys graffiti subkultiiros ir graffiti erdvés
tyrimai daugiausiai atlickami ribotame geografiniame bei socialiniame kon-
tekste. Daugiausiai tyréjy reprezentuojamos giliausias subkulturinio graffiti
tradicijas turin¢ios JAV, Vakary Europos, Australijos pieséju bendruomenes.
Taip 18 dalies yra ir dél pastaryjy 20 mety graffiti tyrimy lauko plétros i$ aka-
demiskai labiau isitvirtinusiy tyrimy centry, esanciy biitent minétuose regio-
nuose (Ross, Bengsten et al. 2017). Kitose pasaulio dalyse graffiti tyrimy at-
liekama zenkliai maziau, didelé juy dalis publikuojami vietinémis kalbomis
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arba pristatomi ne akademinése publikacijose, o labiau placiajai auditorijai
skirtuose aprasomuosiuose ir gausiai iliustruotuose pazintiniuose tekstuose
(Camerota 2011; Sanada, Suridh 2010; Manco 2005, 2004; Ganz 2004, 2006).
Todél periferinés graffiti scenos yra maziau istyrinétos, ir periferiSkumo as-
pektas, taip pat centro-periferijos skirtumai graffiti erdvés konstravimo teori-
niame lauke néra iki galo atskleisti.

Bendrajame graffiti ir graffiti erdviSkumo tyrimy kontekste Vidurio Ryty
Europos regionas, o ypa¢ Baltijos 3alys, retai patenka i tyréjy akirati. Sios
Europos dalies graffiti bendruomeniy, ju raidos ir specifikos tyrimai — daugiau
aprasomieji, taip pat vyrauja tyrimai vietinémis kalbomis, sunkiai prieinami
tarptautinei mokslinei bendruomenei. Sia prasme issiskiria kalbiniai, semio-
tiniai ar folkloriniai Sio regiono graffiti tyrimai (Voolaid 2012; Szpila 2012,
2009; Jorgensen 2008; Chmielewska 2005). Pasitaiko atvejuy, kai kompeten-
tingai analizuojant Vakary Europos ir kity regiony graffiti vystymasi, Vidurio
Ryty Europos atvejai pristatomi pavirsutiniskai, formuluojant netikslias nuo-
statas apie neva veluojancia graffiti raida Siame regione (pvz., Novak 2017).

Tarptautiniame socialiniy ir humanitariniy moksly lauke Baltijos Saliy
graffiti dazniausiai atstovauja Estijos (Martinez; Laviolette 2016; Agu 2014;
Pilv 2014; Ganz 2004) bei Latvijos (Petre 2019; Balode 2019; Sedlina 2007)
tyréju darbai. Lietuvos graffiti bendruomeniy tyrimai dazniausiai publikuoja-
mi lietuviy kalba, todél tik nedidelé Lietuvos graffiti tyrimy dalis prieinama
tarptautinei auditorijai (Urbonaité-Barkauskien¢ 2011; Urbonaite-Barkau-
skiené 2023).

Lietuvos socialiniy moksly lauke graffiti kaip tyrimo objektas taip pat pa-
sirenkamas skirtingy discipliny tyréju. Taciau iSsamiy ir giliy graffiti subkul-
tiros studijy lietuviy kalba esti vienetai, daugeliu atveju graffiti problematika
uzima Saluting ar konteksting kity objekty tyrimuy dali. Pirmiausia graffiti reis-
kinys pastebimas lietuviskuose etnografiniuose tyrimuose kaip XX a. 10-tojo
desimtmecio jaunimo subkultiiry erdvés zyméjimo praktika (Ramanauskaité
2004a; 2004b; 1999). Mazeikio filosofinés antropologijos studijoje reflek-
tuojamos defamacinés, memorialinés ir subkultiirinés sovietmecio pabaigos
ir pirmojo nepriklausomybés desSimtmecio nesankcionuotos viesosios erdveés
inskripcijos (Mazeikis 2005). Kazakevicius pateikia pirmaji glausta graffiti
subkultiiros raidos Lietuvoje apibendrinima pristatydamas pirmuosius piesé-
jus, graffiti komandas ir pie$¢jy bendruomenei svarbius 10-tojo deSimtmecio
ivykius bei tendencijas menotyros leidinyje (Kazakevic¢ius 2004). Taciau Sie
ankstyvieji Lietuvos graffiti pamingjimai literatiiroje dazniausiai apsiribo-
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ja bendry reiskinio bruozy nupasakojimu, stokojama giluminés, empiriniais
duomenimis paremtos analizés.

Iki siol jvairiapusiskiausiai lietuviy kalba teoriné graffiti problematika pri-
statyta psichologo Vytauto Navicko knygoje ,,Graffiti kaip nelegali vizualiné
raiska® (Navickas 2008). Teritoriniu pozifiriu Klaipédos graffiti empiriskai
tyré Verkulevic¢iate-Kriukiené ir Spelveryté (2014); Vilniaus centro kvartalo
graffiti inskripcijos fiksuojamos ir analizuojamos Supos socialinés miesto erd-
vés kontrolés tyrime (2016). Butautas (2020) ir Gaizutis (1993) savo stebétus
Vilniaus graffiti atvejus apraso eseistikoje, ju pastebéjimai vertingi dél ypac
rety ankstyvosios (sovietmecio ir pirmosios XX a. 10-tojo deSimtmecio pu-
sés) lietuviskos graffiti scenos dokumentacijy.

Ross, Bengtsen ir kiti pastebi, kad didele graffiti tyrimy dalj sudaro prade-
danciyjy mokslininky darbai — t. y. podoktoranttiros stazuotoju, doktoranty,
dazniausiai nepublikuojami magistranty bei bakalauranty tyrimai, kas prisi-
deda prie sudétingos graffiti studijy kaip legitimaus tyrimy lauko steigimosi
situacijos (Ross, Bengsten et al. 2017: 413). Lietuvoje taip pat didelé dalis
graffiti tyrimy atlickami tokiy jaunyju tyréju. I$ ju dél vertingos etnografi-
nés medziagos bei teoriniy jzvalgy minétini: Austéjos Cepauskaités bakalau-
ro darbas ,,Graffiti menas Vakaruose ir Lietuvoje®, apgintas 2001 m. VDA;
Anetos Spelverytés magistro darbas ,,Graffiti reiskinys Vilniaus ir Klaipédos
miestuose: teritorinio pasiskirstymo analizé®, apgintas 2014 m. KU; Evelinos
Suscickytés magistro darbas ,,Urbanistinio meno ypatumai ir santykis su Vil-
niaus istorine dalimi®, apgintas 2017 m. VDA.

Vilniaus graffiti pies¢jy bendruomenés erdvés suvokimo ir erdvés darybos
praktikas, taip pat teritorinj graffiti pédsaky pasiskirstyma Vilniaus mieste pa-
teikiu savo darbuose (Urbonaité-Barkauskiené 2023; 2014; 2011). Si diserta-
cija — tai pastaryjy tyrimy dalis ir tesinys, pristatantis Vilniaus graffiti pieséju
erdvés suvokimo bei erdviniy praktiky ypatumus dabartiniy erdviniy graffiti
tyrimy kontekste kaip periferinés Vidurio Rytu Europos graffiti scenos atveji.

Sio tyrimo mokslinis aktualumas ir naujumas. Taigi §i savo Vilniaus gra-
ffiti pieséju erdvés konstravimo tyrima matau kaip pastanga plésti graffiti erd-
vés tyrimy lauka pagrindziant graffiti scenos periferiSkumo poveikj subkul-
tiiriniam erdvés konstravimui ir akcentuojant subkultiiriniy erdvés suvokimu
ivairove. Anksciau Vilniaus graffiti atvejis apsiribojo labai menkomis ir nesi-
stemiSkomis ziniomis. PrieSingai stereotipiniam iSankstiniam nusistatymui, i$
tiesy Vidurio Ryty Europos, kaip ir Baltijos Saliy, kaip ir Vilniaus, subkulttiri-
nio graffiti raida startavo labai panasiu laiku kaip ir didziojoje dalyje Vakary
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Europos, taciau jos vystymasis buvo létesnis dél sudétingy ekonominiy salygu
ir infrastruktiros trilkumo. Tai [émé specifing regiono graffiti raida, periferi-
nio vietiniy sceny statuso formavimasi, o taip pat ir nuosaiky graffiti pieséju
erdvés suvokimo, erdvés praktiky ir — Vilniaus ir Lietuvos atveju — konstruo-
jamy graffiti erdviy pobudi.

Tai yra pirmas iSsamus kokybinis Vilniaus graffiti subkulttros tyrimas,
analizuojantis graffiti erdvés konstravimo bruozus ir pateikiantis ju lokalius
ypatumus kity sociologiniy graffiti erdvés studijy lauke. Tokio tipo tyrimas
yra naujas ne tik Vilniaus, bet ir Lietuvos, taip pat ir Baltijos Saliy graffiti sub-
kultiiros bei miesto erdvés tyrimy kontekstuose. Jis uzpildo tarptautiniy graffi-
ti tyrimy spragas, susijusias su periferiniy graffiti sceny erdviniais ypatumais,
atskleidzia netipinio — nuosaikaus — graffiti pies¢juy erdves suvokimo formavi-
mosi salygas ir jo poveiki subkultirinéms graffiti praktikoms bei miesto erd-
vei. Taip pat Siame tyrime kaip niekada iki Siol i§samiai pristatoma Vilniaus
graffiti subkultiros istorinés raidos chronologija nuo pirmyjy subkultiirinio
graffiti apraisky vélyvajame sovietmetyje iki $iy dieny, rekonstruota remiantis
graffiti pie$¢jy prisiminimais. Cia verta paminéti ir surinkta didele empiri-
niy duomeny apimti, ypa¢ giluminius jvairiy karty Vilniaus graffiti pieséju
interviu bei 2007-2022 m. laikotarpio vizualing Vilniaus graffiti inskripci-
ju dokumentacija, kurie pranoksta ligsiolinius bandymus sisteminti vietini
graffiti palikima. Teoriniame lauke §io tyrimo naujumas atsiskleidzia 1. so-
cialinio erdvés konstravimo teorijy taikymu graffiti analizei; 2. fiziniy graffiti
lokaciju (spot‘u), ir erdvés kaip procesualios, konstruojamos graffiti tékmiy
principu, perspektyvy derinimu; 3. aktualiy etnografiniy graffiti erdviskumo
tyrimy {zvalgy apibendrinimu, kritika ir taikymu Vilniaus graffiti erdvés for-
mavimosi ir kaitos bruozy supratimui.

Tokiu biidu graffiti erdves konstravimas konceptualizuojamas kaip sociali-
nis vyksmas, kurio metu materializuojami pieséjy subkultirinés erdvés socia-
lizacijos, erdvés suvokimo ir erdvés praktiky aspektai.

Sio tyrimo tikslas buvo istirti Vilniui budingus graffiti pieséjy erdvés kons-
travimo désningumus nuo devintojo XX a. deSimtmecio iki Siy dienu. Tikslui
pasiekti vykdyti Sie tyrimo uZdaviniai:

1. ISskirti graffiti apibrézties kriterijus, apraSyti graffiti atmainas ir jy rai-
dos genealogija siekiant kategorizuoti itin kompleksiska graffiti reiskini
ir rekonstruoti pagrindinéms graffiti atmainoms charakteringas miesto
erdvés praktiky formas.
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2. Remiantis erdvés sociologijos teorijomis pagristi graffiti kaip miesto
erdvés konstravimo praktikos samprata. Taip pat nusakyti vidinius (i$
subkultiiros kylancius) ir iSorinius (i$ graffiti kontrolés politikos kylan-
¢ius) graffiti erdvés konstravimo pobuidi formuojancius veiksnius.

3. Rekonstruoti chronologinius Vilniaus graffiti piesé¢ju bendruomenés eta-
pus pagal konkreciam laikotarpiui biidingus erdvés suvokimo bruozus.
Taip pat pristatyti minétai bendruomenei buidingas socialines-demogra-
fines charakteristikas, ju itaka pieséjy erdvés socializacijai, suvokimui ir
praktikoms.

4. Remiantis empiriniais duomenimis istirti Vilniaus graffiti pieséjams bu-
dingus miesto erdvés suvokimo ir praktiky bruozus skirtingais graffiti
scenos raidos etapais.

5. I8skirti ir aprasyti Vilniui biidingas erdvines graffiti tékmes.

Ginamieji teiginiai:

1. Subkultiiriné graffiti pieséju miesto erdvés konstravimo praktika for-
muoja dviejy tipy erdvinius darinius: graffiti inskripcijomis pazymétas
lokacijas (graffiti zargonu vadinamas spot‘ais) bei tékmes — skirtin-
goms matymo trajektorijoms projektuojamus graffiti erdviy telkinius.

2. Vilniaus graffiti subkultiiros raida, remiantis subjektyviais, ta¢iau sub-
kulttiroje pripazistamais pie$¢ju naratyvais, rekonstruojama i keturis
chronologinius etapus pagal graffiti turinio, formos ir erdviskumo in-
terpretacijos pobiidi bei praktikos aktyvuma. Sie etapai yra: ankstyva-
sis (iki 1990 m.); Inkubacinis (1990-2000 m.); Aukso amziaus (2000—
2010 m.) ir Atosliagio (2010 m.—dabar).

3. Vilniaus graffiti subkultiirai biidingas specifiSkai nuosaikus graffiti
pieséju erdvés suvokimas ir jo salygojamos nuosaikios graffiti erdvés
praktikos visais vietos graffiti bendruomenés raidos etapais nuo vélyvo-
jo sovietmecio iki Siy dieny.

4. Vilniaus graffiti scena yra periferiska. Jos periferiskumq apibiidina to-
kie veiksniai kaip imitacijos pagrindu perimamas ir neiSplétotas TTP
kanonas, nekuriama originali vietiné graffiti kanono interpretacija, erd-
vinis nuosaikumas.

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro keturi teoriniai skyriai, vienas
skyrius, kuriame aprasoma tyrimo metodika bei trys skyriai, kuriuose patei-
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kiami empirinio Vilniaus graffiti pies¢ju tyrimo rezultatai. Pirmajame diser-
tacijos skyriuje pristatoma graffiti miesto erdvés zyméjimo praktikos ir gra-
ffiti inskripcijy samprata, iSskiriami graffiti apibrézties kriterijai, genealoginé
Siuolaikinio graffiti reiskinio raida bei pagrindinés graffiti atmainos: liaudis-
kasis, politinis, subkultiiry bei subkulttirinis (TTP) graffiti. Jas tarpusavyje
skiria ne tik turinio, formos ir autorystés traktavimas, bet ir skirtingas santy-
kis su miesto erdve. Minétame skyriuje taip pat analizuojamos TTP graffiti
interpretacijos subkultiiry bei post-subkultiiry teorijose. Antrajame disertaci-
jos skyriuje analizuojama erdvés savokos raida socialiniuose moksluose bei
socialiai konstruojamos erdvés samprata Low bei Low teoriniuose bei em-
piriniuose darbuose. Jame pristatomi jerdvinimo bei erdvés sintezés etapai
socialinio erdvés konstravimo modelyje, kuris treciajame disertacijos skyriuje
taikomas subkultiirinio ir post-subkulttrinio graffiti pieséju erdvés suvokimo
ir erdvés praktiky analizei. Siame (tre¢iajame) skyriuje taip pat, remiantis
etnografiniais subkultiirinio graffiti tyrimais, atliktais kiekybine ir kokybine
prasme labiausiai iSplétotose graffiti scenose, iSskiriami graffiti subkultiirai
budingi erdviniai aspektai, tokie kaip subkultiiriné erdvés socializacija, graffi-
ti erdvés organizavimo lygmenys (spot‘ai ir tekmés), graffiti erdvés kriterijai.
Ketvirtajame disertacijos skyriuje analizuojamas iSoriniy veiksniy poveikis
graffiti erdvés konstravimui bei trys strateginés graffiti kontrolés prieigos
(graffiti iveikos, graffiti prijaukinimo ir subkultiiros palaikymo prieiga) bei ju
poveikis graffiti piesé¢ju konstruojamai miesto erdvei.

Penktajame disertacijos skyriuje pristatoma Vilniaus graffiti pie$éju tyrimo
metodologija bei metodika, argumentuojamas pagrindinio duomeny rinkimo
metodo — pusiau struktiiruoty giluminiy interviu — pasirinkimas. Taip pat pri-
statomas vykdyto tyrimo procesas ir jo i$Stikiai, tokie kaip patekimo { tyrimo
lauka problemiskumas, tiriamyjuy atranka ir imtis, interviu procesas, teminés
duomeny analizés etapai bei kontroversiski etiniai tyrimo aspektai.

Kituose trijuose disertacijos skyriuose pristatomi empirinio Vilniaus gra-
ffiti pieéju tyrimo rezultatai. Seitajame skyriuje analizuojama istoring Vil-
niaus graffiti scenos raida ir iSskiriami keturi jos etapai (ankstyvasis, Inkuba-
cinis, Aukso amzZiaus ir Atosliigio). Taip pat aprasomi Vilniaus graffiti pieséju
bendruomenés nariams visais raidos etapais biidingi socialiniai bruozai bei ju
kaita laike. Septintajame skyriuje analizuojamas Vilniaus graffiti pieséjams
budingas erdvés suvokimo bei erdvés praktiky nuosaikumas. AStuntajame
disertacijos skyriuje i§skiriamos Vilniui biidingos universaliosios, ta¢iau skir-
tingai lokaliai interpretuojamos graffiti t¢kmés ir jose konstruojamos savos,
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niekieno, kitos, kompromisinés bei reprezentacinés graffiti erdvés, kuriy po-
budis susijes su nepalankiomis vietinémis infrastrukttiros salygomis, specifi-
némis ankstyvosios Vilniaus graffiti scenos raidos ypatybémis ir periferiniu
Vilniaus graffiti statusu.

Padékos. Noriu padékoti visiems tyrimo dalyviams, sutikusiems biiti $io
keisto nuotykio dalimi. Taip pat daugybei anoniminiy pieséju, kuriy darbai ir
internetiniai pokalbiai tapo medziaga mano tyrimui. A¢ill Vilniaus gatveés piesé-
jui 209, kurio 2009 mety darbas Vilniaus gatvéje tapo disertacijos pavadinimo
tkvépimu. Acit Ratai ir kitiems skaiCiusiesiems uz valandas, praleistas su mano
tekstais, uz patarimus ir jkvépimus. Atskira padéka Julijai M. ir Mildai P. uz pa-
laikyma tada, kai jo labiausiai reikéjo. ACili Vyteniui, be kurio Sis darbas nebiity
nei prasidéjgs, nei pasibaiges; taip pat a¢ili uz jo patarimus, palaikyma ir akyla
korektiiros skaityma. Esu dékinga Irmai Stanaitytei ir Edvardui Jazgeviciui uz
leidima disertacijoje naudoti jy archyvines graffiti fotografijas. Taip pat dékui
anonimams graffiti dokumentuotojams-entuziastams, leidusiems naudoti archy-
vines graffiti fotografijas. Vytautui Navickui a¢iti uz disertacijoje leista naudoti
jo fotografija, uz patarimus, palaikyma ir uz tai, kad lietuviskoje akademijoje
legalizavo graffiti. Many thanks to the Urban Creativity team in Lund Universi-
ty, Sweden; especially to Erik Hannerz for your openness, kindness and all the
conversations that brought me back to life as a graffiti researcher. Special thanks
to Peter Bengtsen and Jacob Kimvall for the graffiti inspirations at the right
time & place. Dékui Elzbietai, Adelei ir Antanui uz nepailstama kiirybinés at-
mosferos konstravima namie ir tiesiog uz tai, kad esate. Acill visiems ir visoms,
kurie pasitikéjote, palaikéte ir laukéte — aciti uz jusy pasitikéjima, palaikyma ir
kantrybg <3
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1. GRAFFITI SAMPRATA, KRITERIJAI,
TIPOLOGIJA IR GENEALOGIJA

1.1. Graffiti samprata

Graffiti — tai sistemiSkas nesankcionuoty inskripcijy miesto erdvéje kiri-
mas, Brighenti (2010), Halsey ir Young (2006, 2002), Ferrell (1998), Ferrell
ir Weide (2010) bei kity graffiti etnografy jvardinamas kaip graffiti praktika
antropologine prasme — t. y. rutininé miesto erdvés Zyméjimo veikla.

Pacia placiausia prasme graffiti yra dazniausiai nelegalus tipografinis ir / arba
ikonografinis vieSosios miesto erdvés zyméjimas specifinio vizualumo zymeni-
mis — graffiti inskripcijomis (angl. graffiti inscriptions, pagal Dickens 2008a,
2008b). Graffiti savoka apima jvairias vizualines vieSosios erdves zymejimo
tradicijas. Pastaruosius deSimtmecius kiekybiskai vyraujanti vieSojoje Lietuvos
miesty erdvéje graffiti atmaina — tai subkultiirinis graffiti, kurj apibrézia sub-
kultiiriniy pseudonimy (arba graffiti pies¢jy vardy) turinys ir specifinio raidziy
komponavimo (klasikinio graffiti kanono tag, throw-up, piece) forma. Taip
pat maZesne apimtimi stebimos ir kitos graffiti atmainos — tai post-graffiti,
politinis, subkultory graffiti bei liaudiskasis graffiti.

Visos $ios graffiti atmainos bus pristatomos Siame disertacijos skyriuje,
taciau daugiausiai démesio visame tyrime skiriama labiausiai iSplétotai ir inten-
syviausiai Lietuvoje ir Vilniuje pastaruosius tris deSimtmecius praktikuojamai
subkultiirinio arba TTP? graffiti atmainai. Ji struktiiruojama globalios graffiti
subkultiiros taisykliy, taiau tuo pat metu ir lanksti, atvira individualioms bei
kolektyvinéms lokalioms interpretacijoms. Kity graffiti atmainy praktika — kur
kas maziau rutining ir sistemiska nei subkulttirinio graffiti, ji dazniau proginé,
atsitiktiné ar susijusi su specifinémis laiko ir erdvés salygomis.

Graffiti jvairiapusiSkuma ir i jo kylantj reiskinio apibrézimo sudétinguma
taikliai nusako Brighenti, graffiti apibudindamas kaip tarpsluoksning praktika
(angl. interstitial practice). Pasak Brighenti, nesankcionuotas miesto erdvés
zymeéjimas egzistuoja keleto skirtingy socialiniy institucijy sandtiroje, todél né
vienas graffiti apibréZties kriterijus néra absoliutus ir visada turi i$im¢iy. Vizu-
alumas graffiti sieja su meno ir dizaino sritimis; nelegalumas — su baudziamaja
teise ir vandalizmu; socialiniy vieSosios erdvés normuy kvestionavimas ir pazei-
dimas — su politika ir pilietiniu pasiprieSinimu, o legalizuotos graffiti praktikos
(kartu su tiesioginiu bei netiesioginiu nelegaliy graffiti praktiky poveikiu rinkai)

2 TTP - tai klasikinio graffiti formos kanono tag, throw-up, piece sutrumpinimas.
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tampa ekonomikos lauko dalimi (Brighenti 2010: 316-317; 320). Graffiti prak-
tika taip pat apima ir kiino bei sporto sritis. Be to, graffiti, ypa¢ subkultiirinio
graffiti ir post-graffiti inskripcijos, tampa vis pastebimesnés Siuolaikiniy miesty
erdvéje, ir (ne visada intencionaliai) dalyvauja urbanistiniuose gentrifikacijos
procesuose (McAuliffe 2016; Zukin, Braslow 2011).

Graffiti praktika negali buti redukuojama iki vieno ar keliy savo sluoks-
niy, nors tokie bandymai gana budingi graffiti analizéms vieSojoje erdvéje
ir net kai kurioms mokslinéms studijoms, ignoruojancioms reiskinio tarp-
sluoksniskuma iki romantizuojanciy ir poliarizuojanciy ,,Graffiti — tai menas*
ar demonizuojanciy ,,Graffiti — tai vandalizmas* diskusijy (Ross 2016; Veli-
konja 2020: xv). IS tiesy graffiti yra kompleksinis reiskinys, formuojantis savg
reikSmiy lauka, ir turi biiti analizuojamas biitent taip —t. y. visada atsizvelgiant
1 tarpsluoksning jo prigimti.

1.2. Graffiti kriterijai

Kiekvienai i§ graffiti atmainy biidingi specifiniai vizualumo kanonai. Taip pat
tiek graffiti inskripcijas, tiek graffiti praktika apibrézia nelegalumo, anonimis-
kumo bei viesumo kriterijai (Navickas 2008). Taciau svarbu pazyméti, kad kiek-
vienas graffiti kriterijus paciy graffiti pieSéju suvokiamas ir taikomas lanksciai —
kaip reik§miy kontinuumas, apimantis gana didele tiek vizualumo kanonuy, tiek
legalumo ir nelegalumo, anonimiskumo ir vieSosios erdveés sampraty ivairove.

Vizualumas. Bene griezCiausi ir labiausiai stiliaus bei taisykliy varzomi
yra subkultiirinio graffiti raSmenys (Pav. 2), liaudiskojo graffiti (Pav. 3), poli-
tinio graffiti (Pav. 4), post-graffiti (Pav. 5), subkultiiry graffiti (Pav. 6) vizuali-
né raiska — daug atviresné. Subkultiirinio graffiti vizualinis kanonas paremtas
kaligrafisku ir estetizuotu raidziy komponavimu kuriant atpazistama asmeninj
pieséjo stiliy. Graffiti pieséju raSomos raidziy kombinacijos nurodo | asmenini
arba komandinj pseudonima (pieséjo ar graffiti komandos varda), taciau $is
inskripcijy turinys iprastai iSoriniams, graffiti subkulttirai nepriklausantiems
stebétojams lieka nepazinus, nes vardai komponuojami i§ atsitiktiniy raidziy
daugiau ne reikSminiu, bet estetiniu pagrindu (Snyder 2009). Post-graffiti rais-
ka — daug suprantamesné, nereikalaujanti specifiniy ziniy, dazniau paremta
ne tipografija, bet ikonografija, jgauna piesiniy, plakaty, lipduky, trafaretinio
graffiti bei kitas estetizuotas raiskos formas. Kity graffiti atmainy (subkul-
tiiry, politinio, liaudiskojo graffiti), vizualuma apibrézia perskaitomy zodziy
ar reikSminiy juy kombinacijy raSymas ir, skirtingai nei sunkiai i$Sifruojamy
subkulttirinio graffiti inskripcijy atveju, komunikacijos atvirumas.
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Pav. 2. Pagrindinés subkultiirinio / TTP graffiti formos: tag, throw-up, piece.
GARSH, Antakalnis, Centras, Vilnius, fotografuota 2019-2020 m.
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Pav. 3. Liaudiskojo graffiti pavyzdys, Justiniskés, Vilnius, fotografuota 2021 m.
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Pav. 5. Subkultiiry graffiti pavyzdys. Sienos, esancios Vilniuje, kieme Salia kavinés
»Ledainé*, M. Gorkio g. (dabar Pilies g.), populiarios {vairiy neformaliy jaunimo gru-
puociy susibiirimo vietos, fragmentas, 1988 m.

Pav. 6. Post-graffiti pavyzdziai: tarafretai, plakatai, lipdukai, piesiniai. Sv. Brunono
Bonifaco g., Vilnius, fotografuota 2009 m.
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Nelegalumas. Graffiti legaluma ar nelegaluma 1S esmés nusako erdves,
kurioje atlickamos inskripcijos, pasirinkimas: ar raSoma ant pavirSiaus, ku-
rio savininkas suteiké Siai veiklai leidima, ar ne (Cresswell 1991). [prastai
graffiti praktika apibréziama akcentuojant jos nesankcionuotuma, t. y. kaip
vizualiné veikla vieSojoje miesto erdvéje nuosavybés savininkams Siai veiklai
nesuteikus leidimo (Ross, Bengsten et al. 2017: 411). Tokiu budu graffiti prak-
tikos rezultatai apibudinami kaip neoficialts ir erdvés savininky neuzsakyti,
nesankcionuoti ir dazniausiai nelegaliis Zymenys ant miesto pavirsiy (Stahl
2013: 6; Kimvall 2014: 18). Nesankcionuotas zyméjimas Siuo atveju biity tik-
slesné savoka nei nelegalus, kadangi kai kurios graffiti pieséju naudojamos
raiskos formos ir Zyméjimo technikos neperzengia teisiniy riby. Pavyzdziui,
»atvirkstinis graffiti (angl. reverse graffiti), kai erdvé zymima ne naudojant
dazus ar kitas invazines priemones, bet pasalinant purva ir jame palieckant $va-
ros zymes (Bengtsen 2014: 36). Taciau nepaisant to, sekdama susiklosciusia
graffiti tyrimuy tradicija ir paéiy graffiti pieséjuy subkultiiroje isitvirtinusiu ir
aktyviai vartojamu terminu, Siame tyrime naudosiu nelegalumo savoka.

Graffiti piesé¢jai beveik universaliai nelegaluma apibrézia kaip ideala, ku-
rio atitikimas erdvés zyméjimo praktikai ir jos rezultatams suteikia subkultii-
rinio autentiSkumo statusa. Visgi nukrypimai nuo §io subkultiirinio idealo yra
itin daznas reiskinys, nes dalis pieséjuy veiklos néra agresyviai pazeidzianti
teisines ir socialines konvencijas, kai graffiti inskripcijoms pasirenkamos
legalios (t. y. iteisintos graffiti pieSimo erdvés, taip pat komerciniai, uzsakyti
ir su uzsakovais suderinti graffiti darbai) ar neutralios (apleistos, griautinos,
praeiviy nelankomos ir nematomos) miesto erdves. Taigi dél vidiniy graffiti
kaip tarpsluoksninés praktikos prieStaravimy nelegalumas yra svarbiausias —
ir vis délto ne absoliutus — reiskinio apibrézties kriterijus, suvokiamas kaip
kontinuumas tarp dviejy krastutiniy reik§miy: visiskai nesankcionuoto miesto
zymejimo kaip subkultiirinio autentiSkumo idealo viename kontinuumo gale
ir jokiu teisiniy ar socialiniy ribu neperzengiancios graffiti veiklos — kitame.
Taciau peréjus i pastaraja zona ir visiskai atsisakius bet kokio teisiniy ir so-
cialiniy riby kvestionavimo, veikla, netgi atitinkanti visus vizualinius graffiti
kanonus, paprastai pieséjy bendruomenéje laikoma maziau autentiska graffiti
praktika (Brighenti 2010: 318).

Ir nors nedidelé dalis graffiti tyréju nelegaluma principingai ivardina es-
miniu praktikos apibrézties kriterijumi, graffiti skirianciu nuo kity vizualiniy
praktiky bei sankcionuoty miesto erdvés inskripciju kiirimo (Velikonja 2020;
Bengtsen 2014: 131), graffiti tyrimy lauke vyrauja nuosaikesnis graffiti savo-
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kos apibrézimas, jtraukiantis taip pat ir sankcionuotas miesto erdvés zymeé-
jimo praktikas, atitinkancias kitus graffiti kriterijus (Kramer 2016; Kramer
2017; Ross, Bengsten et al. 2017: 411; Hannerz, Kimvall 2019). Tokiy prak-
tiky rezultatas — legaliis graffiti zymenys — nurodo | graffiti stilistikos darbus,
atlickamus ant drobés bei kity kilnojamy pavirsiy; galerijose ir muziejuose
eksponuojamus darbus; uzsakomuosius ir su leidimais atliekamas graffiti
inskripcijas vieSojoje miesto erdvéje; miesto valdzios institucijy legalizuotas
sienas (angl. open walls) ir graffiti ,Slovés galerijas™ (angl. halls of fame)
(Hannerz, Kimvall 2019: 397). Siais atvejais suspenduojamas subkultiirinis
graffiti erdvés suvokimas ir subkultiiriné graffiti praktika, taigi ir tokiose lega-
liose erdvése atlikti graffiti stilistikos darbai nebéra siejami tiesiogiai su gra-
ffiti subkulttrine veikla, o tik su kulttriskai ir socialiai neutralizuotomis jos
formomis.

Anonimiskumas. Graffiti inskripcijy miesto erdvéje autorysté kasdieniams
erdvés naudotojams dazniausiai yra nezinoma, nesiejama su konkreciais
asmenimis, taigi — anonimiska (Navickas 2008). Taciau graffiti anonimisku-
mas yra paradoksalus: juk daznai graffiti (ypa¢ keliautoju, klajiny, memo-
rialinio ir subkultiirinio graffiti) turinys susijgs su rasanciojo vardu ar pseu-
donimu, taigi — individualaus ar kolektyvinio asmenvardzio sklaida. Taciau
graffiti pieS¢ju parasai néra naudojami komunikacijai su placiaja publika; ju
tikslas — polilogas subkultiirinés bendruomenés viduje. Miesto erdvése pasi-
kartojantys graffiti pseudonimai leidzia pieS¢jo vardui tapti atpazistamam ir
pripazistamam graffiti pie$éju bendruomenés viduje, taciau i$laikant anoni-
miskuma santykyje su iSoriniais stebétojais (Wactawek 2011: 13).

VieSumas. Graffiti jprastai laikoma ragymo ant vie$osios miesto’ erdvés
pavirsiy praktika. [pras¢iausiai raSoma ant vertikaliy pavirsiy, t. y. pastaty fa-
sady, sieny bei ant miesto transporto, ypac traukiniy. Graffiti taip pat laikomi
ir nesankcionuoti jrasai bei piesiniai fiksuojami uzdarose vieSosiose erdveé-
se, tokiose kaip galerijos bei muziejai, kaléjimai, vieSieji tualetai (pastaryju
graffiti vadinami latrinalijomis) (Navickas 2008). Svarbu paminéti tai, kad
viesa erdvé graffiti pieSéju suvokiama labai specifiskai: ne atsizvelgiant { jos
objektyvy teisinj statusa, bet kaip vieSa erdve apibréziant bet kuria matoma
ir fiziSkai pasiekiama miesto lokacijg. Praeiviy buvimas erdvéje — ir nuo to

Graffiti savoka vartojama ir nesankcionuotiems jraSams knygu parastése jvardinti (Burba,
Pacevicius 2006; Petreikis 2011). Taciau Siame tyrime alternatyviis ne miesto erdvés
objektai, kuriuose aptinkami nesankcionuoti uzrasai (tokie kaip knygos ir pan.) tyrin¢jami
nebus, kadangi §io tyrimo objektas — vieSosios miesto erdvés graffiti.
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priklausantis erdvés matomumas — taip pat pieSé¢jy atpazistamas ir vertinamas
kaip jos vieSumo pozymis, nepriklausomai nuo teisinio erdvés statuso ir ob-
jektyviy nuosavybés santykiy (Hannerz 2023).

1.3. Graffiti tipologija ir genealogija

Nesankcionuoto erdvés zyméjimo pédsaky randama dar iki paprasciausiy
raSto sistemy atsiradimo. Tokios ir vélesnés graffiti inskripcijos analizuoja-
mos Europos bei Artimyjuy Ryty istoriky, archeology darbuose nuo XVIII a.
pirmosios pusés (Velikonja 2020: xii-xiii; Stahl 2013: 6; Kimvall 2019: 21;
Baird, Taylor 2016). Pirmoji zinoma latrinaliju (vieSyju tualety graffiti) ko-
lekcija publikuota 1731 m. DidZiojoje Britanijoje anoniminio autoriaus, pa-
sivadinusio pseudonimu Hurlo-Thrumbo, knygoje ,,The Merry Thought: Or,
The Glass Window and the Bog-House. XIX a. ir véliau istorinius graffiti
tyringjimus paskatino archeologiniy Pompéju kasinéjimy metu atrasti antiki-
niai nesankcionuoti memorialiniai, defamaciniai, buitiniai bei politiniai jrasai
ir piesiniai, kuriuos veikale ,,Questioni Pompeiane® (1853) i§samiai kataloga-
vo Raffaele Garrucci. Su archeologiniais Garrucci Pompéjy graffiti tyrimais
susijes ir pats i$ italy kalbos kilusio ir reiskiancio ,,iréZimus sienoje‘ graffiti
termino naudojimas bei paplitimas (Stahl 2013: 24). Ir ankstyvuosiuose isto-
riniy nesankcionuoty vieSosios erdvés jrasy tyrimuose, kurie orientuojasi i
teksty analize, ir Siuolaikiniuose, kurie atsizvelgia ir i socialinius, kulttirinius,
istorinius bei erdvés kontekstus, akcentuojama, kad istorinio graffiti kulttra
turé¢jo esminiy skirtumy nuo Siuolaikiniy graffiti. Istoriskai, ypa¢ antikiniy
graffiti atveju, vieSoji erdvé naudota kaip vienas i§ daugelio netabuizuoty
(ar kur kas menkiau tabuizuoty) pavirsiy raSymui, ir tokia masiné ra§ymo
kultara buvo itin placiai paplitusi, ypa¢c Romos imperijos regionuose (Baird,
Taylor 2016: 21).

Siuolaikiniy graffiti praktiky ir inskripcijy pavyzdZius, remdamasi graffiti
tyrimuose susiklosciusia tipologija (pvz., Velikonja 2020; Ross 2016; Stahl
2013), pagal graffiti formos, turinio ir autorystés specifika, skiriu i keturias
stambias kategorijas: tai liaudiskojo, politinio, subkulttrinio (TTP) ir subkul-
tiiry graffiti tradicijos. (Labai svarbu atkreipti démesi i skirtuma tarp panasiuy,
bet netapaciy savokuy ,,subkultiirinis graffiti ir ,,subkultiiry graffiti“, kurios
daznai kartosis $io Vilniaus graffiti erdviy tyrimo aprasyme.) Taip pat Siame
skyriuje bus apzvelgiama ir post-graffiti tradicija, kuri genealogiskai kildina-
ma i$ subkulttirinio (TTP) graffiti atmainos.
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LiaudiSkasis graffiti. Liaudiskajam graffiti priskiriamos dazniau spon-
taniSkos memorialinés, defamacinés, folklorinés ir kitos nesankcionuotos
inskripcijos miesto erdvés pavirSiuose, atliktos bet kokiomis rasanc¢iomis, jré-
zianc¢iomis, ésdinan¢iomis ar kitaip pédsaka palickan¢iomis priemonémis. To-
kiems uzraSams biuidingas spontaniskumas ir didziulé formos, turinio, erdveés
bei autorystés ivairové (Pav. 3). Tai gali biiti ir individuali vienkartiné veikla,
ir kolektyviné ilgalaike, pasikartojanti miesto erdvés zyméjimo praktika.

Viena vyraujanciy liaudiskojo graffiti funkciju — memorialiné, skirta pazy-
méti savo ar kito asmens vardui. Memorialiniuose graffiti galimai pateikiama
ir Salutiné informacija: laiko, vietos ir pan. aplinkybés. XIX a. formuojasi
vardo ar pseudonimo inskripciju raSymo tradicija, susijusi su besirandancia
kelioniy industrija bei turizmo praktiky vystymusi (Stahl 2013: 30). Taciau
memorialiniy graffiti randama ir paciuose seniausiuose archeologiniuose Sal-
tiniuose bei su kelionémis tiesiogiai nesusijusiuose viesosios erdvés jrasuose,
latrinalijose. Memorialiniai graffiti jrasSai gali buti tiek vienkartiniai-sponta-
niski, tiek sistemiski-serialiniai — tokie kaip, pavyzdziui, ,,Bird Lives*, ,,llo#
xuB* kolektyvinés graffiti tradicijos, susijusios su garsiy muzikanty memoria-
lizacija visame pasaulyje.

Defamacijos: tikslingai Zeminantys, i§juokiantys, izeidziantys, neSvankiis
uzra$ai ar pieSiniai, nukreipti prie$ asmeni, institucija ar socialing grupg, kuriy
turinys varijuoja nuo satyros iki atviry neSvankybiy. Defamacinis (kartu su
memorialiniu) turinys vyrauja latrinalijose — vieSuosiuose tualetuose aptinka-
muose nesankcionuotuose uzrasuose (Navickas 2008: 24—29; Trahan 2016).

Dalis uzrasy miesto erdvéje nepatenka né i vieng auks¢iau minéty kate-
goriju. Tai nesankcionuoti, daznai spontaniski buitinio-poetinio turinio folk-
loriniai pastebéjimai ant vieSujuy erdviy pavirSiy, nesusije su defamacine ar
memorialine funkcijomis (Young 2016: 49—51; Plutser-Sarno 2007).

Liaudiskojo graffiti autoriai nesudaro atskiros, apibréztos socialinés grupés,
taigi juos tiesiogiai pasiekti, apklausti ar stebéti yra itin sudétinga. Todél Sios
atmainos graffiti tyrimams budinga tai, kad renkamos ir analizuojamos daz-
niausiai tik vieSojoje erdv¢je esancios inskripcijos — vizualiniai liaudiskojo
graffiti praktikos pédsakai. Buitiniai, poetiniai, defamaciniai ir kiti Sios rusies
graffiti zymenys analizuojami lingvistiniuose, sociolingvistiniuose ar etnogra-
finiuose-folkloriniuose tyrimuose. Juose atskleidziami lingvistinio liaudiskojo
graffiti autoriy elgesio modeliai, tokie kaip zaidybiska liaudiskyjy graffiti kal-
biné raiska, polilingvistin¢ Zodziy ar sakiniy daryba bei Siuolaikiniam miesto
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folklorui biidinga tradiciniy folkloro formy interpretacija (Voolaid 2012; Sz-
pila 2012, 2009; Jergensen 2008; Plutser-Sarno 2007).

Politinis graffiti. Bet kokia nesankcionuota vizualiné veikla miesto erdvé-
je, jau pacia savo socialines normas kvestionuojancia intencija, yra socialinés
tvarkos kritika ir politinis pareiskimas. Taciau biitent politiniais graffiti va-
dinami tokie uzrasai, kuriy ne tik forma, bet ir turinys tiesiogiai iSreiskia so-
cialiai, politiskai kritiSkus ar politiskai ideologizuotus komentarus (Velikon-
ja 2020: 15). Vizualine prasme politiniams graffiti uzrasams bei pieSiniams
budingas konkretumas, trumpai ir aiskiai formuluojamas praneSimas, skirtas
kuo platesnei auditorijai, dazna liepiamoji nuosaka (Pav. 4). Politinio graffiti
skiriamuoju akcentu iSlieka politinés komunikacijos funkcija ir miesto erdvés
kaip alternatyvios medijos politiniy idéjy sklaidai samprata (Young 2016: 45—
46). Politiniy graffiti paplitimas itin suaktyvéja socialinio ir politinio nestabi-
lumo, masiniy protesty laikotarpiais, kai susilpnéja instituciné miesto erdvés
kontrolé (Ganz 2004: 8; Georgeon 2012; Zakarevicitité 2014), nors pasitaiko
ir legalizuoty politinio graffiti praktikos atvejy*.

Subkultiry graffiti. Nesankcionuotas raSymas vieSojoje erdvéje kaip or-
ganizuota, institucionalizuota kolektyviné ir kolektyvini tapatuma steigianti
praktika, blidinga tam tikroms deviantinéms bei jaunimo subkultliroms, su-
siformavo XIX-XX a. sandtiroje JAV. Istoriniu pozitiriu subkultiry graffiti
susiformavo kaip pereinamoji fazé tarp liaudiskojo ir TTP graffiti, nors $iuo
metu visos trys skirtingos graffiti atmainos koegzistuoja toje pacioje urba-
nistingje erdveje. Istoriskai subkultiiry graffiti kaip atskira tradicija, besiski-
rianti nuo liaudiskajam graffiti priskiriamo keliautojy graffiti, pradéjo formuo-
tis kaip prekiniais traukiniais keliavusiy bastiiny (angl. hobo graffiti), o vé-
liau — kriminaliniy gaujy sisteminio erdveés zyméjimo praktika (Lennon 2016;
Phillips 2016).

Bastiiny graffiti ir kriminaliniy gaujy graffiti. Bastiny graffiti budingi
memorialiniai uZraSai ant traukiniy pavirsiy, taip pat erdvése, esanciose Salia
gelezinkelio bei kity bastiinams aktualiy objekty vieSojoje erdvéje, iprastai pa-

Pavyzdziui, politinio graffiti legalizacija ir institucionalizacija bandyta Svedijos miestuose:
Stokholme 1968-1971 m. ir Malméje XX a. aStuntajame deSimtmetyje, jrengiant vieSas
graffiti sienas (Sved. klotterplanket). Jose visi visuomenés nariai kviesti pareiksti savo
necenziiruojamas mintis ir idéjas (Kimvall 2014: 109; Hannerz, Kimvall 2019: 402).
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zymint varda, vieta ir apsilankymo laika (Ferrell 1998: 596). Bastiiny erdvés
zymejimo tradicija bei tam tikrus ju naudotus sutartinius kodus perémé krimina-
linés JAV didmiesciy gaujos, besiformuojancios skurdZiose, skirtingy etniniy
grupiy apgyvendintose JAV didmies¢iy aplinkose. Kriminalinés gaujos savo vi-
dinés komunikacijos reikméms pritaiké klajiny uzrasuose ant traukiniy naudo-
tus kodus, atpazistamus tik vidiniam subkulttiros nariy ratui; taip pat — ir raSymo
priemones. Iki atsirandant aerozoliniams dazams, tam naudotas degutas, kreida,
grafitas, anglis, ziebtuvélio ugnis, raizymas bégvinémis, peiliu ar nuastrintais
akmenimis. Kriminaliniy gaujy graffiti iraSy turinyje daznai aptinkami simbo-
liai, Zymintys kriminalinius slapyvardzius ir datas, véliau apima nuorodas | am-
ziaus, etniSkumo ir kity socialiniy kategoriju pagrindu iSskiriamus pogrupius
paciy gaujy viduje, erdvines nuorodas (gatviy, regiony, miesto kvartaly pavadi-
nimus, juos nurodancius telefono kodus), nuorodas i kaléjimo zargona bei jvai-
rius statuso zenklus (Phillips 2016: 52-53).

Jaunimo subkultiiry graffiti. Viesosios erdvés zyméjimas nesankcionuo-
tomis inskripcijomis budingas ne tik kriminalinéms gaujoms, bet ir jaunimo
subkultiroms — tokios praktikos fiksuojamos ne tik JAV, Vakary Europoje
(Ganz 2004: 8), bet ir Vidurio Rytu Europoje, taip pat Lietuvoje antrojoje
XX a. puséje (Ramanauskaité 2004a: 210; 271). Dazniausiai minimi subkultii-
ry graffiti uzraSai atlickami kreida, aliejiniais dazais ar kitomis priemonémis,
0 uzra$y turinys susijgs su jaunimo subkultiiry tapatumo raiska — muzikos
stiliais (hip-hop, rave, punk, disco, metal ir kt.), grupiy, dainy pavadinimais,
dainy zodziais, tam tikromis, subkultiroms budingomis sentencijomis (,,Punks
not dead”, ,,Rave is cool” ir pan.) (Pav. 5). Nesankcionuoti uzrasai viesojoje
miesto erdveje budingi ir sporto sirgaliy subkultiiroms (dazniausiai futbolo
fanams, Lietuvoje taip pat iSsiskiria krepSinio kluby sirgaliy graffiti). Sporto
sirgaliy graffiti inskripcijos, nors ir specifinés formos, turinio ir erdviskumo
prasme, tac¢iau daznai supanaséja su politinio graffiti raiSka (Velikonja 2020).

Subkultirinis graffiti ir TTP kanonas. Nesankcionuotas miesto erdvés
zyméjimas jgauna visiSkai nauja masta su aerozoliniy dazy technologijos atsi-
radimu’® ir masiniu paplitimu antrojoje XX a. puséje (Snyder 2006: 93). Ant-
roje septinto XX a. deSimtmecio puséje JAV rytinés pakrantés didmiesciuose

> Aerozoliniy dazy technologija patentuota JAV 1951 m.; taip pat svarbus flomasteriy

atsiradimas rinkoje ir technologiné ju raida link vandeniui atspariy Zymekliy.
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imti savitai interpretuoti liaudiskojo memorialinio graffiti motyvai. AStuntojo
desimtmecio pradzioje susiformuoja graffiti subkultiira — pieséju bendruome-
né, kuriai miesto erdvés Zyméjimas (daugiausiai) aerozoliniais dazais, skirtin-
gai nei kriminalinéms gaujoms ar jaunimo subkultiiroms, tampa ne Salutine,
bet pagrindine, visa subkultiiros organizacijq struktiiruojancia praktika.

Pirminiai subkulttrinio graffiti pozymiai fiksuojami 1967 m. Filadelfijoje
(JAV), taciau klasikinis vizualinés subkulttrinio graffiti formos kanonas, i$si-
laikes iki $iy dieny, susiformavo Niujorke astuntajame XX a. deSimtmetyje.
Biitent Niujorko graffiti stilistika, vidinés subkultiiros taisyklés bei erdvisku-
mo sampratos (pvz., traukiniy kaip auksciausios subkultiirinés vertés graffiti
erdvés norma) apie 1982—-84 m. émé sparciai plisti uz JAV riby. Istorinése
graffiti plétros studijose sutariama, kad subkultiirinio graffiti globalizacija
labiausiai paskatino pirmosios tarptautinés graffiti dokumentacijos masinése
medijose — ypac kine bei televizijoje (Ley, Cybriwsky 1974; Cooper, Chal-
fant 1997 [1984]; Ferrell 1998: 30-37; Snyder 2009: 23-26; Novak 2017:
29). Taciau jos aktualiausios pirmosios plétros bangos regionams — tokiems
kaip Vakaru Europa, Australija ar (i§ dalies) Lotynu Amerika, kultariskai ir /
ar geografiskai ir / ar ekonomiskai artimiausiems JAV. Kituose, labiau nuto-
lusiuose, ekonomiskai bei infrastruktiiros prasme skurdesniuose regionuose
(Rytu Europoje, Azijoje, Afrikoje, taip pat i$ dalies Lotyny Amerikoje) graffiti
plétrai buidingas didesnis tradicijos interpretaciju spektras, tiek graffiti for-
mos, turinio, tiek santykio su erdve prasme dél sunkesnio aerozoliniy dazy
prieinamumo, traukiniy tinklo skirtumy ir panasiy fiziniy apribojimu. Taip pat
Siuose regionuose masiniy medijy, dokumentuojanciy subkultiirinio graffiti
tradicija, poveikis graffiti plétrai buvo mazesnis negu aukS¢iau minétuose
graffiti plétros centruose (Novak 2017; Sanada, Suridh 2010; Camerota 2011;
Manco 2005; Ganz 2004).

Subkultiirinio graffiti judéjimui biidingos specifinés kultiirinés ir stilistinés
konvencijos bei graffiti erdvés Zyméejimo kanonas, kuris grieztai apibrézia
inskripcijos turinj ir forma (Kimvall 2014: 18-19). Svarbiausias graffiti in-
skripciju turinio komponentas yra vardas (angl. name) — individualus graffiti
autoriaus arba kolektyvinis graffiti pies¢ju komandos (angl. crew) pseudoni-
mas, kaligrafiniais arba tipografiniais zymenimis replikuojamas miesto erdvé-
je. Vardas kaip subkulttirinis alfer ego konstruoja paralelini pieséjo tapatuma,
veikiant] subkultiiringje grupéje ir nesutampanti su kitais to paties asmens
konstruojamais tapatumais kituose socialiniuose kontekstuose (Jacobson
2019: 5).
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Ankstyvuoju graffiti raidos laikotarpiu susiformuoja keturi pagrindiniai
formos, kuria uzraSomas ir apipavidalinamas graffiti vardas, standartai: tag,
thow up, piece ir character. Pirmasis — tag‘as — raSomas viena spalva ir linija
aerozoliniais dazais ar vandeniui atspariais rasikliais; tai paprasc¢iausias gra-
ffiti vardo uzraSymo variantas. Antrasis — throw-up‘as (liet. vimtel¢jimas) — di-
desnis, bet greitas ir gana paprastas dvieju dimensijy ir paprastai poros spalvy
darbas, gali biiti komponuojamas i$ sutrumpinto graffiti vardo (daznai i§ 2—-3
pagrindiniy raidziy). Treciasis — piece‘as (nuo angl. masterpiece, liet. Sedev-
ras) — sudétingiausias, didelés apimties graffiti darbas, atlickamas naudojant
daugiau spalvy, reikalaujantis daugiausiai laiko, jgudziy ir dazy, daznai at-
lickamas kolektyviai. Ketvirtasis — personazas arba character‘is — tai piestiné
figtira, originali arba pasiskolinta i$ populiariosios kultiiros, dazniausiai pa-
pildanti ir pagyvinanti didelés apimties graffiti inskripcijas (McAuliffe 2016:
455-457; Snyder 2009: 32-43). Sis klasikinis subkultiirinio graffiti kanonas
sutrumpintai vadinamas TTP — pagal pirmuyjy trijy stilistiniy standarty (tag,
throw-up, piece) pirmasias raides (Kimvall 2014; Ivanova 2019).

Pats graffiti pieSimo ir raSymo procesas taip pat institucionalizuotas kaip
tam tikras subkulttrinis ritualas, atlickamas beveik identiSkai net itin skir-
tinguose kultiiriniuose ir geografiniuose kontekstuose: ,,Kai graffiti pieséjai
taguoja, jie uzraSo savo subkultiirinius pseudonimus, taip pat daznai kartu
ir komandos, kuriai priklauso, varda (arba jprastai — i§ trijy raidziy suside-
danti komandos vardo sutrumpinima). Panasiai, kai atlickamas didelis graffiti
darbas — piece — Salia jo savo tag‘ais pasiraSo visi, prie jo prisidéje, taip pat
pridedami pilni arba sutrumpinti ju komandy vardai. Si konvencija yra tokia
paplitusi ir taip plac¢iai priimama, kad jos atvejai (be didesniy variacijy) ap-
tinkami nesuskaiciuojamose graffiti bendruomenése JAV ir Europoje. Pies¢jai
visame pasaulyje nuosekliai ir preciziSkai identifikuojasi ir savo darbus iden-
tifikuoja pagal individualius tag‘us ir graffiti komandy pavadinimus* (Ferrell
1998: 591). Lietuvos graffiti pieséjai taip pat laikosi Sio subkultiirinio ritualo
standarto, o absoliuti komandy pavadinimy dalis susideda i$ trijy zodziy ir
trijy raidziy sutrumpinimy (palyg., Vilniaus graffiti komandos: KGB, PVL,
NWS, BRA, ATM, TFS, KGS, RND ir kt.) (Pav. 2).

Akcentuojant asmenini ar komandinj varda kaip svarbiausia subkultiirinio
graffiti turinio elementa, $i nesankcionuoto miesto erdvés Zyméjimo riisis tyré-
ju apibudinama kaip ,,vardy graffiti“ (angl. name based graffiti) (Snyder 2009;
van Loon 2014) arba ,,parasy graffiti (angl. signature graffiti) (Brighenti 2010;
Wactawek 2011; Avramidis, Drakopoulou 2015). Atsizvelgiant { stilistini for-
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mos kanona, ji taip pat vadinama ,, TTP graffiti (Kimvall 2014; Ivanova 2019),
o atsizvelgiant i sasajas su hip-hop judéjimu — ,,hip-hop graffiti¢ (Ferrell 1998;
Phillips 1999; Chmielewska 2005).

Salia pagrindinés §ios risies erdvés Zyméjimui naudojamos rasymo prie-
monés — aerozoliniy dazy — taip pat naudojami ir vandeniui atspariis mar-
keriai, jvairios savadarbés ra§ymo, pur§skimo priemonés ir ju uzpildai i$ baty
tepalo, rasalo ir kity dazy, taip pat bei emaliniai, akriliniai ir kt. vandeniui
atspariis skysti dazai, skirti dazyti teptukais ir voleliais itin didelés apimties
darby — rauleriy (angl. roller tags, roller pieces, zr. Snyder 2009: 37-38) ga-
mybai arba fonui paruosti ir iSlyginti. Miesto erdvés inskripcijos atliekamos ir
vairiomis rézian¢iomis, stikla ar plastika €¢sdinan¢iomis priemonémis. Dazy
paskleidimui naudojamos ir tokios priemonés kaip dazais uzpildyti gesintu-
vai, traSy purkstuvai ir pan.

Subkulttrinis graffiti formavosi kaip nelegali anonimiska miesto zymeji-
mo praktika, kurios vienijama bendruomené pasizymi grieZtai uzdara subkul-
tirine komunikacija: t. y. miesto erdvéje platinamos jvairios pieséjy vardu
formos tiek tiesiogiai, tick kontekstualiai perskaitomos tik pac¢iy subkulttiros
nariy (Young 2016: 48). Jos orientuojamos i uzdara subkultiring komunika-
cija bei estetika.

Kitaip nei kity jaunimo subkultliry ar kriminaliniy gaujy inskripciju at-
vejais, graffiti pieséjy santykis su miesto erdve paremtas ne izoliacinio teri-
toriSkumo ir savos erdvés zyméjimo principu, kai bendruomenés tapatumas
siejamas su jai ,,priklausanéia“ teritorija ar miesto rajonu (Bloch 2019). Sub-
kulttirinio graffiti pieSé¢jams erdve yra taki, o ne statiska ir laikina, o ne stabili.
Nors graffiti komandos iprastai jvardina savo kilmés rajona, miesto Zymejimo
veikla tik juo neapsiriboja. Erdvine prasme graffiti praktikos tikslas yra takios
graffiti erdves plétra kuo platesnéje teritorijoje, perzengiancioje rajono, mies-
to ir netgi valstybés teritorines ribas, ta¢iau ne simbolinis Sios erdvés pasisa-
vinimas. Tai iliustruoja ankstyvajame graffiti subkultiiros formavimosi etape
(iki 1989 m.) vyraujancios graffiti lokacijos — judantys vieSojo miesto trans-
porto pavirsiai, ypa¢ metro ir kity rtisiy traukiniy vagony iSoré, vidus, stotelés,
pozeminiai tuneliai ir aplinkiniai pavirSiai, esantys Salia ar netoli traukiniy
bégiu (Cooper, Chalfant [1984] 1997; Snyder 2009; Austin 2016).

Graffiti ir hip-hop kultiry tapatinimas paplitgs tiek vieSajame, tiek mokslo diskurse,
tac¢iau néra teisingas, nes visa graffiti subkulttira néra hip-hop subkultiiros dalis; ju sasajas
schematiskai atvaizduoti biity galima dviejy persidengianciy apskritimy modeliu. Daugiau
apie graffiti ir hip-hop sasajos problemiskuma — Zr. $io skyriaus dalyje ,, Graffiti subkultira
ar ,, Hip-hop subkultiiros graffiti“? (Zemiau).
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TTP graffiti, palyginti su kitomis graffiti atmainomis, yra labiausiai iSplé-
tota miesto erdvés zyméjimo praktika, biidinga graffiti pieséju subkultiirinei
grupei, orientuota i uzdara subkultiiring komunikacija, turinti aiskiai apibrézta
ir grupés kontroliuojama formos ir turinio kanona, taip pat specifini santyki
su miesto erdve.

Kriminaliniy gaujy ir subkultiirinio graffiti panaSumai ir skirtumai. No-
réciau iSsklaidyti viena i§ labiausiai su graffiti samprata susijusiy ir vieso-
joje erdvéje, taip pat ir Lietuvos, eksploatuojamy mity, subkultiirini graffiti
sigjan¢iy su kriminalinémis gaujomis ar apskritai nusikalstamu elgesiu, kai
argumentuojama, kad graffiti pieséjai yra kriminaliniy gauju nariai, nusikal-
teliai, o graffiti pieSimas — tai Salutiné, kitus nusikaltimus lydinti veikla (Ross
2016: 6). Mitas kyla i$ istoriniy subkulttrinio graffiti sasajy su kriminaliniy
gaujy graffiti tradicija. Nors pastaroji niekada nebuvo praktikuojama Lietu-
voje’, tatiau minétas mitas gajus ir ¢ia. Be to, subkultlirinio ir kriminaliniy
gaujy panasumy ir skirtumy apibrézimas reikalingas geresniam subkultiirinio
graffiti reiskinio supratimui.

Net jei tarp kriminaliniy gaujuy graffiti ir Siuolaikiniuose miestuose pla-
Clausiai paplitusios subkultlirinio graffiti atmainos esama tam tikry strukti-
riniy ir genealoginiy panasumy, istoriniy ir stilistiniy itaky, tai yra dvi skir-
tingos, skirtingy tiksly siekiancios bendruomenés. Kriminaliniy gaujy graffiti
budinga sudétinga kaligrafija ir atpazistami individualizuoti stiliai (Snyder
2009: 28), kurie véliau buvo perimti subkultiirinio graffiti pieséjy. Tiek gauju,
tiek paraleliai i$sivyscCiusiai subkulttrinio graffiti tradicijai budingi nesank-
cionuoti uzrasai, susij¢ su subkultiirinio tapatumo ir statuso raiska, skirti vidi-
nei bendruomenés komunikacijai. Abiejy tradicijy specifinés raSmeny kombi-
nacijos, kodai (tokie kaip raSmeny reversija, inversija) ir ju iSdéstymo erdvéje

Nepaisant to, kriminalinio graffiti atmaina yra aktuali ir lietuviskai graffiti scenai, nors
ir ne tiesiogiai, bet per lietuviy kilmés pieséju patirtis uzsienio valstybése, ypa¢ JAV.
Palyg.: ,,Pirma Lietuvoje ispiesta mano siena buvo ant mokyklos Vilniuje, Konarskio
gatvéje, 1993-iaisiais. (...) Tada taip pat pirmq kartg ant savo darbo uzrasiau ,, Menas
nugalés smurtq — tai, kq labai aiskiai supratau desimtmecius iSgyvenes gaujy susirémimy
purtomuose Los Andzelo rajonuose. Véliau Sig mintj ne kartg girdéjau ir lietuvisko hip-
hop ‘o kiriniuose. Mano, kaip lietuviy kilmés amerikiecio, uzaugusio Los Andzele, rasymo
stiliui didele jtakq padaré vietinés gaujy graffiti tradicijos kaligrafiskumas — bitent tokiu
stiliumi pieSdavau ir nacionalinj Lietuvos simbolj Gediminaiciy stulpus.(...) Kalbant apie
graffiti, turiu pasakyti, kad mane, kaip ir daugelj kity Zmoniy, graffiti realiai isgelbéjo.
Istrauké mane is gaujy jtakos ir padéjo labai daug iSmokti. Graffiti gali padéti uzsikabinti
vaikams, kurie auga sudétingose situacijose, gali padeéti atsiriboti nuo destruktyviy dalyky,
tokiy kaip smurtas ir panasiai.“ (Inf 22)
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biidai komunikuoja apie grupiu bei juy nariy statusus, pagarba arba radikaly
kity grupiy sumenkinima. Abi tradicijos formuojasi socialiai atskirtose XX a.
vidurio ir antrosios pusés JAV didmiesciy aplinkose, kuriy kasdienybé kupina
ekstremalaus skurdo, smurto, priklausomybiy ir nuolatinés jtampos. Abi Sios
graffiti atmainos kilusios ,,i§ viety, kur desperatiskai kaunamasi dél statuso
ir pagarbos situacijose, kuriose orumo i$ principo yra labai mazai® (Phillips
2016: 52).

Tokia socialiné aplinka ypac biidinga ankstyvajai TTP graffiti subkulttrai
XX a. 7-9 deSimtmeciais, pirmojoje 10 deSimtmecio puséje JAV — iki pa-
saulinés subkultirinio graffiti plétros. Sioje aplinkoje gyvenantiems jaunuo-
liams priklausymas graffiti subkultiirai ir paklusnumas jos preciziSkoms vi-
zualingés stilistikos bei erdvinéms miesto zymejimo taisykléms tampa vienu
i$ nedaugelio prieinamy emocinio stabilumo, tapatumo, kontrolés, struktiiros,
apCiuopiamy rezultaty ir savivertés saltiniu. Visa tai — vienos i§ pagrindiniy
ivairiy kolektyviniy eskapistiniy praktiky (tarp ju — ir graffiti) motyvaciju geto
aplinkos jaunuoliams, neturintiems beveik jokiy kity kasdienybe struktiiruo-
janciy alternatyvy (Velikonja 2020: 5; Bloch 2019: 32; 119; van Loon 2016:
52; Taylor, Pooley Carragher 2016; Ley, Cybriwsky 1974: 495). Alternaty-
va egzistuoja nebent tarp priklausymo skirtingoms socialinéms struktiiroms:
kriminalinei rajono gaujai arba graffiti komandai. Dvieju bendruomeniy
perskyra ir tik i§imtinj jy narystés sutapima iliustruoja graffiti etnografy ir
graffiti pieS¢jy liudijimai apie subkultiirinio graffiti pieS¢jy patiriama krimina-
liniy gaujy persekiojima ir smurtg (Phillips 2016: 58-59; Bloch 2017: 441;
Bloch 2019). Nepaisant to, kad kriminalines gaujas ir subkultiirinio graffiti
komandas istoriskai sieja ne tik socialiné ju kilmés aplinka, bet ir joms abiems
budinga radikali viduriniosios klasés normy ir vieSosios erdvés sampraty kri-
tika — tai néra tapacios subkulttiros. Skiriasi juy miesto erdvés Zyméjimo tiks-
lai, vizualinés raiskos forma, graffiti raSmeny turinys bei santykis su miesto
erdve. Tik itin nedidele dalimi persidengia ir iy bendruomeniy narysté (Bloch
2019; Ley, Cybriwsky 1974).

Nuo graffiti prie post-graffiti: pirminiy kriterijy performulavimas.
Pagrindiniai subkultiirinio graffiti apibrézties kriterijai — specifinis vizualu-
mas, nelegalumas, anonimiskumas bei vieSumas — laikui bégant pieséjy, sub-
kultiiry atstovy bei kity eksperimentuojanciu graffiti autoriy imti savitai inter-
pretuoti. Taip pamazu subkulttrinio graffiti kategorija buvo iSplésta i formos
bei turinio atzvilgiu kur kas jvairesng post-graffiti atmaina.
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Pirmoji graffiti paroda meno galerijos erdvéje JAV jvyko jau 1973 m.
Astuntajame ir devintajame XX a. deSimtmeciais legalaus graffiti arealas is-
ple¢iamas nuo mazy marginaliy galerijy iki didZiuliy prestiziniy meno erd-
viy, 1§ JAV persikelia ir { Vakary Europos miestus, kur 1979—1985 m. ivyks-
ta 12 oficialiy galeriniy graffiti pristatymu (Novak 2017: 30). Graffiti darby
demonstravimas oficialioje meno galerijos erdvéje pamazu performuluoja ne
tik nelegalumo, bet ir subkultiirinio graffiti erdviskumo bei uzdaros subkul-
tirinés komunikacijos principus, net jei stilistinis ten demonstruojamy gra-
ffiti darby formos bei turinio kanonas ir i§licka beveik nepakites (Wactawek
2011: 58-62). Pirmieji graffiti pieS¢jai tampa zinomi visuomenei kaip pirmuju
dokumentiniy bei vaidybiniy graffiti filmy ir knygy herojai, taigi tam tikru
mastu kvestionuojamas graffiti autorystés anonimiskumo kriterijus. Taip pat
kinta subkultiiros ir jos komunikacijos uzdarumo principai, kadangi anksty-
vieji graffiti filmai (,,Wild Style®, 1982; ,,Style Wars®, 1983 ir kt.) ir knygos
(fotografy Marthos Cooper ir Henry Chalfant ,,Subway Art*, 1984; Chalfant
ir James Prigoff ,,Spray Can Art™, 1987) pasklide po pasauli pradeda funkcio-
nuoti kaip teoriniai ir praktiniai graffiti vadovéliai, tam tikru mastu atstojantys
tiesioging subkultiiring socializacija.

Kartu su geografine subkultiirinio graffiti plétra, vyksta ir vidiné reiski-
nio fragmentacija, daliai subkultiros nariy liekant prie grieztai ortodoksinio
siekio atitikti klasikinius graffiti kriterijus (vizualumo, nelegalumo, anonimis-
kumo ir vieSumo), o daliai priimant {vairesnes ju interpretacijas, islaikant tik
tam tikrus stilistikos kanono bruozus. Buvusi gana grieztai kaligrafiné subkul-
tira, graffiti iSsiSakoja { keleta skirtingy krypcCiuy, 1§ grieztai rasytinés tradicijos
persiorientuoja i raSymo ir pieSimo kultira (Ganz 2004: 374). Tikstantmeciu
sandiiroje imama eksperimentuoti su graffiti vizualumo kanonais, dalis graffiti
praktiky pamazu atsiriboja nuo vardo replikavimo, uzrasy turinys tampa kur
kas ivairesnis (Schacter 2017; Wactawek 2011: 3). Eksperimentuojama ir su
graffiti formomis: $alia klasikiniy aerozoliniu dazy itraukiamos ir kitos prie-
monés, tokios kaip plakatai, lipdukai, trafaretai, keramika, instaliacija, skulp-
tiira, tekstilé, etc. Daugéja ikonografijos, nes tag‘a keicia logo — ne rasytinis,
bet piestinis pseudonimas; plétojami klasikiniam graffiti budingi pieStiniy
personazy (angl. characters) elementai. Tipografija darosi iskaitoma ne tik
subkultiiros nariams, taigi miesto erdvés inskripciju komunikacija tampa atvi-
resné ir universalesné (Kimvall 2019: 21; McAuliffe 2012: 190).

Si naujoji graffiti kriterijy interpretacija vizualumo studijy, meno istorijos
autoriy darbuose, taip pat vieSajame diskurse jvardinama kaip ,,gatvés menas*
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(angl. street art) (Young 2016; Bengtsen 2014; Manco 2004; Ganz 2004),
o socialiniuose moksluose isitvirtina ,,post-graffiti savoka (Velikonja 2020:
27; Wactawek 2011; Dickens 2008a; Dickens 2008b), kuria vartosiu ir Siame
tyrime. Savoka ,,gatvés menas* apskritai yra problemiska, jos vartosena skir-
tinguose kontekstuose nenusistovéjusi, egzistuoja daug ivairiy jos sinonimuy,
pavyzdziui, neo-graffiti, culture jamming, brandalism, urban art, cult art, gu-
errilla art, new underground art (Dickens 2008a: 491). ,,Gatvés menas‘ i§
esmés yra skétinis terminas, apimantis labai jvairias praktikas — ir subkultiiri-
nio graffiti tagavima, ir didelés apimties graffiti, lipduky klijavima, trafaretus,
gatveés poezija, urbanistini dizaing (Kimvall 2019: 21).

Tolimesné post-graffiti raida XXI a. susijusi su ekstensyvia Sios reformuo-
tos graffiti praktikos komercializacija, legalizavimu, festivalizacija, sasajas su
turizmu ir miesty prekés Zenklais. Taip pat per augancia gatvés meno rinka
bei post-graffiti stilistikos perkélima i vis didesnés apimties darbus — daznai
net daugiaaukséiy gyvenamyjy namy sienos dydzio neofreskas (angl. murals),
kuriamas ir demostruojamas tarptautiniuose gatvés meno festivaliuose. Taip
intensyviai eksploatuojant reformuotaja graffiti stilistika komercinése veiklo-
se, post-graffiti arba pamazu susilieja su vieSojo meno (angl. public art) lauku,
tik mazai daliai post-graffiti pieSéju griztant prie klasikiniy graffiti kriterijy —
ypac nelegalumo (Bengtsen 2014: 131-132). IS esmés graffiti ir post-graffiti
funkcionuoja kaip du persidengiantys, bet netapatiis socialiniai kontekstai.
Net jei graffiti ir post-graffiti laukuose veikia dalis ty paciy asmeny, juose
galioja kiek skirtingos subkultiirinés taisykles, erdvés suvokimai, saveikos
su auditorija kiirimo biidai. I§ to kyla pagrindinis — socio-kultlirinio statuso
visuomen¢je — skirtumas tarp graffiti ir post-graffiti. Kimvall savo diskurso
analizes tyrimuose atskleide, kad graffiti praktika vieSajame diskurse yra stig-
matizuota, skirtingai nei post-graffiti (Kimvall 2019: 21; 25). Dél aukstesnio
statuso post-graffiti kur kas lengviau isilieti i dominuojancia kultiira, kai sub-
kultiirinis graffiti daznai lieka vieSajame diskurse menkai suvokiama uzdara
subkultiirine praktika, kurios siekiamyb¢ — i$saugoti iStikimybg itin ortodok-
siniams nelegalumo, anonimiskumo, vieSumo ir itin specifinio vizualumo kri-
terijams bei uzdarai subkultirinei komunikacijai (Pav. 6).

Apibendrinant, Siame disertacijos skyrelyje pristatytos pagrindinés graffi-
ti atmainos, tipologizuojamos pagal turinio, formos, autorystés bei erdvinius
ypatumus. Seniausia ir forma bei turiniu papras¢iausioji atmaina — liaudis-
kasis graffiti, apimantis memorialinius, defamacinius bei buitinius-poetinius
uzrasus, kuriamus neapibréztos autoriy grupés, iprastai nuosaliose ar uzdarose

39



vieSosiose erdvése. Politinis graffiti labiausiai iSsiskiria savo turiniu, susijusiu
su tiesiogine politiniy ar ideologiniy idéjy raiska, ir tendencija rastis sociali-
nés, politinés ar kitokios itampos laikotarpiais. Subkultiiry graffiti iSsivysté i$
memorialinio liaudiskojo graffiti poriiSio ir pirmiausiai buvo adaptuotas JAV
bastiiny ir kriminaliniy gaujy atstovy kaip aproprijuotos erdvés Zyméjimo tra-
dicija. Antrojoje XX a. puséje Sia nesankcionuoto erdvés Zymeéjimo praktika
perémé ir pritaiké jaunimo subkultiiros, jprastai Zymédavusios subkultiirinés
socializacijos erdves. Subkulttirinis arba TTP graffiti bei i§ jo véliau iSsivys-
Ciusi post-graffiti atmaina turi subkultiiry (ypac kriminalinio bei basttiny) gra-
ffiti genealoginiy itaky. Subkultiirinio graffiti atmaing iSskiria beveik iSimtinis
aerozoliniy dazy naudojimas inskripcijy kiirimui, ir su Sios priemonés efekty-
vumu susijes kiekybinis subkulttirinio graffiti dominavimas Siuolaikiniy mies-
ty erdvéje, lyginant su kitomis graffiti atmainomis. TTP graffiti i$skiria ir tai,
kad $iy inskripcijy autorystg apibrézia besisocializuojantys ar jau socializuoti
graffiti subkultiiros nariai, turintys specialias estetines subkultiirinéje grupéje
suformuotas ir TTP kanona atitinkanc¢ias miesto erdvés zyméjimo kompeten-
cijas. Subkultiirinio graffiti pieséjy erdvés suvokimas taip pat skiriasi nuo kity
atmainy graffiti autoriy — jis paremtas ne pazymeétosios erdves apoprijavimu,
socializacijos erdviy ar nuosaliy bei uzdary erdviy zymeéjimu, o subkultiirine
komunikacija kuo geriau matomose miesto lokacijose. Bandant giliau suprasti
TTP graffiti erdvés konstravimo bruozus, labai svarbu atsizvelgti i Sios prak-
tikos subkultiirini pobudi.

1.4. TTP graffiti pie$éjai kaip subkultiira

Siame disertacijos skyrelyje, pasitelkiant subkultiiry bei post-subkultiiry
teorijas, analizuojama socialin¢ aplinka, kurioje formuojasi subkulttrinio
(TTP) graffiti tradicija ir specifinis graffiti pieséju kaip subkultiirinés ben-
druomenés erdvés suvokimas bei jai buidingos erdvés praktikos. Taip pat is-
skiriamos TTP graffiti pieséjams kaip subkultirinei grupei biidingos socia-
linés-demografinés charakteristikos bei probleminiai subkultiirinio graffiti
tradicijos sgveikos su hip-hop subkultiira aspektai.

TTP graffiti praktikuojantys asmenys sudaro lokalias bendruomenes, ku-
rios savo ruoztu sudaro tarptauting graffiti bendruomeng, pasizymincia speci-
finiu tapatumu, kalba, estetika ir istorija (Austin 2016). Si TTP graffiti pies¢ju
visuma, tiek lokaliame, tiek globaliame kontekste, konstruoja specifing, nuo
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dominuojancios kultiiros normy devijuojancia reikSmiy, ypac susijusiy su
miesto erdvés samprata bei praktika, sistema (McAuliffe 2016).

I karto po pirmosios masinés Niujorko metro graffiti bangos (nuo 1972 m.)
seké graffiti praktikos kriminalizavimas ir prieSiSka masiniu medijy reakcija,
taigi jau ankstyvoji JAV graffiti praktika buvo glaudziai susieta su delinkven-
tinés subkultiiros apibréztimis vieSajame diskurse bei konservatyviyjy to lai-
kotarpio socialiniy mokslininky interpretacijose (Glazer 1979; Willson, Kel-
ling 1982). Miestuose sparciai plintancio subkulttrinio graffiti reiskinio ais-
kinimas funkcionalistinés kriminologijos rémuose (pagal anomijos, itampos
teorijas) remiasi jtampos dél suvarzyty darbininky klasés galimybiy ir i to
kylanc¢io ambivalentisko santykio su viduriniosios klasés normomis bei verty-
bémis (Macdonald 2001). Pirmoji subkulttirinio graffiti banga taip pat sutapo
ir su Siuolaikinés kultiiros studijy centro (angl. Center for Contemporary Cul-
ture Studies, toliau — CCCS) atstovy (Hebdige 1979 ir kt.) pastangomis pa-
aiskinti nekomformistinius jaunimo subkultiiry elgesio ir stiliaus sprendimus
kaip darbininky klasés jaunimo estetini ir simbolinj pasiprieSinima dominuo-
janciai kultdirai ir socialinei subordinacijai.

Taciau TTP graffiti subkulttiros atvejis yra problemiskas ir gerokai nepato-
gus tieck CCCS neomarksistams, tiek funkcionalistiniy kriminologiniy teoriju
atstovy aiSkinimui. Nepaisant to, kad CCCS ir funkcionalistinés kriminologi-
jos teorijos i$ principo skiriasi savo bazinémis ir ideologinémis prielaidomis,
jos abi subkultiiry kilmg ir veikima susieja su tais paciais socialiniais pozy-
miais: urbanistine aplinka, vyri$ka lytimi, paauglystés ir jaunystés amziaus
tarpsniais bei darbininkiska ar kitaip socialiai subordinuota socialine aplinka.
Ir jeigu aStuntajame ar devintajame XX a. deSimtmeciais graffiti subkulttira
dar galéjo buti interpretuojama kaip atsakas i strukttirines ir socio-kultiirines
JAV didmies¢iy jtampas®, o transgresyvios pieséjuy praktikos ir jy inskripci-
ju estetika — kaip darbininky klasés jaunimo simbolinis pasiprieSinimas do-
minuojanciai kultlirai ir socialinei priespaudai’, tai po tarptautinés graffiti
plétros deSimtajame deSimtmetyje graffiti subkultiira tampa globali ir itin so-
cialiai heterogeniska, o visos auk$c¢iau minétos socialinés kategorijos (iSsky-

Susijusias su rasés, socialinés atskirties, gety formavimosi, kriminaliniy gaujy telkimosi
didmiesciuose problemomis antroje XX a. puséje JAV.

9 Pvz., taip graffiti praktika interpretuojama Jeano Baudrillardo esé¢ Kool Killer, or The Insur-
rection of Signs (1993), taciau $i graffiti subkultiiros studija visgi remiasi iSoriniu zZvilgsniu
ir etine perspektyva, taip neiSvengiamai Siai praktikai priskiriant romantines ir egzotines
reikSmes, su XIX a. biidinga ,,minkStasuolio antropologijos* (angl. armchair anthropology)
maniera.
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rus lyties) nebeapibrézia narystés joje (Macdonald 2001: 32). Galbut todél iki
pat 10-0jo XX a. deSimtmecio graffiti yra gana retas ir fragmentiskas jaunimo
ir deviaciniy subkultiiry tyréjy démesio objektas.

. ar post-subkultiira? Globalios ir socialiai heterogeniskos Siuolaikinés
graffiti subkultiiros konceptualizacijos poreikius kur kas labiau nei subkultiiry
teorijos atitinka post-subkulttiry teorija (Weinzierl, Muggleton 2003), atsisakan-
ti egzotizuoti subkultiirinius judéjimus ir skatinanti atsigrezti | paciy subkulttiry
atstovy patirtis. Pasengs, pasak post-subkultiiry teoretiky, yra isitikinimas, jog
Siuolaikinés subkulktiiros egzistuoja grieztoje izoliacijoje ir visapusiSkai rezis-
tuoja pries likusia monolitiskai apibréziama visuomeng bei jos produkuojamas
dominuojancias kulttirines reik§mes. Dauguma $iuolaikiniy subkultiiry apskritai
nebetelpa | CCCS formuluotus darbininky klasés jaunimo, ,,herojiskai* besi-
priesinancio subordinacijai partizaniniais semiotinio karo metodais, rémus. Pa-
starieji naryste subkultiirose nekritiSkai politizuoja ir perdétai romantizuoja (tuo
tarpu kai funkcionalistinés kriminologijos teorijos — demonizuoja).

Post-subkulttiry teorijos pozitriu, globaliame technologijy ir grei¢io pa-
saulyje subkulttirinés grupés nebéra izoliuoti socialiniai dariniai, bet ivairiais
budais, taip pat ekonomiskai, | visuomeng (bent i§ dalies) besiintegruojancios
bendruomenés, vienijamos dominuojanciai kultiirai alternatyviy gyvenimo
biido pasirinkimy bei vartojimo praktiky, kurios taip pat ilgainiui pamazu de-ra-
dikalizuojamos, normalizuojamos ir institucionalizuojamos dominuojancioje
kulttiroje (Weinzierl, Muggleton 2003: 4-8). Post-subkultiiry teorija akcentuoja
refleksyviai konstruojamus subkultiirinius tapatumus, juy performatyvuma, indi-
vidualias subkultiiriniy reikSmiy interpretacijas, subkultiros nariy kolektyviniy
isipareigojimy trapuma ir subkultiirinio bendruomeniskumo laikinuma.

Trumpai tariant, subkultiiros samprata pasislenka nuo stabiluy kolektyvini
tapatuma formuojanciy bendruomeniy kur kas lankstesniy, postmoderniy hibri-
ding subkultiiriniy tapatumy prigimtj akcentuojanc¢iy scenos ar neo-genties sam-
praty link. Sia prasme, jei subkultiiros savoka nurodo i grupei bendras reik$miy
sistemas, kuriose komunikuojamos ir interpretuojamos (sub)kulttirinés prakti-
kos, stiliai ir tapatumai, tai scenos savoka apibrézia socialinius subkulttirinés
veiklos ir interakcijos aspektus (Bennett, Peterson 2004). O neo-genties savoka
apima atmosferas ir biisenas, iSreiskiamas per gyvenimo budus, specifinius is-
vaizdos ir formos sprendimus (Maffesoli 1996: 98; Bennett 1999).

Vienas pirmuyjy post-subkultirinés graffiti transformacijos apraiskas aprase
Richard Lachmann (dar gerokai iki pacios post-subkultiiry teorijos suformula-
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vimo). Jis graffiti praktikq analizavo pasitelkdamas Howardo Beckerio savoka
deviaciné karjera, nurodancia | kolektyving subkultiring kiirybing produk-
cija. Lachmannas retrospektyviai apzvelge XX a. 7-9 deSimtmeciy graffiti
subkulttiros situacija JAV dar iki globalios graffiti plétros ir postindustrinés
ekonomikos poveikio, jgalinusio (tarp daugelio kity pokyciy) ir Siuolaikiniy
subkultiiry kaita, didesng ju ekonoming integracija bei subkulttirinés karjeros
virsma i$ deviacinés karjeros i galimybe subkultiroje igyta zinojima ir igii-
dzius pritaikyti iSsiplétusioje kuirybiniy produkty rinkoje, kartu i§saugant bent
dalinj subkultiirinj tapatuma ir neparsiduodant'® (Lachmann 1988).

Dabartines Sios post-subkultiirinés graffiti pieSéju integracijos tendenci-
jas tiria etnografas Gregory Snyder, teigiantis, kad Siuolaikiné graffiti karjera
pieséju nebéra vertinama vien kaip laikinas ir ilgainiui iSaugamas deviantinio
eksperimentavimo epizodas paauglystéje, uzsibaigiantis su pirmaisiais suau-
gystes ribozenkliais. Atvirksciai — naryste graffiti ir kitose Siuolaikinése sub-
kultiirose bei jos teikiama patirtis, igiidziai, socialinis kapitalas, gali biiti — ir
labai daznai yra — panaudojami ne tik tiesiogiai subkultiirinése praktikose.
ISsiplétusi postindustiniuy visuomeniy paklausa kiirybinei produkcijai ir pa-
slaugoms suteikia galimybe ir buvusiems, ir vis dar aktyviems, ir i§ dalies
aktyviems graffiti pie$éjams specifinius savo igiidzius bei zinias panaudoti
oficialiose, uz subkultiiros besitesianciose profesinése veiklose (Snyder 2009:
167-172; Snyder 2011; McAuliffe 2016). Graffiti subkultiiros nariy atveju
tokiy veikly pavyzdziai gali biiti aktyvumas meno lauke kuriant vie$ojo meno
bei galerinius kiirinius; taikomyjy meno kiiriniy (pvz., tekstilés, tatuiruoc¢iy)
kiiryba ir gamyba; knyguy ir zurnaly leidyba, teksty raSymas, fotografija ir
dizainas; prekyba, renginiy organizavimas ir edukacinés paslaugos; taip pat
karjera moksliniy tyrimy srityje ir akademijoje.

Lietuvos graffiti analizei post-subkultiiry teorija palanki tuo, kad cia, kaip
ir kitose Baltijos valstybése (Agu 2014; Sedlina 2007), TTP graffiti tradici-
ja perimama globalios populiariosios kultiiros imitacijos pagrindu, remiantis
tokiais Saltiniais kaip TV produkcija, muzikos klipai, kino filmai, uzsienie-
tiski Zzurnalai, knygos. Todél pirmosios graffiti apraiSkos Lietuvoje radosi
ne darbininky klasés, o vienaip ar kitaip socialiai privilegijuotose aplinkose,
kur buvo lengviau prieinami tokie informacijos Saltiniai bei galimybé isigyti
itin brangiy (ypa¢ 1990-2000 m. laikotarpiu) graffiti pieSimo priemoniy. Po
2000 m. graffiti dazams ir subkultiirinei informacijai tapus daug prieinames-

10 Tyrima omenyje CCCS tradicijoje naudojama savoka selling-out.
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niems, subkultiiros socialiné aplinka tampa heterogeniskesné, taciau kitaip nei
JAV atveju, ji heterogeniskéjo ne ,,i$ apacios i virsu®, bet ,,is virSaus i apacia“.

Po 2000 m. Lietuvos graffiti bendruomenéms aktualus tampa ir pieséjy
sen¢jimo fenomenas, subkultiirinio aktyvumo issiplétimas uz jaunimo am-
ziaus grupés riby; taip pat profesiné pieséjy integracija bei subkulttrinio ta-
patumo hibridiSkumo tendencijos, atitinkancios post-subkultiiry teoretiky
apibendrinimus apie Siuolaikiniy subkultiiriniy grupiy bei praktiky transfor-
macijas (kurios ankstesniyjy subkulttiry teoretiky, sekusiy CCCS linija, biity
ivardinamos kaip parsidavimas, susiliejimas su dominuojancia kulttira ir sub-
kultiirinio autentiSkumo praradimas).

o Graffiti subkultiura® ar ,,Hip-hop subkultiros graffiti“? Kaip krimina-
linio ir subkultirinio graffiti skirties atveju, svarbu pazyméti dar viena tiek
vieSajame, tiek mokslo diskurse egzistuojanti netiksluma: subkulttirinis gra-
ffiti daznai tiesiogiai tapatinamas su hip-hop subkulttra. Subkultiirinis (TTP)
graffiti netgi dalies tyréju siejamas su hip-hop subkultiiros vizualine raiska
kaip hip-hop subkultiiros graffiti ir vienas i$ keturiy sudétiniy hip-hop judéji-
mo elementy — kartu su breiko Sokiu, repavimu ir didz¢javimu (Ferrell 1998;
Phillips 1999; Chmielewska 2007; Ramanauskaité 2004a: 210, 271, 272;
Ramanauskaité 2004b: 40; Verkuleviciaté-Kriukiené, Spelveryté 2014: 208).
Tokiu atveju TTP graffiti tradicija apibiidinama kaip viena i$ daugelio subkul-
tiry graffiti atmainy (Ramanauskaité 2004a: 271).

Taciau subkultiirinio graffiti tradicijos ir hip-hop subkultiiros sasaja néra
nei tiesioging, nei absoliuti. Grafiskai jy santyki bity galima pavaizduoti kaip
du tik i§ dalies persidengiancius apskritimus. Istoriskai TTP graffiti kanonas
susiformavo bent deSimtmeciu anksc¢iau nei hip-hop gatvés kultiira (Snyder
2009: 27). Ir netgi Sioms subkultiiroms koegzistuojant bei daliai graffiti piesé-
ju JAV isiliejant | hip-hop gatvés kultiira, didelé dalis subkultirinio graffiti
pieséju su ja niekada neturéjo jokiu sasaju (Bloch 2019). Pati savoka ,,hip-hop
graffiti“ net nebuvo vartojama pirmujuy JAV pies¢ju, kaip ir ankstyvieji graffiti
tyrimai nelegalaus miesto erdvés zyméjimo nesiejo su kitais hip-hop kulttiros
elementais (Snyder 2009: 28, 30; Cooper, Chalfant [1984] 1997; Lachmann
1988; Ley, Cybriwsky 1974).

Nepaisant to, devintajame XX a. deSimtmetyje graffiti praktika inkorpo-
ruojama i hip-hop kulttiros ,,paketa kaip Sios vizualiné¢ forma, kuri tirazuo-
jama ivairiausiose subkultiirinése, o véliau ir populiariosiose medijose (Wa-
ctawek 2011: 56-58). Ypac¢ TV ir kino filmai suveiké kaip globalios sklaidos
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priemon¢ informacijai apie graffiti masiskai pasiekiant Europa ir kitas antri-
nes graffiti raidos scenas devinto XX a. deSimtmecio viduryje tokiame mu-
zikos-Sokio-vizualinés raiskos hip-hop ,,pakete (Snyder 2006; Ferrell 2006:
595; van Loon 2016: 52 —53). Tod¢l graffiti ir hip-hop sasaja kur kas stipresné
ne JAV, bet lokaliose graffiti tradicijos interpretacijose naujose geografinése
ir kultiirinése aplinkose Europoje, Azijoje ir kituose antriniuose graffiti so-
cializacijos kontekstuose (Yamakoshi, Sekine 2016; Fieni, 2016; Schmieding
2011). Vis délto netgi Siuose regionuose subkultiirinis graffiti ir hip-hop islie-
ka susijusiomis, taciau netapaciomis subkultiiromis, o graffiti nesankcionuoto
piesimo miesto erdvéje tradicija yra laikytina autonomiska subkultiira, i kuria
gali jsitraukti ne tik hip-hop, bet ir kity — stiliaus bei muzikiniy — subkultiiry
atstovai ar saves jokioms kitoms subkultiroms visai nepriskiriantys asmenys.

Apibendrinant, Siuolaikiniams graffiti pieS¢jams biidingas post-subkultt-
rinis tapatumas: jie gali piesti graffiti ir tuo pat metu priklausyti kitoms sub-
kultiroms. Stipriausia TTP graffiti sasaja su hip-hop subkultiira, kuri visgi
néra absoliuti. Vélyvesnis, lyginant su darbininky klasés jaunimo subkulti-
romis, graffiti formavimasis lémé tai, kad ji labai trumpai atitiko ,,klasiki-
nius® jaunimo subkulttiros kriterijus. Jei pirmosios kartos graffiti pies¢jai JAV
dar gal¢jo atitikti CCCS formuluojamo subkulttiros apibrézimo pozymius, §i
situacija greitai transformavosi globalios graffiti plétros laikotarpiu, jau nuo
XX a. 9-tojo desimtmecio. D¢l Sios priezasties graffiti tyrimai itin daznai lieka
subkultiry tyréju periferiniame regéjimo lauke, pastariesiems orientuojantis |
ju apibrézimams maziau problemiskas muzikines ar stiliaus subkultiiras, o po
post-subkultiirinio posiikio (XXI a.) — i egzotiskus pop-, virtualius ir hibridi-
nius subkulttirinius judéjimus. Kaip atsvara $iai salyginio graffiti ignoravimo
subkultiiry tyrimy lauke situacijai!! vystosi atskiras tarpdisciplininis graffi-
ti tyrimy laukas, kuriame veikia kultiiriniai kriminologai, miesto geografai,
ly€iy, miesto ir kt. sriciy sociologai, vizualiosios kulttiros ir meno istorijos bei
teorijos tyréjai (Ross, Bengsten et al. 2017).

Apzvelgus graffiti reiSkinio kriterijus, genealogija ir tipologija (bei iSrys-
kinus Sios probleminius aspektus, akcentuojant skirtumus tarp dazniau tapa-
tinamy, nors netapaciy graffiti atmainy) bei iSsamiai aprasius subkultfirinio
graffiti socialing organizacija, kitame skyriuje bus pristatomos erdvinés gra-
ffiti analizés sociologinés prielaidos.

' Sia prasme iliustratyvi Weinzierl ir Muggleton sudaryta knyga The Post-subcultures Reader

(2003) — jos virselyje naudojama graffiti fotografija, taiau paciame straipsniy rinkyje apie
graffiti uzsimenama fragmentiskai ir tik kaip apie subkultiroms biidinga erdvés zyméjimo
praktika, taip pat visiS$kai neanalizuojamas subkultiirinio (TTP) graffiti reiSkinys.

45



2. ERDVES VIETA SOCIOLOGIJOJE IR
GRAFFITI VIETA MIESTO ERDVEIJE

Sios disertacijos tyrimo objektas — graffiti pieséju Vilniaus mieste konst-
ruojamos erdvés — subkulttiring graffiti praktika susieja su erdvés sociologija
ir erdvés konstravimo samprata, kurios ir bus pristatomos Siame skyriuje, ap-
zvelgiant savokos erdveé raida sociology darbuose bei atskiro erdvés sociologi-
jos lauko formavimasi. Svarbu pazyméti, kad graffiti kaip tyrimo objekto vie-
ta sociology urbanisty ir erdves sociology darbuose dazniausiai yra periferiné
(Zukin, Braslow 2011; Amin, Thrift 2002). Graffiti ir miesto erdvés saveika
kur kas dazniau atskleidziama ne i§ urbanistiniy, bet i§ etnografiniy graffiti
ir graffiti pieséju tyrimy perspektyvos (Bloch 2019; Brighenti 2010; Ferrell,
Weide 2010; Macdonald 2001 ir kt.). Siame skyriuje sieksiu $ia jauna graffi-
ti erdviskumo tyrimy krypti kontekstualizuoti miesto sociologijos bei erdveés
sociologijos tradicijose.

2.1. Abstrak¢iosios erdvés samprata

Erdvé, kaip viena baziniy socialumo kategorijy, turi ilga sampraty ir api-
brézimy raidos istorija sociologijos tradicijoje!?. Klasikinés sociologijos
veikaluose (Durkheimo 1999 [1912]; Weberio 1962 [1921]; Marxo ir Engelso
darbuose) erdvé nagrinéjama kaip religiniy praktiky, miesto, ekonomikos ir
kity sociologiniy problemy dalis. Su retomis iSimtimis, kurioms atstovauja
Georgo Simmelio rastai apie erdve ir erdviskuma (Simmel 2007), klasikinés
sociologijos ir klasikinés socialinés antropologijos veikaluose, kaip ir Cikagos
mokyklos bei ortodoksinio marksizmo politinés ekonomijos dominuojamose
erdvés apibréztyse iki pat septintojo XX a. deSimtmecio vyrauja abstrakcio-
sios erdvés samprata (Low 2017: 4; Valantiejus et. al 2014; Tonkiss 2011;
Gottdiener 2010; Urry 2000; Saunders 1989).

Tai reiskia, kad dauguma minéto laikotarpio sociologiniy tyrimy, apsiriboja
esencialistiniu erdvés supratimu. Juose erdvé traktuojama kaip sociologiskai
neproblemiska, daugiau materialinio pasaulio dalis nei socialiné kategorija.
Ji sutapatinama su teritorija ir fizine vieta, suvokiama kaip statiSka, materiali
ir homogeniska duotybé: ,,tisi, substancine, materiali, fiksuota geografiné ap-
linka* (Valantiejus et al. 2014: 17), kitaip tariant — kaip ,,talpykla‘“ ar ,,kon-

12" Sociologinis erdvés supratimas neatsiejamas nuo filosofinio ir fizikinio erdvés supratimo,
geometrijos raidos, iSsamiau apie tai zr. Yi-Fu Tuan knygoje ,,Space and Place. The
Perspective of Experience™ (1977), Low 2018: 12-24; Low 2017; Valantiejus 2014.
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teineris* (Low 2018). Kaip tokia ji tampa tyrimo objektu, priskiriamu fizikai,
geometrijai bei jvairioms geografijos subdisciplinoms, dar — ekonomikai, o so-
ciologiniam zinojimui turinti tik labai ribotos vertés. Taip formuluojama erd-
vés samprata atsiejama nuo socialinio veiksmo, socialinés struktiiros, socia-
linés saveikos ar kity socialumo aspekty. Abstrakti erdvé sociologiskai tegali
biti idomi nebent kaip ,,neutrali* socialinio veiksmo scena ir jos dekoracijos,
menkai veikianc¢ios ir menkai veikiamos socialiniy procesuy bei reiskiniy. Taip
pat — kaip isteklius, ekonominiy mainy objektas. Erdvés savoka dazniausiai
aptinkama §io laikotarpio miesto sociologijos darbuose, taciau paprastai ten ji
vartojama nesistematiskai, asociatyviai, metaforiskai (Low 2018: 39; Fuller,
Low 2017: 475-476).

Antrojoje XX a. puséje abstrakcioji erdvés samprata imama vis aktyviau
kritikuoti atsigreziant i erdvés daugiasluoksniskuma ir nuo erdvés problema-
tikos neatskirting jos socialuma. Jei klasikiné sociologija reflektuoja XIX—
XX a. sandiiroje besiformuojancias naujas erdvinio gyvenimo formas, tokias
kaip visus pojii¢ius nuolat dirginantis metropolis (Valantiejus et al., 2014: 15),
tai XX a. pabaigos socialiné teorija turi reikala su i§ esmés pakitusia vélyvo-
sios modernybés socialine ir erdvine tikrove. Tai spartéjanti hiperurbanizacija,
globalizacija ir jos pasekmés ekonomikai, kasdieniam gyvenimui bei erdvés
kaitai miestuose; pirmojo —tre¢iojo pasaulio Saliy ekonominiy funkcijy dife-
renciacija; kapitalo, zmoniy ir informacijos srauty judéjimas; auganti kultiiros
produkcijos reik§mé Siuolaikiniuose didmiesciuose (Urry 2000: 427; Amin,
Thrift 2002; Zukin 2010: 1996). Abstrak¢iosios erdvés samprata pernelyg ri-
bota, kad paaiskinty Siuos ir daugelj kity aktualiy socio-erdviniy pokyciy, ji
nebetinka Siuolaikiniy erdviniy reiskiniy analizei, kai homogeniskas erdves
sparciai keicia heterogeniskos erdves, kuriy supratimui reikalingi nauji lanks-
tesni analitiniai jrankiai (Low 2018: 216-217).

2.2. ,Erdvinis posiikis“: nauja erdvés
paradigma socialiniuose moksluose

Nuo astuntojo iki desSimtojo XX a. deSimtmeciy aktyviai sitllomos naujos,
sudétingos ir jvairialypés erdvés kaip imanentiskai socialinés' kategorijos

13" Kai kurie autoriai kalbédami apie erdve vartoja ,,socialinés erdvés® savoka kaip tam tikra

pastiprinima ar papildoma priminima, kad erdvé ,tikrai tikrai“ yra socialiné kategorija.
Taciau erdvé jau ir taip, pati savaime, yra sociologiné savoka, taigi patikslinimas ,,socialiné
erdve® — yra pertekliné informacija: ,,Visos erdvés yra socialinés erdvés, nes neegzistuoja
jokia erdvé, kuri nebiity kuriama zmoniy sintezés badu® (Low, 2018: 192).
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sampratos, o atskiry filosofijos, geografijos, sociologijos ir tarpdisciplini-
niy miesto studiju teoretiky darbai, aktyvios tarpusavio diskusijos erdvés (ir
ypac — urbanistinés erdvés) klausimais igyja socialiniy ir humanitariniy moks-
Iy ,,Erdvinio postikio* varda (Low, Fuller 2017: 473—474; Tonkiss 2011; Lind-
ner 2006; Urry 2000). Sio judéjimo vedliais tampa marksistinés socialinés
teorijos reformatoriai filosofas Henri Lefebvre‘as ([1974] 1999; 2000), socio-
logas Manuelis Castellsas ([1972] 1977), geografas Davidas Harvey (1973).
Tolesnei su erdve susijusiy reiskiniy analizei taip pat itin didele itaka padaré
Michelio de Certeau (1984) erdvés taktikos ir strategijos skirtis.

Lefebvre‘o socialinés erdves produkcijos koncepcijoje erdve apibréziama
kaip integrali visy socialiniy praktiky dalis. Miesto erdvés fizin¢ daryba su-
sijusi su kapitalo cirkuliacija, kur erdvé, kaip ir finansinis kapitalas ar darbo
jéga, dalyvauja gamybos procese. Socialiniy santykiy lygmenyje erdve ma-
nipuliuojama iSnaudojant darbo jéga ir siekiant padidinti nekilnojamojo turto
verte; miesto erdve taip pat yra politiniy ir galios santykiy raiskos sritis, kurio-
je akivaizdus socialinés kontrolés veikimas Taciau tuo pat metu erdveé — judri,
ritmiSkai besikeicianti, betarpiskai patiriama kasdienio gyvenimo dalis. Le-
febvre‘o darbai padaré didziule itaka urbanistikos tradicijai, jo suformuotais
principais remiasi jvairioms mokykloms priklausantys Lefebvre‘o idéjy in-
terpretatoriai Harvey, postmoderniosios miesto geografijos atstovai Edwardas
Soja, Fredericas Jamesonas, jo itaka juntama ir Michelio Foucault darbuose,
kuriuose analizuojama erdvés organizacija (Lefebvre, 2000: 3—-62; Gottdiener,
2000: 94).

»Erdvinio posiikio® teoretiky idéjos véliau plétojamos JAV ,,Naujosios
miesto sociologijos* mokykloje, Siuo pavadinimu simboliskai atsiribojancio-
je nuo senosios ekologinés Cikagos mokyklos palikimo ir nuo ortodoksinio
marksizmo. Jos atstovai (Gottdiener, Sassen, Sennett, Zukin) bet kokia dirb-
ting aplinka laiko reik§miy prisotinta socialine erdve, kurioje vyksta ir kuri
yra veikiama miestieCiy socialinés saveikos, bet kartu teigiama, kad ir $iu sa-
veiky prigimtis gali keisti erdvés reikSmes bei jprastus jos naudojimo biidus.
Socio-erdviné analizé nuolatos laviruoja tarp miesto erdvés kaip socialiniy
santykiy produkto ir ju ,,gamintojo* apibrézimy, jungia objektyvios lokacijos
ir subjektyvaus ,,vietos jausmo*, erdvés kaip materialaus fakto ir erdvés kaip
grynosios ideologijos sampratas (Cresswell 1991: 329; Gottdiener 1994: xv,
2011: 394; Zukin 2011: 10-11).

Po ,,Erdvinio posiikio* abstraktusis erdvés traktavimas niekur neisnyksta —
jis vis dar itin daznas architekttiros, miesto politikos ir kity strateging ziiira tai-
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kanc¢iy erdvés praktiky diskursuose. Ta¢iau socialiniy ir humanitariniy moksly
aplinkoje ima vyrauti erdvés sampratos, akcentuojancios jos problemiskuma
ir socialuma.

Dél ,,Erdvinio posiikio* pradininky priklausomybés skirtingoms socialiniy
moksly disciplinoms, $iuolaikiniai sociologijos, socialinés antropologijos, et-
nografijos, socialinés geografijos ir tarpdisciplininiy miesto studijuy laukai erd-
vés klausimu gana stipriai persidengia (Fuller, Low 2017: 473—474). Taciau
po ,,Erdvinio postikio* (mazdaug nuo 2000 m.) formuojasi atskira, nuo miesto
sociologijos tolstanti erdvés sociologijos subdisciplina, pretenduojanti i erd-
vés tyrimus ne tik urbanistiniuose kontekstuose, bet ir migracijy, ly¢iy, me-
dicinos studijose (Low, Knoblauch 2020; Léw 2006). Erdvés tema etnografi-
joje ir socialinéje antropologijoje tuo paciu laikotarpiu iS§samiai skleidziama
Sethos Low bei jos bendradarbiy darbuose (Low 2017; Low, Lawrence-Zuiii-
ga 2003; Low 1996). Sociologijoje iSsamia kity erdvés teoretiky apzvalga,
kritika ir sava sociologing erdvés teorija pristato Martina Low (Low 2018;
Low, Weidenhaus 2017; Fuller, Low 2017; Low 2008; Low 2006). Ir Low, ir
Low i§ esmés remiasi erdvinio posiikio teoretiky ir praktiky darbais, plétoda-
mos santykiy poZiiriu apibréZiamos erdvés samprata savo teoriniuose dar-
buose bei atvejy tyrimuose koncentruodamosi | socialinj, politinj ir kultfirini
erdvés problemiSkuma bei socialinio erdvés konstravimo samprata.

2.3. Santykiy pozilriu apibréziama ir
socialiai konstruojama erdvé

Santykiy pozitiriu apibréziamos erdvés samprata yra vidurio kelias tarp ob-
jektyvizmo ir subjektyvizmo, tarp aisSkaus ir fizinio abstrak¢ios erdvés mate-
rialumo bei visiskai neap&iuopiamos reliatyvios srauty erdvés'4, siekiantis is-
spresti metodologinio dualizmo dilemas (Valantiejus et al., 2014: 14). Vienas
svarbiausiy santykiy pozitriu apibréziamos erdvés apibrézties kriterijy yra jos
prieSybes vienijantis pobudis (angl. in-betweenness of space), nusakantis dia-
lekting itampa, kurioje sugyvena ir erdvei biidingos subjektyvios reikSmés, ir
objektyvi materijos forma (Cresswell, 1991: 329); ir socialiniy pokyciu ini-
cijavimas, ir tuo pat metu buvimas jy produktu (Gottdiener, 2011: 394; Gott-
diener, 1994: xv).

14 Kai kurie tyréjai (pvz., Malpas) i$skiria ir reliatyvisting erdvés samprata, kuria priskiria,
pvz., Castells (2005) ,,srauty erdvés™ teorijai (Malpas, 2012: 228, cit. in Léw, Weidenhaus
2017: 554).
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Santykiy pozitriu erdvé néra socialumo talpykla ir beveidé scena, kurio-
je vyksta socialinis veiksmas: ji yra integrali socialinés struktiiros dalis, for-
muojama ir formuojanti; struktiiruojama ir struktiiruojanti (Tonkiss 2011: 31,
63; Hou 2010: 49; Léw 2008: 208; Lindner 2006). [vairios erdvinés strukti-
ros — tokios kaip pastatai ir kiti architektiiriniai elementai, krastovaizdziai,
formuojami zemés pavirSiai ir pan. — socialinéms institucijoms suteikia for-
ma, bendruomenéms — patvaruma, socialiai itvirtintiems elgesio modeliams —
stabiluma. Taciau erdvinis socialinés strukttiros uzfiksavimas fizinése formose
yra netobulas ir laikinas, taigi — neabsoliutus, atviras vis naujoms interpreta-
cijoms, tiek simboliniame, tiek socialiniame, tiek fiziniame lygmenyse. Tai-
gi pastatai, juy fasadai, kitos urbanistinés detalés, kaip ir bet kurie kiti erdvés
elementai, yra nuolatinio (re)interpretacijos proceso objektai, o jiems priski-
riamos ,,reikSmés bei istorijos kartais atsparesnés laikui nei sienos ir grindys,
apie kurias pasakoja“ (Gieryn 2002: 35).

Sia prasme erdvinés struktiiros yra socialinés struktiiros dalis — kaip ir
politinés, teisinés, ekonominés, laikinés ir kitokio pobiidzio struktiiros (Low
2008: 190). Erdvés medziagiskumas (fiziné jos forma) visada formuojamas
ir suvokiamas socialiai; erdve kurianti materija (objektai bei kiinai) ir jos so-
cialinis pagrindas yra neatskiriami, nejmanomi iSseparuoti { atskirus (fizinius,
socialinius, simbolinius) démenis, todél bet koks erdvés fiziSkumas visada yra
socialus. Erdvé yra vientisas darinys, ir tai reiskia, kad neegzistuoja nei atskira
socialiné erdvé, neturinti fizinio pagrindo, nei atskira fiziné erdvé, kurios su-
vokimas nebiity socialiai strukttiruotas (Low 2018: 6; 226). Fiziniams erdvés
aspektams nurodyti naudojamos viefos bei lokacijos savokos. Low akcentuo-
ja, jog vienoje fizin¢je lokacijoje (vietoje) gali koegzistuoti keleto skirtingu
bendruomeniy skirtingai jprasmintos daugybinés erdvés (Low 2018).

Pasak Low, santykiy pozitiriu apibréziama erdve sudaro visada dualds, t. y.
neatskiriamai fiziniai ir socialiniai, elementai — fiziniai ir socialiniai objektai
bei kiinai, iSdéstomi fizinése lokacijose. Fizinio objektu organizavimo arba
ferdvinimo (angl. spacing) erdvés darybai nepakanka: tam gyvybiskai svarbi
konceptualing ju sintezé: ,.konkretaus objekty iSdéstymo konkrecioje erdvéje
iprasminimas®, paskirus elementus (objektus ir kiinus) sujungiantis i vientisa
erdving sistema per suvokimo, vaizduotés ir atminties procesus (Low, Wei-
denhaus 2017: 557; Low 2018: 189). Tai, kad Low erdvés konstravimo sam-
prata apima ne tik objektus, bet ir kiinus kaip erdve sudarancius elementus,
reiskia, kad ji iSplec¢iama nuo stabiliy erdviniy dariniy iki efemerisky ja besi-
naudojanciy individy bei bendruomeniy erdvés suvokimy bei erdvés praktiky,
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kuriems veikiant miesto erdveé nuolatos simboliskai ir socialiai patvirtinama ir
cikliskai interpretuojama.

Erdvés suvokimas — tai idéjy apie erdve formulavimas ir reik§més suteiki-
mas erdve sudarantiems objektams bei saveikai tarp ju. Erdvés suvokimo va-
riacijos priklauso nuo individo ar socialinés grupés (erdvinés) socializacijos
bei edukacijos procesy, kuriuose formuluojamos ir normalizuojamos tam tik-
ros idéjos apie erdve ir diegiami rutininiai erdvés naudojimo scenarijai arba
erdvés praktikos (Low 2008: 41; Low 2018: 227; Ciupailaite 2014: 22-23).

Evrdvés praktikos — tai erdve steigiantys, su erdvés naudojimu susij¢ ru-
tinizuoti elgesio modeliai bei tam tikroje socialingje grupéje priimtos erdvi-
nés kompetencijos ir Sabloniniai disciplinuojantys performansai, budingi (tam
tikroje socialinéje grupéje) ,.teisingai“ socializuotiems individams (Tonkiss
2011: 3).

Testiné laike ir cikliska erdvés (re)interpretacija objektyvizuojama kei-
Ciantis pastaty, gatviy ir kity erdviy i§vaizdai bei funkcijoms. Ir atvirkséiai:
fizinés (miesto) erdvés charakteristikos bei socialinés ju funkcijos suteikia
medziaga vaizduotei, preteksta naujiems erdvés apibrézimams ir konteksta
naujoms socialinéms erdvés praktikoms formuotis (Smagacz 2008: 7-8). Pa-
sak Low ir Weidenhaus, erdves kuria triadiski santykiai tarp jerdvinanciy ir
sintezuojanciy subjekty, jerdvinamy ir sintezuojamy objekty bei daugialypiu
pacios erdvés kontekstuy. Erdvés sintezéje dalyvaujancios reik§més referuoja i
kitus vietos ir laiko kontekstus bei kitas dinamiskai kintancias socialines erd-
ve sintezuojanciy subjekty pozicijas (Low, Weidenhaus 2017: 557-558). Taigi
erdve yra dinamiska, jos kaita priklauso nuo skirtingy socialiniy erdvélaikio
konteksty bei ja formuojanciu ir vis i§ naujo interpretuojanciy socialiniy agen-
ty bei juy grupiy erdvés suvokimo biidy, erdviniy praktiky ir, Zinoma, skirtingy
ju socialiniy pozicijy bei interesy (Gieryn 2000; de Certeau 1984). Erdviniu
struktiiry kaita jmanoma ne tik tada, kai ja sudarantys elementai (objektai ir
kiinai) pakeicia savo lokacija (Low, Weidenhaus 2017: 555), bet ir tada, kai
pasitlomos alternatyvios ju interpretacijos ar kai kinta objektus, subjektus ir
lokacijas siejantys santykiai.

Ir jerdvinimas — arba erdvés elementy organizavimas fizinése lokacijose, — ir
konceptualiné ju sintezé (simbolinis erdviniy struktiiry jprasminimas) paprastai
yra institucionalizuoti procesai. Tai reiskia, kad ierdvinimas ir erdviné sinte-
z¢ yra socialiai struktiiruoti ir formuojami ,,savaime suprantamuy™ (neretai — ir
teisiskai itvirtinty) socialiniy konvencijy. Kas, kaip ir kur laikoma, statoma ar
kitaip jerdvinama, kaip suvokiamas atstumas, artumas ir kitos erdvinés katego-
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rijos, yra socialiai organizuoti procesai. Instituciskai struktiiruojami ne tik bi-
dai, kuriais erdvéje iSdéstomi objektai ir kiinai, bet ir biidai, kuriais erdvés suvo-
kiamos, patiriamos bei prisimenamos (Low, Weidenhaus 2017: 557). Rutininis
erdvés konstravimas kuria erdvines struktiiras, kurios jtvirtinamos kaip objek-
tyvios (Berger, Luckmann 1999'5). Tadiau netgi institucionalizuotos ir objek-
tyvizuotos erdvés néra stabilios ar nekintancios, o institucionalizuoti rutininiai
biidai, kuriais jos suvokiamos bei patiriamos, taip pat iSsidéste ivairovés spektre
nuo teisiskai itvirtinty iki marginaliy, eksperimentiniy ar salygoty ekstremaliai
nerutininiy aplinkybiy — pavyzdziui, socialiniy protesty, masiniy neramumy ar
kity laikiny socialinés tvarkos suardymo epizody (Hou 2010; Gieryn 2000).

Kitaip tariant, institucionalizuotos erdvinés struktiiros pokycius jgalina
sistemingi erdviniy rutiny paZzeidimai, kurie ilgainiui i§ naujo instituciona-
lizuojami ir rutinizuojami. Analizuodamas skirtj tarp abstrakciosios ir socio-
logiskai prasmingos erdvés santykiy poziiiriu sampraty, Valantiejus pastebi,
kad erdvé socialine prasme (kaip prieSstata ,,aiSkiai, apiuopiamai‘ nattira-
listinei erdvei) paprastai yra ,,matoma, tac¢iau nepastebima‘“. Matoma ir pa-
stebima tokia erdvé darosi krizés, sutrikdytos socialinés tvarkos situacijose
(Valantiejus et al. 2014: 9). Graffiti — biitent tokia erdvines rutinas sistemingai
trikdanti ir erdvés socialumg iSrysSkinanti situacija. Sutrikdydama ,,normalu-
mo* lukesCius mieste, graffiti praktika demaskuoja ,,sveiko proto* likescius
ir normatyvinés geografijos konstravima. Tokiu biidu graffiti buvimas padeda
pamatyti, kaip apibréziamos, konstruojamos ir reprodukuojamos jprastai pa-
sléptos normalumo ribos (McAuliffe 2016: 453; Cresswell 1991).

2.4. Subkultirinis erdvés konstravimas ir graffiti subkultiiros atvejis

Graffiti pieséjai erdve konstruoja ne per lokaly objekty ir / arba kiiny or-
ganizavima (iSskyrus atskirus post-graffiti praktikos atvejus, kai kuriami 3D
objektai), bet per papildomus subkultiirinius simbolius ir subkultiirines reiks-
mes, suteikiamas jau egzistuojanciai erdvinei strukttrai. Taigi, graffiti inskrip-
cijos iprastai neveikia arba menkai veikia jerdvinimo procesus, bet aktyviai
dalyvauja erdvés sintezgje. Jos transformuoja erdvei suteikiamas reikSmes,
pazymeétosios erdves suvokima ir kai kuriy socialiniy grupiy erdvés praktikas.

Svarbu pazyméti, kad graffiti pieSéjuy sintezuojama erdvé, viena vertus,
lieka vie$aja miesto erdve, matoma, vertinama ir naudojama visy miestieciy,

15 Cia Low remiasi Bergerio ir Luckmanno objektyvizacijos savoka ir kitomis Zinojimo so-

ciologijos prielaidomis.
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taCiau tuo pat metu tampa ir subkultiirine erdve. Vienoje fizinéje lokacijoje
sukuriama papildoma — subkultiirinés erdvés — dimensija, kurios simbolius
ir jiems priskiriamas reikSmes geba perskaityti tik nedidelé graffiti pieséjuy ir
subkulttirai artimy asmeny bendruomené. Graffiti simboliai ir ju subkultiirinés
reik§més dominuojancios kultiros simboliy rémuose atpazistami kaip anoma-
lija ir svetimkiinis — ir iprastai paSalinami, kiek jmanoma atkuriant pries§ tai
buvusi erdvés pavirSiaus ir jos sintezes status quo.

Jaunimo ir muzikiniy subkultiry konstruojamy erdviy specifika Lietuvoje,
remdamasis Maffesoli neo-genciy teorija, CCCS subkulttry tyrimais bei Het-
heringtono ekspresyvios tapatybés teorija, savo tyrime apie Klaipédos sub-
kultiiriniy erdviy kaita 1991-2010 m. analizavo Kraniauskas (2012a; 2012b).
Pasak jo, subkultiiroms itin svarbi buvimo (ilgalaikio laiko leidimo, ,,trynimo-
si*) ar pasikartojanc¢iy susiburimuy (koncerty, vakaréliy ir pan.) erdvés, kuriose
vykstant kolektyviniams tapatumo ritualams steigiamas ir palaikomas subkul-
tirinis tapatumas, o erdvei suteikiamos subkultiirinés reikSmés ja ikompo-
nuojant { homologing konkrecios bendruomenés sistema (Kraniauskas 2012b:
154; Hetherington 1998).

Toks prisiriSimas prie ,,trynimosi* ir susibtirimy erdviy bei miesto teri-
torijy, charakteringas muzikinéms bei kitoms jaunimo subkultGroms, prakti-
kuojancioms subkulttiry graffiti, ir itin budingas JAV kriminaliniy gaujy teri-
torinio graffiti praktikai'® (Bloch 2019; Phillips 2016; Ley, Cybriwsky 1974),
subkulttirinio graffiti pies¢jams biidingas tik i§ dalies ir salyginai. Subkultiri-
nio graffiti pieS¢jams teritorinis prisiriSimas aktualus nebent ankstyvame sub-
kultiiros ar konkrecios graffiti komandos formavimosi etape, vykstant anks-
tyvajai subkulttirinei pradedanciujy pieséju socializacijai. Tuo tarpu ilgojoje
perspektyvoje kiekvienos graffiti komandos tikslas yra plésti ,,savo teritorija‘
(pazyméta asmeniniais ar graffiti komandos parasais) iki viso miesto ir dar
placiau. Taciau nei miestas, nei atskiros jo dalys ar konkrecios lokacijos jas
pazymint asmeniniais ar komandy vardais néra ,,nusavinamos® nei graffiti
subkulttirai, nei atskiroms jos komandoms ar individams.

Tai reiskia, kad subkulttirinio graffiti inskripcijomis pazymétoji erdvé nei
fiziskai, nei socialiai, nei simboliskai ar kaip nors kitaip néra izoliuojama nuo
kity subkultoiry ar kity graffiti komandu. Ir viename miesto rajone, ir ant vieno
pavirSiaus gali sugyventi (ir dazniausiai sugyvena) keleto skirtingy graffiti

Sia prasme savoka ,.teritorinis* graffiti (Ley, Cybriwsky 1974) nusako biitent kriminaliniy
gaujy erdvés zyméjimo praktika, kai graffiti zymenys naudojami ,,savai® erdvei apibrézti,
i8skirti i$ kity teritorijy bei atgrasyti kity grupiy nariams.
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komandy inskripcijos kartu su kity subkultiiry graffiti, politinio graffiti bei
liaudiskojo graffiti uzrasais. Konkurencines subkulttirinio graffiti pies¢ju tar-
pusavio kovas (angl. beef) sukelia ne konfliktai dél teritorijos, bet simbolinis
subkulttiriniy taisykliy pazeidimas, kai dél bet kokiu priezas¢iy sugadinamas
kito (-os) pieséjo (-os) kiirinys ir taip parodoma nepagarba jo (-s) subkultiiri-
niam statusui (Macdonald 2001).

Taigi graffiti subkultiiros erdve kuria patys mieste pasklide graffiti uzrasai
ir nuolatiné ju raSymo bei atnaujinimo praktika kaip pagrindinis subkultiiri-
nio tapatumo steigimo ir palaikymo ritualas. Baitent pats Zymeéjimo procesas,
graffiti kaip erdvés praktika ir graffiti kaip Sios praktikos rezultatai vieSojoje
miesto erdvéje, palaiko subkultiirini graffiti pieséjy tapatuma — o ne tokie tra-
diciniai jaunimo subkulttiry tapatumo Zymenys kaip atpazistamas ir iSoriniais
atributais demonstruojamas stilius, estetinis skonis ar apibrézta ir simboliskai
ginama subkultiiros nariy kolektyvinio laiko leidimo teritorija.

Post-subkulttiry teoretikai (Weinzierl, Muggleton 2003) akcentuoja ne tik
jaunimo ir muzikiniy subkultiiry, bet ir ju konstruojamy erdviy pokyti takumo
bei hibridiskumo link, kuri Zymi stabiliy ir ilgalaikiy ,,trynimosi®, susibiirimo
erdviy bei ju testinumo nyksmas, subkultiiriniy tapatumo ritualy persikélimas
1 trumpalaikes ir daugiau ar maziau komercializuotas lokacijas, taip pat in-
terneto ir virtualios erdvés poveiki ,.fiziniy“ erdviy pokyéiams. Sie pokyciai
aktualTs ir subkultiirinio graffiti pie$éjy konstruojamoms erdvéms, kurioms
apskritai buidingas ,,post-subkultiiriSkas® hibridiSkumas ir efemeriSkumas
(Avramidis, Drakopoulou 2015).
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3. GRAFFITI PIESEJU ERDVES SUVOKIMAS
IR ERDVES PRAKTIKOS

Siame skyriuje susiesiu ankstesniame skyriuje pateikta socialinio miesto
erdvés konstravimo modelj su subkultirinio graffiti pieS¢jams biuidingomis
erdvés suvokimo ir erdvés praktiky formomis. Sias formas, remdamasi et-
nografiniais TTP graffiti subkultiiros bei graffiti pies¢juy tyrimais kitose, daz-
niausiai labiausiai kiekybine bei kokybine prasme iSplétotose graffiti sceno-
se (tokiose kaip JAV, Australija, Vakaru Europa), pristatysiu kaip kanonini
graffiti subkulttiros nariy erdvés suvokimo bei erdvés praktky modeli, kuris
tolimesnéje empirinéje Vilniaus graffiti pieséju analizéje veiks kaip atskaitos
taskas, leidziantis palyginti Vilniaus graffiti scenos pobiidi platesniame graffi-
ti subkultiiros adaptacijy ivairovés kontekste.

3.1. Graffiti pieS¢jy erdves socializacija ir
subkultirinio erdvés suvokimo formavimasis

Erdviniy sinteziy jvairove lemia tai, kad erdvés elementy susiejimo (sinte-
z€s) operacija priklauso nuo sintezuojanciy individy socializacijos metu igyto
erdvés suvokimo pobiidzio bei erdviniy kompetencijy, kurios gali reikSmingai
skirtis socialinése grupése lyCiy, socialinés klasés, kilmes regiono pagrindu ir
kt. (Low 2018: 58—75; 189; 227; Low 2008: 221). Low pastebi, kad formalaus
ugdymo bei Svietimo institucijose erdviné socializacija vyksta pirmenybg tei-
kiant dominuojanciam statiSkam erdvés suvokimui, kuris remiasi abstrak¢io-
sios erdvés samprata, normalizuoja ir objektyvizuoja diferencijuotas miesto,
gyvenamosios aplinkos, kiino ir kitas erdvés konstitucijas (Low 2008: 58—65).
Erdvé tokiu biidu iSmokstama vertinti ir praktikuoti ne kaip ribojanti ir for-
muojanti patyrima, bet kaip ,,savaime suprantama“, nematoma, nekvestionuo-
jama (Brighenti 2010: 323).

Tokio tipo erdves suvokimo formavimuisi didziulg itaka daro viduriniyjy
ir aukstesniyju socialiniy klasiy globaliy didmies¢iy vaiky ugdymo praktikos
formaliose ir akylai kontroliuojamose namy ir specializuotose ugdymo erdvése,
tarp kuriy vaikas keliauja ne savarankiskai, bet yra nugabenamas tévy ar kity
suaugusiyjy. Tokia praktika formuoja ne vientisos erdves, bet miesto kaip at-
skiry, tarpusavyje erdviskai nesusijusiy steriliy ,,salu” suvokima (Christensen,
O‘Brien 2002; Zeiher 2001). Sia prasme graffiti pieséjy bendruomené (bei kitos
subkultiirinés miesto erdvés praktikos — tokios kaip vazinéjimasis riedlente,
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rieduciais, sportiniais paspirtukais, parkiiras, eksplorinimas ir kt.) pasiilo al-
ternatyvia erdvés socializacija, susijusia daugiau su zemyjy klasiy ar kaimiskuy
vietoviy vaiky ir jaunuoliy kasdiene — betarpiska, nesterilia, pavojinga, nuo-
lat ribas iSbandancia — erdvés patirtimi (Bloch 2019; Urbonaité-Barkauskiené
2014: 60; Christensen, O‘Brien 2002).

Graffiti pies¢jy erdvés suvokimui biidinga, kad miesto erdvé jy matoma ir
patiriama ne kaip apibrézta ir stabili duotybé, bet kaip atviras ir takus proce-
sas, nurodantis { erdve kaip nuolat besirandancias, praktiskai neribotas veik-
los galimybes (Ferrell, Weide 2010; Halsey, Young 2006). Halsey ir Young
priespriesai tarp atviro, takaus graffiti erdviskumo ir jo dekonstruojamos
stabilios, prognozuojamos bei kontroliuojamos miesto erdvés, iveda diferen-
cijuotos (angl. striated) ir vientisos (angl. smooth) erdvés skirti (pagal De-
leuze, Guattari 1996: 490). Idealiuoju diferencijuotos erdvés tipu jie ivardina
modernistini miesta, kurj sudaro ekstensyvios erdvés, aiskis fiziniai apriboji-
mai, didziuliy tariy architekttros vertikalés ir toli besitesianciy keliy horizon-
talés. Diferencijuotai erdvei buidingas monofunkciskumas, tvarka, stebéjimas
ir kontrolé.

Vientisa erdve, atvirksciai, yra intensyvi, zaidybiska, daugiafunkcine, at-
vira interpretacijoms ir kaitai, taigi — atvira ir netvarkai, neapibréztumui, ki-
rybai (Brighenti 2010: 322; Halsey, Young 2006: 295-296). Graffiti pieSéju
veikimas miesto erdvéje kaip vientisoje, atmetant diferencijuotos erdvés su-
vokimo ir praktiky modelius, kuria nuostabos, netikétumo, sutrikdytos rutinos
momentus racionaliame modernistiniame miestovaizdyje!” (Urbonaité-Bar-
kauskiené 2011). Sia prasme visy rasiy nesankcionuotos graffiti praktikos vei-
miesto planavimo, architekttiros, socialinés tvarkos kritika (Amin, Trift 2002).

Specifiniame graffiti pieséju miesto erdvés suvokime ,,vieSa erdvé™ — tai
bet kokia matoma ir fiziskai pasiekiama lokacija. T. y. beveik visi miesto erd-
vés pavirsiai su nedidelémis iSimtimis, kurias apibrézia erdviniai graffiti tabu.
Diferencijuotos erdvés samprata paremta viesos ir privacios erdves dichoto-
mija graffiti pieséju erdvés suvokime atmetama jos reik§miy sistema pakei-
¢iant subkultiirinémis reikSmémis (Cresswell 1991: 46-47). Kiekvienos loka-

17 Erdviniy rutiny sutrikdymo siekiama daugelio post-graffiti autoriy darbais, kaip ir tam

tikruose meniniuose judéjimuose, Sias idéjas vyséiusiuose dar iki subkultiirinio graffiti
atsiradimo arba vykusiuose paraleliai su juo, pvz., provokuojan¢ivose fluxus judéjimui
artimo menininko Ben Vaultier uzraSuose teptuku ant sieny ar politiniuose-meniniuose
situacionisty darbuose 7-ajame XX a. deSimtmetyje.
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cijos vertinimas graffiti subkultiroje priklauso nuo to, kiek ji atitinka graffiti
erdvés kriterijus bei kaip atskleidzia erdvines pieséju kompetencijas.

3.2. Erdvinés (ir kitos) graffiti piesé¢ju
kompetencijos ir varzybos dél statuso

Nors graffiti zymenys vieSajame diskurse paprastai laikomi atsitiktinémis
chaotiskomis ,,teplionémis“!® be prasmés ar nuoseklios vidinés struktiiros
(Cresswell 1991), taciau is tiesy kiekviena graffiti atmaina, o ypa¢ subkultiiri-
nis graffiti, turi grieztai apibréZtas organizacijos ir erdvinio veikimo taisykles.
Todeél graffiti pieSéjy erdves pasirinkimas niekada néra neapgalvotas ar visai
atsitiktinis (Velikonja 2020; Kimvall, Hannerz 2014).

Kitaip nei subkulttiry, liaudiskojo ar politinio graffiti atvejais, nesankcio-
nuotas miesto erdvés zymejimas subkultiirinio graffiti pieS¢jams atlieka ne
(tik) subkultiiros funkcionavimui Salutines funkcijas — tokias kaip vidiné ir
iSoriné komunikacija, simbolinis ,,savos® teritorijos Zyméjimas — ta¢iau yra
visa bendruomeng, jos veikima ir subkulttirini tapatuma strukttiruojanti veik-
la. Esmine $ios veiklos motyvacija graffiti etnografai sutartinai jvardina gra-
ffiti praktika lydinti jouissance — adrenalino pripildyta dziaugsmingo jaudulio
pojuti, kurj kelia pats nelegalaus graffiti raS§ymo ar pieSimo procesas (Lach-
mann 1988, Halsey, Young 2006; Brighenti 2010).

Pati graffiti subkultiira taip pat yra itin struktiiruota: tiek i¢jimas i bend-
ruomeng, tiek graffiti ,,karjeros kelias®, tiek kiekvienos inskripcijos kiirimas
yra susij¢ su labai konkre€iy reikalavimy i$pildymu ir paklusnumu subkul-
turos taisykléms (Snyder 2009; Macdonald 2001: 63). Subkultirinés graffi-
ti socializacijos metu naujokai, dazniausiai konsultuojami labiau patyrusiy
pieséjy-mentoriy, taip pat studijuodami prieinamus informacijos Saltinius me-
dijose, teoriskai ir praktiskai susipazista su Siomis taisyklémis. Jie taip pat
lavina pieSimo-raSymo miesto erdveje praktikai (ir {vertinimui bei pripaZini-
mui subkulttiroje) reikalinga kompetencijy rinkinj, kuri sudaro estetinés, kiino
(sportingés), socialinés, psichologinés bei erdvinés kompetencijos:

* estetinés graffiti kompetencijos — tai graffiti raidziy formavimo ir kom-
pozicijos igiidziai bei technikos, padedancios pieséjui sukurti unikaly
asmeninj rasymo stiliy (Snyder 2009);

* kiino arba sportinés kompetencijos susijusios su pieséjy gebéjimu pa-

18 Masiniy medijy pranesimuose vietoje ,,graffiti“ danai vartojamos paniekinamos formuluo-
tés: angly k. ,,scribble”, §vedy k. , klotter*, lietuviy k. ,,teplionés®, ,.terlionés*.
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siekti sunkiai prieinamas erdves, Soklumu, greiciu, lankstumu, tigiu ir
jéga. Kunas graffiti pieséjui didele dalimi tarnauja kaip puikiai iStreni-
ruotas graffiti praktikos irankis (Brighenti, 2010: 317);

* socialinés ir psichologinés kompetencijos — tai piesé¢jo gebéjimas pa-
laikyti aktyvius socialinius rySius miesto ir tarptautinéje pieséju ben-
druomengje, bet kartu ir stiprus konkurencingumas. Taip pat — asme-
nin¢ drasa, atsparumas itin intensyviam iSorés dirgikliy poveikiui, arba
tai, ka Ferrell ir Weide jvardina kaip ,,potraukis naktiniam nuotykiui
ir absoliutus pasirengimas varzytis su kitais pies¢jais ir komandomis*
(Ferrell, Weide 2010: 49);

» erdvinés kompetencijos apibrézia pieséjo subkultiirini erdvés suvoki-
ma — t. y. gebé&jima pamatyti graffiti darbui kompoziciskai ir matomu-
mo prasme tinkamiausias lokacijas bei Sias lokacijas pasiekti. Taigi erd-
vinés kompetencijos apima ir kiino, ir estetines, ir psichologines kom-
petencijas, ir $ia prasme yra geriausiai atskleidziancios graffiti pieséju
meistriSkuma bei statusa bendruomenéje (Ibid.).

IS subkultiirinés socializacijos kylanti graffiti praktikos motyvacija, Salia
jaudinancio, malonaus proceso (pranc. jouissance), yra ir ilgalaikis tikslas:
savo darby kokybe sukaupti simbolinio kapitalo, kuris graffiti zargonu vadina-
mas fame. T. y. Slove, visuotiniu pripazinimu ir itin aukstu statusu subkultiiros
nariy aplinkoje. Graffiti subkultiiroje pasiekti fame reiskia vien savo indivi-
dualiomis pastangomis, iStverme ir darbu ,,i§ nieko tapti kazkuo®. Praktiskai
fame reiskia ,,visuoting net asmeniskai taves nepazistanciyju piesé€jy pagarba
uz ispudingus graffiti ra§ymo igtidzius“ (Macdonald 2001: 65; 84).

Graffiti raSymo ir pieSimo igiidziai (angl. skills), kartu su darby kiekybe
bei prisiimama rizika, kuria atskleidzia iStobulintas asmeninis graffiti pieSimo
stilius bei darbams pasirenkamos lokacijos, yra graffiti pieséjo (-os) pastangu,
istvermés bei meistriskumo indikatoriai. Si estetiniu, kiino (sportiniy), psicho-
loginiy, socialiniy bei erdviniy pieséjuy kompetencijy visuma atidziai stebima
ir nuolat vertinama visy bendruomenés nariy, o miesto erdvéje atsirandantys
ir Sias kompetencijas demonstruojantys graffiti darbai leidzia pieséjams surei-
tinguoti graffiti darby kokybe, o tuo paciu ir subkultiirinius ju autoriy statu-
sus nuo zemiausio — tojaus (angl. foy) — iki auksciausio — king‘o (angl. king)
(McAuliffe 2016: 456; Ferrell 1996). Tojai — tai pradedantieji pies¢jai, kuriy
ambicijos pranoksta gebéjimus, o kingai — dazniausiai ne tik vietini, bet ir
tarptautini subkultiirini pripazinimg pelng pies¢jai, turintys jgtdziy piesti su-
détingiausiai pasiekiamose ir labiausiai matomose miesto lokacijose.
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Miesto erdvé Siose nuolatinése graffiti pieséju varzybose dél galios ir statu-
so pieSéju néra suvokiama kaip socialiai neutralus geometriniy plokStumy
rinkinys (o jei taip yra, tai signalizuoja apie itin Zemas erdvines $iy piesé-
ju kompetencijas, ir kartu — Zema ju statusa bendruomenéje). Erdvé graffiti
praktikoje visuomet yra kontekstuali, pripildyta socialiniy, estetiniy, istoriniy
ir kity reikSmiy. Taip suvokiama ir aktyviai reflektuojama erdvé yra integra-
li kiekvieno graffiti darbo dalis. Ir nors miesto erdvés transformavimas néra
savaiminis TTP graffiti praktikos tikslas, jos metu rasant asmeninius ar ko-
mandinius pseudonimus nesankcionuotose lokacijose, erdvé nuolatos konst-
ruojama ir perkonstruojama kuriant naujus erdvés kontekstus ir keiciant jau
egzistuojanciy erdviy sintezes i subkultiirines.

3.3. Graffiti erdvés organizavimas spot‘uose ir t€kmese

Graffiti pieséjy erdvés suvokimas yra takus ir situacinis, todél méginimas ji
rekonstruoti naudojant (tik) statiskus ir kiekybinius erdvés tyrimo biidus'® yra
neiSvengiamai ribotas kaip graffiti erdvés konstravimo supratimo jrankis — jis
efektyvus nebent kaip steb¢jimo ir kontrolés priemonée (Ferrell, Weide 2010:
50, 59). Graffiti erdviy tyrimas reikalauja jautrumo socialinei saveikai ir nuo-
lat kintan¢ioms kultGrinéms reik§Sméms, ir biitent tokie irankiai, talpinantys
daugialypius graffiti erdviskumo kontekstus, yra spot‘o ir tékmés savokos.

Lokacijos, kurias pies¢jai pasirenka zyméti, graffiti zargonu vadinamos
spot‘ais (nuo angl. spot — konkreti, aiskiai apibrézta vieta). Ferrell ir Weide
savo etnografiniu stebéjimu ir giluminiais interviu su graffiti pieséjais grin-
dziamoje ,,spot‘y teorijoje teigia, jog tokios graffiti erdvés i$ principo yra
takios, kaip ir miesto erdvés Zyméjimas, kuris yra nesibaigiantis procesas
(Ferrell, Weide 2010: 61). Graffiti inskripcijos kuriamos daznai ir didele ap-
imtimi, taciau tik nedidelé jy dalis ilgesni laikotarpi iSlieka miestovaizdyje ar
kity pieséju atmintyje. Tai atsirandancios, tai iSnykstancios graffiti inskripci-
jos veikia kaip nesibaigiantis pieséjy polilogas miesto erdvéje, kai Salia seny
vardy vis atsiranda nauji, kuriantys konkurencinj ar kolegiska tarpusavio san-
tyki (Brighenti 2010: 315; Ferrell 2006: 590).

Tai lemia ,graffiti pritraukia graffiti reiskini, kurji Wilsonas ir Kellingas
(1982) klaidingai interpretavo kaip ,,ISdauzty langy* efekta (placiau Zr. 4 sky-

19 Pvz., GPS duomeny fiksavimo ar ,,nusikaltimy Zemélapio* (angl. crime mapping) ir kitas,
kiekybiniais sprendimais gristas metodikas, populiarias tarp pozityvistinés kriminologijos
atstovy ir miesto tvarka sergéjanciy pareigiiny.
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riy). I§ tiesy graffiti inskripcijos pritraukia kitas graffiti inskripcijas del to, kad
viena svarbiausiy nesankcionuoto subkultiirinio erdvés zymeéjimo funkceijy yra
komunikaciné. Salia vieno graffiti tag’o ar kitos graffiti Zymés atsirades kitas ta-
g‘as rodo santyki, kuris, priklausomai nuo jo erdvinés pozicijos, dydzio, raSymo
daznio ir raSanciyjy poziciju subkultiiroje gali reiksti jvairius statuso ivertini-
mus: tag’as Salia — pagarbos, priémimo zenklas; tag‘as virs ar didesnis tag’as —
rasiusiojo statusui. [vertinimas ir pagarba kitam pieséjui gali buti pareiskiami ir
tiesiogiai, Salia (dazniausiai didesnés apimties) darbo prirasSant savo pastabas ar
komplimentus (Macdonald 2001: 204-207; Ferrell 2006: 590).

Vienas i$ didziausiu jmanomuy erdviniy agresijos ir nepagarbos raiskos
biuidy subkultiriniame graffiti (ir netgi apskritai tabu kai kuriose pies¢ju bend-
ruomeneése) yra kito darbo ar net jo dalies uzbraukimas (angl. diss) arba savo
vardo uzraSymas ant virSaus (angl. going over). Vardui ir pagarbai jam graffiti
subkultiiroje suteikiama ypac didelé reikSmé, ir vardo nelie¢iamumo taisyklés
pazeidimas (net jeigu tai jvyksta netyCia) sukelia ypatingai stipria ir daznai
agresyvia reakcija. Tokiu atveju pazeidéjo darbai pradedami tycia gadinti ne
tik nukentéjusiojo, bet ir jo komandos nariy bei kity, esanciy ,,jo pus¢je ir
ivyksta daugiau ar maziau atviras pieséju konfliktas, kuris gali iSsirutulioti ir
iki tiesiogiai fizinés agresijos?” (van Loon 2016: 52; Macdonald 2001: 208;
Cooper, Chalfant 1984: 29). Taciau erdvinés taisyklés subkultiiros senbuviams
yra daug lankstesnés negu naujokams — i§ pastaryju reikalaujama nuolankumo
ir nepriekaistingo erdvés etiketo iSmanymo.

Graffiti spot’y konstravimas vyksta trimis etapais. Pirmiausia, spot’as
identifikuojamas kaip potenciali graffiti lokacija remiantis graffiti erdvés kri-
terijais. Gera graffiti lokacija turi btti matoma, apsvarstomas jos saugumas,
rizikingumas, fizinis patogumas, kontekstualumas. Antra, spot’as turi biti
fiziskai pasiekiamas. Tai gali bati labai lengva uzduotis (vadinamyju chill
spot’y — nerizikingy, fiziSkai lengvai prieinamy, nepavojingy lokacijy atve-
jais), bet gali buiti ir ypac¢ sunki, reikalaujanti didelés fizinés iStvermés ir psi-
chologinio susitelkimo (vadinamuju challenging spot’y atvejais, kai numa-
tytas spot’as yra aukStumingje, itin didelio praeiviy judrumo, video kamery
stebimoje ar kitaip rizikingoje lokacijoje). TrecCias graffiti erdvés konstravimo
etapas — pacios inskripcijos kiirimas, pasirinkto spot’o uzpildymas.

20 Vienas garsiausiy tokio konflikto atvejy — susidiirimas tarp King Robbo ir Banksy stovykly

2009 —2014 metais Londone, netiesiogiai 1émgs pirmojo (subkultiirinio graffiti legendos)
zut}, daugiau zr. dokumentiniame filme: https://www.youtube.com/watch?v=ulOiB3xEk-
zM&feature=youtu.be (zitréta 2022-06-08).
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Tiek spot’o pamatymas, tiek jo pasiekimas, tiek graffiti kompozicijos jame
sukiirimas vyksta kaip uzdary subkultiiriniy reikSmiy perkélimo | miesto erd-
v¢ procesas, kurio kiekvienas etapas atskleidzia pies¢jo stilistines, fizines,
psichologines kompetencijas ir kartu — kuria jo subkultiirinj statusa. O Sio
proceso rezultatai — spot’ai — kuria lokacijas su daugybinémis erdvémis, ku-
riose vienu metu koegzistuoja bent dvi, o atskirais atvejais — ir dar daugiau
skirtingy erdviu. T. y. subkultiiriné graffiti erdvé ir kita ar kitos erdvés, kuriy
reik§mes organizuoja kity miesto kultiiry ar subkultiiry simboliniai kodai. Sis
graffiti inskripcijomis pazyméty erdviy daugybiskumas formuoja beveik neis-
vengiamai konfliktini santyki, kai graffiti Zzymenys kity miesto bendruomeniy
atstovy interpretuojami kaip pastanga keiciant erdving sintez¢ aproprijuoti pa-
zymétasias lokacijas. Ir tik labai retais atvejais subkultirinio graffiti pieséju
darbai jtraukiami i erdvés sintez¢ uz subkulttiros riby ir koegzistuoja Salia kity
bendruomeniy skirtingy tos pacios lokacijos apibrézimuy.

Kitas svarbus graffiti erdvés organizavimo démuo — tékmés. Sia savo-
ka graffiti erdvés tyrimuose naudoti sitilo etnografas ir subkultiiry tyréjas
Hannerz, graffiti tékmes apibiidinantis kaip subkultiirines erdvés konstituci-
jas, kuriose galioja skirtingos erdvés matymo, judéjimo ir suvokimo trajekto-
rijos, taip pat — skirtingos erdvés konstravimo motyvacijos. Taigi, kiekvienas
graffiti spot’as gali biiti priskiriamas vienai i$ keleto t¢ékmiy. Graffiti t¢kmeés
skiriamos | anomaliaja, viesaja, linijing bei idealizuojama (Hannerz 2023):

» anomalioji tékmé: tai nusizengimai erdvinei graffiti logikai, subkul-
tiirinio erdvés konstravimo prasme ,,nepaaiskinamos‘ ir nereprezenta-
cinés erdves, kuriose graffiti atsiranda lyg be priezasties — t. y. sunkiai
matomos, sunkiai pasiekiamos miesto lokacijos, kuriose graffiti pieSia-
ma ir raSoma del priezasCiy, tiesiogiai nesusijusiy su subkultlrinio
statuso siekimu;

» vieSoji tékmé: spontaniskas piesé¢jy judéjimas mieste, pieSiant ant i$
anksto nenumatyty, bet visuotinai matomy pavirsiy;

* linijiné tékmé: graffiti erdviy planavimas atsizvelgiant { miesto trans-
porto judéjimo trajektorijas, su kuriomis graffiti pieséjai sieja savo dar-
bu matomuma. Daznai tai susij¢ su metro ir miesto traukiniy marsrutais,
bet taip pat — ir su automobiliy eismu, ypac ten, kur jie yra pagrindinis
miesto transporto elementas;

* idealizuojama tékmé: traukiniy vagonai ir kitos gelezinkelio terito-
rijos erdvés. Tai — graffiti subkultiroje aukSciausiai vertinama tékme.
(Daugiau apie graffiti tékmes bei jy analize Vilniuje Zr. 8 skyriuje.)
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3.4. Erdviniai graffiti kriterijai

Erdvines graffiti pieséju kompetencijas nusako gebéjimas suderinti erdvi-
nius graffiti kriterijus, taip pat atsizvelgiant { konkrecios tékmés logika taikliai
parinkti graffiti spot’a.

Svarbiausias geros graffiti lokacijos kriterijus yra matomumas. Subkultii-
rinio graffiti inskripciju matomumas projektuojamas dviejy tipy auditorijoms:
1. kitiems graffiti pieS¢jams (svarbiausia auditorija); 2. likusiems miesto gyven-
tojams (maziau svarbi auditorija) (Ferrell, Weide 2010: 51). Post-graffiti, poli-
tinis graffiti ir kiti nesankcionuoto raSymo miesto erdvéje tipai dazniausiai orien-
tuojasi | antra — placiaja — auditorija, todél ju darbai paprastai matomi atvirose
ir gerai matomose vieSose erdvése. Tuo tarpu subkulttirinio graffiti darbai gali
biiti atliekami ir erdvése, kurios matomos tik kitiems pieséjams — uzdarose, sun-
kiai prieinamose, esanciose uz jprastiniy kasdieniy erdvés praktiky riby. Viena
vertus, graffiti pieSiant lokacijose, kuriu erdvés sintezé didziojoje visuomenés
dalyje yra itin silpna, siekiama vengti daugybiniy erdviy konfliktiSkumo; kita
vertus — taip kuriama subkulttiriné erdvés sinteze, ,,grynoji* graffiti erdve.

Geras graffiti matomumas dazniausiai susijes su didesne tikimybe pieséjui
biti pastebétam (-ai) pieSimo metu arba su fiziniais pavojais (nukristi, susi-
Zeisti ir pan.), taigi — ir su didesne rizika. Taciau rizika ir gebéjimas piesti rizi-
kinguose spot’uose (kartu su matomumu) garantuoja aukstesni statusa pieséju
bendruomengje. Taigi graffiti spot’o pasirinkimas visuomet yra kompromisas
tarp vienas kitam prieStaraujanéiy matomumo ir saugumo erdviniy kriteriju
(Ferrell, Weide 2010: 51). Geras erdvés matomumas ir rizikingumas yra sub-
kulttiroje itin vertinamas erdviniy kriteriju derinys, taciau norint praktiskai
pasiekti §ig kriterijy derme reikia ypa¢ didelio estetinio meistriskumo, fizinio
ir psichologinio pasirengimo.

Specifinis ir bendruomenés viduje aukstai vertinamas erdvés matomumo
kriterijus pasiekiamas graffiti darbus atliekant kuo rizikingesnémis fizinémis sa-
lygomis, pavyzdziui, aukStuminése ar kitaip sunkiai pasiekiamose, taciau ypac
geral matomose erdvése. Tai tokios lokacijos kaip greitkeliy viadukai (ju apa-
tinés dalys, matomos i$ automobilio), aukStuminiai kelio Zenklai ir reklaminiai
stendai, kuriems pasiekti gali biti pasitelkiama ir speciali aukstalipystés ar al-
pinizmo technika (Bloch 2019; Ferrell 2006: 594; Ferrell, Weide 2010: 51-53).

Erdvés pasirinkimas atlieckamy graffiti darby kokybei ir pieséjo vertinimui
bendruomenéje yra nepaprastai svarbus, nes erdvé visada tampa neatsieja-
ma paties graffiti darbo dalimi (Ferrell, Weide 2010: 49-50). Todél atskirais
atvejais graffiti kokybés kriterijumi tampa ir kontekstualizacija — graffiti in-
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skripcijos susiejimas su konkrecios erdvés estetinémis savybémis bei istori-
niu, kulttiriniu, socialiniu, politiniu, estetiniu ar kitokiu jos kontekstu. Taciau
kontekstualizacija yra erdvinis kriterijus, kur kas labiau biidingas post-graffiti
ir tik iSskirtiniams subkulttirinio graffiti pies¢jams, pasiekusiems dideli meis-
triskuma ir auksta statusa pieséju bendruomengje. O dar tik pradedantys so-
cializuotis graffiti subkulttiros nariai dazniausiai tiesiog negali i$pildyti erdvés
kontekstualumo, kaip ir kity subkultiiriniy erdviniy bei meistriSkumo reikala-
vimy, dél patirties ir kompetencijy trikumo. Todél kurdami graffiti inskripci-
jas jie paprastai remiasi patogumo kriterijumi: tai reiskia, kad lokacija turi buti
lengvai pasiekiama ir saugi, tac¢iau nebiitinai gerai matoma.

Norint pasiekti pripazinima subkultiros viduje, pieS¢jams svarbu ne tik
galéti atlikti kokybiska inskripcija gerai parinktame spot’e, bet ir gebéti tai
padaryti kuo dazniau, kuo jvairesnése lokacijose. Graffiti subkultiiroje ver-
tinamas viso miesto (angl. all city) statusas, kuomet pies¢jo ar ju komandos
darbai tampa pastebimi didziojoje miesto dalyje, ant universaliy pavirsiy viso-
se tekmése ir kuo geriau matomose lokacijose (Bloch 2019: 6, Macdonald
2001: 76-77). Daznas vieno motyvo kartojimas — erdvés kiekybinis uzpildy-
mas vienodos formos ir turinio graffiti darbais — atlieka tgq pacia matomumo
didinimo funkcija kaip ir itin démesingai, talentingai ar kontekstualiai kuria-
mos graffiti inskripcijos. Zinoma, idealiu atveju graffiti darbai turi atitikti ir
kokybés, ir kiekybés erdvinius kriterijus, tac¢iau realybéje dél laiko, saugumo,
patirties ir kity apribojimy dazniausiai tenka rinktis viena i$ $iy dviejy taktiky.
Pasikartojamumas labiausiai biidingas subkultiiriniam ir politiniam graffiti
(Velikonja 2020: 18-19), kuriy siekis ,,biiti visur* paradoksaliai panaséja i
lauko reklama — viena i$ labiausiai dominuojanciy ir graffiti pies¢ju kritikuo-
jamy konvenciniy miesto erdvés zyméjimo formy (Wactawek 2011: 16).

Graffiti pieSéju gebéjimas atitikti kokybinius ir kiekybinius erdvinius kri-
terijus remiasi visapusiSsku miesto erdvés pazinimu. Mentalinis graffiti pieSéju
miesto zemélapis apima pieséjo karjeros metu susiformuojanti kiiniska-takti-
lini iSmanyma ne tik apie reprezentacines miesto erdves, bet ir apie vidinius,
galinius kiemus, praéjimus, (nebiitinai akivaizdzias) sasajas tarp erdviy, daz-
nai iSskliausty i§ konservatyvaus erdvés suvokimo organizuojamy marsruty.
Tai transporto keliai ir mazgai, tiltai, viadukai bei kitos tranzitinés erdvés, per-
lipamos ir sunkiau jveikiamos tvoros, aukStuminés lokacijos bei sasajos tarp
ju. Taip pat — apSvietimo, stebejimo kamery, praeiviy judéjimo lokacijos bei
judéjimo grafikai, matomumo trajektorijos bei skirtingos matomumo trajek-
torijos i§ pésciojo, keliautojo automobiliu, vieSuoju transportu, traukiniu per-
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spektyvuy. Be to, graffiti pieséjai stebi ir kaupia Zinias apie miesto plétros bei
apleistumo tendencijas, naikinancias sengsias graffiti erdves, bet dazniausiai
atveriancias naujas galimybes ir potencialiai naujus graffiti spot’us (Ferrell,
Weide 2010: 49-50).

3.5. Heterotopinés ir kontrkultirinés graffiti erdveés

Santykis tarp takiy ir stabiliy, trumpalaikiy ir ilgaamziy graffiti pieseju
konstruojamy erdviy gali biiti teoretizuojamas per kontrkultriniy ir heteroto-
piniy erdviy skirti. Priklausomai nuo konkrecios lokacijos, graffiti tékmés ir
jos konteksty, nuo to, kokio tipo zymenys joje atsiranda ir kiek laiko issilaiko,
graffiti potencialiai gali steigti naujas — kontrkultiivines ar heterotopines — erd-
vés rutinas.

Kontrkultiriné erdvé nurodo { aktyvia pastanga konstruoti ir ilgainiui insti-
tucionalizuoti dominuojantiems erdvés apibrézimams oponuojancius stabilius
erdvinius darinius (Low 2018: 191). Kontrkultiiriniy erdviy pavyzdziais gali
btti nelegaliis ar pusiau legaliis subkultiiriniai klubai, skvotai, istoriskai susi-
klosciusios alternatyviosios muzikos ir koncerty erdvés.

Tuo tarpu heterotopiné erdvé veikia kaip laikina alternatyva: ne institucio-
nalizuota erdvés opozicija, bet trumpalaiké kompensaciné erdve (Low 2018:
140; Supa 2016: 38; Dickens 2008b: 19-20; Foucault 1986: 24). Heterotopiju
pavyzdziais Sia prasme gali biiti itin estetizuotos, bet laikinos post-subkul-
tarinés muzikos festivaliy ar vakaréliy erdvés: iliuzinés erdvés, kurianéios
kontrasto su institucionalizuotomis erdvés rutinomis ispiidi, taciau i$ tiesy tik
pabréziancios ir jgalinancios pastaryjy dominavima.

Graffiti pies¢ju konstruojamos erdvés iSsidésto kontinuume tarp efeme-
riSkos heterotopijos ir institucionalizuotis siekiancios kontrkultirinés alter-
natyvos. Nesankcionuoto subkulttirinio graffiti atveju — kai uzrasuy turinys ir
tikslas uz subkultiiros riby esantiems daugumai erdvés naudotojy licka nepa-
zinus — konstruojama konfliktiné ir opoziciné kontrkulttriné erdvé. O tuomet,
kai graffiti uzraSai kuriami legaliai, arba tais atvejais, kai jie orientuojami ko-
munikacijai su placia auditorija (post-graffiti ir ypac legaliy didelés apimties
neofresky atveju) — kuriama heterotopiné erdvé.

Graffiti erdvés konstravimo mechanizmas naujas erdvés sintezes kuria ne
tik vieSosiose aktyviai naudojamose miesto lokacijose, bet taip pat ir ano-
maliosios tékmés rémuose, t. y. apleistose, i§ iprasty miestie¢iy marsruty
iSskliaustose nereprezentacinése erdvése — tokiose kaip nebeveikiancios ga-
myklos, nebaigtos statybvietés, laikinos erdvinés konstrukcijos ir pan. Tokios
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erdvés, kurias siekiama patraukti i$ socialinio veiksmo scenos izoliuojant nuo
kasdieniy erdvés naudotojy zvilgsnio ir ju erdviniy praktiky, graffiti priemo-
némis paverciamos | tiesioginés ir simbolinés subkultiiros nariy interakcijos
erdves, kur iSvengiant iSorinio stebé&jimo bei kontrolés galima saugiai lavinti
ir demonstruoti estetinius graffiti igtidzius (Ferrell 2006: 594; 604). Tokios —
apleistos ir nereprezentacinés — graffiti pieséju aproprijuojamos erdvés taip
pat igauna heterotopijos, iliuzinés ,,laikino pabégimo* erdvés, elementy.

Graffiti priemonémis formuojamos erdvés jvairuoja nuo efemerisky,
dingstanciy per keliasdeSimt minuciy, iki itin retai pasitaikanciy ilgalaikiy
ir stabiliy institucionalizuoty graffiti §lovés galeriju. Netgi legalios graffiti ir
post-graffiti erdvés retai i$silaiko nepakitusios ilgiau nei keleta mety?!. Gra-
ffiti erdviskumas paciy graffiti pieSéju daznai suvokiamas ne tiek kaip naujai
institucionalizuotos erdvés steigimas konkrecioje lokacijoje, bet kaip erdvés
galimybiy iSméginimas — kaip zaidybiskas, takus ir laikinas erdvés konstravi-
mas, §ia prasme panasus | tokias erdvés taktikas kaip parkiiras, eksplorinimas
ar fleSmobai (Halsey, Young 2006; Snyder 2011). Todél instituciné kova su
graffiti ir graffiti valymas (bent tam tikra apimtimi) paciy pieséjy yra ne smer-
kiami, bet sveikinami — kaip i$$iikis nuolatinése derybose dél miesto erdves ir
naujy lokacijy graffiti raSymui atlaisvinimas.

Griztant prie Low erdvés teorijoje iSvystytos galimybés vienoje fizingje
lokacijoje koegzistuoti keletui skirtingy socialiai konstruojamy erdviy, graffiti
inskripcijy kuriamos kontrkulttirinés ir heterotopinés erdvés dauguma atvejy
netampa nei vieninteliais, nei ilgalaikiais erdvés apibrézimais, o koegzistuoja
ir nenutriikstamai derasi su kitomis, kity miesto bendruomeniy palaikomomis
erdvés sintezémis. Kitaip tariant — graffiti labai retai, tik i$skirtiniais atvejais,
formuoja stabilias ir ilgalaikes institucionalizuotas erdves, sutampancias su
ju fizinémis lokacijomis. Iprastiniais atvejais heterotopinés ir kontrkultiirinés,
tékmése organizuojamos graffiti erdvés yra takios, kaicios laike ir erdvéje,
tik laikinai dekonstruojancios jprastines erdvés sintezes. Todél graffiti pieséju
konstruojamos erdvés daznai neintencionaliai keicia kity miesto bendruome-
niy erdvés praktikas ir sulaukia atsakomuyju reakciju derybu dél miesto erdvés
procese, kuris i§samiai bus aptariamas kitame disertacijos skyriuje.

21 Net legaliis post-graffiti projektai didele dalimi yra laikini, daznai net i§ anksto projektuo-

jami erdvése, kurias ilgainiui planuojama radikaliai transformuoti (nugriauti, perstatyti ir
pan.) — palyg. sv. Jokiibo ligoninés kompleksas; Profsajungy riimai; apleisto pastato salia
Energetikos ir technikos muziejaus siena ir kt. lokacijos, kuriose buvo kuriami legaliis dide-
1és apimties post-graffiti darbai festivalyje ,,Vilnius Street Art“, vykusiame 2013-2016 m.
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4. ISORINIAI VEIKSNIAI GRAFFITI
ERDVES KONSTRAVIME

Siame skyriuje pristatomi su graffiti pieséju subkultiiros vidinémis nor-
momis tiesiogiai nesusij¢ kontekstiniai veiksniai, taip pat formuojantys konk-
re¢iuose miestuose ar regionuose susiklostancias graffiti erdvés konstravimo
tendencijas. Tai yra kity socialiniy grupiu (ne pieséju) reakcijos i graffiti, ku-
rios, remiantis Kimvall ir Jacobson tyrimu (Kimvall 2014), kategorizuojamos
1 tris vyraujancius tipus: graffiti iveikos prieiga, graffiti prijaukinimo prieiga
ir subkultiiros palaikymo prieiga. Visi Sie iSoriniy reakcijy tipai skirtingais
istoriniais etapais aktualiis Vilniui budingy graffiti erdvés konstravimo formuy
radimuisi ir kaitai, kurie trumpai pristatomi Sio skyriaus pabaigoje.

4.1. Erdvés konfliktiSkumas

lerdvinimo ir erdvinés sintezés procesai visada yra deryby procesai, kuriy
dinamika priklauso nuo netolygiai pasiskirsciusiy besideranciyjy socialiniy
grupiy interesy, resursy bei galios santykiy, todél erdvé yra neiSvengiamai
ginCyjama (angl. contested) (Gieryn 2000: 465; Low, 2018: 189; 191-192;
Cresswell 1991: 330). Intensyviausiai derybos dé¢l erdvés vyksta lokacijose,
kur gyventojy tankumas ir ivairové yra didziausi, kur daugiausia skirtingais
galios resursais disponuojan¢iy bendruomeniy ir juy objektyvizuoty erdvés su-
vokimy, erdviniy praktiky bei priestaringy istorinés atminties naratyvy — t. y.
miestuose. Skirtingy erdviy konkurencija ir koegzistavimas vienoje fizingje
lokacijoje, yra jprasta, nuolatiné ir nei§vengiama urbanistiné erdvés situacija
(Low, Weidenhaus 2017: 560).

Ir dél to graffiti pieséju santykis su miesto erdve ir erdvés konstravimas
graffiti priemonémis, zinoma, néra ribojamas tik vidiniy subkulttiros taisykliy
ir tiksly, bet esmingai priklauso ir nuo kity institucionalizuoty erdvés praktiky
bei graffiti erdvés suvokimui alternatyviy erdvés sampraty. Lankstlis miesto
erdvés ir miesto graffiti vadybos (Navickas 2008) ar jveikos strategijy kon-
tekstai graffiti erdviskumui svarbiis tiek pat kiek ir vidiné subkulttros erdvés
logika. Taip yra dél to, kad graffiti lokacijos daugiausiai susideda i$ ,,iSsideré-
ty ar ,,kompromisiniy* erdviy, kuriose — dél jvairiausiy iSoriniy priezas¢iy —
graffiti Zymenys iSlicka matomi ilgesnj laika ir gali dalyvauti erdvés sintezés
procesuose.

Analizuodami vie$aji graffiti ir graffiti kontrolés diskursa Svedijoje, Kim-
vall ir Jacobson iSskyrée tris reakcijy i graffiti tipus pagal tai, kaip masinése
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medijose bei politiniuose sprendimuose formuluojama graffiti samprata ir
kaip sitiloma $ig alternatyvios erdvés sintezés tradicija objektyvizuoti ir in-
stitucionalizuoti. T. y. graffiti {veikos prieiga, graffiti prijaukinimo prieiga ir
subkulttiros palaikymo prieiga (Kimvall 2014: 111-114).

4.2. Graffiti iveikos prieiga ir jos poveikis miesto erdvei

Formuluojant graffiti jveikos prieiga, graffiti praktika apibtidinama kaip
piktybinis vandalizmas ir beprasmés terlionés i kurias tegali biiti reaguojama
sugrieztinant vieSosios erdvés kontrole bei bausmes uz pazeidimus. Sio po-
zitrio Salininkai skatina imtis graffiti pieséju baudimo ir graffiti pedsaky Sali-
nimo priemoniy, tokiy kaip specialiosiosios anti-graffiti policijos operacijos,
anti-graffiti informacinés kampanijos, graffiti pieSimui naudojamos irangos
pardavimo kontrolé, kuo didesniy resursy skyrimas fiziniam graffiti Zymeny
naikinimui (Navickas 2008: 41—48). Tam tikrais atvejais sickiama ir bet kokiy
su graffiti susijusiy iniciatyvy (renginiy, legalaus graffiti pieSimo sieny, etc.)
ribojimo. Visos Sios priemonés kartu formuoja nulinés tolerancijos (angl. zero
tolerance) graffiti politikos gaires (Kimvall 2013).

Analizuodamas ankstyvasias (t. y. XX a. astuntojo deSimtmecio JAV) vie-
Sosios erdvés reakcijas { New Yorko graffiti judéjima, geografas Tim Cress-
well pastebi, kad Siuo laikotarpiu medijose vyrauja biitent tokia moralinés
panikos retorika bei graffiti kaip simbolinés ir fizinés grésmeés miesto tvarkai
vaizdziai, pirmaja graffiti raidos banga tapatinantys su ,,8iukslémis®, ,tar$a“,
»hesvankybémis®, ,.epidemija“, ,liga“, ,maru®, siejantys su smurtu, fiziniu
pavojumi, beprotybe, barbarybe. Graffiti kaip simboliniy riby transgresija vie-
Sosiose diskusijose sutapatinama ne tik su fiziniu, bet ir su moraliniu purvu,
iSprotéjimu, nesvara, pavojumi (Cresswell 1991: 332-333).

Teoriskai graffiti jveikos prieiga grindziama ,,ISdauzty langy* pozitriu, kur{
1982 metais suformulavo kriminologai Willson ir Kelling, taip pat kity konser-
vatyviyjy socialiniy moksly tyréjy darbais, kuriuose graffiti praktika jvardinama
kaip socialiné miesto problema, o jos analizé siejama su uzkardymo priemoniu
paieska ir remiasi ne vidiniu graffiti logikos pazinimu, bet iSankstinémis prielai-
domis bei konservatyviomis vertybinémis nuostatomis. Sio poziiirio alininky
teigimu, graffiti Zymenys yra prarastos miesto erdvés kontrolés pozymis, signa-
lizuojantis, jog nesankcionuoty uzrasy paliesta teritorija yra ,,niekieno®, ir todél
potencialiai pazeidziama kur kas sunkesniy nusikaltimy akumuliacijos graffiti
uzrasais pazymétose miesto kaimynijose (Wilson, Kelling 1982; Glazer 1979).
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Taip pat neatlikus, pavyzdziui, metro keleiviy apklausy ar kity reprezentatyviy
tyrimy, preziumuojama, jog graffiti inskripcijomis pazyméta miesto erdvé kas-
dieniy jos vartotojy subjektyviai suvokiama kaip pavojinga ir pazeidziama (taip
pat ir tai, kad kasdieniai miesto erdvés vartotojai yra vientisa, vienodu erdveés
suvokimu pasizyminti socialiné grupé).

Graffiti praktika Sio poziiirio rémuose pristatoma kaip neprognozuojamas
betikslis vandalizmas, simboliné ,,smurto invazija®, o graffiti raSmenys — kaip
miesto netvarkos ir fizinio bei moralinio chaoso simbolis (Cresswell, 1991:
334). Palyg.: ,,Vagonai, kuriuose keleiviams nepazistami asmenys savo laisvu
nuo darbo metu iSpais¢ interjerus, uzdazé zemélapius, informacinius zenklus
ir langus, yra amzinas priminimas, jog miestas néra pajégus sudrausminti pik-
tadariy. (...) Valdzios kracho zenklai tampa akivaizdis* (Glazer 1979: 4). Dél
to, remiantis Willson ir Kelling bei kity tyréju rekomendacijomis, viesojoje
miesto erdveje atsirade graffiti uzrasai privalo buti kuo greic¢iau panaikinti,
erdvé — ,atkovota“ ir simboliskai neutralizuota, o graffiti piesé¢jai — persekio-
jami ir grieztai baudziami. Graffiti valymas turéty veikti kaip demonstratyvus
socialinés kontrolés aktas, uztikrinantis ir fizine, ir simboline erdvés ,,tvarka“
bei ,,Svarg®, taip atkuriantis status quo — aiskia ir prognozuojama miestovaiz-
dzio biklg be erdvés socialuma dekonstruojancios akistatos su graffiti.

Sie ,I§dauzty langy* pozitrio $alininky apibendrinimai apie graffiti sub-
kultdiros veikimo logika, pie$éjy motyvacija ir saveika su miesto erdve daromi
be didesnés pastangos suprasti graffiti praktikos kompleksiskuma ir konteks-
tualuma, pie$éjy motyvacijas, erdvines veiklos tendencijas. Toks iSorinis ir dél
to neiSvengiamai pernelyg supaprastinantis pozitris lemia ,,ISdauzty langy*
argumenty neatsparuma kritikai. Net jei etnografiniai tyrimai patvirtina, jog
graffiti zymeny buvimas erdvéje pritraukia naujus graffiti Zymenis ir taip iSo-
riSkai nekontroliuojama graffiti erdvé yra linkusi pléstis (Macdonald 2001:
204-208), taiau $i jos plétra néra susijusi su smurtiniy ir kity sunkiy nu-
sikaltimy ,,pritraukimu® pazymétoje erdvéje. Sio Willson ir Kelling teiginio
nepatvirtina nei statistiniais, nei eksperimentiniais metodais gristi ,,ISdauzty
langy* hipotezes tikrinantys tyrimai (Harcourt 1998; Kubrin 2008; Keizer et
al. 2008).

Nesigilinant { graffiti erdvés logika taip pat sumaiSomas priezasties ir pa-
sekmés rySys kalbant apie esa negatyvu graffiti poveiki, skatinanti erdviy
apleistuma ir nykima. IS tiesy dél daugybés priezasciy dalis graffiti pieséju
pasirenka Zyméti apleistas ir nuosalias miesto erdves, o ne ju zymimos erd-

(13

vés darosi apleistos ir nuosalios, kaip suponuoja ,,ISdauzty langy* Salininkai.
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Taip pat graffiti koncentracija socialiai pazeidziamose kaimynijose gali bti
susijusi su selektyviu graffiti Zymenu valymu, prioritetizuojant centrines ir
aukstesniy socialiniy klasiy gyvenamas miesto dalis.

Konservatyviajai stovyklai nepriklausantys tyréjai graffiti jveikos prieiga
kritikuoja ir kitais aspektais: kaip reikalaujancia labai dideliy 1éSy kovos su
graffiti priemonéms, menkai veiksminga ir revansisting — t. y. nukreipta pries$
pazeidziamas visuomenés grupes bei ju naudojamas miesto erdves (Ferrell,
Weide 2010: 60).

Praktiskai graffiti jveikos modelis jam keliamus tikslus jgyvendina tik nuo-
latinio miesto erdvés stebéjimo ir skubios reakcijos | nesankcionuoto viesos
erdvés zyméjimo fakta salygomis. Pavyzdziui, kai kuriuose Svedijos mies-
tuose matomoje vietoje atsiradusi graffiti inskripcija privalo biiti uzdazyta per
24 valandas. Tokiu budu neutralizuojamas vienas svarbiausiy graffiti erdvés
kriterijy — matomumas — ir dalis pies¢ju iS tiesy atgrasomi nuo erdvés Zymé-
jimo tokiu biidu kontroliuojamose miesto dalyse. Ta¢iau ne visi. Net jei dalis
pieséju pasirenka vengti rizikos ir pasitraukti i§ stebimy ir nuolatos valomy
viety uzimdami kitas, maziau matomas, bet saugesnes (legalizuotas, apleistas
ar nuo centriniy erdviy labiau nutolusias) lokacijas, kita graffiti bendruomenés
dalis, siekianti rizikos, tik dar smarkiau motyvuojama veikti net itin smarkiai
kontroliuojamose erdvése. Tokiu buidu grieztos anti-graffiti priemonés (tokios
kaip baudziamasis persekiojimas, pie$éjuy sekimas, asmeniniy duomeny rin-
kimas, inskripciju duomeny bazés kaupimas bei analiz¢) gali duoti nelaukta
atvirkstinj rezultata iSaugindamos pieSimo nelegaliose lokacijose suteikiama
subkultiirini statusa bei patraukluma (Ferrell, Weide 2010: 60—61).

Taciau nepaisant ,,ISdauztiems langams* skirty kritiniy argumenty gausos,
nors ir ne itin gyvybinga moksliniame diskurse, $i ir kiti konservatyvis graffiti
aiskinimai, konstruojami is etinés perspektyvos, vis dar vaidina svarby vaid-
menj vieSosiose bei politinése diskusijose, kur itin daznai i§sakomas palaiky-
mas graffiti jveikai ir nulinés tolerancijos graffiti kontrolés bei prevencijos
modeliui, taikomam atskiry kaimynijy, miesto daliy ar (reCiau) iStisy miesty
mastu (Kimvall 2013). Atsizvelgiant | graffiti jveikos pozitirj grindziancios
teorijos trikumus ir ribota nulinés tolerancijos priemoniy efektyvuma (bei
iStekliy, galimu skirti graffiti jveikai, ribas), kai kuriuose JAV, Europos ir Aus-
tralijos miestuose sitilomos lankstesnés graffiti jveikos priemonés, grindzia-
mos ziniomis apie subkultiros kompleksiskuma bei viding jos veikimo logi-
ka. Jos remiasi graffiti tipy ir / arba valomy erdviy atranka (Halsey, Pederick
2010) bei graffiti prijaukinimo prieiga.
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4.3. Graffiti prijaukinimo prieiga ir jos poveikis miesto erdvei

Kaip ir graffiti iveikos atveju, prijaukinimo prieiga remiasi iSoriniu ir supa-
prastintu graffiti praktikos supratimu, kai akcentuojamas skirtumas tarp ,,gero-
jo*“ (sankcionuoto) ir ,,blogojo* (nesankconuoto) graffiti, pirmaji sutapatinant
isimtinai su menine praktika, o antraji — su kriminaline. Sio poZiiirio $alininkai
paprastai palaiko ivairaus formato graffiti legalizavimo, komercializavimo ir
graffiti meninés edukacijos iniciatyvas. Kai remiamasi iSoriniu vertinimu,
subkultiirinio graffiti, o ypac post-graffiti autoriai, vieSojoje erdvéje traktuoja-
mi paradoksalios dichotomijos rémuose: kaip vandalai ir kaip kiiréjai, o pati
graffiti praktika — kaip vandalizmas ir kaip meniné raiska. Graffiti jveikos
pozitris grindziamas pirmuoju §ios supaprastinancios dichotomijos elementu,
o prijaukinimo poziliris — antruoju. Remiantis pastaruoju, i§ graffiti atémus
,blogaji“ nelegalumo komponenta, lieka naujo inovatyvaus pop-, folk- ar
Siuolaikinio ,,primityviojo* meno estetiné stilistika arba meno atmaina, insti-
tucionalizuojama oficialiosiose meno erdvése, meno rinkoje, meno teorijos ir
meno istorijos kanone (Kimvall 2019; Bengtsen 2014; Dickens 2008: 485—
487; Lucie-Smith, 2001: 190-192).

Teoringje urbanistikos plotméje $i pozitiri grindzia Richardo Floridos bei
kity ktrybinio miesto koncepcija plétojanciy autoriy argumentacija (Flori-
da [2002] 2015; Landry: 2005; Lloyd: 2010). Ja remiantis sankcionuota ir
1 deramas erdves perkelta graffiti kiiryba gali pasitarnauti ne tik meno lau-
ko reikméms, bet ir miesto ar atskiry miesto daliy bohemisko, inovatyvaus
tapatumo formavimo, miesty bei su urbanistine erdve tiesiogiai nesusijusiy
prekés zenkly kiirimo praktikoms, turizmo industrijai ir kitoms simbolinés
ekonomikos iniciatyvoms plétoti (Zukin, Braslow 2011; Zukin 2010; Miles,
Miles 2004). Graffiti tyréjai (ir buve ilgameciai praktikai) Ferrell ir Weide
pastebi, jog isties, kitaip nei teigia ,,ISdauzty langy* pozitris, subkultiirinio
graffiti Zymenys ,,neatsiranda“ miesto erdvése spontaniskai ir nemotyvuotai.
Graffiti inskripcijos kuriamos tikslingai, specifiSkai joms parinktose lokacijo-
se pieséjams siekiant pritraukti specifines auditorijas. Ir tais atvejais, kai Sios
auditorijos disponuoja didesniu kultiiriniu, ekonominiu ar simboliniu kapita-
lu, joms viesSojoje erdvéje kuriami graffiti uzrasai bei pieSiniai imami asoci-
juoti ne su netvarka ir chaosu, bet su ,,bohemiska miesto atmosfera® ir aukstos
klasés vartojimo praktikomis (Ferrell, Weide 2010: 60-61).

Todél dalis miesty atsisako vienareik§miskai negatyvaus graffiti traktavi-
mo ir radikalios graffiti jveikos strategijos arba ja derina su nuosaikesnémis
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graffiti vadybos priemonémis — tokiomis kaip pastangos puoseléti legalia gra-
ffiti edukacijq ir kiiryba jai numatant ir jrengiant specialias lokacijas, organi-
zuojant graffiti ir post-graffiti kirybos festivalius, turistinius legaliy ir nelega-
liy graffiti lokaciju marsSrutus ir pan. (Navickas 2008: 46—47; Bengtsen 2014:
113-173). Graffiti ir post-graffiti pritaikymas turizmo, miesto bendruomeniy
reikméms ar apleisty miesto daliy atgaivinimui sukire ir legalizavimosi nisa
kai kuriems graffiti pie$é¢jams, savo subkultiirini amata ir socialini kapitala to-
kiu btudu galintiems paversti darbine veikla legaliose kultiirinése industrijose
(McAuliffe 2016: 480).

Vis délto i§ graffiti kuriamos bohemisko miesto atmosferos siekiant gauti
komercinés naudos, transformuojami ir de-radikalizuojami graffiti vizualumo
kanonai (Schacter 2014). Taip pat esmingai kinta ir graffiti jerdvinimas bei
graffiti erdvés sintezé, prarandantys sasajas su subkultlriniu erdvés suvokimu
bei pirmine graffiti erdvés logika. Viena esminiy graffiti praktikos aproprija-
vimo meno lauke salygu Cresswell jvardina erdvinj perkélima (angl. dis-pla-
cement) ir nei§vengiamai i$ to kylancia reiskinio dekontekstualizacija: i$ met-
ro, traukiniy, spontaniskos miesto pavirSiy tekmés graffiti raiSka perkeliama {
uzdaras galerijos ir muziejaus erdves (Cresswell 1991: 329; 339). Kitu atveju
ji perkeliama ant pastaty fasady kaip didelés apimties post-graffiti stilistikos
neofreskos, tampancios vieSojo meno darbais, kuriuos su graffiti sieja tik
tam tikri bendri vizualumo ir istorinés raidos aspektai (Bengtsen 2014: 137).
Erdviniu ir turinio poziiiriu i§ anksto planuojami, derinami ir uzsakovy bei
priezitiros institucijy kontrolivojami prijaukinti graffiti ir post-graffiti darbai
egzistuojancias erdves hierarchijas ne kvestionuoja, bet jtvirtina.

4.4, Subkultiros palaikymo prieiga ir jos poveikis miesto erdvei

Siuo atveju graffiti praktika apibréziama i§ subkultiiros perspektyvos, pri-
pazistant graffiti kaip autonomiska ir kompleksisSka vizualinés raiSkos miesto
erdvéje forma ir nepriskiriant jos nei iSimtinai meninés, nei kriminalinés veik-
los laukams. Sio poziiirio $alininkai kritiskai vertina tiek graffiti legalizavimo
ir komercializavimo, tiek graffiti {veikos pastangas. Akcentuojama kultiiring,
socialiné ir meniné graffiti kaip nelegalios vizualinés raiskos vieSojoje miesto
erdvéje verté ir sickiama kuo mazesnio iSorinio praktikos reguliavimo. Siam
artimas neutralus analitinis pozitiris (angl. considering approach), viesojoje
erdvéje iSreiskiamas tiesiogiai su subkultlira nesusijusiy asmeny, kurie graffiti
analizuoja uz dichotomijos ,,menas ar vandalizmas* riby, kaip tarpgeneracinio
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konflikto iSraiska ar antiautoritarini miesto kultiiros reiskinj, kritiSkai jvertin-
dami tiek graffiti prijaukinimo, tiek iveikos strategijas (Kimvall 2014).

Si prieiga remiasi emine urbanisty itira i pa¢iy subkultiirinio, subkultiiru,
politinio, liaudiSkojo graffiti ir post- graffiti praktiky artikuliuojamas ju veik-
los sampratas, neignoruojant reiSkinio kompleksiskumo ir tarpsluoksninés
jo prigimties. Remiantis vidinés graffiti logikos pazinimu, normalizuojamas
nelegaliy inskripcijy buvimas kur kas jvairesnése ir gausesnése miesto erdveé-
se nei pirmyjy dviejy prieigy atvejais. Praktinis tokio pozitirio igyvendinimo
miesto politikos priemonémis rezultatas — graffiti inskripcijomis prisotinta
(angl. saturated) miesto erdvé (Samutina, Zaporozhets 2015). Tiesa, daz-
niausiai — ne iStisuose miestuose, bet atskirose ju dalyse, skirtingose miesto
dalyse ar kaimynijose, pavyzdziui, Kreuzberg, Neukolln Berlyne ar Hackney
Londone.

Prisotinimui svarbi ne tik erdvés, bet ir laiko aplinkybé: graffiti (ypac liau-
diskojo ir politinio graffiti) inskripcijomis prisotintos erdvés pleciasi socialiniy
ir politiniy kriziy bei pokriziniais laikotarpiais (Kane 2009; Velikonja 2020).
Nuo bohemiska atmosfera kurianciu prijaukinty graffiti erdviy Sios skiriasi
tolerancija originalios formos ir turinio graffiti bei post-graffiti darbams, ne
vien estetiskai neutralizuotoms legalioms didelés apimties neo-freskoms.

Teorin¢je plotméje subkultiros palaikymo prieiga remiasi kritinés per-
spektyvos Salininky darbais, kurie graffiti sitilo traktuoti ne kaip ,,i§dauztus
langus®, identifikuojancius esamy ir potencialiy socialiniy problemy ir de-
viaciju lokacijas, bet kaip ,,atvirus langus®, galin¢ius tyréjams suteikti ziniy
apie vietos gyventoju bei subkultiiry atstovy kulttirines, socialines, politines
preferencijas (Kane 2009; Cresswell 1991; Ferrell 1998; Ferrell, Weide 2010
ir kt.). Tokiomis institucinés tolerancijos salygomis graffiti praktika gali tarpti
nevarzomai, taciau paradoksaliai netekusi iSorinio spaudimo ji susiduria su
vidiniais apribojimais. Pavyzdziui, nevykstant graffiti valymui, visos graffiti
lokacijos tampa uzpildytos, rasant ar pieSiant ant jau egzistuojanciy irasy kyla
konflikty tarp autoriy. Be to, radikaliai kinta rizika piesti, kartu — graffiti piesi-
ma lydintis jouissance patyrimas.

Vienas 1§ graffiti vertinimo tipy tam tikroje socialingje terpéje gali biti
vyraujantis, taciau Sios tendencijos gali ir koegzistuoti vienu metu. Subjekty-
vaus kasdieniy erdvés vartotojuy graffiti bei graffiti pazyméty erdviy vertinimo
tyrimai atskleidzia graffiti sampraty ir vertinimy jvairove, kuri neatitinka Sab-
lonisky Willson, Kelling, Glazer ir kity konservatyviuju tyréjuy prielaidy apie
»paprastus piliecius* kaip vientisa grupe, pasizymincia iSimtinai konservaty-
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viu erdvés patyrimu (Harcourt 1998). Lietuvos atvejui medziagos ,,kasdieniy
erdvés vartotoju™ graffiti vertinimui suteikia sociolingvistinis ,,Kalba Vilnius
II: miestas ir kalbos ivairové* tyrimas, 2012-2014 m. atliktas tyréjy grupés,
vadovaujamos prof. Loretos Vaicekauskienés. Jame analizuota beveik 190 val.
360 jvairaus amziaus ir uzsiémimo vilnie¢iy kalbos jrasy. Interviu, kuriy metu
buvo renkami Vilniuje gimusiy ir augusiy (bent) antros kartos vilnie¢iy $Sneka-
mosios kalbos pavyzdziai, buvo uzduodami klausimai apie gyvenimo Vilniaus
mieste patirtis. Vienas i$ interviu metu uzduodamu klausimu: ,,Kaip vertinate
miestuose atsirandanc¢ius vadinamuosius grafi¢ius?. [domu tai, jog atsakymai
1 81 klausima jvairuoja nuo 1. stipriai neigiamuy, kuriuos atliepia graffiti jveikos
prieiga iki 2. smerkianéiy ,,ne vietoje® ir ,,negrazius‘ graffiti darbus, bet palai-
kanciy graffiti kaip mening raiska ir i§ esmés atitinkanciy graffiti prijaukinimo
prieiga bei taip pat pasitaikanciy 3. neutraliy vertinimy, i graffiti Zymenis zit-
rin¢iy nebiitinai pozityviai, bet kritiskai ir refleksyviai®?.

Tuo tarpu analizuojant medijy turinj bei politinius sprendimus, susijusius
su graffiti reguliavimu Vilniuje, labiausiai pastebimas graffiti prijaukinimo ir
graffiti iveikos prieigy aktualumas. VieSajame ir politiniame diskurse liiZiniu
momentu, kada isivyravo graffiti ijveikos prieiga, galima laikyti 2010 m. vyku-
sig ,,Solomono medzioklés“ akcija, inicijuota Algirdo Ramanausko (zinomo
Algio Greitai slapyvardziu), kai vieSai rinkti pinigai premijai uz informacija
apie itin aktyvy graffiti pies¢ja. Si akcija turéjo didelj atgarsj viesojoje erdvéje
(socialiniuose tinkluose, interneto bei tradicinése medijose) ir tiesiogini po-
veiki institucinés graffiti kontrolés sugrieztinimui??. Sis kontrolés sugrieztini-
mas tur¢jo didelj iSorinj poveiki tiek graffiti pieséju Vilniuje aktyvumui, tiek
erdvés konstravimo pokyc¢iams po 2010 mety, kurie bus placiau analizuojami
empiringje disertacijos dalyje — 6, 7 ir 8 skyriuose.

22 Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové (2012-2014), projekto apradymas (http://www.
sociolingvistika.lt/kalba-vilnius.htm Zzitréta 2022-06-08 ).

Pvz., zr. Urbonaité, Veronika. Solomono medzioklés klausimu sociology bendruomenés
tinklarastyje ,,Sociali sociologija“, 2010 m. (https://sociologai.lt/2010/solomono-medziokles-
klausimu/ zitréta 2022-06-08).
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5. TYRIMO METODIKA

Siame skyriuje bus pristatomi kokybinio Vilniaus graffiti bendruomenés
tyrimo procesas, duomeny rinkimo ir analizés metodai, jy pasirinkimo mo-
tyvai ir praktiniai bei metodologiniai i$Stkiai, su kuriais susidurta skirtingy
tyrimo etapy metu. Pirmiausia iSrySkinami etikos klausimai — nelegalios gra-
ffiti praktikos tyrime jie igyja itin didel¢ reikSmeg ir veikia kaip daugeliui me-
todiniy ir metodologiniy pasirinkimy itaka darantis veiksnys. Toliau pristato-
mi duomeny rinkimo metodai — pusiau strukttiruoti giluminiai interviu, miesto
erdvés ir graffiti inskripciju stebéjimas, su graffiti susijusiy subkultiiriniy ir
pusiau-subkultiiriniy medijy pranesimy steb¢jimas ir analize. Taip pat apraso-
mas tyrimo procesas: patekimas i tyrimo lauka ir kontakto uzmezgimas su po-
tencialiais tyrimo dalyviais, jy atranka, imtis, pats interviu su graffiti pieséjais
vyksmas bei cikliskai vykusios teminés duomeny analizés procesas. Skyriaus
pabaigoje apzvelgiamos galimos graffiti pieséjuy erdvés suvokimo bei erdvés
praktiky tyrimo metodologinés alternatyvos, taip pat pristatomi galimi alter-
natyvls metodiniai pasirinkimai.

5.1. Tyrimo etikos klausimai

»Nedidel¢ tikimybe, kad nuolatingje areSto baiméje gyvenanciy zmoniy
grupé entuziastingai noréty dalintis savo paslaptimis su jiems menkai pazis-
tamu asmeniu“ — taip etnografé Nancy Macdonald apibendrina kokybiniy
graffiti pieséju subkulttiros tyrimy Achilo kulna, kai tyréjas neturi tiriamosios
ar kitos jai artimos subkultiiros socializacijos patirties (Macdonald 2001: 54).
O bitent toks ir buvo mano tyrimo atvejis — nesu ir nickada nebuvau graffiti
pieséja, taigi i¢jimas i tyrimo lauka ir pirminiai duomeny rinkimo etapai buvo
daugiausiai teoriniy ir praktiniy klausimy kélusi ir ilgiausiai laiko uztrukusi
tyrimo dalis. Graffiti praktikos nelegalumo is$tikiai taip pat persmelké kiek-
viena empirinio tyrimo bei jo apraSymo zingsni, ir biitent todél tyrimo me-
todikos skyriy ir pradedu nuo etiniy klausimy ir tyrimo etikos salygojamy
apribojimy iSryskinimo.

D¢l galimo tiesioginio ar netiesioginio neigiamo poveikio tyrimo daly-
viams, graffiti yra itin jautrus tyrimo objektas** (Ross, Bengtsen et al. 2017).
Todé¢l siekiant neatskleisti konfidencialios informacijos, nepaviesinti asmeni-

24 Taip pat — ir kitoms tiesiogiai susijusioms puséms, pavyzdziui, kitiems, tyrime nedalyvavu-
siems graffiti pies¢jams.
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niy tyrimo dalyviy duomeny ir uztikrinti jy anonimiskuma bei sauguma, tiek
tyrimo procesas, tiek jo apraSymas pareikalavo didelio diskretisSkumo. Tyrimo
proceso apraSyme ir pieséjy interviu citatose visos galimos nuorodos i priva-
¢ia informacija apie tyrimo dalyvius — ju vardai, subkultiiriniai pseudonimai,
graffiti komandy pavadinimai, pie$¢jy profesijos ar darbovietés, kai kurie vie-
tovardziai ir kitos asmeninés detalés — yra pakeisti arba visai nepateikiami. In-
terviu iStraukos cituojamos nurodant tyrimo dalyviams priskirtus anoniminius
kodus, Zymincius interviu eiliSkuma. Taip pat Siame disertacijos skyriuje ty-
rimo dalyviy duomenys ir su jais susijusi asmeniné informacija — tokia kaip
konkretaus pieséjo aktyvumo subkultiiroje laikotarpis ir trukmeé, amzius, lytis,
praktikuoti graffiti tipai ir pan. — pateikiama apibendrintai, o ne apie kiekviena
asmen] individualiai. D¢l $iy priezasCiy prieduose nepateikiami ir visi anali-
zuoti interviu su graffiti pies¢jais iSrasy tekstai.

Siekiant iSvengti zalos tyrimo dalyviams, kai kurie tyrimo proceso aspek-
tai Siame skyriuje aprasomi ne iki galo detaliai. Pavyzdziui, i¢jimas { tyrimo
laukg aprasomas nenurodant konkreciy kontaktus suteikusiy ar kitaip pagel-
béjusiy asmeny. Kontakty su tiriamaisiais uzmezgimas ir iéjimo i tyrimo lau-
ka procediiros taip pat apraSomos maziau detaliai nei buity galima tikétis, pvz.,
nenurodomi konkretiis pieséju socialiniy tinkly paskyry pavadinimai, susitiki-
mo su tyrimo dalyviais lokacijos bei kita informacija, galinti pakenkti tyrimo
dalyviy (ir nesutikusiyju dalyvauti tyrime pies¢juy) saugumui.

Visi tyrimo dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tikslus ir suteiké Zzodi-
nius sutikimus dalyvauti tyrime, gave patikinima dél ju anonimiskumo uz-
tikrinimo. Taip pat tiems tyrimo dalyviams, kurie iSreiské pageidavima, buvo
suteikta galimyb¢ susipazinti su tyrimo hipotezémis ir rezultatais bei iSreiksti
savo pastabas. [ tyrimo dalyviy griztamaji rysi buvo atsizvelgiama duomeny
analizés metu.

5.2. Metodiniai graffiti erdvés tyrimo principai

Sio disertacinio tyrimo metu, siekiant suprasti subjektyvias Vilniaus graffi-
ti pieS¢ju patirtis ir ju miesto erdvés suvokimo bei erdves praktiky pobidi,
pasirinkta interpretaciné tyrimo paradigma ir kokybiné tyrimo metodologija.
Kokybiné metodologija pasirinkta remiantis prielaida, jog miesto erdve, mies-
to erdvés suvokimas bei erdvés praktikos yra socialiai konstruojami dariniai,
suprantami interpretuojant subjektyviai jiems tiriamuyjy priskiriamas reikSmes.

Metodologiniu poziiiriu ir daugumoje kity tyrimu, siekianciy atskleisti
graffiti pieséju konstruojamas ir miesto erdvei priskiriamas reikSmes, kur kas
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dazniau nei kiekybiniai taikomi etnografiniai, autoetnografiniai, jvairiy tipy
interviu ir kiti kokybiniai duomeny rinkimo metodai (Hannerz 2023, 2018;
Bloch 2019; Snyder 2017, 2009, 2006; Young 2016; Bloch 2016; van Loon
2014; Brighenti 2010; Ferrell, Weide 2010; Halsey, Young 2002; 2006; Mac-
donald 2001; Ferrell 1998). Metodinés ir metodologinés graffiti tyréju nuo-
statos iprastai yra lanksc¢ios. Tarpsluoksniné (Brighenti 2010) graffiti prigim-
tis lemia tai, kad siekdami aprépti skirtingas reiskinio plotmes tyréjai derina
po keleta duomeny rinkimo metody bei taiko inovatyvius metodologinius
sprendimus?>.

Siame tyrime taip pat derinami keletas skirtingy kokybiniy duomeny rinki-
mo metody. DidZioji duomeny dalis gauta i$ serijos pusiau struktliruoty gilu-
miniy interviu su Vilniaus graffiti pieséjais. Taip pat stebéta bei fotografuota
miesto erdvé ir graffiti inskripcijos joje (sukauptas apie 2000 vnt. nuotrauky
archyvas nuo 2007 iki 2022 m.). Viso tyrimo laikotarpiu (2007-2022 m.) ana-
lizuota kontekstiné informacija: subkultiiriniy ir pusiau-subkultiiriniy mediju
praneSimai, susij¢ su graffiti Lietuvoje; vieSai publikuoti graffiti pieséjy in-
terviu; su Vilniaus graffiti tematika susij¢ interneto forumai, tinklarasciai, fo-
tografijy dalinimosi platformos online, socialiniy tinkly pranesimai, masiniy
ir subkultiriniy mediju zinutés, susijusios su subkulttirinio bei kity atmainy
graffiti praktikomis Vilniuje.

Pasirinkti skirtingi duomenuy rinkimo metodai kompensuoja vienas kito
ribotumus. Pusiau strukttruoty giluminiy interviu metodas taikytas siekiant
surinkti pirmines graffiti pieséjy ataskaitas apie juy miesto erdvés suvokimo bei
erdvés praktiky formas, pieséju miesto erdvei bendrai ir konkre¢ioms Vilniaus
erdvéms priskiriamas reikSmes bei rekonstruoti subjektyviai tyrimo dalyviy
suvokiama graffiti scenos Vilniuje ir Lietuvoje raida. Interviu duomenys taip
pat suteiké daugiausiai medziagos Vilniui budingy graffiti tékmiy erdvinei
analizei.

Tyrimo dalyviy subjektyvuma, SaliSkuma, galimus atminties netikslu-
mus ir kitus interviu metodo apribojimus kontroliuoja, taip pat interviu metu
gautus duomenis papildo, patikslina ir kontekstualizuoja tyrime analizuoja-
mas subkultliriniy medijy pranesimy turinys. T. y. paciy graffiti pies¢jy ar

25 Pavyzdziui, toks yra autoetnografinis Bloch tyrimas, kuriame pristatoma Los AndZelo gra-
ffiti bendruomenés raida, socialiné aplinka (tam tikra apimtimi — ir jos erdvés praktikos
bruozai) autoriui su itin asmeniskomis ir emocionaliomis detalémis pristatant savo vai-
kystés socialing miesto, Seimos, mokyklos aplinka ir formuojant tirsta graffiti pieséjy kas-
dienybés XX a. 10-tojo deSimtmecio JAV geto tipo gyvenamuosiuose rajonuose apraSyma
(Bloch 2019).
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jiems artimos aplinkos nariy raSytinés ataskaitos apie Vilniaus graffiti scenos
raida bei erdving pieséjuy raisSka socialiniuose tinkluose, tinklarasciuose, inter-
neto forumuose bei kituose medijy Saltiniuose. Erdvés stebéjimo bei graffiti
pédsaku fotografiju funkcija tyrime — tikslinamoji bei tikrinamoji. Stebint ir
fiksuojant graffiti pédsakus miesto erdvéje tikrinamos ir atmetamos arba pa-
tvirtinamos interviu bei medijy pranesimy analizés metu kylanc¢ios hipotezeés.
Graffiti fotografijos taip pat naudojamos kaip disertacijoje formuluojamy tei-
giniy iliustracijos.

Svarbus Sio tyrimo metodologinis aspektas — laikiné perspektyva. Diach-
roniskumo svarba tyrime iSryskejo dél jo trukmes, kadangi pieséju interviu rink-
ti, miesto erdvés stebétos ir fotografuotos, antriniai Saltiniai sekti ir analizuoti
15 mety (2007-2022 m.)?®. Istorinés kaitos naratyvas ir jo svarba graffiti erdvés
suvokimui ir konstravimui taip pat tiesiogiai atsiskleidé pieSéju interviu metu.
Jiems buvo svarbu reflektuoti savo karjeros pradzig ir eiga, kaip ir savo ispiidi
apie graffiti bendruomenés raida. Ilgainiui Sie akcentai ir konkretiis klausimai
apie subkulttiring socializacija bei istoring graffiti kaita buvo perkelti ir { pusiau
struktliruoty interviu gaires jas papildant ir iSpleciant. Istorinés kaitos aspektams
imant rysketi keletoje atskiry interviu temuy, i tyrimo dalyviy imtj siekiau itraukti
kuo jvairesniais laikotarpiais aktyvius pieséjus, kad buty imanoma jy interviu
duomenimis padengti visus Vilniaus graffiti raidos etapus. Laikiné perspektyva
ir interviu aptarinéjami 20-ies, 30-ies ar net daugiau mety jvykiai metodologine
prasme ,,paprasta’ giluminj interviu pavercia zZodinés istorijos poZymiy turinciu
tyrimu, su visais i§ to i$plaukianciais apribojimais, susijusiais su atminties ir
prisiminimy specifika, kur kas didesne netikslumy tikimybe ir pan. Tai turéda-
ma omenyje su istoriniais duomenimis elgiausi ypac jautriai ir kritiskai, atidziai
tikrinau juy atitikima faktams ieSkodama pagrindimo pagalbiniuose Saltiniuose
bei sutampanciy detaliy skirtingy tyrimo dalyviy pasakojimuose, taip remda-
masi kity graffiti tyréjy rekomendacijomis ir kity diachroniniy graffiti tyrimy
patirtimi (Jacobson 2019; Novak 2017).

5.3. Patekimas i tyrimo lauka

Uzdary subkultiiriniy grupiy (kokia yra graffiti pieséjuy bendruomeng) ty-
rimuose socialinés demografinés tyréjo charakteristikos turi tiesioginés jtakos
tyrimo proceso eigai ir sékmei. Tai, kiek tyréjo (-s) amzius, lytis, rasé, socia-

26 Mazesnio intensyvumo tyrimo laikotarpis —2013-2019 m.
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liné klasé ir bendrai visy socialiniy predispozicijy raiska socialinés saveikos
situacijose sutampa su (ar atvirksciai — skiriasi nuo) tiriamyju, didele dalimi
lemia patekimo { tyrimo lauka greiti bei apimti, taip pat ir tam tikrus duome-
ny rinkimo proceso ir produktyvumo aspektus (Bloch 2019; Snyder 2009).
Mano, kaip tyréjos, niekada nepriklausiusios graffiti pieséju bendruomenei,
pozicija atitiko vaidmeni, kurj vadinsiu tyréju-autsaideriu.

Sis vaidmuo apibréziamas per akivaizdZius tyréjo ir tiriamyjy kultdirinius
bei skirtumus?’. Todél jéjimas { tyrimo lauka, tyrimo dalyviy pasitikéjimo ir
atvirumo uzsitikrinimas man buvo vienas i§ sudétingiausiy ir ilgiausiai uz-
trukusiy tyrimo etapu. Teko sulaukti nemazai atsisakymu dalyvauti tyrime,
o galiausiai jeiti { tyrimo lauka padéjo pirmasis tyrime sutikgs dalyvauti gra-
ffiti pieséjas, turintis ilgamete graffiti pieSimo patirti bei dideli pazinciy rata.
Jo pasitikéjimas, pagalba ir pasidalinimas kity pieséjy kontaktais buvo labai
svarblis sékmingai tyrimo pradziai ir tolesniam duomeny rinkimo proceso
sklandumui. Ilgainiui §is pirmasis tyrimo dalyvis tapo pagrindiniu informantu
(angl. key informant), i kuri beveik viso tyrimo eigoje buvo kreipiamasi tiksli-
namosios, kontekstinés ir kito pobiidzio informacijos bei pagalbos. Sis tyrimo
dalyvis skirtingais tyrimo etapais buvo interviuotas keturis kartus (2007 m.,
du kartus 2010 m. ir 2020 m.).

Mano patekima { Vilniaus graffiti pieséjuy aplinka apsunkino ir tai, kad ti-
riamoji bendruomené neturi ne jos nariams atviry renginiy ar nuolatiniy viesy
rinkimosi viety, tokiy kaip, pvz., muzikos klubai, koncertai ar pan. — kas yra
budinga daugeliui kity jaunimo subkultiiry. Vietoje to, susitinkama ir ben-
draujama privaciose erdvése arba itin uzdaruose ratuose, i kuriuos fiziskai
patekti neblinant pie$éjams tiesiogiai pazistamu zmogumi, praktiS$kai neima-
noma. Graffiti pieS¢jai néra aiskiai lokalizuota ir iSorinio stebétojo lengvai

27" Tuo tarpu dalis subkultiiry tyréjy, { mokslo lauka ateinanéiy su subkultiirinés veiklos, daz-

nai ilgametés, patirtimi, yra tiesiogiai susij¢ su savo tiriamomis ar joms artimomis subkul-
taromis. Tokius subkultiry tyréjus vadinu tyréjais-insaideriais, kuriy santykis su tyrimo
dalyviais kuriamas panasumo principu. Tyréjas-insaideris gali pasitikéti savo iki tyrimo su-
kurtu vaidmeniu ir statusu grupéje, kurig tyrinéja. Pagrindinis sutampanéiy tyréjo ir tyrimo
dalyviy socialiniy predispozicijy privalumas — lengvesnis patekimas | potencialias tyrimo
aplinkas. Graffiti pie$é¢jy interviu bei etnografiniu steb¢jimu paremtuose tyrimuose tyréjo
ir tyrimo dalyviy panasumo taktika yra gana dazna, o dalis tyréju neslepia savo buvusios
ar esamos priklausomybés graffiti pieséjy bendruomenei ar sasajy su kitomis giminingomis
subkultiiromis. Ferrell, Weide, Kimvall, Bloch bei kiti tyréjo ir graffiti pies¢jo profesinius
tapatumus derinantys asmenys savo buvusia ar esama priklausomybe graffiti subkultiirai
deklaruoja akademiniuose tekstuose; dalis kity graffiti etnografy-insaideriy apie savo sub-
kulturing priklausomybg ar kitas susijusias patirtis reflektuoja ne viesai publikuojamuose
tekstuose, bet kitokiose akademinése (pvz., konferenciju) ar neformaliose aplinkose.
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identifikuojama grupé; jos nevienija jokie iSoriniai bruozai ar iSvaizdos atri-
butai; tai yra socialiai heterogeniska ir dél daznai nesankcionuoto savo veiklos
pobtuidzio itin uzdara bendruomené (Macdonald 2001: 54).

Biitent todél didzioji dalis mano kaip tyréjos-autsaiderés kontakty su po-
tencialiais tyrimo dalyviais buvo uzmezgami internetu — tinklaras¢iuose, fo-
rumuose, el. pastu, pasitelkiant jiems artimy ir patikimy asmeny (dazniausiai
kity, tyrime jau dalyvavusiy pies¢ju) rekomendacijas bei pristatant savo anks-
tyvuosius apie graffiti raSytus tekstus populiariosiose medijose?®. Internetu su-
sisiekiant su potencialiais tyrimo dalyviais buvo nurodomas duomeny gavimo
Saltinis ir asmeniné rekomendacija, prisistatoma, iSsamiai pristatoma tyrimo
id¢ja ir pasitiloma susitikti i§samiam interviu apie graffiti praktikos Vilniuje
erdvinius aspektus. Siuo biidu uzmegztas kontaktas su puse (12 i§ 24) tyrimo
dalyviy, sutikusiy dalyvauti tyrime.

Tyrimo eigoje, apsipratus su lauko taisyklémis ir uzmezgus rysj su dalimi
tyrimo dalyviy, i$sigrynino kitos dvi kontakty su potencialiais tiriamaisiais kii-
rimo taktikos. Viena juy — tai tiesioginis asmeninis kontaktas, kai su pie$éjais
(-omis) buvo susipazistama gyvai, jvairiose neformaliose aplinkose, ir jie (jos)
tiesioginiame pokalbyje pakvieciami dalyvauti tyrime iSsiaiskinus ju atitikima
tyrimo dalyviy kriterijams (taip susisiekta su 6 i§ 24 informanty). Trecioji kon-
takty mezgimo taktika — tai potencialiy tiriamyjy kvietimas dalyvauti tyrime
tiesiogiai susisiekiant per asmenines socialiniy tinkly ,,Facebook® arba ,,Instag-
ram*“ paskyras, be papildomy iSoriniy rekomendacijy (taip susisiekta su 6 i§ 24
informanty). Sia j¢jimo { tyrimo lauka taktika kokybiniuose graffiti tyrimuose
aptaria ir rekomenduoja Hannerz (2016), ypac tais atvejais, kai neturima kon-
taktinio asmens, patikimy rekomendacijy ir asmeninés veikimo subkultiiroje
patirties. Pastarasis biidas ypac pasitarnavo 2020 m., kai tyrimas buvo vykdo-
mas COVID-19 pandemijos salygomis, ir gyvai uzmegzti naujus kontaktus su
potencialiais tyrimo dalyviais tapo ypa¢ sudétinga. Tuo metu naujy informanty
paieskai ir bendrai graffiti bendruomenés aktualijuy sekimui sukiiriau specialia
socialinio tinklo ,Instagram* paskyra ,,vilnius_streets_archive, kurioje dalin-
tasi archyvinémis ir aktualiomis Vilniaus graffiti nuotraukomis bei kurta virtuali

graffiti dokumentacija besidomin¢iyjy bendruomené®.

28 Pvz., Urbonaité, Veronika. Kalbéjimas miesto erdvémis: gatvés menas Vilniuje 7urnale

MIESTO IQ, nr. 2, 2008 m.; Urbonaité, Veronika. Solomono medzioklés klausimu sociology
bendruomenés tinklarastyje ,,Sociali sociologija®, 2010 m. (https://sociologai.lt/2010/
solomono-medziokles-klausimu/ zitiréta 2022-06-08).

29 Paskyros adresas: https://www.instagram.com/vilnius_streets_archive/ (Zifiréta 2022-06-08).
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I trijuy minéty kontakto su uzdaros graffiti pieSé¢ju bendruomenés nariais
uzmezgimo taktiky labiausiai pasiteisino tiesioginis gyvas asmeninis kon-
taktas — lyginant su kitomis taktikomis, kai potencialts tyrimo dalyviai buvo
kvieciami dalyvauti tyrime virtualioje erdvéje, tiesiogiai pakviestieji Zymiai
dazniau sutikdavo duoti interviu. Taciau tyréjui-autsaideriui $i taktika jmano-
ma tik jau esant tyrimo lauke, ir jame susiktirus tam tikra tiriamyjy pripaZzista-
ma tapatuma (taigi, tikrai ne ankstyvuosiuose tyrimo etapuose).

Taip pat svarbu pastebéti, kad tyréjo-autsaiderio tapatumas tyrimo eigoje
gali keistis, ilgainiui jgydamas Salia subkultiros esancio ir ja dokumentuo-
jan¢io asmens, metrastininko (angl. chronicler, Kimvall 2014), pasakotojo,
atstovo, naratoriaus (Macdonald 2001) ar netgi tapatumo krizg patiriancio, su
tiriamaja grupe besitapatinanciojo (angl. gone native) tiriamosios bendruome-
nés pagalbininko ir atstovo, vaidmenis. Mano atveju jis keitési nuo su tyrimo
lauku tik teoriskai susipazinusios ir gana sutrikusios studentés, kurios tyrimo
dalyviai interviu metu perklausdavo ,,bet ar tu zinai, kas yra tag’as?* — iki
tiriamiesiems gana kompetentingos pasnekovés, kuri visgi akivaizdziai neper-
zengé subkultiros narystés ir tapatumo krizés ribos.

Be to, peréjus i¢jimo i tyrimo lauka barjera, tyréjos-autsaiderés vaidmuo
tur¢jo ir pozityviy aspekty. Jis man padéjo nejsivelti i konkurencijos dél statu-
so zaidimus, kurie buidingi tyréjy-insaideriy santykiui su tyrimo dalyviais. Taip
pat pavyko i$vengti ,,tarpusavio supratimo® spasty, kai tyrimo dalyviai nenu-
pasakoja savo veiksmy motyvy, neivardina tiksliy savo veiksmy reik§miy, nes
numano jas esant tyréjui ,,savaime suprantamas‘ ar bijo kolegos akivaizdoje
netekti statuso, todel nutyli tyrimui reikSmingas detales (Bloch 2016; 2019).
O man, kaip su subkultiira nesusijusiai tyréjai, galéjo biiti atskleisti kritiski, su
pazeidziamumu, nesékmémis susij¢ ar kitokie subtillis pastebéjimai, apie ku-
riuos subkultiiros nariai vengia prisipazinti vieni kitiems (kaip ir tyréjams-in-
saideriams). Tyrimo procese patyriau, jog skirtingumas nuo tiriamyjy lyties,
patirties, galios, Ziniy, amziaus ir kt. pozymiu prasme tyrimo lauke ilgainiui
virsta privalumu. Galiu paliudyti kitos graffiti tyréjos pastebéjima, kad jos
kaip jaunos moters lytis ir amzius tyrimo dalyviams asocijavosi su atvirumu,
naivumu, bendraja prasme — pasitikéjima kelianc¢iu negrésmingumu: ,,Mano
marginalumas turé¢jo ir nepaneigiamu privalumu. D¢l jo galéjau prasiskverbti
1 vyru dominuojama teritorija, nes kaip moteris, taigi, pasalieté, a§ buvau sau-
gi auditorija. Pieséjai galéjo atsipalaiduoti, nes nekéliau jiems grésmés biiti
pernelyg kritiska, nesukéliau rizikos ,,prarasti veida“ (Macdonald 2001: 61).
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5.4. Tyrimo dalyviy atranka, imtis, interviu procesas

24 tyrimo dalyviai atrinkti tikslinés atrankos pozymiy turinCia atrankos
procediira pagal priklausomybés graffiti subkultiirai, ivykusios subkultiirinés
socializacijos’? ir geografinj kriterijus. T. y. tinkamais dalyvauti tyrime buvo
laikomi graffiti subkultiiros nariai, turintys graffiti pieSimo Vilniuje (kai ku-
riais atvejais — ir kituose miestuose) patirties. Svarbu patikslinti, kad keletas
tyrimo dalyviy tiesiogiai nepriklausé graffiti subkulttrai, bet buvo interviuoti
deél savo aktyvios kity graffiti tradicijuy praktikos.

TTP graffiti pieSimo patirtis ar subkultiirinés socializacijos pobiidis tyrimo
dalyviy atrankos metu nevertinami kokybiniu aspektu, t. y. nebuvo atsizvel-
giama { tai, kokia pozicija subkultiiringje hierarchijoje uzima asmuo. Nebuvo
siekiama surinkti, pvz., aukSciausio subkultiirinio statuso pieséjy ,,svajoniy
komandos* — grei¢iau atspindéti kuo jvairesnes kuo ivairesniy, taciau, pagei-
dautina, jau socializuoty bendruomengje, Vilniaus pies€jy patirtis, susijusias
su graffiti subkultiiros nariams biidingais erdvés suvokimo ir konstravimo
modeliais.

Interviu metu kalbéta lietuviy (18 informanty) ir angly®! (3 informantai)
kalbomis. Ly¢iy pasiskirstymas imtyje yra netolygus (3 moterys ir 21 vyras®?)
ir mazdaug atspindintis ly¢iy santyki graffiti bendruomenéje (arba netgi ji pra-
noksta motery naudai). Tyrimo dalyviy amzius interviu metu buvo nuo 22
iki 48 mety. Sis amZiaus pjiivis neapima pradedan¢iyjy ir itin jauny, tadiau
jau aktyviuy paauglisko amziaus pieséju, kadangi vienas i$ atrankos kriteriju
buvo jau jvykusi subkulturiné pie$éju socializacija. Interviuoti visu keturiy
graffiti raidos etapy pies¢jai, padengiantys visa graffiti subkultiiros Lietuvoje

30 Potencialus tyrimo dalyvis laikomas socializuotu subkultiiroje tada, kai turi teorinio ir
praktinio zinojimo, graffiti pieSimo miesto erdvéje patirties, taip pat tiesioginés ir jvairios
bendravimo su kitais subkultliros nariais patirties. Kiekybiskai {vertinti laikotarpj, kai
igyjamas pakankamas zinojimo lygmuo, labai sudétinga. Pavyzdziui, pirminis subkulttrinés
socializacijos etapas, kai mokomasi graffiti kaligrafijos ir treniruojamasi ekstensyviai
piesiant eskizus popieriuje bei jvairiose uzdarose, apleistose lokacijose, prie§ pabandant
procesa su tikrais aerozoliniais dazais ant sienos, skirtingiems informantams gali trukti
nuo keleto savaiciy iki keleto mety. Vis délto laikas, per kuri pasickiama subkultiirinés
graffiti pieSeéjy socializacijos branda, dazniausiai yra skai¢iuojamas metais (apibendrinant,
mazdaug nuo vieneriy iki trejy mety trukmes).

Angly kalba aktuali vizituojantiems uzsienio pieSé¢jams, susijusiems su Vilniaus graffiti
scena bei jos raida, taip pat graffiti pieSéjams-misionieriams.

Nebinarines lyties identifikacijos ir saviidentifikacijos klausimas tyrimo metu neiskilo, nors
jis pamazu tampa aktualus ir viesai diskutuojamas kity valstybiy graffiti ir ypa¢ post-graffiti
bendruomenése (pvz., Hugogyrl ir kiti (-o0s) pies¢jai (-0s), perzengiantys (-ios) tradicinio
lyties apibrézimo ribas).

31
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laikotarpi nuo devintojo XX a. deSimtmecio iki Siy dieny. Dalis ju buvo / yra
aktyvis graffiti praktikai daugiau nei viename graffiti raidos etape:
1. vélyvojo sovietmecio graffiti etapas (iki 1990 m.) Lietuvoje: 2 tyrimo
dalyviai;
2. 1990-2000 m. laikotarpis: 10 tyrimo dalyviy;
3. 2000-2010 m. laikotarpis: 16 tyrimo dalyviy;
4. 2010-2022 m. laikotarpis: 7 tyrimo dalyviai.

Tyrimo dalyviy graffiti pieSimo patirtis varijuoja nuo vieneriy iki trisde-
Simt penkeriy mety. Viduting visy tyrimo dalyviy priklausomybeés graffiti sub-
kultorai trukme nurodyti yra sudétinga dél to, kad individualus santykis su
priklausomybe subkultiirai turi daugiau nei dvi reikSmes; dalis tyrimo dalyviy
nurodé nebesantys aktyviais subkultiros nariais, taciau ir nesantys visiskai
nutrauke sasajy su graffiti praktika, retkarciais uzsiimantys nesankcionuotu
miesto erdvés zyméjimu. Siai tarpinei biisenai priskiriu ir tyrimo dalyvius,
uzsiimancius vien tik ar daugiausia tik sankcionuota, legalia graffiti ir post-
graffiti praktika. Interviu metu aktyviai graffiti pieSimu uzsiémé 11, pereina-
majai pozicijai save priskyre 5, graffiti kaip pragjusi gyvenimo etapa jvardino
7 tyrimo dalyviai.

Informanty aktyvumo graffiti subkultiiroje trukmé:

1. iki 5 mety: 4 tyrimo dalyviai;

2. 5-10 mety: 9 tyrimo dalyviai,

3. 10-20 mety: 6 tyrimo dalyviai;

4. 20 ir daugiau mety: 4 tyrimo dalyviai.

Ar tyrimo dalyviy imtis reprezentuoja Vilniaus graffiti pieséju bendruo-
meng skirtingais jos raidos etapais? Kaip ir minéta, imtis neapima jauno am-
ziaus, dar besisocializuojanciy graffiti pieséjy dalies, taciau tai bent i§ dalies
kompensuojama kity tyrimo dalyviy jvardintomis ju ankstyvosios socializa-
cijos subkulttiroje patirtimis. Taip pat { imtj nepateko dalis ilgameciy, vis dar
aktyviy ir itin grieztai subkultiiros regulos besilaikanciy graffiti pieséju, kurie
linke¢ radikaliai atsiriboti nuo iSoriniy kontakty uz savos bendruomenés riby
dél ideologiniy ir saugumo priezas¢iu’>.

Giluminiai interviu su Vilniuje aktyviais graffiti pieséjais vyko 2007-2010 m.
(interviuoti 9 pieséjai) ir 2019-2022 m. (interviuota 15 pieséjy). Laike iStgstas

33 Tokios gynybinés nuotaikos graffiti bendruomenéje ypa¢ suaktyvéjo 2018-2020 m. dél
tuomet padidéjusio institucinio spaudimo Vilniaus graffiti scenai ir sumazéjusio pieséju
subjektyvaus saugumo patyrimo.
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tyrimo procesas leido apzvelgti istorini graffiti bendruomenés ir graffiti erdviy
kaitos aspekta ne tik retrospektyviai, analizuojant vyresniyju pieséju prisimini-
mus, bet ir jtraukiant dviejy skirtingy etapy pieséjuy aktualias patirtis. 21 tyrimo
dalyvis interviuotas tiesioginio interviu btidu, 3 informantai dél su COVID-19
susijusiy judéjimo apribojimy 2020 m. interviuoti nuotoliniu budu (telefonu,
vaizdo pokalbiu online bei rastu). Su penkiais tyrimo dalyviais buvo atliekami
pakartotiniai interviu; daugiausiai — 4 kartus skirtingais laikotarpiais — inter-
viuotas pagrindinis informantas. Interviu truko nuo 47 min. (nuotolinis interviu,
garso jraSo trukme) iki 2 val. 44 min. (tiesioginis interviu, garso jraso trukme).
Interviu jrasai transkribuojami iSrasant visa verbaling ir neverbaling tyrimo da-
lyviu pateikta informacija. Garso jrasuose neuzfiksuotos interviu su pieséjais
dalys véliau aprasytos lauko uzrasuose (angl. field notes), kurie analizuoti kartu
su interviu iSrasais.

Visi interviu vyko informanty pasirinktose lokacijose, daugiausiai — vie-
Sosiose miesto erdvése, Vilniuje. Interviu metu naudotos klausimyno gairés
i$ dalies struktiiruojant pokalbi, taciau paliekant vietos ir Salutinéms, pokal-
bio metu informantams iSkylanc¢ioms, su graffiti praktika Vilniuje ir Vilniui
budingomis graffiti erdviskumo formomis susijusioms temoms. Klausimyno
gairés tyrimo eigoje nezymiai keitési atsizvelgiant i cikliskai vykstantj duo-
meny kodavima ir analiz¢. Naujuose interviu iskylancios ir pasikartojancios
tyrimui aktualios temos tyrimo eigoje biidavo jtraukiamos papildant klausi-
myno gaires.

5.5. Teminé duomeny analizé

Interviu duomeny analizés etape buvo siekiama suprasti ir struktliruotai
pateikti tyrimo dalyviy erdvés suvokimui, erdvés praktikoms ir paciai miesto
erdvei priskiriamy reikSmiy visuma. T. y. atsakyti { klausimus, kaip tiriamyju
apibréziamos ir vartojamos su erdvés konstravimu susijusios savokos, kaip
apibuidinamos graffiti pieséjuy erdvinés praktikos, ju désningumai ir galimos
priezastys. Taip duomeny rinkimas, kodavimas ir kiti analizés etapai tampa
aktyvia pastanga iSpainioti tyrimo dalyviy miesto erdvei priskiriamy reikSmiy
tinkla, suprasti socialinj ju pagrinda ir pateikti kiek jimanoma nuosekly graffiti
erdviy konstravimo ir jo kismo laike paaiskinima.

Pradiniame analizés etape transkribuoti interviu duomenys buvo idémiai
skaitomi ir grupuojami i pirminius kodus. Véliau kodai grupuojami i kody
Seimas, o Sie apibendrinami i kategorijas, kurios formuluojamos ne tik i§ em-
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piriniy duomeny, bet ir remiantis jvairiais tyrimo etapais analizuota litera-
tiira bei kity empiriniy tyrimy rezultatais. Kategorijos nurodo | bendriausius
reikSminius blokus — temas. Pastarosios generuojamos ne tik i§ duomeny,
bet ir i$ teorijos (toks yra ,,tékmiy“ temy blokas, kuris remiasi teoriniais
Hannerz apibendrinimais). Pavyzdziui, pirminiai kodai ,,ankstyvoji subkul-
tiriné socializacija“, ,,graffiti pazistamoje erdve¢je, ,.graffiti pieSimas savo
kieme®, ,,savo rajono graffiti“ jungiami { kody Seimgq ,,inkubacinis pieSimas®,
o $i, su giminingomis kody Seimomis generuojama { kategorija ,,anomalioji
tekme*. Kuri, savo ruoztu, priskiriama pagrindinei temai ,,graffiti tékmes®.
Visos duomeny analizés proceso metu iSskirtos temos iS§samiai apraSomos em-
pirinéje disertacijos dalyje, iSskiriant subjektyviai graffiti pie$éju suvokiamos
istorinés Vilniaus graffiti scenos raidos etapus; pristatant nuosaikias Vilniaus
graffiti erdvés suvokimo bei erdvés praktiky formas ir klasifikuojant bei inter-
pretuojant Vilniui biidingas graffiti erdvines tékmes.

Ne tik duomeny rinkimo, bet ir analizés procesas vyko dviem pagrindiniais
etapais. Pirmajame etape (2007-2013 m.) iSskiriamos ir apraSomos pagrin-
dinés su graffiti pieséju erdvés konstravimu susijusios temos, nusakancios
graffiti pieséjy erdvés suvokimo specifika; tyrimo dalyviams biidingas erdvés
praktikas; skirtinga graffiti erdviy (spot’y) Vilniuje tipologija. Taciau Siame
analizes etape reikSmiy jvairoves supratimas vis dar gana ribotas. Pvz., kon-
statuojama, kad Vilniaus graffiti pie$éjuy erdvés suvokimas ir erdvés praktikos
tyrinéjamuoju laikotarpiu esmingai atitinka i§ globalios graffiti subkulttiros
kylantj erdvés suvokimo kanona, dar neapciuopiama jo vidiné jvairové, lokali
specifika bei variacijos (zr. Urbonaité-Barkauskiené 2011).

Antrajame duomeny rinkimo ir analizés etape (2019-2022 m.) atsispiriama
nuo anksciau suformuluoty temy ir siekiama atskleisti naujas ir gilesnes per-
spektyvas. Su iSsamesniu tyrimo lauko pazinimu bei daugiau interviu duomenuy,
atsiskleidé ankstyvyju temy bei interpretacijy problemiskumas. Graffiti pieséju
erdvés suvokimas, erdvés praktikos ir pacios graffiti pieséju konstruojamos erd-
veés — yra kaicios laike, nestatiskos, jiems priskiriamos reiksmes priklauso nuo
interviuojamojo tyrimo dalyvio amziaus, socialinés pozicijos subkultiiroje bei
kity kintamyjy. Taigi, antrajame duomeny analizés etape, i$ naujo koduojant ir
pirmojo etapo interviu, aptinkant ir tarpusavyje priestaringy kody, atskleidzia-
ma graffiti erdvés suvokimy ivairové, o ne vientisumas. Ne tik atskiro pieséjo,
bet ir visos pieséju bendruomenés erdvés suvokimas, erdvés praktikos ir pacios
erdvés néra vientisos. Taip pat — miesto erdvei pies¢jy suteikiamos reikSmeés yra
kaicios laike ir varijuoja priklausomai nuo socialiniy ir kt. aplinkos salygy.
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Be abejo, koduy, kategorijuy, temy iSskyrimas vyko ne linijiniu budu, o cik-
liskai, interviuojant, transkribuojant, analizuojant, vél ir vél keliant ir testuojant
vis naujas hipotezes. Todé¢l laike iSsitgsusiame tyrimo procese keitési ir interviu
klausimy pobiidis nuo bendresniy prie konkretesniy, radosi vis daugiau tikslina-
muyjy klausimy, paremty pries tai vykusiy interviu duomenyse i$skirtomis darbi-
némis kategorijomis ir temomis. Tuo tarpu duomenuy, surinkty erdves stebéjimy
metu, nuotraukose, medijy praneSimuose vaidmuo interviu analizés metu buvo
pagalbinis, padedantis patvirtinti darbines hipotezes arba jas atmesti.

5.6. Metodiniai apribojimai ir galimos alternatyvos

Idealiu hipotetiniu atveju tinkamiausias duomeny rinkimo metodas Vil-
niaus graffiti pieséju erdvés konstravimo praktikoms ir juy rezultatams gi-
liausiai suprasti biity ilgalaikeé etnografija, taikant steb¢jima tyréjui tiesiogiai
dalyvaujant tiriamosiose praktikose ir aiskinantis tiriamyjy veiksmams priski-
riamas reikSmes paties veiksmo metu, be papildomy tarpininky ir be laikinés
distancijos. Kiti, Siek tieck maziau tyréjo resursy reikalaujantys, taciau taip pat
itraukds ir graffiti erdvés tyrimams palankiis duomeny rinkimo metodai galéty
biiti go along arba in situ interviu. Pirmasis i§ esmés yra hibridinis meto-
das, kuriame derinamas trumpalaikis stebéjimas dalyvaujant ir interviu. Go
along interviu metu tyréjas lydi informanta jo kasdieniais marSrutais, stebi
jam iprastas veiklas bei interakcijas ir kartu uzdavingja klausimus, aktyviai
klausosi (Kusenbach 2003: 463). Antrasis alternatyvus metodas — in situ in-
terviu, vykstantis vieSojoje miesto erdveje, Salia graffiti darby, kuriuos atliko
pats tyrimo dalyvis (Bloch 2016).

Taciau nepaisant nekvestionuojamos pazintinés $iy duomeny rinkimo meto-
du naudos, savo tyrime nusprendziau ju atsisakyti. Visy pirma dél etiniy prie-
ZasCiy, susijusiy su labai tikétina galimybe proceso metu pazeisti galiojancius
istatymus, taip pat su galimu fizinio ir kitokio pavojaus tiriamiesiems ir sau
sukelimu. Svarbi priezastis, paskatinusi pasirinkti ne stebéjimo, bet interviu me-
toda, buvo mano kaip tyréjos-autsaiderés padétis tiriamosios subkultiiros atzvil-
giu. Kadangi neturiu graffiti pieSimo, erdviniy ir ktino kompetencijy, tai sutruk-
dyty man iS tiesy lygiavertiskai isilieti i didel¢ dalj stebimosios bendruomenés
veikly, o tam tikrais atvejais netgi galéty sukelti realy fizinj pavoju’.

34 Pvz., sportiniy kompetencijy trikumas gali prisidéti prie didesnio pavojaus stebimajai
bendruomenei sukélimo dalyvaujant nesankcionuoto pieSimo veiklose, bet, pavyzdziui,
esant reikalui, negebant greitai ir saugiai pasisalinti i§ pieSimo aplinkos.
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Todél siekiant tirti Vilniaus graffiti pieséju erdvés sampratas, ju erdveés
praktiky ypatumus bei raida, lokalizuoti bei tipizuoti Vilniaus graffiti erdves,
pasirinktas kompromisinis giluminiy pusiau struktiiruoty interviu metodas —
nereikalaujantis isitraukimo | nesankcionuotas ir daznai fiziSkai pavojingas
veiklas, todél saugesnis ir patogesnis, nors pazintine prasme ir turintis tri-
kumy. Pagrindinis $io pasirinkimo triitkumas — erdvés ir laiko atsietumas nuo
tiesioginiy tiriamy praktiky, susipazistant tik su informanty ataskaitomis apie
jas, bet ne paciomis praktikomis tiesiogiai (Kusenbach 2003). Taciau tai ima-
noma kontroliuoti pasitelkiant papildomus informacijos Saltinius ir remiantis
ilgamete tos pacios subkultiirinés bendruomenés tyrimo patirtimi.

Siame disertacijos skyriuje buvo pristatyti ir paaiskinti graffiti erdvés
konstravimo Vilniuje tyrimo metodiniai ir metodologiniai pasirinkimai bei
kompromisai ir nupasakota tyrimo eiga. Tam tikras §io pasakojimo abstrak-
tumas ir lakoniSkumas buvo nulemtas sickio neatskleisti asmeniniy detaliy
apie tyrimo dalyvius, uztikrinti kuo didesni ju anonimiskuma bei pateisinti
asmeninj pasitikéjima dalintis saugumo prasme jautria informacija. Kitame
skyriuje pristatysiu i§ interviu bei kity duomeny rekonstruota subjektyviai
Vilniaus graffiti pieséju suvokiama vietinés graffiti scenos raida nuo vélyvojo
sovietmecio iki $iy dieny bei Vilniaus graffiti pie$éju bendruomenei biidingus
socialinius pozymius.
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6. TYRIMO LAUKAS: VILNIAUS GRAFFITI
SCENOS ISTORINE RAIDA IR SOCIALINIS PIESEJU
BENDRUOMENES PROFILIS

Graffiti pieséju erdvés suvokimai ir erdvés praktikos formuojasi sociali-
niame ir istoriniame vietinés graffiti scenos kontekste. T. y. konkrecioje sub-
kulttringje terpéje, kuri yra lokali bendruyjy subkultiiriniy normy variacija,
veikiama laikinio, ekonominio, urbanistinio ir kity vietos konteksty. Vilniaus
graffiti scenos atveju lokallis erdvés konstravimo aspektai formavosi ir vis
dar formuojasi veikiami Vilniaus kaip salyginai mazo Vidurio Ryty Europos
miesto geopolitinés situacijos, o taip pat — istoriniy aplinkybiy, pirminés gra-
ffiti sklaidos uz JAV riby laikotarpiu (XX a. devintajame-deSimtajame deSimt-
meciais) Lietuvai lémusiy didziuliy politiniy ir ekonominiy pokyciu tikrove,
kurioje graffiti vystymasis ir tradicijos perémimas vyko léciau ir pavirSutinis-
kiau nei palyginti stabilioje ir turtingoje Vakary Europoje ar didziuliuose Lo-
tyny Amerikos megapoliuose.

Siame skyriuje pateikiama istoriné Vilniaus graffiti scenos raidos apzval-
ga, i§skiriami keturi jos raidos etapai bei pristatomi vietos graffiti pieséjy ben-
druomenés nariams btidingos socialinés charakteristikos.

Vilniaus graffiti scenos raidos istoriné¢ rekonstrukcija atlikta remiantis
pusiau struktiiruotais pies€jy interviu, taip pat graffiti pieséjuy interviu, publi-
kuotais subkultirinése, pusiau-subkultiirinése ir masinése medijose bei piesé-
ju atsiminimais, publikuojamais asmeninése bei kolektyvinése memorialinése
socialiniy tinkly ,Instagram® ir ,,Facebook* paskyrose®. Svarbu pastebéti,
kad dél rémimosi bendruomenés nariy pasakojimais §i istoriné rekonstrukcija
ne tiek pretenduoja i ,,objektyviais faktais* paremta istoriografija, kiek nurodo
1 skirtingose pieséju kartose funkcionuojancius (ir daugumos graffiti pieséju
pripazistamus, retai kvestionuojamus) bendruomenés kilmés naratyvus bei
raidos mitologemas. Véliau analizuodama duomenis juos sieju su istoriniais,
ekonominiais ir kitais kontekstiniais graffiti raidos etapy procesais taip at-
kurdama nuosekly, taciau neabejotinai subjektyviais pieséjy vertinimais bei
atsiminimais paremta ,, Vilniaus graffiti istorijos* naratyva.

35 Vienas svarbiausiy $altiniy Sia prasme — tai kolektyvinés ankstyvosios kartos Baltijos 3aliy

graffiti pieséju paskyros ,,Once Upon a Time in USSR*, esancios ,,Instagram® bei ,,Facebook*
socialiniuose tinkluose.
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6.1. Keturi Vilniaus graffiti raidos etapai
nuo vélyvojo sovietmecio iki §iy dieny

Vilniaus graffiti pieSéju pasakojimuose iSsikristalizuoja keturi vietinés sce-
nos istorinés raidos etapai, kuriuos charakterizuoja graffiti kanono perémimo
ypatumai, nelegalaus miesto erdvés Zyméjimo veiklos intensyvumas bei erd-
viniy graffiti praktiky pobudis:

1. ankstyvoji subkulttirinio graffiti artikuliacija breiko Soké&ju aplinkoje
vélyvuoju sovietmeciu (iki 1990 m.), taip pat Siuo laikotarpiu suakty-
véjusi kity graffiti atmainy praktika Vilniaus mieste;

2. Inkubacinis graffiti laikotarpis (1990-2000 m.), kurio metu pie$éju sub-
kultiira formuojasi atskirai nuo breiko ir ankstyvojo hip-hop subkul-
tirinés aplinkos. Vertybinés bendruomenés nuostatos, zinios apie TTP
kanong bei praktiniai jo jgyvendinimo jgiidziai vystosi ekonominio ir
informacinio stygiaus salygomis, formuojasi vietiniy pieséjuy bendruo-
menei buidingas nuosaikus erdvés suvokimas;

3. Aukso amziaus laikotarpis (2000-2010 m.), kurio metu nelieka didesniy
informaciniy bei technologiniy suvarzymy, Vilniuje vyksta kiekybinés
ir kokybinés graffiti bei post-graffiti sceny plétros Suolis. Nesankcio-
nuotos inskripcijos tampa pastebimiausios centrinéje miesto dalyje —
Vilniaus Centre bei Senamiestyje, o graffiti pies¢jy erdvés suvokimas
bei erdvés praktikos igauna radikalesnes formas, nors tam tikri nuosai-
kumo aspektai islieka ir Siuo laikotarpiu;

4. Atoslugio laikotarpis (2010 m.—dabar), kai dél stipréjancios institucinés
kontrolés, problemiskos graffiti pieséju karty kaitos bei Aukso amzZiaus
laikotarpio graffiti pieSimo bei socializacijos erdviy transformacijos
Vilniaus graffiti bendruomené fragmentuojasi, tuo paciu pastebimai
mazg¢ja ir inskripcijy kiekis, jos ima koncentruotis ne centrinése, bet
periferinése Vilniaus dalyse.

Iki-subkultiurinés graffiti formos Vilniuje vélyvuoju sovietmeciu. Veé-
lyvojo sovietmecio (1987-1990 m.) laikotarpi subkultiry etnografé Rama-
nauskaite jvardija kaip antraja sovietmecio jaunimo kulttros individualéjimo
banga’®, susijusia su laisvéjanciu socialiniu, kulttriniu ir politiniu besibai-
giancio sovietmecio kontekstu, kai pogrindiniy bei subkultiriniy judéjimy

36 Pirmoji sovietme¢io jaunimo kultfiros individualéjimo banga siejama su hipiy judéjimu
aStuntajame XX a. deSimtmetyje.
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egzistavimas ir veikla tapo vis labiau pastebimi vieSojoje erdvé¢je, o taip pat
ir ant sieny bei kity miesto pavirSiy (Ramanauskaite 2004a: 47, 91; Rama-
nauskaité 1999: 235). Iki-subkultiirinés graffiti formos (liaudiskasis, politinis,
subkultiiry graffiti) Vilniuje ir kitur Lietuvoje, zinoma, egzistavo ir anksciau,
taciau kulttrine, politine bei socialine prasme intensyviu vélyvojo sovietme-
¢io laikotarpiu tapo ypac pastebimos. Tai liudija Lietuvos ypatingojo archyvo
(LYA) fondai, kuriuose saugojamos fotografijos, dokumentuojancios vélyvuo-
ju sovietmeciu suaktyvéjusius politinius ir poetinius nesankcionuotus uzrasus
Vilniaus miesto erdvése, susijusius su Lietuvos valstybingumo deklaracijomis
bei jaunimo subkultiiry raiSka — JAV ir Vakary Europos muzikos grupiy pava-
dinimais, dainy zodziais, poezija, lietuvisky sporto komandy pavadinimais ir
pan.’’ (Pav. 7).

-

LIETUVOS
VPATINGASIS
. ARCHYVAS

Pav. 7. Vélyvojo sovietmecio liaudiskojo-politinio graffiti pavyzdys

Pasak Butauto, vélyvojo sovietmecio liaudiskieji, politiniai ir subkultiiry
graffiti buvo uzrasy sistema, leidzianti pasaliniams suvokti jaunimo bendruo-
meniy politines ir kultirines aktualijas: ,,Neskaitant rusisky keiksmazodziu,

37 Lietuvos ypatingasis archyvas, paroda ,,Jauni ir paséle® (http://virtualios-parodos.archyvai.
1t/1t/virtualios-parodos/34/jauni-ir-pasele/exh-96/jauni-ir-pasele/case-516#slide73; zitréta
2022-06-08).
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Vilniaus sienos buvo aprasinétos jvairiausiy spalvy uzrasais: Punk, AC/DC
(veliau — Accept), kartais net politiskai negeidaujamais Gediminaiciy stulpais
ar Jogailai¢iy kryziais, bet ypa¢ daznai — ta Z raide, kurios varnelg piesé¢jai
paprastai perdarydavo i karing* (Butautas, 2020: 115). Cia turima omenyje
vélyvuoju sovietmeciu (nuo 1985 m.) atsiradusi ir iki Siol aktyviai praktikuo-
jama Vilniaus futbolo klubo ,,Zalgiris“ sirgaliy uzrasy ,,Piety-1V®, ,,P-IV®,
,Zalgiris“, .7 ir kt., {prastai atlickamy Zaliais acrozoliniais daZais, tradicija.

Velyvojo sovietmecio defamacinius, memorialinius bei latrinalinius ne-
sankcionuotus uzrasus Lietuvoje taip pat analizuoja Mazeikis, juos ivardin-
damas ,,Jaukiniu® graffiti ir susiedamas su komunikacijos, reprezentacijos,
sakralizacijos ir subkultiiracijos vieSojoje miesto erdvéje funkcijomis (Ma-
zeikis 2005: 182—-184). Vélyvojo sovietmecio ir deSimtojo XX a. deSimtme-
¢io pradzios graffiti raida Lietuvoje taip pat stebi ir glaustai apraso GaiZutis,
iSskirdamas dinamini ir konstruktyvyji graffiti stilius, kuriuos galima sieti su
pirmaisiais Lietuvos subkultiirinio graffiti darbais — ankstyvaisiais tag’ais ir
dideliy, spalvoty, sudétingy inskripciju (angl. pieces) stilistika (Gaizutis 1993:
52-53)38,

Subkultiarinio graffiti uZuomazgos Baltijos valstybése ir Lietuvoje vély-
vuoju sovietmeciu. Aiskiai apibrézta formos ir turinio kanona turin¢io subkul-
tirinio graffiti atsiradimas ir plétra Lietuvoje, kaip ir masinis subkultiiros pa-

plitimas didziojoje dalyje kity pasaulio valstybiy uz gimtyju JAV ribuy, susijgs

39

su subkultiirinio graffiti reprezentacija ir sklaida masinése medijose”” — visy

pirma kine, televizijoje, taip pat mazesne apimtimi zurnaluose bei knygose.
Toks zymiausias subkulttrinio graffiti Trojos arklys — graffiti filmai ,,Wild
Style™ (1982, vaidybinis, rez. Charlie Ahearn, JAV) ir ,,Style Wars* (1983,
dokumentika, rez. Tony Silver, JAV). 1983—1984 metai, kai Sie filmai pradéti

3 Tagiau svarbu pastebéti, kad Sie liudijimai apie ankstyvosios Lietuvos graffiti kultiiros

uzuomazgas remiasi iSorinio stebétojo perspektyva ir stokoja gilesnés, empirika, graffi-
ti istorija bei vertybine subkultiros veikimo logika paremtos analizés ir giluminio reis-
kinio supratimo. Netgi Ramanauskaités vélyvojo sovietmecio ir ankstyvojo 10-to XX a.
desimtmecio empiriniai subkultiry tyrimai (Ramanauskaité 2004a; Ramanauskaité 2004b;
Ramanauskaité 1999), kuriuose analizuojami ir graffiti pieSéjy interviu, stokoja graffiti kaip
autonomiskos subkultiiros pazinimo, ka liudija tiesioginis subkultiirinio graffiti reiskinio
tapatinimas su jaunimo subkulttiry graffiti ir ypa¢ — su hip-hop subkultiiros graffiti.
Maziau masiniai graffiti plétros biidai vyko per individualius kontaktus, meno parodas ir
pan. Sis bidas buvo bidingas arba geografiskai JAV artimiems regionams, arba valsty-
béms, turinc¢ioms intensyvius kulttirinius rysius su JAV — pvz., Didzioji Britanija, Nyderlan-
dai, Italija, kur pirmosios subkultiirinio graffiti apraiskos fiksuojamos dar iki graffiti temos
masinése medijose eskalavimo pradzios; daugiau Zr. Novak 2017.
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rodyti masinei auditorijai kino teatruose ar per televizija Vakary Europoje,
laikomi subkulttirinio graffiti kultiiros plétros pradzia Sioje pasaulio dalyje
(Novak 2017; Tsamantakis, Pangalos 2016; Ganz 2004).

Vidurio ir Ryty Europoje, devinto XX a. deSimtmecio pabaigoje buvusioje
uz Gelezinés uzdangos, informacija apie subkultiirin graffiti sunkési léc¢iau
ir mazesnémis dozémis, dazniausiai nelegaliais ar pusiau legaliais kanalais,
todél jos sklaida nebuvo tokia greita ir tokia masiné kaip laisvojoje Euro-
pos dalyje. Taciau nepaisant to, Baltijos valstybes, tuomet buvusias SSRS
sudétyje, pirmosios zinios apie subkultirini graffiti pasieké tik vieneriais
metais véliau nei didziaja Vakary Europos dali. Ankstyvujy graffiti pies¢ju
liudijimu, 1985 metais SSRS per Latvija pirmiausiai pasieké europietiskas
televizinis JAV graffiti filmy perdirbinys — 1984 m. BBC televizijos dokume-
ntinis filmas ,,Street history: a hip-hop documentary®, nelegaliai perrasytas
video juostoje®’. Jis paplito Rygos breiko $okéju bendruomenéje, kur ir imta,
anksciausiai SSRS, bandyti praktikuoti subkulttrinio graffiti pieSima. Graffi-
ti paplitima visoje SSRS bitent i§ Latvijos liudija posovietinio regiono gra-
ffiti tyréju apibendrinimai (Sedlina 2007; Polsky 2018; Petre 2019), vélyvojo
sovietmecio graffiti istorijos rekonstrukcijos subkultiirinése medijose*!' (pvz.,
KRYS 2016) ir ankstyvyju graffiti pieséjy liudijimai:

»~Per tuos pacius filmus, viskas atéjo is Rygos. Tai jie, tie du [Rygos pieséjai
KRYS ir MALYSH], jie bendravo su visais Taryby sqjungos... Jie ir pradéjo
visq tq kratinj skleist. Tai va, per juos. Tai nenuostabu, kad jie ir j Peterburgg,
ir { Maskvg vaziavo, su pirmom repo grupém jie labai geri pazjstami Rusijos.
Viskas su hip-hopu prasidéjo, ir visa kultiira. Aisku, jau dabar Rusija aplenké
Jau visus, paliko ten... Viskas, ir graffiti kultiira, ir muralizmo to, arba strytar-
tu vadina dabar, tai ta kultira irgi ten apdéjo visus, festivaliai visus apdéjo...
Nu [nes] tokius pinigus varto is ty visy angliavandeniliy, kad...” (Inf _11)

Pirmieji dokumentuoti subkultirinio graffiti pavyzdziai Baltijos valstybése
yra breiko Sokéjo Vadim Meiksans-KRY'S (rus. Kpwic) 1985 m. darbas ,,Rock*

40 Tas pats filmas taip pat zinomas pavadinimu ,,Beat This: A Hip-Hop History* (https://www.
youtube.com/watch?v=hMCSUo040WFQ; zitréta 2022-06-08).

41 Zr., pvz., Philipp Kachalin Rusijos graffiti istorijos rekonstrukcija straipsnyje THE CHARM
OF ILLEGAL ART: THE HISTORY OF RUSSIAN GRAFFITI zurnale ,Strelka Mag*
(https://strelkamag.com/en/article/the-charm-of-illegal-art-the-history-of-russian-graffiti;
ziaréta 2022-06-08).
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(Pav. 8), taip pat MALYSH, PICASSO ir kity Latvijos pieséjy darbai Mask-
vos gatvés tramvajy tunelyje bei kitose lokacijose centrinéje Rygoje (Sedlina
2007; Petre 2019). Labai svarbus graffiti plétros SSRS biitent i§ Latvijos veiks-
nys buvo tai, kad Rygoje veike buitinés chemijos gamykla ,,Latbytchim* (rus.
Jlambwvimxum), vienintelé visoje SSRS gaminusi nitroemalinius bei pentaf-
talinius aerozolinius dazus, tinkamus subkultiirinio graffiti pieSimui. Latvijos
bei kity Baltijos valstybiy ir Kaliningrado srities tikiniy prekiy parduotuvése
galimybe isigyti Siu dazy buvo geriausia, o ju kaina — maziausia visoje SSRS
(KRYS 2012; KRYS 2016). Tai sudaré daug palankesnes salygas ankstyvai
graffiti plétrai biitent Baltijos jiiros pakrantéje, o ne kituose SSRS regionuose.

Pav. 8. Pirmasis zinomas subkultiirinio graffiti darbas Baltijos Salyse: ROCK,
1985 m., Ryga, Latvija. Autorius: KRYS.

Pirmoji subkultiirinio graffiti banga SSRS prasid¢jo Baltijos valstybése,
truko nuo 1985 iki 1990 m. ir yra tiesiogiai siejama su sovietine breiko ir
ankstyvaja hip-hop subkultiiros scena (Polsky 2018: 122). Lietuvoje ir Vilniu-
je pirmosios graffiti kaip subkultirinés miesto erdvés zyméjimo praktikos, ati-
tinkancios TTP formos ir turinio kanona, apraisSkos fiksuojamos truputj véliau
nei Latvijoje, t. y. apie 1987-1990 m. Graffiti sklaidai sovietinéje erdvéje ypac
palanki buvo visasajunginiy breiko festivaliy (aktyviausiy 1986—1989 m.) ap-
linka, kur vyko dalinimasis informacija, legaliy graffiti darby atlikimas bei
steb¢jimas. Pavyzdziui, Lietuvoje 1989 mety breiko festivalio ,,Paptiga® Pa-
langoje metu laikinos $okio scenos (vad. ,,plos¢iadkés®) konstrukcijos apipa-
vidalintos KRY'S ir kity Rygos pies¢ju ir breiko Sokeju graffiti darbais (Pav. 9).
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Pav. 9. KRYS ir kity Rygos graffiti piesé¢jy darbas BREAK Palangos breiko festivalio
»Papiiga®“ scenos dekoracijose, 1989 m.

Vis délto vietiné vélyvojo sovietmecio subkulttirinio graffiti scena Vilniuje
ir likusioje Lietuvoje buvo labai maza, o susidoméjimas graffiti pieSimu di-
dziaja dalimi lokalizuotas tik subkulttrinése breiko Sokéju grupése. Graffiti
formos, turinio ir erdvés pasirinkimo prasme Lietuvoje buvo bandoma imituo-
ti negausius informacijos apie originaligja Niujorko graffiti tradicija Saltinius,
taciau dél ju trikumo ir ribotos sovietiniy aerozoliniy dazy kokybés vélyvojo
sovietmecio subkulttirinio graffiti pieseju inskripcijos retai atitikdavo TTP ka-
nona (Pav. 10).

Nors pati graffiti sklaidos Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse pradzia be-
veik neatsiliecka nuo anksti subkultrinio graffiti kanong i§ JAV adaptavusios
Vakary Europos, taciau nuo pat devintojo XX a. deSimtmecio vidurio jaucia-
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Pav. 10. Ankstyvasis subkultiirinis graffiti Lietuvoje, apie 1987—89 m., Kaunas

mas tradicijos perémimo pavirSutiniSkumas ir besiformuojantis vietinés sce-
nos periferiSkumas. Vilniaus graffiti periferiSkuma salygoja iSorinés (istoring,
ekonoming, technologin¢ izoliacija nuo Vakary Europos, ypa¢ iki 2000 m.) ir
vidinés priezastys (miesty ir graffiti bendruomeniy mazumas), o apibiidina to-
kie veiksniai kaip imitacijos pagrindu perimamas ir neiSplétotas TTP kanonas,
nekuriama originali vietiné graffiti kanono interpretacija, erdvinis nuosaiku-
mas. Taip pat gana mazas skaicius auksc¢iausio statuso, tarptautinio pripazini-
mo pieseju (king’u) skirtingose pieséjy kartose.

Siekis apibrézti subkulttirinio graffiti praktikos tapatuma Sia tradicija atski-
riant nuo kity nesankcionuoto erdvés Zymejimo formy, ankstyvuosius Vilniaus
pieséjus skatino vengti lokaliy inovacijy bei eksperimenty su graffiti turiniu
ar forma — skirtingai nei kituose subkulttirinio graffiti plétros regionuose, pa-
vyzdziui, Lotyny Amerikoje, kur nepaisant technologiniy bei infrastrukttiros
i8Stikiy, drasiai eksperimentuojama su graffiti pieSimo ir raS§ymo priemoné-
mis, kuriama savita tipografiné bei ikonografiné stilistika (Manco et al. 2005).

Inkubacinis graffiti etapas Lietuvoje ir Vilniuje: 1990-2000 m. Devin-
to ir deSimto XX a. deSimtmeciy sandtiroje SSRS baigiant savo egzistencija,
dél itemptos ir neapibréztos politinés, ekonominés bei socialinés atmosferos
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atsluigsta aktyvus susidoméjimas breiku, neberengiami ir tarptautiniai breiko
festivaliai. Nykstant pirminei ankstyvojo sovietinio hip-hop’o subkultiirinei
terpei, didel¢ dalis pirmojo etapo graffiti pieséju palaipsniui nustoja prakti-
kuoti graffiti. Naujoji pieséju karta formuojasi antrosios bangos (posovietinio)
hip-hop interesanty buireliuose, taciau taip pat — ir su hip-hop tiesiogiai nesu-
sijusiose aplinkose, tokiose kaip, pavyzdziui, reiveriy.

Informacijos apie graffiti sklaida Siuo laikotarpiu daznai buvo susijusi su
tam tikromis socialine, ekonomine, ar kultiirine prasme to laikotarpio konteks-
te privilegijuotomis graffiti pieséju padétimis, leidusiomis keliauti, jsigyti Va-
kary Europoje ar JAV leisty graffiti knyguy, zurnaly, matyti kabeling televizija
(MTYV, ,,Deutche Welle®) ar filmus video kasetése. Ilgainiui informacija apie
graffiti ima cirkuliuoti jau placiau prieinamuose lenkiskuose ir vokiskuose,
véliau — rusiSkuose graffiti zurnaluose ir internete, kuris Vilniuje tampa labai
ribotai prieinamas jau nuo desimtojo deSimtmecio vidurio. Pasauliné graffiti
sklaida internete tuo metu taip pat dar nejsibégéjusi, pirmasis graffiti inter-
neto puslapis ,,Art Crimes* (www.graffiti.org) ikurtas 1994 m., ir deSimtojo
desimtmecio Vilniaus (bei kity Lietuvos miesty) graffiti piesé¢jai gana aktyviai
jame dalyvauja siysdami savo darby nuotraukas publikavimui®?.

Dél ribotai tuo metu Lietuvoje prieinamos informacijos apie vizualinj graffiti
kanona, pirmoje devintojo XX a. deSimtmecio puséje su retomis iSimtimis gra-
ffiti turinys dar néra asmeninis ar komandos pseudonimas. Vyrauja bendro po-
budzio uzrasai angly kalba ir pieSiniai, kartais siejami su vakarietiska pop kul-
tura, pvz., MTV, NBA, , Free”, ,,Peace”, ,,Dream®, , Relax*, ,,No Fear”. Kartais
iSlaikoma sasaja su hip-hop turiniu, raSomi muzikos grupiy, atlikéjy pavadini-
mai, pvz., ,,Run-DMC*, . LL Cool J*, ,,Beastie Boys*. Tac¢iau tik hip-hop turiniu
neapsiribojama — deSimto deSimtmecio graffiti uzrasy turinys Lietuvoje taip pat
glaudziai siejasi ir su reivo, klubinés kultiiros bei kitomis tuo metu aktyviomis
alternatyviosios muzikos ir subkultiirinémis scenomis, o riba tarp subkultiirinio
ir subkulttiry graffiti Siuo metu dar néra visiskai ryski (Pav. 11).

Graffiti praktika posovietiniu laikotarpiu susiduria ir su didziuliu techno-
kad kuri laika dar pieSiama i sukaupty sovietiniy dazy atsargy, kurios pamazu
seno ir baigési, arba dazai importuojami i§ uzsienio (kas buvo nepaprastai
brangu). Dazy prieinamumo problema buvo viena i§ esminiy priezaséiy, dél
kuriy nuo SSRS Zlugimo iki desimtojo XX a. deSimtmecio vidurio Lietuvoje,

42 Pvz., https://www.graffiti.org/lithuania/lithuania_11.html (Zitiréta 2022-06-08).
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Pav. 11. XX a. deSimtojo deSimtmecio TTP graffiti Lietuvoje: HIP HOP, 1995 m.,
Kaunas

Latvijoje ir kitose posovietinése valstybése subkultiirinio graffiti tradicija is-
gyveno itin 1étos raidos laikotarpi.

Su graffiti pie§imo priemoniy trikumu bandoma kovoti jvairiomis DIY*3
technologijomis, kurios taikytos ir pacioje JAV graffiti formavimosi pradzioje
XX a. 67 desimtmeciais (Chalfant, Cooper 1984). Tai dazy spalvy ir atspal-
viy maiSymo, purkstuky i$ kity acorozoliniy priemoniy pakuociy pritaikymo
graffiti pieSimui, savadarbiy purkStuky gamybos technologijos:

wPurkstuky cia gi reikia: vienas plonas, kitas storas, nebuvo irgi. Eini is
kokios mokyklos, uzeini ten kokj nors Siukslyng kur ten prie miskelio, ane,
iSpilta, po diklofosus knisiesi, nuiminéji: ,,0, Sitas platus, Sitas siauras, tas
geras.” (Inf_12).

Atskirais atvejais kokybiski dazai ir kei¢iami purksStukai atsigabenami i§
uZsienio (visais informanty minétais atvejais — i§ Vokietijos). Siame etape ae-
rozoliniy dazy trikumo, kokybés ir kainos problemos sprendziamos graffiti

43 Angl. do it yourself — ,pasidaryk pats*.
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inskripcijas atliekant emaliniais ir kitokiais tepamais, o ne purSkiamais da-
zais, taCiau skrupulingai siekiant islaikyti TTP stilistikos bruozus, neeksperi-
mentuojant su forma:

wJTada bidavo tepami dazai. Atsidarai emaliniy, teptukq... Cia tas vat de-
vyniasdeSimti — iki devyniasdesimt kazkelinty.” (Inf _11).

Antroje deSimtmecio puséje pamazu randasi importiniy aerozoliniy dazy
pasitla (,,Abro®, ,,Motip®, ,,Belton®, ,,Fiesto), taCiau jie buvo zveriskai (ty-
rimo dalyviy manymu) brangiis ir ne itin kokybiski. Ilgainiui dazy pasiila
auga, kainos mazéja ir 2000-yjy link aerozoliniai dazai tampa vis placiau pri-
einami ir vis kokybiskesni, pamazu isitvirtina profesionallis, specialiai graffiti
pieSimui kuriami dazai, tokie kaip ,,Montana“ ar ,,Molotow*.

Stilistine prasme deSimtajame deSimtmetyje svarbiausias atspirties taskas
besikurianciai Vilniaus graffiti bendruomenei buvo Vokietijos bei originalioji
JAV (Niujorko) graffiti tradicijos. Buitent Vokietija interviu su tyrimo dalyviais
metu minéta kaip placiausiai prieinamy informacijos apie graffiti priemoniy
Saltinis — tokiy kaip graffiti zurnalai, TV transliacijos, ,,vokiski traukiniy fil-
mai‘“* bei tiesioginis Vokietijos graffiti scenos stebé&jimas keliaujant. Vokieti-
ja taip pat minéta kaip vieta, i§ kurios 10-ajame deSimtmetyje at(si)gabenami
kokybiski aerozoliniai dazai. Tuo tarpu originalioji JAV graffiti tradicija per-
imama per hip-hop filmus, muzikinius klipus, muzikos jrasu virselius, graffiti
knygas bei saveikas su 1§ JAV kilusiais graffiti misionieriais — i Lietuva lai-
kinai atvykstanciais ir ¢ia mentoriy vaidmeni atliekanciais Amerikos lietuviy
pies¢jais:

Lweniai noréjau paisyti Tévynéje, ypac kol dar kiti Amerikos lietuviy wri-
ter iai manes neaplenké. (...) Devyniasdesimtaisiais buvo dar visai nedaug
graffiti, dauguma labai primityviis, vietinis stilius dar nebuvo susiformaves ir
tai buvo rimta priezastis man imti cia skleisti hip-hop kultiirg.” (Inf 22).

wJuodai mes kopijuodavom, kaip jie taip ir mes. Klasikiniai Niujorko sti-
liaus piesiniai, su characters, muralai. Pirma Amerika, tada vokieciai antroj
vietoj. Tie visi Can2, Stick Up Kids komandos. (...)

4 Turimi omenyje pa¢iy graffiti pies¢ju filmuoti mégéjiski dokumentiniai graffiti filmai,
subkultiiroje cirkuliave nelegaliai perrasyty video kaseciy, o véliau — kompaktiniy disky
forma vélyvajame 10 deSimtmetyje ir véliau. Nors interviu metu jvardinami kaip ,,vokiski
traukiniy filmai®, jie buvo kuriami visoje Europoje — Lenkijoje, Pranciizijoje, Svedijoje ir
kitur. Pavyzdziui, ,,AREA 08* (gvedij a, 1998) ar ,.Dirty Handz — Destruction of Paris City*
(Pranciizija, 1999).
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Susipazinom su tokiu lietuviu, atvaziavo is Cikagos mokytis ¢ia, ir jisai
atnesé tq tikrqjj biitent graffiti. Jo eskizai buvo kosmosas kazkoks... Tai, reis-
kia, ten pas jj buvo tie darbai, tos raidelés, kazkoks personazas, koks nors is
Biblijos tekstas, prirasytas angliskai. Ir tu matai, grynai, yra raidés ir aplink
tas raides kazkokia istorija. Paprastai labai, ten pora gal spalvy, bet pats tas
stilius, ten objektai kazkokie, debeséliai, dar kazkas. O pas mus, nu kq. raidés
ir balvoniukas. Raidés — veidukas... Tai jis Ziauriai [mus paveiké]. Buvo mum
is viso, nu net nezinau... Bandém ten jj kartot, jo tq manierg, raidziy rasymgq,
teksty prirasymg...*“ (Inf_12)

Be JAV pies¢ju vizity informacine prasme graffiti artikuliacijai Siuo lai-
kotarpiu buvo svarbiis kontaktai ir su kitais | Vilniy atvykstanciais profesio-
naliais graffiti pieSéjais. Labiausiai dokumentuotas ir kolektyvinei pieséju
atminciai svarbus Pranciizijos pie$¢ju Yano Lazou-LAZOO ir Olivier Fonta-
na-MEGATON, vizitas 1996 m. (Kazakevi¢ius 2004). Taip pat vietinés gra-
ffiti scenos vystymuisi svarbils ir graffiti misionieriy Vilniuje atlikti didelés
apimties darbai: Franko Zappos memorialo siena Kalinausko g. ir keletas kity
legaliy LAZOO ir MEGATON darby Sereikiskiy parke, jaunimo klube ,,Kab-
lys* bei kitur (1996 m.), taip pat JAV pies¢jo K984 nelegalus darbas Lydos g.
(1998-2018 m.). (Pav. 12)

nuotr.

Irmos_Stanaityté
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Pav. 12. XX a. deSimtojo deSimtmecio graffiti misionieriaus darbas: K984 Lydos g.
Vilniuje, 1998 m.
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DesSimtajame XX a. deSimtmetyje pamazu tobuléja, {vairéja vietinés gra-
ffiti atlikimo formos, kurios artéja prie vis tikslesnio subkultiiriniy taisykliy
artikuliavimo, imami naudoti individualtis pseudonimai (SAK:2, SKUME2,
Woras, Pozemis, EKU, SOK ir kt.). Antrojoje deSimtmecio puséje (1996—
1998 m.) Vilniuje atsiranda pirmosios graffiti piesé¢ju komandos (KGB, PVL,
FB2), graffiti forma ir turinys artéja TTP kanono link (Kazakevicius 2004).

Graffiti inskripcijos $iuo laikotarpiu daugiausiai paplitusios pies¢jy ,,gim-
tuosiuose* gyvenamuosiuose miesto rajonuose su keletu i§imciy centrinéje
miesto dalyje. Tai tokie objektai kaip Sporto riimy aplinka, Zaliojo, ,,Pedago-
ginio® ir kity centriniy Neries tilty apatinés dalys, Gelezinio Vilko g. tunelis.
Inkubaciniu laikotarpiu graffiti pieSimo lokacijos atsirenkamos itin kruops-
¢iai, kadangi dél dazy trikumo kiekvienas didesnis graffiti darbas yra labai
apgalvotas, beveik nevyksta spontanisko ir neapgalvoto pieSimo.

Inkubacinio raidos etapo pabaigoje Vilniuje susiformuoja aktyvi subkultii-
riné vietos graffiti pies¢ju bendruomené su mentorystés institutu, vidine hie-
rarchine sistema, ir visa tai lemia kokybinj ir kiekybinj graffiti praktikos Suolj
apie 2000 m. prasidedan¢iame graffiti scenos raidos etape, kurj tyrimo dalyviai
metaforiskai (ir kartu nostalgiskai) ivardina Vilniaus graffiti Aukso amzZiumi.

Vilniaus graffiti Aukso amzius: 2000-2010 m. Po 2000 m. vis labiau in-
dividualiems namy tikiams prieinamas interneto rysys tapo veiksniu, i§ esmés
keitusiu informacijos apie graffiti apimtis. Lengviau prieinama informacija
stipriai iSplecia Vilniaus graffiti interesanty gretas ir paspartina subkultliring
socializacija. 2000-2010 m. laikotarpiu ankstyvieji socialiniai tinklai, skirti
dalinimuisi nuotraukomis — tokie kaip ,,Fotolog®, ,,Flickr*, ,,Fotki* ar ,,De-
viantart® — taip pat paskyros tinklarasciy platformose (blog’ai) ir asmeniniai
Vilniaus (bei kity didziyjy Lietuvos miesty) graffiti komandy interneto pus-
lapiai ima veikti kaip pagrindiné subkultiiriné medija.

Vietinés graffiti kultliros reprezentacijos internete pakeicia ankstesniame
laikotarpyje vyravusias tradicines subkultirines medijas — uzsienietiskus gra-
ffiti ar hip-hop Zurnalus (interviu metu minéti zurnalai — vokiski ir lenkiski
»Bravo®, ,,Popcorn®, lenkiskas zurnalas ,,Slizg“) ir uzsienio graffiti komandy
pédsakus internete. Antrojoje minimo deSimtmecio puséje Lietuvoje prade-
dami leisti ir popieriniai Zzurnalai, kuriuose skiriama vietos lokaliosios graffiti
kultiiros reprezentacijoms: ,,Top Hip-Hop*, ,,Dub Dub Magazine®, ,,G-v¢*
(tiesa, ju visy ilgalaikiSkumui sutrukdé ekonominé 2008 m. krize, po kurios
graffiti medijos i§ esmés apsiriboja vien tik internetu).
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20002010 m. laikotarpiu, ger¢jant Lietuvos ekonominei situacijai, tampa
vis placiau prieinamos graffiti pieséju kelionés i uzsienj, taip pat kitos prak-
tikos, susijusios su informacijos sklaida ir tiesiogine tarptautine subkultiirine
socializacija. Tuo pat metu iSaugus aerozoliniy dazy pasitilai bei jperkamumui
beveik nebelieka ne tik informaciniy, bet ir technologiniy suvarzymy graffiti
plétros Suoliui. D¢l $iy kompleksiniy priezas¢iy daugelyje interviu 2000-ieji
metai retrospektyviai minimi kaip tam tikras ribozenklis, Zymintis rysky gra-
ffiti plétros pokyti Vilniuje ir kitur Lietuvoje:

»Apie dutitkstantuosius. Sprogimas toks kiekybinis. Kokybés buvo ten ty
senesniy writeriy iki dutitkstantyjy, biskj po dutikstantyjy, buvo tokiy koky-
bisky writeriy, kaip tie patys PVL.” (Inf 11)

»Du titkstanciai penkti-sesti kokie, jo. Miusy c¢ia buvo vos ne aukso am-
Zius.*“ (Inf_10)

Kiekybingés ir kokybinés subkultiirinio graffiti plétros etapa 2000-2010 m.
Vilniuje zymi daugybés graffiti komandy formavimasis ir ju ilgalaikiSkumas,
taip pat iSaugusi stilistiné graffiti inskripciju kokybé, ir ypac — kiekybé. Apie
2000-uosius formuojasi ir tampa aktyvios tokios graffiti komandos kaip BRA,
TBC, ANE, CINP, TFS. Antroje desimtmecio puséje itin produktyvios graffiti
komandos KGS, RND, ATM, NWS, islikusios aktyvios net keleta desimtmeciy:

,,Kada atsirado KGS’ai®. Kada atsirado RND. RND ir KGS ai, kai tuo metu
Jie dirbo cia, as manau, kad buvo Vilniaus graffiti geriausi laikai.* (Inf 13)

Siuo metu Kaune aktyviai veikia KWTM, CKA, NKW/041, MAK, WAT,
KRG, ABOK, ATO2, 2KA komandos (Zitkaité 2021), Klaipédoje ryskiausia
laikotarpio graffiti komanda — TB2. 2000-2010 metais subkultiirinio graffiti
forma ir turinys Lietuvoje tampa kanoniniai, nors stilistine prasme graffiti for-
mai ir koloritui nemazai jtakos turi kaimyninés Lenkijos komandos.

Graffiti inskripcijos ima uzimti vis daugiau miesto erdvés, jos pastebimos
jau nebe tik gyvenamuosiuose rajonuose, bet ir pa¢iame Vilniaus miesto cen-
tre, Senamiestyje, kur $iuo laikotarpiu gausu apleisty, nenaudojamy pastaty
bei kity erdviy itin patogiy nelegaliam ir Siuo laikotarpiu menkai kontroliuo-
jamam erdvés zyméjimui (Pav. 13). Visos pagrindinés interviu metu piese-
ju minétos 2000-2010 m. laikotarpio graffiti erdvés Vilniuje koncentruojasi

45 T.y. apie 2002-2004 m.
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Pav. 13. Graffiti VokiecCiy g. centrinéje Vilniaus dalyje Aukso amziaus lai-
kotarpiu, fotografuota 2010 m.
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miesto centre ir artimiausiuose aplinkiniuose rajonuose. Tai apleistas ,,Vil-
niaus kailiy*“ fabrikas UZupyje, apleista ,,Skaiteks* gamykla Paupyje, nebaig-
tas statyti vieSbutis Konstitucijos prospekte, apleistas Sv. Joktibo ligoninés
pastatu kompleksas Lukiskiy a.; S. Skapo, Boksto gatvés Senamiestyje; Se-
reikiskiy parkas ir Reformaty skveras; ,,graffiti laiptiné ir siena prie Radvily
rimy (abi Vilniaus g.). Taip pat interviu metu minétos legalios graffiti erdvés:
Olimpieciy g. siena bei Franko Zappos memorialo siena K. Kalinausko g.

2000-2010 m. laikotarpis tyrimo dalyviy beveik vienbalsiai jvardinamas
Vilniaus graffiti Aukso amziumi, kadangi scena iSaugo tiek dalyviy kiekybés,
tiek inskripciju kokybés, tiek erdviy {vairovés bei centralizacijos prasme. Be
to, kontrolés institucijos neturéjo aiskiy ir veikianéiy anti-graffiti priemoniy
plano, taigi nelegalaus erdvés zyméjimo slenkstis buvo zemas tiek gyvena-
muosiuose rajonuose, tieck pa¢iame miesto centre. Taip pat Siuo metu beveik
nevarzoma, nestebima, nekontroliuojama ir graffiti pies¢jy veikla internete.

2000-2010 m. Salia subkultiirinio graffiti Vilniuje atsiranda ir jvairiy for-
my igyja nelegalaus post-graffiti judéjimas, kuriam priskiriami darbai at-
liekami plakato, lipdukuy, trafareto ir kitomis inovatyviomis ir nekanoninémis
technikomis. Post-graffiti eksperimentais Aukso amziaus laikotarpiu pirmieji
pradéjo uzsiimti tradicinio subkulttirinio graffiti pies¢jai, daznai susikurdami
alternatyvy pseudonima, ir skirtingais vardais iSlikdami aktyvis ir graffiti, ir
post-graffiti scenose. Post-graffiti technikos bei principai tampa populiarts ne
tik tarp subkultiirinio, bet ir tarp politinio graffiti ir subkultiiry (ypac punk bei
futbolo fany) graffiti pies¢ju. Satfiniené (2009; 2011) isskiria panky subkul-
tiroje Siuo laikotarpiu paplitusi trafaretinés technikos taikyma anarchizmo,
antifasizmo, DIY, vegetarizmo ir kity idéjy sklaidai (Pav. 14).

Nelegaliy post-graffiti inskripciju banga Vilniuje 2000-2010 m. susijusi
su $ios subkultirinio graffiti interpretacijos iSpopuliaréjimu Vakary Europoje,
jo sklaida per asmeninius pieséju kontaktus keliaujant, per uzsienio pieséju
vizitus Lietuvoje (pvz., OS GEMEOS 2007 m. ir 2010 m. Kaune, ABOVE
2007 m. Vilniuje), per iSaugusi informacijos prieinamuma internete, knygose
bei kitose medijose.

Vilniaus graffiti Atoslagis nuo 2010 m. iki dabar. Sio tyrimo dalyviai ak-
tyviai reflektuoja subkulttrinio graffiti, nelegalaus post-graffiti bei kity graffiti
atmainy nyksmo tendencijas nuo 2010 m., ypa¢ suintensyvéjusias antrojoje
XXI a. antro deSimtmecio puséje. Atosliigis nevyksta staiga, taciau palaipsniui
visa deSimtmetj Vilniaus graffiti scena traukiasi tiek pieséjy aktyvumo, tiek
nesankcionuoty inskripciju uzimamos erdvés prasme:
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Pav. 14. Trafaretinis punk post-graffiti, Vilniuje Riidninky g., 2002 m., fotografuota
2021 m.

»wVajézau, graffiti miega, Simtu procenty. Niekas absoliuciai nevyksta, nie-
kas netagina, bent jau Senamiesty ir Centre tai tyla visiska.* (Inf 13)

wDabar yra visiskai tyku ir ramu. Akivaizdziai niekas nelabai nori pai-
syt. Tuo metu, kai pas mus buvo ta kultiira paéjusi, tai buvo labai sékmingai.
Buvo, turbiit, kas dieng nauji graficiai atsirasdavo.* (Inf _19)

Kaip vyraujancia graffiti Atosliigio Vilniuje priezasti tyrimo dalyviai nurodo
nuo 2010 m. smarkiai sustipréjusia anti-graffiti retorika viesojoje erdvéje ir iSau-
gusia institucing graffiti kontrolg. Anti-graffiti retorika viesojoje erdvéje suakty-
véjo po pries subkulttirin graffiti nukreiptos kampanijos socialiniuose tinkluose
bei spaudoje (zinomos kaip ,,Solomono medzioklé*), kuri ilgainiui persikelé
ir { vie$aja Vilniaus miesto savivaldybés komunikacija (Vasiliauskaité 2011)
(Pav. 15). Anti-graffiti retorikos ir moralinés panikos banga vieSojoje erdvéje
netruko materializuotis | konkrecias pries graffiti pieséjus ir juy nesankcionuoto
erdves zyméjimo praktika nukreiptas priemones, siekiancias apriboti ju veik-
la ir naikinti jos pédsakus vieSojoje miesto erdvéje. Suaktyvéjo baudziamasis
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y Guficiy pleééiq Zala miestui —
500 takst. lity kasmet!
Vilnieti, duok atkirtj vandalams!
Pastebéjes terliy skambink 112

03

Pav. 15. Vilniaus anti-graffiti kampanijos plakatas, Zirminai, Vilnius, fotografuota
2010 m.

pieseju persekiojimas ir sekimas, inskripcijos imtos gana sistemingai valyti arba
perdazyti, ypac¢ centrinése Vilniaus dalyse, imtos riboti legalios graffiti sienos,
legalioje graffiti scenoje pamazu isivyrauja didelés apimties neo-freskos, o TTP
graffiti stilistika aktyviai ignoruojama. Sio laikotarpio poky¢ius, susijusius su
asmeniniu saugumu, iSaugusiu pavojumi piesti graffiti, lygindami su salygine
laisve piesti graffiti iki 2010 m., reflektuoja ir tyrimo dalyviai:

wApmazéjo, ir tas graffiti Siek tiek, nu, nesakau, kad suprastéjo, bet taip
labai su... Kaip pasakyt, nu... Suprastéjo, nes, turbiit... nu, tai nebuvo taip
grieztai, kaip dabar, nu. Dabar jau daro kratas namuose ir panasiai. Tada
to nebiudavo, tada tiesiog... Galbiit, jo. Irgi savotiskai mes buvom tokie... Ir
galéjome biiti kazkaip, va, biiti privilegijuoti, kol dar nebuvo kazkaip tai sun-
kus — traktuojamas, kaip sunkus — nusikaltimas. Mes galéjome pakankamai
laisviau kvépuoti.” (Inf 23)

Atosligio metu graffiti pieSimas palaipsniui neteko Aukso amzZiaus ir
Inkubaciniam laikotarpiams buidingo neutralumo ir pieséjy patiriamo subjek-
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tyvaus saugumo (ta prasme, kad graffiti pieSimas pieséjy nustojo biiti subjek-
tyviai suvokiamas tik kaip ,,Cia ir dabar — t. y. tik paties veiksmo metu — ri-
zikinga veikla, o tapo praktika, galin¢ia uztraukti baudziamaji persekiojima
ir kelianti ilgalaiki nesauguma). Tai rodo po 2010 mety radikaliai pasikeites
Vilniaus graffiti komandy elgesys internete, kai buvo masiskai istrinti iki tol
aktyviis ir vieSai matomi asmeniniai ir graffiti komanduy puslapiai, tinklaras-
¢iai ir socialiniy tinkly paskyros su graffiti inskripciju dokumentacijomis, ku-
rios persikelia i privatesnes interneto vietas*6.

Atosliigio laikotarpiu Vilniaus graffiti pies¢juy bendruomené fragmentuoja-
si, dalis senyju pieséju emigruoja, dalis nustoja praktikuoti graffiti arba stip-
riai sumazina praktikos apimtis:

~Mano [pazistami] grafitiorai sako, kad jo |graffiti] nebéra. Nes tikrai
labai daug kas yra isvazZiave, emigrave, slepiasi. Labai nedaug kas paiso.*
(Inf 20)

Su senujy meistry emigracija susijusi ir Vilniaus graffiti scenos Atosliigiui
reik§minga pieséjy karty kaita. Siuo metu sumazéja pieséjy tiesioginés sub-
kulttrinés socializacijos apimtys, dél to naujos pieséjuy kartos daznai nebe-
pazista ankstesniyjy, neperima bendruomenei svarbios informacijos, istoriju,
vardy, isitvirtinusiy socializacijos bei graffiti piesimo erdviy rutininio naudo-
jimo tradicijuy:

»liesiog, vat, dabar kazkiek, turbit, atéjes naujas jaunimas, kurio is vis...
VisiSkai nepazjstami ir nezinom, kas daros.” (Inf 23)

»laip sakant, jau dabar labai smarkiai neseku istorijy. Lyg ir, Zinai, vél
chebra bijo. Nes... Nu, tai, Zinai, po tos koronos, as maciau nemazai ty Svie-
iy, Zinai, darby Zvéryne.. irgi dar ten dar kazkur tai. Bet matosi, kad visiskai
Sviezia cia, kur paiso. Nu, nes stilius toks, Zinai, visiskai... Pradinuky.. ir toks..
Nezinau, nu, vat.. Néra pas mus tokiy hardcore writer iy, Zinai. (...) Nu, as
nelabai matau tokiy.. tokiy tikrai patyrusiy zmoniy paisanciy, Zinai. Tas biski,
galbiit apmaudu, kad pas mus... Galbit, gerai, kaip tu sakai, galbiit ta karta
auga, bet jinai mieste nepaiso. Ar bijo, ar kas cia yra.. Ar pas mus mentai per
daug efektyviai dirba. AS nezinau.” (Inf 17)

46 Apytikslis iki 2010 m. aktyviu graffiti komandy internetiniy buveiniy sarasas: http://50000.
1t/graffiti/vardai/ (ziGréta 2022-06-08).
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Interviu metu reflektuojama ir po 2010 m. vykstanti intensyvi fiziné bei
socialiné miesto kaita, kartu transformuojanti graffiti Aukso amziaus laiko-
tarpiu susiklosciusias graffiti pieS¢ju bendruomenei svarbias Vilniaus erdves.
Siy procesy metu jos tampa pies¢jams kur kas maziau patraukliomis, labiau
saugomomis, dazniau valomomis ir stebimomis:

»Ne, nu, matai, jisai... Centre, Zinai, jisai [graffiti] nelabai gali testis, nes
ty apleisty nebeliko, zinai. Viskas praktiskai, Zinai, yra isciustyta. Ir, nu, ir ten
ta, taip vadinama gentrifikacija, jinai.. Ta prasme, is dalies, nu, gerai. Vis tiek
pritraukia pinigy ir Zzmones. Aisku, jy daugiau. Uzdirba, turi, leidZia — viskas
gerai. Bet, nu.. Tai alternatyviai kultiirai, tada, reiskia, reikia keltis kazkur
toliau j pakrascius. Ir... Galbiit jaunesnioji karta tada nebemato, kad ta kul-
tiura yra. Arba mato tiktai is ten interneto arba filmy. Ir tas miestas gaunasi
toksai... Nu, is dalies negyvas, mano nuomone.* (Inf_17)

Vykstant daugelio, o ypac centriniy Vilniaus erdviy socialinei bei fizinei
kaitai, taip pat kinta ir graffiti pie$éjy socializacijai svarbios (2007-2010 m. in-
terviu duomenimis) vieSosios bei apleistos erdves, tokios kaip buv. Sereikiskiy
parkas (nuo 2013 m. — Bernardiny sodas), Zemaités skveras, Reformaty parkas,
Olimpieciy siena, ,,Skaiteks* gamykla Paupyje, ,, Vilniaus kailiy* gamykla Uzu-
pyje, apleistas viesbutis deSiniajame Neries krante. Visi Sie objektai Atosliigio
laikotarpiu i§ graffiti pieSimo ir piesé€ju socializacijos erdviy virsta moderniais
busty projektais, biury pastatais ar renovuotais parkais, kurie graffiti piesé¢jams
nebepatraukliis estetine ir saugumo prasme. Didesnés apimties graffiti inskripci-
jos, atsiradusios ant tokiy reprezentacinémis virtusiy sieny paprastai itin greitai
nuvalomos, ypac miesto centre, Senamiestyje ir aplinkiniuose rajonuose, centri-
nése ju gatvése. Todél treCiojo XXI a. deSimtmecio pradzioje Vilniaus miesto
centre graffiti inskripcijos atsliigsta daugiausiai { kompromisines, menkiau ma-
tomas erdves — tokias kaip vidiniai kiemai, transformatorinés, tvoros, apleisti
pastatai, {vairios smulkios urbanistinés detalés.

Taip pat dél graffiti pieSimui patogiy erdviu nyksmo bei suaktyvéjusio in-
skripciju valymo miesto centringje dalyje (Pav. 16), graffiti praktika Atoslii-
gio laikotarpiu pamazu traukiasi atgal | gyvenamuosius rajonus bei apleistas
erdves uzmiestyje. Taciau netgi §iose nuo centro nutolusiose miesto dalyse
graffiti inskripcijy kiekis, ivairové, pieséju veiklos intensyvumas bei inskrip-
ciju kokybeé Atrosliigio laikotarpiu nebepasiekia 2000-2010 m. (Aukso am-
Ziaus) apimciy.
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Pav. 16. Graffiti VokieCiy g. centringje Vilniaus dalyje Atosligio laiko-
tarpiu, fotografuota 2020 m.
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Apibendrinant tyrimo dalyviy pasakojimus apie Vilniaus graffiti scenos
istoring raida, ¢ia TTP kanonas perimamas palaipsniui nuo vélyvojo soviet-
mecio iki 2000 mety. Formos, turinio ir erdveés suvokimo prasme vietiné gra-
ffiti interpretacija pasiZzymi konservatyvumu ir nuosaikumu, lokaliy variaciju
bei eksperimenty stoka. Vilniaus graffiti scenai taip pat blidingas mazumas
ir didelé priklausomybé nuo varzanciy iSorés faktoriy (tokiy kaip nepalanki
geografiné situacija, ekonominiai suvarzymai ar po 2010 m. sustipréjusi insti-
tucing graffiti kontrolé). Visi Sie veiksniai palaiko Vilniaus graffiti periferisku-
mo (santykyje su iSplétotomis artimiausiomis Vakary, Vidurio Ryty bei Ryty
Europos didmiesciy graffiti scenomis) tezeg.

6.2. Socialinis Vilniaus graffiti pieS¢jy bendruomenés profilis

Kadangi specifinis graffiti pieséjy erdveés suvokimas formuojasi subkul-
tiirinés socializacijos metu, erdviniams mieste besirandanciy graffiti inskrip-
cijy principams bei désningumams itaka daro socialiné vietinés graffiti ben-
druomenés specifika. Pavyzdziui, aktyviu graffiti pieSéju amzius susijgs su
erdviniu radikalumu: Zymédami miesto erdve jaunesni pieséjai yra linke biti
radikalesni, o vyresni — konservatyvesni. Graffiti pies¢jams buidinga kalbiné
raiSka formuoja vietiniy graffiti inskripciju turini. Lyties, socialinés klasés,
iSvaizdos ir bendruomenés nariy etniskumo poveikis erdvinei graffiti raiskai —
kiek maziau tiesioginis. Vis délto socialinius piesé¢ju bruozus manau esant pra-
sminga pristatyti geresniam supratimui apie tai, kokioje socialingje aplinkoje
formuojasi pieséjy erdvés suvokimas ir erdvés praktikos.

Graffiti bendruomen¢ Vilniuje, i§ kurios buvo atrinkta $io tyrimo dalyviy
imtis, yra socialiai ir etniskai heterogeniska pieséjy grupiy ir pavieniy indivi-
dy visuma, vienijama bendros veiklos — subkulttirinius kriterijus atitinkancio
nelegalaus miesto erdvés zyméjimo bei subkultiirinés socializacijos patirties.
Svarbu pazyméti, kad apibendrinimas ,,Vilniaus graffiti pieséjai“ nurodo ne
1 kilmés, o i veiklos teritoriSkuma. T. y. Vilniaus graffiti pieséjai yra ivairiais
laikotarpiais nuo vélyvojo sovietmecio iki 2022 mety Vilniaus graffiti scenoje
aktyviis asmenys, kurie gali biiti kilg i$ jvairiy miesty ir valstybiy. Jie taip pat
gali biti aktyvis ne tik Vilniuje, bet ir kituose miestuose bei kitose valstybése.
Taigi pie$éju bendruomenés sudétis jprastai yra teritoriskai atvira ir tam tikra
apimtimi nuolatos besikeicianti.

PieSéjy socialiné klasé ir etniSkumas. Pirmaisiais graffiti subkultiiros
formavimosi ir institucionalizacijos deSimtmeciais JAV atliktuose graffiti
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tyrimuose pazymima, kad vyraujanti graffiti pieSéjy dalis yra juodaodziai ir
Lotyny Amerikos kilmés jaunuoliai i$ socialiai pazeidziamuy geto tipo miesty
rajony (Iveson 2010: 26; Ley, Cybriwsky 1974). Taciau augant ir geografis-
kai pleciantis subkulttirai, graffiti pieS¢ju bendruomenes tiek JAV, tiek kituose
geografiniuose kontekstuose rasine, etnine ir socialine prasme tampa kur kas
ivairesnés (Snyder 2009; Bloch 2019). Siuolaikiné globali graffiti subkultiira
nebéra formuojama iSimtinai klasiniy interesy, o jos nariai uzima labai ivairias
pozicijas savo disponuojamo ekonominio, kulttirinio, socialinio ir simbolinio
kapitalo atzvilgiu. Jie nepriklauso i$skirtinai socialiai izoliuotoms ar tik is-
skirtinai privilegijuotoms socialinéms grupéms, bet atstovauja itin didelg so-
cialing, kultiiring, etning ju ivairove (Velikonja 2020: 12; Parfan 2011; Snyder
2009: 159; Dickens 2008b: 10).

Vilniaus graffiti pieséjuy bendruomenei aktuali Kyjivo graffiti tyrimo izval-
ga, jog dabartiniai graffiti pies¢jai itin daznai priklauso aukstesniajai viduri-
nei klasei arba yra zemesniyjy klasiy atstovy islaikomi asmenys (pavyzdZziui,
dél savo jauno amziaus). Todél, net patys nedirbdami visa darbo diena, jie
gali isigyti Siai veiklai reikalingy priemoniy ir skirti savo laika finansiskai
nenaudingam graffiti pieSimui (Parfan 2011). Nors pacioje graffiti subkultii-
roje labai aktyvi meritokratijos idéja*’, ta¢iau Vilniaus graffiti pieséjy atve-
ju, ypac Inkubaciniu laikotarpiu, priklausomybé aukstesnei socioekonominei
klasei buvo svarbus veiksnys, padéjes aktyviau isitraukti i subkulttiring veikla.
Taciau po 2000-yju graffiti pieSimas tampa vis labiau prieinamas ir Zemesniy
socialiniy klasiy atstovams.

Vilniaus graffiti pieséjy bendruomené heterogeniska ir etniniu pozitiriu —
jai priklauso visy mieste gyvenanciy etniniy bendrijy nariai, ji taip pat yra
itin atvira keliaujantiems ar Lietuvoje ilgiau apsistojantiems uZzsienio graffiti
pieséjams.

AmZius. Kai kurie graffiti tyréjai (pvz., Macdonald 2001; Halsey, Young
2002; Walde 2007) Sia miesto zymejimo praktika buvo linke jvardinti kaip ak-
tualiausia paaugliams ir jaunimui. Pasak Walde (2007: 80), subkulttrinio gra-
ffiti pieséjy amziaus vidurkis yra mazdaug 12-20 mety, Halsey ir Young (2002)
kaip aktyviausia graffiti subkultiiroje i$skiria 12-25 mety amZiaus grupe. Siy
tyréju poziiriu, graffiti yra daugiausiai jaunimo uzsiémimas, kuris sulig nuo-

47 Graffiti visuomet buvo ir vis dar yra rasine, etnine ir ekonomine prasme ivairi kultdra.

Graffiti raSymas yra meritokratija; jis visy labiausiai susijgs su jglidziais.” (Snyder 2009: 29)
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latinio darbo susiradimu, Seimos sukiirimu ir kitais suaugystés skiriamaisiais
zenklais, nebetenka pirmyksc¢io intensyvumo ir pamazu ,,iSaugamas® griztant
prie konvenciniy viduriniosios klasés vertybiy ir tradicinio erdvés suvokimo.

Taciau pastaraisiais deSimtmeciais kai kuriose graffiti scenose tampa aki-
vaizdus vyresniosios kartos pieséju aktyvumas, o graffiti ilgainiui virsta visa
gyvenima trunkancia subkulttirine praktika (Snyder 2009). Kartu auga poreikis
graffiti tyrimus i$plésti jtraukiant visy amZiaus grupiy ir karty graffiti pieséjus*®
(Jacobson 2019: 11-12). Zinoma, ne visi subkultiirinio graffiti pie$¢jai islicka
aktyviis visg gyvenima. Graffiti praktikos intensyvumas ir formos vélesniuose
gyvenimo kelio etapuose paprastai jgauna nuosaikesnes formas nei anksty-
vuoju paauglystés ir jaunystés periodu. Graffiti praktika vyresniame amziuje
i§ aktyvios virsta retesne, progine, maziau rizikinga. DaZzniau praktikuojamas
legalus ar pusiau legalus graffiti pieSimas, patirtis graffiti subkulttroje taip pat
Iprasminama legalioje profesinéje veikloje, susijusioje su vizualiaisiais ar kitais
menais, leidyba, moksliniais tyrimais ir pan. Ta¢iau subkultirinis pieséju ta-
patumas vyresniame amziuje reflektuojamas net intensyviau nei ankstyvosios
subkultiirinés socializacijos etapais (Jacobson 2019). Si graffiti karjeros etapa
patys pies¢jai ivardina kaip ,,pusiau-suspenduota”, pripazindami graffiti prakti-
kos poky¢ius, taciau taip pat akcentuodami ir subkultiirinio tapatumo tgstinuma
kitokio pobtidzio profesinése veiklose (Snyder 2009). Todél teigti, kad graffiti
yra vienareik§miskai jaunimo subkultira — nebegalima. Subkulttiros senéjimo
tendencija tampa ypac¢ pastebima gilias subkultiirinio graffiti tradicijas turin-
¢iuose krastuose (JAV, Vakary Europoje, Lotyny Amerikoje).

Vilniaus graffiti pies¢ju bendruomenés jauniausia dalis apima zmones nuo
ankstyvosios paauglystés iki mazdaug 15-17 m. amziaus. Nuo S$io iki 25—
30 m. amZziaus paprastai pasickiamas aktyviausias graffiti pieSimo laikotarpis,
o véliau (mazdaug 30-50 m.), remiantis informanty patirtimis, galima kal-
béti apie dvi skirtingas graffiti karjeros trajektorijas: suspenduojama graffiti
karjera, kai palaipsniui atsisakoma nelegalaus graffiti pieSimo ir subkultiiri-
nio tapatumo, orientuojamasi i legalia pofesing veikla, arba graffiti karjeros
»pusiau-suspendavimo* biisena, kai graffiti praktikos daznis sumazéja, taciau
visiSkai nenutriiksta, subkultlirinis tapatumas vis dar palaikomas, subkulti-

4 Vienu pirmuoju graffiti piedé¢ju ivardijamas Darryl McCray, pradéjes sistemidkai radyti

pseudonima ,,Cornbread* Filadelfijoje 1967 m., gimé 1953 m. (Ley, Cybriwsky 1974). Tai-
gi vyriausioji subkulttrinio graffiti pieséjuy karta, kilusi i§ JAV, kurios nariy dalis vis dar
aktyvi, jau objektyviai nebepriklauso jaunimo socialinei grupei. Kaip ir pirmoji dar aktyviy
Europos pieséju karta, gimusi mazdaug 15-20 mety véliau (t. y. vélyvajame 7-ajame ir
8-ajame deSimtmeciais).
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rinés praktikos kultivuojamos, susikloscius tinkamoms aplinkybéms neven-
giama ne tik komodifikuoto legalaus ar pusiau legalaus, bet ir rizikingesnio
nesankcionuoto graffiti pieSimo vieSoje miesto erdvéje.

Kalba. Kaip ir kiekviena (sub)kulttira, graffiti turi jos nariams buidinga sa-
kyting ir rasyting kalba — pieséjuy Snekamaji zargona bei rasytinés kalbos kano-
nus, kurie remiasi tycia iskraipyta, nei formos, nei turinio normoms nepakliis-
tancia raSyba (Velikonja 2020: 29). Graffiti kalbai taip pat biidinga heteroglo-
sija — zaidybiskas skirtingy kalby, dialekty, sociolekty maiSymas (Jorgensen,
2008). Rasytiné graffiti kalba interpretuoja tarptautini graffiti slenga ir tycia
iSkraipo angly (ir kity kalby) rasybos taisykles, kuria hibridinius lingvistinius
konstruktus. Tai atspindi Vilniaus graffiti pieséjy vardy konstravimas ir ju va-
riantiSkumas, palyg.: ,,Ryder/,,Rder®, ,,Tonick*/,, Toneek*, ,,Feezy*/, Fizy*,
»Eror®,  Kiler*. Taip pat gana daznai graffiti pie$éjuy vardai, formuojami pagal
zodzius, kuriems patogu prirasyti galiing ,,one“ (tai nuoroda i pieséjo nepri-
klausomuma komandai), pvz.: ,,Skelet-one®, ,,S.T.-one*, ,,Ner-one®, ,,Gar-o-
ne® ir pan.

Subkultiirinio graffiti vardams svarbesné nei prasminis turinys yra vizualiné
dermé. Tai reiskia, kad raSomi vardai dazniausiai kombinuojami i§ tarpusavyje
stilistiSkai deranciu, ,,patogiy kartu rasyti, gerai kartu vizualiai deranciy* raidziy
(Snyder 2009). Individualtis ir komandiniai Vilniaus pieséju pseudonimai daz-
niausiai konstruojami angly kalbos pagrindu. Angly kalba jprastai vartojama ir
dedikacijose bei kituose prierasuose $alia didelés apimties graffiti darby.

Ankstyvajame subkultiiros raidos etape Lietuvoje asmeniniai ir komandy
vardai dar kartais siejami su tikraisiais pie$¢ju vardais ar pravardémis, pvz.,
PVL, ATM - $io laikotarpio Vilniaus graffiti komandy pavadinimai, kurti i§
nariy vardu pirmyju raidziy; Pliigas, Skoma — pieséju pseudonimai, kuriems
pasirinktos autoriy pravardés. Po 2000 mety graffiti dedikacijose ir priera-
Suose Salia dominuojanciosios angly kalbos pasirodo ir lietuviy kalba (taip
pat retkarciais rusy kalba ar kitos vietinés kalbos). Tai rodo vietiniy pieséju
jau ivaldyta TTP kanono raiska bei drasa nukrypti nuo taisykliy kuriant vie-
tines kanono variacijas (Pav. 17). Post-graffiti darbuose po 2000-yju kur kas
lanksc¢iau derinamos skirtingos kalbos, nors uzrasuose taip pat vyrauja angly
ir lietuviy, taciau post-graffiti pies¢jai nevengia ir kity vietiniy kalby (rusuy,
lenky ir kt.) vartojimo bei heteroglosinio jy maiSymo, kuris taip pat biidingas
ir politinio bei liaudisSkojo graffiti uzraSams Vilniuje bei kituose Baltijos vals-
tybiu didmiesciuose (Pav. 18).
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Pav. 17. TTP graffiti dedikacija lietuviy kalba: ,,Miisy raumenys i$ titano* (KGS),
2012 m., Vilnius, A. Gostauto g., fotografuota 2020 m.

Pav. 18. Vilnius, Zietelos g., Vilkpédé (uzrasas matomas nuo Tukstantmecio g.),
2012 m.
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Snekamojoje graffiti pies¢ju kalboje vyrauja anglisky ir sulietuvinty gra-
ffiti terminy ir kriminalinio zargono elementy derinys. Angly kalba perimama
kaip autentiska graffiti subkulttirinés raiskos forma, neverciami ir nelietuvi-
nami kai kurie klasikiniai graffiti terminai (tokie kaip fame, bubble) taciau
dauguma ju sulietuvinami, pridedant lietuviskas galtines (spot’as, tag’as,
throw-up’as, piece’as, character’is, wild style’as, roof top’as, panel’é, ink’as,
tag’inti, bomb’inti ir pan.). Tik nedidel¢ dalis klasikinés graffiti terminologi-
jos turi lietuviskus atitikmenis, pvz., ,,komanda“ (angl. crew).

Snekamojoje piedéjy kalboje vartojami slavizmai perimami i§ miesto gat-
vés kalbos ir kriminalinio zargono (Kudirka 2014), pvz., nitra / nitriicha,
stroike, sjobke, ant Sucherio. Patys graffiti pie$éjai save vadina grafitiorais,
wraiteriais, graferiais, bendraudami ne subkulttiringje aplinkoje vartoja ir ter-
ming ,,graffiti pieséjai“. Graffiti kiirimo veiksmas, nors angly kalba vadina-
mas ,,raSymu‘* (angl. graffiti writing), lietuviskai jvardinamas kaip ,,pieSimas‘
(,,paiSymas®, ,,paiSyti*‘), specifiskai, pagal inskripciju pobiidj skiriamas i taga-

vima, bombinima ir kt. formas®*.

Lytis. Graffiti bendruomenéms JAV, Europoje ir kitur biidinga tai, kad
jose iprastai dominuoja vyrai, o moterys gana smarkiai marginalizuojamos
(McAuliffe 2016: 458; Dickens 2008b; Ganz 2006; Macdonald 2001). Ganz
pastebi, kad Si tendencija nezymiai keiciasi mazdaug nuo 2000 m. ir yra ga-
nétinai ryski klasikinius graffiti kriterijus performuluojan¢iame post-graffiti
judéjime (Ganz 2006).

Vilniaus graffiti aplinkoje merginy ir motery dalis visais raidos laikotar-
piais buvo ir yra nedidelé, sudaranti maziau nei deSimtadali aktyviy pieséju,
taciau reikSminga savo kokybiniu indéliu. Ryskiausi moteriski vardai Vilniaus
graffiti kultiiroje buvo ir yra BONA, OGRE, merginy komanda RFC — , Ra-
dical Feminist Crew* — aktyvi apie 2008—2010 m. Daugiau merginy prie ne-
legalios miesto erdvés zyméjimo praktikos prisijungia 2000-2010 m. i§popu-
liaréjus post-graffiti judéjimui.

Sio tyrimo dalyviai ir dalyvés pastebi, kad merginy socializacija vyry do-
minuojamoje graffiti bendruomenéje yra sudétinga, o motery i¢jimas i subkul-
tiira daznai biina pagristas jau i§ anks¢iau egzistuojanc¢iu draugystés, meilés ar
giminystés rysiu su subkultiros nariais. Subkultiiriné socializacija paprastai
vyksta mentorystés pagrindu, mentoriui — labiau patyrusiam pieS¢jui — jprastai
esant vyriskos lyties:

49 Terminy paaiskinimus Zr. prieduose pateikiamame Vilniaus graffiti kalbos Zodynélyje.
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»Jlen reikia gero berniuko, nes reikia pasikaustyti ir nusiteikti, kad cia ne
molbertas.* (Inf_19)

Dél nereto priesisko iSankstinio kity subkultiiros nariy nusiteikimo socia-
lizacijos slenkstis merginoms yra sunkiau perzengiamas, ir ju nepritapimas
subkultiiroje ilgainiui tampa save iSpildancia pranasSyste. Kitaip tariant, kuo
maziau graffiti subkultiiroje motery ir merginy, tuo sunkiau moterims ir mer-
ginoms joje socializuotis, tuo stipriau juy dalyvavimas graffiti bendruomenéje
iSlieka daugiau iS§imtimi, o vyry dominavimas — vyraujancia taisykle.

Stilius, iSvaizda, sqsajos su kitomis subkultiiromis. Graffiti pieséjai i8 kity
socialiniy grupiy iprastai neissiskiria jokiais iSvaizdos ar kitais iSoriniais sti-
liaus elementais. Ju, skirtingai nei muzikiniy jaunimo subkultiiry, tarpusavyje
nevienija ir kultlirings, estetinés preferencijos — pavyzdziui, pieséju klauso-
mos muzikos jvairové gali biiti labai plati (Snyder 2009: 163; Bloch 2019).
Stiliaus i$skirtinumas buidingas daugumai kity subkultiiriniy grupiy ir akcen-
tuojamas subkultiras kaip ,,stiliaus bendruomenes* apibrézianc¢iy CCCS ty-
réjy, taciau graffiti néra tai, kaip tu atrodai ar ka mégsti — graffiti yra tai, ka
tu darai. Tai reiskia, kad graffiti pieséjus vienija iSoriSkai nepastebima sub-
kultiiriné socializacija, o subkulttirinis tapatumas konstruojamas per praktika:
graffiti subkultiiros taisykléms pakliistanti miesto erdvés zyméjima. Tik Sia
prasme graffiti yra stiliaus bendruomené, taciau cia stilius — tai ne iSvaizdos
detalés ir ne demonstratyvus kultlirinio vartojimo pobitdis, bet itin iSpuose-
létas, atpazjstamas, unikaliai kaligrafiskas ir individualus — rasymo stilius>°.
Graffiti pieSé¢jy tapatumas néra performatyvus tradicine jaunimo subkultliry
prasme. Subkulttirinio graffiti tapatumo performansas susij¢s ne su konkreciu
individu, jo iSvaizda, bet su jo subkulttrinio ,,a8* (asmeninio ir komandinio
pseudonimo, vardo) reprezentacija miesto erdvéje.

Be to, TTP graffiti pies¢jai gali buti tuo pat metu bati ir kity subkultiiry
nariais, stipriausia — sasaja su hip-hop subkultiira. Pavyzdziui, i§vaizdos, kul-
turiniy preferencijy ir inskripcijy turinio prasme pirmojoje vélyvojo soviet-
mecio Lietuvos graffiti pies¢ju kartoje, kylancioje i§ breiko aplinkos, labai
stipri graffiti ir hip-hop kultiiros sasaja. Inkubaciniu laikotarpiu graffiti sasaja

30" Kaip ir ikoniniy graffiti filmy pavadinimuose — ,,Wild Style* ir ,,Style Wars* — kalba eina
bitent apie graffiti raSymo stiliy, kuris nusako pieséjo profesionaluma, patirti, darbstuma,
talenta ir yra vienas esminiy subkultiirini statusa lemianciy veiksniy, taciau niekaip néra
susijes su konkretaus pieséjo ar konkrecios pies¢jos i§vaizda.
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su hip-hop subkultiira iSlieka, taciau yra menkesné negu anksciau, nes dalis
pieséju muzikine prasme artimesni reivo, klubinei kultiirai ir kitoms subkul-
tirinéms jaunimo grupéms ar i§ viso saves nepriskiria jokiai stiliaus bendruo-
menei. Aukso amziaus ir Atosliigio laikotarpiais graffiti pies¢jy bendruomené-
se hip-hop’as visada tarsi yra ,,kazkur Salia“, bet nebiitinai tampa privalomu
pieséju interesu:

,»Graffiti visi dazniausiai pazjsta per repo kultiirq ir faktiskai visose me-
dijose yra reklamuojama kartu su repu. Bet is ty, kq as paZjstu, toli grazu ne
visi klausési repo. Nu tas pats [vardas]| — pankas buvo, ne reperis. Biidavo,
Zmonés, kurie, atrodo, su repo kultiira nieko bendra neturi, atrodo kaip visis-
kai paprasti — ir eidavo piesti. Tas pats mano mentorius, pavadinkim taip, jis
mane atvedeé j graffiti ir | drumandbass’q, breakbeat’q. Aisku, yra ir ty, ku-
riems repas ir graffiti yra vienas ir tas pats. Bet faktas, kad tikrai ne visiems.*
(Inf_19)

Vilniaus graffiti pieséjy bendruomenés nariy socialinés ir demografinés
charakteristikos pastaruosius 20 mety pana$¢ja su graffiti bendruomeniy
kituose geografiniuose regionuose, ypa¢ Vakary Europoje, JAV, Australijoje,
kur jos labiausiai iStyrinétos, socialinémis charakteristikomis. Su §iokiu to-
kiu vélavimu Lietuvoje tampa aktualios graffiti piesé€juy bendruomenés senéji-
mo (t. y. pieséjuy neiskritimo i§ bendruomenés sulaukus brandaus amziaus) ir
bendruomenés socialinio heterogeniskumo augimo tendencijos’'.

31 O kalbant ne apie socialinius poZymius, bet bendrasias charakteristikas, priestaringy graffiti

pieséju savybiy jvairove taikliai apibendrina Velikonja: ,,Viena vertus, jie — perfekcionistai,
bet tuo pat metu — ir improvizuotojai. Pedantai, bet ir (tikslingai) aplaidis. Puristai, bet
ir tolerantiski eklektikai. Vieni iSsimoksling meno mokyklose, kiti — savamoksliai gatvés
vaikai. Vieni politiskai jautrts, kiti visiSkai atsisiej¢ nuo socialinés aplinkos. Vieni ideo-
logiskai progresyviis, kiti grieztai konservatyvis. Tarp Sios subkulttiros praktiky a§ matau
zvaigzdes ir epigonus; genijus ir plagiatorius, primadonas ir darbscias biteles, naujokus ir
veteranus, mentorius ir pameistrius, inovatorius ir blefuojanc¢iuosius, snobiskus zinovus ir
atsitiktinius mégéjus, ir anonimus, ir amatininkus, priimancius uzsakymus. Visos §ios ver-
tybés ir savybés kuria simbolinj graffiti pieséju subkultiiros kapitala™ (Velikonja 2020: 31).
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7. VILNIAUS GRAFFITI PIESEJAMS BUDINGAS
ERDVES SUVOKIMAS IR ERDVES PRAKTIKOS

Pristacius istorinés Vilniaus graffiti pieséjy bendruomenés raidos analize
ir vietos pieSéjams biidingas socialines charakteristikas, svarbu pereiti prie
graffiti pieséjy erdveés konstravimo Vilniuje atvejo tyrimo. Jame siekiama su-
prasti, kaip lokaliai interpretuojamas globalusis graffiti subkultiiros erdvés su-
vokimo ir praktiky kanonas ir kokie bruozai biidingi Vilniaus graffiti pieséju
konstruojamoms erdvémes.

7.1. Nuosaiki graffiti erdvés suvokimo interpretacija

Kiekvienas lokalus erdviniy subkultiiros taisykliy interpretacijos atvejis
yra formuojamas ne tik strukttriniy salygu, bet ir vidinés graffiti bendruome-
nés dinamikos, lokaliy subkulttirinés socializacijos ypatumu bei individualiu
agenty pasirinkimy. Vis délto dauguma graffiti bendruomeniy vienija joms
budingas erdvés suvokimas, kurj apibrézia spot’y ir t€kmiy erdviskumas bei
kiti pozymiai, pristatyti teorinéje disertacijos dalyje, ir susij¢ su radikalia tra-
dicinio erdvés suvokimo kritika.

Taciau i§ empirinio tyrimo duomeny matyti, kad Vilniaus graffiti pieséju
bendruomeng¢je santykis tarp tradicinio ir subkultiirinio graffiti erdvés suvo-
kimy néra vienmatis, jis néra pagristas griezta dualistine prieSpriesa. Tradi-
cinis erdvés suvokimas Vilniaus graffiti pieSéjams paprastai pazistamas i$ ju
iki-subkultiirinés erdvés socializacijos patirties. Taigi jie geba skirti ir derinti
skirtingus (netgi radikaliai skirtingus) pozitirius { miesto erdve ir naviguoti
tarp ju, galédami kritiskai jvertinti ne tik tradicini, bet lygiai taip pat — ir radi-
kalyji graffiti erdvés suvokima.

Ypac ankstyvuoju graffiti artikuliacijos laikotarpiu (iki 2000 m.) Vilniuje
besiformuojancios pieséju bendruomenés erdvés suvokimas néra tapatus ra-
dikaliajam graffiti erdvés kanonui — lyginant su juo, Vilniaus graffiti pieséju
miesto erdvés suvokimas buvo ir tam tikru laipsniu liko nuosaikus. Tai reis-
kia, kad lokali TTP graffiti erdvés kanono interpretacija paremta ne kanono
imitacija ir radikaliu tradiciniy erdvés normy atmetimu, o kompromisiniu ju
traktavimu atsizvelgiant { dominuojancioje kultiiroje vyraujancias erdvés hie-
rarchijas. Pavyzdziui, pripazistant religiniy ar paveldo erdviy i$skirtinuma ar
renkantis erdve zyméjimui apmastyti galima Zala nuosavybés savininkui ar
kitiems uz jq atsakingigems asmenims.
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Bendrasis subkultiirinio graffiti erdvés suvokimo kanonas susijgs su pir-
muju karty JAV graffiti pieSéjuy socializacijos ypatumais. Subkulttirinei graffiti
pieséju socializacijai vykstant marginaliy visuomenés grupiy aplinkoje — geto
tipo miesto rajonuose, jprastai gana artimoje saveikoje su kriminalinémis gau-
jomis (Bloch 2019; Dickens 2008b: 8, 10) — susiformuoja graffiti praktikai
budingas erdvés suvokimo ir erdves praktiky radikalumas, iskraipantis ir kai
kuriais atvejais atmetantis esmines dominuojancias erdvés suvokimo ir prak-
tikos normas. Tuo tarpu graffiti subkulttrai formuojantis Lietuvoje 9-ojo de-
Simtmecio pabaigoje ir 10-o0jo deSimtmecio pirmojoje puséje, Sio ankstyvojo
laikotarpio subkulttiriné socializacija vyksta pavieniui arba mazose graffiti be-
sidominéiyju grupelése, iprastai vidurinés ar aukstesnés, reciau — darbininky
klasés, taciau itin retai socialiai marginalizuotoje aplinkoje.

Biitent tokioje JAV graffiti kilmés socialingje aplinkoje susiformavusi ir
startines socialines pieSé€ju pozicijas suvienodinanti dazy pasisavinimo i§ par-
duotuviy uz juos nesumokant (angl. racking) taktika deSimtajame deSimtme-
tyje Lietuvoje buvo mazai paplitusi — dél aerozoliniy dazy retumo, brangumo
ir i8skirtinumo jie Gkiniy, automobiliniy prekiu parduotuvése ir degalinése
btidavo itin saugomi, praktiskai neprieinami savitarnos apsipirkimui.

Su socialine pirmyjy Vilniaus pieséju karty padétimi susije tai, kad sub-
kulttirinis ju tapatumas neturéjo tokiy stipriy prielaidy formuotis radikaliam
erdvés suvokimui, daznai jiems buvo priimtinos gana konservatyvios ver-
tybés, o graffiti praktika suvokiama pirmiausiai kaip estetin¢ veikla (,,savo
rajono grazinimas“), neturinti kelti per didelio vertybinio disonanso kitiems
gyventojams. Todel ankstyvojo laikotarpio Vilniaus graffiti pieS¢jams budin-
ga nuosaiki erdviniy kompromisy paieska. Tai reiskia, kad iprastai pieSiama
kolektyvinés nuosavybés lokacijose arba uzdarose, apleistose erdvése. Taip
pat stipri religiniy bei paveldo erdviy tabuizacija ir jautrumas neanonimiskai
erdvei.

10-tojo deSimtmecio pabaigoje atsiranda kur kas daugiau informacijos
apie graffiti Saltiniy bei galimybiy vietiniams pieS¢jams tiesiogiai susidurti su
kitose Europos valstybése aktyviai veikian¢iomis graffiti bendruomenémis,
kas suteikia prielaidas nuosaikaus graffiti pieséju erdveés suvokimo transfor-
macijos pradziai. Tod¢l Vilniaus graffiti pieséju karta, pradéjusi aktyvia veikla
2000-2010 m., pasizymi kur kas radikalesniu miesto erdvés suvokimu ir radi-
kalesnémis, klasikinj graffiti kanona labiau atitinkanc¢iomis, erdvés praktiko-
mis nei Inkubacinio graffiti laikotarpio Vilniaus pieséjai.
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7.2. Erdviniai Vilniaus graffiti tabu

Vienas i§ nuosaikaus graffiti erdvés suvokimo pozymiy — erdviniy tabu
intensyvumas. Vilniuje labiausiai tabuizuojami su religinémis praktikomis su-
sij¢ objektai, ypac visy konfesiju maldos namai bei kapinés. Religiniy erdviy
tabuizavimas Vilniaus graffiti pieséju bendruomenéje kur kas stipresnis nei
JAV ar Vakary Europos graffiti tradicijose (Van Kan 2020: 15), i$ kuriy (ypac
i§ Vokietijos) mokantis graffiti stilistikos 10-ajame deSimtmetyje, radikalus
subkultiirinis erdvés suvokimas nebuvo perimtas tiesiogiai, o pritaikytas prie
vietiniy dominuojancios kultiiros erdvés suvokimo normuy:

,»AS Vokietijoj, kai pamaciau, kad pas juos ir ant baznyciy biidavo uzpaisy-
ta ir man kazkaip... AS, kadangi, is labai religingos Seimos, tai man biidavo tai
labai, na, labai nesmagu tai matyt. Ir as, nu, buvau sau pasidares tam tikras
taisykles, kur paisyt, kur nepaisyt.” (Inf 23)

Religiniy erdviy, taip pat paveldo objekty tabuizavimas islieka intensyvus
per visa graffiti praktikos raidos laikotarpj Lietuvoje. Paveldu pieséjuy laikomi
ne visi teisiSkai jpaveldinti objektai, bet aiskiai saugomi, iSskirtines architek-
tiiros pastatai, paminklai ir pan. Sie erdvés tabu akcentuojami praktiskai kiek-
viename interviu tiek kaip individualiai praktikuojami, tiek kaip bendruome-
néje aktualiis erdvés suvokimo elementai:

»INe, tai aisku, ant baznycios nepaisysi. Ant kultiirinio paveldo. Mano po-
Ziariu, tai, kad ir koks gal kitiems atrodau vandalas, bet dar biskj proto turiu
galvoj.” (Inf 1);

,»Visq laikg skaitési, kad baznycios yra no-go, bent jau mano ratuose. Baz-
nycios no-go, ir visos tos pilys skaitytysi kaip ir no-go.“ (Inf_19);

»AiSku, man gal nelabai patikty, jeigu... Nezinau, tarkim, ant baznyciy
pradéty paisyti. Tam tikros vietos man yra kaip... tabu, Zinai, galbit.* (Inf 17)

Tuo tarpu Siy erdviniy tabu nesilaikymas graffiti pieséjy apibréziamas kaip
labiau teoriné galimybeé. O jei ivardinamas kaip reali praktika, tai tik kaip eg-
zistuojanti kituose socialiniuose, laiko ir erdvés kontekstuose:

»AS nezinau, ant kiek tu susipazinus su apskritai pasauline scena, bet yra
toksai PARADOX as, tipo, Vokietijoj, Berlyne. Tai tas tai paiso visur: ant baz-
nyciy, stogy, ant kur tiktai nori. Tai Zinai. Tai nu...” (Inf 17)
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»Nepiesi ant paveldo, baznyciy, nedarysi specialiai turtinés zalos. Nebent
tu esi radikalus anarchistas ir kovoji pries bet kokiq sistemq — tada piesi bet
kur, nes viskas yra sistema, ir pagarbos néra niekam.* (Inf_18)

Skirtumas tarp erdves tabu sampraty skirtingais Vilniaus graffiti bendruo-
menés raidos etapais toks, kad ankstyviesiems graffiti pieséjams religiniy, pa-
veldo ir panas$iy erdviy i§skyrimas tiesiogiai siejasi su juy vertybine orientacija
(pagarba tradiciniam erdvés suvokimui, religingumu, erdviniu nuosaikumu).
Po ju sekusios graffiti pieséjy kartos erdvés tabu priima kaip jau isitvirtinusia
subkultiiros norma, tiesiogiai nesusijusia su jy asmeninémis vertybinémis nuo-
statomis, kurios paprastai yra kur kas liberalesnés ar radikalesnés nei pirmojo
ir antrojo etapo pies¢ju. Erdvinius tabu labai stipriai veikia lokalioje bendruo-
mengje susikloséiusi tradicija, tiesioginis ar netiesioginis kity, dazniausiai
vyresniy, pieséjy daugumos formuojamas (ir ilgainiui internalizuojamas arba
atvirk$ciai — iSméginamas) erdvés suvokimas. I$ asmeninio kiekvieno pieséjo
santykio su graffiti bendruomene ir bendruomenés priezitira kyla ne tik tabu
apibrézimas, bet ir apsisprendimas (,,jausmas, kad gali®) samoningai pazeisti
tabu — pavyzdziui, dél marginalaus statuso graffiti bendruomenéje:

~Manes, pavyzdziui, niekas nevarzo. As nesu kazkoks tai big name’as, kad
mane zinoty kazkas tai. AS daugiau paisydavau savo naudai ir taip manes
niekas, turbit, is ty virsinéliy graficio net nejsivaizduoja, kad as egzistavau
kazkada. Tai man niekas negaléty aiskinti. As galéciau kad ir ant baznycios
uztaguoti ir sakyty. ,, Nu, debilas kazkoks tai. " Nu, ir viskas.” (Inf 19)

Be religiniy erdviy ir paveldo objektuy, taip pat vengiama piesti ant individua-
liy namy ar kito asmeninio turto, pvz., automobiliy, siekiant nepadaryti zalos
konkreciam asmeniui. Individualus turtas suvokiamas kaip statinys, kuris yra
aiskiai iSskirtas erdvéje (pavyzdziui, namas, aptvertas tvora, individualiy namy
kvartale). Taciau individualus namas, kurio fasadas yra matomas ir pasiekia-
mas nuo gatvés, bus suvokiamas kaip graffiti pieSimui tinkama vieSosios mies-
to erdvés dalis, o ne kaip nelieCiamas asmeninis turtas. Miesto erdvés pavirsiy
tinkamuma ar netinkamuma graffiti pieSimui taip pat lemia ir tam tikras pie$éju
Jjautrumas neanoniminei erdvei, kai nenorima pridaryti tiesioginés Zalos nebi-
tinai turtui, bet ir uz jj atsakingam arba i$ jo pragyvenan¢iam asmeniui:

»|NegaléCiau paiSyti]| ant nuosavo namo. AS pats iséjes is savo namo,
pamatyciau po savo langu piesinj, tai susiparinciau. Biciau tai tikrai nepa-
tenkintas. As pastaciau savo namgq, tarkim, o kazkas émé uzpaise. Penkia-
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auksciai, daugiabuciai, ofisai dzin, visiskai vienodai. Arba ant masiny biina
paiso — tai ,,Maxima *“, ,, Iki“, ganétinai Zinomos firmos kurios daug pajamy
turi tikrai, tai paisau. Ne tai, kad paisau, nes mes jy nematom, bet jei iSeina
galimybé, tai tikrai as papaisyciau. Esam ,,Maximos* autobusiukq ispaise
ir panasiai, bet tu Zinai, kad is esmés tai visiSkai ne parké, nes tu Zinai, kad
, Maxima " yra toks pramonés tinklas, kad jiem visiskai vienodai, kad cia is
milijono ty autobusiuky vienas bus iSpaisytas. O individualaus Zmogaus masi-
nos tai tu tikrai nepaisysi. Nes as ir pats tokj pagauciau, tai tikrai uzmusciau.
Cia ir yra tos ribos, bet ¢ia jau logiska.” (Inf 1)

»AS tai, pavyzdziui, ir ant triliko negaléciau kapoti. Ir paskui, kai po tru-
putélj susizinai gyvenimo ty troleibusininky, [igauni] Siek tiek pagarbos. Nes
tu jam prisiki trilikq — jis paskui turi uz tave sutvarkyti. Nes jie atsako po
darbo uz kokybe savo priduodamo troleibuso.* (Inf 19)

»AS niekada nepaisydavau ant kioskelio, nes mano draugo mama turéjo
(13

vienq is kioskeliy ir man visq laikg bidavo: ,, Nu, turbit bus nelabai faina“.
(Inf 23)

Nuosaikiai formuojant graffiti spot’us, vengiama agresyvios tiesioginés
erdvinés konfrontacijos, todél vietoje lokaciju, turin¢iy aiSky savininka ar sa-
vininkus, renkamasi zyméti kompromisinius kolektyvinés nuosavybés miesto
pavirsius:

»~Mes kartais ir ant [daugiabuciu] namy nepaisydavom, nes, nu... Kazkaip
lengviau biity, turbiit, jeigu biit pagautiems, ne namui atsiskaitinéti, o tiesiog
ten miesto elektrinei kazkokiai tai ir panasiai. Tai irgi biidavo dalis to. Namy,
sakau, ten... Irgi buvo tas toks retas atvejis.* (Inf _23)

Nuosaikaus erdvés suvokimo (ir i$ to kylancios nuosaikios graffiti erdvés
praktikos) pozymis yra ir ,,baltos sienos efektas‘. Tai reiskia, kad siekiama ne-
padaryti ty¢inés zalos ir — ne visi, bet dalis pieséjuy — teigia teikiantys pirmeny-
be¢ ,,maziau Zalingiems* pavirSiams. Tai reiskia, kad vengiama piesti tiesiai ant
naujai perdazyty, rekonstruoty, atnaujinty pavirSiy, vietoje to, esant pasirin-
kimui, sieckiama zyméti senesnius, jau kity pie$éjuy anks¢iau Zymétus, miesto
erdvés pavirsius. Vilniaus graffiti pieS€¢jams pieSimas ant naujos Svarios sienos
turi turéti estetini, praktini, kompozicinj ar koki kita pagrindima. Taip pat,
esant galimybei, renkamasi piesti ant paprastesniy medziagy, pakeic¢iamy ar
laikiny pavirsiy, tokiy kaip statybinés tvoros ir pan.:
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LwApskritai, nepateisinu ty piesiniy, kurie ant Svariy sieny is karto daromi.
Jeigu buvo kazkas pries tai uzrasyta, tai dar dar, bet kad visiskai ant baltos,
tai tikrai ne.* (Inf_4)

LwUzrasq gali uzrasyt bet kokioj vietoj, bet vienos vietos tam tinka labiau uz
kitas, supranti? Biitent dél to, kad ten lengviau nuvalyt ar, jeigu Salia katedros
yra statybiné tvora, tai as gi rasysiu ne ant katedros, o ant tos tvoros faneri-
nés.” (Inf_6)

Vienas rySkesniy ,,baltos sienos efekto™ atveju, erdvés steb¢jimy metu uzfik-
suotas 2020-2021 m., yra Antakalnio g. 40 naujai renovuoto ir baltai nudazyto
pastato (kuriame jsikiirusi privati medicinos klinika) kiemo puse. Ji bent metus
laiko iSliko nepazymeéta jokiomis graffiti inskripcijomis, pies¢jams samoningai
renkantis aplinkines sienas, jau pazymétas ilgameciais graffiti darbais. Taip pat
svarbu pazyméti, kad §is pastatas yra itin aktyvios graffiti praktikos teritorijo-
je (Pav. 19). Toks ,,baltos sienos efektas™ yra tam tikras Vilniaus graffiti ben-
druomenés isskirtinumas ir jos graffiti erdvés suvokimo nuosaikumo pozymis,

nes kitose graffiti aplinkose, atvirksciai, visiSkai Svari siena (angl. virgin wall)
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7.3. Graffiti pieséjy erdvés refleksijos,
ju sasajos su subkultiirine socializacija ir amziumi

Graffiti pieséjy erdvés suvokimas formuojasi subkultiirinés socializacijos
metu, kai (jprastai bendruomenéje, mentorystés principu) lavinamos estetinés,
socialings, psichologings, fizinés ir erdvinés pradedanciyju kompetencijos.
Erdvinés socializacijos metu iSmokstama matyti potencialias graffiti erdves
(spot’us), ivertinti erdvés matomumo, rizikingumo, saugumo, etinius, este-
tinius ir praktinius kriterijus, skirti graffiti erdvés tékmes bei suprasti skirtin-
gus jy veikimo ir konstravimo principus.

Vilniaus graffiti pieséjuy erdvés suvokimui biidingas nuosaikumas visgi
néra absoliutus. Tam tikroms pies¢juy grupéms, ypac¢ aktyvioms po 2000 m.
ir véliau, budingos ir radikalios, kanoninj graffiti subkultiros standarta ati-
tinkancios erdvés suvokimo formos bei praktikos. Subkultiirinés socializacijos
pradzioje jauniems pieSéjams, siekiantiems igyti aukstesnj statusa bendruo-
meneéje, taip pat aukSciausia statusa jau pasiekusiems pies¢jams (king’ams)
iprastai biidingas radikalesnis erdvés suvokimas bei praktikavimas. Vyresni
arba subkultiiroje maziau socializuoti pies¢jai, taip pat { bendruomeng menkai
isitrauke pieséjai-vieni$iai, linke kritiSkiau traktuoti universaliasias, t. y. ra-
dikalaus santykio su erdve reikalaujancias, graffiti subkultiiros taisykles. Jie
linke labiau palaikyti kompromisinius miesto erdvés zyméjimo biidus, savo
kuriamas graffiti inskripcijas dazniau siekia pritaikyti prie egzistuojanciy — ne
subkulttiriniy, bet dominuojanciu — erdvés hierarchijy arba apskritai atsiriboti
nuo subkultiiriniy erdvés praktikos taisykliy. Tai pasireiskia eksperimentais su
esminiais graffiti apibrézties kriterijais — nelegalumu ir anonimiskumu, TTP
vizualumo kanonu, erdvés suvokimo ir erdvés praktikos sampratomis. Sie vy-
resni arba subkultiiroje maziau socializuoti pies¢jai tai daro, pvz., visiskai ig-
noruodami tokius bazinius erdvés kriterijus kaip matomumas, graffiti kurdami
ne dél bendruomenés pripazinimo, bet dél paties proceso, savo malonumui.

Jacobson pastebi, kad vidutinio amziaus pieséjuy graffiti praktikos intensy-
vumas ir erdvinis radikalumas iprastai mazéja, taciau iSauga poreikis reflek-
tuoti savo graffiti karjera, asmeninj subkultiirinio tapatumo formavimasi, per-
svarstyti subkultiiros normas bei asmenini santyki su jomis (Jacobson 2019:
12). Idomu tai, kad vyresnio amziaus ir didesng patirtj turintys pieséjai labiau
linke kritikuoti etine prasme ambivalentiskus graffiti praktikos aspektus, yra
jautresni erdviniy tabu pazeidimams ir menkai kity (dazniau — jaunesniy ar
menkai socializuoty) pieséjy erdves refleksijai.
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Erdvés prasme nereflektuotas graffiti pieSimas (kai pieSiama ,,bet kur ir bet
kaip*) dazniausiai yra arba menkai subkultiiroje socializuoto, arba rutinizuoto,
graffiti pieSimas susijgs su patogumo ir saugumo prioritetizavimu, kai zZymi-
mos geriausiai pazistamos, patogiausiai pasiekiamos, daznai — gyvenamosios
aplinkos, savo rajono erdveés:

»Vis tiek grizinéja naktj namo arba tiesiog uzsinori papaisyt. Ne visqlaik
yra ta galimybé iki centro nusokt. Tai ir paisai. Tiesiog.* (Inf 5)

»Mes visi (...) norim zZinot, kur paisysim. Tipo, ,,varom rytoj paisyt — jo, va-

rom — o zZiurék, pagalvojam, kur galim? *. Taip biity geriausia, logiska. Tu jau
Zinai, kaip atrodys siena, tu jau gali kazkq pagalvot, tas spalvas ar kazkq. Tu
Jau Zinai, kur paisysi, tai iSsirenki net kelias vietas. Bet taip gaunasi, kad mes
neprisimenam... Gaunasi, kad nueinam j tq gatve, ir taip. ,, ... o tu Zinai, kad cia
mes jau deSimt minuciy aplinkui vaikstom — nu jo, jo — kq veikiam? — ai, paisom
cia... " Vos ne tokiam lygy ir gaunasi, nes néra jau tiek svarbu pasidare.* (Inf 1)

Graffiti subkultiros nariams apskritai bidingas nuolatinis savo ir kity graffiti
inskripcijy estetinés ir erdvinés kokybés vertinimas, kritiSkumas ir itin didelis
jautrumas statusui bei kanony atitikimui. Todél menka erdvés refleksija daz-
niausiai yra arba pastebima ir sukritikuojama kity pies¢ju, arba ilgainiui jvyksta
individuali erdvés ir darby kokybés savirefleksija, kritiSkai {vertinant jau atliktas
inskripcijas bei ju erdvés pasirinkima kaip asmeninj graffiti karjeros kelia:

wDabar, jeigu grizciau atgal, tai tikrai jau nedaryciau taip. Arba daryciau
bent pasieskizaves. Jei dabar grizt ir pamatyt, tai norétysi perdazyt jj visq.
Géda. Siemet gal vaziuosim vél ten pat, tai dél visa ko, gal reiks pasiimt kokiy
dazy ir uzdazyt viskq. Arba perdaryt.* (Inf 4)

»Gal as cia dabar pats kazkiek ant saves pamoralizuosiu, bet mane uZknisa
kas centre dedasi, kad c¢ia tagai (Zinai, kas yra tagai?), tas tagavimas, biskj
per daug jau jo cia yra, senamiesty. Bet nemeluosiu, nes as pats tq patj darau.
viskas isvandalinta, ir tu ten ir savo tagq aisku randi. Ir pagalvoji ,, blemba,
bet slyksciai atrodo“...* (Inf 1)

Individuali ir kolektyviné graffiti inskripcijuy kokybés refleksija, kritika ir
kontrolé yra pies¢ju bendruomenés aktyvumo pozymis. Bendruomenés sa-
vireguliacijoje svarby vaidmenj vaidina auks$ciausio statuso (t. y. profesio-
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naliausiai ivalde graffiti estetines, socialines, psichologines, kiino ir erdvés
kompetencijas) ir amziumi vyriausi pies¢jai, kurie gali kritikuoti ir kartais net
fiziskai kontroliuoti kity, jaunesniy, pradedanciy pies¢ju rasymo stiliaus ir
erdvés pasirinkimus. Pavyzdziui, atgrasyti per menky kompetenciju pieséjus
nuo piesimo centrinése ar kitose auksto statuso erdvése:

wPaskui finale as pats ne vieng esu gédings, nu nes matydavau, kaip per-
eina per visq miestq ir oba pykst pykst vieno zmogaus kiekvienas kampas...
Tiesiog va taip piktybiskai: pereina. Tai arba noras kazkg parodyt, arba noras
nukonkuruot, arba noras nudominuot kazkq. Galbiit ten kaligrafija jau pusé
velnio kaip taginimo, bet Zinai, nu kai ant kiekvieno kampo tas pats per tq
patj, paskui pradeda uzknist. (...) Tai su tuo va taginimu taip ir yra. Ir sakau,
as ne vieng esu pabares, sakau, ,,Kam taip reikia? “, Zinai, pats [profesija]
biidamas. Matydavau, kad ten yra dergalas. Ir tu matai, kokio amzZiaus tq daro
chebra.” (Inf _11)

Svarbu kritiSkai vertinti galima graffiti pieséju erdvés suvokimo roman-
tizavima. Graffiti néra idealizuota ir spontaniSska grynoji nesuinteresuoto si-
tuacionistinio dreifo® (pranc. dérive) praktika. Subkultiirinés erdvés suvo-
kimo bei jos konstravimo taisyklés yra gana grieztos, todél graffiti praktika
kur kas geriau galéty biiti prilyginta ne grynajam spontaniSkumui ir impro-
vizacijai, o meistrystei. Be to, graffiti praktikoje yra ir daug ne-refleksijos,
nes pieséjy mokymasis ir subkulttiriné socializacija, o tuo paciu — estetinés ir
kitokio pobiidzio klaidos bei nesékmés, didele dalimi vyksta tiesiog pieSiant
gatveje. Todél vienoje erdvéje iprastai galima pamatyti labai jvairios kokybés
inskripcijy, labai jvairiy erdvés suvokimo ir praktiky interpretaciju — ir visai
meégejisky, ir meistrisky (skirtuma tarp kuriy izvelgia tik nedaugelis matan-
¢iyju graffiti uzrasus).

7.4. Vilniaus subkultiirinio graffiti pieS¢jy erdves praktikos

Graffiti erdvés praktikos abstrakty erdvés suvokima transformuoja i veiks-
mus: specifini miesto erdvés matyma, piesé¢jams buidingus judéjimo modelius,

32 Iskeliaudami { miesta, situacionistai suspenduoja nusistovéjusias konvencijas (reguliuo-
jancias kasdieni miestelény elgesi ir marSrutus) ir jprasta gyvenimo ritma: ju dreifas gali
testis kelias paras. Radikalus pasinérimas  miesta reikalauja kolektyvinio dalyvavimo. (...)
[K]olektyviné kasdienés miesto patirties dekonstravimo praktika skatina alternatyviy nara-
tyvy apie miesta atsiradima (nors dazniausiai jie funkcionuoja tik dreifg praktikuojancioje
grupéje) (Lavrinec 2011: 65).
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erdvés kaip potencialaus graffiti spot’o identifikavima ir pati inskripcijos atli-
kimo procesa (Ferrell, Weide 2010; Brighenti 2010).

Ankstyvuoju Vilniaus graffiti artikuliacijos laikotarpiu, iki 2000 m., nuo-
saikus pieséjy erdvés suvokimas sutampa su nuosaikiomis ju erdvés praktiko-
mis. PieSiama daugiausiai gimtuosiuose pieséju rajonuose. Taip pat Inkuba-
ciniu laikotarpiu Vilniaus graffiti spot’ai apsiriboja i§ esmés tik ,,pirmuoju
aukstu®, mazai netradiciniy (aukStuminiy ar kitaip rizikingy) erdvés spren-
dimy, labiausiai mégstama piesti nekonfliktinése kompromisinése erdveése.
Didele dalimi Sios graffiti erdvés praktiky nuosaikumo tendencijos susijusios
su chronisku dazy ir jy kokybés, ziniu, iglidziy, mobilumo>?, drasos trikumu.
Drasos poreikis kyla i§ sudétingos kriminogeninés Inkubacinio laikotarpio si-
tuacijos ir pies¢juy subjektyvaus pavojaus suvokimo piesiant nepazistamuose
gyvenamuosiuose miesto rajonuose:

Mes kazkaip visq laikg trynémis savo centre. Nes rajonuose ten trynés
chebros, kur ten galédavai gaut, Zinai, j snapq... labai smarkiai, Zinai. Nu...
Kaip tau pasakyt. Mes kadangi paisém trise — tai néra didelé Saika, tai... O
daznai ir dviese. Tai tiesiog vengdavau tos rizikos... (Inf 17)

Vienu ryskiausiy nuosaikios graffiti pieSejy erdvés praktikos pavyzdziu
galéty biti Naujosios Vilnios atvejis. Naujoji Vilnia turi ilgamete graffiti tra-
dicija, siekian¢iag XX. a. 10-tojo deSimtmecio vidurj ir stipria graffiti bend-
ruomeng, iSlaikiusig stabilig karty kaita ir mentorystés testinuma iki pat Siy
dieny (skirtingai nei ,,Zemyninio* Vilniaus graffiti bendruomenés). Idomu tai,
kad ir dabartinis (2021 —2022 m.) Naujosios Vilnios graffiti miestovaizdis vis
dar atitinka 10-tojo desSimtmecio nuosaikyjj erdves suvokima ir yra nuosaikiy
erdvés praktiky pasekmé. Tai reiskia, kad graffiti pieséjai inskripcijomis nesie-
kia dominuoti miestovaizdyje, bet renkasi kompromisines lokacijas. Pvz., ne-
piesiama aplinkui daugiabuciy laiptiniy {¢jimus, o tik ant Soniniy fasady (net jei
i¢jimy aplinka bty geriau matoma nuo gatvés), taip pat pastebimai dazniau
pieSiama ne ant gyvenamuyjy, bet ant technings ir pan. paskirties pastaty (trans-
formatoriniy, vandenvieciy ir pan.).

2000-yjy link Vilniaus graffiti scena ima funkcionuoti nebe uzdaruose pa-
vieniuose atskiry miesto rajony interesanty rateliuose, bet viso miesto bend-
ruomenéje, kuriai galioja universalieji TTP formos, turinio ir erdviskumo

33 Pied¢ju mobilumas mieste paprastai iSauga jiems pasiekus legalaus vairavimo amziy

(18 m.). O Inkubaciniu graffiti laikotarpiu didzioji graffiti pieséju dalis buvo jauno arba itin
jauno amziaus, praktikos ilgalaikiSkumo tradicija dar nebuvo susiformavusi.
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standartai, o nebe juy interpretacijos pagal varzancias technologines, informa-
cines, ekonomines ir kt. aplinkybes. Po 2000 m., nelikus daugeliui graffiti arti-
kuliacija ribojanciy veiksniy, erdviné graffiti praktika keiciasi ir kiekybiskai,
ir kokybiskai: jvairéja ir ,,aukstéja* lokacijos, taip pat auga graffiti techniky,
formy ir stiliy ivairové. Apie 2000 m., kai subkultiiriniai erdvés organizavimo
principai igavo vis daugiau panasumo i universalyji TTP kanona, ir kai iSsi-
plété pati graffiti pieséjy bendruomené, graffiti erdvé pradéta vis labiau kon-
struoti derinant matomumo ir rizikingumo kriterijus bei siekiant aukstesnio
statuso bendruomenéje (angl. fame). Iki 2000-yju vyrave erdvés pasirinkimo
kriterijai buvo saugumas ir patogumas, o po smiginés graffiti plétros etapo,
inskripcijos, atlickamos vadovaujantis pastaraisiais kriterijais, dazniausiai
tampa zemesnio jy autoriy subkultiirinio statuso ar tebevykstancios subkul-
tirinés socializacijos pozymiu. Patyrg pieséjai nuo 2000 m. jprastai renkasi
matomas ir rizikingas erdves:

LwAutomatiskai yra kokia sistema viso Sito dalyko plius minus. Tarkim, yra
centras ir yra daug gatviy. Ir vis tiek paisai centrinése gatvése. Paisai ten, kur
tave visi pastebéty.* (Inf 1)

-Mes kai piesdavom, mes stengdavomeés piesti arti gatvés — arti pagrindi-
nés gatveés, nes tada yra didesné tikimybé, kad tavo darbq kazkas pamatys.
(Inf 19)

Vadovaujantis matomumo kriterijumi, prioritetas taip pat teikiamas ne
periferinéms, bet centrinéms miesto dalims, todél po 2000-yjy graffiti praktika
18 ,,gimtyju’ gyvenamuyjy pies¢ju rajony pleciasi | Vilniaus centra, senamiesti
ir kitas miesto dalis. Cia jdomu tai, kad radikaliu subkultiiriniu erdvés suvoki-
mu pasizymintys graffiti pieSéjai i§ esmes labiausiai vertina tas pacias miesto
erdvés dalis, kurios labiausiai vertinamos ir dominuojancioje kulttroje.

Vidiné graffiti pieséjy bendruomenés strukttira erdvés konstravima paver-
¢ia konkurencine kova dél statuso. Joje labiausiai matomos ir aukscCiausiai
vertinamos erdvés uzpildomos meistriskiausiy (estetiniy, psichologiniy, kiino
ir erdvés kompetencijy prasme) pieséju inskripcijomis, o kitos, zemesnés ver-
tés kompromisinés lokacijos — fame statuso dar tik siekianciy arba apskritai
bendruomenés elgesio taisykliy nepaisanciu pieséju darbais. Taip didele dali-
mi deél vidiniy bendruomenés statuso itampy formuojasi skirtingos subkultiri-
nio graffiti erdvinés tékmés.
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7.5. Kitos (subkultiiry, post-graffiti ir politinio)
graffiti erdves praktikos Vilniuje

Jaunimo, muzikiniy, sporto sirgaliy ir kity subkulttiry atstovams svarbi sa-
saja su erdvémis, kur ritualiskai kultivuojamos kolektyvinio tapatumo kiirimo
ir palaikymo praktikos (Kraniauskas 2012b: 154). Tokios erdvés — tai alterna-
tyviosios muzikos klubai, skvotai, koncerty salés, specifinés kavinés, stadio-
nai ir panasios ,,buvimo ir buvojimo* vietos. Jose ir aplink jas koncentruojasi
subkultiiry graffiti uzrasai, kuriais orientuojamasi | ribota ir labai konkrec¢ia
tam tikros subkultiiros nariy auditorija bei rutininius jos tapatumo palaikymo
ritualus (tokius kaip koncertai, sporto varzybos ar tiesiog laiko leidimas kar-
tu). Tokios subkulttry graffiti praktikos metu jprastai siekiama kuo saugesnio
ir patogesnio, kuo maziau komplikuoto (ypac lyginant su TTP graffiti prakti-
komis) erdvés zyméjimo proceso, nenutolstant nuo subkulttiros nariy lanko-
my objekty ir taip uzsitikrinant graffiti darby matomuma aktualiai auditorijai:

., Nu nezinau, is esmés tai pagal gyvenamgq vietq, kazkaip einant nuo [skvo-
tas ir muzikos klubas Vilniuje] tenai tom keliom gatvém gal link labiau Sena-
miescio ir tada kazkur tai kokios tai gatvelés visur aplink rotuse, Vokieciy ten,
kazkur tai, ir toks kazkoks perimetras neinant tolyn j... Nu jo, tokia gan ribota
gan centro geografija. (...) IS kazkokiy praktiniy gal sumetimy. Ten jeigu iseini
naktj, tai nu nori kazkiek tai prasieit, ir tipo nu vis vien yra to adrenalino, kaz-
kiek tai padaryt padaryt, ir tada vél kazkaip tai dingt. Nesileist ilgiem zygiam.
Kazkaip taip, pasisaugot savo nervus.” (Inf 15)

Tokie erdvés konstravimo principai galioja ir ankstyvuoju subkultirinio
(TTP) graffiti formavimosi laikotarpiu vélyvuoju sovietmeciu ir pirmojoje
10-tojo deSimtmecio puséje, dar turint per mazai informacijos apie subkul-
tiirinius formos, turinio, erdvinés raiskos graffiti kanonus ir daugeliu aspekty
atkartojant jaunimo subkultiiry erdvés Zyméjimo principus, renkantis saugias,
patogias lokacijas, kuriose vyksta ne tik graffiti pies¢jy, bet ir kity miesto
bendruomeniy kolektyvinio tapatumo kiirimo ir palaikymo praktikos:

~Mes su kolektyvu tiusindavomés prie [kavinés), prie [kavinés]. Tai vat,
sakykime, daugiau visas [tas] rajonas buvo apipaisytas ir... ir ten tos erdves,
is [kavinés] einant: bromas, toliau pastatai, kazkokie tai. (...) Ten buvo kavi-
nés, menininky susirinkimai. Tai ten jau buvau zmoniskai apipaises. Paskui
Jjau pasijungé kolektyvas, metalistai visokie ten pradéjo paisalioti su... savo
atributikas, grupiy pavadinimus...* (Inf_14)
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Sporto sirgaliy graffiti Vilniuje apima futbolo fany (Vilniaus FK ,,Zalgi-
rio komandos) ir krepSinio sirgaliy (Vilniaus BC ,,Lietuvos Rytas‘) uzrasus ir
kitus simbolius miesto erdvése. Jos koncentruojasi aplink kolektyviniy tapatu-
mo ritualy erdves, t. y. Salia futbolo stadiony ir krepSinio aiksciy bei sporto
areny, gatvése ir kelivose, vedanciuose link $iy kolektyvinio tapatumo rituali-
nio palaikymo lokacijy.

Vilniuje tokiais subkultiirinés sporto sirgaliy erdvés konstravimo pavyz-
dziais gali biti Zolyno g. zalia ,,Z“ raide pazyméti 23 ap§vietimo stulpai,
vedantys ,,Zalgirio“ treniruo¢iy bazés link bei futbolo kluby atributika nu-
zyméti stulpai pakeliui { ,,Vétros* stadiona Liepkalnyje (Pav. 20). Velikonja
(2020: 143) kaip vizituojanciy futbolo fany graffiti biidingas erdves mini ne
tik tiesiogiai su sportine veikla susijusias, bet ir logistines (atvykimo, iSvyki-
mo, sustojimo) lokacijas — tokias kaip tarptautinés traukiniy, autobusy stotys,
vieSojo transporto stotelés bei degalinés. Aplink Sias Vilniaus erdves i$ tiesy
pastebimi atvykstan¢iy sporto komandy sirgaliy graffiti darbai; matomiausi
uzsienio futbolo kluby fany, ypa¢ — atvykstanciy i§ Lenkijos — uzraSai bei
post-graffiti darbai (lipdukai, trafaretai).

Pav. 20. Futbolo fany graffiti Vilniuje, pakeliui { ,,Zalgirio sporto bazg Zolyno g.,
Vilniuje, fotografuota 2021 m.
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Pastarieji pastebimi ne tik stadiony, traukiniy ir autobusy sto¢iy aplinkoje,
bet ir turistiniuose Vilniaus Senamiescio marsrutuose, ypac aplink Ausros var-
tus. Siose ir kitose, tiesiogiai su futbolu nesiejamose miesto dalyse, Lenkijos
kluby futbolo fany inskripcijos igyja ir politinio graffiti pozymiy kaip komen-
tarai ar simboliai, postuluojantys nacionalistines idéjas — tokie kaip ,,Wilno
jest Polskie®, ,,Jeste$my u siebie w Wilnie*, Lenkijos véliava ar kita heraldiné
simbolika, Armijos Krajovos simbolis — inkaras, supintas i§ raidziy P ir W
(lenk. kotwica) (Pav. 21).

Pav. 21. Nacionalistinis Lenkijos sporto sirgaliy post-graffiti Vilniuje, fotografuota
2012 m.

Subkultiiry ir politinio graffiti susiliejimo gausu ne tik futbolo fany, bet
ir kity politiskai aktyviy jaunimo grupiy gatvés kiiryboje, ypa¢ — panky sub-
kulttroje. Ir panky, sporto sirgaliy graffiti, ir politiniame graffiti nuo 2000 m.
naudojamos ne tik klasikinés graffiti technikos (uzrasai ranka aerozoliniais
dazais ar permanentiniais zymekliais), bet ir post-graffiti formos — t. y. trafa-
retiniai pieSiniai, lipdukai, plakatai ir pan. Ypac pankai 2000-2010 m. aktyviai
adaptavo trafaretinio graffiti zanra kaip socialinés ir politinés kritikos viesojo-
je miesto erdvéje jrankij (Satiiniené 2009; 2011) (Pav. 14).
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,»Qrynojo politinio graffiti uzraSuose komentuojami einamieji uzsienio
politikos klausimai (pvz., ,,Kosovas — Serbijos Sirdis* 2008 m., ,,Krymas — tai
(ne)Ukraina®, ,,Putin Chuilo* 2014-2015 m., ,,Fuck Lukashenko 2020 m.) ar
raSomi abstraktiis ideologiniai pareiskimai bei lozungai (pvz., ,,Lietuva lietu-
viams®, ,,FCK NZS*).

Taciau vyraujanti politinio graffiti tendencija Vilniuje daugiausiai susijusi
su vidaus politikos komentarais (pvz., ,,Per 20 mety suzlugdé sali*, ,,Komu-
nistai vagys‘) arba miesto valdymo reikalais ir savivaldybés politikos kritika.
Tokioms, vietines aktualijas komentuojanc¢ioms, politinio graffiti inskripci-
joms parenkamos labai gerai matomos, {prastai kontekstualios ,,pirmo auksto*
lokacijos, pavyzdziui, Salia valdzios institucijy biistiniy arba tiesiogiai susiju-
sios su komentuojamomis miesto ar bendresnémis socialinémis problemomis
(korupcija, transporto kams¢iais, dviraciy taky trikumu, pilietiniu pasyvumu
ir pan.) (Pav. 22).

Demokratija — kaj pilietiaj 9ali ir hori.
Lietyva-demokratine valstype

Pav. 22. Politinis graffiti Vilniuje, Gedimino pr., fotografuota 2012 m.
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Post-graffiti pieSé¢jams, kitaip nei TTP ar subkultiiry graffiti autoriams, daug
svarbesnis prisitaikymas prie egzistuojanciy fiziniy ir socialiniy erdvés struk-
tiiry, siekiant komunikuoti su visomis miesto gyventoju auditorijomis. Kartu
jiems budingos tiek maziau radikalios erdvés praktikos, tiek atviresné, visuo-
tinai atpazistama inskripcijy forma ir ju turinys. [prastai post-graffiti darbams
pasirenkamos neutralios ar kompromisinés lokacijos, kuriose ne replikuojami
vienodo pavyzdzio darbai, bet kuriami kontekstualtis, prie konkrecios erdvés
konteksty pritaikyti post-graffiti jrasai, atskirais atvejais pasiekiant auditorijos
nustebinimo, netikétumo efekta:

we LAl yra kazkas, ko tu visiskai nesitiki, tai gali bit, kad tu eini kazkur — ir
kazkokia nisa sienoj, ir ten pamatai kazkokj veidg ar kazkokiq figiirq. Kazkg,
ko tu visiskai nesitiki ten pamatyt. Man tai buvo esminis strytarto dalykas,
toks, kad tave — op — isjungia is tavo kasdienybés. ,,Kas cia?!** — toks jausmas.
., Kas cia yra? . Nustebimas visiskas. Ir man tai buvo strytarto esmé.* (Inf _3).

Nuo 2010 m. Vilniaus gatvése palaipsniui mazéja nelegaliy post-graffiti
darby. Palaipsniui vyksta post-graffiti praktikos legalizacija, komercializacija
ir festivalizacija — ir tai atitinka tendencijas kitose Europos bei pasaulio regio-
nuose (Bengtsen 2014). Atosliigio laikotarpiu daugeja legalaus post-graffiti
projekty bei festivaliniy darby, kurie auditorijos nustebinimo efekta pasiekia
per neofreskos dydi, siekiant; ir iki keliy deSim¢iy metry.

Apibendrinant §i skyriy, svarbu akcentuoti, kad Vilniaus graffiti pie$§éjams
budingas nuosaikus (lyginant su kitais geografiniais subkultiirinio graffiti kon-
tekstais, ypa¢ kaimyningje Vakary Europoje) erdvés suvokimas, po 2000 m.
Siek tiek suradikaléjes auksto statuso bei pradedanciyjy graffiti pieséjuy grupé-
se. Toks erdvés suvokimas bei Vilniaus graffiti subkulttiroje institucionali-
zuotos erdvés praktikos, formuojancios specifini pieséjy erdvés matyma ir
judéjima, lemia miesto graffiti erdviy specifika. Kitame skyriuje pristatysiu
Vilniaus graffiti erdviy tyrimo rezultatus remdamasi matymo ir judéjimo di-
mensijas apimancia tékmés savoka, kuri nurodo i kontroliuojama ir struktii-
ruota subkultirinio erdveés konstravimo spontaniskuma ir padeda pamatyti
graffiti pieSéju erdvés konstravimo logika platesniame nei spot’o — konkrec¢ios
lokacijos — kontekste.
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8. TEKMESE KONSTRUOJAMOS
VILNIAUS GRAFFITI ERDVES

Hannerz graffiti t¢kmes skiria { anomaliaja, vieSaja, linijine bei ideali-
Zuojamaja.

Nematomose ar menkiau matomose lokacijose konstruojamas graffiti
erdves Hannerz priskiria anomaliajai tékmei, kuri, pasak jo, iskreipia pacia
nelegalaus graffiti raSymo kaip subkultiirinés komunikacijos formos miesto
erdvéje prasmg. ISanalizavusi interviu su Vilniaus graffiti pieséjais bei kitus
duomenis, anomaligsias Vilniaus graffiti erdves skiriu i savas (savas kiemas,
savas rajonas, ,,buvojimo* erdvés) ir niekieno erdves (apleistas, sunkiai pri-
einamas, nematomas). Sios erdvés yra gyvybiskai svarbios graffiti subkulti-
ros raidai, nes suteikia salygas pradedanciyju pieséju estetiniy, erdviniy kom-
petencijy ugdymui ir socializacijos galimybéms.

Matomos graffiti erdvés vieSojoje tékméje taip pat iSsiskiria i skirtingas
hierarchines plotmes. Vilniaus atveju tai kompromisinés erdveés (ivairiausios
urbanistinés detalés kaip neutrali erdvini konflikta slopinanti erdviné saveika)
ir reprezentaciniai graffiti spot’ai mieste — ryskiausiai matomos bei rizikin-
giausiai pasiekiamos, aukS$tuminés lokacijos. Dalis reprezentaciniy graffiti
erdviy priklauso linijinei tékmei, kurioje graffiti erdvés projektuojamos at-
sizvelgiant { jud¢jima ivairiais miesto transporto marsrutais bei matomumo
trajektorijas nuo intensyviy transporto keliy.

Graffiti subkultiiros erdvés hierarchijoje svarbiausia vieta uzima ideali-
zuojamoji tékmeé, susijusi su judanciais transporto priemoniy, ypaé trauki-
niy vagony, pavirsiais ir visa gelezinkelio infrastruktiiros aplinka. Vilniuje
idealizuojamosios t¢kmés veikimas susijgs su ribotomis vietinés gelezinke-
lio infrastrukttiros bei urbanistinés erdvés ypatybémis, susiklosCiusiomis deél
istoriniy bei geografiniy Vilniaus miesto bei Salies gelezinkeliy tinklo raidos
priezasCiy. Taciau nesant graffiti pieSimui palankios gelezinkeliy sistemos,
Vilniuje idealizuojamoji tékmé realizuojama kompensaciniu principu. Tai
reiskia, kad menkai matomi ir sunkiai prieinami traukiniy pavirsiai kei¢iami
kitais vie$ojo ar privataus transporto (troleibusy, miesto, tarpmiestiniy ir tarp-
tautiniy autobusy, sunkvezimiy ir kt. automobiliy) pavirsiais.

8.1. Anomalioji t¢kmé Vilniuje: savos ir niekieno graffiti erdves

Anomaliosios graffiti t¢kmes logika invertuoja matomumo kaip svarbios
subkulttirinés vertés, pieséju suteikiamos miesto erdvei, imperatyva. Tai reis-
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kia, kad anomaliajai t¢kmei priskiriamos graffiti inskripcijos aptinkamos men-
kai matomose ir (arba) retai lankomose lokacijose — tokiose kaip daugiabuciy
vidiniai kiemai, garaZzai, ar visai nematomose ir | kasdienius ,,paprasty pilieciy*
marsrutus nepaklitinanciose statybose, kitose apleistose urbanistinése teritorijo-
se. Anomaliojoje graffiti tékméje pirmenybé teikiama ne matomumui, o labiau
praktiniams saugumo, patogumo, rizikos minimizavimo erdvés kriterijams. Pas-
tarieji yra itin aktuallis pradedantiesiems pieséjams, ankstyvajai graffiti scenos
raidos fazei bei pieséjams, galimai net labai patyrusiems, kurie atsiriboja nuo
subkultiiros diktuojamos konkurencijos dél statuso. Jie imasi erdveg konstruoti
nesiorientuodami i subkultiirai iprastas ir juy veiklos rezultatus vertinancias bei
subkulttirini statusa priskiriancias auditorijas. Remdamasi empiriniais interviu
duomenimis, anomaliosios tékmés erdves skiriu | savas, niekieno ir kitas.

8.1.1. Sava inkubacinio piesimo erdvé

,,Cia yra mano kiemas“. Saugios, paZistamos ir patogios, ta¢iau subkulti-
rinéje hierarchijoje menkai vertinamos nereprezentacinés savos erdvés kon-
centruojasi gyvenamosiose teritorijose, ypac¢ — sovietmecio statybos atviruose
daugiabugiy kiemuose. Sios (i§ subkultiiros perspektyvos) antrariisés graffiti
erdvés uzima kur kas didesng dalj graffiti Zemélapio nei auksSto subkultiiri-
nio statuso reprezentacinés erdves. Savas kiemas ar artimiausia, geriausiai
pazistama ir saugiausia gyvenamoji aplinka yra itin svarbi subkultiirinés
graffiti socializacijos inkubaciniame etape. Tuo metu pradedanciajam pieséjui
svarbiausi patys elementariausi — saugumo ir patogumo — erdvés pasirinki-
mo kriterijai. Siuo metu pie§iama ne auditorijai, o lavinamos graffiti kompe-
tencijos’, tai paprastai vyksta arba visiskai izoliuotose, arba saugiose ir kity
pieséju menkai matomose kasdienybés erdvése, tokiose kaip erdvés aplink
daugiabuciy laiptines, kiemai, véliau pamazu pleCiamasi i kitas nuosalesnes
savo rajono lokacijas, necentrines gatves:

~Mokiausi uzkampiuose kazkokiuose. Arba savo kieme vos ne ant gretimy
pastaty, bet kur jau zinojau, kad visiskai ramu saugu. Arba dar ant garazy
kazkokiy.* (Inf 10)

Artimiausiomis, geriausiai pazistamomis savomis erdvémis ankstyvosios
subkultiirinés socializacijos metu apsiribojama taip pat ir dél kity, labiau paty-

4 Sis procesas nuo eskizavimo popieriuje iki piesimo aerozoliniais dazais igiidziy, ,.kuriuos
negéda viesai parodyti, i$lavinimo uztrunka nuo keleto ménesiy iki keleto mety.
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rusiy, graffiti pies¢ju spaudimo ir aktyvios erdvés kontrolés. Vyresni pieséjai
pradedanciuosius aktyviai atgraso nuo gerai matomy ir hierarchiskai aukstai
vertinamy spot’y. Teisg piesti reprezentacinése lokacijose reikia ,,i$sitarnauti®,
t. y. pasiekti bendruomenés neformaliai pripazistama ir jvertinama graffiti es-
tetiniy, psichologiniy, kiino ir erdvés kompetenciju lygi. Nepaklusus Sioms
nerasSytoms bendruomenés taisykléms, imamasi socialiniy sankcijy, kartais
neiSvengiama ir fiziné konfrontacija, taiau dazniausiai apsiribojama kandzia
pradedanciyjy pieséju piesimo technikos, stiliaus, erdvés pasirinkimy kritika:

»lai mes patys kruopos-kairiarankiai buvom ir vis tiek prasieidavom per
visq miestq. Ir paskui pusé zmoniy Vilniaus, ty realiy graffiti meistry sakyda-
vo: ,, Blemba, sédékit, ir trinkit savo tag us kiemuose. Ko jiis ten pagrindinése
gatvése savo kreivarankisky sidy pridéliojot?*“ Bet kai tu esi kreivarankis, ir
tau labai norisi, kad tave pamatyty, eini ir varai. Paskui, kai pasako: ,, Nu,
tu kreivarankis Sidzius , nu, tai... nebe taip linksma pasidaro. Nu, bet bina.
(Juokiasi).* (Inf 19)

Toks aktyvus vyresniyju pieséju dalyvavimas pradedanciyjy socializacijo-
je — veiksnios ir funkcionuojancios vietinés subkulturinés bendruomenés su
mentorystés ir pameistrystés tradicijomis pozymis. Aktyvi saveika tarp vy-
resniy ir jaunesniy pieséjy uztikrina naujoky graffiti darby kokybés atranka ir
patekimo i vieSuma filtro veikima. Dél netolygios karty kaitos $iai bendruo-
menés struktirai susilpnéjus (ypa¢ po 2018 mety Vilniuje), dingsta ir vidiné
bendruomenés graffiti darby erdvés bei kokybés kontrole, kai pradedantieji
pieséjai beveik visisSkai nekontroliuojami piesia graffiti centrinése gatvése bei
kitose hierarchiskai svarbiose miesto vietose. Tokia tendencija Vilniuje stebi-
ma dabartiniu Atosligio laikotarpiu.

,,Cia yra mano rajonas. Graffiti pie§imas i§imtinai savame gyvenama-
jame miesto rajone — tai ne subkulttirinio, bet teritorinio kriminaliniy gauju
graffiti poZymis, kai erdvé zZymima siekiant simboliskai pasisavinti atskiras
miesto dalis, rajonus ar kitas geografiSkai apibréztas teritorijas (Ley, Cyb-
riwsky 1974, Philips 2016). Subkulttrinio graffiti piesé¢jy asmeniniai ar ko-
mandiniai vardai vieSosiose miesto erdvése atlieka kita funkcija — jie kuria
alternatyvia erdve subkultrinei komunikacijai, simboliniam varzymuisi dél
statuso bendruomenés viduje, bet ne konkrecios sienos, pastato ar miesto ra-
jono aproprijavimui. Vis délto dalis subkultiirinio graffiti pieséjy labai aiskiai
i§skiria anomaliosios tekmeés nereprezentacines savo rajono lokacijas kaip vy-
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raujancias juy erdvés pasirinkimuose. 1990-2000 m. laikotarpiu rajono svar-
ba apibrézé praktiniai ir saugumo apribojimai. Jiems iSnykus Aukso amZiaus
(2000-2010 m.) laikotarpiu dél itin Zemo piesimo slenkscio graffiti praktika
Vilniuje pasklinda visame mieste, ypa¢ apimdama centrines, geriausiai ma-
tomas miesto dalis. Taiau institucinei kontrolei ir pieSimo slenksciui zymiai
iSaugus, nuo 2010 m. graffiti pies¢jai palaipsniui grizta prie intensyvesnés
graffiti praktikos nuo centro nutolusiuose gyvenamuosiuose rajonuose.

Interviu su buvusiais ir esamais Vilniaus graffiti pies¢jais duomenys rodo,
kad lokalizacija savame gyvenamajame miesto rajone susijusi su tarpiniu sub-
kultiirinés socializacijos etapu, kai besisocializuojantys pies¢jai iSeina i kie-
mo erdvés, bet dar ne(pa)siekia viso miesto erdvinio imperatyvo. Tokio tipo
lokalizacija savo rajone susijusi su vykstancia piesé€jo ar pieséju komandos
socializacija, pradedanciyju pieséju prioritetizuojamais graffiti praktikos sau-
gumo ir patogumo (o ne matomumo) erdvés kriterijais; taip pat su pradedan-
¢iyjy pieséju amziumi, kadangi judruma mieste ir lokacijy ivairove riboja pri-
klausomybé nuo viesojo transporto (komandos nariams dar neturint oficialios
teisés vairuoti). Besisocializuojan¢iy pieséju nora ir galimybes piesti kituose
rajonuose ar visame mieste taip pat riboja objektyvi fizinio saugumo situacija,
subjektyvus saugumo arba nesaugumo nepazistamose miesto dalyse pojutis ir
institucines graffiti kontrolés pobudis.

Orientacija { patoguma ir sauguma kaip svarbiausius erdvés pasirinkimo
kriterijus lemia tai, kad ir kai kuriy jau socializuoty graffiti pies¢ju aktyvumas
taip pat koncentruojasi gana apibréztoje miesto teritorijoje:

,,AS neZinau konkreciai, kur vienas ar kitas pieséjas gyvena, bet as ga-
liu matyt pagal gausumg tam tikry piesiniy, jog cia jo rajonas ir jis gyvena
viename is ty gausiai apipaisyty pastaty. Dazniausiai einama piesti ten, kur
labiausiai pazjstamos vietos ir evakuacijos marsrutai. Saugumo faktorius la-
bai svarbus.* (Inf_4)

W1 tada tas [vardas), kur Salia gyveno, jis savo namo galg penkiaaukscio
iSsipaisé ten visokiais ,, Hip-hop ** ir panasSiai.* (Inf 11)

Tai budinga didziausio aktyvumo etapa jau baigusiems (paprastai > 30 m.)
pieséjams, nebeturintiems laiko bei kity iStekliy konkuruoti dél iSorinio pri-
pazinimo ir graffiti pieSiantiems daugiau savo malonumui — ju darbai daznai
koncentruojasi juy kasdieniuose erdvés naudojimo marSrutuose ar anomalio-
sios tekmés erdvése. Sios grupés pieséju erdvinés praktikos jprastai nuosai-
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kesnés nei pieséju iki 30 m. amziaus, siekian¢iy subkultiirinio pripazinimo
per kiekybines ir kokybines savo darby matomumo strategijas (viso miesto,
auk$tuminiy spot’y, traukiniy graffiti ir kt.).

Savas rajonas 1990-2000 m. Graffiti lokalizacija savame rajone taip pat
gali biti ankstyvos subkultiiros artikuliacijos pozymis, pavyzdziui, anksty-
vajame graffiti raidos etape JAV ryty pakrantés didmies¢iuose XX a. 7 ir 8
desimtmeciy sanduroje ,,graffiti i§ esmés buvo savo rajono dalykas* (Kimvall
2001). Vilniuje ankstyvoji subkulttros artikuliacija vyko iki 2000-yjy (o at-
skirais atvejais — ir ilgiau), kai graffiti vystési kaip lokalus savo rajono reis-
kinys, o graffiti komandos kity pieséju biidavo apibiidinamos pagal kilmés ir
didziausio aktyvumo rajonus. Informacijos ir dazy stoka, igidziy akumuliaci-
jos laikotarpis, jaunas pie$¢ju amzius lémé tai, kad ,,iS¢jimas i§ savojo rajono*
piesti i kitas miesto dalis Siuo laikotarpiu buvo gana retas reiskinys, net nepai-
sant beveik neegzistuojancios institucinés kontrolés:

~Kazkaip mum buvo svarbiau uzpildyt savo vietas. Man ir miisy komandai
svarbiau miisy vietiniy bendruomené, mes vien dél jy stengdavomés. Netgi j
komandq galéjo papult tiktai tie, kurie gyveno tam rajone. (Inf 12)

»~Mes noréjom, kad kuo daugiau piesSiniy biity miisy rajone. Ne keliaut kaz-
kur kitur, ne ten, kad puosti. Mes galvojom puosti miisy rajong. Kai graffiti is
tikryjy yra, nu, toks savo prigimtim atvirkscias dalykas, kai reikia duot Zinot
vazinédavo, ir tas vardas matydavosi — pas mus kazkaip atvirkscias buvo:
., Reikia puosti savo rajong. Kiti savo rajonuose nupies, mes — savo . Tokj
turéjom nusistatymq.” (Inf 23)

Apie visq miestq kaip erdving graffiti praktikos siekiamybg¢ 10-ajame de-
Simtmetyje Vilniaus graffiti pieSéjy aplinkoje tarsi zinoma, bet ji vietiniams
pieséjams atrodo ne iki galo suprantama ir smarkiai prasilenkianti su tuo-
metémis juy galimybémis. Tuo tarpu kita pieséjy karta, kuri pradeda aktyviai
reikstis nuo 10-o0jo deSimtmecio pabaigos, jau labai aiskiai deklaruoja, kad
»savas rajonas‘ yra tik pirma graffiti praktikos stotelé, o galutinis tikslas —
graffiti praktika visame mieste:

»Kai tu jau pradedi suprasti, kad nu tu piesi graffiti, turbiit ne dél to, kad
tau yra Siaip smagu papiesti ant sienos — tu nori, kad kazkas tg pamatyty. Ir
Jeigu tu paisai rajone — nieks gyvenime nepamatys.” (Inf_19).
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Kiti gyvenamieji (ne savi) rajonai miesto periferijoje lieka ne iki galo atvi-
ra visiems pies¢jams teritorija ir po 2000-yjy; tam tikras rajony teritoriSkumo
aspektas lieka gyvuoti ir Aukso amziaus laikotarpiu:

wAntakalnyje iki misy buvo kitos komandos, vos ne ,, Antakalnis kaz-
kas-kazkas team “, jie ten labai stipriai valdé, bet po to nustojo piest ir tada
mes tokie jau pradéjom. Nu vos jau ne buvo tas rajoniskumas, as manau, kad
Jis buvo. Kur paisyt. Apie nelegalumgq jeigu jau kalbét, tai buvo. (Klausimas:
Ir [kiti] miegamieji rajonai, pavyzdziui, tai tu negali ten saugiai jaustis?) Taip,
ten savi jau buvo pieséjai. Ta prasme, tu negali jau kazkaip list j kito Zzmogaus
rajonq. Kazkoks toks buvo neformalus toks dalykas. Nerasytas.” (Inf _10)

Centras — visy rajonas 2000-2010 m. Po 2000-yju perzengiamos erdvi-
nés savo rajono ribos, graffiti paplinta visame mieste ir Sia prasme iSeina uz
anomaliosios t€kmés riby i viesaja ir linijing tékmes. Aukso amziaus laikotar-
piu Vilniuje graffiti pieSiama daug, daznai ir visur, taciau, siekdama islaikyti
chronologini vientisuma, graffiti centralizacija apzvelgsiu anomaliosios
graffiti t¢kmés raidos kontekste.

Taigi, kaip minéta, Aukso amziaus laikotarpiu pie$éjy santykis su miesto
erdve Vilniuje tampa kur kas labiau orientuotas i kiekybing inskripcijuy plétra
visame mieste, kur kas maziau tabuizuotas, naudojamos naujos priemonés,
keiciasi netgi pieSiniy stilistika ir koloritas. Jei ankstyvuoju laikotarpiu ver-
tinami didelés apimties spalvoti pieSiniai (pieces, murals), tai apie 2000-uosius
zymiai padaugéja vienspalviy ir dvispalviy (juody ar juodos ir chromo deri-
nio) greity, mazesnés apimties darby (tags, throw-ups). Si stilistikos ir kolo-
rito kaitos tendencija minétu laikotarpiu stebima ir Latvijoje (Sedlina 2007).
Interviuoti pies¢jai $i graffiti stilistikos pokyti sieja su itakomis i§ Lenkijos (i
jireferuoja kaip 1 ,,lenkiska stiliy* ir pan.)., Be to, pieSiama kur kas jvairesné-
se lokacijose. Toks erdvés suvokimo pasikeitimas ankstesniajai pieséjy kartai
kelia nuostaba:

»AiSku, mes tada negalvojom, kaip pasakyt... Tokiu aspektu, kaip dabar,
Zinai, galvoja jaunimas, kurie ten ant stogy krasty paiso, zinai, man... dabar
Jjau visiskas kosmosas. (Inf _17)

W véliau, 2000-aisiais, kai as jau nebepaisiau, ten atsirado jau ir savo
taisykles, jau savotiski tokie kanonai, naujos mados, kurios ateina is uzsienio:
., Va, dabar reikia taip ir ne kitaip!* Ir kai mes klausydavom, kaip jie Sneke-
davo — [jaunesni] graffiti pieséjai tarpusavy — mes matom, kad, nu, tai jie jau
turi savo atskirg pasauli.” (Inf 23)
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Vis délto Aukso amziaus kartos pieséjams erdvinés praktikos iSsiplétimas
iSeinant i§ savo rajono dazniausiai reiskési ne tolygiu aktyvumu visame mies-
te, bet visy pirma — Vilniaus Centre ir Senamiestyje:

»Mes per visq [sava rajona] varinéjom, kiek per nakti gali apeiti. Tada, po
[savo rajono], mes jau pradéjom iseidinét j Senamiestj. | Senamiestj, Centrg
eidavom, ir kad ten ir Vilniaus gatvéj, ir Gedimino prospekte darydavom, nu
zodziu, visas Centras.” (Inf _10)

Sio laikotarpio graffiti praktikos suaktyvéjima centrinégje Vilniaus dalyje
iliustruoja 2010 m. interviu metu paciy informanty iSsakyti jvertinimai apie
tai, kad Vilnius, ir ypa¢ miesto centras, palyginti su kaimyniniais Europos
didmiesciais, yra i$skirtinai smarkiai ,,padengtas* graffiti darbais:

~Man Siaip patinka kartais pastebét, kad atsistoji centre kur ir is vieno
tasko bandai paziiuret, kiek procenty tavo regéjimo [lauko] uzima graffiti. Kar-
tais gali atsistoti j tokj taskq, kur vos ne Simtas procenty beveik bus graffiti
apipaisyta.” (Inf_5)

»Kai vaziuoji per Vilniy, tu pamatai, kaip jisai yra padengtas, kaip graffitis
dominuoja miestovaizdyje, visiskai. (...) Bet kur. Nueik 100 metry j bet kurig
puse ir tu tikrai pamatysi kazkq tokio, susijusio su graffiti.* (Inf_6).

20002010 m. laikotarpiu stebéta intensyvi graffiti centralizacija (kon-
centracija Vilniaus Centre ir Senamiestyje). Centralizacijos priezastys: zemas
graffiti pieSimo slenkstis; silpna ir nesistemiska instituciné kontrolé; Centras —
labiausiai pieséju vertinama miesto dalis dél geriausio matomumo; Centras ir
Senamiestis subjektyviai pies¢ju suvokiami kaip saugis rajonai — ne tik fizine
prasme, bet ir kaip ,,visy“, visiems atviri, negalimi kontroliuoti né vienos ko-
mandos, net miesto centre gyvenanciy ir jame aktyviy pieséju:

»INes vis tiek Senamiestis, jis toks multi, jis visy zona atrodo, visi gali at-
eit.” (Inf_10)

Aukso amzZiaus laikotarpiu Vilniaus Centre ir Senamiestyje vyksta akty-
viausia graffiti piesé¢jy ir graffiti komandy konkurencija dél vizualinio do-
minavimo. Vilniaus centriné dalis graffiti pieSé¢jams Aukso amziaus laikotar-
piu buvo patraukli dar ir todél, kad tenkino pacius svarbiausius — saugumo
ir matomumo — erdvés kriterijus dél didziausios auditorijos koncentracijos ir
Svelnios graffiti kontrolés politikos. Silpna graffiti kontrolé skatina pies¢jus
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telktis centre, nes nelegalus raSymas ar pieSimas $ioje miesto dalyje suvokia-
mas kaip nedidelis i$Siikis asmeniniam saugumui, uz kurj gausiai atlyginama
darby matomumu:

»~Man atrodo, kad jis [Senamiestis| yra labiausiai matomas. (...) Daugiau
zmoniy vaiksto aplinkui ir daugiau tai pamatys negu kitose miesto dalyse,
miegamuosiuose rajonuose. (Inf_7)

Atgal | periferijq 2010-2020 m. Miesto periferija subkultrinio graffiti
pieséju dazniau suvokiama kaip ,,beveidé erdve®, patogi kiekybinei erdvés kons-
travimo taktikai ir atitinkanti kiekybinio matomumo, ,,buvimo visur kriterijuy:

wJeigu nori taip, kad tu visur biutum, tada jau renkiesi rajonus. Tarkim,
dabar a§ darysiu ig savaite Karoliniskése, tada as vaZivosiu kitq naktj j Zir-
miinus, tada as vaziuosiu j Uzupj ir taip taves daugiau visur bus.” (Inf 1).

Taigi periferiniuose, nuo Centro nutolusiuose Vilniaus gyvenamuosiuose
rajonuose 2000-2020 m. matomos beveik i§imtinai tik subkultiirinio graffiti
inskripcijos, 0 2000-2010 m. iSryskéjusi post-graffiti tendencija lieka mato-
mu, taciau praktiskai vien Centro fenomenu. Tai patvirtina ir erdvés stebéjimo
duomenys, ir patys pieséjai:

»Kiek man teko matyti Vilniuje, tai miegamuosiuose rajonuose daugiau
bombingai, o centre ir trafarety yra, jvairesniy dalyky.” (Inf_8).

Pripazindami periferijos potenciala, post-graffiti pieS¢jai Aukso amZiaus
laikotarpiu apie aktyvuma gyvenamuosiuose rajonuose visgi kalba tariamaja
nuosaka arba biisimuoju laiku:

,»,0 dél ty miesto rajony, tai as pats su ta savo filosofija nesu pakankamai
daug padares, bet man atrodo, kad gerai bity daryt pakrasciuose. Ten bity
labiau netgi prasminga daryt negu centre — grynai dél ty zmoniy. Grynai is
idéjos labai noréciau daugiau daryt ne centre. Nes, kaip sakiau, pakrasciuose
tas visas dalykas yra Zymiai reikalingesnis negu centre. Centras yra visada
visko pertekes. (...) O as noréciau daryt biitent pakrasty, pakrascio zmoném.
Yra gi begalés vaiky, jaunimo, kurie is tikryjy ne taip ir daznai j tq centrq
vaziuoja.“ (Inf_6).

Siuos informanty teiginius, i§sakytus 2010 m., papildant miesto erdvés
steb¢jimo duomenimis, galima teigti, kad post-graffiti pieséju intencijos plés-
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tis 1 miesto periferija nebuvo jgyvendintos: nors graffiti ir post-graffiti piesé-
ju aktyvumo ribos nuo 2010 m. stipriai iSsiplété tokiy miesto centrui artimy
rajony kaip Uzupis, Snipiskés, Zvérynas, link, bet tolimieji ,,miegamieji ra-
jonai“ Zymios nelegaliy post-graffiti darby intervencijos vis dar nepatyre. O
véliau, Atosligio laikotarpiu (2010 m.—dabar) post-graffiti inskripcijos dau-
giausiai {gavo legalias formas, kurios koncentruojasi ne tik specifinése ,,kiiry-
binése* miesto lokacijose, dazniausiai esanciose Centre bei Centrui artimuose
Vilniaus rajonuose (pvz., ,,Open Gallery* Naujamiestyje, ,,Galeros* prieigos
ar buv. Jono Meko skersvéjis Uzupyje), bet ir minétuose ,,miegamuosiuose
miesto rajonuose. Siuose nuo Centro nutolusiuose Vilniaus gyvenamuosiuose
rajonuose legalios post-graffiti neofreskos iprasc¢iausiai kuriamos kaip viesojo
meno darbai ir su graffiti ir graffiti erdvés konstravimo principais i$ esmés
nebeturi nieko bendra.

Inskripcijos jaunimo socializacijos erdvése kaip graffiti anomalija. Kon-
krecCios miesto erdvés, kurioje tam tikros bendruomenés nariai ritualiSkai kartu
leidzia laika, bei kity rutininiy erdvés praktiky lokacijy zyméjimas tos bend-
ruomengs tapatuma steigianciais uzraSais budingas jaunimo / muzikinéms,
sporto sirgaliy, kriminalinéms ir kitoms subkultiiroms, taigi — ne subkulti-
riniam, bet subkultiiry graffiti tipui (Kraniauskas 2012a; Kraniauskas 2012b;
Mazeikis 2005). Taciau subkulttriniai (TTP) graffiti taip pat aptinkami ir Sia
prasme anomaliose — daugiausiai rutininiams konkrecios erdvés naudotojams
matomose, nuo pés¢iyjy taky ir automobiliy eismo nutolusiose — lokacijo-
se, kuriose ,,buti ir buvoti* (Kraniauskas 2012a; Kraniauskas 2012b) renkasi
graffiti pieséjai ir kitos jaunimo grupés kaip viena trokStamiausiy graffiti
pieséjams auditorijy.

Tokio tipo erdvés susijusios su kokiais nors subkultiiros nariy (ir kity
jaunimo grupiy) traukos centrais — muzikos kluby teritorijomis, miesto par-
kais ir kitomis vieSosiomis erdvémis, ar tiesiog i$ tradicijos susiklos¢iusiomis
susirinkimy lokacijomis $alia tam tikry urbanistiniy objekty (interviu mineéti
atvejai — Salia rajono vandenvietés; elektros transformatorinés; uzdarame kie-
me Vilniaus senamiestyje ir pan.):

,,Cia vieta tokia, susirinkimy miisy buvo. (...) Prie namy ten turéjom miisy
ten tokig vietq, reiskia, apleistq vandentiekio stotj. Ten visi eksperimentai.
(...) Mes ten rinkdavomés kiekvienq savaitgalj, buvo jau suoliukai pastaty-

‘

ti, Siukslés sutvarkytos, darydavom kokias akcijas ,, Darom*, sutvarkydavom,

ta buvo jau legendiné pas mus. Buvo dar gamykla apleista, kadangi daug,
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toks pramoninis rajonas. Tai atradom... nezinau, kas atrado tokj visq didziulj
cechq nebaigtq statyt, apleistq. Ziauriai ten, betoninés sienos didziulés, tai vat
persikéléem j ten. Yra dar iki siol. (...) Nebuvo tada mums svarbu kazkaip, kad
mus matyty labai jau ten. Visi buvo pasislépe. Dél draugy, saves. Kad draugai
pamatyty. O Sitas atéjo jau gerokai véliau, reiskia, kad visi matyty.” (Inf _12)

»len tokia faina labai erdvé tuo, kad ji yra kaip ir uzdara ir yra tokia kaip
ir aikstelé, kur tu uzsiimt savo veikla gali. Daryt kq tu nori. Ir dél to, manau,
kad jiem tai ir patiko. Ir kad ten buvo sauléta, apsviesta, faina, Zmoniy néra.
Tu esi paciam miesto centre, tai jiem kaip ir patiko. Plius jie, kaip ir sakiau,
mokési kazkur cia netoli, tai jie labai daznai ateidavo parikyt ten, Salia ty
kiosky.” (Inf _13)

Didelé dalis i$ pirmo zvilgsnio anomaliy graffiti erdviy susijusios specifi-
ne auditorija, kuriai skirtas konkretus darbas. Todé¢l lokacija, kurioje lankosi
tik tam tikra grupé zmoniy arba netgi tik vienas konkretus zmogus, projek-
tuojamas kaip graffiti inskripciju auditorija (pvz., auksto statuso graffiti sub-
kultiiros atstovas), bus kruopsciai apgalvota ir suplanuota, o ne atsitikting ir
anomali lokacija:

wDazniausiai, kai tu biini maziukas, tu galvoji, kas turés pamatyti tave. No-
rédavai, kad pamatyty kazkokie specifiniai graffiti pieséjai — tai tu piesdavai
taip, kad tuose marsrutuose bity. Pavyzdziui, vienas is ty pieséjy, Zinau, kad
gyveno [Vilniaus uzmiestis] ir vazinédavo j centrqg piest — tai, savaime su-
prantama, ir piesi taip, kad jam matytysi. Ir galy gale tu pats pradedi matyti,
kur yra spot’ai, kur turéty matytis ir kur ten kq galima susidélioti, ir piesi.*
(Inf _19)

Prie projektuojamos auditorijos taip pat taikomasi pieSiant kity graffiti
pieséju bei kity subkulttiriniy ar nespecifiskai jaunimo grupiy (bei kity pagei-
daujamy auditorijy) lankymosi ir laiko leidimo lokacijose, net jei jos kitais
pozymiais neatitinka subkulttirinés graffiti erdvés konstravimo principy:

~Kaip, pavyzdziui, ten, kur Reformaty parkelis yra, leidiesi is virsaus ir
gali ten kirst kampq, ten yra tokia gatvelé kazkokia. Tai ten mes varém paisyt
su draugu, cia seniai. Sakau jam ,, Kur paisom? “, o jisai vilnietis, Vilniuj gi-
mes ir uzauges, zino viskq. Sako, ,,paisom cia*. Sakau ,,Kodél? Paargumen-
tuok man*. Jis sako ,,cia Reformatai, cia zmonés geria, ¢ia daug jaunimo.
Kas eina is Mindés ,, Maximos “, eina pro Sitq gatvele. Matys daug jaunimo,
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Jaunimas automatiskai kas — misy draugai. Tarp jaunimo bus daug ty paciy,
kurie paiso — automatiskai mes darom sau reklamq . Taip ir darai tokioj vie-

toj arba tokioj vietoj, kur Zmonés sédi ir geria. Jeigu yra galimybé, tai ten ir

padarai, kokiam Cvirkparky. Nes vis tiek, visvien, kad ir kaip sakytum, kad
visiem, bet daugiau tai yra jaunimui.” (Inf 1)

8.1.2. Apleista erdvé kaip savos erdvés variacija:
niekieno ir kitos graffiti erdvés Vilniuje

Apleistos urbanistinés lokacijos graffiti pieséju suvokiamos ir naudojamos
kaip savos erdvés variacija. PieSdami apleistose statybvietése ar neveikian-
¢iuose industriniuose objektuose ir uzimdami nematomas ir menkai kitiems
erdvés naudotojams bei erdvés profesionalams aktualias lokacijas graffiti
pies¢jai vengia deryby dél miesto erdvés ir erdvés konfliktiSkumo. [ tokio tipo
lokacijas nedaug kas pretenduoja, tik kitos, paprastai marginalizuojamos, so-
cialinés grupés, tokios kaip benamiai, nuo psichoaktyviy medziagy priklauso-
mi asmenys, eksploreriai, skvoteriai ir tik retais atvejais — formaliis tokiy erd-
viy savininkai. Kartais pastarieji netgi suinteresuoti apleisty erdviu ,,apgyven-
dinimu* (kad ir) tokiais biidais kaip graffiti ir kitos alternatyvios urbanistinés
erdvés praktikos. Apleistos erdves — labai svarbus elementas erdvinei graffiti
ekosistemai vystytis. Tokios erdvés reikalingos subkultiirinio tapatumo pa-
laikymui, taip pat — subkultirinei socializacijai, estetiniy ir socialiniy graffiti
kompetenciju ugdymui (,,skills’y kélimui‘):

»Ne, nu, matai. Tu savo... kazkokius, vis tiek, skills 'us kazkaip tai turi kelti,
Zinai... Ir... Biidavo taip, kad mes ir varydavome j statybas. Zinai, tiesiog, kad
tu galétum ramiai papaisyt. Ir niekas ten, Zinai, negaudys. Kad ten, Zinai, pa-
Jausti visq tq, Zinai... kaip linijas tiesiai, Zinai... nu, kad nebiity nuvarvéjimy
tokiy. Nu, vis tiek, tam tikra technika turi bit.” (Inf 17)

Niekieno erdvése minimizuojant matomuma maksimizuojamas pieSimo
saugumas. Todél graffiti pieSimas Siose lokacijose iki minimumo sumazina
veiklos nelegalumo keliamas rizikas. Nors teisiskai tai ir néra legalios graffiti
piesimo lokacijos, bet jos biitent taip subjektyviai suvokiamos graffiti pieséju:

wJeigu nori kazko daug nupaisyt ir tau ne taip svarbu, kad visi pamatyty,
tai eini j kokiq apleistq vietq. Ten jau gali eksperimentuot ir kiek nori paisyt.
(...) Dauguma viety pasléptos yra. Fabrike Uzupy, pavyzdziui, yra kazkas pri-
paiSes ir panasiai, bet tu to nepamatytum taip paprastai. Nes reikia pazinot
Zmones ir panasiai, Zinot, kur, kaip ten tiksliai reikia jljst.* (Inf 3)
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»~Kiekvienas paminés Konstitucijos prospekte esantj pastatq — vaiduoklj.
AS Siaip dziaugiuos, kad Vilnius, kaip ir kiekvienas miestas, turi tokius apleis-
tus pastatus. Cia yra toks iséjimas treniruotis.* (Inf 4)

»AS buvau nusiziiréjus pastatq, jisai buvo tarp mano [namo)] ir kito de-
vynaukscio pastato. Kazkoks nebaigtas statyti sidelis. Ta prasme, nebaigtas
statyti kazkas. Tais laikais bidavo tokie neaiskaus pobiidzio... Zodziu, jei ne-
baigei statyby, tai gali ir nebaigt.” (Inf 16)

Graffiti pieSimas niekieno erdvése suvokiamas kaip pasiruoSimas tikram
konkurenciniam gatvés pieSimui arba kaip pieSimas ,,sau, treniravimasis
nesiveliant | subkultiirinius hierarchijos zaidimus ir galint skiriant pakanka-
mai laiko vienam darbui iStobulinti formos prasme (ka yra be galo sudétinga
padaryti rizikingoje, tikslumo, greicio ir meistrystés reikalaujancioje piesimo
gatvéje situacijoje).

Kita erdvé — tai idealusis anomaliosios graffiti ttkmés tipas. Kitose erdvése
piesiant graffiti visi erdvés kriterijai, i8skyrus vizualumo, apskritai ignoruoja-
mi. Tai gali buti beveik niekam nematomos, jokiy auditorijy nepritraukian-
Cios, itin apleistos, atokios, uzdaros, ypa¢ sunkiai pasiekiamos lokacijos:

»AS labai gerbiu tokius zmones, KOLDUN, pavyzdziui, kuriy negali su-
prast jtaky, negali to kategorizuot, ir tas dar gali tq iSmusimo efektg pada-
ryt. Vienas jo darbas buvo UzZupy bomzZyne tokiam, kazkoks laivas, Zmogus,
plaukiantis. Ir as labai gerbiu, kad jis ten nupaisé, kur tu nepamatysi, pama-
tys koks nors vienas zmogus, kuris ten landzioja nebent. Yra dar toks REVS,
senas, gerbiamas labai graferis Amerikoj, ir jis daro ir skulptiiras metalines,
ir uzrasus, ir jis dar yra dares kaip ispazintj ar savo gyvenimo istorijq kazkur
pozemiuose, kur nieks nepamatys. Ir as labai gerbiu tokius dalykus, tada jau
dingsta tas ,,0 kam as kq bandau pasakyti . Ir dingsta visa ta garbétroska. Tu
palieki Zyme, kur niekas jos nepamatys.” (Inf 3)

Kitos graffiti erdvés nesusijusios su subkultiirine socializacija, jose atsi-
ribojama nuo hierarchijos tasky skaic¢iavimo ar statuso zaidimuy, ir i§ esmés
piesiama tik dél pieSimo patirties proceso ir jo teikiamo malonumo (pranc.
Jouissance). Piesimo kitose erdvése motyvacija taikliausiai apibtidinama gra-
ffiti piedé¢ju posakiu ,,Fuck fame, just for the game*>. Toks santykis su erdve
dazniausiai biidingas vyresnio amziaus pies€jams, jau pasiekusiems auksta

35 Mazdaug ,,PripaZinimas visiskai nesvarbu, svarbu tik pats graffiti raSymo proceso malonumas*.
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subkultiirinj statusa ir atsiribojantiems nuo bet kokiy graffiti subkultiros im-
peratyvuy.

Kitos graffiti erdvés — vienintelis visiSkai nesuinteresuoto santykio su
erdve pavyzdys graffiti subkultiiroje, priartéjantis prie situacionistinio dreifo
(pranc. dérive) idealo, kai samoningai ir tikslingai atmetami subkultiiriniai
matomumo, statuso zaidimy ir kiti erdvés imperatyvai bei apskritai graffiti
apibrézties kriterijai. Sia prasme kitose erdvése kuriama pati intensyviausia
kontrkultiiriné graffiti erdve — t. y. ne tik dominuojantiems, bet ir subkultiri-
niams erdvés apibrézimams oponuojantys erdviniai dariniai.

8.2. ViesSoji tekmeé: kompromisinés ir
reprezentacinés graffiti erdvés

VieSoji graffiti t€tkmé susijusi su spontanisku pieséjy judéjimu mieste, kai
zyméjimui pasirenkami i§ anksto nebiitinai numatyti pavirsiai. Tokio tipo erd-
vés konstravimas gali pasirodyti kaip menkai reflektuojamo santykio su erdve
pavyzdys, taciau i$ tiesy Siuo biidu nesankcionuotam zZyméjimui tikslingai pa-
sirenkami tam tikro tipo pavirSiai: kompromisinés arba reprezentacinés erdvés
vieSojoje graffiti tekméje.

8.2.1. Kompromisinés graffiti erdvés

Kompromisinés vieSosios tekmés erdvés pieséjy ivardijamos kaip neutra-
lios, t. y. konkretaus, aiskiai apibréziamo savininko neturincios arba laikinos
(todél nekonfliktiskos, suvokiamos kaip ,,nieko nejzeidziancios*) lokacijos,
kuriy naudojimas graffiti reikméms pieséju apibtidinamas kaip zalos neutrali-
zavimo (pagal Sykes, Matza 1957: 667-669) taktika>®:

»Nedaug, beveik nesu, uzpaises ant svariy fasady. Didzioji dalis uzrasy
yra markeriu, lengvai nuvalomi, ant kelio Zenkly arba ant tvory faneriniy,
Zinai, kur biina per statybas.” (Inf_6)

56 Graffiti praktika vertinant Davido Matzos teorijos perspektyvoje, graffiti pieséju piesimo
vieSojoje tékmeéje argumentai vertintini kaip neutralizacijos technikos: Zalos neigimas
teigiant, jog graffiti pieSimas yra ne nuosavybes niokojimas, o vieSosios erdvés papuosimas,
Iprasminimas — taip pripazistant veiklos nelegaluma, taciau teigiant, jog moralés normoms
ji neprieStarauja; ir nukentéjusiojo neigimas apeliuojant { tai, kad pastaty iSoré kaip vieSa
erdvé negali priklausyti atskiriems asmenims, kad tai yra visos miesto bendruomenés
nuosavybé, todél kiekvienas narys turi teisg joje iSreiksti savo nuomong.
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LwAplink vyko didziulés statybos. Tai ten tais laikais tvoros... dabar tai uz-
tveria paprastas, o anksciau blokus statydavo... tvorom. Tai mes ant ty bloky
ir paisydavom tenais. Betoniniai blokai tokie. (...) Tai juos ten... kur, nu, gerg
desimtj mety turbiit stovéjo. Viena tokia buvo uzsaldyta statyba. Statyta-neda-
statyta. Paskui tiesiog demontavo tuos dalykus visus ir viskas.* (Inf_14)

wRasydavau visur, kur mano darbai biity matomi, bet nesukelty didesniy
problemy. Nes sudétinga sulaukti palaikymo savo keliamai problemai, jei apie
Jjq rasai ant kieno nors namo ar, tarkim, ant medziy — etika cia labai svarbi.
Todél rasydavau ant reklaminiy stendy, laikiny tvory aplink statybvietes ir
panasiai. (Inf_22)

Kompromisiniy graffiti erdviy pavyzdziais gali biiti jvairios, daugiau tech-
ninés paskirties urbanistinés detalés, pavyzdziui, elektros transformatorings,
skydinés, elektros dézutés, lietvamzdziai, apSvietimo stulpai, turéklai, kelio
zenkly vidinés puseés, i§ gatvés pusés matomos pastaty lauko durys, metalinés
pakeliamos parduotuviy ir kt. istaigu apsauginés zaliuzés, statybinés tvoros,
atitvarai, atraminés sienelés, taip pat kitos laikinos ar stacionarios konstruk-
cijos, pavyzdziui, Siuksliy dézés, konteineriai, prekybiniai kioskai, metaliniai
garazai. Kompromisinés erdvés pasizymi Zymimo pavirSiaus jvairove, taciau
dalies jy metalinis pavirsius yra graffiti pieSimui itin patogus (lygus, malonus
piesti) pagrindas, ypac rasant markeriu. Kompromisinése viesosios tékmés lo-
kacijose dazniau paliekamos nedidelés apimties inskripcijos (iprastai — tag’ai,
lipdukai), nereikalaujancios didelio pasiruosimo ir ilgo atlikimo laiko, kurios
ilgainiui sudaro kolektyvines kompozicijas (Pav. 23):

,»Nu, prie misy mokyklos buvo siena atraminé, kuri laiko tokj kaip kalng,
miskelj. Ir ten tiesiog ant jy paisydavo. Transformatorinés — jos visq laikg
biidavo apipaisomos. Ypac, kai transformatoriniy yra tos metalinés dalys —
metalinés durys. O ant metalo ten kaip graZiai atrodo ir fainiai.* (Inf 23)

LLabiausiai tikdavo visada Sitie — tos metalinés deézuteés, kur elektra biina
jvesta. Visokie transformatoriai ir panasiai. Tai tenai. Labai tikdavo ant stul-
py, mégdavau karstytis ant kelio Zenkly. Visuose tuose strytarto puslapiuose
ir fotologuose yra toks populiarus vaizdas, kaip kelio Zenklas ir is kitos pusés
visas apklijuotas lipdukais.” (Inf 3)

Kompromisinése lokacijose saugu ir patogu piesti netgi i§ anksto nepasi-
rengus, nesuplanavus, o spontaniskai. Ir nors jos néra ypa¢ gerai matomos
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Pav. 23. Kompromisings graffiti ir post-graffiti erdvés Vilniuje: ,,blogoji* kelio zenkly
pusé, Gedimino pr., Vilnius, fotografuota 2012 m.

(kaip, pavyzdziui, reprezentacinés erdvés), bet yra kur kas labiau pastebimos,
atviresnés {vairioms auditorijoms nei anomaliosios tékmés erdveés.
Kompromisinés graffiti erdvés kategorijai priskiriami ir didesnés apimties
stacionartis funkciniai statiniai bei {vairios viesos tranzitinés erdvés, tokios kaip
tiltai, viadukai, poZeminés peréjos, stacionarts garazai. Tose i$ iy lokacijy, ku-
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rios paprastai susijusios su auditorijos perspektyva i§ automobilio ar didesnio at-
stumo (linijinés tekmés erdves logika), vyrauja didesni ir iSraiSkingesni, i$ toliau
pastebimi uZraai — paprastai piece arba throw-up tipo. Sios lokacijos taip pat su-
vokiamos kaip kompromisas tarp vientisos ir diferencijuotos erdvés hierarchijos,
tarp nuosaikaus ir radikalaus erdvés suvokimo, be to — kaip saugios ir patogios
graffiti pieSimui, kai kuriais atvejais atliekancios ir socializacijos erdvés funkcija:

wPatogu, tamsu, lygus betonas, Zinai, zmoniy nedaug. Zinai, tu ten gali,
vos ne, Zinai, ateit, alaus atsidaryt ir tipo.*“ (Inf _17).

Didelis kompromisinés graffiti erdvés privalumas tas, kad dél jos riboto
konfliktiskumo, tikétina, graffiti darbai islieka ilgiau nenuvalyti (t. y. biina
ilgiau matomi) nei paties auksciausio statuso, geriausiai matomose, taciau ir
konfliktiSkiausiose reprezentacinése, linijinés ir idealizuojamos tékmiy loka-
cijose, kur graffiti inskripcijos iprastai yra greiciausiai pasalinamos:

wPiesdamas graffiti stengiuosi tycia nepridaryti Zalos. Todél daznai ren-
kuosi sienas, kurias jau ir taip reikéty perdazyti ar kokius nors griuvesius,
kurie niekam nerupi. Tai veiksminga taktika norint, kad tavo darbas islikty
matomas kuo ilgiau, nes tokiose vietose greiciausiai niekas nenorés jo uzda-
Zyti, nieko jis per daug nejzeis, niekam neuzklius. Biitent taip nutiko su tuo
mano piesiniu [gatvéje Vilniaus Senamiestyje] — jis ant sienos issilaiké beveik
dvidesimt mety [1998-2018 m.]! Tai pats efektyviausias dazy ir energijos pa-
naudojimo biidas. Ta konkreti siena buvo puiki, nes ji buvo Senamiestyje, kur
praeina ir pravaziuoja labai daug Zzmoniy.* (Inf 22)

Kompromisiniy erdviy graffiti paprastai nuo smulkesniy urbanistiniy deta-
liy persikelia ir ant aplinkiniy sieny, pavyzdziui, ant senesniy pastaty arkiniy
1¢jimy i vidinius kiemus (,,bromy*), nuo $iy — ant kiemy ir ant fasadiniy sieny.
Taip kompromisinés erdvés susieja savas anomaliosios t¢kmés erdves ir rep-
rezentacines tos pacios vieSosios tekmeés erdves.

Kai kurias kompromisines erdves, kuriose graffiti pieSimas igauna kontrkul-
turin ilgalaikiSkumo pobiidj, linkstama oficialiai legalizuoti, kaip, pavyzdziui,
keliose Vilniaus pozeminése peréjose Saltoniskiy, S. Konarskio, Oslo gatvé-
se’’, taip pat Gelezinio Vilko g. tilta (,,Pedagoginio® tilta)’®. Taip kintant ur-

7 https://vilnius.1t/lt/saugus-miestas/vilniuje-nustatytos-vietos-kur-graficius-galima-piesti-

be-leidimo/ (zitiréta 2022-06-08)
58 https:/www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=5d5d23406d2311eb9601893677bfd7d8
(zitréta 2022-06-08)
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banistinei struktirai kompromisinés graffiti erdvés gali tapti reprezentacinémis,
kur susitaikant su erdvés specifika ir jos kaip graffiti erdvés neiSvengiamumu
steigiama nauja erdvés praktikos norma:

Nu, aisku, pozeminés peréjos, bet ten yra sudétingas statusas jau, nes kaz-
kada buvo legalu ten piesti, dabar... Tada buvo nelegalu, tada vél legalu, ir
dabar as nezinau, legalu-ish? Jeigu susiderini savo piesinj su savivaldybe?
Kazkas ten tokio. Pozeminés visos peréjos, tai faktas — jos bus visos nukapo-
tos, ir labai greitai. Kai tik atsiranda legalus pieSinys, ant virsaus atsiranda
trys nelegalits. (Inf 19)

Kompromisinéms graffiti erdvéms skirtingais istoriniais graffiti bendruo-
menés raidos etapais suteikiamos kiek skirtingos reikSmés. Inkubaciniu lai-
kotarpiu (1990-2000 m.) kompromisinés erdvés su nedidelémis iSimtimis
vyrauja anomaliosios tékmés zonose — gyvenamuosiuose rajonuose, savose
ir niekieno erdvése. Sios tendencijos iimtys — keletas kompromisiniy loka-
cijy miesto centre, kuriose /nkubaciniu laikotarpiu susiklosto graffiti pieSimo
tradicija ir tuo paciu — reprezentacinés graffiti erdvés. Tai Sporto riimy pri-
eigos ir centrinés miesto dalies tilty per Nerj apatinés dalys (interviu minimi
Zaliasis tiltas, ,,Pedagoginio® tiltas, Zvéryno tiltai). 1990-2000 m. laikotarpiu
kompromisinés graffiti erdvés veikia kaip reprezentacinés dél itin nuosaikaus
to meto pieséjy erdvés suvokimo. To laikotarpio pieséjai akcentuoja poreiki
rinktis lokacijas, kurios ,,nieko neizeisty™ ir nesukelty konflikty dél indivi-
dualiy vertybiniy nuostaty (ir i§ dalies dél stipraus socialinio spaudimo tiek
subkulttiros viduje, tiek iSor¢je), o ne dél institucinés kontrolés, kuri tuo metu
buvo labai $velni ir nesistemiska.

Tuo tarpu Aukso amziaus (2000-2010 m.) ir Atosliigio (20102020 m.)
laikotarpiu dalis kompromisiniy erdviy buvo priskirtos linijinei tékmei, kuri
konstruojama atsizvelgiant i transporto srauty matomumo perspektyva. Ypac
tokios kompromisinés erdvés kaip tilty ir viaduky apatinés dalys, Salia jud-
riy gatviy esancios transformatorinés, sienelés, aplinkkeliy ir greitkeliy garso
atitvarai. Siuo laikotarpiu $ias didziasias kompromisines erdves renkamasi
zyméti ne dél erdvés suvokimo nuosaikumo, bet atvirksciai — siekiant komp-
romisinius objektus panaudoti kaip i§ bendro fono iSsiskiriancius didelés ap-
imties ,,reklaminius stendus® linijingje tékméje.
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8.2.2. Reprezentacinés graffiti erdvés

Rizikingosios reprezentacinés erdvés. Reprezentacinés graffiti erdvés —
tai vieSosios tekmeés lokacijos ant pastaty fasady ar kity itin gerai matomuy
pavir$iy mieste, kurioms graffiti pieséjai priskiria auksta subkultiirinj statu-
sa. Tai centrinés miesto gatvés, aukStumines erdvés (heaven spot’ai, roof-
top ai), specifiniai, itin saugomi ar kitaip iSskirtiniai objektai — vadinamieji
challenging spot’ai arba erdvés, pieSimas kuriose reikalauja itin islavinty fi-
ziniy ir psichologiniy kompetenciju. Tokiy spot’y pavyzdziai Vilniuje galéty
bati SKEL ir S. T. Rusy dramos teatro (J. Basanaviciaus g.) fasado graffiti
(2012 m.), SPUT / SKEL graffiti darbas ant planetariumo kupolo ar S. T. ir
SKEL throw-up’ai ant Gelezinkelieciy kultiiros rimy ,,Kablio® (Kauno g.),
Liubarto tilto auks§tuminiai graffiti (Pav. 24).

Piesimas reprezentacinése erdvése tiesiogiai susijgs su pieséjo statusu
subkultiiroje — tie, kas pieSia matomiausiose ir rizikingiausiose lokacijose,
iprastai turi daugumos bendruomenés nariy pripazistama fame ir king statusa
arba aktyviai jo siekia:

Pav. 24. Reprezentacineés graffiti erdvés Vilniuje pavyzdys: S.T. Ir SKEL / SPUT
aukStuminiai darbai, J. Basanaviciaus g., fotografuota 2012 m.
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Pav. 25. Apleistos reprezentacinés graffiti erdvés Vilniuje pavyzdys: ,,Maskvos na-
mai“ Rinktinés g., fotografuota 2020 m.

Jie daro labai gerai. (...) iSsirenka tokias vietas, kur biina ,, wow, eik tu sau
kaip cia kietai . Jie neina taip kad Siaip, ,,j kiemq pasismaukyt“. Jie anksciau
gal tg daré, dabar jiems to nebereikia. Jie yra dabar pasieke tq savo fame ir
Jjiems to uztenka. (Inf 1)

Apleistos reprezentacinés erdvés. Reprezentaciniams graffiti spot’ams
taip pat labai daznai naudojamos tarpinés biisenos erdveés — t. y. kai i$ pastato
iSkeldinama iki tol veikusi organizacija ir laukiama rekonstrukcijos arba grio-
vimo darby. Tokiy spot’y pavyzdziai: Sv. Jokiibo ligoninés (buv. vienuolyno)
pastaty kompleksas Lukiskiy a. (nuo 2003-2004 m. uzdarius ir iskélus ligo-
ning), didziuliai graffiti darbai apleistose banko ,,Snoras* patalpose A. Vivul-
skio g. ant stikliniy pastato sieny 2012 m.>, ta pacia technika (ant stiklo i$
vidinés pusés) atlikti didelés apimties graffiti darbai uzsaldytose ,,Maskvos
namy” statybose Rinktinés g. 2020-2021 m. (Pav. 25)

I8skirtinis atvejis Sioje apleisty reprezentaciniy erdviy kategorijoje — buves
»Lietuvos® kino teatras (Pylimo g.) nuo jo veiklos sustabdymo 2005 m. iki pa-

59 7r. http://50000.1t/graffiti/2012/04/25/uzpuole-snora/ (zitréta 2022-06-08)
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Pav. 26. Kino teatras ,,Lietuva“ Pylimo g., reprezentaciné Vilniaus graffiti erdve, fo-
tografuota 2010 m.

stato nugriovimo 2018 m. Pastato iSorés naudojimas graffiti pieSimui prasidé-
jo beveik i§ karto po jo uzdarymo; 2008 m. ant jo pasirodo didziulis politinio
graffiti uzrasas ,,Lietuva visiems*; apie 2012 m. ant viso kino teatro fasado
atsiranda auksStuminiai KGS komandos nariy ir kity pieséju darbai, kuriuos
2013 metais paslepia gatvés meno festivalio ,, Vilnius Street Art* dalyvio Er-
nesto Zacharevi¢ neofreska. Ja pra¢jus keletui dieny uzpiesia tie patys KGS
komandos nariai, kuriy darbai buvo paslépti po festivaline freska (Pav. 26)

Siais atvejais uzdarytos, apleistos, uzkonservuotos erdvés priklauso ne
anomaliajai, bet vieSajai t¢kmei, nes pieSiama ant itin gerai matomy pastaty
fasady. Apleisty pastaty fasadai vienu metu tenkina ir matomumo, ir prak-
tinius graffiti erdves kriterijus: jie menkiau prizidirimi ir kur kas reciau valomi
negu naudojamy pastaty fasadai, todél tikétina, kad graffiti inskripcijos ant ju
iSbus matomos ilga laika (ir visai ne dél ,,ISdauzty langy‘ pozitirio Salininky
argumenty).

Legalios reprezentacinés erdvés. Reprezentacinés graffiti erdvés gali biti
ir tos, kuriose graffiti pieSimas legalizuotas. Tiesa, tai budinga erdvéms, at-
siradusioms Inkubaciniu laikotarpiu (1990-2000 m.), nes tuometiniai bend-
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ruomenés nariai, neturédami didelio informacijos apie graffiti pasirinkimo ir
daug galimybiy tiesiogiai stebéti kokybiskus graffiti darbus, buvo linke ver-
tinti bet kokias pastaryjy apraiskas neteikdami didelés reik§més ju suktirimo
aplinkybéms. Toks atvirumas stipriai kei¢iasi po 2000-yju, kada naujos lega-
lios lokacijos nebetampa reprezentacinémis graffiti erdvémis, taciau iSsaugo-
ma tam tikra pagarba senosioms, ypa¢ — Olimpieciy prieplaukos sienai, esan-
¢iai desiniojoje Neries pakrantéje, kur graffiti pieSimas aktyviai praktikuotas
nuo 1998 m. Aktyvaus naudojimo laikotarpiu Olimpieciy siena tampa graffiti
praktikos erdve daliai pieséjy net nezinant teisinio jos statuso, kuris metams
bégant keiciasi, o pieSé¢juy subjektyviai suvokiamas kaip legalus ar pusiau lega-
lus, igyjantis ,,atviros sienos* ir ,,Slovés galerijos™ pozymiu. 2020 m. prieplau-
kos siena buvo visiskai nuvalyta ir rekonstruota vykstant dviraciy tako palei
Nerj tiesimo ir pakrantés ,,tvarkymo* darbams. Ji §iy darby metu tapo sunkiai
prieinama pieSimui, o 2021 m. vasara de facto sunaikinta kaip subkulttiriné
erdvé ten irengus laipiojimo sienelg vaikams ir laisvalaikio erdvg miestie-
¢iams (Pav. 27):

wDabar, aisku, nuzudé prieplaukos sieng. (...) Ten statybos vyksta, ir jg
perdazys turbut, kuriam laikui. Ten rekonstruoja tq sienq, jq dalinai apgriove.
AS nezinau kiek ten jos liks ir turbit jq perdazys. Klausimas yra ar isliks...
Turbiit jq toliau paliks kaip graffiti sieng, nes ten visai neblogas memorialas
yra.” (Inf 19,2020 m. vasara).

Franko Zappos memorialo siena, sukurta 1996 m. pranclizu pieséju
LAZOO ir MEGATON (Pav. 28) Vilniaus pieséjams svarbi ne tik kaip ob-
jektas, bet ir kaip ivykis: kai kurie pies¢jai, ne tik inkubacinés, bet ir Aukso
amziaus kartos atstovai prisimena patj sienos pieSimo procesa kaip jo stebé-
tojai, kartu turéj¢ galimybe tiesiogiai susipazinti su graffiti pieSimo technika ir
tuo metu nepaziniomis profesionaliomis graffiti pieSimo priemonémis. Todél
siena bendruomenei svarbi — tai rodo faktas, kad jos pagrindinis pieSinys isli-
ko nepazeistas daugiau nei 25 metus:

~Man, tarkim, elementariai, patinka Franko Zappos siena. Ne tai kiek tas
piesinys patinka, bet kiek istoriskai, graffiti istorijos prasme. Ir manau, ne
vieng grafitiorq jinai inspiravo piest. Nes kadangi jinai vienintelé tokia siena
buvo, ten pranciizo, man atrodo, daryta, jinai su Pranciizijos ambasada kaz-
kaip. Jinai viena tokiy rimciausiy. [Klausimas: Ir ant jos niekas nieko lyg ir
nepais$o?] Jo jo, respectas yra. Per tiek laiko nei vieno tago, net siaip kokie
chuliganai neapipaise. (Inf_5)
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Pav. 27. Olimpieciy prieplaukos siena 2013 m. vasara, 2020 m. vasara ir
2021 m. Ziema.
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Pav. 28. Franko Zappos siena, LAZOO ir MEGATON 1996 m., K. Kalinausko g.,
fotografuota 2021 m.

»Lazoo, jo, ir Megatonas toksai. Jo. Tai... AS tiktai pas juos, realiai paciu-
pinéjau, kas yra ten tie skirtingo didumo caps ai. (...) Cia buvo toksai ,, vau! “,
Zinai, pirmi uzsienieciai, kurie paiso, Zinai taip... Taip techniskai, taip graziai,
ir viskq... Bet Siaip, tai, ta prasme, tokiy Ziopliy, tai tikrai buvo nemazai. Tai,
ta prasme, aisku, ateina, ten paziuri pusvalandj: ,, Nu faina‘ — iSeina. Buvo
policija atvaziavusi, aisku. Bet nu, ten, kadangi viskas su leidimais, tai greitai
issisprende.* (Inf 17)

»Eikos* siena Savanoriy pr. (1998 m.) iki Siol islikusi neuzpiesta, tik labai
iSblukusi — reprezentaciné graffiti erdve, aktualiausia Inkubacinés ir tam tikra
apimtimi Aukso amzZiaus pieséju kartoms, jauniausios kartos pieseju jau daz-
nai nebezinoma (Pav. 29):

»Toks isblukes, bet net keista, kaip jis islikes. Ten Ziauriai kietas toks buvo,
nes jie gavo dazy, pripaisé traukiniy, kaip New Yorke paisydavo, nu toks kla-
sikinis, jau galima sakyti.* (Inf 12)

Zmonés pasakoja, kaip jie j Vilniy vazivodami visada Ziiirédavo j tq sieng,
nes autobusas vaziuodavo Savanoriy [prospektu]... Jie visq laikqg atvarydavo
ir sakydavo: ,, Vat, Vilniuj yra tas graffiti, niekur jo néra tokio, vat, Lietuvoj. *
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Pav. 29. . Eikos* siena Savanoriy pr., 1998 m., fotografuota 2020 m.

Ir mes labai didziavomeés tuo dalyku, kad turéjom, va, tokig sienq. Nors ji buvo
legaliai padaryta, viskas pagal susitarimg.” (Inf 23)

Reprezentacinés ,,buvojimo“ erdvés. Kita dalis reprezentaciniy Vilniaus
graffiti erdviy susiklosté graffiti pieséju bendruomenés ir kity miesto subkul-
tiry ar tiesiog bendrai jaunimo socializacijos lokacijose — tokiose kaip miesto
parkai, skverai, aiks§tés, ypac pasizymintys atskirumo atmosfera, kurie néra
gerai matomi atsitiktiniy praeiviy, nuo gatvés atskirti medziais ar kitais objek-
tais. Tokiomis savybémis pasizyméjo Sereikiskiy parkas (iki 2012-2013 m.
rekonstrukcijos), Reformaty parkas Pylimo g. (iki 2019-2021 m. rekonstruk-
cijos), Zemaités skveras Gedimino pr. (iki 2018 m., kai jame jrengtos vai-
ku zaidimo aiksteles), taip pat kai kurios lokacijos Salia Vilniaus gynybinés
sienos bastéjos (,,prie barbakano) bei P. Cvirkos skveras $alia Paménkalnio
ir Pylimo gatviy.

Dalis reprezentaciniy graffiti erdviy Vilniuje yra laikinos ir atsirandanc¢ios
spontaniskai iSnaudojant ypac gerai matomus ir fiziSkai pasiekiamus spot’us,
taCiau visgi didesnioji ju dalis susiklosté istoriskai — nuo pirmyjy kokybis-

(iki 2000 m.) graffiti raidos laikotarpiu, iki kolektyviniy laiko leidimo viety,
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kuriose tuo paciu laikotarpiu steigta ,,buvimo ir buvojimo* tradicija, aktuali
ne tik graffiti, bet ir kity miesto bendruomeniy atstovams (riedlentininkams,
riedutininkams, paspirtukininkams ir pan.).

Tac¢iau mazdaug nuo 2012 m. Vilniuje vykstant sparciai vieSyju mies-
to erdviy kaitai vykdomi parky, aik$ciy, skvery pertvarkymo projektai, o ju
metu Sios erdvés paprastai nuo keleto ménesiuy iki keleto mety uzdaromos lan-
kytojams taip sutrikdant jy naudojima, jaunimo grupéms persikeliant { kitas
vieSasias ar privacias erdves ir sunaikinant per pora deSimtmeciy susiforma-
vusias ivairiy jaunimo grupiy ir subkultiiriniy bendruomeniy erdvés praktikas
Siose lokacijose.

Per pastaruosius desimti mety vyksta ir vidiné graffiti bendruomenés kar-
ty kaita daliai pradedanciyju pies$éju jau nebezinant apie ankstesniyjy graffiti
pieséju karty ritualines erdves, ir tuo paciu kuriant naujas erdvés praktikos
tradicijas Vilniuje. Siuo metu dar sudétinga ap&iuopti naujy reprezentaciniy
erdviy ar alternatyvy mano apzvelgtosioms istorinéms graffiti erdvéms for-
mavimasi, taiau remiantis interviu bei miesto steb&jimo duomenimis, galima
prognozuoti, kad jos kursis (ar kuriasi) toliau nuo Vilniaus centro esanciuose
gyvenamuosiuose rajonuose, ypac iSnaudojant kompromisines ir uzdaras lo-
kacijas.

8.3.Linijin¢ ir idealizuojamoji tékmés: transporto srauty
judéjimo perspektyvai konstruojamos erdves

8.3.1. Graffiti ir miesto transporto judé¢jimas: linijiné tekme

Linijing graffiti t¢kmg formuoja kryptingas miesto transporto judéjimas,
kurio intensyvuma ir marSrutus atidziai seka graffiti pies¢jai, ir su kuriuo
sieja savo darby matomuma. Linijinei graffiti ttkmei svarblis metro ir miesto
traukiniy marsrutai, bet taip pat — ir automobiliy eismas, ypac ten, kur biitent
jie yra pagrindinis miesto transporto elementas (Bloch 2019). Linijingje ték-
meéje graffiti darbai matomi ne i§ pésciojo perspektyvos, bet judant transporto
priemonémis, i$ gatvés, kelio/aplinkkelio, greitkelio, gelezinkelio perspekty-

VOSéO:

60 T3skirtiniais atvejais galima ir perspektyva ir i§ oro — tam kuriamos graffiti inskripcijos ir
post-graffiti darbai ant stogy ir kity horizontaliy pavir$iy, matomy i§ aukstai, projektuojamuy
zvilgsnio perspektyvai i§ virSaus | apacia.
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»Labai faina vieta buvo uz tunelio pravaziavus, vat, per pedagoginj tiltg,
tunelj, ir is tunelio iSvazZiavus ten biidavo kazkiek apipaisytos tos sienos tarp
tilto ir tunelio. Bet, biitent, po tuo tiltu, vat, Zvéryno, kur tiltas ateina ir jisai
eina, biitent, is tunelio, va, kaip isvaziuoji, tai ten yra, nu, ne kaip viadukas,
bet tas tiltas toksai ir ten, biitent, po juo biidavo irgi. Nu, belenkiek visko pri-
paisyta. Visko ten labai daug ir kaip supranti, kur tikrai ten, nu, gali paisyt
vos ne diengq ir nieks ten greiciausiai taves nepastebés, nes nieks ten nei ten
vaiksto, nei kq. Bet is autobuso vaziuojant viskas matosi.* (Inf 23)

Dalis ypac didelés apimties graffiti darby, esanciy Salia didziyjy miesto gat-
viy (o ne uzmiestyje prie aplinkkeliy ir greitkeliy) priklauso ir linijinei, ir vie-
Sajai ttkméms. Linijinés tékmés erdvés logikai projektuojami darbai {prastai
yra didelés apimties ir ryskis, kad biity matomi i$ toli. Jie kuriami apmastant
trajektorijas, pvz., kai graffiti darbas ,,iSnyra‘“ tam tikrame taske judant trans-
porto priemongje ir keiciasi kintant stebétojo perspektyvai; Sia prasme tokios
subkultiirinio graffiti inskripcijos taip pat gali sukurti ,,netikétumo efekta™,
budinga post-graffiti darbams. (Pvz.: Vilnius Riot Squad inskripcija Marku-
¢iuose, ant buv. betono gamyklos pastaty Pav. 30).

Pav. 30. Linijinés graffiti t¢kmés Vilniuje pavyzdys: VILNIUS RIOT SQUAD in-
skripcija Markuciuose, ant buv. betono gamyklos pastaty, matoma nuo Drujos g., fo-
tografuota 2020 m.
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Pav. 31. Linijinés graffiti t¢kmés Vilniuje pavyzdys: BRA darbas po Zaliuoju tiltu,
apie 2000-2002 m.

Dar viena istoriskai svarbi linijinés t¢kmeés reprezentaciné graffiti erdvé
Vilniuje — Zaliasis tiltas, po kuriuo reik§mingi, jspiidingo dydzio graffiti ir
post-graffiti darbai periodiskai atsiranda nuo XX. 10-0jo deSimtmecio pirmos
pusés (Pav. 31):

,Joks [ypatingas] objektas buvo Zaliasis tiltas. Ten ,, Mayday* buvo uz-
rasyta, neprisimenu, kazkas su reivo susije kultira. Po Zaliu tiltu buvo pora
piesiniy [90-aisiais].* (Inf 12)

.Nu, legendinis — tai yra po Zaliuoju tiltu, aisku. [Klausimas: Bet, kuo jis
legendinis? Kuo ten: sunku, ar kas ten?] Nes fen pastoviai zuja policija. Ten
buvo du nupiesti graficiai ir abu buvo nuo sienos iki sienos.” (Inf 19)

Zaliojo tilto kaip reprezentacinés graffiti erdvés statusa patvirtina ir iliust-
ratyvus graffiti interneto forumo ,,Graffiti puslapiai“ komentatoriy vertinimas:

I faktas kad kas kingina vin tas ima zalia tilta is miesto puses pilnai (:

Nebutinai kas ikala kietas bet taip gaunasi kad kas kietas tas ikala (%.t.)%'

61 http://50000.1t/graffiti/2020/07/02/no-subject-2/#more-5159 (Zitiréta 2022-06-08)
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8.3.2. Idealizuojamoji tékmé: traukiniy graffiti

Istoriskai subkultiirinio graffiti judéjimo pradzioje Niujorke didzioji dalis
graffiti erdviy pagal apibrézima buvo judancios ir nestabilios: t. y. susijusios
su miesto traukiniy ir metro traukiniy iSore, vidumi, stotimis, tuneliais bei
kitomis vieSajam transportui artimomis erdvémis. Jos iki Siol didel¢je glo-
balios graffiti subkultiros dalyje laikomos autentiSkiausia erdve praktikuoti
graffiti (Novak 2017: 29; Brighenti 2010: 318), o geriausia graffiti drobe lai-
koma ,.ta, kuri juda ir taip iSplecia auditorija ir vardo zinomuma iki maksimu-
mo* (Macdonald 2001: 83).

I§ visy Baltijos valstybiy Lietuvos traukiniy graffiti scena — maziausia ir
pradéjusi formuotis véliausiai. Pirmi traukiniy graffiti atvejai Vilniuje fiksuo-
jami mazdaug apie 2000 m. Iki to laikotarpio galéjo biti pavieniy traukiniy
graffiti praktikos atvejy, taciau jie nebuvo sistemingi. Tac¢iau nepaisant Vil-
niaus idealizuojamos tékmés mazumo, traukiniai, gelezinkelis ir jiems arti-
mos lokacijos yra labai stiprus graffiti pieS¢ju traukos, interesy — net jei ir ne
visada tiesioginés praktikos — laukas (Pav. 32). I$ tarptautinés graffiti kultiiros
perimamas traukiniy kaip autentiskiausios graffiti erdvés suvokimas, pieSimas

Pav. 32. Idealizuojamoji tekmé Vilniuje: traukiniy stoties pastaty Naujojoje Vilnioje
graffiti. HINT, STONE 2020, fotografuota 2021 m.
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ant traukinio vagono ar bent gelezinkelio erdvéje kartais laikomas ir vienu i$
subkulttirinés iniciacijos ritualy. O tai, kad Vilniuje per daugiau nei dvideSimt
mety neissivysteé intensyviai funkcionuojanti traukiniy graffiti scena, susijg su
urbanistinés strukttiros ir gelezinkeliy infrastruktiiros raidos specifika.

Gelezinkelio ir urbanistikos istorikés Ivetos DabaSinskienés teigimu,
nuo pat gelezinkelio dabartinéje Lietuvos teritorijoje tiesimo pradzios®? iki
1990 m. (su trumpu pertriikiu pirmosios nepriklausomybés metais®?) §i inf-
rastruktiira dél istoriniy ir politiniy krasto raidos ypatybiy nebuvo pritaikoma
prie dabartinés Lietuvos valstybiniy bei teritoriniy interesy (DabaSinskiené
2018). Sovietmeciu Baltijos Saliuy gelezinkelio sistema centralizuotai valdo-
ma i§ Rygos, taigi Latvijoje tiek keleiviniy, tiek krovininiy gelezinkeliy inf-
rastruktiira pastebimai tankesne, efektyvesné, labiau priziiirima nei Lietuvoje
(kartu — gyvybingesné ir traukiniy graffiti scena).

Lietuvos gelezinkelio tinklas orientuotas i pramonés, kariniy daliniy ap-
tarnavima, taigi stotys istoriskai kuriamos atokiau nuo miesty centry, aplink
gelezinkeli formuojasi pramoninés paskirties rajonai. Butent tod¢l Lietuvoje,
taip pat ir Vilniuje, gelezinkelis ir jam artimos teritorijos yra kur kas maziau
integruotos 1 gyvenamaja urbanisting struktiirag nei JAV ar didziojoje dalyje
Europos didmies¢iy. Idealizuojamosios graffiti tékmés formavimuisi Vilniuje
Sis istorinis-urbanistinis kontekstas turi lemiamos reikSmes, kadangi ¢ia gele-
zinkeliy eismas yra kur kas maziau intensyvus, o traukiniy vagonai ir aplinki-
nés gelezinkelio erdves — daug maziau matomos ne tik lyginantis su JAV bei
Europos didmiesciais, bet net ir su aplinkinémis valstybémis (Latvija, Estija,
Lenkija). Menkas traukiniy graffiti matomumas susijgs su mazesne (lyginant
su graffiti scenomis kitose Europos valstybése) graffiti pieséju motyvacija,
blogiau veikianc¢ia subkultirine komunikacija, taigi — ir su menkiau iSplétota
traukiniy scena Vilniuje ir visoje Lietuvoje:

»Pas mus dél ko nelabai yra jdomu buvo piest, nes dar nuo ty cariniy laiky
Cia susiformavo, kad traukinys eina per pakrastj miesto. Nu juos kaip statyda-

02 1858 —1862 m. nutiesta Sankt Peterburgo—Varsuvos gelezinkelio atkarpa Daugpilis—Vil-

nius—Kaunas—Kybartai; 1871 m. prie jos prijungta linija KaiSiadorys—Liepoja; 1873 m. —
linijos Daugpilis—Radviliskis ir Lentvaris—Romnai; XIX a. pab. Jelgava—Mazeikiai (Daba-
Sinskiené 2018).

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu gelezinkelio tinklas pritaikomas prie Lietuvos teri-
toriniy poreikiy atsizvelgiant i naujasias valstybines sienas bei ju kaita (tiesiamos naujos
atkarpos, jungiancios Lietuva su Klaipédos krastu, vykdomas sutraukyto Suvalky ziedo re-
montas); vidiniai regioniniai poreikiai kompensuojami pleciant siaurojo gelezinkelio linijas
(Tbid.).

63
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vo prie caro. Po to gal miestas jau po truputj apsilipdé, bet jie vis tiek vazZiuoja
miesteliais, kaimais ir pakrasciais. Kam jie ten jdomus? (...) Krovininiai isvis,
ten isvaziuoja kazkur j Baltarusijq, j Rusijq. Kur ten ji sugaudysi.” (Inf 12)

»Matai, pas mus néra metro, pas mus néera tramvajy. Pas mus... Nes pas
mus tik tie traukiniai tokie... tarpmiestiniai... Kas juos mato? Realiai, niekas.
Vat, stoty ir kitoj stoty. Viskas.” (Inf _17)

~Pas mus néra metro. Vokietijoj yra metro, kur ten traukinys visq dieng
man po tq miestq vazinéja ir tas piesinys yra matomas. Mes nelabai Zinome
ant kokio traukinio nupiesti ir ar tikrai jis bus matomas, ar tikrai jisai... O,
gal jis rytoj bus nuveztas perdazyti? Mes to nezZinome. 1a sistema pas mus
pakankamai tokia, na, maza. Ir mes negalime matyti ty traukiniy tokio dazno
kazkokio kursavimo, kad mes jsivaizduotume, kur jis nuvaziuos ir panasiai.
Uzsienyje jie zino, koks traukinys ant kurio galima paisyt, kur jis nukeliaus po
to ir panasiai.** (Inf 23)

Su menko traukiniy graffiti matomumo problema siejasi ir kontrolés prob-
lema: menkai i§vystyta vieting gelezinkeliy infrastruktiira salyginai paprasta
sukontroliuoti ir uzkardyti graffiti pieSima idealizuojamoje tekméje:

Ne visus [traukiniy vagonus] suziiirédavo, nes jie biidavo gana atokiai,
paskui pradéjo juos arciau [statyti], jie iSvis budavo isbarstyti ten, daug ty bé-
giy... iSmétyti. Po to jau pradédavo kazkaip labiau j vieng vietq koncentruot,
po to padaré tvorg, kameras. (...) Dar tas, kad jy neisleisdavo tiesiog j reisq,
kol nenuplauna, kol neisvalo. (Inf 12)

Dél infrastruktiiros specifikos ir vietinés graffiti scenos mazumo (t. y. dél
graffiti pieSima autentiskiausioje subkultiirinéje erdvéje, iprastai tai daro ten,
kur traukiniy graffiti scenos yra kur kas labiau iSvystytos:

»hat jiem buvo netgi naudingiau, tiem zmoném, dauguma taip ir padaré ty
agresyvesniy pieséjy, kur iskeliavo kazkur is Lietuvos tiesiog. Toliau piesia,
bet ten Anglijoj, Vokietijoj, Lenkijoj, Danijoj. Jo, jie ir ant traukiniy, man at-
rodo, ir iki Siol yra, tikrai, tokiy, kurie piesia. Bet nu Lietuvoj tikrai tai nebuvo
pakankamai skatinama gal pacioj subkultiroj. Man taip pasirodé.” (Inf _10)

Vilniuje nesant metro ar miesto traukiniy sistemos, idealizuojamoji tekmé
pakeic¢iama alternatyvomis, kurios suteikia bent kiek panaSia ,,miestiSkumo*
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ir graffiti autentikos atmosfera. Rygoje Sia graffiti autentiSkumo atmosfera
imituoja pieSimas ant miesto tramvaju vagony (Sedlina 2007) arba labai ur-
banistiskai-atmosferiskoje reprezentatyvioje Rygos graffiti lokacijoje — tram-
vajuy tunelyje Maskvos gatvéje (Petre 2019). Vilniuje traukiniy graffiti scena
Sia prasme Siek tiek kompensuoja ir imituoja didelés apimties graffiti darbai,
pieSiami ant miesto troleibusy ar autobusy. Atmosfera ir pieSimo procesas
vie$ojo transporto garazuose — jarduose — bent Siek tiek palyginami su trauki-
niy graffiti pieSimo procesu, patirtimi. Taip pat kalbant apie troleibusy, auto-
busuy graffiti naudojamos tos pacios traukiniy graffiti savokos: panel, eZe,
t2b, wholecar, married couple ir kt. (zr. graffiti slengo zodynéli Prieduose).

Jei mieste néra metro, idealizuojamoji erdvé apima kita miesto transporta:
autobusus ar sunkvezimius, keleivinius ar krovininius traukinius, kurie kaip
ir traukiniai, nugabena graffiti pieSéjy inskripcijas ir vardus tukstancius kilo-
metry nuo ten, kur jie buvo uzrasyti. Vilniuje, siekiant kompensuoti auten-
tiskos idealizuojamosios tékmés stoka, graffiti pieSiama ir ant stovinciy, ne-
vaziuojanciy traukiniy. Taip pat — ant tarpmiestiniy ir tarptautiniy autobusuy,
kity (dazniausiai krovininiy) transporto priemoniy — sunkvezimiy, autobu-
siuky:

»AS pats nesu kaip ir paises [ant traukiniu]. A4S, jei paiSydavau, tai paisy-
davau ant uzsienio autobusy. Nes man patikdavo, kad tas mano tag’as, jisai
keliaus j uzsienj. AS atsimenu, kai mes naktj tiesiog vaiksciodavom taginti, ir
atsimenu, sustojo autobusas, lenky autobusas — pagal numerius pamaciau.
Priéjom prie galo ir is karto ji visq iSpaisém. Buvo Ziauriai cool, nu nes tipo tu
Zinai... kad tavo tag’as keliaus ten kaZkur uzsienyje, kazkur Lenkijoj ar kaZkur
gal Vokietijoj.* (Inf 13).

Apibendrinant graffiti ttkmes, Vilniaus graffiti bendruomenei buidingas i$
globaliosios subkultiiros perimtas erdvés konstravimo modelis, kuris renkan-
tis zymétinas lokacijas (spot’us) remiasi anomaliosios, viesosios, linijinés ir
idealizuojamosios tékmiy hierarchine logika. Taciau, skirtingai nuo globalio-
sios graffiti subkulttros standarto, Vilniuje vyrauja anomaliajai t¢kmei priski-
riamos inskripcijos. Zenkliai maziau inskripciju — vie$ojoje ir linijinéje ték-
méje, o idealizuojamojoje tékmeje, kuri nusako erdvinio autentiSkumo ideala,
graffiti praktika Vilniuje pati reCiausia.

Toks erdvinis graffiti pasiskirstymas kyla i§ nuosaikiy graffiti erdvés su-
vokimo ir erdvés praktikos formy, susiformavusiy Vilniaus graffiti pieséju
aplinkoje dél istorinés raidos ypatumy — ypac¢ dél itin istgsto Inkubacinio
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subkultiros formavimosi laikotarpio 10-ajame XX a. deSimtmetyje. Tai taip
pat yra Vilniaus graffiti scenos periferiSkumo pozymis, lyginant ne tik su Eu-
ropos, bet ir su aktyvesnémis artimiausio geografinio regiono (Vidurio Ryty
Europos) graffiti scenomis Lenkijoje, Latvijoje ir kitose aplinkinése valsty-
bése.
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9. VILNIAUS GRAFFITI PIESEJU ERDVES KONSTRAVIMO
TYRIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS

Visgi kurios Vilniaus sienos ima ir susitepa dazniau negu kitos? Kaip ir ko-
dél butent tokios sienos ar kiti miesto pavirsiai? Kuo Vilniaus graffiti pieséju
konstruojamos erdvés tipiskos, o kuo — isskirtinés kity graffiti sceny konteks-
te? Ir kuo Vilniaus graffiti pieséju erdvés konstravimo nuo vélyvojo sovietme-
¢io iki Siy dieny tyrimas praplecia kity empiriniy graffiti tyrimy duomenis?
Kaip papildo besiformuojancios graffiti erdvés teorijos prielaidas?

Socialinio erdvés konstravimo teorijos savokuy jerdvinimas ir erdveés sinte-
zé, taip pat erdvés suvokimo, erdvés praktikos ir erdvinés socializacijos kon-
ceptualizacijos (Low 2018) taikymas erdvinei Vilniaus graffiti analizei leido
susieti aktualius graffiti pieséju erdvés konstravimo pasirinkimus su bendres-
ne graffiti bendruomeneés struktiira ir joje veikianc¢iomis subkultiirinémis erd-
vés apibréztimis. Jos graffiti bendruomenéje formuluojamos ir vieny pieséju
kitiems perduodamos subkultiirinés socializacijos metu.

Graffiti pies¢jai dalyvauja jerdvinimo procese per savo buvimo mieste
praktikas, specifinius naktinius ir aukStuminius judéjimo marsrutus, tac¢iau kur
kas ryskesné (tikraja to Zodzio prasme) miesto erdvéje — juy erdvinés sintezés
iSraiska yra nesankcionuoty graffiti inskripcijy kiirimas. Pieséjai savo graffiti
inskripcijomis radikaliai keicia erdvés sintezés démenj erdvés konstravimo
procese, taCiau nesiekia visos pazymétosios erdvés aproprijuoti. Jie priima
nuolatiniy deryby dél miesto erdvés zaidimo taisykles, kai deramasi su in-
stitucinés kontrolés subjektais, siekianciais graffiti suvaldyti vadybinémis
prijaukinimo ar radikaliomis naikinimo priemonémis. Sios amzinos derybos
suponuoja nelegaliy graffiti Zzymeny efemeriskuma ir niekada nesibaigianti
miesto erdvés konstravimo procesg kaip viena pagrindiniy graffiti subkulta-
rinio tapatumo kurimo ir raiskos ritualy. Graffiti pieséjy miesto erdvés konst-
ravimas Sia prasme neturi galutinio tikslo: pats niekada nesibaigiantis inskrip-
cijy kirimo procesas ir yra savaiminis tikslas.

Miesto erdvés konstravimui didele reikSme turi erdvés socializacijos metu
perimamos nuostatos bei praktikos. Subkultiiriné graffiti pieséju erdvés so-
cializacija apima individualiaja (asmenings graffiti karjeros ir subkulttirinio
tapatumo formavimosi) ir kolektyving (lokalios graffiti subkultiros formavi-
mosi) plotmes. Individualiojoje plotméje graffiti pieséju erdvei priskiriamos
reik§més veikia kaip dominuojancios kultiiros erdvés reikSmiy subversija —
tam tikra prasme tiping, ir kitoms subkultiiroms buidinga rezistencijos, subkul-
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tirinio tapatumo, subkulttriniy praktiky raiskos forma. Taciau graffiti atveju
reik§miy subversijos lauku tampa ne subkultliros nariy estetinio skonio rais-
ka i8vaizdoje (kaip daugumoje kity subkultiiriniy stiliaus judéjimy), o mies-
to erdvé. Graffiti pie$éjai savo subkulttirinio tapatumo raiskos lauku renkasi
,»Visa miesta®, kuriame erdvés iSsiskiria i ivairios subkulttirinés hierarchijos
spot’us bei skirtingoms matomumo trajektorijoms projektuojamas erdvés ték-
mes. Sia prasme graffiti pies¢juy subkultiriniai tapatumo ritualai (tokie kaip
going all city, beef ir kt.) susij¢ su kanoninés graffiti estetikos, individualaus
raSymo stiliaus, fizinio pranaSumo ir erdviniy kompetencijy demonstravimu ir
vertinimu subkultiros viduje.

Tai vyksta ne tiesioginés interakcijos metu, bet miesto erdve naudojant
kaip subkulturiniy reikSmiy medija. Tiesioginé pie$¢ju interakcija, be abejo,
taip pat svarbi, ir subkultirinio tapatumo ritualai, atskirti nuo paties graffi-
ti raSymo ant miesto pavirsiy, egzistuoja, taciau jie svarbesni subkultiirinio
tapatumo formavimosi metu (vykstant iniciacijos i subkultira procesams,
mentorystes ir pameistrystés metu; taip pat vyresniems pie$¢jams komentuo-
jant ir kontroliuojant jaunesniyjy stiliaus, erdvés ir kt. pasirinkimus). Véliau
tiesiogine pies¢ju interakcija veikia kaip subkultiirinio tapatumo palaikymo
frankis, pvz., inicijuotiems piesé¢jams patiems tapus mentoriais arba vyresnio
amziaus, mazai praktikuojantiems ar visai nebepraktikuojantiems pieséjams
palaikant subkultiirinj tapatuma nebe per graffiti praktika, bet kitas, su ja su-
sijusias, taciau legalias veiklas. Visgi esminis ir autentiskiausias subkulttirinio
tapatumo ritualas visada yra susijgs su erdvine graffiti praktika — nelegaliu
graffiti raSymu vieSojoje miesto erdvéje.

Kolektyviné subkultiiros kaip lokalios bendruomenés formavimosi plotmeé
atskleidzia socialing, istoring ir regioning graffiti erdvés konstravimo specifi-
ka biitent Vilniaus graffiti bendruomenéje nuo jos pradzios vélyvajame soviet-
metyje iki $iy dieny. Remiantis Low prielaidomis apie erdvinés socializacijos
svarba erdvés sintezei, ir siekiant suprasti, kaip formavosi ir kaip keitési piesé-
ju erdvés praktikos Vilniuje, buvo tikslinga rekonstruoti visa vietinés graffiti
bendruomenés raidos (ir joje funkcionuojanc¢iy erdvés sampraty) chronologija
bei iSskirti bendruomenés nariams btidingas socialines-demografines charak-
teristikas. Taip Low erdvés sociologijos teorija didele dalimi struktiiravo Sio
tyrimo principus ir etapus, pagrindé istorinio aspekto prasminguma.

Taciau minétosios Low erdvés teorijos savokos neapima platesniy api-
bendrinimy apie strukttirinius erdvés konstravimo procesus, tiesiogiai nesu-
sijusius su tiesioginiu mikro-lygmens jerdvinimu. Pvz., jos negali paaiskinti

165



graffiti erdvés konstravimo procesy, kurie apimty ne tik vidinius subkulttiros
reikSmiy, socializacijos ir erdvés praktiky aspektus, bet ir graffiti pieséjy at-
saka { iSorinius struktiirinius veiksnius. Todél Low aspiracija kurti universa-
liai — ir mikro, ir mezo, ir makro lygmenyse — pritaikoma teorija ne iki galo
pasiteisino graffiti tyrimo atveju. Kita vertus, apsiribojant graffiti pies¢ju
bendruomenés perspektyva — jos sitilomi teoriniai jrankiai pasiteisina. Sia
prasme Low erdvés sociologijos taikymas efektyviausias mikro-saveiky erd-
vinei analizei bei nedideliy socialiniy grupiy erdvés praktikoms paaiskinti.

Tuo tarpu i§ graffiti subkultiiros ir jos etnografiniy stebéjimy kylancios
Ferrell, Weide ir Hannerz savokos spot’as ir t¢kmé Siame tyrime leido Vil-
niaus graffiti erdvés suvokimo ir praktiky tendencijas palyginti su minéty ir
kity graffiti etnografy apraSytosiomis vyraujanciomis erdvinio graffiti kano-
no formomis. Tokiame palyginime iSryskéja graffiti subkultiiros centro-peri-
ferijos skirtis. Vilniaus atveji lyginant su etnografiniy graffiti bendruomeniy
tyrimy, atlikty ankstyvesnés ir labiau iSplétotos subkultiirinio graffiti raidos
paliestuose JAV, Vakary Europos, Australijos didmies¢iuose duomenimis, ma-
tyti tam tikri scenos formavimosi skirtumai. Pvz., Vilniuje, ypac iki 2000 m.,
lé¢iau ir pavirSutiniskiau perimami TTP kanono bruozai, tarp ju — ir radika-
lusis erdvés suvokimas. Vilniuje susiformuoja palyginti maza vietiné graffiti
bendruomené, kurios veikimas itin jautrus iSoriniams veiksniams. Pvz., po
2010 m. Vilniuje sustipréjus institucinei kontrolei, graffiti pieSéjy bendruome-
né fragmentuojasi: sutrinka karty kaita, jauc¢iamas bendruomenés senéjimas,
auksciausia subkultiirinj statusa ir tarptauting patirtj turinéiy pieséjuy (king’v)
iSkilimas ir rotacija tampa itin létais procesais. Visi Sie pozymiai palaiko Vil-
niaus graffiti scenos periferiskumo tezg.

Lyginant su graffiti pieséjuy erdvés suvokimo ir erdvés praktiky tyrimais,
atliktais kituose geografiniuose kontekstuose, Vilniaus atvejis atskleidzia, jog
subkulttirinis graffiti erdvés suvokimo ir praktikos idealas — radikalusis erdvés
suvokimas — néra universalus. Jis budingas labiausiai kiekybine bei kokybine
prasme iSplétotoms graffiti scenoms, o Vilniuje budingas tik auksciausia statu-
sa subkulttiros viduje pasiekusiems graffiti pieséjams. Kitiems periferinés Vil-
niaus graffiti scenos dalyviams buidingas vyraujantis ne radikalus, o nuosai-
kus erdvés suvokimas, kurj apibrézia erdviniy kompromisy paieska graffiti
praktikoje. Erdviniam graffiti nuosakumui taip pat budinga stipri religiniy bei
paveldo erdviy tabuizacija, jautrumas neanonimiskai erdvei — t. y. prioritetas
ne individualios, bet kolektyvinés nuosavybés spot’ams.
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Sienos, kurios dazniausiai susitepa Vilniuje (ypa¢ po 2010 mety — Atos-
liigio laikotarpiu) yra ne tos, kurios geriausiai atitinka subkultiirinius graffiti
erdvés kriterijus — ne tos, gerai matomos, patogios ir saugios nesankcionuotam
piesimui (viliojancios pradedanciuosius arba menkiau motyvuotus pieséjus)
ir ne tos, geriausiai matomos, sunkiai pasiekiamos ir rizikingos (viliojancios
statuso kélimu arba auksto statuso palaikymu suinteresuotus pies¢jus). Minétu
laikotarpiu Vilniuje dazniau susitepa menkai matomos anomaliosios teékmés
sienos bei kiti pavirSiai. Tai anomaliojoje graffiti t¢tkméje konstruojamos sa-
vos ir niekieno erdvés, kuriose veikia post-subkulttirinés, kontrkultrinés ar
heterotopinés graffiti erdvés sintezés. Taip pat Vilniuje dazniau nei sienos su-
sitepa kiti urbanistiniai pavirSiai vis dar aktyviai zymimose kompromisinése
vieSosios tekmés erdvése — tokiose kaip durys, kelio zenklai, elektros transfor-
matorinés, apsvietimo stulpai ir pan.

Uzrasas ,,Kai kurios sienos ima ir susitepa®, 2009 m. atsiradgs reprezenta-
ciniame vieSosios tekmés spot’e centrinéje Vilniaus dalyje ant Radvily rimy
(Pav. 1), atitinka ir komentuoja iki 2010 m. (Aukso amziaus laikotarpiu) Vil-
niaus graffiti subkultiiroje vyravusia radikalia erdves konstravimo tendencija,
kai erdvinis nuosaikumas buvo buidingas tik pradedantiesiems graffiti piesé-
jams, o auksto ir auksc¢iausio subkultiirinio statuso vietiniai pieséjai buvo itin
aktyviis centrinése ir kitose itin gerai matomose miesto dalyse. Tuo laikotar-
piu daZniausiai susitepdavo vieSosios ir linijinés tékméms priskirtinos gerai
matomos reprezentacinés bei kompromisinés sienos ir kiti pavirSiai. Taciau
tiek Aukso amzZiaus, tiek ir aktualiuoju Atosliigio laikotarpiu gana menkai te-
pasi Idealizuojamosios tékmés erdvés (traukiniy vagonai ir aplinka), kuri tarp-
tautingje subkulttiroje vertinama kaip hierarchiskai auksciausia — ir tai taip pat
signalizuoja apie Vilniaus graffiti scenos periferiSkuma.

Kokia jtaka periferinis statusas ir nuosaikus erdvés suvokimas turi piesé-
ju konstruojamiems graffiti spot’ams ir ttkméms? Istoriskai Vilniaus graffiti
bendruomenei buvo budingas kurybiskas subkulttrinio graffiti kanono adap-
tavimas taikantis prie fiziniy ir infrastruktiros apribojimy — pvz., dél ekono-
miniy apribojimy taikomos alternatyvios, pigesnés pieSimo priemonés ar da-
zai gaminami naudojant ,,pasidaryk pats technologijas. Panasus ,,periferinis
iSradingumas‘* bidingas ir adaptuojant subkultiirini erdvés kanona — pvz., ka-
noninei graffiti praktikai reikalinga tam tikra iSplétota urbanistiné infrastruk-
tiira (traukiniy tinklas, glaudziai susietas su urbanistine erdve), o ten, kur tokia
infrastrukttra ribota — kaip Lietuvoje — graffiti pieséjai renkasi ne idealizuo-
jamaja, bet kitas, mazesnio meistriSkumo reikalaujancias viesgjq ir linijing
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tekmes arba traukinius keicia i kitas vieSojo transporto formas — troleibusus ir
autobusus. Minétose bei maziausio meistriSkumo reikalaujancioje — anoma-
liojoje — tékméje koncentruojasi daugiausia Vilniaus graffiti spot’y. Tai lei-
dzia kelti prielaida, kad dauguma dabartinés scenos pies¢juy yra pradedantieji
subkultiiring socializacija, ir vietiné scena, drastiSkai nesikei¢iant iSoriniams
veiksniams, artimiausiu metu neturéty pakeisti savo periferinio statuso.

Siame disertaciniame tyrime diagnozuotas Vilniaus graffiti scenos perife-
riSkumas ir jai buidingas erdvinis nuosaikumas taip pat atskleidzia realiai eg-
zistuojancia graffiti erdvés suvokimy ivairove, kuri dar néra placiau aprasyta
graffiti etnografijose ir kituose graffiti erdviskumo tyrimuose. Ir tai veikiausiai
yra didziausias $io tyrimo indélis, potencialiai iSpleCiantis Ferrell ir Weide
spot’y teorija ir papildantis Hannerz graffiti t€ékmiy savoka. Tai reiskia, kad
skirtingose lokaliose graffiti bendruomenése gali biiti toleruojama didelé gra-
ffiti pies¢ju erdvei priskiriamy reikSmiy ivairové, nutolstanti nuo subkultiiri-
nio erdvés autentiSkumo idealo (t. y. radikalaus erdvés suvokimo ir radikaliy
erdvés praktiky). Tokia jvairove, kurioje toleruojamas nuosaikumas, o priori-
tetas teikiamas anomaliajai t¢kmei arba kompromisinéms vieSosios tékmés
erdvéms, biudinga Vilniui, ypa¢ po 2010 m. Vykdant tolimesnius erdvinius
graffiti tyrimus galima kelti hipotezg, kad toks erdvés suvokimo ir praktiky
nuosaikumas budingas ir kitoms periferinéms graffiti pies¢ju bendruome-
néms, t. y. lokalioms graffiti scenoms, pvz., Rytu Europoje ir kitose kultii-
riniy paribiy regionuose, kurias veikia itin stipriis iSoriniai graffiti kontrolés
veiksniai bei ekonominiai, politiniai, infrastruktiiros ar kiti suvarzymai. Siai
prielaidai paremti ir toliau plétoti bty naudingi tolimesni lyginamieji tyrimai,
apimantys kuo jvairesnius geografinius graffiti kontekstus.
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ISVADOS

1. Subkultiiriné graffiti pieséjy miesto erdves konstravimo praktika formuo-
ja dviejy tipu erdvinius darinius: graffiti inskripcijomis pazymétas kon-
krecias plokStumas ar objektus vieSojoje miesto erdvéje, graffiti zargonu
vadinamas spot’ais, bei tekmes. Tékmés nurodo i graffiti pieséjy konstruo-
jamas miesto erdves, kurios matomos ir taktiliskai patiriamos judesyje bei
suvokiamos saveikoje su kitais erdviniais, kulttriniais, istoriniais, fiziniais
miesto kontekstais. Sia prasme graffiti tékmés klasifikuojamos { anoma-
liaja, viesaja, linijing ir idealizuojamaja pagal skirtingas erdvés Zyméjimo
motyvacijas, isivaizduojamas auditorijas ir ju judéjimo mieste trajekto-
rijas. Pastarosios susijusios su judéjimu miesto transporto keliais (gele-
zinkelio infrastruktiira, gatvémis ir greitkeliais, tiltais ir viadukais). Taip
pat — su graffiti pies¢ju ir ju projektuojamy auditorijy judéjimu pésciomis
ar lankymusi apleistose bei praeiviy Zvilgsniui neprieinamose erdvése.

2. Vilniaus graffiti bendruomenés raida, remiantis subjektyviais, taciau sub-
kulttiroje pripazistamais pie$¢jy naratyvais, rekonstruojama i keturis chro-
nologinius etapus pagal graffiti turinio, formos ir erdviskumo pobiidi bei
praktikos aktyvuma. Sie etapai yra: ankstyvoji subkultiirinio graffiti arti-
kuliacija breiko Sokéju aplinkoje (iki 1990 m.); Inkubacinis laikotarpis
(1990-2000 m.), kurio metu formuojasi vietiniy pieséjy bendruomenei bii-
dingas erdvés suvokimo nuosaikumas; Aukso amziaus laikotarpis (2000—
2010 m.), kurio metu graffiti inskripcijos tampa pastebimiausios centringje
Vilniaus dalyje, o pieséju erdvés suvokimas bei erdvés praktikos igauna
radikalesnes formas, nors islieka ir tam tikri nuosaikumo aspektai; ir Atos-
liigio laikotarpis (2010 m.—2022 m.), kai Vilniaus graffiti bendruomené
fragmentuojasi, pastebimai mazéja inskripciju kiekis, jos ima koncentruo-
tis nebe centrinése, bet periferinése Vilniaus dalyse.

3. Vilniaus graffiti subkulttrai bidingas specifiSkai nuosaikus graffiti pieséju
erdvés suvokimas ir jo salygojamos nuosaikios graffiti erdvés praktikos
visais vietos graffiti bendruomenés raidos etapais nuo vélyvojo sovietme-
¢io iki $iy dieny. Erdvinj Vilniaus graffiti nuosaikuma apibrézia erdviniy
kompromisy paieska graffiti praktikoje. Jam biidinga stipri religiniy bei
paveldo erdviy tabuizacija, ,,baltos sienos efektas® ir jautrumas neanoni-

169



miskai erdvei —t. y. prioritetas teikiamas ne individualios, bet kolektyvinés
nuosavybeés spot’ams.

. Vilniaus graffiti piesS¢jai erdves konstruoja t€kmiy principu, atsizvelgdami
1 ju matomuma bei pageidaujama auditorija. Taciau dél Vilniui budingo
graffiti erdvés suvokimo ir praktikos nuosaikumo, ¢ia dominuoja ne glo-
baliojoje graffiti subkultiiroje labiausiai vertinama ir erdvinio radikalumo
reikalaujanti idealizuojamoji tekme (t. y. traukiniy graffiti), bet anomalioji
tekmeé (t. y. graffiti saugiose, maziau matomose erdvése). Tai yra vienas
i$ Vilniaus graffiti scenos periferiskumo pozymiy. Vilniaus graffiti peri-
feriSkuma salygoja iSorinés (istoriné, ekonoming, technologiné izoliacija
nuo Vakary Europos, ypac iki 2000 m.) ir vidinés priezastys (miesty ir
graffiti bendruomeniy mazumas), o apibiidina tokie veiksniai kaip imita-
cijos pagrindu perimamas ir neiSplétotas TTP kanonas, nekuriama origi-
nali vietiné graffiti kanono interpretacija, erdvinis nuosaikumas. Taip pat
gana mazas skaicius auksc¢iausio statuso, tarptautinio pripazinimo pieséju
(king’u) skirtingose Vilniaus graffiti pieséjy kartose.
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SALTINIAI

GRAFFITI PIESEJU INTERVIU SUBKULTURINESE,
PUSIAU-SUBKULTURINESE IR MASINESE MEDIJOSE:

. EKU interviu. 2015. Peleckaité, Ingrida; Noreikaité, Elinga. Interviu su
EKU. Nuo ty laiky, kai graffiti Lietuvoje dar praktiskai neegzistavo. Idiot
Mag, #00.

. KRYS interviu. 2016. (Anonimin¢ autorysté¢). KRY'S Hip-Hop Missioner.
Petrograff, All Russia Graffiti Magazine, Nr. 6.

. KRYS interviu. 2012. Svéryté, Monika. Grafi¢iy ir breiko pradininkas
Krys: ,,Jeigu nesimusi ir nesikeiki — gatvéje nesi gerbiamas®. Lietuvos ry-
tas, 2012-04-21.

. Ploogo ir Andreikos interviu. 2007. JanuSauskas-Janas, Andrius. Lietuvos
Graffiti istorija I. Kaunas 1988—-1998, HipHop.lt.

. RYC interviu. 2020. Lingiené, Kotryna; Lingys, Kestutis. Pirmas Kauno
grafitioras. Kaunas pilnas kultiiros, Nr. 8.

. SPUT interviu. 2009. Forsyth, Fred. Crack and Shine: London graffiti
book. Chislehurst: FFF London.

. TBC crew interviu. 2001. Kuzminskaité, Rita, Palikti Zenklg. LUX.
Jauniems, 2001, Nr. 3.

KITI SALTINIAL:

. ,,Facebook® ir ,Instagram‘ paskyros ,,Once Upon a Time in USSR®, de-
dikuotos buvusiyjy SSRS graffiti pies¢ju dalinimuisi ankstyvujy graffiti
etapy (iki 1990 m. bei 1990-2000 m.) Baltijos valstybése prisiminimais ir
nuotraukomis:

https://www.facebook.com/groups/576171835909974/
https://www.instagram.com/once_upon_a_time in ussr/

. Internetinis graffiti forumas ,,Graffiti puslapiai** (http://50000.1t/graffiti/)

. Asmeninés ir komandinés graffiti pieS¢jy ir graffiti scenos metrastininky
»Instagram®, ,,Fotolog®, , Flikr* ir kt. socialiniy tinkly paskyros.
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PRIEDAI

1. VILNIAUS GRAFFITI TERMINU ZODYNELIS

Zodynélis sudarytas remiantis Vilniaus graffiti pie$¢jy etnografine medzia-
ga, Jacob Kimvall ir Nancy Macdonald graffiti terminy savadais ir R. Kudir-
kos kriminalinés kalbos Zodynu. Terminai pateikti taip kaip tariami zodinéje
Vilniaus graffiti pieséjy kalboje.

Albumas, skecbukas, blekbukas (nuo angl. sketchbook, blackbook) — graffiti
eskizy albumas, gali biti naudojamas ir kolektyviai, perduodant, rodant
kitiems graffiti pieséjams, renkant ju parasus, naudojant individuaus ir ko-
lektyvinio mokymosi tikslais.

Bafinti, bafas, bitfinti, biifas (nuo angl. buff) — graffiti valymas, iprastai plau-
nant sienas ar kitus pavirsius specifinémis cheminémis medziagomis.

Baitinti (nuo angl. bite) — kopijuoti individualy kito pies¢jo stiliy ar idéjas.

Byfas (nuo angl. beef) — tarpasmeninis ar kolektyvinis piesejy konfliktas, kar-
tais kylantis del subkulttiriniy erdvés taisykliy pazeidimy (pvz., vienam
pieséjui pazeidus kito pieséjo inskripcija).

Bomba, bombingas, bombinti (nuo angl. bomb, bombing) — daug ir dide-
lés apimties graffiti inskripciju ,,gamyba®, orientuojantis daugiau i darby
kiekybe nei kokybe; agresyvi erdvinio dominavimo taktika. Kartais ,,bom-
binti* reiskia ir tiesiog ,,piesti graffiti“, nebiitinai masiskai. ,,Bomba* taip
pat kartais vartojama kaip throw-up°‘o atitikmuo.

Burneris (nuo angl. burner) — itin geros kokybés, ryskus ir didelés apimties
graffiti darbas; dazniausiai taip vadinami iSskirtinai kokybiski ir dideli
traukiniy graffiti.

Chromas (nuo angl. chrome) — sidabrinio atspalvio aerozoliniai dazai, itin
populiariis Vilniuje 2000 —2010 m., daznai derinami su juoda spalva (vad.
»lenkiSkas stilius®, ,,serebrianka‘).

Disinti (nuo angl. diss) — nepagarbos zenklas, dazniausiai reiskiamas nubrau-
kiant ar uzdazant kito pies¢jo graffiti darba.

Feim (nuo angl. fame) — visuotinis pripazinimas tarp graffiti subkultiiros nariy
uz ispiidingas stilistines, erdvines, sportines ir kt. graffiti kompetencijas.

Grafitioras, (w)raiteris, graferis (nuo angl. writer) — graffiti pieséjas.

Inkas (nuo angl. ink) — savadarbiy graffiti pieSimo priemoniy uzpildas, rasa-
las, baty tepalas ar kita tepi ir sunkiai nuo pavir§iy nuvaloma medziaga.

Jardas, treinjardas (nuo angl. yard, trainyard) — traukiniy depas ar kita nuo-
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latiné traukiniy stovéjimo vieta. Vilniuje jardais vadinami ir troleibusy ar
kito viesojo transporto garazai.

Kepsai (nuo angl. cap) — keiciami aerozoliniy dazy antgaliai, nuo kuriy pri-
klauso purskiamos linijos storis; riiSys: fat cap (liet. stora linija), skinny
cap (liet. plona linija).

Kingas, kinginti (nuo angl. king) — auks¢iausio statuso, geriausiy kompetenci-
ju pieséjas, daznai turintis tarptautinés graffiti pieSimo patirties.

Komanda (angl. crew) — pieséjuy grupé, turinti savo komandini varda, daznai
piesianti kartu (taciau vienas pies¢jas tuo pat metu gali priklausyti ir kele-
tui komandy).

Krosinti (nuo angl. cross) — nubraukti ar ant virSaus uzrasyti kito pies¢jo ar
komandos darba; didelis nepagarbos zenklas, kvietimas byfui.

Legali siena (angl. hall of fame, wall of fame, open wall) — vieta, kurioje
duotas oficialus leidimas piesti graffiti. Viena vertus, ant legaliy sieny ga-
lima piesti ilgai ir ramiai, todél darbai paprastai pavyksta itin kokybiskai,
taciau subkultiiroje jie vertinami menkiau nei greiti ir rizikingi kiiriniai ant
nelegaliy sieny. Legalios sienos veikia ir kaip pieséju socializacijos, susi-
tikimy, bendravimo erdvé.

Nitra, nitriicha, aerozolis — aerozoliniai dazai.

Markeris — kuo sunkiau nusivalantis (,,permanentinis*) zymeklis, gali biti sa-
vadarbis, skirtas greitam ir patogiam graffiti vardo uzraSymui — tagavimui.

Muralas (nuo angl. mural) — didelés apimpies legaliis piesinys, neo-freska,
dazniausiai piesiama gatvés meno festivaliy metu ar kaip uzsakomasis fa-
sado apipavidalinimas.

PersonaZas, charakteris, kerekteris, Cerekteris (nuo angl. character) — zmo-
gaus, gyviino ar pan. figlira, dekoratyvinis elementas, priderintas prie graffiti
raidziy kompozicijos, daznai susij¢s su populiariosios kultiiros — komiksuy,
kino filmy, animaciniy filmuky ir pan. stilizuotais herojais.

Pysas (nuo angl. piece) — didelés apimties kokybiskas, spalvingas, kartais
kolektyvinis graffiti darbas, raidziy kompozicija, reiskianti vieno pieséjo
asmeninj arba pies¢jy komandos kolektyvini pseudonima.

Paisyti — raSyti ir piesti graffiti raidziy kompozicijas.

Plakatas (angl. wheatpasting) — i$ popieriaus iSkirpti ir prie sienos ar kito pavir-
Siaus priklijuoti daznai didelés apimties ikonografiniai post-graffiti darbai.

Rekinti (nuo angl. rack) — i$ parduotuvés (ar kito Saltinio) pasisavinti aecrozo-
linius dazus uz juos nesumokeéjus ar kitaip neatsilyginus.

Rauleris, rolinti, rolerpysas (nuo angl. roll, roller, rollertag, rollerpiece) —
voleliais ir skystais dazais atliktas graffiti darbas, iprastai pasizymi kam-
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puotomis raidémis, Siurksciu, ,,neapdorotu® stiliumi; tokie darbai daznai
atliekami nuo aukStuminiy pastaty stogy (vad. riiftopai, angl. rooftops).

Skilsai (nuo angl. skills) — graffiti pieSimo jgiidziai.

Spotas (nuo angl. spof) — lokacija, pasirinkta graffiti pieSimui. Spotai skirs-
tomi { rusis: chill spotas (rami, saugi lokacija), challenging spotas (sudé-
tingai pasiekiama arba daznai zmoniy lankoma lokacija), heaven spotas
(aukstuminé lokacija).

Stencilas (nuo anlg. stencil) — trafaretinis graffiti, dazniausiai naudojamas
post-graffiti, subkultiiry graffiti, politiniame graffiti.

Stikeriai, lipdukai (nuo angl. sticker) — graffiti parasai arba ikonografiniai
darbai, kuriami ant lipniy pavirSiy ir klijuojami ant kelio Zenkly, apsvie-
timo stulpy, elektros transformatoriniy ir pan., labiausiai — ant metaliniy
miesto pavirsiy.

Stilius — pieséjo raidziy kiirimo i$skirtinumas, individualumas. Stiliais taip pat
vadinamos ir bendresnés graffiti formos tradicijos, pvz., bubble (apvalios
raidés), wild style (itin sudétingos kompozicijos raidés), 3D (tridimensinés
raidés), anti-style.

Stroiké — apleista statybvieté, kur renkasi piesti pradedantieji ir jau patyre
graffiti pieséjai.

Sucheris (ant $ucherio) — pies¢jas, atliekantis apsauging funkcija pie§imo
metu, Zitirintis, perspéjantis pieSianciuosius, jei pamato praeivij ar artéjanti
policijos ekipaza.

Tagas, taguoti, taginti (nuo angl. fag) — patas paprasciausias graffiti parasas,
atliktas viena linija, dazniausiai markeriu.

Throu-apas (nuo angl. throw-up) — greitas ir gana paprastas dvieju dimensijy
ir {prastai poros spalvy graffiti darbas, gali biiti komponuojamas i$ sutrum-
pinto graffiti vardo (daznai i$ 2 —3 pagrindiniy raidziy).

Tojus (nuo angl. toy) — nepatyres ir nekompetentingas pieséjas, kurio ambici-
jos pranoksta gebéjimus.

Treinas (nuo angl. train) — traukinys, labai svarbi, tac¢iau Vilniuje retai iSpildo-
ma graffiti erdvé; traukiniy graffiti tipai pagal padengiamo pavirSiaus kieki:
panel (zemiau traukinio langy ar tarp traukinio dury), eZe (end-to-end,
piesinys nuo vieno vagono galo iki kito vagono galo), t2b (top-to-bottom;
piesinys per visa vagono auksti — nuo virSaus iki apacios), wholecar (visas
vagonas nuo vieno galo iki kito; nuo virSaus iki apacios padengtas dazais),
married couple (du Salia vienas kito esantys vagonai, abu padengti dazais),
wholetrain (visas keleto vagony sastatas padengtas dazais).

Tripas (nuo angl. trip) — graffiti pieS¢ju iSvaziuojamasis piesimas kitame
mieste ar kitoje valstybéje. Keliaujantis pieséjas vadinamas ,,turistu®.
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2. ILIUSTRACIIU SARASAS

Pav. 1. ,,Kai kurios sienos ima ir susitepa. Nezinoma kodél, 2009 m. Vilnius,
Vilniaus g. 22, siena $alia Radvily rimy (nuotraukos $altinis: internetinio
graffiti forumo ,,Graffiti puslapiai“ archyvas: http://50000.1t/graffiti).

Pav. 2. Pagrindinés subkultiirinio (TTP) graffiti formos: tag, throw-up, piece.
GARSH, 2019-2020 m. Antakalnis, Centras, Vilnius (V. Urbonaités-Bar-
kauskienés nuotraukos).

Pav. 3. LiaudiSkojo graffiti pavyzdys, Justiniskés, Vilnius, fotografuota
2021 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 4. Politinio graffiti pavyzdys, Saulétekis, Vilnius, fotografuota 2012 m.
(V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 5. Subkultiiry graffiti pavyzdys, 1988 m. Sienos, esancios Vilniuje, kie-
me Salia kavinés ,,.Ledainé”, M. Gorkio g. (dabar Pilies g.), populiarios
ivairiy neformaliy jaunimo grupuociy susibiirimo vietos, fragmentas (nuo-
traukos Saltinis: asmeninis Edvardo Jazgeviciaus archyvas).

Pav. 6. Post-graffiti pavyzdziai: tarafretai, plakatai, lipdukai, pieSiniai.
Sv. Brunono Bonifaco g., Vilnius, fotografuota 2009 m. (V. Urbonaités-
Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 7. Vélyvojo sovietmecio liaudiskojo-politinio graffiti pavyzdys (nuotrau-
kos Saltinis: Lietuvos ypatingasis archyvas).

Pav. 8. Pirmasis zinomas subkultiirinio graffiti darbas Baltijos Salyse: ROCK
1985 m., Ryga, Latvija. Autorius KRYS (nuotraukos Saltinis: KRYS ar-
chyvas).

Pav. 9. KRYS ir kity Rygos graffiti pieséju darbas BREAK Palangos brei-
ko festivalio ,,Papiliga“ scenos dekoracijose, 1989 m. (nuotrauky Saltinis:
KRYS archyvas).

Pav. 10. Ankstyvasis subkultiirinis graffiti Lietuvoje, 1987-89 m., Kaunas
(nuotraukos 3altinis: RYC archyvas).

Pav. 11. XX a. deSimtojo deSimtmecio TTP graffiti Lietuvoje: HIP HOP,
1995 m., Kaunas (nuotraukos $altinis: Pliigo archyvas).

Pav. 12. XX a. deSimtojo deSimtmecio graffiti misionieriaus darbas: K984 Ly-
dos g., Vilniuje, 1998 m. (nuotraukos $altinis: Irmos Stanaitytés nuotrauka,
zurnalas ,,LUX. Jauniems*, 1999 m., Nr. 2).

Pav. 13. Graffiti Vokie¢iy g. centrinéje Vilniaus dalyje Aukso amziaus laiko-
tarpiu, fotografuota 2010 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).
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Pav. 14. Trafaretinis punk post-graffiti, Vilniuje Ridninky g., 2002 m., foto-
grafuota 2021 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 15. Vilniaus anti-graffiti kampanijos plakatas, fotografuota 2010 m., Zir-
minai (Vytauto Navicko nuotrauka)

Pav. 16. Graffiti VokiecCiu g. centringje Vilniaus dalyje Atosliigio laikotarpiu,
fotografuota 2020 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 17. TTP graffiti dedikacija lietuviy kalba: ,,Miisy raumenys i$ titano*
(KGS), 2012 m., Vilnius, A. Gostauto g., fotografuota 2020 m. (V. Urbo-
naités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 18. Graffiti kalbinio miSrumo pavyzdys, Vilnius, Zietelos g., Vilkpéde
(uzrasas matomas nuo Tiikstantmecio g.), 2012 m. (nuotrauka i§ flickr.
com/photos/dusimtaidevyni/albums/72157668052700899).

Pav. 19. ,,Baltos sienos efektas Antakalnio g., fotografuota 2021 m. (V. Ur-
bonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 20. Futbolo fany graffiti Vilniuje, pakeliui i ,,Zalgirio sporto baze Zo-
lyno g., fotografuota 2021 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).
Pav. 21. Nacionalistinis Lenkijos sporto sirgaliy post-graffiti Vilniuje, foto-

grafuota 2012 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 22. Politinis graffiti Vilniuje, Gedimino pr., fotografuota 2012 m. (V. Ur-
bonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 23. Kompromisinés graffiti ir post-graffiti erdvés Vilniuje: ,,blogoji‘ ke-
lio Zenkly pusé, Gedimino pr., Vilnius, fotografuota 2012 m. (V. Urbo-
naités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 24. Reprezentacinés graffiti erdvés Vilniuje pavyzdys: S.T. Ir SKEL/
SPUT aukstuminiai darbai, fotografuota 2012 m. (nuotraukos Saltinis:
internetinio graffiti forumo ,,Graffiti puslapiai“ archyvas: http://50000.1t/
graffiti/2012/05/23/vytautas-ir-rusu-dramos/).

Pav. 25. Apleistos reprezentacinés graffiti erdvés Vilniuje pavyzdys: ,,Mask-
vos namai“ Rinktinés g., fotografuota 2020 m. (V. Urbonaités-Barkau-
skienés nuotrauka).

Pav. 26. Kino teatras ,,Lietuva® Pylimo g., reprezentacin¢ Vilniaus graffiti
erdvé, fotografuota 2010 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).
Pav. 27. Olimpieciy prieplaukos siena 2013 m. vasara, 2020 m. vasarg ir

2021 m. ziema (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotraukos).

Pav. 28. LAZOO ir MEGATON 1996 m. Franko Zappos siena K. Kalinaus-

ko g., fotografuota 2021 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

188



Pav. 29. ,,Eikos® siena Savanoriy pr., 1998 m., fotografuota 2020 m. (V. Urbo-
naités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 30. Linijinés graffiti t¢kmés Vilniuje pavyzdys: Vilnius Riot Squad in-
skripcija Markuciuose, ant buv. betono gamyklos pastaty, matoma nuo
Drujos g., fotografuota 2020 m. (V. Urbonaités-Barkauskienés nuotrauka).

Pav. 31. Linijinés graffiti ttkmés Vilniuje pavyzdys: BRA darbas po Zaliuoju
tiltu, apie 2000-2002 m. (nuotraukos $altinis: lesick‘95 archyvas).

Pav. 32. Idealizuojamoji tékmé Vilniuje: traukiniy stoties pastaty Naujojoje
Vilnioje graffiti. HINT, STONE 2020, fotografuota 2021 m. (V. Urbonai-
tés-Barkauskienés nuotrauka).
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3. VILNIAUS GRAFFITI PIESEJU INTERVIU GAIRES

Pirmingés gairés:

Kokiu terminu galétum ivardinti savo pieSima gatvéje?

Kokiose valstybése esi piesgs (-iusi)? Kokiuose Lietuvos miestuose? Ko-
kiame Lietuvos mieste daugiausiai?

Kalbant apie Vilniy, kuriose miesto dalyse, rajonuose yra / buvo dau-
giausiai Tavo darby?

Kuo skiriasi Tavo darbai atlikti skirtinguose rajonuose? Kiekybés ir koky-
bés prasme?

Ar skiriasi kity autoriy darby kiekybé ir kokybé priklausomai nuo atlikimo
vietos?

Kokias konkrecias Vilniaus erdves (pavyzdziui, gatves) iSskirtum kaip tur-
tingiausias graffiti darby?

Kaip, Tavo manymu, pasikeicia miesto erdve joje atsiradus graffiti kiiri-
niui?

Kas Tau svarbiausia renkantis konkrec¢ia erdve biisimam darbui?

Kokia kalba / kalbas vartoji savo darbuose? Kodél?

Kokio amziaus pradéjai piesti gatvéje, kiek laiko tuo uzsiimi?

Antriniai (papildomi) klausimai, jtraukti tyrimo eigoje, remiantis ankstes-

niais interviu:

Koks buvo pats pirmasis tavo susidiirimas su graffiti? Dar ne kaip pies¢jo
(-0s), bet tiesiog, kada ir kaip pirma karta apie tai suzinojai?

IS kur gaudavote dazy, kokius dazus naudojote?

IS kur suzinodavote apie graffiti, i$ kokiy Saltiniy, kas iSmoké?

Kaip galétum apibiidinti pacia graffiti judéjimo pradzia Vilniuje? Ir savo
atsiradima graffiti subkultiiroje?

Koks buvo tuometinis supratimas apie graffiti, kaip jis keitési?

Koks to meto supratimo apie graffiti skirtumas nuo JAV ir Vakary Europos
graffiti kulttros?

Kokios erdvés mieste buvo svarbiausios graffiti pieS¢jams skirtingais lai-
kotarpiais? Kaip jos keiteési?
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