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PADEKA

Nuosirdziai dékoju moksliniam vadovui Edikui Kriaucitinui ir visiems Regiony
ir miesty tyrimy skyriaus darbuotojams uz patarimus ir diskusijas, vedusias ge-
resniu disertacijos tyrimo keliu. Esu dékinga disertacijos rankrascio recenzentéms
G. Pocittei-Sereikienei, J. Aidukaitei ir M. Gedvilaitei-Kordusienei uz juy jzval-
gas, pastabas bei pasitilymus. Taip pat dékoju Lietuvos socialiniy moksly centro
(LSMC) kolegoms uz jzvalgius patarimus doktorantiiros seminary metu bei centro
administracijai uz pagalba sprendziant doktorantiros klausimus, dr. G. Raagmaa
uz konsultacijas ir pagalba stazuotés Estijoje metu. Esu dékinga visiems specialis-
tams, dirbantiems su kaimo bendruomeninémis organizacijomis, su kuriais teko
bendrauti disertacijos rengimo metus. Juy konsultacijos ir jzZvalgos prisidéjo prie
geresnio tyrimo objekto supratimo. Disertacija negaléty buti parengta be kokybi-
niame tyrime dalyvavusiy informanty. Esu jiems nuosirdziai dékinga, jog sutiko
biti to Sio tyrimo dalimi. Galiausiai noréciau padékoti savo Seimai ir draugams uz
palaikyma pastaruosius penkerius metus.
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DISERTACIJOJE NAUDOJAMU TERMINU
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ZODYNELIS

Kaimo vietoveé, iki kurios kelioné automobiliu nuo miesto
(turincio daugiau nei 50 takst. gyventojy) centro uztrunka
45 ar daugiau minuciy (Bruinsma, Rietveld, 1998; Dijkstra,
Poelman, 2008; Pocitute, 2014).

socialiné grupé, kuria vienija bendrumo jausmas kylantis

iS bendry tiksly, vertybiy, gyvenimo stiliaus, gyvenamosios
vietos ar kity socialinés realybés elementy (F. Tonnies;
Gusfield, 1978; Suresh, 2013; Bruhn, 2011; Crow, 2007, Nisbet,
2000, Leonavicius, 1993; Nefas, 2008; Lelitigiené, Sadauskas,
2011; Pilipavicius, 2012(a)).

,asociacija, kurios steigéjai ir nariai yra kaimo gyvenamosios
vietovés (miestelio, kaimo, viensédzio, gelezinkelio stoties
gyvenvietés) bendruomeneés (jos dalies arba keliy gyvenamujy
vietoviy) gyventojai (jy atstovai) ir kurios paskirtis — per inicia-
tyvas jgyvendinti vieSuosius interesus, susijusius su gyvenimu
kaimynystéje” (LR Bendruomeniniy organizacijy plétros jstaty-
mas, 2018).

visos gyvenvietés, turincios Siuos reikSminius tipologinius
pavadinimus: miestelis, kaimas, viensédis ir gelezinkelio
stoties gyvenvieté, neatsizvelgiant i gyventoju skaiciy jose
(LR teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas,
1994).

teritorijos, nepriklausancios miesty gyvenamosioms vietovéms
(LR teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas,
1994).

gebéjimas islikti; esamy kaimo vietovés gyventoju gebéjimas
igalinti vidinius ir iSorinius isteklius nuolatiniam gyventojy
skaiciui palaikyti ir didinti (Koomen,2011; Vidickiené¢, 2016).

socialinés jtakos procesas, kurio metu asmuo geba sutelkti
kity pagalbg ir palaikyma bendro tikslo pasiekimui (Chemers,
2014).

kaimo vietové, iki kurios kelioné automobiliu nuo mies-

to (turincio daugiau nei 50 tukst. gyventojy) centro uztrun-
ka maziau nei 45 minutes (Bruinsma, Rietveld, 1998; Dijkstra,
Poelman, 2008; Pociute, 2014).

daugiamatis konstruktas, aprépiantis formalius ir neformalius
socialinius vaidmenis ir jsitraukima j jvairias bendruomenines
veiklas ir visuomeninj gyvenima (Gerulaitis, 2007).



SANTRUMPOS

ES — Europos Sajunga;
JAR —juridiniy asmeny registras;
KBO - kaimo bendruomeniné organizacija;

SAPARD - specialioji zemeés tikio ir kaimo plétros pasirengimo narystei Europos
Sajungoje programa (angl. Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development);

VVG - vietos veiklos grupé;

VPS - vietos plétros strategija/stebésena.



JVADAS

Temos aktualumas

Lietuvos apgyvenimo sistema XX-XXI a. patyré daug permainy — nuo pla-
ningo vystymo sovietmeciu iki rinkos ekonomika pagrijstos teritorinés raidos ne-
priklausomybés laikotarpiu. Tokia kaita turéjo reikSmingg jtaka Salies teritorijy
struktiriniams pokyciams, kurie ypac iSryskéjo nepriklausomybés metais, — so-
cialing ir ekonomine poliarizacija bei teritoriju su auganciais ir socioekonominj
potencialg telkianciais urbanistiniais centrais bei atokiomis teritorijomis, pasizy-
minciomis nykstancia infrastruktiira, Zemesniu socialiniy ir ekonominiy paslaugy
lygiu, diferenciacija (Tautvaisaité, 2007; Gloersen et al., 2005; Kriaucitinas et al.,
2016; Baranauskiené, 2019, 2021). Salies kaimo gyvenamosios vietovés patiria ir
funkcine kaita: priemiesc¢iuose transformuojasi j miestieciy gyvenamasias dalis;
rekreaciniuose arealuose tokios gyvenvietés tampa reakreacinémis; derlingy dir-
vozemiy turtingose Salies teritorijose formuojasi intensyvaus zemés tkio teritori-
jos, o nuosalesnése teritorijose vyksta gana spartus kaimo gyvenvieciy nykimas —
daugéja retai apgyventy ar visai nebegyvenamuy kaimisky teritorijy (Burneika,
Ubarevidiené, 2011; Daugirdas et al., 2013; Kriauditinas et al., 2014; Daugirdas,
Baubinas, 2008; Kriauciunas, 2013; Kriaucitinas, Séerbinskaiteé, 2019). Skirtinga
kaimisky teritorijy raida lemia ir daugiau veiksniy: konkrecios vietovés geogra-
finé padétis miesty atzvilgiu, istoriSkai susiformaves gyvenvieciy tinklas, vietos
savivaldos aktyvumas, gamtiniai bei kultiiriniai iStekliai, sociodemografiniai vie-
tos bruozai, kita. Vienareik$miskai jvertinti Salies kaimisky gyvenamujy vietoviy
sistemos pokyciy priezastis dél jos elementus veikianciy veiksniy jvairovés ne-
imanoma. Kiekvieng kaimo gyvenviete reikSmingai veikia skirtingi veiksniai ar
ju kompleksas. Bidamos juy veikimo lauke vienos kaimiskos vietovés sékmingai
vystosi, kitos susiduria su neigiamais poky¢iais bei, nesusidorodamos su kylan-
Ciais iSSuikiais, pamaZu nyksta. Vienas ryskiausiy neigiamy poky¢iy, budingy di-
delei Salies kaimo gyvenvieciy sistemos daliai — gyventojy skaiciaus mazéjimas.
Per tris deSimtmecius Lietuvos kaimo vietovés neteko daugiau nei 270 tukst. gy-
ventojy. 2011 mety duomenimis, net 87 proc. visy kaimo gyvenamuyjy vietoviy
turéjo maziau nei 100 registruoty gyventojy (14 573 i$ 16 762 kaimo gyvenamuju
vietoviy). 2021-yjy suraSymo duomenimis, Si dalis iSliko nepakitusi, taciau
sumazéjo kaimo gyvenamuyjy vietoviy tinklas (per desimtmetj tarp suraSymuy 723
kaimo vietové nebeturéjo né vieno registruoto gyventojo) bei iSaugo maziausiy,
nuo 1 iki 9 registruoty gyventojy turinciy, kaimo gyvenamujy vietoviy (nuo 6 661
kaimo gyvenamujy vietoviy 2011 metais iki 7 231 kaimo gyvenamuyjy vietoviy 2021
metais) (Oficialiosios statistikos portalas, 2022). Taigi, didziaja dalj Salies kaimo
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gyvenvieciy tinklo sudaro gyventojy skai¢iumi maZos ir mazéjancios gyvenvietés.
Besikeicianti Europos' kaimisky vietoviy plétros praktika, kuomet ,nuo centrali-
zuoto egzogeninio modelio pereinama j decentralizuota endogeninj modelj, ku-
ris remiasi lokalios vieSosios politikos jgyvendinimu ,i$ apacios j virsy” (angl.
bottom-up) ir jteisina atsakomybés pasidalijima tarp valstybés institucijy ir pilie-
tinés visuomenés”, padidinamajj stiklag nukreipia j esamus (arba likusius) kaimo
gyventojus bei juy organizavimosi formas (Chevalier et al., 2015:41). Kaimo bend-
ruomeninés organizacijos (KBO), kaip vietos Zzmogiskuosius isteklius sutelkiantis
ir jgalinantis jrankis, yra reikSmingas ,bendruomeneés inicijuotos vietos plétros”
veikéjas. Aktyviai veikdamos kaimo bendruomeninés organizacijos gali susvelnin-
ti neurbanizuotose Salies teritorijose vykstanéius neigiamus pokycius: vieSosios
infrastruktiiros jstaigy bei gyventojy skai¢iaus mazéjima, uzimtumo problemas,
lumas: kaimo bendruomeniniy organizacijy, turinciy nemaza vaidmenj tiek regio-
ninés kaimo politikos formavime, tiek lokaliy kaimo teritorijy plétros srityje, tinklo
bei atskiry jo daliy analizé leidzia jvertinti realy Salies kaimo gyvenamujy vietoviy
plétros politikos ,,i$ apacios j virsu” jgyvendinimo bei kaimisky vietoviy gyvybin-
gumo, daznai jvardijamu vienu i§ kaimiSky vietoviy vystymo tiksly, palaikymo
(ir / ar didinimo) pajégumus.

Mokslinis aktualumas

Darbe analizuojamas kaimo bendruomeniniy organizacijy (KBO) veiklos lau-
kas — kaimo vietovés — gana placiai nagrinéta tema. Sios teritorijos pasizymi dideliu
kaitumu tiek funkciniu, ekonominiu, socialiniu, Zeménaudos, tiek plétros aspek-
tais, todél yra gana populiarus tyrimy objektas daugelyje pasaulio Saliy. Australijoje
didelis démesys skiriamas bendruomenéms (Barlow, Cocklin, 2003; Herbert —
Cheshire, Higgins, 2004). Brity salyno Salyse gana aktualus Europos Sajungos
inicijuojamy kaimo plétros programy efektyvumo klausimas (Schucksmith 2009;
Marsden, Sonnino, 2008; Shortall, 2008). Siaures Europos valstybése kaimo teri-
torijy tyrimai vykdomi retai apgyvendinty teritorijy kontekste. Prie demografi-
niy, susisiekimo ir socialinés infrastruktiiros tyrimy Siose Salyse prisideda tokios
organizacijos, kaip Siaurés retai apgyvendinty teritorijy organizacija (NSPA)
(http://www.nspa-network.eu/; Gloersen 2009; Dubois, Roto, 2012; Sandow, Westin,
2010; Lundmark, 2006; Gloersen, et al., 2005). Piety Europoje (Ispanija, Bulgarija)
aktualios kaimisky teritorijy demografinés ir socioekonominés problemos
(Escalona-Orcao, Diez-Cornago, 2007; Serra et al., 2014; Mladenov, llieva, 2012;

1 i praktika galioja ir Lietuvai.
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Paniagua, 2008). UZsienio autoriai taip pat nemazai démesio skiria kaimisky vie-
toviy socialiniams — demografiniams aspektams (Hillyard, 2007; Brown, Schafft,
2011), Siy teritorijy tyrimy ir plétros koncepcijy problematikai (Kostov, Lingrad,
2003; Madsen, Adriansen, 2004; Terluin, 2003; Courney et al., 2006).

Lietuvoje didesnio masto kaimo vietoviy tyrimai pradéti vykdyti XX a. antroje
puséje, émus kelti vieningos apgyvendinimo sistemos idéjas, kuriomis siekta suba-
lansuoti krasto apgyvendinimo ir ,socialistinio” tikio teritorines sistemas. Lietuvos
teritorijoje buvo ,,auginami” gamybiniai centrai — miestai. Kaimiskose teritorijose
taip pat vyko gyvenvieciy sistemos pertvarka: buvo naikinami vienkiemiai, ju gy-
ventojai iSkeliami j centrines koliikiy gyvenvietes. Visai Siai pertvarkai buvo rei-
kalingas mokslinis pagrindimas (geéelgis, 1963, 1975, 1996; Maldzitinas, 1970;
MaldZitinas, Seselgis, 1970). Kaimo gyvenamosios vietoves samprata 1995 metais
nagrinéjo prof. S. Stanaitis (Stanaitis, 1995(b)), taip pat analizaves ir kaimisky te-
ritorijy tinkla, ju kaita bei geo-demografinius ypatumus Salies saugomy teritori-
ju sistemoje (Stanaitis 1994, 1995(a) 1998 (a), (b), 2001). Netiesiogiai kaimisky te-
ritorijy problematika nagrinéta gausiuose probleminiy Salies regiony — pasienio,
retai apgyvendinty, periferiniy teritorijy — tyrimuose (Baubinas et al., 2005(b);
Stanaitis et al., 1999; Stanaitis, Baubinas, 2002 (a), (b), (c); Pociuté-Sereikiené et al.,
2019; Pociute, 2014; Pociaté, Daugirdas, 2013; Burbulyté-Tsiskarishvili, 2012;
Kriaucitunas, Daugirdas, 2013; Daugirdas, Burneika, 2006; Daugirdas et al., 2013;
Baubinas, Stanaitis, 2001; Daugirdas, Baubinas, 2008 (a), (b), Marcinkénaité, 2001,
2003; Baranauskiené, 2021). Aspektai, kuriais per pastaruosius du desimtmecius
nagrinéjamos kaimiskos kaimiskos Salies teritorijos labai jvairiis: sociokultiiri-
nés situacijos pokyciai ir socialinés problemos (Luobikiené, Butkeviciené, 2010;
Luobikiené, 2011; Rudzinskieneé, 2011; Rutkauskieneé, 2009; Jasaitis, 2005; Vosiliute,
2008 (a), (b); Stanaitis, Stanktiniené, 1995; Bajortiniené et al., 2011), socialiné inf-
rastruktiira (Beresneviciateé et al., 2003; Janaviciené, 2011; Kriaucitinas et al., 2016;
Baranauskiené, 2021), kaimisky teritorijy funkcijy kaita miesto teritorijos jtakos
ir plétros zonose (Aleknavic¢ius, Gudonyte, 2009; Aleknavicius, Valciukiené, 2011;
Apanavicius, 2012; Stanaitis 1997; Burneika, Ubarevic¢iené, 2011; Baubinas et al.,
2005 (a)), kaimisky vietoviy plétra, vystymo politika ir galimos kryptys (AliSauskas
et al., 2009; Atkoditniené, 2009, 2010, 2013; Atkoditiniené, VaikSnoraité, 2012;
Treinys, 2005;), kaimisky teritorijy konversija (Ribokas, Rukas, 2006; Jasaitis, 2006;
Maciulyté, 2006), kaimo gyvenvieciy funkciju kaita (Baristiené, 2008; Kriaucitinas
et al., 2014;), Lietuvos kaimo gyvenvieciy tinklo ypatumai (Kriaucitinas, 2013),
kaimo bendruomenés, juy efektyvumas kaimo plétros procese (AliSauskas et al.,
2009; Jakiené, 2008; Povilianas,2002; Rackauskiené, 2009; Ribasauskiené, 2002;
Ziliukaite, 2007; AliSauskas, Jankauskiené, 2008; Jasaitis, 2014; Krankalis et al.,
2012; Nauséda, Tamositnas, 2008; Ribokas, 2010, Strui, 2017; Aleksandravicius
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et al., 2004; Maciulyte, Dedeire, Prapiestiene, 2013; éepiené, 2011), regioniniai
kaimo ypatumai (Ribasauskiené, Uzdaviniené, 1999; Maciulyte, Bagociite, 2008;
Vidickiené et al., 2011).

Siame darbe tesiama Lietuvos kaimo tyrimy tema, didziausigq démesj sutelkiant
i kaimisky bendruomeniniy organizacijy konstrukta, jo veiklos ypatybes bei sasa-
jas su kaimo vietoviy gyvybingumu.

Problema

Socialinés ir ekonominés plétros paribiuose atsiduirusiy kaimo gyvenvieciy tink-
lo raida priklauso ir nuo vietos gyventojy galimybiy bei gebéjimo iSnaudoti vidi-
nius ir iSorinius resursus. KBO laikomos vienu i§ veiksmingy jrankiy neigiamiems
pokyciams pristabdyti ir paspartinti kaimisky teritorijy raidg. Aktyviai veikdamos
ir atstovaudamos savo organizacijos nariy interesams, KBO yra vienos svarbiausiy
Siandienos kaimo plétros bei gyvybingumo palaikymo veikéjy, sudaranciy salygas
teritorijy vystymui pagal principa ,i§ apacios i virsy” (S¢erbinskaité, 2020). Nors
nacionalinéje zemés tikio ir kaimo plétros politikoje Sis principas taikomas jau se-
niai, KBO, kurios tiesiogiai prisideda tiek prie vietos plétros politikos formavimo,
tiek prie tiesioginio jos jgyvendinimo, néra visapusiskai tyrinétos, truksta Lietuvos
KBO tinklo ir jj sudaranciy organizacijy veiklos ypatybiy analizés. Stinga aiSkumo,
kiek Salyje registruoty KBO realiai veikia ir prisideda prie kylanciy i$$tukiy maZzini-
mo bei kaimisky vietoviy gyvybingumo palaikymo. Taip pat triiksta ziniy, su ko-
kiais trukdziais susiduria KBO bei jy nariai, vykdydami arba bandydami vykdyti
savo veikla (dazniausiai Sios tematikos darbai atliekami taikant kiekybinius tyrimo
metodus). Siuo darbu siekiama uzpildyti $iy duomeny trikumo spraga.

Darbo naujumas

Darbo mokslinj naujuma atskleidzia iSsami Lietuvos KBO tinklo ir jo ypaty-
biy (dydZzio, teritorinio pasiskirstymo, ji sudaranciy elementy bruozy ir vykdomos
veiklos) analizé. Lietuvoje tokio pobtidzio analizé atlikta pirma karta. Siekiant ais-
kesnio tyrimo objekto supratimo, taikyta tiranguliacija — kiekybiniy ir kokybiniy
tyrimo metody, pirminiy ir antriniy empiriniy duomeny analizé. Tai leido atlikti
iSsamia kaimo bendruomeniniy organizacijy analize — nuo makro- (nacionalinio)
iki mikro- (konkreciy kaimo vietoviy) lygmens bei iSgryninti reikSmingas KBO
veikimo problemas bei ju priezastis. Naujumo darbui suteikia gyvybingumo bei
KBO sasajy paieska.
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Disertacijos tyrimo logika

Disertacijos tyrimo atspirties taSku tapo neigiama sociodemografiné situacija
Lietuvos kaimiskose teritorijose: mazéjantis gyventojy skaicius, senstanti visuo-
mené, auganti nebegyvenamy kaimisky gyvenamuyjy vietoviy dalis. Tyrimui pa-
sirinkta daznai kaimisky teritorijy plétros strategijose bei kitose teisés aktuose mi-
nima vietos gyvybingumo prieiga; objektu — kaimo bendruomeniné organizacija,
kuri telkdama vidinius kaimo gyvenamosios vietoveés resursus ir jgalindama poli-
tika ,,i8 apacios j virsu”, tyrime yra traktuojama kaimo gyvenamujy vietoviy gyvy-
binguma palaikanciu/stiprinanciu veiksniu.

Tyrimo objektas

Kaimo bendruomeninés organizacijos, kaip kaimo gyvenamuyjy vietoviy gyvy-
binguma palaikantis / stiprinantis veiksnys.

Tyrimo tikslas

Nustatyti Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy vystymosi ir teritorines
sklaidos désningumus, atskleisti ju veiklos ypatybes bei reiksme atokiy Lietuvos
kaimo gyvenvieciy gyvybingumui.

Tyrimo tikslui pasiekti iSsikelti Sie darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti kaimo bendruomeniniy organizacijy ir kaimo gyvenamujuy vieto-
viy gyvybingumo bei kaimo bendruomeniniy organizacijy ir kaimo bend-
ruomeniy savoky teorines sasajas, aptarti Siy sasajy moksliniams tyrimams
naudojamy prieigy ypatybes.

2. ISanalizuoti Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy teritorinj tinklg ir
jo raidos ypatumus, iSrySkinant kaimo bendruomeniniy organizacijy gyven-
toju atstovavimo skirtingose Lietuvos regionuose ypatybes.

3. ISanalizuoti Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ypatu-
mus bei iSskirti svarbiausias $iy organizacijy veiklos problemas.

4. ISskirti svarbiausius socialinio dalyvavimo kaimo bendruomeniniy organi-
zacijy veikloje ir lyderystés motyvus, ypatybes bei problemas tyrimo atvejy
veiklos teritorijose.

5. Ivertinti KBO kaip Lietuvos kaimo gyvenvieciy gyvybinguma palaikancio
veiksnio reiksme Salyje vykstanciy sociodemografiniy pokyc¢iy kontekste.
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Ginamieji teiginiai

1. Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklas dél Salies gyvenvieciy
sistemos ypatybiy, istorinés raidos specifikos, teisinés bazés bei kity ypatu-
my sudaro sudétinga socioteritorine struktira, kurios iSsamiam tyrimui bi-
tina kompleksiné analizé, objekta tiriant ne tik is iSorés, bet ir vidaus.

2. Pasyvus atokiy Lietuvos kaimo vietoviy gyventojy jsitraukimas i kaimo
bendruomeniniy organizacijy veiklas nulemtas naujai besiformuojanciy gy-
vensenos kaimo vietovéje bruozy.

3. Neigiamos demografinés raidos tendencijos atokiose kaimo vietovése daro
itaka mazai lyderiy kaitai, kuri savo ruoztu lemia kitg problema — maZzéjantj
organizacijos veikluma.

4. Kaimo bendruomeninés organizacijos — potenciala turintis, taciau nejgalin-

tas gyvybingumo kaimo vietovése palaikymo veiksnys.
Darbo struktiira

Disertacija sudaro keturios pagrindinés dalys.

Tyrimo lauko pagrindimas. Sioje dalyje pristatomos kaimo vietovés sampratos
bei apsibréziama kas yra laikoma kaimo vietove $io tyrimo rémuose. Pristatomi
svarbiausi Lietuvos kaimo vietoviy demografinés raidos désningumai.

Kaimo bendruomeninés organizacijos ir kaimo vietoviy gyvybingumas: tyri-
mo prieigos formavimas. Sioje dalyje pristatomos teorinés perspektyvos, jvairiais
atzvilgiais aiSkinancios gyventojy socialinio dalyvavimo ir lyderystés aspektus.
Aptariamos bendruomenés ir bendruomeninés organizacijos sasajos. Pristatoma
kaimo vietovés gyvybingumo prieiga bei kaimo bendruomeninés organizacijos
veiksnio funkciné reik§mé vietovés gyvybingumui.

Kaimo bendruomeninés organizacijos Lietuvoje. Sioje dalyje pateikiama
iSsami Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo analizé: pristatomas
kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos teritorijos teisinis konfliktas. Pagal
apsibréztg kaimo vietovés samprata iSgryninta Siose vietovése veikianciy bend-
ruomeniniy organizacijy tinklas, pristatomi jj sudaranciy elementy bruozai, vyk-
domos veiklos bei teritorinio pasiskirstymo ypatumai, atstovaujamumo netolygu-
my formavimosi priezastys.

Atvejy tyrimas. Sioje dalyje pristatoma atvejy tyrimo atokiose kaimo gyvena-
mosiose vietovése su registruotomis kaimo bendruomeninémis organizacijomis
rezultatai — socialinio (ne)dalyvavimo ir lyderystés aspektai.
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Disertacija pabaigiama bendromis tyrimo iSvadomis bei diskusija. Diskusijos
dalyje aptariami didesnj tyrimo objekto pazinima ribojantys veiksniai, pateikia-
mi pasitilymai politikos formavimui. Pabaigoje pateikiamos suformuotos iSvados.

Disertacijos tyrimo metodologiné schema

Disertacijos tyrime kaimiskas teritorijas pasirinkta nagrinéti kaip sociogeogra-
fine erdve, jos svarbiausia socialine dedamaja laikant institucionalizuota bendruo-
menés forma — kaimo bendruomenine organizacija, kurios sékmingas ir efektyvus
veikimas priklauso nuo turimy zmogiskuyjy ir socialiniy istekliy bei juy jgalinimo
(Séerbinskaite, 2020).

Duomeny rinkimo Duomeny analizés
metodai metodai
Dokumenty
analizé
KBEO tinklas — T
Tians Iy bt [ _wossa )
vine analize
Vietovés gyvybingumas ‘ B ‘ KBO - kaimo bendruomening | — KBO veikla —1
anﬂ'lL'l]ﬂ
Kokybinis pusiau
struktiiruotas
interviu
e
Dalyvavimas

1 pav. Disertacijos tyrimo metodologiné schema

Darbe taikyti du duomeny rinkimo metodai (1 pav.):

* Dokumenty analizé, kurios metu nagrinétas Lietuvos kaimo bendruo-
meniniy organizacijy tinklas ir jo ypatybés (raida, dydis, teritorinis pa-
siskirstymas, ji sudaranciy elementy bruozai), vykdomos veiklos savy-
bés. Analizuoti 2020-2021 mety V3] Lietuvos kaimo verslo ir rinky plétros
agentiiros pateikti atitinkamy mety Lietuvoje veikian¢iy kaimo bendruome-
niniy organizacijy savadai, V] Registry centro Juridiniy asmeny registro is-
tekliy, Oficialiosios statistikos portalo bei georeferenciniy erdviniy duome-
ny rinkinio duomenys. Atliktos kokybinés bei kiekybinés turinio bei erdviné
analizés. Duomenys apdoroti MAXQDA bei ArcGIS programine jranga.
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* Kokybinis pusiau struktiiruotas interviu, vykdytas su buvusiais ir esamais
organizacijy lyderiais — pirmininkais, bei vietos gyventojais. Imtis — 28 in-
formantai. Atlikta kokybiné turinio analizé, duomenys apdoroti MAXQDA
programine jranga.

Apjungus atlikty tyrimy rezultatus, akcentuotas Lietuvos kaimo bendruome-

niniy organizacijy vaidmuo atokiy Lietuvos kaimo vietoviy gyvybingumui, sufor-
muotos iSvados bei pateikti rekomendacijos ir pasitilymai.
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1. TYRIMO LAUKO PAGRINDIMAS

1.1. Kaimo vietovés Lietuvoje samprata (tyrimo rémuose)

Disertacijos tyrimo objektas apibréztas teritoriskai — tai kaimo vietove.
Skirtingais visuomenés raidos laikotarpiais kaimo vietoviy sistema bei kaimisko
kraStovaizdZio struktiira patyré didelius pokycius — vien per XX amziy Lietuvoje
ivykdytos keturios Zemés reformos (Vaitekiinas, éepiené, 2014; Kavoliute, 2015).
Siuos poky¢ius atliepia ir kaimo vietovés sampraty jvairove.

XX a. antros pusés pradzioje Lietuviy enciklopedijoje kaimas apibréziamas
kaip grupé ,sodybuy, kiemy, tikiy, kurie savo artimu zemeés iSsidéstymu, bendrais
naudojamais plotais, ganyklomis, miSkais, vandenimis ir kitais ar Siaip tradici-
niais vienas nuo kito priklausanciais veiksniais sudaro atskira vieneta” (Lietuviy
enciklopedija, 1957:224). Tai platus, kaimo krastovaizdZio elementus nusakan-
tis bei ry$j tarp urbanizuotos ir gamtinés dedamuyjy iSryskinantis apibrézimas.
Sovietmeciu gamtiné dedamosios reikSmé kinta — akcentuojama gamybiné jos
svarba, o ir paciam kaimo apibrézimui btidinga ryski taikomoji, praktiné prieiga.
Kaimas tampa tuometinio zemés tikio realizavimo bei darbuotojy rezidavimo erd-
ve: ,Kaimas — valstieciy gyvenamoji ir darbo vieta”; ,Kaimas — teritorijos apgy-
vendinimo ir socialinis gamybiniy ir buitiniy santykiy tipas laikomas miesto prie-
singybe” (Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas, 1993; Lietuviskoji tarybiné encik-
lopedija, 1997:174). Sovietmecio pabaigoje ir véliau kaimas susigrazina sociogeo-
grafinio vieneto samprata: ,Kaimas — , tai Zmoniy grupé ir materialiniai istekliai,
susieti bendra teritorija, bendru gyvenimo budu ir turintys specifiniy tarpusavio
rysiy su gamtine aplinka, kuri daro jtakg gamybinei veiklai” , Kaimas — istoriskai
susiklosciusi gyvenvieté (nuo keliy iki keliasdesimt ir daugiau sodyby, kurios dau-
guma gyventojy verciasi Zemeés tikiu, Zvejyba, miSky tkiu ir pan.), kuriai badingas
savitas visuomeninis ir socialinis gyvenimo btidas” ,Kaimas krastovaizdzio geo-
grafijoje yra svarbiausias socialinis-teritorinis vienetas, kuriame betarpiskai vyks-
ta gamtinés aplinkos naudojimas” (Vaitektinas, 1989:26; Trakymas, Vaitekiinas,
2006:133; Kavoliuté, 2015:199).

Sociogeografiné prieiga aktuali ir Siandien atliekamy kaimisky vietoviy tiria-
muosiuose mokslo darbuose. Tiesa, juy taikymas — praktinis. 2021 metais parengtoje
disertacijoje V. Baranauskiené atliko Salies senitinijy urbanizacijos lygio tipologi-
ja. Ji parengta remiantis LR teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo
nuostatomis bei ,, sampratomis, jog miesty teritorijos ir juy priemiesciai pasizymi gy-
ventojy skaiciaus augimu, o Salia miesty esan¢ioms kaimiskoms teritorijoms bent
i§ dalies buidingas miestietiSkas gyvenimo buidas ir naudojimasis miesto infras-
trukttira” (Baranauskiené, 2021:93). Darbe isskirti du pagrindiniai teritorijy tipai —
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pirmasis apima skirtingu laipsniu? urbanizacijos paveiktas senitinijas, antrasis
apjungia likusias — kaimiskas — teritorijas. Pastarosios darbe apibréziamos ,neur-
banizuoto tipo” teritorijomis — tai ,tokia senitinijos struktiirinio vieneto lygmens
(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuriai miesto teritorijos bruozai néra budingi: (1) se-
nitinijoje néra né vieno miesto; (2) senitinija pasiZymi neigiamu gyventojy skai-
¢iaus pokyciu (analizuojamas 2001-2018 m. laikotarpis); (3) senitinijos administra-
cinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires kaimo gyvenvietéje” (Baranauskiené,
2021:94). Siam tipui buvo priskirta 312 Lietuvos senitinijy.

Nepaisant teoriniy ir taikomyjy kaimo vietovés sampraty jvairoveés, Lietuvoje
dazniausiai naudojama teisiné kaimo vietoviy apibréztis. Remiantis 1994 mety
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby jstatymu?,
kaimo gyvenamosios vietovés susidéjo i§ miesteliy ir kaimy. Pagal Sio jstatymo
3 straipsnj ,miesteliai yra kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietoves, turin-
¢ios nuo 500 iki 2 999 gyventojy, kuriy daugiau kaip pusé dirbanciyjy dirba pra-
monéje, verslo bei gamybineés ir socialinés infrastruktiiros srityse, taip pat tradi-
ciniai miesteliai. Kaimai yra kitos gyvenamosios vietovés, neturincios miesto* ir
miestelio pozymiy”. Vélesnéje Sio jstatymo redakcijoje kaimo gyvenamujy vieto-
viy sistema iSpleciama, jtraukiant vienkiemius bei atitinkamai pakoreguojant kai-
mo apibrézima — kaimu laikomos tos teritorijos, kurios neturi miesto, miestelio,
o dabar ir viensédzio pozymiy. Viensédis jstatyme apibréziamas kaip ,istoriskai
susiformavusios gyvenamosios vietoveés, paprastai sudarytos arba kilusios i$ vie-
nos sodybos ir turincios ne daugiau kaip 20 objekty skirtingu adresu”. Nors jsta-
tyme neapibréZzta, Lietuvos gyvenvieciy sistemoje randamas dar vienas kaimo gy-
venvieciy tipas — gelezinkelio stoties gyvenvietés. Valstybinés lietuviy kalbos ko-
misijos nutarimu® dél minéto jstatymo nuostaty neatitikimo jy tipas turéty buti
pakeistas | miesto, miestelio ar kaimo. 2011 mety duomenimis, Salyje vis dar buvo
28 gelezinkelio stoties gyvenvietés.

Nors teisiné kaimisky vietoviy samprata kelia diskusijy (visy pirma dél urba-
nizacijos procesy ignoravimo bei bendry kaimo vietovéms jstatymiskai nubrézty

Darbe iSskirti keturi pirmojo tipo lygmenys: vyraujanti urbanizuota teritorija, priemies-
tiné urbanizuota teritorija, misri urbanizuota teritorija bei mazai urbanizuota teritorija.
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas, Zin. 1994,
Nr. 60-1183. Galiojanti suvestiné redakcija 2019-12-13.

Miestai yra kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietoveés, turincios daugiau kaip
3 tukst. gyventoju, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei ga-
mybinés ir socialinés infrastruktiiros srityse

> 2007 m. gruodzio 20 d. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos rekomendacija Nr. R-3
»Dél gelezinkelio stoc¢iy tipo gyvenamuyjy vietoviy pavadinimy keitimo”. Inf. pran.,
2007, Nr. 100.
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demografiniy riby neatitikimo (priemiestinése teritorijose kaimo vietovés perzen-
gia jstatyme numatyta miestui priskiriama 3 tiikst. gyventojy riba, tuo metu ato-
kiau esantys miestai Sios kiekybinés charakteristikos nebeispildo)), darbe Salies
istatymais suformuota kaimo gyvenamujy vietoviy samprata nutarta naudotis dél
statistiniy duomeny pateikimo specifikos — duomenys formuojami ir pateikiami
pagal minéto jstatymo numatyta gyvenvieciy tipologija. Siame darbe Lietuvos kai-
mo gyvenamosiomis vietovémis laikomos visos pagal Lietuvos teisines nuostatas®
miesto statuso neturincios teritorijos. Kaimo gyvenamosios vietovés — visos gy-
venvietés, turincios $iuos reikSminius tipologinius pavadinimus: miestelis, kaimas,
viensédis ir gelezinkelio stoties gyvenvieteé.

1.2. Svarbiausi Lietuvos kaimo vietoviyu demografinés raidos
désningumai

Atgavus nepriklausomybe, Lietuva susidiiré su nemazais demografiniais is-
Sukiais, kurie atsispindéjo ir Salies apgyvendinimo sistemos strukttiriniuose po-
kyciuose. Jie palieté ir kaimo gyvenamasias vietoves. Dél demografiniy proce-
sy kaitos nemaza dalis dabartinés kaimo gyvenvieciy sistemos nebeatitinka LR
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo nuostaty: net pusé mieste-
liy, 2011 mety duomenimis, buvo maZesni uz jiems jstatymu nubreéztg kiekybine
riba, du Simtai kaimy iSaugo iki miesteliy ir net Sesi iki miesty dydzio (1 lentelé).
, Gyvenvieciy sistema svarbi tuo, kad jos kiekybiné, kokybiné bei erdviné strukti-
ra, jos kitimas turi jtakos valstybés ekonominiam ir socialiniam vystymuisi, raidos
stabilumui” (Vaitekiinas, Cepiené, 2014:53). Remiantis statistiniais duomenimis bei
atliktais tyrimais, nemaza dalis kaimiSky teritorijy apgyvenimo sistemos susidu-
ria su iSuikiais. Nustatyta, jog prasidéjus ir intensyvéjant depopuliacijos procesui,
didelé dalis teritorijy tapo retai’” apgyvendintos (RAT): ,Tai apie 45 proc. Salies te-
ritorijos. DidZioji dalis $iy teritorijy sutelkta nederlingoje bei miskingoje Siaurés
Ryty ir Piety Lietuvoje, ¢ia jos sudaro didelius istisinius arealus. Taciau ir kituose
Salies regionuose, Zemaitijoje (Siauliy, Taurages, Tel$iy apskr.) jau yra besiplecian-
¢iy RAT zidiniy. Itin retai apgyvendintomis siuo metu laikytinos 183 Lietuvos se-
nitinijos arba 29,3 tukst. km? Lietuvos teritorijos, kurioje sutelkta 264,8 ttikst., arba
8,7 proc. visy Lietuvos gyventojy. RAT sparciai pleciasi ir artimiausiu metu dar
plésis” (Daugirdas et al., 2013:126). Kaimo gyventojy demografiniai poky¢ciai turi

¢ Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas, Zin. 1994,
Nr. 60-1183. Galiojanti suvestiné redakcija 2019-12-13.

7 Retai apgyvendintomis teritorijomis (RAT) 2013 metais publikuoto tyrimo rémuose lai-
kyti ,tokie teritoriniai vienetai (senitinijos, savivaldybés), kuriuose kaimo gyventojy tan-
kumas nevirsija 12,5 gyv/km? (Daugirdas et al., 2013:7).
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jitakos ne tik sistemos kokybei, bet ir jos struktiirai. 2011 mety surasymo duomeni-
mis, Lietuvoje buvo 4 201 negyvenama gyvenvieté. Siomis tapo kaimai ir viensé-
dziai (1 lentelé). Teritorinis jy pasiskirstymas gana netolygus ir varijuoja nuo keliy
(BirStono ir Druskininky savivaldybése) ar keliolikos (Vakary Lietuvoje) iki 150—
249 (Siaurés Ryty Lietuvoje) (Kriaucitinas, S¢erbinskaité, 2019). Bendrai tokios gy-
venvietés uzéme 4,6 tikst. km? plota, arba 7,1 proc. salies teritorijos (Kriauciiinas,
Séerbinskaité, 2019). Kaip ir gyventojy retéjimo atveju, ypa¢ negyvenamos gyven-
vietés badingos Siaurés ryty Lietuvai (2 pav.). Tai galima paaiskinti jau ilga laika
Siaurés ryty Lietuvoje besitesian¢ia depopuliacija. Be to, Sis regionas dél gamti-
niy salygy issiskiria ir mazesnémis (tiek pagal gyventojy skaiciy, tiek pagal plota)
gyvenvietémis, tad mazéjant Sio regiono gyventojy skaiciui, atitinkamai sparciau
auga ir negyvenamy gyvenvieciy skaicius. Tyrimo metu nustatyta, jog negyvena-
momis tapusios gyvenvietés buvo 2-2,5 karto mazesnés nei vis dar gyvenamos.
Tai, vélgi, pazymi isskirting Siaurés ryty Lietuvos regiono situacija.

1 lentelé. Lietuvos gyvenvieciy sistemos charakteristikos, 2011 mety duomenimis (duome-
nys: Oficialiosios statistikos portalas, 2019, 2021)

Gyventoju skaicius
Gyvenamosios vietovés | IS viso
kategorija 2011m. | 53000 | 2% | 100499 | 1.99 | PV
2999 ventojy
. . 2

Miestai 103 64 37 - -
Miestai (2021 m.)* : 103 | 63 i 37 i 3 : - : -
-§ Miesteliai 249 - 125 118 6 -
S
k2
: Kaimai 18 977 6 201 1727 13718 3325
o
B
o
E Gelezinkelio
§ stoties 26 - 1 4 21 -
g3 gyvenvietés
o
E
¥ Viensedziai | 1688 - 1 7 804 876

8  Palyginimui pateikiama 2021 mety miesto gyventojy statistika. Naujesnés kaimo gyve-
namuyjy vietoviy statistika gyvenvieciy lygmeniu atsakingy institucijy disertacijos ren-
gimo metu nebuvo pateikta.
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Svarbu pabrézti duomeny naujumo problema — nuo paskutinio visuotinio gy-
ventojy ir busty surasymo, kuomet Salies apgyvenimo sistema ir jos pokycius dél
duomeny detalumo buvo galima nagrinéti maziausiu teritoriniu vienetu — atski-
romis gyvenvietémis, praéjo deSimtmetis. Remiantis vyraujanciomis demografi-
némis tendencijomis ir jau aptartais apgyvendinimo sistemos kaitos pozymiais,
galima daryti prielaida, jog Siandieniné situacija Salies neurbanizuotose teritori-
jose prastesné, nei nustatyta 2011 mety visuotinio suraSymo duomeny pagrindu.
Pateikti iSankstiniai 2021 mety visuotinio suraSymo duomenys tai i$ dalies patvir-
tina. Nors bendra kaimo gyvenamuyjy vietoviy, turinc¢iy maziau nei 100 registruoty
gyventojy, dalis per desimtmetj pakito labai nezymiai (ir 2011-yjy, ir 2021-yjy m.
visuotiniy suraSymy duomenimis, jos sudaré apie 87 proc. visy Salies kaimo gyve-
namuyjy vietoviy), taciau iSaugo maziausiy, nuo 1 iki 9 registruoty gyventojy turin-
¢iy kaimo gyvenvieciy dalis (nuo 6 661 kaimo gyvenamuyjy vietoviy 2011 metais iki
7 231 kaimo gyvenamuyjy vietoviy 2021 metais, t. y. net 45 proc. viso Salies kaimo
gyvenamujy vietoviy tinklo) bei dar 723 kaimo vietovés tapo nebegyvenamomis
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ju vietoviy ploto (3altinis: Kriau¢itinas, S¢erbinskaite, 2019)

—-22 -



(Oficialiosios statistikos portalas, 2022). Taigi, Salies kaimiSky gyvenamuyjy vieto-
viy tinklas retéja, o pacios gyvenvietés mazéja.

Lietuva susiduria ne tik su kaimisky vietoviy apgyvenimo sistemos kiekybi-
niais, bet ir su kokybiniais poky¢iais — socialine ir ekonomine poliarizacija bei te-
ritorijy diferenciacija, t. y. su auganciais ir socioekonominj potencialg telkianciais
urbanistiniais centrais bei atokiomis teritorijomis, pasizyminc¢iomis nykstancia
infrastruktiira, Zemu socialiniy ir ekonominiy paslaugy lygiu (Tautvaisaité, 2007;
Gloersen et al., 2005; Kriaucitnas et al., 2016). Pakitus Salies politinei santvarkai ir
sugriuvus kaimiskose teritorijose veikusiai kolukinei struktarai, galimybé dirbti
ir uzsidirbti tapo vienu i$ gerovés veiksniy, paskatinusiy intensyvesne gyventojy
migracija i$ kaimo (3alies viduje ir uz jos riby). Per tris nepriklausomos Lietuvos
desimtmecius Salis neteko beveik 270 tiikst. kaimo gyventojy (Oficialiosios statis-
tikos portalas, 2019). Demografiniy procesy kryptys isryskéja nagrinéjant statisti-
nius duomenis stambesniu masteliu. Analizuojant Registry centro 2001-2018 mety
duomenis, nustatyta, kad Siuo laikotarpiu, Lietuva neteko 5,08 proc. kaimo gyven-
toju. Tik trylikoje i$ 51° nagrinétos savivaldybés kaimo gyventojy skaiciaus pokytis
buvo didesnis nei Salies ir vos astuoniose is jy Sis pokytis buvo teigiamas. Bendrai
net 84,3 proc. kaimiSky Salies teritorijy patyré neigiamus gyventojy pokycius.
Didziausius pokycius patyré Ignalinos r. savivaldybé, kur kaimo gyventojuy per
nagrinétg laikotarpj sumazéjo beveik trecdaliu (-27,1 proc.), dar trylika savival-
dybiy neteko daugiau nei penktadalio savo buvusios populiacijos. Tuo metu gy-
ventojy prieaugis buvo budingas didziyjy miesty — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos,
ju rajony savivaldybéms; ¢ia kaimo gyventojy prieaugis atitinkamai padidéjo 34,2,
44,8 ir 52,7 proc.; taip pat prieaugiu pasizyméjo greta didziyjy miesty esancios
Jonavos, Elektrény, Traky rajony, taip pat Marijampolés bei Druskininky savival-
dybés. Teigiami minéty savivaldybiy pokyd¢iai atliepia 2016 metais atlikto teritori-
nés atskirties tyrimo rezultatus (Pocitité-Sereikiené et al., 2019). Pagal dvideSim-
ties demografiniy, socialiniy ir ekonominiy rodikliy (pvz., gyventojy tankumas,
nattrali ir mechaniné gyventojy kaita, nedarbo lygis, svietimo ir medicinos pa-
slaugy pasiekiamumas, darbo uzZmokestis, investicijos, automobiliy keliy su pato-
bulinta danga ilgis ir pan.) rinkinio duomenis, nustatyta, jog teritorine atskirtimi
Lietuvoje nepasizyméjo vos astuonios savivaldybés — Vilniaus, Kauno, Klaipédos,
Traky, Elektrény, Jonavos ir Kretingos rajonu bei Marijampolés savivaldybés!’.
Taigi, teigiama gyventojy skaiciaus pokytj nagrinétu 2001-2018 mety laikotarpiu
patyrusios ir teritorine atskirtimi nepasizymincios savivaldybeés daugeliu atveju

I skai¢iavimus nejtrauktos 9 miesto savivaldybeés.

Teritorine atskirtimi taip pat nepasizyméjo Vilniaus, Kauno, Klaipédos, éiauliq bei
Panevézio miesty, Palangos bei Neringos savivaldybés, kurios Siame darbe netiriamos,
nes neturi kaimo populiacijos.
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sutapo. Atsizvelgiant j rezultatus, galima teigti, jog likusiy savivaldybiy socialiné ir
ekonominé aplinka néra pajégi iSlaikyti visy savo kaimo gyventojy. Jos susiduria su
tolygu Salies vystyma bei gyventojy pasiskirstyma. O ir trijy didZiyjy miesty jtaka
Siame procese, panasu, tik stiprés. Tai trys augantys metropoliniai regionai: , mies-
tai, kur iSvystytas visas spektras ekonominiy sektoriy, jskaitant verslo paslaugas
ir auks$ciausio lygio mokslo centrus (universitetus). [...] Siy centry jtaka demogra-
finiams procesams yra iSsiplétusi uz ju metropolizuotos erdvés riby, nes jy rinka
sudaro palankesnes salygas vystytis ir uz priemiestiniy zony issidésc¢iusiems mies-
tams” (Burneika, 2019:50). Buvimo $iy metropoliniy miesty augimo zonoje mastai
ypac iSryskéja nagrinéjant demografinius pokycius senitinijy lygmeniu (3 pav.).
Senitinijos, besiribojancios arba esancios netoli Klaipédos, Kauno ar Vilniaus mies-
ty, nagrinéjamu 2001-2018 mety laikotarpiu patyré didZziausig santykinj gyventojy
skaiciaus padidéjima. Kai kuriose i$ senitinijy gyventojy skaicius iSaugo kelis kar-
tus: Kauno r. sav. Uzliedziy senitinijoje — 3,1 karto, Klaipédos r. sav. Sendvario se-
nitinijoje — 2,3 karto, Vilniaus r. sav. Avizieniy senitnijoje — 1,9 karto. Geografinés
padéties svarba dar labiau isryskéja palyginus kaimo gyventojy pokytj senitinijose
su kaimo gyventojy pokyciu atitinkamoje savivaldybéje. Senitinijos, patenkancios j
auganciy savivaldybiy administraciniy vienety centry priemiescius, praranda ma-
ziau gyventojy ir taip kompensuoja tos pacios savivaldybés pakrastiniy senianijy
neigiamus poky¢ius (1 priedas). Remiantis tuo, galima teigti, jog geografiné padétis
administraciniy centry ar kity miesty atzvilgiu yra vienas is veiksniy, lemianciy le-
tesnj kaimo gyventojy skaiciaus mazéjima arba augima savivaldybeés lygmeniu. Siy
senitinijy geografiné padétis sudaro salygas palyginti lengvesniam socialiniy ir eko-
nominiy paslaugy, esanciy savivaldybés centruose ar kituose savivaldybés mies-
tuose, pasiekiamumui, lemia didesne nei atokiose senitinijose darbo pasitila; visa
tai sudaro salygas teigiamai gyventojy skaiciaus kaitai arba létesniam jo mazéjimui.

Gyventojy kaita daro jtaka ne tik apgyvenimo sistemos struktiirai, bet ir le-
mia demografinius pokycius jos viduje. Remiantis 2019 mety statistiniais duo-
menimis, absoliuciai daugumai (48 i 51) rajony savivaldybiy buvo budingas
kaimo gyventojuy senéjimas. Pagal kaimo gyventoju demografinj senatvés koe-
ficienta (pagyvenusiy (65 mety ir vyresnio amziaus) zmoniy skaicius, tenkantis
§imtui 0-14 mety amZiaus vaiky), labiausiai i$siskyré Siaurés ryty regionas, kur
100 vaiky teko dvigubai tiek pensinio amziaus gyventoju (4 pav.). Senéjancia
kaimo visuomene iSsiskyré Kupiskio (senatvés koeficientas — 201), Zarasy (208),
Svenéioniy (219), Varénos (224), Utenos (230), Anyksciy (235), Moléty (238) bei
Ignalinos rajony savivaldybés. Pastarojoje kaimo gyventojy senatvés koeficientas
buvo didZiausias — 271. Siose savivaldybése 0-14 mety amziaus vaiky dalis buvo
6,1-4,5 proc. mazesné, o pensinio amziaus Zzmoniy dalis -15,4-10,1 proc. didesné
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i ,jaunose” ziedinése Vilniaus, Kauno ir Klaipédos rajony savivaldybése.
Kaimo gyventojy senatvés koeficientas jose buvo mazesnis nei 100 su 91, 88 ir 83
atitinkamai. Vis tik, analizuojant Siuos rodiklius vélgi svarbu paminéti duomeny
tikslumo ir realios situacijos atitikimo problema — demografiniai duomenys
pateikiami pagal gyventojy registruota gyvenamaja vieta, todél nemaza dalis
savivaldybiy gyventoju (pavyzdziui, studentai) yra tik teoriniai, realiai gyvenantys
ne kaimiskose savivaldybés teritorijose ar net ne toje savivaldybéje, kurioje yra
deklarave gyvenamaja vieta. Dél Sios priezasties realig kaimo gyventojy amziaus
struktiirg savivaldybiy lygmeniu nustatyti yra sunku. Tac¢iau bendra tendencija
aiski — zvelgiant j Lietuvos kaimo gyventojy amziaus piramidés 2001 ir 2021 mety
duomenis (2 priedas), matome, jog Lietuvos kaimo gyventojai senéja: 0-14 mety
amziaus vaiky dalis per nagrinéjama 20-metj sumazéjo beveik du kartus (Lietuvos
kaimo ir Zemés ukio plétros Baltojoje knygoje nurodoma, jog 2004-2018 mety
laikotarpiu vaiky iki 15 mety dalis kaimo gyvenamosiose vietovése sumazéjo
38,2 proc.). Taigi, Salies kaimiskos teritorijose vyksta ne tik spartus gyventojy skai-

diaus mazéjimas, bet ir kaimo populiacijos senéjimas.
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Remiantis pateiktais Lietuvos kaimisky teritorijy demografiniais ypatumais,
sunku jzvelgti galimus greitus rySkesnius teigiamus poky¢ius: kaimisky teritorijy
gyventojai sensta, mazéja bendras jy skaicius, pleciasi retai apgyvendinty kaimis-
ky teritorijy plotai, kaimo vietoviy tinklui jau dabar biidingas nemaZzas negyvena-
my kaimo gyvenvieciy skaicius, o atsizvelgiant j tai, jog maziausios (nuo 1 iki 9
registruoty gyventojy turincios) kaimo gyvenamosios vietoves sudaro net 45 proc.
viso Salies kaimo gyvenamujy vietoviy tinklo, tolesnis jy skai¢iaus augimas yra la-

bai tikétinas.

- 27 —



2. KAIMO BENDRUOMENINES ORGANIZACIJOS
IR KAIMO VIETOVIU GYVYBINGUMAS:
TYRIMO PRIEIGOS FORMAVIMAS

2.1. Bendruomené ir socialinis dalyvavimas

Bendruomené yra fundamentalus socialinis konstruktas, taciau jos samprata
sociologijos rémuose vis dar neturi vieningos apibrézties. Egzistuoja skirtingos sio
termino sampratos.

Pirma karta bendruomenés savoka pateikta dar XIX amziuje ir buvo aiskinama
remiantis prieSpriesa tarp urbanizuoty ir kaimisky teritorijy gyventojy socialiniy
rysiy, bendruomenes, kaip socialines struktiiras, priskiriant pastarosioms. 1887
metais F. Tonnies’as knygoje , Bendruomené ir visuomené” (vok. ,Genmeinshaft
und Gesseeshaft”) jas apibrézé kaip priesindustrinio laikotarpio kaimisky teritori-
ju zmoniy socialinius rysius — ,maza Zmoniy grupé, turinti nuolatinj tarpusavio
kontakta jvairiose gyvenimo srityse (darbe, laisvalaikiu, baznycioje, Seimoje), san-
tykiai buvo jvairiapusiski, artimi ir ilgalaikiai, sukuriantys abipusj jsipareigojimo
jausma, paveldima i$ kartos j karta” ( Bruce, Yerley, 2016:44). Robert’as ir Helen
Lynd‘ai (1929) kritikavo F. Tonnies’o geografiSkai determinuota bendruomenés
samprata ir, prieSingai, teigé, jog geografiné erdvé svarbi tik kasdienio gyvenimo
aspektu, tai yra, per veiklas (Crow, 2007). Pastaryjy autoriy nuomonei antrino ir
1956 metais publikuotas DidZiosios Britanijos sociologo Norman Dennis Jorksyro
bendruomenés atvejo tyrimas (angl. ,Coal is our Life:an Analysis of a Yourkshire
Mining communit”), atskleides, kad klasikinés kaimo bendruomenés, budingos
XIX a. pab., jau yra retos, o socialiniy rysiy formavimuisi vis didesne reiksme turi
ekonomika. Dideli atstumai iki darbo viety, didéjantis mobilumas nebeuztikrino
tampriy rysiy tarp vietos gyventojy — vietoj nattiraliy pradéjo vyrauti instrumenti-
niai rysiai. Baitent socialiniai rysiai bei geografiné erdvé buvo svarbiausiais akcen-
tais jvairiy autoriy pateikiamuose bendruomenés apibrézimuose: Bogardus’o tei-
gimu, ,,bendruomeneé - tai socialiné grupé, turinti bendrumo jausma ir gyvenanti
tam tikroje teritorijoje”; Maciver‘io jsitikinimu, ,bendruomené yra socialinio gy-
venimo sritis, kuriai biidingas tam tikras socialinés darnos lygis*; K. Manheim‘as
tvirtino, kad , bendruomené — bet koks gyvenanciy, veikianciy ir bendrus intere-
sus turinciy zmoniy ratas”(cituota i$ Suresh, 2013). J. R. Gusfield’as savo knygoje
, Community: a critical responce” (1978) iSskyré dvi pagrindines savokos , bendruo-
mené” naudojimo apibréztis: (1) bendruomeng galima apibréZti per nuoroda j vie-
tove — kaimynysté, kaimelis, miestas ir pan.; kalbama apie teritorines bendruo-
menes, kurios gyvena ir veikia apibréztoje teritorijoje; (2) per kokybines Zmoniy
tarpusavio santykiy charakteristikas. Autorius pazymi, kad Sios apibréztys néra
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tarpusavyje nesuderinamos. Gusfield’o iSskirtas apibréZztis apjungia J. Bruhn’o pa-
teikta bendruomenés samprata — tai saveika tarp zmoniy tam tikroje geografinéje
vietovéje, kuri pasizymi artimesniais santykiais nei jprasti, nes juos jungia bend-
ri tikslai, vertybés, gyvenimo stilius, salygojantys jsipareigojimo bei atsakomybés
jausma (Bruhn, 2011). Nisbet’o bendruomené apibréziama kaip ,jausmo ir mas-
tymo, tradicijos ir jsipareigojimo, narystés ir noréjimo lydinys” (Nisbet, 2000:79).

Lietuviy autoriy naudojami apibrézimai taip pat yra gana nevienareikSmis-
ki; ¢ia taip pat vyrauja geografinés erdvés ir socialinés saveikos, kaip bendruo-
menés funkcinio imperatyvo tarpusavio ,konkurencija”“. Pavyzdziui, pasak
J. Leonaviciaus, bendruomené - tai kolektyvinio bendravimo forma, siekiant
bendro tikslo (Leonavicius, 1993). Autorius teigia, jog bendruomené yra Zmoniy
socialinés saveikos rezultatas, kuris susiformuoja ir funkcionuoja skatinamas ais-
kaus intereso. S. Nefas pabrézia, jog bendruomenés narius apjungia bendros vei-
kimo teritorijos nulemti (kylantys) interesai ir i$ Siy interesy (bendry problemy
sprendimo ir pan.) atsirandanti socialiné saveika (Nefas, 2008). Kintamujuy rinkinj
bendruomenés sampratoje pabrézia ir J. Voreviciené. Jos teigimu, ,bendruomené
gali buti suprantama ir kaip vertybiy sistema, siejama solidarumo, bendruome-
niSkumo ir pasitikéjimo. Taip pat kaip tam tikras kintamyjy rinkinys, i$ kuriy vie-
nas yra geografiskai nulemtas — teritorija” (Voreviciené, 2018:107). I. Lelitigiené ir
J. Sadauskas, apjungdami keliy autoriy sampratas, teigia, kad bendruomené ,su-
sideda i$ asmeny, esanciy socialinéje saveikoje tam tikroje geografinéje vietoje ir
turinciy vieng ar daugiau bendry rysiy. Taigi, bendruomené reiskia rysj, apimantj
bendrus jsitikinimus, tikéjima, vertybes” (Lelitigieneé, Sadauskas, 2011:1283-1284).
V. Pilipaviciaus sukonstruotoje sampratoje bendruomené apibréziama kaip ,, Zmo-
nes bendrinanciy reikaly mené, kuriuos bendrina veiklos sritis, siekiai, teritorija,
vertybinés nuostatos, problemos ir pan., kurios kokybe apsprendzia bendruome-
niskumas'” (Pilipavicius, 2012(a):7).

' Kaip ir pati bendruomenés samprata, taip ir susijes ,bendruomeniskumo” terminas au-

toriy suprantamas ir apibréziamas jvairiai, keletas pavyzdziy:

Bendruomeniskumas — kokybiné bendruomenés gyvensenos iSraiska, kaip bendrinan-
tis gyventojus sutarimas, realizuotas bendruomenés veikla, kuri socialinéje politinéje
aplinkoje institualizuojasi bendruomene, bendruomenine organizacija (Pilipavicius V.,
2012(a)).

Bendruomeniskumas - jsitikinimas, jog kiekvienas zmogus yra atsakingas uz savo
veiksmus ir savo pasirinkimus toje bendruomenéje, kurioje jis gyvena (Etzioni A., 1995).
Bendruomeniskumas - tai nariy jausmas, kad jie priklauso ir kad jie yra svarbiis vienas
kitam ir grupei ir jy bendras jsitikinimas, kad per jy jsipareigojima buti kartu bus paten-
kinti jy poreikiai (McMillan D. ir Chavis D. , 1986).
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Ilga laika stipriai geografiskai determinuota bendruomenés samprata ilgainiui
prarado savo svaruma — prasidéjusi modernybeé stipriai pakeité iki tol egzistavu-
sias socialines institucijas, tarp ju ir bendruomene: nauji socialiniai rysiai bei vaid-
menys, nulemti asmeniniy individo pasirinkimy ir tapatumy, o ne iki Siol domina-
vusiy gyvenamosios vietos, tradiciniy jprociy ir paprociy, tapo svarbiais socialiniy
instituty formavimosi mechanizmo elementais (A. Giddens, 2001). Galima teigti,
kad su modernybe pradéjo ryskéti ir bendruomenés savokos dichotomija — socia-
liné saveika pradéjo ,konkuruoti” su geografinés erdvés dedamaja. Tai atsispindi
pateiktuose uzsienio bei Lietuvos autoriy apibrézimuose — erdvé tampa nebe bii-
tinuoju, o tik vienu i$§ bendruomenés formavimosi veiksniy. Minéty autoriy pa-
teikiamy apibréZzimy visuma galima apibendrinti iSskiriant tris dazniausiai auto-
riy pabréziamus bendruomenés formavimasi lemiancius veiksnius: (1) tapatumas,
(2) interesas ir (3) erdve. Sie veiksniai néra nepriklausomi — daznai jie veikia kartu
ir persipina. Sis veiksniy koegzistavimas ir yra vienas i§ vieningos bendruomenés
sampratos nesuformulavimo priezasciy: skirtingi autoriai jzvelgia skirtingas Siy
veiksniy saveikas, jiems suteikia skirtinga svaruma.

Erdvés ir socialinés saveikos (jvairiy jos formuy, tarp juy ir minéty intereso bei
tapatumo) persipynimas yra reikSmingas bendruomenés sampratai, todél verta tai
panagrinéti iSsamiau. F. Tonnies’o pateiktoje bendruomenés sampratoje geografi-
né erdvé konstruojama kaip pradiné socialinés saveikos bei i$ to besiformuojancios
bendruomenés salyga. Vis tik, tai lémé laikmetis, kuriame Si samprata formuota.
XIX a. pab. geografiné erdvé atliko fizinio barjero / ribos vaidmenj: esant mazoms
judumo galimybéms, konkreti gyvenamoji vieta su ribotu Zmoniuy, paslaugy viety
ir paslaugas teikianc¢iy Zmoniy (pvz., gydytojas, veterinaras, kt.) skai¢iumi ribojo
gyventojy anonimiskuma ir Iémé bei stiprino gyventojy abipusius rysius. Kaip tei-
gia T.]. Brazill‘as, socialinis atstumas ir bendruomenés yra tiesiogiai susij¢ — bend-
ruomeneés samprata priklauso nuo zmoniy santykiy stiprumo ir socialinio kon-
takto daznumo (Brazill, 2003). Taigi nuolat / beveik nuolat vienoje geografinéje
erdvéje gyveneg ir veike bei nuolatinj kontakta su kitais konkrecios vietos gyven-
tojais turéje Zzmonés formavo socialinius rysius, nes Siy jiems reikéjo iSgyvenimui.
Keiciantis ekonomikos salygoms, keitési ir geografinés erdvés bendruomenés for-
mavimosi procesui svarumas. Konkreti gyvenamoji vieta tapo monofunkciskes-
né, t. y. vis reciau tokia erdvé islikdavo ir gyvenamaja, ir darbo vieta, o tai sudaré
salygas socialiniy saveiky retéjimui bei socialiniy rysiy silpnéjimui. Siandieninis
postmodernistinis Zmogus daznai yra ne vienos ir nebfitinai su fizine vieta susietos
bendruomenés narys. Be geografinés erdvés zmonés j bendruomenes gali burtis ir
dél bendry pomégiy, ir dél konkretaus tikslo (daZniausiai sietino su poky¢iais), ir
dél profesijos ar tam tikry iSoriniy aplinkybiy ir situacijy. Taigi, geografinés erdveés
kaip bendruomenés formavimosi funkcinio imperatyvo vaidmens svarumas abejo-
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tinas, taciau visiskai neatmetamas. Vis dazniau mokslinéje literatiiroje naudojamas
,Vvietos bendruomenés” (angl. spatial community) terminas , kuris apibrézia bend-
ruomene pagal konkrecias ribas (Ramsey, Beesley, 2007). Pavyzdziui, konkrecios
kaimo(-y), miesto ar teritoriskai uzdaros (miestuose / priemiestinése teritorijose)
bendruomeneés (angl. gated community) ar bet kurios kitos geografiskai apibréztos
erdvés bendruomenés (pvz., kolektyviniai sodai), kuriose Zmonés reziduoja, perio-
diskai lankosi ir iSlaiko socialinius rySius. Taigi, geografinis artumas sudaro sa-
lygas socialinei saveikai bei skatina socialiniy santykiy formavimasi, palaiko ju
tampruma, taciau jy negarantuoja — ne visose geografiskai apribotose erdvése for-
muojasi bendruomenés.

Susiformavusios bendruomenés funkcionavimas neatsiejamas nuo socialinio
dalyvavimo, kuris ,,suprantamas kaip individo dalyvavimas grupiy veikloje uz Sei-
mos ir darbo riby. Socialinis dalyvavimas yra daugiamatis konstruktas, aprépian-
tis formalius ir neformalius socialinius vaidmenis ir jsitraukima j jvairias bend-
ruomenines veiklas ir visuomeninj gyvenima” (Gerulaitis, 2007:39). Tiek sociali-
nio dalyvavimo ,,motyva”, tiek patj socialinio dalyvavimo procesg galima aiskinti
skirtingomis prieigomis. Bene svarbiausia Siame darbe — R. Putnam’as socialinio
kapitalo teorija. Sios teorinés prieigos reikimé bendruomeniy tyrimo lauke tokia
svari, kad mokslininkai i§ Vakary linke bendruomenés sgvoka keisti socialinio ka-
pitalo terminu (Voreviciené, 2018). Socialinj kapitalg R. Putnam’as apibrézia kaip
socialinius tinklus (angl. social networks) ir i$ ju kylancias abipusiSkumo normas
(Putnam, Goos, 2002). Tinklaveika kuria verte tiek individualiai, tiek kolektyviai.
Tai apibrézia socialinio kapitalo esme — suvokiama socialiniy tinkly verté skatina
abipusiSkumo normas — padéti vienas kitam, palengvinti veiksmus ir bendradar-
biavima siekiant abipusés naudos. R. Putnam’as isskiria siejamojo (angl. bonding)
arba jungiamojo (angl. bridging) veikimo samprata (Putnam, Goos, 2002). Siejamieji
socialiniai ry$iai sujungia individus, kurie tam tikrais atzvilgiais yra panasis i
vienas kitg (kilmé, etniSkumas, amzius, lytis, socialiné klaseé ir t. t.), o jungiamieji
jungia ,skirtingus” individus. Siejamieji rysiai mus palaiko, o jungiamieji, padeda
»judéti j priekj”. Remiantis autoriumi, individai bus linke kurti rysius su tais bend-
ruomeneés nariais, kuriy socialinis kapitalas, juy paciy vertinimu, yra didziausias
ir teikty didziausia graza. Kolektyviniu lygmeniu vertingesni jungiamieji socia-
liniai rySiai, nes pacio socialinio rysio tikslas kitoks — siekiama bendros gerovés,
bendro tikslo. Rysiai, pasitikéjimas ir normos yra save sustiprinantys ir kaupia-
mieji socialinio kapitalo elementai — sékmingas individy bendradarbiavimas ties
vienu siekiu kuria rysius ir pasitikéjima, kurie palengvins ateities bendradarbia-
vimus (Putnam, 1993). Ten, kur socialinis kapitalas didesnis, strukttiros funkcio-
nalesnés. Pasak autoriaus, prieSingai nei materialinis kapitalas, kuris nenaudoja-
mas kaupiasi ir jgyja didesne verte, socialinio kapitalo verté didéja, ja naudojant
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intensyviai, o nenaudojama — nyksta. Socialinis kapitalas priklauso nuo individy /
bendruomenés gyvybingumo (nuo pozitrio, kiek socialiniai tinklai yra vertingi);
kuo socialiniai ry$iai tankesni, tuo socialinis kapitalas didesnis. Tac¢iau socialiniy
rysiy kokybé — svarbiau uz jy daznuma (Putnam, Goos, 2002). Socialiniy saveiky
pagrindu bendruomené kaip socialiné struktiira tampa savireguliuojanti ir save
skatinanti — kasdienés ar organizuojamos bendruomeneés veiklos (bendruomenes
sventés, surinkimai, talkos ir kt.) jtraukia narius emociskai ir fiziskai. Jos butinos
stiprinti tarpusavio rysj (Abercrombie, Hill, Turner, 1994). , Vienijimasis, buirimasis
kultirinei, aplinkos tvarkymo, jvairiy, poreikj atitinkanciy, paslaugy teikimo veik-
lai svarbus ir identiteto, vietos tradicijy, vertybiy islaikymui (Stanica, 2014)" (ci-
tuota iS Voreviciené, 2020:6). Siandieniniam zmogui, esanciam keliy bendruome-
niy nariu, dirban¢iam bei turin¢iam Seima, dalyvavimas bendruomenés uzsiémi-
muose daznai yra sunkiai suderinimas su kasdiene veikla, todél dalyvavimas zymi
individo jsitraukima bei solidarumo su bendruomene fakta. Anot A. Giddens‘o,
,solidarumas palaikomas tuomet, kai individai yra sékmingai integruoti j sociali-
nes grupes, o jy elgsena reguliuoja bendry vertybiy ir paprociy visuma” (Giddens,
2001:26). Savo knygoje ,,Darbo pasidalijimas visuomenéje” (angl. ,, The Division of
Labor of Soviety”, 1893 m.) autorius iSskyré dvi solidarumo rasis: mechaniska ir or-
ganiska (Durkheim, 1933). Mechaniskas solidarumas, anot autoriaus, kyla i$ visuo-
menés homogeniskumo. Taigi, jis labiau budingas mazoms, ,tradicinéms” visuo-
menéms, kuriy narius sieja bendros vertybés, susiformavusios dél panasiy veik-
ly, gyvenimo aplinkybiy ir patir¢iy. Organinis solidarumas, priesingai, siejamas
su darbo specializacijos nulemtu visuomenés heterogeniskumu ir kyla i$ individy
tarpusavio priklausomybés'. Taigi, Siuo atveju labiau iSreikstas praktinis, o ne ver-
tybinis individy rySys (Durkheim, 1933). Visuomenés lygmeniu tai salygoja Ze-
mesne socialine integracija bei mazesnj solidaruma. ,Siuolaikinio pasaulio kaitos
procesai tokie spartts ir stipras, jog sukelia dideliy socialiniy problemuy. Jie gali
ardyti tradicinius gyvenimo biidus, moralg, religijas bei kasdienybés modelius, ne-
teikdami naujy, aiskiy vertybiy. Sias kupinas nerimo salygas Diurkheims siejo su
anomija — tikslo praradimo ir nevilties jausmu, kurj sukelia modernusis socialinis
gyvenimas” (Giddens, 2001:26, 28). Nors organiskas solidarumas yra , parankes-
nis” individualizmui, kelia daugiau issukiy socialiniams santykiams ir jy organi-

zavimosi budams.

2 E. Durkheim’o solidarumo prieiga yra priespriesa F. Tonnies’o suformuotai bendruome-

nés formavimosi prieigai. F. Tonnies’as mazas, teritoriSkai apribotas bendruomenes lai-
ko natairaliai susiformavusias ir pasizymincias nattiraliai kylanciais socialiniais rysiais,
Durkheim‘as prieSingai teigia, kad maZzos ir geografiskai pribotos bendruomenés pasi-
zymi mechaniniy solidarumu.
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I. Nafysté {angl. Membership)
/ Bendra simboliy sistema
Riba (angl. Boundaries) ¢ (angl. Common Symbol System)

~— Priklausymo ir tapatumo jausmas
(angl. Sence of Belonging and Identification)

Emocinis saugumas * Asmeninis jsitraukimas
(angl. Emotional Safety} {angl. Spersonal Investment)
” [faka {angl. Influence)
A. Nario atvirumas bendruomenés nariy jtakai < nario galia daryti jtakg bendruomenei
B. Nario poreikis jo reikdmés jtvirtinimui X bendruomenés poreikis jos statuso jtvirtinimui =
bendruomenés galia daryti jtakg nariams (bendruomenés normos)
lll.Integracija ir poreikiy patenkinimas (ag. inegration and Fulfiiment of Needs)
A. Bendruomenei sékmingai uztikrina Zmogaus - aplinkos pritaikyma (poreikiy tenkinima)
nariai gali ugdyti bendrystés jausma
IV.Bendras emocinis rySys (. shared emotiona Conection)
A. Formulé 1: Bendras emocinis ry8ys = kontaktas + kokybiska saveika

B. Formulé 2: Kokybiska sgveika = (jvykiai su sékmingu uzbaigimu - neai$kumas) X
(ivykio junglumas x jvykio bendrumas) + nariams suteiktas garbés dydis - pazeminimo
dydis

5 pav. Bendruomenés jausma formuojantys elementai ir jy hipotetiniai rysiai (Saltinis:
D. McMillan ir D. Chavis, 1986)

Placiai bendruomeniy socialinio organizavimosi procesa nagrinéjo
D. McMillan‘as ir D. Chavis‘as (1986). Jie iSskyré keturis kriterijus / elementus, ba-
dingus (bttinus) bendruomenei. Tai: (1) narysté (angl. membership), (2) jtaka (angl.
influence), (3) integracija ir poreikiy tenkinimas (angl. integration and fullfilment of
needs), (4) bendras emocinis rySys (angl. shared emotional conection) (5 pav.). Narysté
apibtidinama kaip uzdara ir save stiprinanti penkiy atributy sistema, kuria su-
daro(1) ribos (angl. boundries), (2) bendra simboliy sistema (angl. common symbol
system), (3) narystés jausmas ir saves kaip nario identifikavimas (angl. sense of be-
longing and identification), (4) isitraukimas (angl. personal investment) bei (5) emo-
cinis saugumas (angl. emotional safety). Remiantis autoriais, narysté yra priklau-
symo grupei jausmas. Priklausomybé apima jausma, tikéjima, litkescius, kad kie-
kvienas grupés narys grupei tinka, yra priimamas jos nariy, yra jam tinkamoje
vietoje ir yra linkes pasiaukoti grupés labui. Narystés kriterijui svarbus saves
identifikavimo grupés nariu aspektas bei bendra simboliy sistema, kurianti ben-
drystés jausma ir ,apibréZianti” bendruomeneés ribas (McMillan, Chavis, 1986).
Itakos kriterijui D. McMillan‘as ir D. Chavis‘as suteikia dvikrypte koncepcija (ana-
logiSka R. Putnam’o konstruotai socialinio kapitalo teorijai), kur, i§ vienos pusés,
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jtaka traktuojama kaip nario jtraukimas j bendruomeng — tai yra, narys turi turéti
vienokia ar kitokia, tiesiogine ar netiesiogine jtaka bendruomenés nariams ir pa-
¢iai bendruomenei, is kitos pusés, bendruomenés darnumas priklauso nuo gebée-
jimo daryti jtaka jos nariams. Cia iSkeliamas ir lyderio vaidmuo. Kito integraci-
jos ir poreikiy tenkinimo kriterijaus esmé — savo poreikiy tenkinimas per bend-
ra veikla. Pabréziami tokie integracijos veiksniai, kaip nario statusas (angl. status)
ir kompetencija (angl. competence). Analizuodami nario statusa, autoriai tvirtina,
kad bendruomenés sékmé padaro jos narius artimesniais, o analizuodami nario
kompetencijas, autoriai pazymi, jog bendruomenés narius traukia tie nariai, kuriy
jgtdziai ir kompetencija gali padéti ju paciy siekiams, taip vyksta vidinis siste-
mos stiprinimas (angl. reinforcement). Paskutinis kriterijus — bendras emocinis ry-
Sys — yra ,saugiy” riby pasekmé. Tai kompleksinis kriterijus, kurj apibrézia sa-
veikaujanciy bendruomenés nariy ir pacios saveikos kokybiniy iSraisky santykis.
Apibendrinant, §i autoriy pateikta bendruomenés (kaip socialinés saveikos) samp-
rata yra linijiniais rysiais veikianti sistema, kur subelementai kuria elementus, o
Sie, veikdami dinamiskai, sukuria bendruomenés jausma. Autoriy sukurtas mode-
lis detaliai analizuoja jau susiformavusios bendruomenés struktiiros palaikyma ir
funkcionavima, vertinant kokybines socialines saveikas. Tokioms saveikoms, so-
cialiniams santykiams ir jy organizavimosi biidams issiikj kelia socialiné izoliaci-
ja. Tai — ribotas socialinio kontakto buvimas ar visiskas jo nebuvimas: ,Zmonés su
labai mazu reikSmingu socialiniy rysiy skaic¢iumi pagal apibrézima yra socialiai
izoliuoti” (de Jong-Gierveld, van Tilburg, Dykstra, 2006:486). | socialing izoliacija
zvelgiama i$ kontakty skaiciaus, daznumo ir kokybes, $iy kontakty ilgaamziSku-
mo arba patvarumo perspektyvy (Biordi, Nicholson, 2013). Taigi, dalinis ar visis-
kas atsiskyrimas nuo jprasty socialiniy tinkly (angl. social networks) yra socialinés
izoliacijos atributai. Socialinés izoliacijos priezastys gali biiti dvejopos prigimties —
savanoriskos ir nesavanoriskos (Barry, 2002). Nesavanoriska socialiné izoliacija
nulemta objektyviy socialinés aplinkos veiksniy, pavyzdziui, individo ar jo arti-
mojo liga, amzius, ribotas mobilumas, nedarbas. Savanoriska socialine izoliacija
lemia subjektyvios individo prieZastys, apimancios racionalius asmeninius indivi-
do pasirinkimus, charakterio bruozus. Tankiy socialiniy rysiy ar santykiy buvimas
yra svarbus bendruomenés formavimuisi, palaikymui ir stiprinimui. ,,Socialiniai
santykiai suponuoja tam tikra socialinés integracijos laipsnj ir taip atlieka svarby
vaidmenj, kuriuo siekiama visuomenés darnos ir stabilumo” (Machielse, 2006:17).
IS integracijos kyla bendri tikslai, jsitikinimai, normos, o tai yra vieni i§ bendruo-
mene apibrézianciy elementy (zr. skyriaus pradzia). Dél Siy priezasciy socialiné
izoliacija yra isSukis ir vietos gyventojy socialiniam kapitalui.

Bendruomenés socialinj kapitalg lemia ir daugiau salygy. G. Crow teigimu,
narysté bendruomenéje turi baiti ribota, nes ji teikia nauda (socialinis kapita-
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las, materialiniai iStekliai, kt.), o ribos padeda iSvengi Siy , gérybiy” iSeikvojimo.
Prieinamumas riboja asmens naryste tam tikroje bendruomenéje (Bell, 1993). Sig
salyga galima aiskinti N. Luhman’o sistemy teorija. Remiantis ja, sistemos (Siuo
atveju — bendruomenés) ribos nustatomos paciy veikéjy: ,, [...] kiekviena sistema
apibtidinama jos ribomis, sistema egzistuoja tik tuomet, jei nustatomos tam tikros
sistemos ir aplinkos ribos. Sistema privalo nuolat palaikyti tam tikras ribas tarp
saves ir aplinkos, nes priesingu atveju sistema iSnyks ir taps kitos sistemos dali-
mi, o ribos atsiranda nustatant santykius su jvairiais sistemai referentiskais ele-
mentais” (Leonavicius, Genys, 201:121-122). Diferenciacija tarp , mes” ir ,jie” rodo
glaudzia bendruomeng, o atviros bendruomenés turi silpnesnj identiteta, iStikimy-
be bei solidaruma (Crow, 2007). Riba nebiitinai turi bati fiziné kaip uzdary bend-
ruomeniy (angl. gated community) atveju. Riba — tai pozymiai, kurie leidzia identi-
fikuoti individo priklausyma tam tikrai bendruomenei. A. Giddens’as tai apibrézia
kaip socialinj identiteta / tapatuma. Jis nurodo savybes, kurias individui priskiria
kiti: ,Jas galima laikyti ribozenkliais, bendriausia prasme parodanciais, kas yra
$is asmuo. Tuo pat metu jos apibrézia $io asmens vieta tarp kity individy, turin-
¢iy tuos pacius bendrus bruozus” (Giddens, 2001: 44). Socialinis identitetas(-ai)
pasizymi kolektyviniu matmeniu, nes Zymi, kodél individas yra , toks pats”, kaip
kiti. Socialiniu pozitiriu visi tapatumai yra sukonstruoti, ju formavimasi lemia so-
cialiné aplinka (Castells, 2006). Konkreciau — socialinés saveikos, kuriose formuo-
jasi bendros vertybés, tikéjimai, interesai. Italy sociologas A. Melucci kolektyvinj
tapatuma apibrézia kaip kolektyvine veiklg apspresta tiksly ir istekliy bei tiksli-
ne orientacija, sukurta per socialinius santykius galimybiy ir suvarZymy sistemo-
je (Melucci, 2005). Autoriaus teigimu, kolektyviné tapatybé negali biiti aiSkinama
struktirinémis prielaidomis ar vertybiy bei jsitikinimy iSraiSkomis. PrieSingai —
tai yra procesas, socialinis veiksmas, nuolat aktyvinamas paciy socialiniy veikéju:
,Individai, veikdami kolektyviai, ,konstruoja” savo veiksmus kaip , organizuota”
kapitala: jie kognityviai apsibrézia suvokiamas galimybiy sritis ir ribas, tuo pat
metu aktyvindami tarpusavio santykius taip suteikdami prasme ,,buvimui kartu”
ir savo suvokiamam tikslui” (Melucci, 2005:43). Kaip teigia autorius, kolektyviné
tapatybé yra interaktyvi ir bendra sagvoka, naudojama keliy individy ar grupés ir
susijusi su orientuotais veiksmais, kur ,interaktyvu ir bendra” turi bati suvokia-
ma kaip procesas, nes yra sukonstruota per pakartotinai atnaujinamus santykius,
siejancius individus (ar grupes). Apibendrinant, isskirtini trys kolektyvinés tapa-
tybés laike etapai: (a) kognityviosios (pazinimo) sistemos formulavimas (vyksta
per kalba), kai individai pripazjsta, kad turi tam tikry bendry tiksly, orientacijy,
todél nusprendzia veikti kartu; (b) santykiy su kitais individais aktyvinimas — sa-
veika, bendravimas, jtaka vienas kitam, derybos bei sprendimy priémimas; lyde-
rysté, komunikacijos kanalai bei komunikacijos technologijos yra sudedamosios
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$io proceso dalys; (c) emocinis rySys tarp individy, kuris individams teikia bendru-
mo, vienybés jausma. Taigi, tapatumas néra pastovus veiksmas, jis kinta priklau-
somai nuo individo(-u) kognityviuju sistemy — to, kas galéty inicijuoti §j socialiniy
saveiky procesa, taciau, kaip pabrézia D. Gerulaitis, jis svarbus, nes , yra vienas i$
socialinio dalyvavimo apsekty” (Gerulaitis, 2007:39).

Tapatybe gali formuoti ne tik socialing, bet ir fiziné aplinka. Vieni i$ vietos tapa-
tybe nagrinéjusiy mokslininky — E. Relph’as ir F. Pollice. F. Pollice vietos tapatybe
apibreézia kaip teritorizacijos procesa (angl. territorialization processes), kurio metu
bendruomeneé susitapatina su materialiomis (fizinés konkrecios teritorijos savybés)
ir nematerialiomis (verslumas, elgesio etika, kulttiros lygis ir pan.) aplinkos aprais-
komis. Tapatumas siejamas su iStekliy sistema, kurig (bent jau nematerialiasias)
tam tikromis ribomis, suteikdami geografine iSraisSka, apibrézia patys individai
(paralelé j Luhmanno sistemy teorija) (Ribasiauskiené, Salengaité, 2011). Taigi, te-
ritorija yra suvokiama kaip geografinés erdveés dalis, kuri atspindi konkrecig bend-
ruomene ir reprezentuoja jos individualius ir kolektyvinius veiksmus (Pollice,
2018). Kaip teigia autorius, konkrecios teritorijos specifika kyla i§ saveikos tarp
bendruomeneés ir aplinkos, vertés suteikimas jai — teritorinio identiteto apraiska
(Pollice, 2018). Tai ribos tarp abstrak¢ios ir bendruomenei verte ir prasme turincios
erdvés nustatymas. Vietos tapatybé — tai kumuliacinis rysys: i§ vienos pusés, iden-
titetas skatina ir orientuoja teritorizacijos procesa (tiek konkrecios geografinés erd-
vés fizinis jsisavinimas, riby apsibrézimas, tiek prasmes ir verteés jai suteikimas), i$
kitos pusés, teritorizavimo veiksmai stiprina rysj tarp bendruomeneés ir jos gyve-
namosios erdvés. Panasias idéjas kelia ir E. Relph‘as. Vietos tapatybe jis apibrézia
vientisumo su vieta konceptu — prisiri§imo ir jsitraukimo laipsniu, kurj individas
ar individy grupé turi su konkrecia vieta. Teigiama, kad kuo $is laipsnis didesnis,
tuo stipresné individo vietos tapatybé. IS esmés vieta, kaip fizinis elementas (t. y.
,Saknys“— konkreti keliy Seimos karty gyvenamoji vieta), néra esminé, nes, kaip
teigia autorius, mes patys pasirenkame ir formuojame vertes ir siekius, kuriuos no-
rime jtvirtinti per teritorijq ir teritorijoje (Relph, 2016). Ta¢iau su jau pasirinkta vie-
ta suformuotas santykis bei Sio santykio iSraiskos yra unikalios ir negali buti per-
keltos j kita vieta — naujoje vietoje $is santykis bus formuojamas i$ naujo ir jgis kita
vientisumo tarp vietos ir individo(-uy) lygj. Vietos reiksmei apibrézti E. Relph‘as
i§skiria dvi savokas ,,place” ir ,,placelessness”. Pirmoji i$ ju apibtidina vieta, kuri turi
specifines reikSmes ir svarba. Antroji — vieta, kuri pasizymi nekritikuotinai priim-
tomis vertémis, santykio su ta vieta neturincio Zmogaus perspektyva, t. y. vieta,
nereiksminga vertés atzvilgiu. I. Lelitigienés ir J. Sadausko teigimu, ,teritorinei
bendruomenei buidinga konkreti, istoriskai susiformavusi aplinka, kurioje vyksta
zmogaus socializacija” (Lelitigiené, Sadauskas, 2011: 1288-1289). Sios socializacijos
procese gyvenamoji teritorija yra jprasminama, formuojasi vietos identitetas.
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Lietuvos kontekste labai aktuali makrolygmens struktairinio funkcionalizmo
prieiga. Ji i§ dalies aiSkina Siandieninio socialinio (ne)dalyvavimo prieZastis, nu-
lemtas ilga laika trukusio sovietinio rezimo salygu. Remiantis $ia prieiga, visuo-
mené yra sistema, kuri veikia konsensuso pagrindu, — jai biitina visy sistemos ele-
menty integracija, bendry normy ir vertybiy laikymasis. Sovietmeciu tokia siste-
ma buvo socialiai konstruota ugdant normalizuotas vertybes, organizuojant pri-
valomas veiklas ir atsieta nuo gyventojy asmeniniy interesy: ,Gyvenimo strate-
gijos buvo konstruojamos, atsizvelgiant j socialiniy instituty veikla, ju normas”
(Vosiliateé, 2002:78). Tokia sistema nebuvo palanki natiiraliai kylan¢iam bendruo-
meniskumui formuotis. Remiantis V. Leonavic¢iumi ir E. Ozolinditte, , autoritari-
nis rezimas apribojo bendruomenés veikéjo salygas: individualig laisve, kategori-
ne lygybe, komunaline brolybe, reprezentatyvy valdyma, tapatuma bei jsipareigo-
jima bendruomenei, nes produktyvistinei nuostatai Sie dalykai atrodé nerelevan-
tiski” (Leonavicius, Ozolincitité, 2008:26-27). Pasikeitus politinei santvarkai, pra-
déjo formuotis nauji visuomeniniai santykiai, taciau i$ sovietinio universalizmo
(Ivanauskas, 2015) perimti standartai ir jprociai uzsiliko. Daliai gyventojy ir naujo-
je socialinéje santvarkoje tai tapo veikimo realybe. Jie , reiskiasi kaip intencionaliai
komunikacijoje naudojamy praeities reprezentacijy rinkinys (kulttriné ir kolek-
tyviné atmintis), tiek kaip maZzai jsisgmonintos praktinés, kognityvinés ir emoci-
nés nuostatos bei jgudziai, kurie pratesia praeities patirtj dabartyje nereflektyviu
badu” (Sutiniené, 2003:10). Tai kelia itampas tarp atskiry visuomeneés grupiy. Anot
stadijinés visuomenés raidos atstovo A. Tofflerio, tai galima aiskinti visuomenés
raidos laziais. Tai krizinis visuomenés laikotarpis. Autoriaus teigimu, tai dviejy
bangy sandiira — tarpiné stadija j nauja etapa, ,kai visuomené yra uzstrigusi tarp
dviejy ar daugiau pokycio bangy ir né viena i$ jy néra aiSkiai dominuojanti, atei-
ties vaizdas yra neaiskus. Tampa sunku suvokti vykstanciy poky¢iy ir iSkylanciy
konflikty prasme” (Toffler, 1981:15). Visuomené j visa tai reaguoja skirtingai. Vieni
laikosi jsikibe senosios tvarkos, kiti kuria radikaliai nauja pasaulj, o tretieji taip ir
lieka jstrige bangu sandiiroje. Taciau visos skirtingai reaguojancios visuomenés
grupés palieka atitinkamas Zymes savo darbo aplinkoje, Seimos bei politiniame gy-
venime, socialiniuose santykiuose, asmens moraléje, sukeldami socialines jtampas.
Pastarosios lemia ir gyventoju socialinj (ne)dalyvavima socialiniuose institutuose.
Siuo atveju — bendruomenéje.

Socialinio dalyvavimo veiksma galima analizuoti ir socialinio veiksmo prieiga.
Viena jy — individualizmu pagrjsta racionalaus pasirinkimo teorija (Norkus, 2003).
Apibendrintai ji ,traktuojama kaip geriausio veiksmy varianto nustatymas sie-
kiant tiksly riboty iStekliy salygomis” (Petukiené, Tijunaité, 2007:91). Racionalaus
pasirinkimo prieigos sociologijoje pradininkas M. Weber’is skiria 4 veiksmo tipus:
instrumentiskai (arba tikslingai) racionalius, vertybiskai racionalius, tradicinius
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ir afektyvius (Norkus, 2000). Bendruomenés ir socialinio dalyvavimo kontekste
reik§mingas pirmasis — instrumentiskai racionalus — veikimas. Jo atveju veikéjas
renkasi stengdamasis numatyti savo pasirinkimy tiesiogines ir netiesiogines pa-
sekmes, t. y. , pasirenkamy veiksmy poveikj kity savo tiksly realizacijai” (Norkus,
2000:20). Pagal Sia prieiga individo motyvacija arba veikima lemia galimos gau-
ti naudos dydis. Pastarajj veikéjas vertina pasinaudodamas turimomis Ziniomis
~apie salygas, nuo kuriy priklauso pasirinkimo rezultatai” bei Ziniomis , apie dés-
ningas pasirinkimo situacija sudaranciuy salygy ir priemoniy tarpusavio priklau-
somybe” (Norkus, 2000:21). Nors racionalaus pasirinkimo paradigma detaliai ais-
kina veiksmo pradzia — apsisprendimo veikti motyva, — taciau pacio veikimo ir i$
jo atsirandanéiy socialiniy saveiky neinterpretuoja. Sia spraga uzpildo ankséiau
aptartos socialiniy sistemy prieigos.

Apzvelgus bendruomenei apibrézti vartojamus terminus bei iSnagrinéjus jai
btudingus bruozus, galima teigti, jog bendruomenés funkcinis imperatyvas yra so-
cialiné saveika, kuri yra bet kurios socialinés struktiiros fundamentali dedamoji.
Bendruomenés formavimosi perspektyvoje persipina ir socialinio dalyvavimo ma-
tmuo, labiau iSryskéjantis per socilinio veiksmo prieigas.

2.2. Bendruomené ir lyderio figiira

Kiekviena socialiné struktiira — tai socialinés padéties ir vaidmeny sistema. Jai
palaikyti biitinas struktiirag sudaranciy nariy veiksmy koordinavimas. Tai neatsie-
jama nuo lyderystés. Kaip pazymi I. Lelitigiené ir S. Maciulskaité, ,bendruomené
ar bent kiek ryskesni jos socialiniai konttirai nejsivaizduojami be pripazinty lyde-
riy” (2013:22). Lyderysté apibreziama kaip socialinés jtakos procesas, kurio metu
asmuo geba sutelkti kity pagalba ir palaikyma bendro tikslo pasiekimui (Chemers,
2014). Isskiriamos dvi Sio reiskinio sampratos: vieni lyderyste aiskina kaip kolekty-
vinj socialinés jtakos procesa, kiti teigia, jog visuomenéms biidinga nariy vaidme-
ny specializacija arba valdzios reitingavimas (Yukl, 1989; Wellman, 2017). Esminis
skirtumas tarp sampraty — lyderio fenomenas. Pirmosios sampratos Salininkai tei-
gia, kad lyderio vaidmens gali imtis bet kuris visuomenés narys, i lyderyste Zitiri-
ma kaip j dalijimosi santykius, kartu kaip j bendra grupine atsakomybe. Tuo metu
antroji — orientuota j individualizma: lyderiy skaicius ribotas, jais gali btti tik pa-
sizymintys iSskirtinémis savybémis. Taigi, pagal $j pozitrj lyderio funkcija negali
biiti perduodama kitiems, nepakenkiant visuomenés gerbuiviui (Yukl, 1989). Atlikti
tyrimai rodo, kad dazniausiai su lyderio vaidmeniu siejamos asmeninés savybés,
tokios kaip novatoriskumas, motyvacija, ryZtingumas, jZvalgumas ar lankstumas,
yra svarbios socialinés jtakos proceso veiksmingumui, taciau tik i$ dalies lemia
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esamy lyderiy ,sékme” (van Knippernberg, Hogg, 2003). PavyzdZziui, motyvacija
buti lyderiu atitinka vos 12-21 proc. esamy lyderiy dispersijos (Wellman, 2017).

Lyderio figiirg sociologiniu aspektu galima tyrinéti nagrinéjant tapatuma bei
vaidmenis. Lyderysté kaip vaidmuo apibréZiama visuotinai priimtomis normomis
(pavyzdziui, su lyderiu sietinos tokios savybés, kaip aktyvus veikimas, atsakomy-
bés prisiémimas, aiskiy vertybiy turéjimas ir jy laikymasis, aiskiy vizijy turéjimas
ir pan.), kurias vaidmens atlikéjas privalo priimti ir stengtis taikyti, kad iSpildyty
vaidmenj. Vaidmuo turi ,jprasta” ir ,,individualia” dimensijas: pirmoji dimensija
susijusi su ltikesciais, susietais su tam tikromis socialinémis pozicijomis (realios
biurokratinés, ekonominés , galios” jgavimas), antroji — su individo interpretaci-
jomis, kurias jis suteikia savo vaidmenims (Stets, Burke, 2003). Kadangi individas
socialinéje aplinkoje dazniausiai priklauso kelioms socialinéms struktiiroms, kiek-
vienoje ju gali atlikti skirtingus vaidmenis, o jy tarpusavio hierarchija priklauso
nuo: (a) i$ kity individy uz tapatybe gaunamos paramos; (b) isipareigojimo tapa-
tybei; (c) uz tapatybe gaunamos vidinés ir iSorinés naudos. Taigi, kuo svarbesné
konkretaus vaidmens tapatybé individui ir kuo didesnis teigiamas atsakas i$ kity
socialinés strukttiros nariy, tuo labiau tikétina, kad konkretus vaidmuo tarp kity
individo atliekamy vaidmeny jam bus svarbesnis ir Siam vaidmeniui i$pildyti jis
skirs daugiau pastangy. Vis tik, lyderio vaidmens gali imtis bet kuris bendruome-
nés narys, gebantis jj atlikti, ta¢iau nebtitinai kiekvienas ispildys vaidmeniui nu-
statytas normas. Tokiu atveju lyderysté turi mazai realios naudos, tai téra , scena”
E. Goffman’o dramaturginéje teorijoje (Leonavicius, 2005).

Bendruomenés funkcionavimo ir veikimo atzvilgiu daug reikSmingesnis indi-
vido tapatumas lyderiui. ,Tapatumai veikéjams yra prasmés Saltinis, o sykiu jie yra
veikéjy konstruojami individualizacijos procese” (Castells, 2006:23). Jei bendruo-
meneés narys, puoseléjantis tas pacias vertybes, paprocius, vedinas ty paciy siekiy
ir tiksly, tampa lyderiu, savo lyderio tapatybe jis gris biitent Siomis vertybémis ir
tikslais bei, priesingai, lyderio vaidmens atveju kartu pildys ir asmeninius ir kolek-
tyvinius interesus. Toks lyderis pasiZzymi stipria asmenine savimone, jsitraukimo
lygiu bei saves kaip lyderio identitetui suteikiama prasme (Hammond et al., 2017).
Tapatumo atveju besitapatinantysis konkreciam socialinés struktiiros elementui,
Siuo atveju lyderio pozicijai, turi suteikti prasme (kity prasmeés saltiniy atzvilgiu)
ir taip jprasminti save.

Remiantis D. van Knippernberg’o ir M. A. Hogg’o, bendruomeneés nariai $j so-
cialinio identiteto lyderio prototipa atitinka skirtingai: kuo labiau asmuo apibrézia
save bendruomene ir bendruomenés ribose, tuo didesné tikimybé, kad jo suvoki-
mas, poziiiris ir veiksmai atitinka $j prototipa. Tokia traktuoté, uzuot nepabrézusi
vieno asmens lyderyste, pazymi galima lyderiy jvairove, kuri atitinka anksciau ap-
tarta lyderystés kaip kolektyvinés socialinés jtakos proceso samprata.
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Rysj tarp asmeninio identiteto lyderystés ir socialinio identiteto lyderystés sam-
praty puikiai iliustruoja M. Hammond‘o, R. Clapp-Smith‘o ir M. Palanski parengti
lyderio identiteto vystymosi aspektai: asmeniné savimoné, integracija, jsitraukimo
lygis ir prasmé (2 lentelé.). Lyderis gali pasizyméti aukstu asmeninés savimoneés ir
integracijos lygmenimis, taciau, jei jo jsitraukimo lygio ir prasmeés lygmenys Zemi,
ju lyderysté bendruomenése nebus veiksminga. Vis tik, kaip pabréZia autoriai, ly-
derystés identitetas yra kaitus visais aspektais: ju reikSmés gali kisti jgyjant naujas
patirtis jvairiose gyvenimo srityse (Hammond et al., 2017). Grjztant prie anksc¢iau
aptarto socialinio kapitalo ir socialinio identiteto, asmenineés lyderystés savybémis
pasizymintis asmuo, pamazu jsitraukdamas j bendruomening veikla, palaipsniui
gali susiformuoti socialinj bendruomeneés identiteta ir tapti stipriu jos lyderiu.

2 lentelé. Lyderio identiteto aspekty vystymosi lygmenys (3altinis: Hammond et al., 2017).

Asmeniné
LYGMUO . . Integracija Isitraukimo lygis | Prasmé
savimoné
Integruota , sa- Kolektyviné lyde-
v ;”gklcl)ice "ii'a Kolektyvinis T (;té (yL der };te’
. Stipri (,Matau € ) pey . (,,Esu lyderis bend- y. Y y )
Stiprus ; . | GLyderis yra dalis . . tai bendradarbiavi-
save kaip lyderi”) . ruomenés, kurios
manes visose gyve- . mas tarp bendruo-
. o dalis esu, labui”) . oy
nimo srityse”) menés nariy”)
Tarpasmeninis
Vidutiniska Integracija keliose | Reliacinis (,,Esu p. .
R poveikis
(,,Matau save sferose (,, Esu ly- Lyderis tik dél . .
Ce . L . . . (,Lyderysté — tai
Vidutinis | kaip lyder; tik deris darbe ir ben- | glaudziy santy- ) D
. .. . o itakos kitiems da-
tam tikrais druomenéje, bet ne | kiy su konkreciais .
aspektais™) namie” Zmonémis”) rymas siekiant
P tiksly”)
e .. | Individualus
. Tiksliné integracija . N
Silpna .. . . (,,Esu lyderis, nes | Dominavimas
\ (konkrecioje srity- ) . . .
Zemas (,,Nematau saves | | L turiu vadovavimo | (,,Lyderysté — tai si-
) oy je) (,,Esu lyderis tik . .. M
kaip lyderio™) darbe”) gebéjimy, talento ir | tuacijos valdymas”)
igndziy”)

Akivaizdu, jog kalbant apie lyderyste bendruomenése vertingiausios yra socia-
linio identiteto ir kolektyviné lyderystés. Tai apibréZia pati bendruomenés kaip ko-
lektyvinés bendravimo saveikos formos samprata. Taciau tai sudétinga struktiira,
pasizyminti skirtingais veiklos procesais (socialiniais, kulttiriniais, ekonominiais ir
pan.), todél vieno lyderio, nors ir socialinio identiteto, veiksmingumas, o ir veik-
lumas (laiko, istekliy atzvilgiu) yra ribotas. [prastomis bendruomenés veikimo sa-
lygomis lyderio atsakomybé apsiriboja motyvacija ir nukreipimu; krizinémis — ly-
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deris turi imtis problemos sprendimo iniciatyvos ir btiti inovacinio pozitrio, padeé-
siancio bendruomenés nariams prisitaikyti prie pakitusiy salygy (Chemers, 2014).
Laikantis prielaidos, jog krizés vienu metu kyla vienoje veiklos srityje, optima-
lus kompleksinés lyderystés modelis — bendra lyderysté (angl. shared leadership).
Pagal §j principa jprastomis salygomis vienodu lygmeniu veikty keli lyderiai, taip
iSlaikant ar bandant iSlaikyti tolygy visy veiklos sric¢iy vystyma. ]J. K. Flether ir
K. Kéufer bendra lyderyste supranta kaip dinamiska, interaktyvy jtakos tarp gru-
pés asmeny procesa, kurio tikslas yra paskatinti vienas kita pasiekti grupés ir /
ar organizacijos tikslus. Pagrindinis skirtumas tarp bendro ir tradicinio vadova-
vimo modeliy yra tai, kad jtakos procesas apima ne tik paskirto ar isrinkto lyde-
rio jtakg pavaldiniams, vadovavimas veikiau yra placiai pasiskirstes tarp asmeny,
o ne centralizuotas vieno asmens, kuris veikia kaip vir§ininkas, rankose (Flether,
Kaufer, 2002). Organizacijos, kaip juridinio asmens, rémuose si bendra lyderysté
galéty veikti kaip organizacijos pirmininko ir tarybos saveika, nes biitent jie, stei-
gimo laikotarpiu buvo ir / ar tebéra aktyviausi vietos veikéjai.

Ne maziau svarbus lyderystés aspektas, kurj galima gretinti su socialinés ly-
derystés identiteto problema, — pilietiSkumo stoka (pilietiSkas visuomenés narys
ir socialinio identiteto lyderis pasiZymi panaSiomis savybémis — aktyvumu, atsa-
komybés jausmu, atvirumu, doméjimusi ji supancia aplinka ir noru gerinti esama
situacija, — todél Siame kontekste gali buiti laikomi sinonimais). Lietuvoje yra uz-
tikrinama laisvé aktyviai dalyvauti valstybés valdyme, prisidéti prie sprendimy
priémimo ir geresnés gyvenimo kokybeés kiirimo tiek artimoje gyvenimo aplinkoje,
tiek valstybés mastu. Bendruomeniniy organizacijy steigimas ir aktyvus jy vaid-
muo visuomeniniame vietos gyvenime yra ,vienas pamatiniy pilietinés visuome-
nés egzistavimo elementy ir aktyviy gyventojy isSraiSkos formy” (Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos..., 2012). J. Vveinhardt ir P. Zukauskas straipsnyje apie
lietuviskojo mentaliteto bruozus pazymi, jog apskritai Lietuvoje ,,socialinéje ir po-
litingje veikloje vyrauja sovietiniais laikais susiformaves mastymo bei elgsenos bii-
das”. Sovietinéje santvarkoje, kur dalyvavimas visuomeninéje veikloje buvo , sava-
noriskai priverstinis”, nattiralus gyventojy poreikis ir noras burtis neiSaugo, kartu
buvusi santvarka nesudaré salygu iSsiugdyti atsakomybés ir pilietiSkumo jausma.
Gyventojai nesuvokia savo galimybiy ir svarbos dalyvauti sprendimy priémime,
veiklos vykdyme (Vveinhardt, Zukauskas, 2010).

Svarbus i8$tikis lyderystei ir kintancios vertybés. Ziniy visuomenéje kaimis-
kos vietovés patiria nemazus pokycius — kinta tikiné veikla, gyventojy profesiné
struktiira, atitinkamai kinta ir vieSosios vertybeés (Jasaitis, 2007). Besikeiciant verty-
béms, prarandamas ,bendro tikslo siekis”. Efektyvi lyderysté tokiomis salygomis
néra jmanoma, nes ir pati bendruomené funkcionuoja neefektyviai: nepajégiama

sutelkti zmogiskuosius isteklius, silpni jsipareigojimai bendruomenei bei pasyvus
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dalyvavimas sprendziant bendruomenés problemas. Solidarumas tokiose ben-
druomenése islaikomas tik giminystés ir kaimynystés bei likusiais silpnais pirmi-
niais rysiais, kurie ir padeda islaikyti neformalig socialine kontrole, teikti parama
bendruomenés nariams (Lelitigiené, Sadauskas, 2011). Tokiose bendruomeninése
organizacijose lyderysté yra komplikuota ir greitai pasireiskia motyvacijos veiklai
bei pacio veiklumo sumazéjimu.

Apibendrinant galima teigti, jog kiekvienai socialinei sistemai budingi poky-
ciai. Kad sistema islaikyty savo stabilumg ir islikty, jai reikia prisitaikyti prie kin-
tancios aplinkos. Tam bitinas sistemos nariy veiksmy koordinavimas, todél ly-
derio pozicija bendruomeneés, kaip socialinés sistemos, kontekste yra reiksmingai
svarbi. Tai socialinis veikéjas, kuris plétodamas ir stiprindamas socialinius rysius,
vykdo socialing integracija, todél lyderio pozicija bei ja uzimancio Zmogaus iden-
titetas ar lyderio vaidmens iSpildymas yra vienas kertiniy bendruomeninés or-
ganizacijos veikla pazyminciy elementy. Nors atskiromis teorinémis prieigomis
svarstomi jvairts lyderystés raiskos modeliai, né vienas ju nesumenkina lyderys-
tés reikSmingumo.

2.3. Kaimo bendruomenés ir kaimo bendruomeninés organizacijos
sasajos

Terminas ,kaimo bendruomené” semantiskai neatsiejamas nuo aiskiai apibréz-
tos geografinés erdvés dedamosios. Nepaisant aiskiai iSreiksto teritorinio apibréz-
tumo, reikéty pazymeéti, jog $i dedamoji nenurodo bendruomenés formavimosi pa-
grindo. F. Pollice’as teigia, jog gyvenamoji ar veikimo teritorija individy suvokia-
ma kaip geografinés erdvés dalis, kuri atspindi konkrecig bendruomeng ir repre-
zentuoja jos individualius ir kolektyvinius veiksmus. Konkrecios teritorijos speci-
fika kyla i$ saveikos tarp individo(-y) ir aplinkos, o vertés suteikimas jai — teritori-
nés tapatybés apraiska: ,teritorija — kaip priklausymo jausmas — tampa sentimen-
taliu, socialiniu ir simboliniu produktu, kuris yra pagrindas tapatybei” (Pollice,
2018:108). Cia erdve ir tapatumas veikia kartu, yra vienalaikiai: tapatumas skatina
ir orientuoja erdvés jsisavinima (t. y. konkrecios fizinés erdvés naudojima, riby
apsibrézima, prasmes ir vertés jai suteikima), o erdvés jsisavinimo veiksmai stipri-
na ry$j tarp individy bei individy ir gyvenamosios erdvés. Taigi, erdvé bendruo-
menés kaip socialinio instituto formavimuisi yra tiek svarbi, kiek jq jprasmina jos
nariai — pati savaime erdvé yra bereikSmé, todél pazyminys , kaimo” abstrakciame
termine ,kaimo bendruomené” téra atributas, ypatybé, niekaip nepakeiciantys pa-
¢ios bendruomeneés instituto sampratos.
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Bendruomeninés organizacijos rémuose erdvés nuoroda turi didesne reikSme.
Bendruomeniniy organizacijy plétros jstatyme™ nurodyta, jog ,bendruomeniné
organizacija — asociacija, kurios steigéjai ir nariai yra gyvenamosios vietovés bend-
ruomeneés (jos dalies arba keliy gyvenamuyjy vietoviy) gyventojai (ju atstovai) ir
kurios paskirtis — jvairiomis iniciatyvomis jgyvendinti vieSuosius interesus, susiju-
sius su gyvenimu kaimynystéje”. Tame paciame jstatyme gyvenamoji vietos bend-
ruomené apibréziama kaip ,savivaldybés gyvenamosios vietovés (jos dalies arba
keliy gyvenamuju vietoviy) gyventojai, susieti bendrais gyvenimo kaimynystéje
poreikiais ir interesais ir tenkindami Siuos poreikius ir interesus veikiantys jvairio-
mis tiesioginio dalyvavimo formomis (susirinkimas, vieSas svarstymas, apklausa,
veikla per atstovus bendruomeninés organizacijos ir kt.)”. Remiantis Siomis jsta-
tymo nuostatomis, bendruomeniné organizacija gali formuotis mazuose, ne di-
desniuose kaip savivaldybé, teritoriniuose gyvenamuyjy vietoviy vienetuose ar ju
grupése. [statymas neriboja bendruomeniniy organizacijy, veikianciy toje pacioje
teritorinéje vietovéje, skaiciaus — viena gyvenamoji vietové gali turéti kelias nepri-
klausomas teritorines bendruomenines organizacijas. Kaimo gyvenamosios vietos
bendruomenéms priskiriamos miesteliy, kaimy ir vienkiemiy bendruomeninés or-
ganizacijos. Taigi, jeigu kaimo bendruomeniy atveju geografinés erdvés dedamoji
yra kaip atributas, padedantis apsibrézti socialine grupe, kurioje susiformavo, bei
leidziantis daryti prielaidas apie tokios bendruomenés narius ir socialinius rysius
tarp ju, kaimo bendruomeniniy organizacijy atveju geografinés erdvés dedamoji
naudojama aiskioms veiklos riboms apibrézti, taigi yra neatsiejama ir butina.

Vis tik savo turiniu bendruomené ir bendruomeniné organizacija skiriasi ma-
zai — abiem buidinga panasi sandaros elementy visuma. Abiejy veikla ir efektyvu-
mas priklauso nuo — zmogiskyjy istekliy, juy socialinio kapitalo. Tiek bendruome-
néje, tiek bendruomeninéje organizacijoje svarbesni jungiamieji rysiai — jie stiprina
struktiira: tokios daznomis ir kokybiskomis saveikomis grjstos struktiiros tampa sa-
vireguliuojancios ir save skatinancios, vadinasi, ir funkcionalesnés. Bendruomené
ir bendruomeniné organizacija negali funkcionuoti ir be lyderio. Lyderysté apibré-
ziama kaip socialinés jtakos procesas, kurio metu asmuo geba sutelkti kity pagalba
ir palaikyma bendro tikslo pasiekimui (Chemers, 2014). Lyderysté, kaip vaidmuo,
apibréziama visuotinai priimtomis normomis (lyderio atveju tai buity: aktyvus vei-
kimas, atsakomybés prisiémimas, aiskiy vertybiy, vizijy turéjimas ir juy laikymasis
ir pan.), kurias vaidmens atlikéjas privalo priimti ir stengtis laikytis kad ispildyty
vaidmenj. Lyderis bendruomenéje svarbus islaikant ir stiprinant rysius, bendruo-
meninei organizacijai jis yra veiklos organizavimo ir vykdymo, uzsibrézty tiksly

13

Lietuvos Respublikos bendruomeniniy organizacijy plétros jstatymas, TAR, 2018-12-21,
Nr. 21110. Galiojanti suvestiné redakcija 2020-09-01.
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pasiekimo garantas. Jokia bendruomeniné organizacija negali egzistuoti be forma-
laus lyderio — bendruomenés pirmininko.

Bendruomenei bei bendruomeninei organizacijai svarbi ir riba. G. Crow tei-
gimu, narysté bendruomengje turi buti ribota, nes ji teikia nauda. Teigiama, kad
,sistema privalo nuolat palaikyti tam tikras ribas tarp saves ir aplinkos, nes prie-
Singu atveju iSnyks ir taps kitos sistemos dalimi (cituota i§ Leonavicius, Genys,
2014:121-122). Bendruomenés atveju minima riba nebtitinai turi bati fiziné. Tai
pozymiai, kurie leidzia identifikuoti individo priklausyma tam tikrai bendruo-
menei. Bendruomeninés organizacijos atveju riba yra aiSkesné ir lengviau iden-
tifikuojama — dazniausiai aiskiai apibrézta ir jvardinta veiklos teritorija, taip pat
nariy sarasai. Sj konkretuma lemia bendruomeninés organizacijos prigimtis, ku-
rig vienareikSmiskai galima jvardinti esminiu skirtumu tarp bendruomenés ir
bendruomeninés organizacijos. Bendruomenei btuidingas kilmés nattiralumas, ji
,nattraliai pasireiskianti, o ne samoningai sukurta ir grindziama apibrézty tiks-
ly” (Bruce, Yerley, 2016:155). Tai pirminé socialinés organizacijos forma, todél ¢ia
veikia (formavimosi ir funkcionavimo pradzioje) nataralios socialinés sgveikos
(Barsauskiené, Lelitigiené, 2001). Bendruomené atsiranda ne is tikslingo poreikio,
o nattiraliai ir neskatinamai. O bendruomeniné organizacija kuriama tikslingai. Tai
socialinio organizavimosi priemoné bei su ja jgyjamos juridinio asmens galios.

Ivardinti panasumai suponuoja, jog bendruomeniné organizacija i$ esmés yra
institucionalizuota bendruomens, jgalinta veikti savivaldos lygmeniu bei pirmiau-
sia skirta gyvenimo kokybei (materialiai ir nematerialiai) gerinti. Bendruomené
ir bendruomeniné organizacija — panasios prigimties socialinés struktiiros, savo
veiklos funkcionaluma grindzianc¢ios zmogiskaisiais istekliais ir socialinés savei-
kos rezultatais, todél, natiiralu, neretai yra tapatinamos. Teritorijy vystymo kon-
tekste bendruomeniné organizacija neabejotinai yra efektyvesné. ,Tai tam tikras
savivaldos lygmuo, jos nariams leidziantis jvairiomis dalyvavimo formomis prisi-
déti prie teritorijy vystymo sprendimy priémimo. Vis tik, stipri bendruomené (so-
cialinis kapitalas, riba / tapatybé, lyderio figiira) yra veiklios ir funkcionalios ben-
druomeninés organizacijos pamatas” (Séerbinskaité, 2020: 320).

2.4. Kaimo vietoviy gyvybingumo samprata ir kaimo
bendruomeniniy organizacijy veiksnio vertinimas

Kalbant apie Salies kaimiskyjy vietoviy vystyma, vieSojoje, politinéje bei moks-
linéje sferose vienu i$ uzdaviniy ar siekiy neretai jvardijamas gyvybingumas (angl.
vitality) — jo iSlaikymas bei stiprinimas. Nors pats terminas , gyvybingumas” gana
placiai naudojamas, jo samprata — nevienareik§miska ir labai abstrakti, neretai — ir
visai neapibréZiama (net ir norminiuose teisés aktuose). Lietuvos Respublikos Ze-
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més tikio, maisto tikio ir kaimo plétros jstatymo'* antro skirsnio treciajame straips-
nyje jvardijamas toks vienas i$ plétros politikos tiksly: ,Taikant tolygios regiony
plétros ir socialiniy ekonominiy skirtumy mazinimo priemones, palaikyti kaimo
vietoviy gyvybinguma.” Taciau gyvybingumo samprata Siame jstatyme neapibre-
ziama. Panasiq situacija galima stebéti ir Lietuvos kaimo plétros 20142020 mety
programoje’ — , kaimo vietoviy gyvybingumo” didinimas programos tekste mini-
mas 8 kartus, taciau pati samprata nepateikiama, jq interpretuoti galima tik i$ teks-
to turinio. Lietuvos kaimo ir zemeés tikio plétros Baltojoje knygoje'® gyvybingumas
jvardintas vienu i$ keturiy kaimisky vietoviy i$stikiy, pagal kuriuos formuota na-
cionaliné plétros politika. Nors terminas ir Siame strateginiame dokumente aiskiai
neapibréztas, dokumento tekste galima rasti nurodoma tiesiogine gyvybingumo
sasaja su gyventojy skaiciumi ir pastarojo priklausomybe nuo vietovés patrauklu-
mo: ,Mazéjant gyventojy tankumui kaime, maZzéja ekonominis kaimo potencialas,
traukiasi svarbiausiy viesyjy paslaugy tinklas, todél blogéja gyvenimo kokybé ir
silpnéja kaimo vietoviy potencialas atkurti zmogiskuosius isteklius. Susiformuoja
uzdaras ratas, kuomet viena kitg apibrézia kaimo zmoniy populiacijos dydis ir kai-
mo perspektyvos. Kaimo vietoviy gyvybinguma galime padidinti tik pritraukda-
mi naujy gyventojy iS miesto, skatindami grjzti emigravusius pilie¢ius. Gyvenimo
kaime patraukluma turi padidinti geresnis susisiekimas ir elektroninés paslaugos,
vie$yjy paslaugy prieinamumas bei aktyvios kaimo bendruomenés” (Zemes tikio
ministerija, 2019:12).

Semantiskai gyvybingumo terminas pirmiausia sietinas su gyvybés mokslais
ir aiSkinamas kaip organizmo gebéjimas panaudoti augimui maisto medZziagas ir
kitus i$teklius (Yiull, 2021). Sig sampratos paralele galima bréZti ir kaimo vietovei
nagrinéjant ja kaip kompleksine sociogeografine erdve, kurioje persipina gamti-
né, demografing, socialing, infrastruktiiros bei kitos dedamosios. Siuo atveju kai-
mo gyvenamosios vietovés augimui butinos , maistinés medziagos” kiekvienai i$
dedamuyjy yra skirtingos. Tai apsunkina procesa — kaimo gyvenvietés, kaip siste-
mos, augima sunku jvertinti visapusiskai. Kaimo vietovés gyvybingumo komplek-
siSkuma pabréZia ir vienas placiausiai ji nagrinéjusiy mokslininky E. Koomen‘as.
Si procesa jis traktuoja ne kaip augima, o gebéjima islikti ji supancioje aplinkoje.

Lietuvos Respublikos Zemés tkio, maisto tkio ir kaimo plétros jstatymas, Zin.
2002-07-17, Nr. 72-3009. Suvestiné redakcija nuo 2022-01-01.

15 Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programa(versija 12.2), patvirtinta Europos
Komisijos 2015-02-13 sprendimu Nr. C(2015)842 (Su paskutiniuoju pakeitimu, patvirtin-
tu Europos Komisijos 2020-10-16 sprendimu Nr. C(2020)7250). Nuoroda: https://zum.Irv.
It/1t/veiklos-sritys/kaimo-pletra/lietuvos-kaimo-pletros-2014-2020-m-programalprograma-2.
Zemés “ikio ministerija. 2019. Lietuvos kaimo ir Zemés iikio plétros Baltoji knyga. Nacionalinés
politikos issiikiai, uzdaviniai ir veiksmai iki 2030 m., Vilnius: Zemés Gkio ministerija.
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Anotjo, ,kaimisky vietoviy gyvybingumas yra gana plati samprata, sietina su kai-
misky vietoviy gebéjimu jveikti problemas, tokias kaip mazéjanti zemeés ukio ga-
mybos svarba, ir veikti kaip santykinai nepriklausomi subjektai, iSgyvenantys be
iSorinés pagalbos” (Koomen, 2011:2). Nepaisant pazyméto kaimisky vietoviy gy-
vybingumo sampratos platumo, autorius jj vertina remdamasis gana siaura ketu-
riy rodikliy grupe, kurig sudaro: (1) vietovés gyventojy skaicius, (2) amziaus struk-
tara, (3) uzimtumas bei (4) socialiné infrastruktiira.

Siaura vertinimo kryptis biidinga ir kitiems kaimo vietoviy gyvybinguma
nagrinéjusiems uzsienio ir Lietuvos mokslininkams. Socioekonominiu poZii-
riu kaimisky vietoviy gyvybinguma vertino B. Yust’as bei ]. Memken‘as (2000).
Remdamiesi socialiniy sistemy teorija, vietovés gyvybinguma jie analizavo busty
ir namy tikiy charakteristikomis. Demografiniu pozitiriu (vertinant kaimo gyvena-
mojoje vietovéje gyvenanciy zmoniy skaiciy, struktiirg bei jy migracijos srautus)
kaimisky vietoviy gyvybingumas vertintas G. KulieSiaus ir L. Pareigieneés (2014).
V. Atkocitniené ir G. Kaminaité (2017), analizuodamos Lietuvos teminius kaimus,
kaip varomasias juy vystymosi galias, stiprinancias vietos gyvybinguma, nagrine-
jo vietos kulttirinius-ekonominius atributus: amaty plétojima, vietinio turizmo
organizavima ir paslaugy teikima, liaudies tradicijy puoseléjima, verslo pradzia,
papildomas pajamas, turisty pritraukima, kulinarinio bei kultiirinio paveldo pri-
statyma. A. Povilitinas Zemés tikj jvardijo Lietuvos kaimo gyvybingumo veiksniu
(Povilitinas, 2012).

Kaimisky vietoviy gyvybingumas neretai vertinamas ir socialinio kapitalo as-
pektu — bendruomeniskumo, lyderystés apraiskomis ar net tiesiogiai ji siejant su
vietos bendruomenés gyvybingumu (Turcanu, 2012; Etuk, 2012; Bruin et al., 2006).
Pastarasis sugretinimas randamas ne tik moksliniuose darbuose, bet ir politinése
gairése. Pavyzdziui, Lietuvos kaimo ir Zemés tikio plétros Baltojoje knygoje kai-
mo bendruomeniy stiprinimas isskiriamas kaip vienas i$ veiksniy kaimo gyvy-
bingumo didinimui. Vis tik, gyvybingos bendruomenés, kaip ir gyvybingos kai-
mo gyvenamosios vietovés, neturi vienareikSmio apibrézimo bei neretai yra pa-
tvariy, funkcionaliy ar kompetentingy bendruomeniy sinonimas (Grigsby, 2001;
Roseland, 2000; Nefas, 2007). O ir pasirenkami vertinimo rodikliai pasizymi ne ka
mazesne nei kaimo vietoviy gyvybingumo jvairove. Skirtingi autoriai bendruo-
meniy gyvybinguma vertina gamtiniais, kultiiriniais, ZmogiSkaisiais, socialiniais,
simboliniais, ekonominiais, infrastruktiiros istekliais, bendrojo bei bendruomenés
teikiamo saugumo jausmu, socialiniu jsitraukimu, Svietimu, pasitikéjimu, atsto-
vavimo lygiu, priklausymo jausmu, socialiniy tinkly dydziu, lyderystés aprais-
komis ir panasSiais aspektais (Turcanu, 2012; Lionel, 2014, Etuk 2012; Canadian
Council of...2010, Yiull, 2021). Pasirenkamy pozitriy ir vertinimo rodikliy jvairo-
vé neleidzia suformuoti vienareikSmés bendruomenés gyvybingumo sampratos.
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Pavyzdziui, Kanados socialinés plétros taryba bendruomenés gyvybinguma api-
brézeé kaip gebéjima klestéti ir keistis, siekiant individualios ir kolektyvinés ge-
roveés atsizvelgiant j bendruomenés nariy poreikiy ir siekiy jvairove (Canadian
Council of...2010). Si apibréztis savo turiniu yra tokia plati, jog ja interpretuoti ir
vertinti galima jvairiais — demografiniu, socialiniu, ekonominiu, politiniu ir kitais —
pozitriais. Bendruomenés gyvybingumas, kaip ir kaimo gyvenamosios vietoveés
gyvybingumas, susiduria su apibrézties problematika: abu apibrézti bandomi
objektai yra struktariskai ir funkciskai sudeétingi, todél visapusiskai charakteri-
zuoti jy turinj néra lengva. Bent kol kas Sie terminai tokiy apibréZimy neturi, tad
minétas kaimo gyvenamosios vietovés gyvybingumo sugretinimas su bendruome-
nés gyvybingumu (ar patvarumu, funkcionalumu ir pan.) néra prasmingas, nes
viena nevienareik$mj terming bandoma paaiskinti kitu nevienareik§miu terminu.

Pateikti kaimo vietoviy gyvybingumo vertinimo rodikliy pavyzdziai leidZia
teigti, jog jie — situatyvis, daznai kiekybiniai, galimai priklausantys nuo tyréjo tiks-
ly, duomeny prieinamumo ir / ar pasirinkto pozitrio. E. van Rij‘us ir E. Koomen’as
(2010) savo darbe pristato tris kokybiSkai skirtingus pozitirius: (1) Zemés tikio-kai-
mo (angl. an agri-rural discourse), kuris grindziamas tikininkavimo formy jvairove,
tenkinancia visuomenés natiiraliy produkty, Svaraus vandens, vaizdingo krasto-
vaizdzio, vietovés rekreacijos potencialo poreikius; (2) taikomajj (angl. utilitarian
discourse), kuris grindziamas visuminés naudos maksimizavimu (remiantis juo,
kaimo gyvenamoji vietové turi maksimaliai realizuoti savo ekonominj potencialg
ir bt visiskai integruota i busto, rekreacijos, maisto gamybos ir visy riisiy ne ze-
meés tikio ekonominés veiklos rinkas); bei (3) hedonistinj (angl. hedonistic discourse),
pagal kurj kaimo vietoviy estetika yra laikoma vieSaja gérybe, suteikiancia gerene
gyvenimo kokybe. Sie pozitiriai sietini su skirtingais kaimisky vietoviy vystymo
poreikiais, brézia skirtingas tyrimo bei plétros politikos kryptis, reikalauja skir-
tingy vertinimo rodikliy, tad ir formuoja skirtingas kaimo gyvenamosios vietovés
gyvybingumo sampratas.

Apzvelgus uzsienio ir Lietuvos autoriy pateiktus poziiirius, galima isskirti pen-
kias rodikliy grupes, kuriomis, atskirai ar apjungiant, dazniausiai bandoma api-
brézti kaimo gyvenamosios vietovés gyvybinguma. Tai demografiniai, socialiniai,
ekonominiai, infrastruktiiros bei gamtiniai rodikliai. Jais bandoma jvertinti vietos
zmogiskaji, socialinj, simbolinj, kulttirinj, ekonominj, gamtinj kapitalus (5 pav.)
bei ju jgalinima. Vis tik, kiekybiniy ir / ar kokybiniy verciy Siems kapitalams, kurie
neretai yra tarpusavyje persipyne ir abipusiskai priklausomi, suteikimas yra sude-
tingas. Kaimo gyvenamosios vietovés gyvybingumas dazniausiai vertinamas ne
visapusiskai, o atskiromis sudétinémis dalimis, todél ir pati kaimo gyvenamosios
vietovés gyvybingumo samprata vis dar néra vienareikSmiskai apibrézta.
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Apibendrinant galima teigti, jog kaimo vietovés gyvybingumo sampratos ais-
kinimui budingos trys kryptys. Pirmuoju atveju gyvybingumas aiskinamas vidi-
niy resursy jgalinimu. Tai plati ir daug laisvés interpretacijai paliekanti samprata.
Ja puikiai nusako E. Koomen’o pateiktas kaimo vietovés gyvybingumo aiskinimas.
Siuo atveju kaimo vietové, kaip analizuojamas objektas, yra per daug kompleksis-
kas, t.y. jis turi aibe skirtingy vidiniy resursy — ekonominiy, socialiniy, demogra-
finiy, kulttriniy, gamtiniy bei kity. Vadovaujantis Siuo aiSkinimo pozitiriu visa tai
apjungti j viena visuma ir suteikti vienareiksme kaimo vietovés gyvybingumo ver-
te yra beveik nejmanoma. Antruoju atveju gyvybingumas tapatinamas su konkre-
Ciais rodikliais ar ju grupe. Tokj gyvybingumo aiskinimo pozitirj puikiai iliustruo-
ja minéti taikomasis ir hedonistinis pozitiriai. Tai koncentruota kaimo vietovés gy-
vybingumo aiskinimo kryptis. Savaime nulemdamas sampratos aiskinimo kryptj,
$is pozitris eliminuoja jai nereikSmingas kaimo vietovés, kaip objekto, sudétines
dalis. Pavyzdziui, kaimo vietovés gyvybingumas vertinamas isskirtinai demogra-
finémis vertémis. Treciuoju atveju gyvybingumas tapatinamas su kity kaimo vie-
tovése esanciy elementy gyvybingumu. Vis tik, jei pastarasis gyvybingumas néra
aiskiai apibréziamas ir / ar pamatuojamas, kaimo vietovés gyvybingumo suvoki-
mas taip pat lieka sudétingas.

Sio darbo kontekste svarbi 2016 mety mokslo studija ,Kaimisky regiony
gyvybingumo veiksniai” (Vidickiené et al., 2016). Joje kaimo vietoveés gyvybingu-
mo sampratos aiSkinimo pagrindas, kaip ir koncentruotojo pozitrio atveju, yra
demografiné dedamoji: ,jokia gyvenamoji vieta, nepaisant ten esanciy gyvena-
muyjy, verslo ir vieSosios paskirties statiniy ir kity fizinés infrastruktiiros objekty,
negali buti laikoma gyvybinga, jeigu joje néra gyventojuy” (Vidickiene, 2016:11).
Nurodoma aigki skirtis tarp gyvybingos ir negyvybingos kaimo vietoveés. Sis skirs-
tymas lengvai pritaikomas Lietuvos kaimo gyvenamujuy vietoviy tinklui: kaip jau
minéta anksciau, 2011 mety duomenimis, Salyje buvo 4 201 negyvybinga (be gy-
ventojy / negyvenama) kaimo gyvenvieté, visos likusios, turédamos kad ir vie-
na gyventoja, yra laikomos gyvybingomis (Kriauditinas, Serbinskaite, 2019).
Disertacijos tyrime svarbus ir Sios mokslo studijos autoriy pateikiamas gyvybin-
gumo sampratos papildymas. Teigiama, kad visi pokyciai, teigiami ar neigiami,
kaimo teritorijose turéty buti traktuojami kaip ,veiksniy, daranciy jtaka kaimo
gyvybingumui, panaudojimo / nepanaudojimo pasekmé” (Vidickiené, 2016:89).
Si prieiga aiskiai nurodo ne tik tai, kad skirtingy kaimo vietoviy gyvybinguma gali
lemti skirtingi veiksniai, bet ir tai, kad ju jtaka yra salyginé —jie jgalinami arba ne.
Taigi, i$ tyréjy nereikalaujama visapusiskos visy jmanomy veiksniy analizés, prie-
Singai — leidZiama nagrinéti pavienius, atskiry kaimo gyvenamujy vietoviy gyvy-
bingumo veiksnius bei ju (ne)jgalinima.

— 48 —



Socialinis

kapitalas

Socio lygmuo Erdvinis lygmuo

6 pav. Kaimo vietoviy gyvybingumo vertinimo ir kaimo bendruomeninés organizacijos
tyrimo sasaja

Disertacijos tyrime remiamasi dvieju autoriy gyvybingumo aiSkinimais.
E. Koomen prieiga, pagal kurig gyvybingumas pirmiausia yra suvokiamas kaip
~gebéjimas islikti” (iSsaugoti gyvenamosios vietovés gyventojus), bei ja papildan-
¢ia D. Vidickienés prieiga, kuri leidzia vertinti jtaka pavieniy gyvenamosios vie-
tovés gyvybingumui turinciy veiksniy jgalinima. Disertacijos tyrime tokiu veiks-
niu pasirinktos kaimo bendruomeninés organizacijos. Konkrec¢iau — du anksé¢iau
aptarti su Zmogiskaisiais KBO iStekliais susije atributai — socialinis dalyvavimas
ir lyderystés apraiskos (6 pav.). Sie atributai nereikalauja kiekybiniy jver¢iy ir gali
bati analizuojami numatyto kokybinio tyrimo rémuose, duomenis renkant ko-
kybiniu pusiau struktiiruotu interviu metodu. Lyderysté arba jos apraiskos yra
svarbtis dél vidiniy resursy, tokiy kaip zmogiskasis ir socialinis kapitalas, ju mo-
bilizavimas, panaudojimas ir palaikymas. Lietuvos KBO tinklo kontekste lyde-
rystés atributo analizé yra reikSminga dél tinklo formavimosi Salyje aplinkybiy.
Kaimo bendruomeninés organizacijos Lietuvoje spar¢iau pradétos steigti pries Sa-
lies jstojimg j Europos Sajunga. Per dveju mety laikotarpj buvo jsteigta trecdalis
Siandien registruoty kaimo bendruomeniniy organizacijy. Toks kiekybinis Suo-
lis sietinas su iSoriniu stimulu — europine bei nacionaline parama. Atsizvelgiant
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i mokslininky jzvalgas, kad posovietinése Salyse nevyriausybinis sektorius dar tik
besiformuojantis ir gana silpnas (Vorevicieng, 2018), galima svarstyti, jog bent da-
lis Sio kiekybinio Suolio galimai buvo paskatintas ,is$ virSaus”, t. y. nebuvo nattira-
liai kilusi vietos gyventojy iniciatyva. Si aplinkybeé lyderio pozicija KBO kontekste
daro problematiska ir reikalaujanc¢ia démesio, nes, kaip aptarta anksciau (2.2 sky-
rius), nuo jos priklauso ir gyventojy socialinis dalyvavimas. Taigi, bendruomeni-
nés organizacijos Siame darbe nagrinéjamos kaip vienas i veiksniy, galinciy pa-
laikyti kaimo gyvenamosios vietovés gyvybinguma. Tyrimu siekiant iSsiaiskinti
ir / ar kaip pasirinktuose tyrimo atvejuose veiksnys jgalinamas.
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3. KAIMO BENDRUOMENINES ORGANIZACIJOS
LIETUVOJE

3.1. Kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo tyrimas
3.1.1. Imties formavimas

Kaimo bendruomeniniy organizacijy Lietuvoje tinklas nagrinétas remiantis V]
Kaimo verslo ir rinky plétros agentiiros 2021 mety pradzioje pateiktu Lietuvoje
veikianéiy kaimo bendruomeniniy organizacijy savadu. Sqvada sudaré 2 000 ele-
menty. Formuojant tyrimo imtj susidurta su skirtingomis kaimo gyvenamosios
vietovés sampratomis, pagal kurias kaimo bendruomeninés organizacijos veiklos
teritorija reik§mingai skiriasi. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijos administraci-
niy vienety ir jy riby jstatyma'” kaimo vietovés yra viensédziai, kaimo gyvenvietés
bei miesteliai, o gyventojy skaicius jose nevirsija 3 tukstanciy. Trec¢iame Sio jstaty-
mo straipsnyje patikslinama, jog ,maziau kaip 3 tikst. gyventojy turintys Lietuvos
Respublikos miestai, rajony miestai bei miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto
statusa, kaip gyvenamosios vietovés yra laikomi miestais ir jsigaliojus Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir juy riby jstatymui”., Taigi, Siuo
jstatymu nubréZiama aiski demografiné riba tarp kaimo ir miesto vietoviy sam-
praty. Pagal Lietuvos Respublikos Zemés aikio ministro jsakyma ,dél 2021 mety
nacionalinés paramos kaimo bendruomeniy veiklai teikimo taisykliy patvirtini-
mo”'® kaimo vietoviy, kartu ir kaimo bendruomeniniy organizacijy, samprata tam-
pa komplikuota ir labai kaiti —ji priklauso ne tik nuo gyventojy skaiciaus pokycio,
bet ir nuo Lietuvos mazosios kulttiros sostinés statuso (ne)buvimo fakto: antrajame
$io jsakymo skyriuje nurodoma, jog , kaimo vietové — viensédis, kaimas, miestelis,
miestas ar kita gyvenamoji vietové, kurios gyventojuy skaicius nevirsija 3 000. Tam
tikrais metais prie kaimo vietoviy taip pat priskiriamos daugiau nei 3 000 gyven-
toju turincios gyvenamosios vietovés, kurioms tais metais suteikiamas Lietuvos
mazosios kultiiros sostinés statusas'. Savivaldybiy centrai, nepriklausomai nuo

Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety riby ir jy jstatymas, Zin.
1994-08-05, Nr. 60-1183. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2019-12-13.

Lietuvos Respublikos Zemés akio ministro jsakymas ,dél 2021 mety nacionalinés pa-
ramos kaimo bendruomeniy veiklai teikimo taisykliy patvirtinimo”, TAR, 2020-12-17,
Nr. 27587. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2021-01-19.

19" Mazosios kulttiros sostinés statusas Lietuvos kultiros taryba kasmet suteikiamas desim-
ciai Salies gyvenamuyjy vietoviy 2021 metais Sis statusas buvo suteiktas: Valkininkams,
Krakéms, Barstyciui, Klausuc¢iams, Tiltagaliui, Juodeikiams, Veliuonai, Nevarénams,
Deltuvai ir Vyzuonomes.
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gyventojy skaiciaus, nelaikomi kaimo vietovémis”. Taigi, pagal tai kaimo bendruo-
meninémis organizacijomis laikomos ir miesto statusg turinc¢iose gyvenvietése vei-
kiancios bendruomeninés organizacijos. 2021 mety duomenimis, miesto gyvenvie-
¢iy su maziau nei 3 tiikst. gyventojy Salyje buvo 38,8 proc. (40 i$ 103; 2 i$ juy buvo
administraciniai savivaldybiy centrai) (1 lentelé) (Oficialiosios statistikos portalas,
2021).

Remiantis Lietuvos Respublikos Zemés tikio, maisto tikio ir kaimo plétros jstaty-
mu?, kaimigky vietoviy dalis $alyje dar didesné. Siame jstatyme kaimo vietove api-
bréziama kaip ,, gyvenamoji vietove, kurios gyventojy skai¢ius nevirsija Sesiy tiks-
tanciy”. 2021 metais tokia salyga iSpildé net 60,2 proc. (62 i$ 103) miesto statusa tu-
réjusiy gyvenvieciy (Oficialiosios statistikos portalas, 2021). Lietuvos Respublikos
zemé uikio ministro jsakyme, dél Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
priemonés ,LEADER” veiklos srities , Parengiamoji parama” jgyvendinimo taisyk-
liy patvirtinimo”?' bei Lietuvos Respublikos Zemés Gikio ministro jsakyme ,dél
vietos plétros strategiju, igyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros
btidu atrankos taisykliy patvirtinimo“# kaimo gyvenvieté apibréziama detaliau:
,Kaimo vietové — viensédis, kaimas, miestelis ar miestas, kurio gyventojy skai-
cius nevirsija 6 tukst.; savivaldybiy centrai, nepriklausomai nuo gyventojy skai-
¢iaus, nelaikomi kaimo vietovémis.” Situatyviné ir nevienareiksmiska kaimo vie-
tovés samprata teisiniuose Salies aktuose lemia taikomajj neapibréztuma bei tyri-
mo objekto problemiskuma.

Tai, kad j Lietuvoje veikianciy kaimo bendruomeniniy organizacijy savada
jtrauktos ir miesto statusg turinciose gyvenvietése veikiancios bendruomenineés
organizacijos ir kad savadas yra sudaromas keliy duomeny Saltiniy savivaldy-
biy administracijuy (Zemé tikio skyriy), vietos veiklos grupiu (VVG) bei atitinkamy
savivaldybiy bendruomeniy sajungos pateikiamy duomeny - pagrindu, leidzia
daryti prielaida, jog savadas formuotas remiantis viena i§ Lietuvos Respublikos
Zemes tikio ministerijos pateikty sampraty (tokiam sprendimui pagrindo suteikia
dokumentas ,, Bendruomenés inicijuotos vietos plétros gairés vietos subjektams”,
kur nurodoma, jog ,nacionalinés arba regionines valdzios institucijos turéty nu-

2 Lietuvos Respublikos Zemés tikio, maisto tkio ir kaimo plétros jstatymas, Zin.

2002-07-17, Nr. 72-3009. Suvestiné redakcija nuo 2022-01-01.
2 Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro jsakymas , dél Lietuvos kaimo plétros 2014-
2020 mety programos priemoneés ,LEADER"” veiklos srities ,, Parengiamoji parama” jgy-
vendinimo taisykliy patvirtinimo, TAR, 2014-12-04, Nr. 18942. Galiojanti suvestiné re-
dakcija nuo 2015-05-05.
2 Lietuvos Respublikos zZemés tikio ministro jsakymas , dél vietos plétros strategijy, igy-
vendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros budu atrankos taisykliy patvirtini-

mo”, TAR, 2015-05-05, Nr. 6718. Galiojanti suvestiné redakcija 2021-06-12.
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rodyti, kurio tipo vietovés atitiks reikalavimus arba jy neatitiks” (Bendruomenés
inicijuotos vietos...,2014:16)). Vis tik, dalis sagvade esanciy organizacijy neatitinka ir
ju: savade pateikiamos organizacijos, registruotos miestuose, turinciuose adminis-
tracinio centro statusa (Elektrénai, Kalvarija, Mazeikiai), bei miestuose, 2021 mety
Oficialiosios statistikos portalo duomenimis, turéjusiuose daugiau nei 3 tukst.
(Nemencing, Vievis, Svendioneéliai ir kt.) ar 6 takst. (Garliava, Kursénai ir kt.) gy-
ventojy. Pastaryjy jtraukimo j savadq priezastj dél turéto Lietuvos maZosios kul-
tiros sostinés statuso galima pagristai atmesti — Sios miesto gyvenvietés su jose
registruotomis bendruomeninémis organizacijomis savade pateikiamos bent dve-
jus metus iS eilés, o mazosios kultiiros sostinés statusas suteikiamas tik vieneriems
metams.

Visy savade esanciy bendruomeniniy organizacijy jtraukti j tyrimo imtj kaip
de facto atitinkancias jsakyme pateiktg kaimo vietovés apibreztj neleidZia tiek pacio
savado sudarymo principas, tiek jo turinio ypatybés (tai detaliau aptariama toles-
niuose poskyriuose).

Tyrimo imtis formuota remiantis teisinés kaimo vietovés samprata LR terito-
rijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo pagrindu, atsizvelgiant j gyven-
vietés statusa, t. y. j tyrimo imtj jtraukiant gyvenvietes, turin¢ias miestelio, kaimo,
vienseédzio bei geleZinkelio stoties gyvenvietés statusa, ir neatsiZvelgiant j gyven-
toju skaiciy jose (t. y. kaimo gyvenvieteés, turéjusios daugiau nei 3 tukst. gyvento-
ju, 1 imtj jtrauktos dél teisinio gyvenvietés statuso nepakeitimo fakto). Siekiant
nustatyti, kurie savado elementai iSpildo tyrimo objekto salyga, atlikta savado bei
Juridiniy asmeny registre (toliau — JAR) KBO pateikiamy duomeny turinio analizé.
Tyrimo imties tikslinimo metu j ja nebuvo jtrauktos bendruomeninés organizaci-
jos, kurios:

a) registruotos ir veiké miesto gyvenvietéje arba jos dalyje. Organizacijos veik-

los teritorija buvo nustatyta atliekant JAR pateikty veiklos ataskaity, aiski-
namuyjy rasty turinj, pvz.: ,Misy organizacijos tikslas vienyti miesto gyvento-

4,

jus [...]% ,,Asociacijos misija — jvairiomis formomis jtraukti miesto bendruome-

4,

ne i visuomenine veikla [...]; , Tai savarankiska bendruomeniné organizacija,
vienijanti Ziezmariy miesto gyventojus” ,Pagrindiné Akmenés bendruomenés
veikla yra suburti Akmenés miesto gyventojus bendruomenés problemoms
spresti”, n=30;

b) registruotos mieste, ju veiklos teritorija — miesto bei besiribojancios kaimo
gyvenvietés. IS tyrimo imties tokios KBO iSmestos dél ribotos galimybés nu-
statyti organizacijos veiklos prioritetus — kokia dalis KBO veiklos yra orien-
tuota j kaimiSky vietoviy gyventojy ir gyvenamosios aplinkos problemas,
poreikius bei kokia dalis vykdomos veiklos tenkina miesto gyvenvietés inte-

resus, n=7;
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c) organizacijos pavadinime turi nuoroda j miesto gyvenviete, yra registruotos
mieste, JAR ataskaitose veiklos teritorija neapibrézta, n=29;

d) organizacijos pavadinime turéjo nuoroda j miesto gyvenviete, yra registruo-
tos mieste (pagal savade pateikiamus duomenis), JAR nepateikta né viena
ataskaita, n=15.

Perzvelgus savada generalineé visuma sumaZzéjo 4,05 procento — iSbraukta 81
pagal apsibréztus pozymius, miesto gyvenvietése registruota ir veikianti bendruo-
meniné organizacija. | tyrimo imtj taip pat nebuvo jtrauktos 7 bendruomeninés or-
ganizacijos, turincios religiniy bendruomeniy pozymiy, tokiy kaip pavadinimas,
keliami tikslai, veiklos pobtidis. Remiantis Lietuvos Respublikos religiniy bend-
ruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 str.”, ,religiné bendruomené yra asmeny grupe,
siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus”, todél savo veiklos pagrindu nega-
li biiti tapatinama su kaimo bendruomeninémis organizacijomis. Atlikta JAR duo-
meny turinio analizé neleido nustatyti aiSkaus minéty organizacijy veiklos pagrin-
do, organizacijy tikslai ir / ar uzdaviniai sietini tiek su gyvenimu kaimo vietovéje,
tiek su religiniais interesais, arba néra pateikiamas visai. Dél kylanciy neaiskumy
ir statistinio nereikSmingumo (0,35 proc. generalinés visumos) minétos bendruo-
meninés organizacijos nebuvo jtrauktos j tyrimo imtj. Galutiné tiriamoji imtis —
1 913* kaimo bendruomeninés organizacijos.

Svarbu pabrézti, jog savade esantis ir realybéje j KBO tinkla patenkanciy kaimo
gyvenvieciy skai¢ius skiriasi, nes nereta KBO vienaip ar kitaip veikia keliose ar
keliolikoje kaimo gyvenvieciy. Tiksly KBO tinklui priklausanciy gyvenvieciy skai-
¢iy nustatyti sunku dél paciy juridiniy asmeny veiklos riby neapibréztumo — vie-
nos KBO savo veiklos ribas apibrézia konkreciai jvardindamos kaimo gyvenvietes,
kitos jas brézia senitinaitijos ar senitinijos ribomis, ar dar abstrakciau — ,aplinki-
némis”, ,kaimyninémis” gyvenvietémis. Dél minéto neapibréztumo tiek statisti-
niams skaiciavimams, tiek kartogramy rengimui bei teritorinei kaimo bendruome-
niniy organizacijy analizei buvo naudotos kaimo gyvenvietés, kuriose yra regist-
ruotos (arba atskirais atvejais veikianc¢ios) KBO, traktuojant jas kaip bendruome-
niniy organizacijy veiklos , centrus”. DidZiosios KBO dalies registracijos ir veiklos
teritorijos sutapo, likusi dalis, grei¢iausiai, dél materialinés bazés (patalpy, kurio-
se galéty registruoti organizacija) savo gyvenvietéje nebuvimo buvo registruota

% Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, Zin., 1995,
Nr. 89-1985. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2021-09-07.

#  Galutiné imtis — 1 913: 2021 mety savado turinio analizés metu nustatyta, jog i$ jo is-
braukta 2020 metai jame buvusi Kauno rajone registruota ir pagal V] Registry centro
Juridiniy asmeny registro 2021 mety duomenis aktyviai veikianti kaimo bendruomeniné
organizacija.
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miestuose. Tokiu atveju, pasitelkiant JAR iSteklius, buvo nustatoma reali organiza-
cijos veiklos teritorija, ja kartogramoje Zymint kaip minéta veikos ,centra”.

3.1. 2. Kaimo bendruomeniniy organizaciju tinklo charakteristikos

Kaimo bendruomeninés organizacijos Lietuvoje steigtis pradéjo XX a. pasku-
tiniajame deSimtmetyje (7 pav.), o XXI a. pradzioje prasidéjo ju sajidis, S. Nefo
teigimu, besiteses iki 2015-yju (Ziliukaité, 2006; Nefas, 2018:51). Ryskiausias Sio
sajudzio kiekybinis Suolis btuidingas 2002-2003 mety laikotarpiui, kuomet kasme-
tis naujai jsteigty KBO skaicius budavo tris ir daugiau karty didesnis uz praéju-
siy mety. Minétu laikotarpiu jsteigta daugiau nei trecdalis tiriamoje imtyje esan-
¢iy kaimo bendruomeniniy organizacijy. Toks Suolis sietinas su stojimo j Europos
Sajunga (ES) laikotarpiu bei ES SAPARD programos parama. 2004-aisiais nau-
jai jsteigty kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius gerokai sumazéjo — i$
pries tai buvusio 300 proc. prieaugio, beliko tik 18,2 procentai. Vis tik, Siuo lai-
kotarpiu neigiama naujai jregistruojamy organizacijy pokytj dél naujo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo ir jo nulemtos pakitusios NVO regist-
ravimo tvarkos patyré ne tik KBO, bet visos nevyriausybinés organizacijos. Anot
R. Ziliukaités, ,vienas galimy veiksniy, lémusiy §j sumazéjima — mokesciai, susije
su organizacijos jregistravimu (notarui, uz steigiamo juridinio asmens dokumenty
atitikimo jstatymy reikalavimams patvirtinima, Juridiniy asmeny registrui uz jre-
gistravima ir duomeny tvarkyma)” (Ziliukaité, 2006:24). Atvejy tyrimo metu gau-
ta informacija leidZia pagrijstai svarstyti Sio veiksnio reikSminguma — finansiniai
kastai atitinkamu laikotarpiu galéjo buti ir, greiciausiai, neretai tebéra klititis kai-
mo bendruomeniniy organizacijy steigimui, ypac¢ mazose, su sociodemografiniais
i§Stkiais susidurianc¢iose kaimo gyvenvietése. Nuo pat 2005 iki 2021 mety naujai
jiregistruoty kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius nevirsijo 2004 mety
prieaugio ir kasmet vis maZzéja, o 2020 metais sieke tik 0,68 procento.

Atliekant JAR turinio analize bei tyrimo objekto pozymio pagrindu suformuo-
jant tiriamajq imtj, iSkilo pagristy abejoniy savado turinio patikimumu - ar sgva-
de pateikiama visa Lietuvoje registruoty KBO generaliné visuma. Kaip jau mine-
ta anksciau, savadas rengiamas keliy duomeny Saltiniu pagrindu ir nuo to, kuris
Saltinis pateikia ir / ar atnaujina informacijg apie KBO konkrecioje savivaldybéje,
priklauso, kiek ji atspindi realybe — tiek patj KBO skaiciy savivaldybéje, tiek juy vie-
nijamy nariy skaiciy, kita. Pavyzdziui, vietos veiklos grupés (VVG), vienijancios
kaimo bendruomenines organizacijas, veikia narystés pagrindu, tad informacija
gali turéti tik apie savo nares, o ne visas jos veiklos savivaldybéje registruotas kai-
mo bendruomenines organizacijas. Galimus realiy ir sagvade pateikiamy duomeny

- 55—



neatitikimus patvirtina 2021 mety savado turinio analizé®. Jos metu tikslinant duo-
menis, nustatyta jog tik 11 i§ 25 naujai, lyginant su 2020 mety duomenimis, sava-
de jrasyty KBO buvo jsteigta paskutiniais metais, t. y. laikotarpiu nuo 2020 metais
paskelbto savado iki 2021 metais paskelbto savado. Likusios jau kiek laiko vykdé
savo veikla, pavyzdziui, 8 jy buvo jsteigtos daugiau nei pries 7 metus. Remiantis
Siais ,naujy” KBO ypatumais, galima daryti prielaida, jog informacijos apie jas sal-
tinis buvo viena i$ narystés pagrindais veikianciy organizacijy. Nors nefiksuoty
kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius yra statistiSkai nezymus, Sis netiks-
lumy faktas pazymi sgvado patikimumo problema.
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7 pav. Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy statistika pagal metus (duomenys:
Vs] Kaimo verslo ir rinky plétros a genttira, 2021)

»  Pagal kasmet atnaujinama savado informacijg tyrimo imtis (bei kartograma) buvo tiks-
linta kelis kartus.
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Kitas Saltinio patikimumo klausimas: ,Kokia imties elementy dalis yra rea-
liai veikiancios organizacijos, kaip pabréziama paciame sgvado pavadinime?”
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,, veikti” aiSkinamas reiksme , reiksti ener-
gija, uzsiimti kuo, dirbti, daryti; daryti poveikj; reiksti galia” (Lietuviy kalbos is-
tekliy informaciné sistema, 2020). Taigi, veikimas, remiantis Sia apibréztimi, yra
daugiasluoksnis bei gali biti vertinamas jvairiais aspektais, todél ir imties elemen-
ty grupavimas j veikiancius ir neveikiancius yra sudétingas procesas ir daznai ne-
gali turéti vienareiksmeés prieigos ir iSskyrimo. Dél Sios priezasties KBO vertinimai
pagal veikimo kriterijy gali bati tik tendencijas pazZymincio, o ne apibendrinancio
pobudzio.

Siekiant jvertinti | imtj patekusiy kaimo bendruomeniniy organizacijy veikla
,uzsiimti kuo, dirbti, daryti” reikSme, buvo nagrinétas jy atskaitomybé. Asociacijos
metinius ataskaity rinkinius pagal numatyta tvarka privalo teikti nuo 2015 mety?,
tad buvo vertinama, kokia imties elementy dalis teikia Sias ataskaitas. | imtj paten-
kancios KBO pagal JAR pateikiamus duomenis buvo suskirstytos j 4 kokybiskai
skirtingas grupes:

a) aktyvios — KBO, ataskaitas pateikusios uz 2019-2020 metus (Pagal Registry
centro pateikiamus duomenis, asociacijy , metiniy finansiniy ataskaity rin-
kinj ar metine ataskaita tvirtina visuotinis nariy (dalininky) susirinkimas,
kuris turi jvykti per 4 ménesius nuo finansiniy mety pabaigos. Patvirtintas
metiniy finansiniy ataskaity rinkinys ar metiné ataskaita Registro tvarky-
tojui pateikiami per 30 trisdeSimt dieny nuo jo patvirtinimo momento”%.
Finansiniai metai prasideda sausio 1 d. ir baigiasi gruodzio 31 d., imties fi-
nansiné atskaitomybé buvo tikrinta 2021 m. kovo 14 d. (imtinai)®, tad tik
maza dalis KBO jau buvo pateikusios ataskaitas uz 2020 metus, todél buvo
vertinamas 2019-2020 mety laikotarpis. | aktyviy KBO grupe taip pat buvo

% V] Registry centras. Asociacijy, viesyjy jstaigy bei labdaros ir paramos fondy metiniy fi-
nansiniy  ataskaity teikimas. Nuoroda: https:/[www.registrucentras.lt/p/758 [tikrinta
2021-02-24].

¥ V] Registry centras. Asociacijy, viesyjy jstaigy bei labdaros ir paramos fondy metiniy fi-
nansiniy  ataskaity  teikimas. Nuoroda: https://www.registrucentras.lt/p/758 [tikrinta
2021-02-24].

% Panasiu principu 2021 m. balandZzio-lapkri¢io ménesiais Lietuvos vietos bendruomeniy
organizacijy sajunga atliko Lietuvos bendruomeniy organizacijy gyvybingumo tyrima:
tikrinti miesto ir kaimo bendruomeniy organizacijy finansiniy atskaity ir metiniy pra-
nesimy, teikiamy V] Registry centrui, rinkiniy pateikimo faktas. Ataskaitas tikrinimo
metu pateikusios KBO priskirtos ,realiai veikiancioms” / gyvybingoms (Lietuvos vietos
bendruomeniy organizacijy sajunga, 2021).
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jitrauktos ir 2019-2020 metais jsteigtos kaimo bendruomeninés organizaci-
jos, kurios dar nebuvo pateikusios né vieno ataskaity rinkinio;

b) pusiau aktyvios — ataskaity rinkinius pateikusios uz 2018 ir vélesnius
metus;

c) neaktyvios — nepateikusios né vieno ataskaity rinkinio;

d) likviduojamos — kurioms pradétas arba inicijuotas likvidavimo procesas
(juridinio asmens likvidavimo procesas gali baiti inicijuotas pacios organiza-
cijos, juridiniy asmeny registro tvarkytojo, teismo ar kreditoriy iniciatyva).

Pagal §j grupavima aktyvios yra 63,3 proc. imties kaimo bendruomeniniy or-
ganizacijy (n=1 210), pusiau aktyvios — 23,2 proc. (n=444), neaktyvios — 12,5 proc.
(n=240) bei 1 proc. (n=19) organizacijy, kurios yra likviduojamos arba joms inici-
juotas likvidavimas. Svarbu pabreézti, jog ataskaity nepateikimo faktas néra KBO
neveikimo faktas, o tik finansinio neveikimo ir / arba riboty zmogiskujy istekliy,
galinciy tokias ataskaitas suformuoti bei pateikti, pozymis. Vis tik, pagal Civilinio
kodekso pavirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo® V skyriaus 2.70
straipsnio 4 punktg juridinio asmens likvidavimas juridiniy asmeny registro tvar-
kytojo iniciatyva gali btiti vykdomas, jei , juridinis asmuo per penkerius metus ne-
atnaujino savo duomeny juridiniy asmeny registre ir yra pagrindas manyti, kad Sis
juridinis asmuo jokios veiklos nevykdo”. Taigi, dalis neaktyviy KBO grupés orga-
nizacijy turi likviduojamy organizacijy pozymiy.

Analizés rezultatus nagrinéjant stambesniu masteliu, didZiausia neaktyviy kai-
mo bendruomeniniy organizacijy dalis, apjungiant trecia ir ketvirta grupes®, yra
Traky (41 proc.), Sal¢ininky (35 proc.) bei Silutés (32,6 proc.) rajony savivaldybeé-
se, Vilniaus, Moleéty ir Sirvinty rajony savivaldybése tokiy KBO yra bent ketvirta-
dalis (8 pav.). Né vienos neaktyvios KBO neturéjo tik trys savivaldybés: Birstono,
Druskininky ir Tauragés rajono. Daugiau nei tris ketvirtadalius aktyviy bendruo-
meniniy organizacijy turéjo 16 is 51 tirtos savivaldybés.

Ataskaitos rinkiniy pateikimas, kaip ir aptartas jy nepateikimas, néra organi-
zacijos veikimo faktas. Turinio analizés metu pastebéta, kad reiksminga dalis pa-
gal ataskaity pateikimo fakta aktyviy ir pusiau aktyviy KBO yra ,aktyviai nevei-
kiancios”, t. y. ataskaity rinkinius teikia, taciau jose nurodoma, jog per ataskaitinj
laikotarpj organizacija jokios veiklos nevykdé bei kai kurios patikslina, jog veikla
atnaujins esant poreikiui: ,, X bendruomené jsteigta siekiant apginti bendruomenés inte-
resus, spresti iskilusias problemas. 2019 metais veiklos nevykdé. 2019 metais pajamy ne-
gauta, is turimy sqskaitoje [ésy sumokéta 39 eurai bankui uz paslaugas. Kity islaidy nebu-

» Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas, Zin. 2000,
Nr. 74-2262. Galiojanti suvestiné redakcija 2022-03-30 — 2022-05-27.

® Sios grupés apjungtos ir parengtoje ,, Kaimo bendruomeninés organizacijos pagal at-

skaitomybe” kartogramoje (8 pav.).
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8 pav. Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos vertinimas pagal atskaitomybe
VI Registry centrui fakta (duomenys: V5] Kaimo verslo ir rinky plétros agentura, 2020;
VI Registry centras, 2021)

vo. X bendruomené esant poreikiams atnaujins veiklg” (iStrauka i$ ataskaitos). Galima
tik svarstyti, kokios aplinkybés lemia tokio , veikimo” statuso pasirinkima: finan-
siniy iStekliy stoka likvidavimo procesui pradéti, siekis iSsaugoti pacia organiza-
cija (kaip juridinj asmenj) atitinkamai iSsaugant ir galimybe veiklos atnaujinimui
ir taip iSvengiant finansiniy islaidy organizacijos likvidavimui bei pakartotiniam
(atsiradus naujam poreikiui ar naujam lyderiui) organizacijos steigimui ar kita.
Taigi, vienareiksmiskai i klausima, kiek imtyje esanciy kaimo bendruomeniniy
organizacijy vykdo veikla, pagal JAR pasiekiamus duomeny isteklius nustaty-
ti sunku, taciau atliktas tyrimo imties vertinimas bei KBO grupavimas leidzia
pagristai svarstyti, jog bent 13,5 proc. imties yra riboto veikimo. Sunku atsaky-
ti ir j klausima, kokia yra tikroji neveikianciy, Juridiniy asmeny registre vis dar
esanciy, taciau i savada nejtraukty arba jau isSbraukty organizacijy skaiciaus di-
namika. 2020 ir 2021 mety sagvado duomeny palyginimas leidZia pagristai teigti,
jog tikrasis registruoty KBO skaicius yra reiksmingai didesnis nei Siame tyrime
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analizuotas: i$ atnaujinto sagvado buvo iSbrauktos 2020 metais jame dar buvusios
22 kaimo bendruomeninés organizacijos, tac¢iau tik 4 is jy JAR duomeny tikrinimo
metu turéjo likviduojamos organizacijos statusa, likusios vis dar buvo registruotos
Juridiniy asmeny registre (11 jy nebuvo pateikusios jokiy ataskaity, 7 — paskutines
ataskaitas pateiké pries 5 ar daugiau mety arba jose nurodé savo neveikimo fak-
ta). Sunku nustatyti, kokiais kriterijais remiantis vienos kaimo bendruomeninés
organizacijos savade yra paliekamos, kitos, turincios tokius pacius veiklos pozy-
mius, — i$ jo yra iSbraukiamos. Pavyzdziui, 5 i$ isSbraukty kaimo bendruomeniniy
organizacijy buvo registruotos Svencioniy rajono savivaldybéje: 3 i$ jy niekada ne-
buvo pateikusios ataskaity rinkiniy, 1-os paskutinés ataskaitos pateiktos dar 2016
metais, 1-ai pradétas likvidavimo procesas. Remiantis atlikto tyrimo duomenimis,
dar bent 14 proc. Siame rajone veikianciy KBO turi tuos pacius pozymius, taciau
dél nezinomy priezasciy i$ sagvado nebuvo isbrauktos (3 priedas). Taigi, Zinomos
generalinés visumos duomeny Saltinio ir jo nulemtas tyrimo imties problemisku-
mas akivaizdus, taciau dél statistiniy duomeny stokos §j tritkuma sudétinga istai-
syti, todél darbe analizés atliktos bei kartogramos parengtos 2021 mety savado pa-
teikiamy duomeny pagrindu suformuota imtimi.

Kita galima organizacijos veikimo, tik Siuo atveju sampratos ,daryti poveikj;
reiksti galia” pagrindu, vertinimo prieiga — KBO nariy skaicius. IS 1 913 tiriamy
KBO savo nariy skaic¢iy buvo nurodziusios 92,8 procento organizacijy (1 776 KBO).
Bendras nurodytas juy vienijamy nariy skai¢ius — 100 267 gyventojai. Lietuvos sta-
tistikos departamento duomenimis, 2021 mety pradzioje kaimo vietovése® buvo
registruoti 908 390 gyventojai, tad remiantis minétais duomenimis, kaimo bend-
ruomeninés organizacijos vienija ir j savo veiklg jtraukia bent 11 procenty Salies
kaimo gyventojy. Vis délto, ¢ia vél susiduriama su duomeny patikimumo proble-
ma. Palyginus 2020 ir 2021 mety saqvaduose pateikiamag tyrimo imtyje esanc¢iy KBO
nariy skaiciy, nustatyta, jog per metus jis pasikeité (atitinkamai padidéjo arba su-
mazéjo) tik 84 (iS5 1 913) kaimo bendruomeninése organizacijose ir tik 16-oje (i$
51-os) savivaldybiy. Likusiose bendruomeninése organizacijose nariy skaicius liko
nepakites, nors kaimo bendruomeniniy ir jas vienijanciy skétiniy organizacijy at-
stovai teigia, jog nariy skaicius Siose organizacijose yra kaitus: ,Nariy jstojimas /
isstojimas 15 bendruomenés yra gyvas procesas”; ,,Nariy skaiCius gali pasikeisti per die-
ng” ,Sis skaiius yra kintantis“**. Vis dél to, nagrinéti duomenys Sios dinamikos

31 Kaimiska vietové Lietuvos statistikos departamento pateikiamoje statistikoje atitinka LR
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme pateikta kaimo vietoviy samprata.

322019 mety liepos ménesj, siekiant patikslinti tuomecio savado duomenis apie jame pa-
teikty KBO nariy skaiciy, elektroniniais laiskais buvo issiystos uzklausos skétinéms or-
ganizacijoms: Lietuvos kaimo bendruomenés sgjungai, vietos veiklos grupéms, atski-
roms bendruomeninéms organizacijoms.
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neatspindi arba ji néra fiksuojama: , Dél sekancio klausimo, deja, neturime konkrecios
informacijos, kadangi visada vadovaujamés Jiisy minétu squadu®“, , Kiek nariy jose — to-
kios informacijos neturime”. Juridiniy asmeny registro duomenimis, nariy skaiciaus
patikslinti taip pat nejmanoma dél jau anksc¢iau minéto ataskaity rinkiniy pateiki-
mo problematikos bei dél paciy ataskaity (konkreciai — aiSkinamojo rasto ir veiklos
ataskaitos) laisvos pateikimo formos — KBO jose neprivalo jvardyti nariy skaiciaus.
Nariy statistikos problema aktuali nagrinéjant ne tik antrinius, bet ir pirminius
duomenis. 2021 mety J. Bucaités-Vilkés ir V. Baranauskienés atliktoje ,Lietuvos
bendruomeniniy organizacijy (BO) veiklos galimybiy ir poreikiy tyrimo“** ataskai-
toje pazymima: ,Gauti anketos rezultaty duomenys parodé, kad yra labai sudétin-
ga jvertinti (apskaiciuoti) kiek kiekvienai BO priklauso nariy, nes labai daznai at-
sakymuose nurodomas tik apytikris nariy skaicius” (Bucaité-Vilke, Baranauskiené,
2021:7). Taigi, realus i kaimo bendruomeniniy organizacijy veikla jtraukiamuy gy-
ventojy skaicius yra diskutuotinas.

Remiantis savade pateikiamais duomenimis, apskaiciuota, jog tiriamosios
KBO imties nariy skai¢iaus vidurkis — 56,5 gyventojai (4 priedas). Nariy skaiciu-
mi skaitlingiausios Druskininky, Pakruojo r., Panevézio r., Raseiniy r., Pasvalio r.,
Radviliskio r., TelSiy r. savivaldybés — jose nariy skaiciaus vidurkis siekia virs
80 gyventojuy. Daugiausia j savo organizacijy veikla jtraukia Panevézio r. savival-
dybéje veikiancios KBO, ju nariy vidurkis pagal pateikiamus duomenis sieké 108,6
gyventojy, maZziausiai — Traky r. savivaldybéje — ¢ia nariy skaiciaus vidurkis sieké
30,1 gyventojy.

Nariy skaicius gali biiti vienu i§ parametru vertinant kaimo bendruomeniniy
organizacijy tinklo turinj, konkreciau, orientuojantis j ribines Sio parametro reiks-
mes. Remiantis Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymu?®, , minimalus asociacijos
steigéju skaicius yra trys. [...] Visi asociacijos steigéjai nuo asociacijos jregistravimo
juridiniy asmeny registre tampa jos nariais”. Zvelgiant j pateikiama nariy skaiciy
stambesniu masteliu, nustatyta, jog minima minimaly nariy skaiciy, pateikiamais
duomenimis, turéjo 16 KBO, maziau nei 10 nariy — 86 organizacijos (4 priedas).
Taigi, bent 4,5 proc. Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo yra
pazeidziami - t. y. lengviau paveikiami gyventojuy, esamy ar galimy organizacijos
nariy, skaic¢iaus gyvenvietéje(-ése) pokyciy, tai siejant ir su anks¢iau minétu teisi-
niy kaimo bendruomeninés organizacijos, kaip asociacijos, reikalavimy dél nariy
skaiciaus ispildymu.

3 V3] Kaimo verslo ir rinky plétros agentiiros formuojamas ir vieSinamas savadas.

% Tyrimo imtj sudaré 503 bendruomeninés organizacijos: 46 miesto bendruomeninés orga-
nizacijos (MBO) - 9,1 proc. ir 457 kaimo bendruomeninés organizacijos (KBO) — 90,9 pro-
centai imties.

¥ Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas, Zin., 2004-02-14, Nr. 25-745.
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Apibendrinant kaimo bendruomeniniy organizacijy tinkla, galima teigti, jog
XIX amziaus pradzZioje reikSmingu proverziu prasidéjes kaimo bendruomeniniy
organizacijy sajudis pamazu blésta. Tai Zymi tiek gerokai sumazéje naujai besistei-
gianciy bendruomeniniy organizacijy skaicius, tiek aptartos jau susiformavusio
tinklo ypatybés. Realiai ir iSsamiai jvertinti Salies kaimo bendruomeniniy organi-
zacijy tinkla bei jo turinj trukdo duomeny Saltiniy problemiskumas, taciau, atsi-
zvelgiant j aptartas duomeny patikimumo ir tikslumo problemas, galima pagrijstai
teigti, jog realus Lietuvos KBO tinklas bei jo turinys stipriai skiriasi nuo oficialiai
pateikiamo.

3.1.3. Teritoriné kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo analizé

Tyrimo imties gyvenvieciy, turinciy kaimo bendruomenines organizacijas, tink-
la 2021 m. sudareé 1 762% kaimo gyvenvietés: 220 miesteliy, 1 527 kaimy, 3 vienseé-
dziai ir 3 gelezinkelio stoties gyvenvietés. Joms buidingas grupinis (angl. clustered)
iSsidéstymas erdvéje. IS dalies tokj teritorinj pasiskirstyma lemia tai, kad 130 kai-
mo gyvenvieciy teritorijoje buvo registruota daugiau nei viena bendruomeniné or-
ganizacija¥, taigi, jos savaime formuoja grupes. Sqvado duomenimis, i§ 17-os nau-
jai 2021 m. registruoty KBO 9 pradéjo veikti gyvenvietése, kuriose iki tol jau veiké
bent viena kaimo bendruomeniné organizacija. Kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy santalkos ypac buidingos teritorijoms Salia didziyjy miesty — Kauno, Klaipédos,
Siauliy, Panevézio, Alytaus ir Vilniaus. Nagrinéjant Sias Ziedines savivaldybes,
nustatyta, kad daugiau nei tre¢dalis jose esanciy KBO issidéste 5 ir maZziau kilome-
try atstumu nuo jy administracinés ribos. Pavyzdziui, 5 kilometry buferinéje zono-
je aplink Kauno miestg registruota 44 KBO, tai net 57,9 procentai visy rajono savi-
valdybéje registruoty kaimo bendruomeniniy organizacijy (3 lentelé). Analizuojant
2001 bei 2018 mety Registro centro gyventojy skaiciaus duomenis, nustatyta, jog
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos rajony savivaldybés Siuo laikotarpiu, prieSingai

% Georeferenciniy erdviniy duomeny rinkinyje nerastos 6 kaimo gyvenvietés, kuriose
pagal kaimo bendruomeniniy organizacijy savado duomenis buvo registruotos KBO.
Nerastos gyvenvietés sudaro 0,31 proc. tiriamosios imties gyvenvieciy, todél tyrimo ko-
kybei turi maza jtaka. Po vieng kaimo gyvenviete nerasta Kauno, Raseiniy, Svendioniy
bei Varénos rajony savivaldybése, Vilkaviskio r. sav. nerastos 2 kaimo gyvenvietés, tu-
réjusios registruotas KBO. Neatitikimai galéjo atsirasti dél salies gyvenvieciy poky¢iy —
gyvenvietés pavadinimo pakeitimo, jos panaikinimo ir kt. Taip pat kartogramoje nepa-
zymeétos 3 KBO, registruotos miesto gyvenvietése, o jy veiklos teritorija apibréziama , se-
nitinijos ribomis”, jos aiSkiai nesusiejant su jokia kaimo gyvenviete.

¥ 101 kaimo gyvenvieté turi po 2 registruotas KBO, 16 — po 3 KBO, vienoje —4 kaimo bend-
ruomenines organizacijas.
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3 lentelé. Kaimo bendruomeniniy organizacijy pasiskirstymas ziedinése sesiy didziyjy
Lietuvos miesty savivaldybése (duomenys: V] Kaimo verslo ir rinky plétros agenttira,
2020).

5 km. buferiné zona nuo didziojo 10 km. buferiné zona nuo didziojo
miesto savivaldybés miesto savivaldybés
= KBO Proc KBO Proc
Ziediné proc. nuo nuo' proc. nuo nuo.
savival- ; son i, ; T
g}i sk. J dinés gyv sk. J dinés
viediy sk. sav.re- | " |vie€iy sk. sav.re- | "=
gistruoty ) gistruoty )
KBO ploto KBO ploto
Alyt . 17,2 41
yraust 16 23 [39,6proc.| 26 34 |586proc. | 7
sav. proc. proc.
Kaunor. 32 44 | 579 proc. | 23 41 54 | 71proc. | 2
sav. proc. proc.
Klaipé 14 1
aipédos |, 2 |355proc. | 4° 29 36 |581proc. | V0
r. sav. proc. proc.
P 671 12,2 7
anevezio| 4y 26 |394proc. | 29 38 | 57,6 proc. | O
I. sav. prOC. prOC.
Siauliy r. 17 22 | 367 proc. | 2 25 32 |533proc. | 220
sav. proc. proc.
Vilniausr. | o 31 | 443proc. | =8 42 46 |657proc.| 2B
sav. proc. proc.

nei daugelis Salies savivaldybiy (43 i$ 51 savivaldybiy kaimo gyventojy pokytis
2001-2018 m. laikotarpiu buvo neigiamas), patyré didelius teigiamus kaimo gy-
ventojy pokycius: Klaipédos rajono savivaldybéje kaimo gyventojy skaicius iSaugo
52,7 proc., Kauno r. sav. - 44,8 proc., Vilniaus r. sav. — 34,2 proc. Panevézio ir éiauliq
rajony savivaldybeése kaimo gyventojy skaicius buvo neigiamas, ta¢iau mazesnis
nei Salies vidurkis (-5,08 proc.); Sios savivaldybés atitinkamai neteko 4 ir 2,7 proc.
kaimo gyventojy. Zvelgiant stambesniu masteliu, pastebima, jog didZioji daugu-
ma gyventojy prieaugio telkiasi senitinijose, besiribojanciose su miesty adminis-
tracinémis ribomis, t. y. priemiesciuose. Juy augimas ypac ryskus Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos rajono savivaldybése. Kai kuriose $iy savivaldybiy priemiestinése se-
nitinijose gyventojy skaic¢ius 2001-2018 mety laikotarpiu iSaugo net kelis kartus.
Remiantis atlikty tyrimy duomenimis, didziagja dalj naujakuriy priemiesciuose su-
daro gyventojai i$ gretimy miesty, pavyzdziui, Vilniaus priemiestyje didzioji dalis
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naujakuriy — i$ Vilniaus miesto atsikéle gyventojai (Ubareviciene, 2014). Tokj gy-
ventojy judéjima galima aiskinti kaip testinj dar pirmaisiais nepriklausomybés me-
tais prasidéjusj iki tol stipriai homogenizuotos visuomenés diferencijavimasi mies-
ty viduje ir aplinkinése teritorijose: labiau pasiturintys gyventojai pradéjo keltis i
ju poreikius ir gyvenimo kokybe atitinkancius btistus miesto centre ar j privacius
gyvenamuosius rajonus kaimiskose miesto prieigose (Leonavicius, Genys, 2014).
Tyrimais nustatyta, jog , priemiesciuose yra linke gyventi aukStesniam sluoksniui
save priskiriantys miestieciai, dazniausiai susituoke ir gyvenantys Seimose, kurio-
se vyrauja didesnis vaiky skaicius. Kitas svarbus veiksnys yra turtiné ir Seimos
pajamy Saltinio dinamika — priemiesciuose yra linke gyventi asmenys, gaunantys
atlyginimus bei pajamy i$ privacios veiklos ar jvairiy investicijos formy” (Zilys,
2013: 88). Taigi, kaimo bendruomeniniy organizacijy gausa Siose priemiestinése te-
ritorijose galima sieti su kintancia gyventojy demografine ir socialine strukttira — i
kaimiska teritorijg atsikéle naujakuriai yra aktyvesni ir galimai labiau iniciatyvis
steigti bendruomenines organizacijas savo interesy atstovavimui infrastrukttiros,
vieSyjy paslaugy ir kitais klausimais.

Nagrinéjant KBO pasiskirstyma atokiy ir neatokiy Salies teritorijy atzvilgiu sta-
tistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: neatokiose Salies teritorijose, tai yra
45 ir maziau minuciy kelionés atstumu nuo miesto centro, turin¢io daugiau nei
50 tukst. gyventoju®, telkiasi 56,8 proc. KBO, o neatokios teritorijos atitinkamai
uzima 53,1 proc. Salies teritorijos (Bruinsma, Rietveld, 1998; Dijkstra, Poelman,
2008). Skirtumai daug akivaizdesni nagrinéjant gyventoju skaiciy. Nustatyta, jog
neatokiose Salies teritorijose 2011 m. telkési 65,6 proc. kaimo bendruomeniniy or-
ganizacijy tinklo gyventojy. Likes trecdalis nagrinéjamo kaimo bendruomeniniy
organizacijy gyvenvieciy tinklo gyventojy gyveno atokiose teritorijose. Pateiktoje
kartogramoje (9 pav.) galima matyti, jog Sioje teritorijoje esancios kaimo gyvenvie-
tés pasizymi mazesniu gyventojy skai¢iumi. Analizuojant gyventojy pasiskirstyma
KBO gyvenvieciy struktiiroje, nustatyta, jog didZioji kaimo bendruomeniniy orga-
nizacijy bei didziausia (2011 mety visuotinio suraSymo duomenimis) gyventojy
dalis biidinga vidutinio dydzio — 100-499 gyventojy turin¢ioms kaimo gyvenvie-
téms (4 lentelé.). Tokios gyvenvietés sudaro du trec¢dalius kaimo bendruomeniniy
organizacijy gyvenvieciy visumos. Dabartiniy prieinamy duomeny detalumas ne-
leidzia jvertinti realaus, esamy mety gyventojy pasiskirstymo bendruomenines or-
ganizacijas vienijanciose kaimo gyvenvietése. Vis tik, atsizvelgus j Saliai budingas
demografines tendencijas, galima daryti prielaida, jog maZziausia gyventojy skaiciy
(1-99) turinciy kaimo gyvenvieciy dalis turéty iSaugti.

% Lietuvoje yra 6 $ia salyga ispildantys miestai: Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai,

Panevézys ir Alytus.
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9 pav. Gyvenvieciy su KBO teritorinis pasiskirstymas Lietuvoje pagal gyventojy skaic¢iy
2011 metais (duomenys: 2011 mety visuotinio gyventojy suraS§ymo duomenys. Oficialiosios
statistikos portalas, 2020)

Kaimo bendruomeniniy organizacijy telkimasis buidingas ne tik aplink aptar-
tus didZiuosius Lietuvos miestus, bet ir aplink kitus savivaldybiy administracinius
centrus. Pritaikius 5 ir 10 kilometry buferines zonas aplink visus Salies administra-
cinius centrus, nustatyta, kad 5 kilometry atstumu nuo juy Lietuvoje registruotos
495 KBO arba 24 proc. visy kaimo bendruomeniniy organizacijy, 10 kilometry ats-
tumu — 857 KBO arba 44,8 proc. salies kaimo bendruomeniniy organizacijy.

ArcGIS programine jranga atlikus artimiausiy kaimyny analize (angl. nearest
neighbor analysis), kurios metu matuojami atstumai nuo tasko, siuo atveju nuo gy-
venvietés su KBO iki jo ,artimiausio kaimyno”, t. y. iki kitos arciausiai esancios
gyvenvietés su KBO, ir apskaiciuojamas visy imties tasky atstumo iki artimiau-
sio kaimyno vidurkis, nustatyta, jog KBO Lietuvoje vidutiniskai viena nuo kitos
nutolusios 3,738 kilometro atstumu (tiesia trajektorija). Taigi, bendruomenés issi-
désciusios santykinai netoli viena nuo kitos, o tai ypac svarbus rysiy plétojimo
tarp organizacijy galimybéms. Savivaldybiy viduje atstumai tarp KBO gali stipriai
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4 lentelé. Kaimo gyvenvieciy, kuriose registruotos kaimo bendruomeninés organizacijos,
pasiskirstymas pagal gyventojy skaiciaus kategorija bei gyvenvietés tipa, 2011 mety duo-
menimis (duomenys: 2011 mety visuotinio gyventojy suraS§ymo duomenys. Oficialiosios
statistikos portalas, 2020)

Gyven- Gyven- Kaimo gyvenvietés tipas
Gyv. sk. vieciy sk. kt(;]vlil . gel.eiin-
intervalas | patenkantis saicius miestelis Kkaimas vien- | kelio sto-
i intervala® gyven- sédis ties gy-
vietese venvieté
be gyvento-
- 1 -
ju (0) ° 0 .
4 344 1 1
1-99 350 17 375 16 953
(233 gyv.) ( 98 gyv.)| (91 gyv.)
gyv:)
99 1003 1 1
100-499 1104 279 743 (30612 (248 658 (121
(352 gyv.)
8yv-) 8yv-) 8yv-)
117 169 1
500-2 999 287 258 913 (109 611 (148 740 -
(562 gyv.)
8yv-) 8yVv:)
6
> - - -
> 3000 6 24 245 (24245 gyv.)

skirtis. Tai lemia keli veiksniai: savivaldybés uzimamas plotas bei jos riby konfigt-
racija, registruoty KBO skaicius ir ju iSsidéstymo savivaldybés viduje pobudis, t. y.
ar jos issidésciusios labiau dispersiskai ar klasteriais. Pavyzdziui, Vilkaviskio ir
Mazeikiy rajony savivaldybiy plotai yra panasiis — atitinkamai 1 262 ir 1 219 km?,
taciau Vilkaviskio rajono savivaldybéje registruota 1,6 karto daugiau KBO bei joms
btuidingas klasterinis iSsidéstymas (didelé KBO koncentracija aplink administracinj
centra ir savivaldybés pietryciuose), o MaZzeikiy rajono savivaldybéje kaimo bend-
ruomeninéms organizacijoms labiau buidingas dispersiskas pasiskirstymas erdve-
je. Visa tai lemia, jog Vilkaviskio r. sav. KBO vidutiniskai viena nuo kitos nutolu-
sios 3,010 km, o Mazeikiy r. sav. — 4,060 km atstumu. Priklausomai nuo iy veiks-
niy variacijy, galime pastebéti KBO iSsidéstymo Salyje netolygumus. Be jau aptar-
ty kaimo bendruomeniniy organizacijy koncentracijos zidiniy aplink didziuosius
Salies miestus, gana tankiu KBO tinklu Salies kontekste iSsiskiria Pietvakariy regio-

¥ 2181763 kaimo gyvenvieciy, kuriose yra registruotos kaimo bendruomeninés organiza-

cijos, nerasos 2011 metais vykdyto visuotinio gyventojy ir busty surasymo ataskaitoje.
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nas (Vilkaviskio r., Marijampolé r., Kalvarijos savivaldybés, Lazdijy r. Siaurvakari-
né ir Prieny r. vakariné dalys), kelios Vidurio (Kédainiy ir Raseiniy r.) bei Siaurés
(Joniskio ir Pasvalio r.) Lietuvos savivaldybés. Palyginti retas KBO tinklas btidin-
gas Siaurés ryty Lietuvos regiono savivaldybéms (10 pav.).

Absoliutus kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius atskirose savivaldy-
bése priklauso nuo vietos gyventojy ir valdzios iniciatyvos ir / ar poreikio. Atlikti
tyrimai taip pat suteikia pagrindo prielaidoms, jog KBO skaicius savivaldybése
galimai atspindi bendra rajono gyventojy pilietinj angazuotuma — rajony savival-
dybés su didesniu nevyriausybiniy organizacijy skaiciumi pasizyméjo ir didesniu
aktyvumu LR Prezidento rinkimuose bei ekonominiu aktyvumu: ,Pastebima, kad
Sis skaicius yra didesnis rajonuose, kuriuose taip pat yra didesné dalis darbingo
amziaus gyventojy, daugiau veikia tkio subjekty, yra mazesnis ne darbo lygis ir
didesnés gyventojy pajamos” (Ziliukaité, 2006:25). Vis tik vienareik§miam jy pa-
gristumui reikia iSsamesniy duomeny, pirmiausia apie organizacijy narius. Vis
délto, galima pazyméti, jog daugiausia KBO jregistruota didziyju Salies miesty —
Kauno (77), Vilniaus (70), Panevézio (66), Klaipédos (62), Siauliy (60) bei Alytaus
(58) rajony savivaldybése. Jose jregistruota penktadalis visy Salies kaimo bendruo-
meniniy organizacijy. Pastarosioms savivaldybéms bendruomeniniy organiza-
cijy skaiciumi nenusileidzia Raseiniy (61), Kédainiy (58) bei Vilkaviskio (56) ra-
jony savivaldybés. Maziausiai KBO turi teritoriskai smulkiausios savivaldybés —
Birstono (5), Druskininky (10), Rietavo (11), Kazly Rados (17), Kalvarijos (20) ir
Pagégiy (20).

Uz absoliuty KBO skaiciy savivaldybése aktualesnis santykinis — kaimo bend-
ruomeniniy organizacijy, tenkanciy 10 tiikst. savivaldybés kaimo gyventojy, — skai-
¢ius. Deja, dél ankséiau aptarto statistiniy duomeny triakumo — nariy skaiciy sava-
de bei Registry centro Juridiniy asmeny registro duomeny bazéje pateikia ne visos
kaimo bendruomeninés organizacijos, o informacijos tikslumas kelia pagristy abe-
joniy, nes skaiciuotas ne realus, o teorinis kaimo gyventojy atstovaujamumas. 2021
mety pradzioje Lietuvoje buvo 908,3 tiikst. kaimo gyventojy, 10 ttkst. jy atstovavo
21,1 KBO (4 priedas) (Oficialiosios statistikos portalas, 2021). 10 paveiksle pavaiz-
duotas nagrinéjamy savivaldybiy rodiklis, jas pagal nattraliy klasiy riby (angl.
natural break (Jenks)) klasifikavimo schema suskirscius j penkias klases (10 pav.).
Reik$miy intervalas — nuo 7,2 iki 44,6 KBO 10 tukst. savivaldybés kaimo gyvento-
ju. Didziausias nuokrypis nuo salies vidurkio, kartu ir maZziausias atstovaujamu-
mas, dél didelio gyventojy skaiciaus priemies¢iuose biidingas Kauno, Vilniaus ir
Klaipédos rajony savivaldybéms: Vilniaus r. sav. nuokrypis siekia net 65,9 proc.
(7,2 KBO/10 tukst. kaimo gyv.), Kauno r. sav. — 57,3 proc. (9 KBO/ 10 tukst. kai-
mo gyv.), Klaipédos r. sav. — 37,4 proc.(13,2 KBO/ 10 tiikst. kaimo gyv.). 41 proc.
nagrinéjamy savivaldybiy pasizymi ir 30 proc. mazesniu nuokrypiu (8-iose i Siy
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savivaldybiy Sis nuokrypis neigimas, 13-oje — teigiamas) — tai Vidurio ir Vakary
Lietuvoje iSsidésciusios savivaldybés. Didesnis nei 30 proc. teigiamas nuokrypis
labiausiai budingas Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvos savivaldybéms. Tai ilgg lai-
ka ¢ia vykstancios depopuliacijos pasekmé — gyventojy skai¢iui mazéjant, o KBO
skaiciui isliekant tokiam paciam ar net didéjant, atstovaujamumas taip pat didéja.
2012 metais atlikto tyrimo metu nustatyta, jog dauguma Siy savivaldybiy (Zarasy,
Ignalinos, évenéioniq, Moléty, éirvintq, Ukmergés, Anyksciy, Utenos, Birzy,
Joniskio, Akmenés r. sav.) jau tuomet buvo priskirtos retai apgyvenamoms terito-
rijoms, kuriose kaimo gyventojy tankumas nevirsijo 12,5 gyventojy kvadratiniame
kilometre, o atsizvelgiant j Siy savivaldybiy demografine struktiira, tikétina, kad
situacija negerés: pagal anksciau aptartg kaimo gyventojy demografinj senatves
koeficienta (pagyvenusiy (65 mety ir vyresnio amziaus) Zzmoniy skaicius, tenkantis
$imtui 0-14 mety amZiaus vaiky), Siaurés ryty Lietuvos regionas gerokai , pirmau-
ja” lyginant su kitomis Salies teritorijomis — ¢ia 100 vaiky tenka dvigubai daugiau
pensinio amziaus gyventojy (Daugiras et al., 2013). Didziausias KBO skaicius ten-
kantis 10 tukst. kaimo gyventojy biidingas Akmeneés (44,6 KBO/ 10 tikst. kaimo
gyv.), Joniskio (40,3 KBO/ 10 tukst. kaimo gyv.), Birzy (39,2 KBO/ 10 ttikst. kaimo
gyv.), Ignalinos (38,3 KBO/ 10 tiikst. kaimo gyv.), Varénos (35,3 KBO/ 10 tiikst. kai-
mo gyv.) rajony ir Birstono (43,6 KBO/ 10 tikst. kaimo gyv.) savivaldybéms — visos
jos Lietuvos vidurkj virsija daugiau nei 80 procenty (4 priedas).

ISanalizavus teritorines Salies kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo ypa-
tybes, isryskéja aiski atstovaujamumo atskirtis, kuri tiesiogiai sietina su Salies de-
mografinémis tendencijomis. Sparciai augancios priemiestiniy savivaldybiy kai-
miskos teritorijos statistiSkai atstovaujamos maZziau nei mazu ir vis maZzéjanciu gy-
ventojy skaic¢iumi pasizymincios atokios Salies kaimiskos teritorijos. Nors faktiné
dabartinio Salies KBO tinklo apimtis — 1 913 organizacijy — gana didelé, vis tik
organizacijy teritoriniai pasiskirstymo ypatumai bei nuo juy neatsiejami demogra-
finiai bruoZzai sudaro prielaidas neigiamam tinklo, o kartu ir kaimo gyventojy inte-
resy atstovavimo kaitos krypdiai.
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3.2. Kaimo bendruomeniniy organizaciju tiksly ir veiklos analizé
3.2.1 Tyrimo imtis

Siekiant apzvelgti Salyje registruoty kaimo bendruomeniniy organizacijy issi-
kelty tiksly pozymius bei ypatybes, atlikta riboto skaiciaus atvejy analizé. Atranka
vykdyta remiantis VS| Kaimo verslo ir rinky plétros agenttiros 2020 mety Lietuvos
kaimo bendruomeniniy organizacijy savado® bei vieSai prieinamy V] Registry
centro Juridiniy asmeny registro duomenimis. Imtis kiekvienoje savivaldybéje nu-
lemta kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo statistikos: Birstono savivaldy-
béje, 2020 mety duomenimis, buvo registruotos tik 5 kaimo bendruomeninés or-
ganizacijos, todél, siekiant islaikyti vienoda kiekvienos tiriamos savivaldybés re-
prezentatyvuma, imtis kiekvienoje jy negaléjo biti didesné nei 5 KBO. Atranka
vykdyta atveju uzpildymo principu - savivaldybéje registruoty kaimo bendruo-
meniniy organizacijy sarasas nuosekliai (pradedant nuo pirmos savivaldybeés
KBO, einant savado sarasu zemyn) tikrinamas tol, kol iSpildoma numatyta atve-
ju atrankos imtis. KBO atrankos kriterijus — pateiktas KBO veiklos tikslas. Kaip
bet kuris juridinis asmuo Lietuvoje kaimo bendruomeninés organizacijos kasmet*!
VI Registry centrui privalo teikti finansines ataskaitas, kartu teikiant ir aiskinamajj
rasta bei veiklos ataskaitg. Juridiniy asmeny registras — ribotos prieigos duome-
ny bazé, todél kaimo bendruomeniniy organizacijy steigimosi sutartys bei jstatai
néra viesi. Atsizvelgiant j tai, duomeny Saltiniu turinio analizei buvo pasirink-
tos minétos veiklos ataskaitos bei aiSkinamieji rastai. Tiek kaimo bendruomeninés
organizacijos patekima j imtj, tiek apsibréztos tyrimo imties iSpildyma ribojo ne-
standartizuota ataskaity® ir aiSkinamujy rasty pateikimo forma - tiek savivaldy-
bés viduje, tiek tarp savivaldybiy KBO pateikiami dokumentai skiriasi savo for-
ma bei turinio detalumu, tad ne visose buvo pateiktas atrankos kriterijus — kaimo
bendruomeninés organizacijos tikslas. Siekiant uztikrinti KBO patekimo j imtj ga-
limybe, buvo tikrinami visi konkrecios kaimo bendruomeninés organizacijos vie-
Sai prieinamy mety® ataskaitiniai dokumentai.

Imtj kiekvienoje savivaldybéje sudaré skirtingus tikslus nurodziusios kaimo
bendruomeninés organizacijos, t. y. jei savado sgrase surandama bendruomeniné
organizacija, kuri pateikia tiksla, taciau jis yra toks pats, kaip i imtj jau patekusios

4 I$ jo iSbraukus minétas 114 bendruomeniy organizacijy, todél Sioje analizéje generaliné
visuma taip pat buvo 1 887 KBO.
1 Nuo 2015 mety.

4 Finansinés ataskaitos turi unifikuotg atskaitos forma.

43

DidZiajg dalj analizuoty dokumenty - 92,5 proc., sudaré ataskaitos uz 2017-2018 metus,
7,5 proc. — 2019 mety ataskaitos.
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tos pacios savivaldybés bendruomeninés organizacijos, ji praleidziama, ir atranka
tesiama toliau. Vienodus iSsikeltus tikslus turinc¢ias bendruomenes nuspresta nej-
traukti j tyrimo imtj, siekiant jvertinti kaimo bendruomeniniy organizaciju issikelty
tiksly turinio jvairove. Pavyzdziui, jei konkrecios savivaldybés imtyje yra KBO, sie-
kiancios ,suburti X ir aplinkiniuose kaimuose gyvenancius, dirbancius ar kitaip su
X ir aplinkiniais kaimais susijusius asmenis, skatinti X kaimo bendruomenés nariy
pilietinj aktyvuma, stiprinti jy organizuotuma”, tolesnés atrankos vykdymo metu
radus kita KBO su identisku, pazodiniu tikslu, $i j imtj nejtraukiama. Tuo metu, jei
KBO turi tik panasy tiksla, kuomet bent dalis jo skiriasi, pavyzdziui, siekia ,suburti
X ir aplinkiniuose kaimuose gyvenancius, dirbancius ar kitaip su X ir aplinkiniais
kaimais susijusius asmenis, skatinti X kaimo bendruomenés nariy pilietinj aktyvu-
ma, stiprinti jy organizuotuma, tenkinti svarbiausius bendruomenés nariy sociali-
nius, kultirinius poreikius”, tokios KBO j imtj atrenkamos, argumentuojant tuo, jog
i§ esmés ju siekiami rezultatai skiriasi (aptariamu atveju jy yra daugiau). Sis tiksly
pasikartojimo principas buvo taikytas tik savivaldybiy atvejams, o ne visai tyrimo
im¢iai, todél didZiausia galima tiksly jvairové nebuvo pasiekta.

Maksimali galima tyrimo imtis (255 KBO) dél minéty priezasc¢iy nepasiekta.
Numatyta imtis nei$pildyta penkiose savivaldybese: Kupiskio, Silalés, Telsiy ra-
jony bei Rietavo savivaldybése. Cia pasiekta imtis — 4 KBO, Elektrény savival-
dybéje — 3 kaimo bendruomeninés organizacijos. IS viso tyrimo imtj sudaro 249
KBO arba 13,2 proc. 2020 mety KBO generalinés visumos. | imtj patekusiy kaimo
bendruomeniniy organizacijy pasiskirstymas pagal steigimo metus koreliuoja su
bendru Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy pasiskirstymu — dauguma j
imtj patekusiy KBO jsteigtos 2002-2003 mety laikotarpiu (11 pav.).

80
71
70 1
N\
[ II
50 41\
I/ II
." \
f \
w50 / \
= / \
S /
= / \
40 / \
% 3 \
] 4 \
= 30 \
/ \20
10 / s 16 5~ ¥
T 12 12 e B i
& o 2. -
10 / “ o 8
é I 4 4 4 1
h U — 1 = SR
o - — ®
ST SuEY: S LY, S A L R e L L g Lt L
METAI

11 pav. | tyrimo imtj patekusiy kaimo bendruomeniniy organizacijy pasiskirstymas pagal
steigimo metus (duomenys: V] Registry centro Juridiniy asmeny registras, 2020)
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Lygiagreciai kaimo bendruomeniniy organizacijy tiksly analizei vykdyta ju
veiklos analizé. Tyrimo imtis formuota j tiksly analizés imtj patekusiy kaimo bend-
ruomeniniy organizacijy pagrindu, todél generaliné visuma atitinka tiksly anali-
zés imtj — 249 KBO. Atranka vykdyta tikrinant visy j tiksly analizés imtj patekusiy
KBO veiklos ataskaity (ne)buvimo faktg. Maksimali galima imtis ¢ia taip pat neis-
pildyta: i§ 249 KBO veiklos ataskaitas pateike tik 146 (58,6 proc. generalinés visu-

mos) kaimo bendruomeninés organizacijos.
3.2.2. Kaimo bendruomeniniu organizacijy tikslu analizé

Lietuvoje didZioji dauguma kaimo bendruomeniniy organizacijy veikia asocia-
cijos pagrindu. Tai — ,savo pavadinima turintis ribotos civilinés atsakomybés vie-
Sasis juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovau-
ti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus.
Asociacijos pavadinime gali buti Zodziai ,asociacija”, ,visuomeniné organizaci-
ja“, ,susivienijimas”, , konfederacija”, ,sajunga”, ,draugija” ar kiti.“**. Pagal eko-
nominés veiklos rasiy klasifikatoriy®* kaimo bendruomeninés organizacijos savo
veikla priskiria ERVK 94.99 veiklai -, kity, niekur nepriskirty, narystés organizaci-
ju veiklai”. Pavieniais atvejais KBO veikla siejama su EVRK 85.51 (Sportinis ir rekre-
acinis Svietimas), EVRK 85.59 (kitas, nekur nepriskirtas, Svietimas), EVRK 85.520
(Kultarinis Svietimas). Tiek pagal asociacijos apibrézima, tiek pagal ekonominés
veiklos rusiy klasifikatoriy kaimo bendruomeninés organizacijos patenka j placia
veikly grupe, tai atsispindi ir organizacijy iSsikeltuose tiksluose. Remiantis dabarti-
niu lietuviy kalbos Zodynu, tikslas — tai siektinas rezultatas (Lietuviy kalbos istekliy
informaciné sistema, 2020). Bendruomeniniy organizacijy kontekste — tai ilgalaikes,
dazniausiai kokybinémis reikSmémis apibréztos siekiamybés. Vis tik, turinio analizé
leidzia teigti, jog daugumai imties organizacijy numatyti tikslai yra formalumas, o
ne veiklos kryptis. Tai pagristi galima dviem vyraujanc¢iomis tendencijomis:

1. apimties problema. Nemazos dalies KBO tikslai stokoja jam numatyto ben-
drinio pobtidZio. Neretai Siy organizacijy tikslai pateikiami ilgomis pastrai-
pomis ar punkty gausa, pateikiami organizacijos steigimo ir veiklos tikslai
(5 lentele).

2. turinio problema. Nemaza dalis KBO tiek savivaldybiy ribose, tiek tarp sa-
vivaldybiy apsibrézusios pazodinius tikslus. Pavyzdziui, trecdalio atrankos
metu tikrinty Pagégiy savivaldybéje kaimo bendruomeniniy organizaci-

#  Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas, Zin., 2004, Nr. 25-745.
45

Ekonomineés veiklos rasiy klasifikatorius 2 redakcija (EVRK 2 red.). Nuoroda: hitps://osp.
stat.gov.lt/static/evrk2.htm.
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ju tikslai buvo identiski. Si tendencija bidinga ne tik kaimo bendruomeni-
niy organizacijy sajudzio pradzioje, t. y. 2003-2004 metais, jsisteigusioms
organizacijoms, kuomet dél bendruomeniniy organizacijy steigimo patirties
stokos, Ziniy ir praktikos dalinimasis tarp organizacijy galéjo biti intensyvus,
bet ir naujai jsisteigusioms kaimo bendruomeninéms organizacijoms. Tiksly
»skolinimosi” faktg suponuoja ir pasikartojancios korekttiros, pazodinés sti-
liaus ir logikos klaidos. Pavyzdziui, semantiskai paini siekiamybé ,skatinti
pilietinés bendruomeneés visuomeneés kiirimasi gyvenamojoje vietovéje” im-
tyje pasikartojo Sesis kartus, SeSiose ne kaimyninése (Pakruojo, Panevézio,
Pasvalio, Druskininky, Lazdijy Klaipédos) savivaldybése. Tikslas ,kaimo
$venciy, tradicijy atgaivinimas ir plétojimas” pasikartojo 21 karta SeSioliko-
je savivaldybiy, ,, iSmokyti bendruomenés narius prisiderinti prie ES vyk-
domos struktiirinés politikos” — 13 karty deSimtyje savivaldybiy, ,padéti
bendruomenés nariams realizuoti (savo) darbinj potenciala” — 16 karty pen-
kiolikoje savivaldybiy, ,ugdyti kultiiringa, sveika ir harmoninga asmeny-
be” — 7 kartus keturiose besiribojanéiose (Marijampolés, Kalvarijos, Sakiy bei
Vilkaviskio) savivaldybése. Pateikti pavyzdziai leidzia svarstyti apie , gero-
sios patirties” sklaidg tarporganizaciniu lygmeniu, taciau nustatyti veikéja,
per kurj $i difuzija vyksta, sunku. Tai gali vykti tiek asmeniniu lygmeniu,
tiek padedant savivaldybéms ar KBO vienijanc¢ioms skétinéms organizaci-
joms, tokioms kaip savivaldybiy vietos veiklos grupes (VVG), savivaldybiy
ar Lietuvos kaimo bendruomeniy sajunga.

Aptartos organizacijy tiksly , problemos” leidzia daryti iSvada, jog nemaZza da-
lis bendruomeniniy organizacijy steigimosi metu neturéjo iSgrynintos veiklos vi-
zijos, todél naudojasi SabloniSkais, neretai skolintais ir konkretumo stokojanciais
tikslais, kurie galimai tik i$ dalies atitinka jy gyvenamosios vietoves gyventojy ir
teritorinés plétros poreikius.

Tiksly turinio analizés metu buvo isskirtos 9 kody grupés: (1) su KBO Zmogis-
kaisiais iStekliais susije tikslai, (2) su KBO, kaip Juridinio asmens (JA), veiklos or-
ganizavimu susije tikslai*, (3) su bendruomeniskumo didinimu susije tikslai, (4) su
gyvenamaja aplinka susije tikslai bei (5) politiniai, (6) ekonominiai, (7) kulttriniai,
(8) religiniai ir (9) socialiniai tikslai (12 pav.). I$ viso isskirta 2019 subkody.

% Su KBO veiklos organizavimu susijusius tikslus $iame kontekste analizuoti néra tikslin-

ga, nes jie iSpildo juridinio asmens funkcijas, tokias kaip interesy atstovavimas ar tarp-
organizaciniy rysiy plétojimas, todél si grupé yra pati didZiausia, tac¢iau prie bendruo-
meniniy organizacijy veiklos krypciy isryskinimo ji neprisideda.
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5 lentelé. Kaimo bendruomeniniy organizacijy issikelty tiksly pavyzdziai (Saltinis: V]
Registry centro Juridiniy asmeny registras

Ignalinos r. sav. registruota KBO

,skatinti vietos bendruomenes iniciatyvas, ugdant pilieting ir demokratine
visuomeneg;

formuoti gyventojy bendruomeninio gyvenimo tradicijas ir paprocius;
skatinti bendruomenés nariy pilietinj aktyvuma, stiprinti juy organizuotuma ir
sugebéjima atstovauti bendruomenes interesus;

atstovauti ir ginti visuomenéje X krasto gyventojy interesus, bendradarbiauti
su valstybes, vietos savivaldos institucijomis sprendziant X krasto gyventojy
ir X bendruomenés klausimus;

ugdyti gyventojy bendruomeniskuma, tekti jvairiapuse informacija ir pagalba
bendruomenes nariams;

plétoti ir palaikyti rySius bei vykdyti projektine veikla su kitomis bendruome-
némis Lietuvoje ir uzsienyje;

rupintis bendruomeneés teritorijos plétra, skatinti bendruomene domeé-

tis Europos Sajungos bei Europos ekonomines erdvés paramos politika ir
dalyvauti vykdomosiose paramos priemonése;

aktyviai dalyvauti organizuojant bendruomeneés nariy Svietéjiska bei sportine
veiklas, socialinj, kultirinj uzimtuma ir laisvalaikj;

padéti bendruomenés nariams realizuoti dabartinj potenciala, skatinti
pasijusti pilnaverciais visuomenes nariais;

palaikyti ir plétoti bendruomenés infrastruktiira;

plétoti kultairing, sporting ir etnokulttirine veikla;

organizuoti veikla, nukreipiant atskiry grupiy problemoms spresti;

tenkinti jvairaus pobudzio kulttirinius, Svietimo, socialinius ir kitus bendruo-
menes poreikius;

rengti ir vykdyti vaiky ir jaunimo socializacijos, bendruomenés uzimtumo

ir sveiko gyvenimo biuido, savizudybiy ir psichologiniy kriziy prevencijos
rogramas; vykdyti prevencine nusikalstamumo veikla;

padéti tautinéms mazumoms integruotis i Lietuvos gyvenima;

padeéti spresti vaiky ir jaunimo socializacijos klausimus: bendravimo, integra-
vimosi j visuomene, saves pazinimo ir kt.

organizuoti bendruomenes nariy papildoma mokyma, kvalifikacijos kélimo,
$vietimo, turizmo, kulttros ir kt. renginius;

organizuoti bendruomenes veiklos populiarinima, visuomenes Svietima,
leidyba, bei kitokia veikla;

dalyvauti masiniuose Svietimo, kulttiros ir sporto renginiuose, organizuoti
tokius renginius;

bendradarbiauti bei dalintis geraja patirtimi su kitomis bendruomenémis

bei organizacijomis, bendradarbiauti su jvairiomis jmonémis, jstaigomis ir
organizacijomis, kitais fiziniai ir juridiniais asmenimis;

uzmegzti rySius uzsienyje ir juos palaikyti;

gauti parama ir jg panaudoti bendruomenés veiklos tikslais, jgyvendinti
labdaros renginius;
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5 lentelés tesinys

- koordinuoti bendruomenés nariy veikla, atstovauti bendruomenes nariy inte-
resams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus;

- skatinti ir palaikyti bendruomenés narius sprendziant socialines, ekonomines,
kulttirines problemas, iSsaugant kultarinio-istorinio paveldo objektus;

- skatinti bendruomenés nariy dalyvavima visuomeninéje veikloje bei palaikyti
pilietines iniciatyvas;

- rapintis ir skatinti meno, verslo plitima, jtraukti ia veikla uzsiimancius gy-
ventojus j bendruomeneés veiklg, propaguoti jy darbus ir kaupti geraja patirtj;

- spresti X bendruomeneés ir aplinkiniy kaimy ekologines problemas, skati-
nant ekologinés Zemdirbystés plétojima bei kaimo turizmo vystyma, skatinti
doméjimasi savo kaimo ir krasto istorija”

Ignalinos r. sav. registruota KBO

»I8kelti tikslai — suburti kaimo gyventojus, ugdyti gyventojy bendruome-
niskuma, spresti socialiai pazeisty Seimy ir asmeny, ypac vaiky problemas.
Pagrindiniai Bendruomenés veiklos tikslai: spresti socialiai pazeisty Seimy ir
asmeny, ypac vaiky problemas, saugoti ir globoti kaimo gyvenamaja bei gamy-
bine aplinka, skatinti ir organizuoti gyventojus pagal galimybes patiems tvarky-
ti savo gyvenamaja aplinka, rapintis kaimo Zmoniy dorovés ugdymu, jaunimo
aukléjimu, ginti gyventojy teises, svarstyti ir dalyvauti praktisSkai sprendziant
kaimo komunalines, socialines ir vieSosios tvarkos problemas, dalyvauti jos plé-
tros planavimo procese, plétoti kaimo kulttirinj ir sportinj gyvenima, priside-

ti prie kovos su narkomanija ir AIDS, skatinti doméjimasi savo kaimo ir krasto
istorija, puoseléti senasias vietos gyventojy tradicijas, rengti projektus ir progra-
mas finansinei paramai gauti, ugdyti gyventojy bendruomeniskuma”

Akmenés r. sav. registruota KBO

Aktualiausi KBO tikslai — socialinio pobtidZio. Jy pasikartojimo daznis 1,5 karto
didesnis nei kiekybiskai artimiausios tiksly grupés. Prioritetiniai — socialiniai klau-
simai: Svietimas (132), sveika gyvensena (88), socialiné parama ir atskirties mazini-
mas (59), uzimtumo darbo rinkoje didinimas (49). Sie tikslai savo esme atliepia vis
didéjancia regiony teritorine atskirtj — mazéjantj svietimo jstaigy tinkla bei darbo
viety stoka. Tai lemia jy kiekybine skirtj visoje tiksly grupéje.

Gana panaSiu daznumu minimi bendruomeniSkumo stiprinimo bei kulta-
riniai tikslai — atitinkamai 290 ir 271 kartus. Pasak V. Pilipaviciaus, bendruome-
niSkumas — tai ,kokybiné bendruomenés gyvensenos israiska, kaip bendrinan-
tis gyventojus sutarimas, realizuotas bendruomenés veikla, kuri socialinéje — po-
litingje aplinkoje institualizuojasi bendruomene, bendruomenine organizacija”
(Pilipavicius, 2012(b):7). Remiantis V. BarSauskiene ir I. Lelitigiene, bendruomené-
je vykstantys socialiniai edukaciniai procesai ir individo aktyvus dalyvavimas juo-
se — bendruomeninio ugdymo pagrindas. Taigi, bendruomeniskumas ir kultiiriné
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veikla yra greta vienas kito einantys ir vienas kitg papildantys tikslai. Kulttriniai
renginiai sukuria terpe socialiniam kontaktui, sudaro prielaidas atsirasti ir stipreti
socialiniams rysiams, ugdo ir stiprina bendruomeniskuma. Kaip minéta anksciau,
bendruomeniné organizacija yra institucionalizuota bendruomené, todél sociali-
niai rysiai ir jy kokybeé yra reikSmingai svarbus veiksnys organizacijos veikimui. Su
pastaruoju susije vietos Zmogiskieji iStekliai. Jie — bendruomeneés funkcionavimo ir
veiklos garantas, todél dazniausiai Sioje tiksly grupéje minéti organizacijos nariy
pilietiSkumo ir veiklumo skatinimo tikslai.

PrieSingai nei socialiniy, ekonominiy problemy grupé neatspindi realios kai-
misky teritorijy ekonominés situacijos. Jos paminéti net 3,2 kartus reciau nei socia-
linés problemos. Aktualiausias ekonominiy problemy grupés kausimas, neabejoti-
nai, — veiklos finansavimas Europos Sajungos fondais (beveik puse viso pasikarto-
jimo daZznio) tikslas, leidZiantis vykdyti vietos plétros planus bei spresti aktualias
problemas. Vis tik, jdomu tai, jog nors ir dazna, ypac atokiau nuo didZziyjy miesty
ir administraciniy centry esanti kaimo gyvenvieté susiduria su darbo viety pasii-
los stoka, ekonominiy tiksly grupéje tikinés veiklos/ verslumo skatinimo tikslo is-
skyrimo daznumas stebétinai mazas —ji paminéjo tik kas 15-ta ekonominius tikslus
apsibrézusi kaimo bendruomeniné organizacija, nors socialiniy tiksly grupéje uz-
imtumo didinimo klausimo paminéjimo daznis gana didelis (49).

Su aplinka susijusiy tiksly grupéje svarbiausi — gyvenamosios aplinkos priezii-
ros ir pritaikymo tikslai (59), taip pat ekologija ir gamtos apsauga (34). Politiniy
tiksly grupéje prioritetiniu isskiriamas kaimo plétros politikos vystymas, ji savo
tiksluose iSskyré 52 kaimo bendruomeninés organizacijos. 31 KBO prie bendruo-
meninés organizacijos veiklos tiksly priskyré dvasiniy vertybiy puoseléjima.

3.2.3 Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos analizé

Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity analize apsunkino ir jos
struktiira nulémé analizuoty ataskaity turinio specifiSkumas. Ypac tai lémé unifi-
kuotos ataskaity struktiiros nebuvimas, todél analizuoty kaimo bendruomeniniy
organizacijy ataskaity turinys pasiZymeéjo didele tematine jvairove. Atsizvelgiant j
§j ataskaity pobiudj, organizacijy veiklos analizé Siame poskyryje suskirstyta j skir-
tingas tematines dalis.
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3.2.3.1. Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity turinio
ypatumai

Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity analizés metu susidurta
su ta pacia problema kaipir tiksly analizés metu: veiklos ataskaity analize apsunkino
ju turinio specifiSkumas — vienos ataskaitos pasizymeéjo dideliu detalumu, kitos
buvo siauros, apibendrintos, turinj atkartojanc¢io pobudzio, todél neleido jvertinti
bendruomeniniy organizacijy veiklos pobtidzio ir apsibrézty tiksly iSpildymo.
Tyrimo imtis pagal vykdytos veiklos apraso pateikimo faktq pasiskirsté taip:

e Veiklios (V tipo) KBO - 58,6 proc. (146) kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy. Veiklos ataskaitose pateikiama informacija apie veiklas, jgyvendintus
projektus bei jy ypatybes. Skiriasi pateikiamy ataskaity turinio detalumas.

e Pusiau veiklios (P tipo) KBO - 13,3 proc. (33) kaimo bendruomeniniy orga-
nizacijy Apie ju vykdoma veikla galima spresti tik i$ papildomos informaci-
jos — veiklos ataskaitose ir aiSkinamuosiuose rastuose minimy vykdyty pro-
jekty pavadinimy, kity netiesioginiy uZuominy apie vykdytas veiklas.

e Finansiskai veiklios (F tipo) KBO — 27,7 proc. (69) kaimo bendruomeniniy
organizacijy. Pateiktose veiklos ataskaitose né karto nepateiké informacijos
apie atitinkamais metais vykdyta veikla. Ataskaity rinkiniuose pateikiama

6 lentelé. Alytaus rajono savivaldybéje veikiancios kaimo bendruomeninés organizacijos
veiklos atskaitos pavyzdys (duomenys: V] Registry centro Juridiniy asmeny registras,
2020)

TIKSLAS VEIKLOS ATSKAITA
»Suburti X ir aplinkiniuose kai- ,Per 2017 metus organizuoti sporto renginiai
muose gyvenancius, dirbancius bendruomenés nariams — jaunimui. Suorganizuota
ar kitaip su X ir aplinkiniais E tradiciné Uzgavéniy sventé- vakaroné, Motinos dienos
kaimais susijusius asmenis, “ minéjimas, rudens Sventé ir kalédinés eglutés jZiebimo
skatinti X kaimo bendruomenés Sventeé”,
nariy pilietinj aktyoumag, - Igyvendintas 1 projektas
stiprinti jy organizuotumag,
teikti jvairiapuse informacijq ir ,Per 2018 metus organizuoti sporto renginiai
pagalbg bendruomenés nariams, " bendruomenés nariams — jaunimui. Suorganizuota
padéti bendruomenés nariams § tradiciné Uzgavéniy sventé- vakaroné, Motinos dienos
realizuoti savo darbinj potencialg minéjimas, rudens Sventé ir kalédinés eglutés jZiebimo
bei padéti pasijusti pilnaveréiais Sventé”
visuomenés nariams” —Igyvendinti 2 projektai
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tik finansiné informacija. Galima teigti, jog kaip Juridinis asmuo (JA) orga-
nizacija veikia, taciau dél duomeny stokos sunku jvertinti KBO veikluma.
e Neveiklios (N tipo) KBO - 0,4 proc. (1) kaimo bendruomeniniy organizacijy.
Savo veiklos ataskaitoje nurodziusi, jog jokios veiklos ir projekty nevykdo.
Vertinant pateikiamy ataskaity turinj, galima daryti prielaida, jog neretai jos
pildomos tik dél paties fakto. PavyzdzZiui, Alytaus rajone veikianti kaimo bendruo-
meniné organizacija Registry centrui dvejus metus i$ eilés pateiké identiska vyk-
dytos veiklos aprasa, vienintelis skirtumas — jgyvendinty projekty skaicius, taciau
projektai nedetalizuojami (6 lentelé). Tokj veiklos ataskaity turinio pobuidj galima
aiskinti anksc¢iau minéta zmogiskuyjy istekliy problema, kuomet iSsamiam veiklos
ataskaity pildymui nerandama laiko, neturima tam istekliy arba nematoma pras-
més. Prioritetas teikiamas tik finansiniy ataskaity pateikimui, nes nuo jy priklauso
tolesnis organizacijos finansavimas. Vis tik, 5i veiklos ataskaity turinio problema

evyv —

my veikly pobuidj, vyraujancias veiklos sritis.

3.2.3.2 Kaimo bendruomeniniy organizacijy fiksuojamos vykdomos veiklos

bruozai

Nagrinéty kaimo bendruomeniniy organizaciju veikla gana aiskiai siejasi su
kiekybinés tiksly turinio analizés rezultatais — dazniausiai vykdytos socialinio po-
btidzio, kulttirinés / bendruomeniskuma didinancios veiklos. Ryski orientacija j
minkstyjy priemoniy veiklas. DaZniausiai tai jvairiy valstybinés reik§meés dieny
minéjimas, svenciy ir kultiiros renginiy organizavimas, sporto varzybos ir rengi-
niai, talkos darbai, kita. Siq tendencija atliepia ir kiti moksliniai darbai: 2008 me-
tais Sirvinty rajono savivaldybéje veikusiy kaimo bendruomeniniy organizacijy
vadovai biitent kultiiros renginiy organizavimg bei aplinkos tvarkyma jvardijo
kaip svarbiausias veiklos sritis, savo daznumu kitas veiklas (tokias kaip projekty
rengimas, vaiky ir jaunimo uzimtumo didinimas ar kt.) lenkusias du ir daugiau
karty (Bagdonaviciene, 2010). Pagal savo pobiidj tokios veiklos pasiZymi fragmen-
tiSkumu laike. Tai ypac budinga bendruomeninéms organizacijoms, kurios savo
veiklg vykdo valstybinés reiksmeés, kalendoriniy svenciy ar kity minétiny dieny
pagrindu: Naujieji metai, Laisvés gynéjy diena (sausio 13-0ji), Lietuvos valstybés
atktirimo diena (vasario 16-0ji), Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo diena (kovo
11-0ji), Velykos, Motinos diena, Joninés ir kita. Priklausomai nuo organizacijos
finansiniy istekliy ir organizaciniy gebéjimy, organizacijos nariy ir vietos gyvento-
ju intereso, tarp vykdomuy veikly gali biiti net keliy ménesiy tarpas. Tokia praktika
nesudaro prielaidy kontaktui tarp organizacijos nariy ir / ar kaimo gyventojy bei
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rysiy tarp juy palaikymui ir stiprinimui. Stokojama nenutrtikstamos veiklos vykdy-
mo, kuri prisidéty prie socialinio kapitalo stipinimo.

Kokybinés veiklos ataskaity turinio analizés metu nustatyta, jog vietos gy-
ventojy tapatumas su gyvenamaja vieta, bendruomene didinamas ir per tikslines
Sventes, tradicinius renginius, tokius kaip , bendruomenés jkiirimo metiniy mine-
jimas”, ,sugrizimo i X Sventé”, , krastieciy susitikimas”, ,tradiciné bendruome-
nés Sventé”, ,tradicinis festivalis”, , vakaroné , Susieikime kaimynéliai”, , Téviskés
sventé”, , X kaimynuy piknikas” (citatos i$ ataskaity). Socialinis rysys ir kapita-
las stiprinami, minint vietos gyventojy jubiliejus, suteikiant parama mirciy atve-
ju, igyvendinant vyriausio gyventojo pagerbimo iniciatyvas, nusipelniusio vietos
Zmogaus mingéjimus, kita.

Tyrimo imties organizacijos pasizymeéjo stipria veiklos orientacija j vaiky ir jau-
nimo uzimtuma, gyvenamosios aplinkos pagal juy poreikius pritaikyma. Tai vie-
na labiausiai KBO vystomy socialiniy veikly: uzimtumo didinimas (vietinés ar is-
vykstamosios vasaros / dienos stovyklos, edukaciniai uzsiémimai ir iSvykos), dé-
mesys socialinéms problemoms (socialiniy jgtdziy ugdymo uzsiémimai, indivi-
dualios konsultacijos su vaiky psichologu), aplinkos pritaikymas (naujai jrengtos /
atnaujintos vaiky zaidimy aikstelés, jaunimo erdvés). Vienuolikoje procenty anali-
zuoty kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos teritorijoje buvo jsteigti ir veiké
vaiky dienos centrai. Tokia veiklos orientacija aktuali retéjant kaimisky vietoviy
socialinés infrastrukttiros tinklui, kuomet neformalaus ugdymo paslaugos tampa
sunkiai prieinamos maziau pasiturincioms seimoms, todél vykdomos veiklos pri-
sideda prie socialinés atskirties mazinimo. Kai kurios bendruomeninés organizaci-
jos stengiasi mazinti ne tik vaiky, bet ir nejgaliyjy, vyresnio amziaus ar skurdziau
gyvenandiy vietos gyventojy socialing atskirtj. Siuo tikslu organizuojami tiksliniai
renginiai, jrengiamos socialinés skalbyklos, teikiamos pirciy paslaugos, organi-
zuojama parama maistu, konsultacijos su psichologais. Vis tik, veiklos, orientuotos
i vaiky uzimtuma ir jy atskirties mazinima, tyrimo imties kaimo bendruomeniniy
organizacijy vykdomos gerokai dazniau nei kitoms socialinés atskirties grupéms.
Sig tendencijg galima sieti su mazéjanciu Svietimo jstaigy centry skaic¢iumi bei at-
sirandancia vaiky ir jaunimo uzimtumo problematika.

Kitas kaimo bendruomeninéms organizacijoms budingas veiklos bruozas - pa-
syvus jsitraukimas j tikines, komercines veiklas. Labai mazai démesio skiriama
verslumo skatinimui — reta bendruomené rengia seminarus, paskaitas Sia tema.
IS 146 analizuoty kaimo bendruomeniniy organizacijy pateikty veiklos ataskaity
rasta tik viena KBO Anyksciy rajono savivaldybéje, kuri savo steigima tikslingai
siejo su vietos gyventojy verslumo skatinimu. KBO iSsikeltas tikslas aiSkiai nu-
rodeé, jog ,bendruomeneé siekia aktyviai prisideti prie kaimo gyventojy gebéjimy,
kurie didinty pasitikéjima savo ziniomis ir jgtudziais ir skatinty privataus vers-
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lo kiirima, kaime ugdymo”. Sj tiksla KBO jgyvendino vykdydama sedmaisiy ga-
mybos veikla. Vis tik, pati KBO savo veiklos ataskaitoje pazymi: , [...] taciau kai-
mo vietovéje dazniausiai truksta veiklumo, o ypac verslumo skatinimo” (iStrauka
i§ ataskaitos). Gana jdomus verslumo atvejis Kelmés rajono savivaldybés kaimo
bendruomeninéje organizacijoje. Cia uzimtumo didinimas, sukuriant darbo vie-
tas ir jas islaikant, KBO veiklos teritorijoje vykdomas tarptautiskai: ,Mus remia
Olandijos ,Ootmarsum” fondas. [gyvendinus projekta , Autoserviso jrengimas”,
nuo 2013 m. liepos 1 d. pradéta veikla” (iStrauka i$ ataskaitos). Taigi, i$ minéty 146
nagrinéty KBO kaimo gyventojy uzimtumo darbo rinkoje problemas ryzosi spresti
vos 2 bendruomeninés organizacijos. Tai kritiskai maza dalis — vos 1,4 proc. imties.
Toks maZas bendruomeniy iniciatyvumas ir aktyvumas koreliuoja su jau aptar-
tais KBO tikslais — verslumo skatinima, kaip organizacijos veiklos tiksla, paminéjo
tik kas 15 tyrimo imtyje esanti kaimo bendruomeniné organizacija. Sia opia prob-
lema patvirtina ir specialistai. Pavyzdziui, pagal Vilkaviskio krasto kaimo vietos
plétros 2016-2023 m. strategija, kuri orientuota j kaimo gyventojy uzimtumo di-
dinimag, verslo kiirimo ir plétros skatinimo priemonei numatytas didZziausias fi-
nansavimas, taciau 1éSos jsisavinamos vangiai. Vilkaviskio rajono savivaldybés na-
rys, VilkaviSkio rajono savivaldybés nevyriausybiniy organizacijy tarybos narys
bei verslo konsultacijy jmonés vadovas, dirbantis ir su kaimo bendruomeninémis
organizacijomis, kalbédamas apie Vilkaviskio rajono savivaldybés KBO ir jy vers-
luma, teigia®” **:

Iz Vilkavisky yra dar kokie, neZinau, 700 tiikst. eury, kurie yra skirti, bet jau
dabar néra kam daryt — néra norinciy. Pinigy yra — néra norinciy.

T: Bet yra kazkoks motyvas, kodél nenori? Ar va tiesiog tos motyuvacijos
tritksta?

I: Néra kam. Ta prasme gali ten kazkq sukurt, bet nér kam dirbti, nes tie Zmo-
nés, kurie jau dirba, jie ir Siaip dirba, ar ne? Nu va, tiesiog néra kam dirbti, néra
Zmoniy, kuriems biity kazkas jdomu, nors galimybés yra didZiulés. [...] Realiai
100 proc. savivaldybé jeigu finansuoja, realiai tu gauni nu uz dykq viskq...

T: A, tai Sitas 100 procenty?

¥ Interviu su specialistais — pilotinio tyrimo dalis, reikSmingai prisidéjusi prie kaimo bend-
ruomeniniy organizacijy administracinés aplinkos bei bendro iy organizacijy veikimo
mechanizmo supratimo.
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Interviu atliktas 2020 m. rugpjucio 27 d.
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I: Nu ne 100-as: dabar yra 95 proc. ir PVM nekompensuojamas, bet, pavyz-
dziui, miisy savivaldybé kompensavo viskq — ir 5 proc. tq savq jnasq, kur reikia ir
PVM. Realiai 100 procenty. Bendruomenés gavo uz dykq, uz dykg”*.

Jam antrina ir Vilkaviskio krasto Vietos veiklos grupés VPS darbuotoja®:

T: Bet naudojasi? Daug kreipiasi dél verslo kiirimo?

I: Verslo mes visus pinigus per du kvietimus paémém ir dar ne visi gavo, dar
rezerve daug turéjom projekty. Po to atsisaké, tai ten persiskirsté. O NVO [j Sia
grupe jeina ir bendruomeninés organizacijos], kadangi pas mus daug numa-
tyta — 20 ten ty projekty, tai dar turim tiktai kelis. Néra taip labai populiaru, nu
nes ji sunkiau vis tiek vykdyti negu privaciam verslui bendruomeninj, tarkim...

T: O siaip is kaimo bendruomeniniy organizacijy, kokie projektai labiausiai
vyrauja? Ar tie minkstieji labiau raSomi, ar...?

I: Anksciau tai buvo, kad investiciniai tie — sutvarkyt bendruomenés namus,
ten sutvarkyt takelj, apsveitimq stulpq ten kazkoki jsirengti, suolelius®, dar ten
kazkq. Dabar jau daugmaz ta tokia bazé kaip ir sutvarkyta. Tai Siaip ir Sventém
va daug kas raso tuos mazycius projektélius, o dél verslo tai taip dar atsargiai,
atsargiai vis tiek imasi. Turim ¢ia mes ty verslo projekty ir NVO, bet sakau, dar
kiek mes, tik du kvietimus skelbe esam, tai ne taip daug dar turim, bet jau jgy-
vendinam, turim pasirasyty sutarciy.

T: Man jdomu, kas stabdo, kodél ne taip, kaip ¢ia pasakyt, ne taip ryZtasi ty
projekty rasyti ir imtis, ir daryti?

I: Nu kodél? [vairiai is tikryjy. Nu kaip sakau — kur prasideda pinigai, tada
prasideda visi pykciai ir susiskaldymai. Gal kai kurios bendruomenés neturi tos
komandos, to savo branduolio, tarkim, ten kokiy 3 Zmoniy, kurie visq tq imtysi,
visq tq reikalq... Nu nes vis tiek néra lengva, kad tq verslq daryti, tai... Kiti neturi
patalpy, kiti dar kazko neturi, ten prisidéjimo ten kaZkokio tai neturi, kiti Zmo-
giskyjy va ty istekliy neturi tinkamy. Nu tiesiog...”

Nors specialisty teigimu, salygos kurti bendruomeninj verslg yra ypac palan-
kios, jo isibégéjima (pri)stabdo kaimo vietoviy socioldemografiné struktara.

#  Cia ir toliau tekste cituojamas kursyvu atskirose pastraipose pateikiamas tekstas yra in-
terviu tyrimo metu gauta informacija. Citatose ,I“ Zymi informanta, , T” — tyréja.

0 Interviu atliktas 2020 m. rugpjacio 27 d.

! Tai susije ir su ankstesnés vietos plétros strategijos priemonémis — didelé 1ésy dalis tuo

metu buvo skiriama bitent infrastruktaros karimui ir plétrai.
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3.2.3.3. Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklai jtakos turintys veiksniai

Veiklos ataskaity analizés metu nustatyta, jog minéty organizuojamy veikly
skaicius turi sgsajy su organizacijos finansiniais pajégumais. Bendruomeninés orga-
nizacijos, kurios veikla vykdo vidiniy finansiniy resursy — nario mokescio, gyven-
tojy pajamy mokesciy (GPM) dalies — pagrindu, susiduria su nemazais issiikiais:
surinkta pajamy dalis tiesiogiai priklauso nuo nariy skaiciaus, be to, pirmiausia ji
skiriama organizacijos palaikymo — administracinéms, buitinéms, islaidoms (ko-
munaliniai mokesciai, banko paslaugos, kanceliarinés prekes, kuras, draudimas ir
pan.), todél likusi biudZzeto dalis neretai apriboja bendruomenés veiklas: , Centro
veikloje lieka opios tos pacios problemos — nedidelés lésos veiklai, labai sunku pri-
traukti 2 % veiklai, nes dirbanciy néra daug” (istrauka i$ ataskaitos); ,Labai gaila,
kad $jmet dél pinigy stygiaus nebuvo suorganizuotas Sventinis renginys vasara
kaip tai buvo daroma kiekvienais metais” (iStrauka i$ ataskaitos). Finansiniy resur-
su stoka veiklos organizavimui bei paciai organizacijai yra reikSmingai svarbi, nes
butent bendruomeniy vykdomos minkstosios priemonés (kulttiriniai, sporto ren-
giniai ir kt.) yra terpé vykti socialiniams procesams, ugdantiems bendruomenisku-
ma bei stiprinantiems tarpusavio rySius (Abercrombie et al., 1994; BeraSauskieng,
Lelitigiené, 2003). Remiantis atliktais tyrimais, ,kulttrinés veiklos dominavimas
laikomas tipine bendruomeninio judéjimo vystymosi stadija” (BGI Consulting,
2011:32). Bendruomeninés organizacijos susidurdamos su $iy veiklos sric¢iy vyk-
dymo sunkumais, susiduria su isstikiu neissiugdyti stipraus bendruomeninio ry-
Sio, kuris yra funkcionalios ir veiklios bendruomeninés organizacijos pamatas.
Formuojasi uzdaras ratas — bendruomeniné organizacija, neturédama pakankamai
finansiniy resursy, negali uztikrinti kontaktiniy, didelj Zmoniy skaiciy vienu metu
jitraukianc¢iy veikly vykdymo, o esant mazam tokiy veikly daznumui, bendruome-
niskumo ugdymas silpsta, stokojama tapatumo, kartu ir jsitraukimo j organizaci-
jos veikla. Visa tai veda prie riboty finansiniy resursy. Taigi, vykdomy veikly ypa-
tumai bei finansiniai resursai turi abipuse priklausomybe. Vis tik, siame konteks-
te labai svarbu pabrézti, jog aptarta priklausomybé daznai biidinga mazy kaimo
gyvenamujy vietoviy bendruomeninéms organizacijoms, kuomet dél Zmogiskujy
resursy, kompetencijos ar patirties stokos organizacijos viduje, KBO veikla vykdo
dazniausiai tik vidiniais finansiniai resursais, nesikreipdamos j iSorinius veiklos
finansavimo Saltinius. Nariy svyravimai tokioms organizacijoms gali btiti esminiu
islikimo klausimu.

Siekiant jvertinti, ar kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaitose de-
klaruojamas veiklos pobuidis turi priklausomybe geografinei padéciai, atlikta erd-
viné tyrimo imties analizé. Jos metu buvo tikrinama, kokia dalis veikliy (V tipo),
pusiau veikliy (P tipo) ir finansiskai veikliy (F tipo) kaimo bendruomeniniy
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organizacijy patenka j iSskirta 5 kilometry bufering zong aplink miesto tipo gy-
venvietes (103 miestus). Palyginimui, tokio pacio ploto buferiné zona buvo isskirta
ir aplink vidines savivaldybiy ribas. Tyrimo metu nustatyta, jog tiesioginés jtakos
artimas miesto tipo gyvenvietés buvimas tirtoms KBO (n=249) neturi. [ miesto tipo
gyvenvietés ir savivaldybés ribos bufering zona pateko panasi veikliy ir finansis-
kai veikliy KBO dalis — atitinkamai 32,9 ir 37,7 proc. bei 63,7 ir 66,7 analizuoty
kaimo bendruomeniniy organizacijy (13 pav.). Geografinis démuo tirtoms kaimo
bendruomeninéms organizacijoms jtakos neturéjo. Organizacijy veikluma lemia
kiti veiksniai.

Aktyviau veikia, daugiau zmogiskyju, materialiniy ir finansiniy resursy savo
veiklai vykdyti turi bendruomenés, veikiancios didesnése gyvenvietése. Esant di-
desniam gyventojy skaiciui, tokiose gyvenvietése asmeninio lygmens nulemtos
nejsitraukimo j bendruomening veiklg prieZastys (Zzmogaus asmeniniai poreikiai,
uzimtumas, amzius, interesy nebuvimas) turi santykinai maZzesne jtaka bendruo-
menés veiklos vykdymui. Remiantis Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro
isakymu ,,dél 2021 mety nacionalinés paramos kaimo bendruomeniy veiklai tei-
kimo taisykliy patvirtinimo®”, remiamos trys veiklos sritys: ,,8.1. kaimo bendruo-
menés materialinés bazés sukiirimas ir (arba) stiprinimas (toliau — pirmoji veiklos
sritis); 8.2. kaimo vietovés viesyjuy erdviy sutvarkymas, pritaikant jas kaimo gy-
ventojy poreikiams (pvz., poilsio ir (arba) laisvalaikio vietos jrengimas), ir prie-
zitira (toliau — antroji veiklos sritis); 8.3. bendruomeniskuma kaime skatinanciy
(iskaitant gerosios patirties sklaidos ir mokomuosius vizitus) ir tradiciniy rengi-
niy organizavimas (toliau — trecioji veiklos sritis)”. Paramos gali kreiptis , kaimo
bendruomené ir bendruomeniné organizacija (toliau — kaimo bendruomené), ati-
tinkanti Taisykliy 15 ir 16 punktuose nurodytus reikalavimus”. Sesioliktas jsaky-
mo punktas aiSkiai nurodo, jog parama numatytoms veikloms kaimo bendruome-
niné organizacija gali pretenduoti gauti jeigu: ,, 16.1. pareiskéja veikia kaimo vieto-
véje; 16.2. pareiskéja turi ne maziau kaip 30 nariy (pareiSkéja patvirtina paramos
paraiskoje)”. V8] Kaimo verslo ir rinky plétros agentiiros 2021 metais pateikto
sagvado duomenimis, minétai paramai gauti reikiamo nariy skaiciaus neturéjo net
18,9 proc. (362 is$ 1 913) registruoty KBO (4 priedas): 0-10 nariy turéjo 86 (4,5 proc.),
11-20 turéjo 157 (8,2 proc.), 21-29 turéjo 119 (6,2 proc.) kaimo bendruomeniniy
organizacijuy. Net vienuolikoje i§ 51 nagrinétos savivaldybés KBO dalis, neten-
kinanti Sios salygos, buvo didesné nei trecdalis (tarp 33,3 ir 60 proc.): BirStono,
Ignalinos raj., Kaisiadoriy raj., Kauno raj., Klaipédos raj., Moléty raj. Salé¢ininky raj.

2 LR Zemés ukio ministro jsakymas dél 2021 mety nacionalinés paramos kaimo

bendruomeniy veiklai teikimo taisykliy patvirtinimo. TAR, 2020-12-17, Nr. 27587.
Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2021-01-19.
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Sirvinty raj., Svenéioniy raj., Utenos raj. bei Zarasy raj. savivaldybése. Pateikti duo-
menys koreliuoja su savivaldybiy kaimo gyvenvieciy tinklo ir demografine statis-
tika — savivaldybés, patyrusios didziausius kaimo gyvenvieciy ir demografinius
,nuostolius”, turi daugiausia ,mazy” KBO. Be abejonés, Saltiniy veiklos finansavi-
mui yra jvairiy, taciau pateiktas pavyzdys iliustruoja, jog ir taip pazeidziamos kai-
mo gyvenvietés, norédamos KBO veikla sustiprinti vietos gyvybinguma, susiduria
su papildomais isstikiais. Maza kaimo gyvenvietés gyventojy bazé kelia isStikiy ne
tik veiklos vykdymui, bet ir bendruomeniniy organizacijy islaikymui. Remiantis
Lietuvos Respublikos asociacijuy™ jstatymo II skirsnio 4 straipsnio 1 punktu, ,,asoci-
acijos steigéjais gali buiti 18 mety sulauke veiksnus fiziniai asmenys ir (ar) juridiniai
asmenys, sudare asociacijos steigimo sutartj. Minimalus asociacijos steigéju skaicius
yra trys”. Ketvirtame punkte papildoma: ,Visi asociacijos steigéjai nuo asociacijos
jiregistravimo juridiniy asmeny registre tampa jos nariais.” Civiliniame kodekse>
kaip vienas i$ juridinio asmens likvidavimo pagrindy nurodomas ,juridinio asmens
dalyviy skai¢iaus sumazéjimas maziau nei jstatymy leidziamas minimumas, jeigu
juridinio asmens dalyvis per SeSis ménesius po tokio sumazéjimo nenutaria juri-
dinio asmens reorganizuoti ar pertvarkyti”. Kaimo bendruomeninés organizacijos,
veikiancios asociacijos pagrindu, minimalus nariy skaicius — trys. Analizés metu ap-
tiktas minéty teisiniy normy neatitikimo pagrindu inicijuoto likvidavimo pavyz-
dys Sirvinty rajono savivaldybéje registruotai kaimo bendruomeninei organizacijai.
Panasioje rizikoje yra bent 86 tyrimo imties KBO (4 priedas), turin¢ios 10 ir maZiau
registruoty nariy. Taigi, iS esmés griztama prie ty paciy priezasc¢iy — mazas kaimo
gyventojy skaicius lemia maza nariy skaiciy, o tai reiSkia mazesnius finansinius re-
sursus, kurie neiSvengiamai turi jtakos maZesnéms organizacijos veiklos apimtims.
Bendruomeninés organizacijos, registruotos mazose kaimo gyvenvietése, Siandien
yra pazeidziamiausia Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo dalis.
Remiantis statistiniais duomenimis, 2011 metais maziau nei simta gyventojy turéjo
350 kaimo gyvenvieciy su registruotomis KBO - tai penktadalis (19,9 proc.) viso kai-
mo bendruomeniniy organizacijy gyvenvieciy tinklo (4 lentelé).

Nemazai jtakos organizacijy veiklai turi jy veiklos teritorijoje esantis sociali-
nés infrastruktiros tinklas. Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos konteks-
te svarbiais jo elementais yra dazna socialinj kontakta skatinancios ir palaikan-
¢ios erdvés, tokios kaip kultiiros centrai, bibliotekos ir juy skyriai, Svietimo jstai-
gos. Bendradarbiavima tarp Siy jstaigu Zymi 2021 metais atliktas kokybinis tyri-

% Asociacija yra dazniausia teisiné forma, kuria Lietuvoje yra steigiamos bendruomeninés
organizacijos (BGI Consulting, 2011). Bendruomeninés organizacijos taip pat veikia kaip
vieSosios jstaigos, labdaros ir paramos fondai.

5 Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, Zin. 2000,

Nr. 74-2262. Galiojanti suvestiné redakcija 2022-03-30 — 2022-05-27.
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mas: ketvirtadalis (iS5 457) tyrime dalyvavusiy KBO atstovy pazyméjo, jog vyk-
do bendras veiklas su mokyklomis ir kitomis Svietimo jstaigomis (Bucaite-Vilke,
Baranauskiené, 2021). Siy jstaigy reik§minguma Zymi ir kiti tyrimai. Teigiama,
kad , mokykla buvo ir yra viena svarbiausiy, baziné bendruomenés gyvybingu-
ma uztikrinanti institucija. Ta¢iau sparciai mazéjant gyventojy ir mokiniy skaiciui,
nyksta ir mokymo jstaigy tinklas. Pastarajj deSimtmetj tai jau jgavo masinj pobii-
dj” (Daugirdas et al., 2013:115). Remiantis atliktais tyrimais, 2001/2002-2018/2019
mokslo mety laikotarpiu bendrojo ugdymo mokykly skaicius Salyje sumazéjo
52 procentais (Baranauskiené, 2021). Blogiausia situacija — kaimiSkose gyvena-
mosiose teritorijose. Naikinant mokykly, biblioteky, kultiiros centry tinkla, orga-
nizacijos galimai susiduria su veiklos palaikymo iSStikiu: veiklos analizés metu
pastebéta tendencija, kuomet KBO veiklos teritorijoje, veikiant vienam i§ minéty
objekty, KBO dazniau veikia kaip organizavimo partneris, o ne pagrindinis veikly
iniciatorius ir organizatorius. Minétos jstaigos svariai prisideda prie kaimo bend-
ruomeniniy organizacijy veiklumo — didina iniciatyvuma, renginiy jvairove ir
kiekj. Socialinés infrastruktiiros tinklo retéjimo procese savo pagrindinio veiklos
partnerio ,netekusios” bendruomeninés organizacijos gali susidurti su buvusio
veiklumo lygio palaikymo i8stikiu, o neatradus kaip veikluma palaikyti vidiniais
resursais, susidurti ne tik su organizaciniais, bet ir silpstancio bendruomeniskumo
isstkiais. Taigi, socialinés infrastruktiiros tinklo elementy ir kaimo bendruomeni-
niy organizacijy bendradarbiavimo negalima vertinti vienareik$miskai. IS vienos
puseés, tokiy objekty KBO veiklos teritorijoje veikimas neretai prisideda prie ma-
Zesnio vidinio organizacijos iniciatyvumo, i$ kitos puses, tokiy objekty (mokykly,
biblioteky, kita) vykdomos daznos gyventojus buriancios veiklos sudaro palankes-
nes galimybes iSlaikyti dazna rysj tarp vietos gyventojy / organizacijos nariy bei
ji nuolat stiprinti. Kaimo bendruomeniné organizacija i$ to gauna naudos, neatsi-
zvelgiant j jdéto indélio dydi.

Vienas i$ teigiamy KBO vykdomos veiklos pobtidZio pavyzdziy — bendruome-
niniy veikly difuzija tarporganizaciniu lygmeniu; tais paciais metais atskirose kai-
mo bendruomeninése organizacijose vyksta tos pacios iniciatyvos, pvz., prisijun-
gimas prie ,saugios kaimynystés”, vaiky dienos centry steigimas, tematinés Sven-
tés, kita. Bendruomenés, aktyviai tarpusavyje bendraudamos ar tiesiog biiddamos
netoli viena nuo Kkitos, turi galimybe iSnaudoti iSorinius resursus — , pasiskolinti”
ar prisijungti prie kity organizacijy iniciatyvy. Ankstesniuose darbo skyriuose ap-
skaiciuotas vidutinis atstumas tarp Salies KBO registracijos centry tokia prielai-
da patvirtina. Bendruomeniniy organizacijy veiklos analizés metu pastebétas gana
glaudus rySys tarp atskiry kaimo bendruomeniniy organizacijy. Nemaza dalis ju
yra linkusios dalyvauti viena kitos veikloje, net jei bendruomeniné organizacija
néra toje pacioje savivaldybéje.
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Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity turinys atskleidzia dau-
giau vidiniy organizacijos valdymo i$stkiy ir ypatumuy, kurie turi jtakos veikly
(ne)vykdymui:

* Komunikacijos stoka, interesy konfliktai. ,Nuo 2018 mety rugséjo meé-
nesio bendruomenéje jvyko susiskaldymas dél senosios klebonijos pasta-
to restauravimo ar nugriovimo ir pastatymo naujos paskirties pastato. Sios
veiklos iniciatorius buvo X kaimo gyventojas K. C., kuris sugalvojo, kad su
tariama, galbuit buisianc¢ia parama atstatys seng, medinj, kiauru stogu pas-
tata. Zmoneés buvo suerzinti netikry pazady ir tuo metu, a$, bendruomenés
pirmininkas B.S., suprasdamas, kad tolimesné diskusija ir bendravimas su
naujos veiklos iniciatoriumi yra beprasmiskas, bendrame susirinkime per-
skaiciau savo atsistatydinimo pareiskima. Kartu savo veikly atsisake ir tuo
metu buve bendruomenés tarybos nariai. Cia kaimo bendruomenés X veikla
ir sustojo” (iStrauka i$ atskaitos).

* Netinkamas organizacijos administravimas. ,Taryba bendruomenés pirmi-
ninke iSrinko L. K., kuri nejregistravo savo statuso, neteiké metiniy finansi-
niy ataskaity, bendruomenei sakydavo, kad visa tai atlikta tvarkingai kas-
met. [...] I$siaiSkinus tiesa apie sustojusig bendruomenés veiklg, buvo imtasi
veiksmy” (iStrauka i$ ataskaitos).

* Mazo gyventojy jsitraukimo ribota organizacijos veikla. ,Noriu atkreipti
démesj, kad miisy bendruomené kiekvienais metais maZzéja, tai kreipiuosi
i visus bendruomenés narius, kad pabandytuméte pritraukti daugiau na-
riy, ypatingai démesys bity kreipiamas j jaunima” (iStrauka iS ataskaitos);
,Noréciau dar ir dar kartg priminti, kad labai esate laukiami, prisidedant
prie misy viesyjy erdviy puosimo, visada stengiameés ar ,, Facebook” pagal-
ba, ar pasto, skelbimy pagalba pakviesti prisidéti prie tos ypac vieSuyjuy erd-
viy puosimo veiklos, bet pagalbos sulaukiame tikrai nedaug, vis tie patys
ir tie patys sukames toje veikloje...” (iStrauka i$ ataskaitos); ,Kodél nevyko
vakaroniy miisy iniciatyva? Miisy nuomone, nebuvo poreikio. 2018 m. or-
ganizavome vakarone , Po rudens darby”. Nesulaukéme jokio kaimo gyven-
toju susidoméjimo, nors skelbimai-kvietimai j vakarong iSkabojo visa méne-
si. Susirinko tik organizatoriai. Susiformavo nuomoné, kad Zmonés neturi
noro burtis, bendrauti” (iStrauka i$ ataskaitos); ,Valdyba i$ bendruomenés
nariy nesulaukeé jokiy nory, pageidavimy, pasitilymy. Asociacijos valdybos
darbas nebuvo aktyvus, nes nejautéme bendruomenés nariy iniciatyvos, pa-
laikymo, pagalbos, supratimo” (iStrauka i$ ataskaitos). Kaimo bendruome-
ninés organizacijos pateiktoje veiklos ataskaitoje, paZymint apie iSvykos |
spektaklj BirStone jgyvendinimg, pridedama: , Gaila, kad nors ir apmokeé-
jo bendruomeneé bilietus, pasinaudojo galimybe mazokai, gal 20 nariy susi-
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gundé” (iStrauka i$ ataskaitos). 2011 metais Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos uzsakyto ,Bendruomeniniy organizacijy ir
bendruomeniniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimo” rezultatai at-
skleidzia, jog gyventojuy jsitraukima bei nejsitraukima stipriai lemia indivi-
dualiis motyvai. Isitraukimo atveju individualius motyvus, tokius kaip po-
reikis bendrauti, savirealizacija, ,svarbiais laiko beveik visi respondentai,
o daugiau kaip pusé aiskiai prioriterizuoja juos kity motyvy atzvilgiu”, o
nejsitraukimo atveju daugiau nei puseé tyrime dalyvavusiy bendruomeni-
niy organizacijy® ,nurodydamos tris nedalyvavimo priezastis, bent dvi jy
siejo su asmeninémis gyventojy savybémis” (BGI Consulting, 2011: 16-17).
»Socializacijos, bendravimo, socialiniy kontakty palaikymo poreikis” kaip
pagrindinis motyvas jsitraukti j bendruomeniniy organizacijy veikla buvo
stipriai iSreikstas ir , Lietuvos bendruomeniniy organizacijy (BO) veiklos
galimybiy ir poreikiy tyrimo” ataskaitoje (Bucaté-Vilké, Baranauskiene,
2021:13). Sj motyva kaip svarby pazyméjo 81,6 proc. kaimo bendruomeniniy
organizacijy atstovy. Gyventojams, kurie savirealizacija gali iSpildyti ben-
druomeninés organizacijos rémuose, motyvacijos prisijungti prie KBO netu-
rety stigti. Taciau tokios vertés organizacijai nesuteikiantys, savirealizacija
iSpildantys kitur ar objektyviy, jsitraukima j organizacijos veiklg sunkinan-
Ciy priezasciy apriboti gyventojai turi ieskoti kity motyvacijos Saltiniy, ra-
cionalizuoti savo jsitraukima. Lietuvos kontekste ne maZziau aktuali gyven-
toju jsitraukima apsprendzianti aplinkybé — sovietmecio socialiniy instituty
suformuota samoné, kurios ryskesni ar maziau ryskis bruozai biadingi tam
tikroms gyventojy grupéms. Remiantis 2021 mety demografiniais duomeni-
mis, 43,8 proc. Salies kaimiSky gyvenamuyjy vietoviy gyventojy buvo vyresni
nei 50 mety, taigi, du penktadaliai gyventojy uzaugo ir subrendo sovietinéje
santvarkoje (Oficialiosios statistikos portalas, 2021). Remiantis R. Ziliukaités
tyrimais, sovietmetis turéjo nemaza jtaka smarkiai sumazéjusiam Salies gy-
ventojy norui dalyvauti savanoriskose organizacijose® po nepriklausomy-
bés atgavimo. Pasak R. Ziliukaités, ,,§i nuostata visy pirma turi biiti siejama
su sovietmecio paveldu. DazZnas ,savanoriskas-privalomas” dalyvavimas
jvairaus tipo visuomeninéje veikloje pobtidis sovietmeciu nesudaré saly-
gy Siai veiklai tapti Zmoniy kasdieninio gyvenimo dalimi, bendruomenése
spontaniskai besiformuojancia jprasta laisvalaikio leidimo forma, susijusia
su jvairiy gyventojy poreikiy bei interesy tenkinimu” (Ziliukaité, 2006:35).

55

56

I8 300 tyrime dalyvavusiy.

Savanoriskos organizacijos sqvoka yra vartojama nusakant formaliai organizuotas gru-
pes, klubus ar asociacijas, j kurias buriasi Zmonés bendriems poreikiams tenkinti bei
tikslams jgyvendinti (Ziliukaité, 2006:21).
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ISnykus buvusios sistemos primestiems santykiams ir Zmonéms jgijus gali-
mybe rinktis, nemaza dalis juy pasirinko nebebtti panasiy organizacijy dali-
mi: ,, pagal 1990 ir 1999 mety Europos vertybiy tyrimy rezultatus per desimtj
mety Lietuvos gyventojy, priklausanciy visuomeninéms organizacijoms, da-
lis sumazéjo 3 kartus (nuo 60 proc. iki 19 proc.)” (Ziliukaité, 2006:28). Taigi,
daliai sovietmeciu gyvenusiy gyventojy aktyviai, jsiraukimu j organizacijos
veikla reiskiamas bendruomeniskumas nebéra motyvaciné vertybé: tyrimy
duomenimis, vyresnio amziaus gyventojai (55 m. ir vyresni Lietuvoje la-
biau linke jsitraukti j veiklas artimoje aplinkoje (vaiky, antiky prieZiiira), nei
dalyvauti visuomeninése veiklose (Mikulioniené, Gedvilaité-Kordusieneé,
2014).

IS pateikty pavyzdziy matome, kad bendruomeninés organizacijos veiklumas
priklauso ne tik nuo finansiniy resursy, sudaranciy galimybes vykdomos veiklos
jvairovei. Net ir eliminavus $ig problema, organizacijos nariy ir vietos gyvento-
ju isitraukimas j veiklas (remiantis pateiktais pavyzdziais) neretai islieka ribotas.
Kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity turinio analizés metu rasti
ir pristatyti KBO isstikiai ir ypatumai leidzia iSryskinti pasikartojancias veiklos or-
ganizavimo problemas, taciau neatskleidZia ju priezasciy. Detalesnis organizacijos
veiklos pazinimas reikalauja lauko tyrimy.

3.2.3.4. Apibendrinimas

Nagrinéty kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaity turinyje isrys-
kéja trys esminiai aspektai. Pirma, didZiosios daugumos kaimo bendruomeniniy
organizacijy 2017-2019 mety laikotarpiu vykdyta veikla neatitiko issikelty orga-
nizacijos tiksly. Tai budinga tiek ,iSptstus”, tiek konkretesnius tikslus turincioms
organizacijoms. Dauguma jy savo veikla orientavo j minkstuosius, maziau istekliy
reikalaujancius, vadinasi, ir | mazesnés finansinés rizikos sprendinius bei projek-
tus, daznai pasizymincius fragmentiskumu laike. Antra, nors j tyrimo imtj pateku-
sios kaimo bendruomeninés organizacijos daug démesio skiria kulttirinei veiklai,
kuri laikoma terpe socialiniams rysiams kurti ir stiprinti, savo numatyto potencialo
ji daznu atveju dar neispildo — gyventojy jsitraukimas j KBO veiklas yra pasyvus.
Trecia, kaimo bendruomeniniy organizacijy veikla nepriklauso nuo geografinés pa-
déties miesty sistemos ar savivaldybés ribos atzvilgiu. Daug tampriau ji susijusi
su gyvenvietés dydziu, o tiksliau — didesnéms kaimo gyvenvietéms buidingais atri-
butais: gyvenvietés zmogiskyjy istekliy (didesnj gyventojy skai¢iy savo veiklos te-
ritorijoje turincios KBO pasizymi palankesnémis salygomis uzsitikrinant stabilesnj
organizacijos funkcionavima bei didesnj veikluma) bei esamos socialinés infrastruk-
taros (kaimo gyvenamojoje vietovéje veikian¢iy mokymo jstaigy, kulttiros centry,
biblioteky ar jy skyriy, kurie tampa veiklos partneriais ar iniciatoriais) tinklo.
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4. ATVEJU TYRIMAS

4.1. Tyrimo metodologija

Atvejy tyrimui tinkamy kaimo gyvenamuyjy vietoviy atranka vykdyta pagal
tris — geografiniy (GK), socialiniy (SK) ir demografiniy (DK) — kriteriju grupes
(14 pav.).

Kriterijy grupé Kriterijai Taikymo lygmuo

b J
Kriterijy grupé Kriterijai Taikymo lygmuo

14 pav. Tyrimo atvejy atrankos metodika (GK - geografinis kriterijus, SK — socialinis krite-
rijus, DK — demografinis kriterijus)
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Atvejy homogeniskumui uztikrinti buvo taikyti Sesi kriterijai. Geografiniy kriteri-
ju grupé apémeé du — atokumo bei geografinio (ne)pranasumo - kriterijus. Atokumas
zymi fizinio nuotolio nulemtas saveikos galimybes, rysio lengvuma (Bruinsma,
Rietveld, 1998). Siuo atveju atokumo kriterijus pasirinktas siekiant tirti kuo mazes-
néje tiesioginéje ir / ar netiesioginéje miesty jtakoje esancius tyrimo atvejus. Kaip ap-
tarta anksciau, geografiné padétis urbanizacijos centry atZvilgiu yra vienas i$ veiks-
niy, lemianciy létesnj kaimo gyventojy skaiciaus mazéjima bei su juo susijusiy issu-
kiy masta (1 skyrius). Siuo aspektu didziyjy miesty ar savivaldybiy administraciniy
centry jtakoje nesancios kaimo gyvenvietés susiduria su didesniais vietos gyventojy
islaikymo issukiais, demografiniai procesai dazniau yra neigiami bei spartesni, rizi-
ka joms ilgainiui tapti negyvybingomis (arba negyvenamomis) yra didesné. Taigi,
remiantis Sia prieiga, atokiy kaimo gyvenvieciy analizé visos Salies kaimisky vie-
toviy apgyvendinimo sistemos kontekste yra tikslinga. Kaimisky gyvenvieciy ato-
kumas darbe vertintas dviem dimensijomis — didziyjy miesty pasiekiamumu bei
padétimi administraciniy centry atzvilgiu. Abu kriterijai taikyti senitnijy lygmeniu.

Didziyjy miesty pasiekiamumas vertintas remiantis Europos Sajungos Saliy te-
ritorijy pasiekiamumo tyrimais ir juose taikyta metodologija, kur atokiomis jvar-
dijamos teritorijos, esancios 45 ir daugiau minuciy kelionés automobiliu atstumu
nuo miesto, turincio nemaziau 50 tikst. gyventojy, centro (Bruinsma, Rietveld, 1998;
Dijkstra, Poelman, 2008). 2019 mety duomenimis, tokiy miesty Lietuvoje buvo Sesi:
Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, PanevéZys bei Alytus (Oficialios statistikos por-
talas, 2019). Tokio dydzio miestai, minéty autoriy teigimu, yra pakankamai dideli
atlikti tarpregionines aptarnavimo funkcijas ir pasitlyti didesne darbo, kasdieniy ir
specializuoty paslaugy jvairove, o iSskirtas laiko tarpas yra priimtinas jas pasiekti
kasdien, dél to jie gali pritraukti ir iSlaikyti Zmones ne tik i$ pacio miesto, bet ir i$ ap-
linkiniy teritorijy (Dijkstra, Poelman, 2008). Tai patvirtina ir deklaruotos migracijos
bei gyventoju pajamy mokescio perskirstymo duomenys, atspindintys nuolatineés ir
$vytuoklinés migracijy Lietuvoje ypatumus (Shor, Burneika, 2017). Aptarta pasie-
kiamumo metodika 2014 metais buvo pritaikyta G. Pocitités disertaciniame darbe®
,Periferingumo teritoriné raiska Lietuvoje”. Jame atokumo SeSiy minéty Lietuvos
miesty atzvilgiu riba buvo bréziama gyvenvieciy pagrindu, o Siame darbe ji per-
braizyta smulkesniu masteliu — jg generalizuojant senitinijy lygmeniu (5 priedas).
Senitinijos, kuriy tik pusé ir maziau teritorijos ploto buvo pasiekiamos per 45 ar

% Pociités G. 2014 mety disertaciniame darbe , Periferingumo teritoriné raiska Lietuvoje”.
Lietuvos atokioms teritorijoms nustatyti buvo nagrinéjami pasiekiamumo rodikliai.
Vienas ju - SeSiy didziausiy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy,
Panevézio bei Alytaus miesty) pasiekiamumas <30, 3045, 45-60 ir >60 min. laiko atkar-
pomis. Pasiekiamumas apskaiciuotas atsizvelgiant j galiojancius grei¢io apribojimus bei
realias eismo salygas, maksimaly greitj sumazinus 15 procenty.
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maziau minuciy, buvo priskirtos atokioms senitinijoms. Tokiu biidu buvo siekiama
eliminuoti galimus ribiniy gyvenvieciy pasiekiamumo dél keliy tinklo kaitos keliy
mety laikotarpiu nuo minétos disertacijos darbo publikavimo neatitikimus. Po at-
rankos kaip netinkamos tyrimui buvo iSbrauktos 328 senitinijos.

Siekiant eliminuoti mazesniy vietos centry jtaka, buvo taikytas padéties
administracinio centro atzvilgiu kriterijus. Sis kriterijus i§ dalies atliepia V. Bara-
nauskienés Salies senitinijy urbanizacijos lygio tipologija (1.1. skyrius). Kaip netin-
kamos tyrimui i$ anksciau atrinkty atokiy senitinijy buvo iSbrauktos savivaldy-
bés administraciniy centry, su jais besiribojancios ar viduje jj turincios senitinijos®.
Tokiu buidu buvo eliminuotos dar 57 senitinijos.

Likusiy 176 atokiy seniiinijy gyvenvietéms taikytas geografinés padéties (ne)
pranasumo kriterijus (angl. locational advantage). Siuo terminu apibréZiamas bet
koks veiksnys, darantis teigiama jtaka bei padedantis, arba atvirksciai — trukdan-
tis tiriamo reiSkinio funkcionavimui ir raidai. Nutarta atsizvelgti i du geografinés
padéties (ne)pranasumo veiksnius — magistralinius kelius, priskirtinus geografinio
pranasumo kriterijui, bei pasienio ruoZza, kaip geografinio nepranasumo kriterijy.
Magistraliniai keliai pasirinkti kaip svarbios Svytuoklinés migracijos asys, galin-
Cios tureti jtakos greta ju esanciy kaimo gyvenvieciy sociodemografinei struktii-
rai ir / ar gyventojy ir vietos ekonominéms charakteristikoms. Atlikti moksliniai
tyrimai rodo, jog kaimo gyvenamosios vietovés padétis miesty ar magistraliniy
keliy atzvilgiu turi jtakos vietos gyventojy uzimtumui. Tirty Raseiniy ir Traky ra-
jony savivaldybiy atveju nustatyta, kad kuo nagrinéta kaimo gyvenvieté buvo ar-
¢iau miesto ar magistralinio kelio, tuo maziau jos gyventojy dirbo savo gyvena-
mojoje vietovéje — vietovés aiskiai iSsiskyre Svytuoklinés migracijos intensyvumu
(Pocitité-Sereikieneé et al., 2014) Tuo metu, pasienio ruozas jtrauktas dél jame ga-
liojanciy teisiniy rezimy (Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos
jstatymo Nr. VIII-1666 pakeitimo jstatymas, TAR, 2017, Nr. 12168. Galiojanti su-
vestiné redakcija nuo 2018-03-01). Istatymu apibreézta, jog pasienio ruozo plotas —
iki 5 kilometry. Remiantis teisinémis normomis, toks plotas taikytas abiem — ma-
gistraliniy keliy ir pasienio ruozo — buferinéms zonoms (15 pav.). | ja patekusios

*® Dauguma atveju savivaldybés administraciniai centrai Lietuvoje yra i$skirti kaip atski-

ras senitinijos vienetas, pavyzdziui, Utenos miesto senitinija. Taciau yra atvejy, kuomet
savivaldybés administracinis centras yra senitinijoje, apjungiancioje tiek jj, tiek kaimis-
kas gyvenvietes, pavyzdziui, Anyksciy senitinija. Atsizvelgiant  tai, buvo taikytas toks
atrankos principas - jei savivaldybés administracinis centras yra atskira senitinija, kaip
netinkamos tyrimui iSmetamos administracinio centro bei su juo besiribojancios seniti-
nijos, pavyzdziui, Utenos. Jei savivaldybés administracinis centras jeina j senitinijos te-
ritorijg kartu su kaimiSkomis gyvenvietémis, iSmetama $i viena senitinija, aplinkines se-

nitinijas paliekant kaip tinkamas.
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15 pav. Atvejy atrankai tinkamos teritorijos



Kaimo gyvenvieciy skaiciaus kaita Gyventojy skaiciaus kaimo gyvenvietése kaita
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1989 16681 2069 403 1989 347922 458906 381142
w2001 14548 2028 391 2001 322128 461377 368369
= 2011 14548 1858 235 2011 276918 416443 318857
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16 pav. Kaimo gyvenvieciy ir gyventojy jose skaiciaus kaita 19892011 metais (Oficialiosios
statistikos portalas, 2019)

atokiy senitinijy gyvenvietés buvo eliminuotos kaip tyrimo atvejy atrankai netin-
kamos teritorijos.

I8 likusiy teritorijy pagal 2019 metais Vs] Kaimo verslo ir rinky plétros agenttiros
pateikta kaimo bendruomeniniy organizacijy savada atrinktos kaimo gyvenvie-
tés, turéjusios registruotas KBO — pritaikytas socialinis kriterijus. I$ viso ji atitiko
363 kaimo gyvenvietés.

= Lietuvos siena
—— apsrities riba
— savivaldybés riba
[] miesto savivaldybé
Atrankos sglygas atitinkan¢ios kaimo
gyvenamosios vietoves
[] kaimas
Bl miestelis

17 pav. Atrankos salygas atitinkancios kaimo gyvenamosios vietovés
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Galiausiai, taikytas demografinis kriterijus — gyventojy skaiciaus riba. Atsi-
zvelgus j kiekybinius kaimo gyvenvieciy ir ju gyventoju skaiciaus duomenis
(16 pav.), atrinktos gyvenvietés, 2011 mety surasymo duomenimis, turéjusios nuo
100 iki 499 registruoty gyventojy. Gyvenvietés, turéjusios iki 100 gyventojy, at-
mestos kaip netinkamos, siekiant uztikrinti kokybinio tyrimo galimybes: remiantis
deSimtmecio senumo demografiniais duomenimis, sudétinga projektuoti jy gali-
muy pokyciy masta — realy gyventojy skaiciy atvejy atrankos vykdymo metu. Be
to, atsizvelgiant j tai, jog dalis gyventojy atitinkamoje kaimo gyvenvietéje yra tik
registruoti ir joje nuolat nereziduoja (gyvena kitose Salies gyvenvietése ar uzsieny-
je: studentai ir kt.), dalis yra jaunesni nei 18 mety, todél negali dalyvauti tyrime,
bei ne visi atrinkty tyrimo atvejy gyventojai noréty biti tyrimo dalyviais, o di-
desné gyventojy skaiciaus riba buvo reik§minga kokybinio tyrimo jgyvendinimo
faktui.

Pritaikius visus tyrimo atvejy homogeniskumo kriterijus atrinktos 218 tyrimui
tinkamos kaimo gyvenvietés: 176 kaimai ir 42 miesteliai (17 pav.).

Siekiant apzvelgti galimus regioninius bendruomeniniy organizacijy veiklos
organizavimo skirtumus (heterogeniskuma), buvo jvestas regioninio reprezenta-
tyvumo kriterijus, numatant atvejus rinkti skirtingose apskrityse, taip uztikrinant
kiek galima didesnj atvejy teritorinj nuotolj viena nuo kitos.

4.1.1. Tyrimo atvejy atranka ir pagristumas

Norint atskleisti jvairiapusiska Siandieninio Lietuvos kaimo situacija, pasirink-
tas keliy atvejy tyrimas (angl. multiple case study). Atsizvelgiant j laiko ir finansi-
nius resursus, atvejy tyrimui buvo numatyta atrinkti tris kaimo gyvenvietes su
jose veikianciomis kaimo bendruomeninémis organizacijomis. Tyrimo atvejy at-
ranka vykdyta patogumo principu, atsizvelgiant j gyvenvieciy pasiekiamuma, ta-
¢iau atrankos metodikos kriterijus atitinkanc¢iy kaimo bendruomeniniy organizaci-
ju patekima j tyrimo imtj, lémé individualus KBO pirmininko apsisprendimas da-
lyvauti tyrime. Atvejy atrankos metu buvo kreiptasi j 5* bendruomenines organi-
zacijas.

¥ Skaiciuojant pilotinj atveji Akmenés r. savivaldybéje, kuris, patikslinus atvejy atrankai

tinkamas teritorijas (tikslinant Salies atokiy teritorijy riba), nebeatitiko geografiniy ho-
mogeniskumo kriterijy, todél i§ kokybinio tyrimo atvejy imties buvo isbrauktas, taciau
pilotinis interviu su kaimo bendruomeninés organizacijos lyderiu buvo analizuotas kar-
tu su kitais pusiau struktairuoto interviu duomenimis.
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Galutine tyrimo imtj sudaré Sios kaimo gyvenvietés ir jose veikianc¢ios kaimo

bendruomeninés organizacijos:

a) Skuodo r. savivaldybéje 2003 m. jsteigta kaimo bendruomeniné organizacija.
Gyventojy skaicius, 2011 mety duomenimis, — 349%.

b) Vilkaviskio r. savivaldybéje 2003 m. jsteigta ir dviejy besiribojanciy kai-
mo gyvenvieciy teritorijoje veikianti kaimo bendruomeniné organizacija.
Bendras gyventojy skaicius, 2011 mety duomenimis, — 356°".

¢) Ignalinosr. sav. 2004 m. jsteigta kaimo bendruomeniné organizacija. Gyven-
toju skaicius, 2011 mety duomenimis, — 125%.

Atrinktos kaimo gyvenvietés iSpildé visus anksciau aprasytus atvejy atrankos

homogeniskumo ir heterogeniSkumo kriterijus.

4.1.2. Kokybinio tyrimo pasirinkimo pagrindimas

Socioekonominei kaimo gyvenamosios vietovés perspektyvai atskleisti pasi-
rinktas kokybinis keliy atvejy tyrimas (angl. multiplecase study), kaimo vietove nag-
rinéjant kaip sociogeografing erdve, jos svarbia socialine dedamaja laikant bend-
ruomening organizacijg. Darbe taikyti du kokybinio tyrimo metodai — turinio ana-
lizé bei pusiau struktiiruotas interviu.

Turinio analizés metodu buvo analizuotas pasirinktose kaimo gyvenamosio-
se vietoveése registruoty kaimo bendruomeniniy organizaciju V] Registry centro
Juridiniy asmeny registrui pateiktos veiklos ataskaitos. Sio metodo pritaikymas
leido apzvelgti deklaruojama organizacijy veikluma ir veikimo pobiidj.

Turinio analizés duomenis papildo antrasis kokybinio tyrimo metodas — pusiau
struktiiruotas interviu. Jis pasirinktas naudoti siekiant atskleisti kaimo gyvenimo
specifika, i$ jos kylancias problemas ir ju dimensijas, kaimo bendruomeniniy or-
ganizacijy vaidmenj $iy issukiy kontekste bei gyventojy (ne)jsitraukimo j organi-
zacine veikla motyvus. Taigi, | bendruomenine organizacija pazvelgti stambesniu
masteliu — pabandyti pazvelgti j vietos gyventoju (organizacijos nariy ir ne tik)
elgesj ir atitinkamo elgesio prieZastis. Pasirinktas metodas, neturédamas grieztos
struktiiros, informantui leido iSreiksti savo asmening nuomong, o tyrimui padéjo

iSryskinti konkrecias problemines situacijas (Kardelis, 2007).

60 2021 mety duomenimis — 307 gyventojai.

61 2021 mety duomenimis - 278 gyventojai.

2 2021 mety duomenimis — 79 gyventojai. Sis Ignalinos rajono savivaldybés gyvenvietés
su registruota KBO atvejis pagrindzia demografinio kriterijaus — minimalaus gyventojy
skaiciaus, 2011 mety visuotinio gyventojy ir biisty surasymo pagrindu, jvedimo reiks-
minguma.
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Lygiagreciai vykdyti du kokybiniai pusiau struktiiruoti interviu: eksperty in-

terviu bei interviu su vietos gyventojais:

e Eksperty interviu vykdytas su buvusiais ir esamais kaimo bendruomeninés
organizacijos pirmininkais. ,Bendruomeneé® ar bent kiek ryskesni jos socia-
liniai konttirai nejsivaizduojami be pripazinty lyderiy”, todél, norint pazin-
ti kaimo bendruomeninés organizacijos kaip vienos i$ konstrukty kaimo
raidai reikSme, lyderiai yra svarbus kokybinio tyrimo objektas (Lelitigiené,
Maciulskaité, 2013:22). Esami kaimo bendruomeniniy organizacijy pirmi-
ninkai atrinkti pasitelkus Lietuvoje veikianciy kaimo bendruomeniniy orga-
nizacijy savada, buvusiems pirmininkams pasiekti taikyta , sniego gnitiztés”
atranka.

* Atsizvelgiant j vyraujancias kaimo gyvenamuyjy vietoviy ekonomines-demo-
grafines charakteristikas, siekiant j tyrima jtraukti skirtingy socialiniy grupiu
gyventojus bei tokiu biidu turéti galimybe jvertinti, kaip organizacija (ne)geba
juos itraukti j savo veikla, siekta iSlaikyti informanty heterogeniskuma. Vienos
rySkesniy kaimisky vietoviy problemy, turinéiy rysj su kaimo bendruome-
niniy organizacijy veikla, - gyventoju amziaus struktiiros kaita (vyresnio
amziaus gyventojy skaiciaus augimu bei vaiky dalies maZzéjimu) bei kaimo
funkcinés kaitos iSSaukta svytuokliné migracija (tik 47,7 proc. Lietuvos kaimo
uzimty gyventojy dirbo toje pacioje vietoje, kurioje gyveno (Kriaucitnas et
al., 2014)). Dél 8iy priezasciy informantams buvo iSkelti amZiaus grupés ir uz-
imtumo (darbo rinkoje) bei jo realizavimo vietos heterogeniskumo kriterijai.
Informanty atrankai taikytas ,sniego gnitiztés” metodas.

4.1.3. Interviu metodo taikymo issukiai

Vienas didZiausiy kokybinio tyrimo interesy, kurio nepavyko jgyvendinti in-
terviu vykdymo metu — proporcingas tyrimo imties dalyviy pasiskirstymas pagal
amziaus grupes. Maziausiai reprezentuota — iki 35 mety amziaus gyventojy dalis.
Nors remiantis oficialiais statistiniais duomenimis, sios amziaus grupés gyvento-
ju skaicius tyrimui pasirinkty atvejy gyvenvietése yra gana didelis — 179 asmenys
(7 priedas), ju pasiekiamumas buvo sudétingas. Siekiant visoms galimoms tyri-
mo dalyviy socialinéms grupéms patogaus dalyvavimo tyrime laiko, lauko darbai
(angl. field work) buvo vykdyti tiek darbo dienomis, tiek savaitgaliais. Vis délto,
lauko darby planavimas norimy rezultaty nedavé. Jaunus, iki 35 mety amziaus
gyventojus buvo sunku rasti, jie kategoriSkai atsisakydavo dalyvauti tyrime dél

6 Kaip ir bendruomeniné organizacija, nes ji Siame darbe laikoma institucionalizuota

bendruomene.
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nenoro ar laiko stokos. Siekiant panaikinti pastarajj trukdj, buvo sitiloma interviu
atlikti gyventojui patogiu metu kita dieng arba telefonu, taciau susitarus numaty-
tu laiko gyventojuy nepavykdavo rasti namuose, neatsiliepdavo j telefono skam-
bucdius.

Kitas gana jdomus, socialing kaimo vietoviy realybe ir gyventojy santykius
gana aiskiai perteikiantis lauko darby isStukis - ,sniego gnitiztés” metodo tai-
kymo ribotumas. Kiekvieno tyrimo dalyvio interviu pabaigoje buvo prasoma re-
komenduoti kelis iSsikeltas charakteristikas atitinkanc¢ius kaimo gyventojus. Vis
tik, labai daznai tyrimo dalyviai pirmiausia rekomenduodavo ne j ka kreiptis to-
liau, bet nurodydavo, kuriy vietos gyventojuy j tyrima geriau nejtraukti, pateikda-
mi gana i$samias, tadiau subjektyvias to priezastis. Si tendencija pasireigke tiek
vietos gyventojy, tiek kaimo bendruomeninés organizacijos pirmininky gretose.
Kitas ,sniego gnitiztés” metodo ribotumas pasireiské uzdaromis rekomendacijo-
mis. DaZniausiai tyrimo dalyviy buvo prasoma 2-3 rekomendacijy — tam, kad buty
turimos dar kelios galimy tyrimo dalyviy alternatyvos, jei rekomenduojamas ty-
rimui vietos gyventojas lauko darby metu nebtity rastas, nesutikty dalyvauti ty-
rime arba su juo jau buvo atliktas interviu. Vis tik, neretai buvo rekomenduoti tie
patys Zmones. Tai, vélgi, iSrySkino gyventojy tarpusavio santykiy ypatumus bei
budinga socialing izoliacija. Kuomet santykiai dazniau plétojami siaurame pagal
atitinkamas charakteristikas panasiy, tam tikry interesy siejamy ar tiesiog dazna
kontakta dél gyvenimo artimoje kaimynystése turinciy gyventojy rate. Vis délto,
galima daryti prielaida, jog uzdaras rekomendacijas i$ dalies lémé ir tyrimo daly-
viams iSkeltos biitinos charakteristikos — amZziaus grupé, uzZimtumo ir jo realizavi-
mo vieta. Nors rekomenduodami potencialius tyrimo dalyvius gyventojai neretai
apie juos pateikdavo gana iSsamia informacijg (varda, pavarde, Seimynine padétj,
aiskiai nurodydavo gyvenamajq jo vieta ir kaip ja rasti, nuo kada rekomenduoja-
masis gyvena konkrecioje kaimo vietovéje ir pan.), taciau galimas issikelty cha-
rakteristiky apie juos nezinojimas juos vedé prie , patogesniy”, pazjstamy reko-
mendacijy suteikimo. Siekiant iSspresti iSkilusia uzdary rekomendacijy problema
(kuomet kity rekomenduoty gyventojy nebtidavo), ,,sniego gnitiztés metodas” lai-
kinai biidavo nutraukiamas ir naujas tyrimo dalyvis buvo renkamas pagal eilisku-
ma. Atsiradus naujam tyrimo dalyviui, ,sniego gnitiztés” metodas biidavo atnau-
jinamas.

Kita svari ir tyrimo metu labai aktuali problema — lauko darbai dviem tyrimo
atvejais buvo vykdomi COVID-19 pandemijos metu. Tai galéjo biiti rimta prieZas-
tis, kodél dalis tyrimui rekomenduoty kaimo vietovés gyventojy iSreiské nenorg
dalyvauti tyrime (baitina pabréZti, jog Si nedalyvavimo prieZastis tyréjai né karto
nebuvo tiesiogiai iSsakyta) arba tiesiog neatsiliepé j dury skambutj.
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Tyrimo metu susidurta ir su specifiniu, ribotumo vienai i$ tirty kaimo vietoviy
analizei suteikusiu atveju. Interviu metu tyrimo dalyvis suteiké labai jautrios, jo
santykj su ten veikianc¢ia kaimo bendruomenine organizacija lemiancios informa-
cijos. Informantas prie$ jraso pradzia pasirasé sutikimg dalyvauti tyrime, kuriame
buvo nurodyta, jog ,interviu bus jraSomas garso jrasSymo technika bei véliau bus
atliktas pazodinis jo israsas”, ir sutiko, ,kad tyrimo duomeny pristatymuose bty
naudojamas mano duoto interviu autentiSkos iStraukos, neatskleidzianc¢ios mano
tapatybés”. Atsizvelgiant j pateiktos informacijos jautruma, jraso metu tyrimo da-
lyvio buvo perklausta deél sutikimo naudoti pateiktg informacija. Informantas kelis
kartus, greiciausiai veikiamas Sio konkretaus diskusijy objekto keliamy emocijy,
keité savo nuomone. Taigi, galutiniame etape, susidiirus su etikos problema bei
siekiant iSsaugoti tyrimo dalyvio konfidencialuma, $ios konkrecios situacijos ty-
rimo rezultatuose nutarta nenaudoti. J[domu ir tai, jog butent Siuo atveju lauko
darby metu buvo susidurta su didziausia gyventojy prieSpriesa kaimo bendruo-
meninés organizacijos atzvilgiu — labai nemaza dalis gyventojy kategoriskai atsi-
saké pasikalbéti apie KBO veikla bei ju motyvacija (ne)jsitraukti j ja, o jei ir kalbe-
davo, grieztai ne jrasui. Tai leido susidaryti jspiidj apie kaimo vietovés gyventojy
ir bendruomeninés organizacijos saveikos dinamika ir ypatybes, tac¢iau dél aptarty
aplinkybiy, deja, tyrimo rezultatuose tai neatsispindi.

4.1.4. Kokybinio tyrimo (interviu metodo) imtis
Kokybinis tyrimas vykdytas 2019-2020 metais: 2019 m. birzelio—spalio méne-
siais interviu atlikti Akmenés bei Vilkaviskio rajony savivaldybeése, 2020 mety

liepos-rugpjii¢io ménesiais — Ignalinos bei Skuodo rajony savivaldybése. Bendra
jrasy trukmé 13:20:50 val.

7 lentelé. Informanty pasiskirstymas pagal amziaus grupes

Amziaus grupe Pirmininkai Gyventojai
<35 - n=4 (moterys — 4)
36-64 n=6 (moterys — 5; vyrai — 1) n=6 (moterys — 6)
265 n=3 (moterys — 3) n=9 (moterys — 7; vyrai — 2)

Tyrimo metu atlikti 28 interviu. Devyni interviu atlikti su buvusiais ir esamais
bendruomeniniy organizacijy pirmininkais. Skuodo ir Ignalinos bei Akmenés r.
savivaldybése interviu atlikti su visais esamais ir buvusiais organizacijy pirminin-
kais, Vilkaviskio r. savivaldybéje su visais tyrimo gyvenvietéje gyvenusiais pir-
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mininkais. Like interviu atlikti su tyrimo atvejy gyvenvieciy gyventojais. Interviu
su pirmininkais metu didZiausias démesys buvo teikiamas informacijos apie or-
(6.1 priedas). Interviu su gyventojais metu — socialinio (ne)dalyvavimo faktui bei jj
galimai lemianciy asmeniniy ir kity aplinkybiy iSsiaiskinimui (6.2 priedas).

Informanty pasiskirstyme pagal lytj rysSki atskirtis tiek gyventojy, tiek pirmi-
ninky grupése. Abejose didZziausig dalj sudaré moterys: gyventoju grupéje — 17 i$
19, pirmininky — 1 i$ devyniy. DidZioji dalis informanty buvo vyresnio amziaus
(65 m. ir vyresni) (7 lentelé). Visi tyrimo vykdymo metu pareigas éje pirmininkai
pateko j vidutinio (36—64 mety) amziaus kategorija.

4.1.5. Interviu analizés metodologinis pagrindimas

Interviu analizés procesas susidéjo is keliy etapy: jrasy transkribavimo, kodavi-
mo, tematinio palyginimo ir kody apjungimo j grupes, duomeny interpretavimo,
teorinio apibendrinimo, rezultaty aprasymo bei iSvady formavimo (Gaizauskaite,
Valaviciené, 2016). Pirmieji trys analizés zingsniai atlikti naudojantis MAXQDA
programine jranga. Pagal i§ anksto nusimatyta tyrimo modelj kodavimo proce-
so metu démesys buvo skiriamas KBO zmogiskuyjy istekliy — organizacijos pirmi-
ninky (lyderiy) bei vietos gyventojy elementams. I$ viso i$skirti 164 kodai®, kurie
buvo apjungti j Sias kody grupes: santykiai tarp gyventojy, karty skirtumas, mo-
tyvacija dalyvauti KBO veikloje (gyventojai), motyvacija bati pirmininku, lyderio
savybeés, lyderio isSiikiai, pasiekiamumas / mobilumas. ISskirti kodai ir ju grupés
leido formuoti apibendrintas jzvalgas bei iSskirti ryskiausius tirty kaimo bendruo-
meniniy organizacijy veikimo bruoZus, juos siejant su teoriniais konstruktais.

4.2. Tyrimo rezultatai
4.2.1. Tyrimo atvejuy kaimo bendruomeniniy organizaciju veiklos analizé

Kaimo vietoviy gyvybingumas Siame darbe nagrinétas lyderystés ir gyventojy
dalyvavimo apraiskomis. Kuo aktyvesni ir labiau jgalinami Sie elementai, tuo veik-
lesné kaimo bendruomeniné organizacija. Tyrimo atvejy veiklumas — vykdomy
veikly praktikos, apZvelgtos pasinaudojus V] Registry centro Juridiniy asmeny re-
gistre kaimo bendruomeniniy organizacijy pateiktomis, atviros prieigos 2017-2020
mety veiklos ataskaitomis.

¢ T 8§ skai¢iy nejtraukti pirmi trys interviu su kaimo bendruomeniniy organizacijy

pirmininkais. Interviu jrasai buvo transkribuoti ir analizuoti teksto redagavimo
programa ,,Microsoft Word”.
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Skuodo rajono tyrimo atvejis

KBO veiklos aprasas pateiktas tik uz 2018 metus. Vertindama metine organiza-
cijos veikla tuometiné pirmininké pabrézia, jog ,2018-ieji, galima sakyti buvo patys
turtingiausi i$ ty 6 praéjusiy mety” (iStrauka i$ ataskaitos). Per §iuos metus orga-
nizacija gavo finansavima keturioms teiktoms paraiskoms: sporto jrangos ir inven-
toriaus jsigijimui (jsigyti du lauko treniruokliai suaugusiems ir karuselé vaikams),
materialinés bazés stiprinimui (jsigyta 40 kédziy, 4 stalai, mobili garso kolonélé),
bendruomeniy aktyvinimo veikloms (organizuotai tradicinei Striy Sventei ir su
ja susijusioms veikloms), laisvalaikio zonos jrengimui (zaidimy kompleksas vai-
kams - supyneés, keturi treniruokliai, du suoliukai, siuksliadézés). Paraiskos teik-
tos ir parama gauta i$ skirtingy finansavimo priemoniy — tai leidZia spresti apie
organizacijos zmogiskuosius isteklius bei gebéjima juos jgalinti. Gana sékminga
zmogiskyjy istekliy Sioje bendruomeninéje organizacijoje jgalinima paZymi atas-
kaitoje pateikiama organizuojamy veikly jvairové. Rasoma: , Be misy tradicinés
Suriy Sventés kiekvienais metais Svenciame tradicing Motinos diena. Dovanojame
mamos, mociutéms géliy, pernai kvietéme X kaimo teatro grupe. Taip pat nepra-
leidziame né vienos Kalédinés eglutés Sventés miisy kaimo vaikams. Kvieciame
artista, perkame dovanéles vaikams. Norime, kad ir mazieji nelikty nuskriausti.
Kiekvienais metais per mokytojy diena pasveikiname ne tik dirbancius mokytojus,
bet ir mokytojus senjorus, iSéjusius j uztarnauta poilsj” bei efektyvus interesy ats-
tovavimas ,turbiit atsimenat kokia buvo siena. Buvo prakiures stogas ir palei sie-
na bégo vanduo. Kreipiausi j merg ir reikalai iSsisprendé. Buvo sutvarkytas stogas
ir atliktas remontas, perdaZytos sienos” (iStraukos i$ ataskaitos). Vykdomy veikly
jvairové leidzia kurti ir stiprinti ne tik siejamuosius, bet ir jungiamuosius rysius,
taigi ne tik islaikyti organizacija, bet ir padéti jai ,judéti | priekj”. Gana tamprius
rySius tarp gyventojy ir organizacijos pazymi aprasytas gyventojy jsitraukimas:
,Praéjusiais metais turéjome jsptidinga vasario 16-osios Svente — Lietuvos valsty-
bés 100-mecio pamingjima. Kurio metu buvo atidengtas akmuo, kuris ne vieng pri-
vercia stabteléti ir perskaityti, kas ant jo parasyta. Dar kartg acia R. ir M. uz grazia
iniciatyva. Naudodamasis proga noriu padékoti moterims ir vyrams, kurie padéjo
jrengiant alpinariuma, ant kurio dabar stovi paminklinis akmuo: S.S., I. Z., B. D.,
R.J., O. C,L.S,L.S, M. J,A.D,R. A, A. 7 uz akmenukus, kurie nieko nekainavo.
Labai noriu padékoti A.L., kuris savo transportu iSvezé visg betona ir kitokj lauza.
A. L., kuris nupurskeé visa zolg, M. B., kuris savo technika poilsio aiksteléje darba-
vosi. Ir Zadéjo padéti sutvarkyti vaiky aikstele. Nepykit mielieji, kad nedovanoju
jokiy geliy, jokiy dovany. Ogi todél, kad pinigélius labai reikia taupyti, nes prie
aikstelés reikia prisidéti virs 1000” (iStrauka i ataskaitos).

Pagal pateiktas ataskaitos iStraukas galima daryti iSvada, jog KBO, kaip vieto-
vés, gyvybingumo veiksnys atitinkamais metais buvo funkcionalus — organiza-
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cija aktyviai pritrauké investicijas vietovés gyvenamosios aplinkos tvarkymui ir
gerinimui, bei gyventojy atsakas j vykdytas veiklas ir iniciatyvas buvo teigiamas.
Vis délto, ataskaitoje pabréziami ir kylantys iSstikiai: dél organizacijos biudzeto
(,Esame nusimineg dél nario mokescio surinkimo. Daugelis norime biiti pasveikin-
ti, norime, kad buity jdéta uzuojauta, mirus artimam. Taciau praeitais metais tik
10 Zmoniy davé nario mokestj [2018 m. pagal ataskaitos duomenis bendruome-
né turéjo 56 registruotus narius]. Pasveikinom 10 jubiliaty, jdéjome 3 uzuojautas.
Sj klausima reikia rimtai apsvarstyti. Gal nereikia nei sveikinimy, nei uzuojauty.
Tegu kiekvienas tai daro asmeniskai)” dél bendry ir asmeniniy iStekliy naudoji-
mo (,Noriu primint, kad dziovykla galite naudotis kas tik norite. Taip, dziovy-
kla priklauso bendruomenei, a$ remiu kai reikia kokioms dovanéléms, ar loterijai.
Man niekas nieko veltui neduoda. Galite ir jus kurti versla ir per bendruomeneg, ir
asmeniSkai. Domékités, yra programa ,PARAMA KAIMUI"); iniciatyvumo sto-
kos (,X Zmonés yra darbstis ir tvarkingi, sodybos iSpuoselétos. Kartais triiksta
to iniciatyvumo”); lyderio ribotumo (,,AS SeSerius metus kaip sugebéjau taip dir-
bau, stengiausi viso kaimo labui. Siandien a$ noriu tas pareigas perleisti kitam.
Pareiskiu, kad atsistatydinu. Padésiu kiek galésiu ir sugebésiu [2019 metais veikla
pradéjo nauja pirmininké]” (iStraukos i$ ataskaitos).

Vilkaviskio rajono tyrimo atvejis

Pateiktos atskaitos nepasizymi iSsamumu, taciau glausti vykdytos veiklos ap-
rasai buvo pateikti uz 2017-2019 metus, o jy turinys leidzia jvertinti organizacijos
viding kaita. Ataskaitoje uz 2017 metus pazymima, jog , Atsistatydino (neisbuvus
3 m. kadencijg) K. L. Rinkimai iSkart nejvyko, nes nebuvo reikiamo bendruome-
nés nariy skaiciaus” (iStrauka i$ ataskaitos). Taip pat pazymima nariy skaiciaus
sumazéjimas nuo 86 mety pradzioje iki 75 ju pabaigoje, per 2018 nariy skaicius
sumazeéjo dar Sesiais — ,,skai¢ius sumazéjo numirus 4 nariams, o 2 iSstojo patys i$
bendruomenés nariy” (iStrauka i$ ataskaitos), 2019-yju mety pabaigoje bendruo-
menéje buvo 71 narys. Tai reikSmingi kokybiniai ir kiekybiniai pokyciai, vykstan-
tys ne tik dél nataralios demografinés kaitos, bet ir tikslingu apsisprendimu, be
to, reikiamo bendruomenés nariy skaiciaus susirinkimo metu nebuvimas leidzia
svarstyti apie gyventojy pozicija organizacijos atzvilgiu. IS pateikty bendruome-
nés veiklos ataskaity ryskéja zmogiskuyjy iStekliy jgalinimo problema — bendruo-
menés pirmininko ir / ar tarybos lygmeniu, nes biitent jie yra , varomoji” orga-
nizacijy jéga, teikianti paraiSkas, vykdanti projektus, organizuojanti veiklas. Vis
tik §i Vilkaviskio rajono savivaldybéje veikianti kaimo bendruomeniné organiza-
cija per visus 3 metus nevykdé jokio projekto — pirmininkas tai pabrézia kiekvie-
noje ataskaitoje. Organizacija veikla vykdé minkstyjy veikly pagrindu. Per trejus
metus organizuota tradiciné kaimo $venté — Zoliné (visus trejus metus kasmet),
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rengta iSvyka i Vilniy, organizuotos ir vykdytos talkos bendruomenés namuy ir kai-
mo centrinés dalies aplinkos tvarkymui (visus trejus metus kasmet), organizuotos
,Mazosios Velykélés” vaikams, surengta molitigy skobimo ir jy jziebimo Sventg,
popieté ,Kaimynvakaris”, kovo 8-aja pasveikintos bendruomenés moterys narés,
pasveikinti X kaimo abiturientai, liepos 6-aja giedotas himnas, sveciuose priim-
tas VilkaviSkio visuomenés sveikatos biuras. Bendruomeninés organizacijos veikla
nepastovi — per trejus metus tik metiné vasaros Sventé organizuota ir talka Saukta
kasmet.

Ignalinos rajono tyrimo atvejis

Veiklos ataskaitose pateikta minimali informacija uz 2017- 2018 metus.
Ataskaity turinys leidZia daryti iSvadg, jog bendruomeniné organizacija pasizymi
maziausiais zmogiskaisiais iStekliais. RaSoma: ,Bendruomeneés sarase yra 30 nariy,
i$ jy jaunimo iki 25 m. 7 nariai” (iStrauka i$ ataskaitos). Tai galima tiesiogiai sieti su
mazu (maziausiu i visy tirty atvejuy) bendru kaimo gyvenvietés gyventojy skaiciu-
mi — riboti ZmogiSkieji iStekliai lemia ribotg organizacijos nariy skaiciy. Pristatant
vykdytas veiklas pateikiama informacija apie testinj, 2015 metais prasidéjusj viesu-
ju erdviy tvarkymo projekta — papliidimio ir maudyklos jrengima, kuriam finansa-
vimas gautas i$ dviejy finansavimo Saltiniy, 2019 metais planuojama vykdyti eZero
pakrantés tvarkymo ir pritaikymo bendruomeneés poreikiams projekta. Ataskaitose
nepateikiama jokia informacija apie bendruomenés narius buriancias veiklas.

Tyrimo atvejy kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos ataskaitos atliepia

bendrus Salies KBO pozymius:

* veiklos ataskaity (ne)pateikimo daznis bei ataskaity turinys neleidZia pilnai
jvertinti tyrimo atvejy KBO vykdomos veiklos praktiky bei Zymi lyderio,
kaip kaimo bendruomeninés organizacijos administratoriaus, problema
(ataskaity turinys neleidzia jvertinti Siy problemy priezasties(-¢iy));

* bendruomeniniy organizacijy veikla — fragmentiska (tyrimo atvejy KBO pa-
sizymi tradicinémis, kasmet vykdomomis veiklomis, taciau vieneriy mety
laikotarpiu tarp vykdomy veikly iSryskéja dideli laiko tarpai; atvejy veiklos
ataskaitose nerasta nuorody j vykdomas daznas, nenutritkstamas (pvz., kas-
savaitines) veiklas), vykdoma isskirtinai minkStosiomis priemonémis (tai
sudaro prielaidas socialinio kapitalo stiprinimui, taciau nesprendzia aktua-
liy socialiniy problemy, pvz., nedarbo mazinimo);

* santykinai silpnas iSoriniy finansiniy resursy jsisavinimas (ataskaity turi-
nys neleidZia jvertinti iy problemy prieZasties(-¢iy)), ribojantis organizaci-
jos veiklas;
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* organizacijos susiduria su zmogiskujuy istekliy problemomis — mazas / ma-
Zéjantis nariy skaicius, mazas jsitraukimas ir aktyvumas.

Ataskaity turinio analizés duomenys leidzia pagristai teigti, kad tyrimo atvejy
bendruomeninés organizacijos savo, kaip vietos gyvybinguma palaikancio ir / ar
stiprinancio veiksnio, funkcijos dar neispildo. Vis délto, negalima teigti, jog jos
tam neturi potencialo — visos tyrimo atvejy kaimo bendruomeninés organizacijos
vykdo veiklg bei jungia bent dalj vietos gyventojy. Pateikty ataskaity turinio infor-
macinis ribotumas neleidzia jvertinti kylanc¢iy problemy priezasties(-¢iy), taciau
8ig spraga uzpildo pusiau struktiiruoto interviu metu informanty (vietos gyvento-
ju ir organizacijos pirmininky) pateikiamos nuomonés ir jzvalgos. Ju apibendrini-
mai pateikti kituose poskyriuose.

4.2.2. (Ne)jsitraukima i kaimo bendruomeninés organizacijos veikla
lemiantys veiksniai ir motyvai

Anksciau aptarti kiekybiniai gyventojuy jsitraukimo j bendruomeniniy organiza-
cijy veiklas motyvy tyrimy rezultatai buvo aiskiai iSreiksti individualiu lygmeniu
(3.2.3.3. poskyris). Sio darbo rémuose atliktas kokybinis gyventojy (ne)jsitraukimo
tyrimas ne tik leido Sioms motyvacijoms suteikti gilesnj konteksta, bet ir iSrySkinti
kitus — objektyvius, ne maZiau opius nejsitraukimo veiksnius. Tyrimo metu nusta-
tytus (ne)jsitraukimo veiksnius ir motyvus galima analizuoti keliais pjaviais:

Objektyvios priezastys: demografiniai ir infrastrukttiros veiksniai .

Visiems tyrimo atvejams biidingos neigiamos demografinés tendencijos — ma-
Zéjancios ir senstancios kaimo gyvenvietés. Nors proceso intensyvumas neatsi-
spindi oficialiuose statistiniuose duomenyse (7 priedas) (oficialiis duomenys at-
spindi registruoty, o ne faktiniy gyventojy statistika), vietos gyventojai $igq proble-
ma pabrézia taip:

,Nu Zinot, kaime ty zZmoniy mazéja, daug isSvaZiave labai. Labai daug” [15,
vietos gyventoja, amZiaus grupé: > 65 m.]

,Nér Zmoniy, nér su kuo bendraut dar (juokiasi). Nu, kad nieko nér beveik.
Va dabar, kai tas karantinas®, perdien nepamatai né vieno Zmogaus einancio. Va
dabar, kai iSeiginés, tai atvaziuoja dar is miesto. O taip nei masina, nei Zmogus

¢ Informantés minimas pasaulinés COVID-19 pandemijos metu jvestas karantino rezimas

Vv —

kos socialineés izoliacijos atveju.
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praeina. Nieko. Kai vilkai sédim uZdaryti. Nieko, kurie dar keli yra Zmonés,
isvaziuoja darban, nu ir liekam va kelios tik” [124, vietos gyventoja, amziaus
grupeé: = 65 m.]

Kylantys demografiniai i$Stikiai lemia gyvenamuyjy kaimo vietoviy pokycius.
Ryskiausi juy — socialinés infrastruktairos tinklo retéjimas bei intensyvi Svytuokliné
migracija. Atokioms kaimo vietovéms tai — didziulis i$Stikis, apsunkinantis ir kai-
mo bendruomeninés organizacijos, kaip gyvybinguma palaikancio veiksnio, jga-
linima. Socialinés infrastruktiiros tinklo retéjimas lemia erdviy socialiniam kon-
taktui vykti nykima. Ypac skaudus Svietimo jstaigy kaimo vietovése uzdarymas.
Su Svietimo jstaigy tinklo retéjimu susidiairé visos darbe tirtos kaimo vietovés:
Vilkaviskio rajono savivaldybés atveju veikusi pradiné mokykla buvo uzdaryta
2018 m.*, Skuodo rajono savivaldybés atveju — 2006 m.%, Ignalinos rajono savival-
dybés atveju — dar 1998 m.%. Mokyklos kaimo gyvenvietése vaidina svarby vaid-
menj socialinio kontakto buvimui ir socialiniy rysiy palaikymui, tad jy uzdarymas
kelia dideliy i$stikiy kaimo gyvenvieciy socialinio kapitalo jgalinimui:

,Jo, kazkur vaZiuoja turbiit | miestq ar kazkq veikia. Mes tai ¢ia jy, as asme-
niskai tai net neZinau, nejauciu, kad jei cia atéje. Tai va dar jeiqu gal mokykla
buvus, tai gal koks, mazu, vaikutis biity atéjes j mokyklg, o dabar tai nieko” [14,
vietos gyventoja, amZiaus grupé: = 65 m.].

oI: Ir mokykla toks sakyciau dar savotiSkas rysys tos pacios bendruomenés
buvo, nes vis tiek biidavo tai vaiky kaZkokios programélés, tévai eina, susieina,
nes to susiéjimo labai mazai yra, o taip viens nuo kito Zmonés atSqla ir... Ir uz tai
galbiit mes mazai tos bendruomeneés ir pazistam, kad maZai jie eina, maZzai... [iem
visai tas pats ar ¢ia tu, rengi kazkokiq programg Sventei ar kq. Jie jau namisédos,
viskas. Niekam nieko nereikia.

T: Man minéjo , kad jau mazai susirenka Zmoniy...

I: Jo. Niekam nieko jau nereikia. O mokykla tai jinai buvo nu vis tiek biski
centras dar. Biidavo ten ir bendrq kazkq va su vaikais padarom, nu tai dar vis teik

¢ Vilkaviskio rajono tarybos sprendimas ,dél Vilkaviskio rajono savivaldybés bendrojo

ugdymo mokykly tinklo pertvarkos 2016-2020 m. bendrojo plano patvirtinimo”, TAR,
2016-04-01, Nr. 6751
¢ Svietimo ir mokslo ministerija. 2017. Lietuvos Respublikos bendrojo ugdymo mokykly
tinklo pertvarka 2001-2006 metais. Vilnius Nuoroda: hitps://www.nsa.smm.lt/wp-content/
uploads/2016/12/Mokyklu-tinklo-pertvarka_.pdf [tikrinta 2021.05.20].
VI Registry centro Juridiniy asmeny registro duomenys. Nuoroda: hitps://www.
registrucentras.lt/jar/p/dok.php ?kod=190234840& dti=&p=1 [tikrinta 2021.12.02].
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ateina. Tévai ateina vaiky pasiZiirét, nes nu vaikai, tai jie... Kaip dabar — vai-
kai kaZkq daro ir tévai nenueis? Tai biitinai eina. O va dabar, kai mokyklos néra,
tai... Tai as manau, kad tai yra pats svarbiausias dalykas” [16, vietos gyventoja,
amziaus grupé: = 65 m.]

Mokyklos funkcijas tenka perimti bibliotekos skyriams. Vis tik Vilkaviskio ra-
jono atveju ji jau veikia tik puse darbo savaités, o ir dél tolimesnio jos islaikymo
kyla dvejoniy:

,,Liko ir dar biblioteka. Ir tai, kai uzdaré mokyklg, tai su dideliu klaustuku.
Tas pastatas liko neZinia kieno, tai dabar seniiinija persiémé tq pastatq. Ateina
Ziema, nér kam kurt. Tai praeitais metais kiiré, o Siemet dar irgi neaisku kaip
bus” [14, vietos gyventoja, amziaus grupeé: > 65 m.].

Tuo metu, Skuodo rajono savivaldybéje biblioteka veikia aktyviai ir yra partne-
ris ¢ia veikianciai kaimo bendruomeninei organizacijai. Bendrai visais trim atvejais
i§ socialinés infrastruktiiros objekty beliko pusantros bibliotekos. Uzdaryti anks-
iau veike pasto skyriai ir medicinos punktai, tiesa, jie veike tik VilkaviSkio rajono
savivaldybés tirtoje kaimo gyvenvietéje:

Nu neZinau, daro, kad Zmonéms biity geriau, bet ¢ia tik blogiau viskas eina.
Nu, nezinau kodél taip. Ir tq mokyklg uzdaré, negerai irgi. Dabar stovi pastatas.
Ir pastas ta va kur buvo, tai ia va tas pastatas stovi. Ambulatorija ¢ia buvo ir
pastas. Ir stovi tuscias. Viskas. Liko tik parduotuvé ir baznycia.” [15, vietos gy-
ventoja, amziaus grupé: > 65 m.]

Pastebétas labai retas ne tik socialiniy, bet ir privaciy jstaigy tinklas — tik 2 kai-
mo gyvenvietés (vélgi, Vilkaviskio ir Skuodo rajony savivaldybeése) turi veikian-
¢ias parduotuves, Ignalinos rajono analizuotoje kaimo gyvenvietéje veiké kaving,
taciau buvo uzdaryta. Dél jos uzdarymo nukentéjo ir pati bendruomeniné organi-
zacija, nes neturédama savo bendruomenés centro pastato, ji veiklas organizuo-
davo Sioje kavinéje. Likusios kaimo gyvenvietés turéjo jrengtus bendruomeninius
centrus, taciau jie nepatenkina kylanciy poreikiy. Vilkaviskio rajono atveju bend-
ruomeneés centras jkurtas baznyciai priklausan¢iame pastate. Tiesa, pagrindiné
pastato paskirtis kita — jis naudojamas kaip Sarvojimo salé:

,Visur pradéjo kaimuos kurtis bendruomenés. Jau kitur buvo, jau jsikire.

Nu tai, as kazkaip sakau: ,, Cia turim kaime... “ Labai apleisti ¢ia buvo tie namai,
labai tokie... Nu ¢ia buve kepykla, buve fermos, buve ten visokie, neZinau, as...
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AS ten ty visy nesigilinau. ,[...] davai darom tame name. Vieta gera, prie pat
baznycios.” Ir tuoj pat mum mintys kilo, kad va reik, ¢ia Sarvojimas bus, ¢ia..."”
[I1, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininké, amziaus grupé:
36-64 m.]

Ir tik Salia jos esanti patalpa gali ir yra naudojama kaimo bendruomeninés or-
ganizacijos reikméms. Vis tik, §i erdvé netenkina kylancio poreikio. Pavyzdziui,
Sioje gyvenvietéje veikianti kapela bendruomenés centre nesirenka, nes netelpa.
Repetuoti renkasi buvusiame mokyklos pastate, taciau tik siltuoju sezonu, nebent
senitinija skiria pinigy arba suteikia medienos patalpy Sildymui. Skuodo rajono
savivaldybés bendruomeniné organizacija savo veiklai turi buvusj darZelio pasta-
ta, kurj dalinasi su ten veikiancia biblioteka, — erdvés veiklai yra, taciau pati veikla
fragmentiska. Aptarti atvejai iSryskina aiskig problema — naikinamai socialinei inf-
rastrukttirai nesukuriama atsvara. Ir kaimo bendruomeniniy organizacijy veiks-
nys bent $iuo aspektu néra jgalinamas: ¢ia jkurti bendruomeniniai centrai néra
funkcionaliis, o Ignalinos rajono atvejyje bendruomenés centro iSvis néra. Tad so-
cialinio kontakto daznumas Siose kaimo gyvenvietése stipriai apribotas.

Kitas santykiy intensyvumui jtakos turintis veiksnys — intensyvi Svytuokliné
migracija. Didzioji dauguma tirty kaimo gyvenvieéiy darbingo amziaus gyven-
toju dirbo ne gyvenamojoje vietovéje, vaikai dél minétos mokykly tinklo reorga-
nizacijos keliauja j didesniy kaimo gyvenvieéiy ar miesto mokyklas, popamoki-
nius uzsiémimus. Retéjant socialinés infrastrukttiros tinklui, gyvenvieté nepaten-
kina kylanciy poreikiy, todél gyventojams juos tenkinti tenka uz gyvenamosios
vietoveés riby:

,Ir nieko neliko, ir Zmonés seni ismiré. Jauni kazkaip dabar jieji kitaip gal-
voja. [ieji taip, neZinau pas mus cia kaimynka yra, su tévais gyvena. [inai tik
SeStadients, jau jinai varo | miestq. Jin negali ¢ia tam kaime biit. Yra tokiy Zmo-
niy, jie negali. Bet tas josios vyras paémes tévo Zeme, jis turi ¢ia biit ir dirbt. Bet
SeStadieniais, sekmadieniais jau jyjy nér, nei vaiky, nei jyjy. Jau jie skaityk taip
pusiaukeléj gyvena — ¢ia arba Kaune. Vo. Tokie, tokie yra... Yr daug tokiy yra,
Zinokit, kad jie jau Sestadienis, sekmadienis dingsta j miestq.” [17, buvusi ben-
druomeninés organizacijos pirmininké, amziaus grupé: > 65 m.]

Tokiu biidu gyvenamojoje vietovéje praleistas laikas yra stipriai apribojamas —
silpsta vietos tapatumas. Dél mazéjancio socialiniy kontakty daznumo silpnéja
esami rySiai su vietos gyventojais, sunkiau uzmegzti naujus. Objektyviai mazéja
interesy — ,,salycio tasky”, kurie suteikty motyvacijos jsitraukti i bendras veiklas.
Sunkiau kuriamas arba pamazu prarandamas kolektyvinis identitetas.
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Subjektyvios priezastys: individualus ir situatyvis veiksniai.
Motyvacija (ne)dalyvauti kaimo bendruomeninéje organizacijoje lemia ne tik
objektyviai susiformavusios priezastys, bet ir asmeniniai btido bruozai:

,AS ir pati esu labai uzdaras Zmogus, tai nelabai lendu ir nelabai ty tokiy pa-
Zinciy daug ieSkau” [I8, vietos gyventoja, amziaus grupé: < 35 m.];

~Mes tai susibiire... Atgaiva, man tai, pavyzdZiui, atgaiva. Ir tie vadovai la-
bai mégsta. Ir as. Per maZai atrodo ty repeticijy biina, tikrai. [...] kad as visur
prisijungiu, kur kas visur, visur. [...] Visq laikq tokia buvau, bet kai susirgau
man to bendravimo tritksta labai. [...] Kur vaZiuojam, ar ekskursija, as visur,
visur. Visq gyvenimq dirbau kontoroj, Zmonés buvo, nu visq laikq su Zmoném.
Man tai, neZinau, bendravimas — viskas, tikrai” [I5, vietos gyventoja, am-
Ziaus grupeé: > 65 m.];

,Man tai bendravimas labai svarbus. Labai. Kazkaip, nes... AS tq visq Zinau
ir bildavo ir Zmoném kalbu, kad bendravimas yra dovana tiesiog. Tiesiog reikia
bendraut, nes Zmonés ir tam yra. Kas mes? Mes, kaip sakyt, trumpas gyvenimas.
Kiek ¢ia gyveni? ISeisi ir viskas. Tai nors bendrauji, nors su... Zmogus tave, kad
kurj laikg atsimena, kaZkuri laikq. Smagu. Mano mama buvo labai, tété labai.
Tétis buvo dainynykas. Biidavo giedodavo visur. O mama irgi... Labai mano
mama buvo nerastinga, nemokéjo rasyti, bet ji taip buvo visur tokia labai kaZkaip
taip...” [I113, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininkeé, amziaus
grupeé: = 65 m.];

Ir situatyvios priezastys:

18 pradZiy labai depresija buvo po vyro mirties, ir kaip tik va ir darbai tie
pasibaigé kadangi uzdaré mokyklg, na jau pensijoj buvau ir iséjau | pensijq ir
labai buvo blogai, bet kazkaip su bendruomene pradéjau bendraut, bendraut...”
[122, vietos gyventoja, amziaus grupé: > 65 m.];

,Dabar a3 is tikryjy tq vat labai galvoju ir labai noréCiau jstot | bendruo-
mene. Galbiit seniau a$ is tikryjy, kaip man ir buvo mokslai, as isSvaZiavau po
12 klasiy, 6 metus studijavau, paskui vaikai, mes vél vaZinéjomés po Kaung,
Klaipédq [kalbama apie vaiko sveikatos problemas] ir taip toliau. Nebuvo
nei noro, nei galimybiy, galbiit taip pasakysiu” [125, vietos gyventoja, am-
Ziaus grupeé: <35 m. |;
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,NeZinau, tiesiog netraukia. [...] Ne man tenais. NeZinau kodél vat as
negaliu... Dar galbiit per mazai laiko as ¢ia gyvenu. Dar neapsilus pady” [19,
vietos gyventoja — naujakuriai, kaime gyvena tik dvejus metus, amziaus
grupé: <35 m.]

»Ne. Ne tas jau. Neriipi. Nelabai norisi jy senam. Jau kojos nelabai eina”
[I17, vietos gyventoja, amziaus grupé: > 65 m.];

,Nezinau, kazkaip tai, kada tik tai vasarq biini, tai... Tai Zinot. Néra nieka-
da” [119, vietos (sezoninis) gyventojas, amziaus grupé: 36—64 m.].

Tyrimo metu iSrySkéjo ir ,, pasverty” — racionalaus pasirinkimo —buvimo bend-
ruomenineés organizacijos veikloje motyvy. Konkreciau — instrumentinio raciona-
lumo atvejy:

., Y71 kas, dar tikrai ¢ia buvo toks laiko tarpas, kad mes ¢ia biidavo gaunam tos
paramos, bet Cia prie kity pirmininky, tai biidavo tik bendruomenés nariams, tai
visi stodavo j bendruomeneg, kad gauty cia ty labdary” [11, esama bendruome-
ninés organizacijos pirmininke, amZziaus grupé: 36-64 m.];

., Kaip sumoki mokestj, tu turi lengvaty. [...] Ten darai kazkokj tai ten suéjimaq
daleiskim, ane? Nu tai jisai... Tu gali naudotis jais, tau ir viskas pigiau. Jo, taip
pigiau. Ten susimoki uz elektrq. O Siaip, jeigu ne bendruomenés nariui, tai reikia
jau, Zinai, pilna kaina jau ten daugiau mokét” [I12, vietos gyventoja, amzZiaus
grupeé: 36-64 m.];

., T: Kaip kito nariy skaicius? Ar labai Zenkliai?

I: Zenkliai. I$ karto Zmonés rasési kaip ir visi, bet kadangi sakau to nario mo-
kes¢io kazkokio tokio nebuvo, tai kad prisirasyt, galéjo daug kas, nes nu ale nario
mokescio nereikia mokéti, tai as galiu ir tuo bendruomenés nariu pabiit. O dabar,
kai nario mokestis, tai jau dabar vienas i$ Seimos tiktais” [I12, esama bendruo-

menineés organizacijos pirmininké, amziaus grupé: 36-64 m.].

Nariais esama arba veiklose dalyvaujama, kol Sis procesas teikia naudos,
ir ji yra didesné uz veikimo kastus. Perzengus $iq riba, kaip, pavyzdziui, pasta-
ruoju atveju — jvedus nario mokestj, buvimas organizacijos struktiiroje tampa
,per brangus”.

Tyrimo informantai, paklausti apie santykius su vietos gyventojais ir / ar jie
kito, atsiliepé neigiamai, pabrézdamas tai, jog Zmonés tapo uzdaresni:
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,,Kaimo to va tokio branduolio néra. Jiem... Nu kaip, neZinau, tiesiog tritksta
pacio bendravimo. Zmonés $altesni.” [16, vietos gyventoja, amziaus grupé:
> 65 m.]

, Bendraujam kiek reikia, kaip kaimynai tiktais, skaitosi. Daugiau ne, kaZkaip
[...] Mes pasisveikinam, ten kaip sekasi, kas naujo, ir viskas.” [I8, vietos gyven-
toja, amziaus grupé: <35 m.]

,AS nezinau. Visi, Zinokit, dabar uzsidare. Kaimynas su kaimynu nebend-
rauja. Jaunimas, as neZinau. Dabar, kad ir va ¢ia jauni du Zmonés gyvena, po
30 mety ar gal daugiau, gal 31 ar 32... Nu va tokio amziaus, turi du maZiukus
vaikus... Bet tai jeiqu kq reikia, jie paklausia manes, o man jeigu ko reikia, tai as
paklausiu jy. Jie mielai atsako ir viskas, bet kad taip bendrystos kokios, tai néra.
Nu jau netinkam mes j amziy. Jau reikia gal jauny. Tai jie jau va kur jauna dar
Seima, Cia dar viena kita yra, iikininkaujantys, tai jie dar pabendrauja [...] Tai su
vienu va pasneku kaimynu, tai kitu.” [17, buvusi bendruomeninés organiza-
cijos pirmininké, amziaus grupé: > 65 m. ]

., Bet taip Zmonés ir liko nelabai vieningi. Nelabai vieningi kaime Sitam. AS
kitq kartq te pagalvoju... Ir Cia mes, as Cia apsigyvenom, kitgkart, kaip sakyt,
centre. Cia ir nelabai net sveikinasi. Va tokiy yra senuciy, kurie labai vertina,
tai as ir vakuoju. Nuvezu ir pas mane ateina. Ir daug jau iSmiré ¢ia ty tokiy, pa-
prastesniy Zmoniy. O kiti tai ne. Cia labai daug yra tarp saves susipykusiy, yra
tokiy, Zinot, kaip sakyt, miisy kaimas tai yra labai daug turtuoliy. Daug yra.
Visi tikininkai. Labai daug. Ir visi turi labai daug Zemiy. Paskui uz tas Zemes
jie vieni su kitais gal ir pykstasi... NeZinau, va tokiy yra [...] ,Yra dar Zmoniy.
Bet labai uzsidare visi, labai. Néra tokio, kad bendrauti per daug, kad tokie kaz-
ko taip... [...] Bet tokio néra dabar... Sakau as tai neZinau, bet néra tokio, kad va
bendrauty Zmonés. Jeigu ir atéjo j baznyciq, tai tik viens pro kitq praléké, praléké,
praléké.” [113, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininkeé, amziaus
grupé: 2 65 m.]

Informanty pateikti socialinés realybés pavydziai, leidzia daryti prielaida, jog

tyrimo atvejy kaimo vietovés susiduria su socialinio kapitalo jgalinimo problema.

Gyventojy skai¢iaus mazéjimo, demografinés strukttros pokyciy bei retéjancios

socialinés infrastruktiros fone ryskéja socialinés izoliacijos apraiskos, kuomet gy-

ventojai socialinius rySius plétoja siauresniame, asmeniniais interesais gristame

rate. Tai naujai besiformuojantis gyvenimo kaimo vietovéje standartas, neigia-

mai veikiantis socialines saveikas bei rysius. Informanty pateikti socialiniy rysiy
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pavyzdziai leidZia svarstyti, jog tyrimo atvejy vietos gyventojams bidingi ne tik
silpni jungiamieji (angl. bridging), bet ir silpstantys siejamieji (angl. bonding) rySiai.

Pereinamasis lygmuo: visuomenés raidos liiziy nulemti socialiniai poky¢iai ir
socialinés jtampos.

Analizuojant gyventojy tarpusavio santykiy dinamika Siame tyrime svarbu ap-
tarti ir sovietinio laikotarpio jtaka. Jis greiciausiai dél didelés vyresnio amziaus
informanty dalies (46,4 proc. informanty buvo 65 m. ar vyresni) buvo gana daznai
minimas tiek reflektuojant apie tarpusavio santykiy pokycius ir juy priezastis, tiek
apie ,sovietinio paveldo” jtaka (ne)jsitraukimui j bendruomeninés organizacijos
veikla. Sovietinio kaimo gyventojy socialiniy santykiy aiskinimo prieiga Sio dar-
bo kontekste svarbi, nes visos tyrimui atrinktos vietovés sovietmeciu buvo koli-
kio gyvenvietés, tad Si sistema jvairiomis formomis paveiké dabartinius gyventojy
santykius bei motyvus Siy santykiy (ne)vystymui. Konfliktai kilo ir dél likviduoja-
mo kolukio turto dalybuy:

o [...] ir isardé, ir sudauzeé, ir pardavinéjo, ir kas Cia darési. Cia %inai, jau
Cia net baisu. Vieni su kitais pesési ir... Cia jau geriau nenorét ty dalyby ir Cia...
Dabar jau kaip praéjo, neZinau kiek ¢ia... 1995 kaip ¢ia buvo, nu gerai neprisime-
nu net kuriais metais, tai... Tai jau dabar, kai praéjo, tai ne taip baisu, bet taip tai
baisu buvo, Zinokit. Eina, dauzo viskq, tiesiog viskas lekia, kiti liepi palikti dar
tuos pastatus, negriaut. Kiti eina, griauna...” [17, buvusi bendruomeninés or-
ganizacijos pirmininké, amziaus grupé: > 65 m.]

Ir dél nuosavybés i Zeme atkiirimo kausimy:

,,Cia hektaras man Zemés buvo prie jo, prie namy. Tai jis visq laikq eidavo,
nu ir prie jo namy priéjo tas toksai. Sklypas buvo kampuotas. Tai pardaviau as
jam. Jis prasé, prasé, pardaviau tq. Paskui... Nu ten buvo tokia ilga pasaka. Kaip
matavo man tq matininkai mano nuosavos cia. Nes Cia tévai gyveno, dvaro. Tai
¢ia 7 hektarus buvo gave, nuosava zZemé. Bet tada kaip jau gyvenvieté man jos
jau nedavé, iskélé toliau. Tai sako: ,Daugiau bus tau Zemés, tai...”. [...] Nu ir
tq Zeme nupirko jisai. Pas notare. Ir kai matavo man tq nuosavq Zeme, tai sicia
va sklypas pamatuotas 60, kaip ¢ia, 59 arai to mano sklypo posodybinio. Kaip as
jau, prie to skypo. Ir a$ pas notare jau Zitirau, kad sakau: , Ziirék kaip &ia... Kaip
¢ia dabar pamatuota? Prie pat kluono jau, gi, mano sklypas.” Sakau. Nu ir no-
taré paskui tai sako, jau neformina, viskq issiaiskinkit. Tai jis man: ,, Nereikia tos
Zemeés, ¢ia viskas. Cia negerai, ¢ia jau prie kluono negerai. Viskas tequl biina.”
Nu taip apiforminau, o jis po mety gal, nu neZinau, gal po mety, avis pradéjo
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laikyt. Ir Cia jau tveria tvorq, as iSeinu Ziiirét — su siinum tveria jis tq tvorq. Visai
prie mano, mano sklypo jau tveria. Sakau: ,Tai kq tu, K., darai dabar? Tveri tu
¢ia...” Sakau: ,,Gi ¢ia posodybinis sklypas.” As matau, kur linijos eina, ir jis jau
visai nesiskaité. Bet netvéré jau tos tvoros, kaip as taip pasakiau. Bet 2 metus
dirbo tq zeme. O paskui, nu va taip ir susipykom nuo tada, va taip, kai pasakiau.
[...] Nu tai va nuo tada mes taip ir nesutariam su juo.” [15, vietos gyventoja,
amziaus grupé: > 65 m].

Pakite tarpusavio santykiai kelia nemazai issukiy vyresnés kartos atstovams,
kurie jaucdia triikuma ir nostalgija buvusiems socialiniams kontaktams ir i$ juy ky-
lantiems santykiams, ju pobtidziui:

., Bet taip, kad va kaip anksciau biidavo — tai viena ta atbéga, tai to, tai drus-
kos, tai to. Zinai, kai jaunos buvom Cia, kai vaikus auginom viskq. Tai labai ta
bendrysta buvo. Dabar tokios néra. Ir jau jinai tikrai negris. [...] Bet taip biida-
vo ta tokia bendrysté, tai... Tai biidavo kolektyvai, tai gimtadieniai, tai suéjimai,
tai sunestiniai bendri. Nu daug, daug bendravom. Tai biidavo pavasario atida-
rymas, vasaros uzdarymas, rudens uzdarymas.” [17 buvusi bendruomeninés
organizacijos pirmininké, amziaus grupé: > 65 m.]

,Nuo pat uzgimimo ir ¢ia augau, ir ¢ia buvau. Nuo 1012 mety éjom j ko-
litki, rinkom po dalgj rugius. Va, kaip mes dirbom ir nieks nemokéjo atlyginimo.
Bet bégom, éjom, o kas patik — bendravims. Dabar jaunimas koks yra? Anie ne-
moka nei rasyt, nu skaityt moka... Nei anie moka dorai dainuot, nei anie moka
Sokt. O mes éjom anu kas 10-12 mety su grébliu ir grébém su rankelém. Veing
pievele nusienauj, su grébliu ateis, su daina. Nu graziai, buvo grazus gyveni-
mas. [...] Zinokit, ir su daina eisi. Nuve$ su masina, su arkliu, skaitos, visi su
greébleliais, su viskuom. Skaitos, vyrai su Sakém ir mes ten buvom, linksmas gy-
venimas. Algy nieks nemokéjo, atlyginimy. Darbadien, jeigu jrasé... [...] Mes
dirbom is meilés. Nu va ir biidavo...” [I18, vietos gyventoja, amziaus grupe:
> 65 m.].

Pateikti pavyzdziai rodo, jog neretai Sie santykiai buvo formuojami i iSorés —
koliikinés sistemos, konkrec¢iau — kolektyvinio darbo, bei riboto priéjimo (nulem-
to ne tik finansinio, bet ir fizinio pasiekiamumo) prie resursy ir visuomenés pro-
dukty. Nors pagal Sias santykiy formavimosi salygas btity galima brézti paralele
su F. Tonnies’o pateikta bendruomenés formavimo prieiga (2.1 skyrius), kolukiné
sistema, ypac kolektyviniai darbai, lémé ne tik socialinio kontakto tarp kaimo gy-
ventojy buvima, bet ir ji nuolat palaikeé ir uztikrino jo daznuma, o ribotas priéjimas
prie resursy (informanto minéta pasiskolinimo tradicija) kiiré ir palaiké abipusés
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priklausomybés ar net pasitikéjimo jausma. Spresti apie jy prigimtinj nattralu-
ma sunku, nes tokios kaimo gyvenimo salygos — buvusios santvarkos padarinys.
Vis tik, akivaizdu, tai buvo savita bendruomeniskumo forma, taciau neilgalaikeé.

Siandieninis kaimo gyventojas yra autonomigkesnis, o ,plintant rinkos san-
tykiams, jvairius poreikius gali patenkinti patys gyventojai” (Vosilitité, 2002:60).
Tokiy santykiy trumpalaikiSkuma puikiai iliustruoja ir po nepriklausomybés at-
gavimo prasidéjusi gyventojy socialiné stratifikacija. Visy pirma atsizvelgiant i pa-
jamas:

,I: Bendravimas tai blogéja.

T: O kodél?

I: NeZinau. Dabar tokie Zmonés darosi pavydiis. O kai buvo... Kad ir tais
rusy laikais, nu nezinau... Ar ten buvo tas kolitkis vis tiek, visi bendravom, ar
ten pabaigtuvés kokiy... Nu neZinau, tikrai daugiau buvo. Gal kad vienodZiau
Zmonés gyveno. AS taip suprantu, o dabar jau iskilo tokiy, jau ty milijonieriy
atsirado (juokiasi). Nu ir jau... Dabartis ir mes, ta kapela susitvéré, tai nu remia
tie itkininkai. Yra Cia ty ikininky pas mus, tikrai, nemazZai. Remia mum ten.
Gavom, autobusiukq sudéje nupirko tokj, nu, senas. VazZinéjam mes. Tai kuro
uzpila. Nu negali sakyt, tikrai labai remia. Ir déjo pinigy, riibus pasisiuvvome
mes 15 jyjy. Bet... Bet va darém. Kad jau jiem atsidékot kaZkaip, tai ir kvietimus
parasém. Tai vienas tik buvo atéje i tq. Nu va. Ar jiem per prasti mes va. Nebiina
taip.” [I5, vietos gyventoja].

Al Zinokit net nezinau. Gal sakyciau to tokio dabar daug... Is tikryjy tai tie
Zmonés vieni kitiem tokio to pavydo... Man atrodo, kad anks¢iau Zmonés buvo
kazkokie geresni. Toks dabar tas man tai... Toks va tu tai turi, tai ¢ia jau kaZkaip.
Nu tas toks su pavydu tokiu, nors ne i$ visy gal Zmoniy. Nuo Zmogaus, man
atrodo, to priklauso [...] Kaip sakau miisy kaimas dabar turtingas iikininkais. Ir
tikrai mes is jy gaunam nemazq paramgq. Be galo nemaZq, nes rudenj jie mums
suaukojo pinigus, sudéjo, jvedé sildymaq, nes ¢ia nebuvo sildymo [bendruome-
nés namuose], ¢ia buvo tik elektra, elektra sildémés. Iai va, iSvedZiojo mums.
Cia kainavo nu nemazai — gerai vir$ tikstancio. Bet jie va, mums sudéjo, jie
mums jvedé sildymaq. Tai sakau, nu tikrai jy reikia... Buvo Sventé kaime — as sa-
kiau versimés kukliai, kq turim. Tai ¢ia taryba, nes turim tarybq, kuri pasiryZo:
Cia éjo per kaimg, rinko, Zmonés tikrai geranoriskai suaukojo nu gana nemenkq
sumgq, kad jy mum dar ir liko. Tai sakau, nu neZinau... Nuo ko ¢ia tas priklauso...
Bet as manyciau, kad seniau gal buvo kitaip viskas, kazkaip gal Zmonés gyveno
sunkiau ir buvo tokie kitokie, o dabar...” [I1, esama bendruomeninés organi-
zacijos pirmininké, amziaus grupé: 36-64 m.].
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Informantai pabreézia, kad anksciau kaimo gyventojai buvo , vienodesni”, tai-
gi, buvo stipriis siejamieji socialiniai ry$iai, jungiantys tam tikrais atzvilgiais, Siuo
atveju — socialine padétimi, vienas j kita panasius individus. Prie , sovietinio bend-
ruomeniSkumo” prisidéjo ir demografinis veiksnys — kaimo gyvenvietése buvo
daugiau bendraamziy (tai iSryskéja analizuojant absoliuty gyventojy skaiciaus
pasiskirstyma pagal amziaus grupes (8 lentelé®’). Po nepriklausomybés atgavi-
mo prasidéjus depopuliacijos procesui, pradéjo kisti ir socialiné kaimo gyventojy
strukttra. Ryskéjant gyventoju stratifikacijai, siejamieji rysiai silpnéja, kaimo gy-
ventojy socialinis kapitalas sunkiau jgalinamas. Sunku jvertinti kuriai kartai Sis
kolikiy pseudobendruomeniskumas turi daugiau jtakos dabartinei motyvacijai
(ne)dalyvauti kaimo bendruomeniniy organizacijy veikloje — vyresniajai, kuri Sioje
santvarkoje praleido Zymia savo gyvenimo dalj, todél yra stipriau jos paveikta, ar
jaunesniajai, kuri joje buvo trumpesnj laika, todél neturi jai ,,sentimenty”.

,I: Nu, dar Siaip nezinau... Kaimo Zmonés, Zinok, nori ty pabaliavojimy.
Niekaip nesibaigia tas... Nori pabaliavojimy. Novri tokiy tokiy vakaroniy va, su
isgérimais...

T: Prie stalo?

I: Prie stalo, nu. Man tai tas irgi nepatinka.

T: Vyresni labiau to nori ar ir jaunimas?

I: Nu, daugiau vyresni, sakyciau.

T: Vyresni?

I: mhmm... IS kolkozo laiky turbiit tas yra, kai biidavo koliikio sventés viso-
kios, as sakau... [...] Bet mes dabar §itai va nieko... Sita pirmoji pirmininké, ma-
tai i ty laiky buvo, kaip sakant, kolitkio laiky... [...] Su baltom staltiesém ant
tokiy staly (juokiasi). Zinok juokdavosi, jaunimas, juokdavosi. Ant tokiy (rodo
i medinis lauko stalg pavésinéje) staly Sitaip biidavo baltos staltiesés pateise,
vaikeli. Prisikviesdavo... Prisikviesdavo visokiy stambiy iikininky, visokiy dak-
tary, visokiy Darbo birZos vedéjy, nu vienu Zodziu grietinélé. Visy ty, nu kurie
jai gal padédavo kazkaip kazkq. As sakau, kaip jai Darbo birZa ten va duodavo
visokiy... Nu va, ir baliavos, klausyk, tokie suséde. O Zmonés sédés ant Zemés,
ant kokiy dekiuky, ant kur nors... Kai a$ tais metais, supranti, nebedariau jokiy
staltiesiy... Pirmais metais ta , Suriu Sventé”, Zinok, man dvi moteriskés buvo
priéjusios, | ausj “Aciii, D., kad nebéra ty balty staltiesiy” sako (juokiasi). Nu...”
[123, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininké, amZiaus grupé:
36-64 m.].

% Svarbu pabrézti, jog lenteléje pateikiami registruoty kaimo gyventojy savivaldybése
duomenys. Realus kaimo gyventojy skaicius gali stipriai skirtis.
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Biitent Siy bangy sandiira atsiskleidzia, kad kaimo gyventojy santykiuose bii-
dinga susipriesinima kelianti socialiné gyventojy stratifikacija pagal pajamas (pra-
randamas sovietmeciui bidingas daugumos ,lygumo” jausmas, todél kai kurioms
visuomeneés grupéms tai kelia jtampa) ar nepritarimas sovietinés , tradicijos” tesi-
mui (baltos staltiesés ir kitos sovietinés ,kulttiros tradicijos”, kurios nepriimtinos j
nauja visuomenés raidos etapa jZengiantiems ar jZengusiems gyventojams).

8 lentelé. Kaimo gyventojy amziaus struktiira tyrimo savivaldybése 1989 ir 2021 metais
(duomenys: Lietuvos statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
1991; Oficialiosios statistikos portalas, 2022)

Rajono gyven- gyventoju skaicius pagal amziaus grupes

savival- |[metai| toju 15/ 70 ir
dybé skaidius Ve 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 vyresni

800 2200 | 1949 | 2067 | 2963 | 2819 2 849

1989 | 19254 (4,2 (114 | (10,1 | (10,7 | (154 | (14,6 (14,8

proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)

Ignalinos

395 967 947 | 1141 | 1526 | 1190 1870

2021 8944 4,4 (10,8 | (10,6 | (12,8 | (171 | (13,3 (20,9

proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)

745 2449 | 1848 | 1804 | 2203 | 2283 2131

1989 | 17857 | (42 | (137 | (103 | (10,1 | (123 | (128 | (11,9

proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)

Skuodo

602 1424 | 1045 | 1272 | 1887 | 1506 1684

2021 | 10742 (5,6 (13,3 9,7 (11,8 | (17,6 (14 15,7

proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)

1446 4130 | 3429 | 3158 | 4037 | 3104 2 827

1989 | 29803 (4,8 (13,8 | (11,5 | (10,6 | (13,5 | (10,4 9,5

Vilka- proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)

viskio 1157 2522 | 2405 | 2504 | 3181 | 2638 2750

2021 | 20071 (5,8 (12,6 (12 (12,5 | (158 | (131 (13,7

proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)
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Apibendrinant galima teigti, jog gyventojy (ne)jsitraukimas j bendruomeninés
organizacijos veikla pirmiausia lemia tarpusavyje glaudziai susijusios ir viena kitg
stiprinancios objektyvios priezastys — neigiami demografiniais procesai, retéjantis
socialinés infrastruktiiros tinklas ir $io pokycio nulemtas intensyvus gyventojy ju-
déjimas ir subjektyviis gyventojy pasirinkimai (didéjancio individualizmo israis-
ka) bei situatyvios aplinkybés. Kaimo bendruomeniniy organizacijy kontekste visa

tai pasireiskia neigiamai — mazu socialiniu dalyvavimu.
4.2.3. Lyderystés kaimo bendruomeninése organizacijose issikiai

Tiriant atvejus, iSsiskyré teoriSkai sukonstruotas ir realus lyderio portretas.
Lyderysté nagrinétose kaimo bendruomeninése organizacijose dazniau pasireis-
ké ne jtaka organizacijos nariams (tradiciSkai formuojama lyderio portreta), bet
koncentruota atsakomybe | pozicija Tai labai svarbus ir lyderystés procesa nagri-
nétose kaimo gyvenamosiose vietovése lémes veiksnys. Lyderysté tyrimo atvejais
buvo suprantama veikiau biurokratiniu, o ne socialiniu pozitriu: bendruomenineés
organizacijos pirmininkas dazniau buvo matomas ne kaip lyderis, o kaip organi-
zatorius, administratorius, buhalteris ir panasiai. IS esmés tai lemia organizacijos
valdymo specifika. Interviu vykdymo metu né viena i$ analizuoty organizacijy ne-
turéjo samdomy darbuotoju, todél didzioji atsakomybé uz organizacijos valdyma
ir veiklas teko biitent pirmininko pozicijoje buvusiems asmenims. Tai i8Stkius ke-
lianti pozicija:

. [...] bet tie popieriai, projektai dusina ant tiek, kad tai gali uZsiimt tiktai vie-
nas, du, trys Zmonés bendruomenéj” [13, buves bendruomeninés organiza-
cijos pirmininkas, amziaus grupé: 36-64 m.];

,Bendruomenés pirmininkas tai iSvis turi uzmirst, kaip sakant, asmeninj gy-
venimg” [123, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininké, amziaus
grupé: 36-64 m.];

,Ojej, kiek esam privarge — naktim... ParvaZiuodavau i fermos, puldavau
pas tq Z., rasydavo tuos projektus. O paskui reikia rinkt dokumentus, reikia at-
siskaityt (atsidiista). Nu, problemy buvo. (juokiasi)” [128, buvusi bendruome-
ninés organizacijos pirmininké, amZiaus grupé: > 65 m.].

I viena asmenj fokusuota organizacijos valdymo kryptis formuoja uzdara rata:

kuo aktyviau organizacijos pirmininkas iSpildo teoriskai sukonstruoto lyderio
vaidmenj (sitilo ir skatina iniciatyvas), tuo labiau isreiksta pirmininko pozicijos
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biurokratiné dimensija (pirmininkas pats sau ,,susikuria” organizaciniy, adminis-
traciniy ir buhalteriniy atsakomybiy). Kaimo bendruomeninés organizacijos yra
nevyriausybinio sektoriaus dalis, tad pirmininkas veikia visuomeniniais pagrin-
dais. Daugumai informanty (tiek esamy, tiek buvusiy pirmininky) pirmininkavi-
mas KBO buvo papildoma veikla — pirmiausia jie buvo samdomi darbuotojai, tiki-
ninkai, verslininkai, todél pagrindinés veiklos ir pirmininkavimo organizacijai de-

SV Y —

,Nezinau kaip ten, ¢ia toliau bus. Kq Zmonés pasiiilys, nes as jau, atvirai pa-
sakius, pavargau. Reikia naujo vado (juokiasi). [...] Per daug visko ir... Per daug
pareigy gal. Jo, reikia kaZko atsisakyti” [12, esama bendruomeninés organi-
zacijos pirmininke, amziaus grupé: 36-64 m.];

,Suprantat, i$ tikro reik turét laiko daug, jei norit kazkq uzsiimt, reik turét
laiko. O kada tu dirbi, turi dvi laisvas dienas, turi vaikus, esu i$siskyrus, tai va
reikaly ir as nespéju toj veikloj” [11, esama bendruomeninés organizacijos
pirmininké, amziaus grupé: 36—64 m.]

Veikdami visuomeniniais pagrindais pirmininkai aukoja ne tik savo laika, pa-
tirtj, Zinias, bet neretai ir finansus bei kitus isteklius:

A3 savo dar pinigy pridédavau biidavo, kai reikia. Savo pridédavau, nu tai
kq daryt? Daryt tai reikia, nesustosi vidury kelio. Ir viskas...

[...]

I: Tai va tokie, tai ty biliety biina nuperku as$ uz savo pinigus. Nu ten bii-
davo po 5 eurus tas bilietas | tq koncertukq. Nu tai sakau: ,Davai, as Jum nu-
pirksiu, as paskui, mazu, kaip nors. Mazu, kas nors paaukos ty pinigy man, as
atsistatysiu”[...] Per sudétinga, kad ten nupirkt keturis ar penkis bilietukus po 5
eurus, 20 tq eury, tai jau geriau is savy kiSeniaus, negu te veltis | tq buhalterijg
ir paskui jrodinék, kq tu ¢ia veikei. Nu, tai bilietus reik, Zinai, pridét, viskq. Bet
tai irgi, ten paskui... Geriau jau maZiau turét ty tokiy nesqmoniy, nes ten paskui
buhalteré prisikabina. [...] Jau jo. Ir praso atsikaityt, kaip tu kq tu Cia darei ir kur
tu ¢ia padéjai ir kq tu ¢ia veikei. Dabar 12 klase biidavo baigia vaikai, tai ¢ia pries
kaip a$ dar buvau, jau ¢ia dabar nuo 2016 as jau ne pirmininké, tai biidavo jau
kvie¢ia i paskutinj skambutj. Reikia détis, ten te 5 vaikai - 4 vaikai, Zinai, jau bai-
gia tq 12 klase. Reikia nupirkt géliy ir ten X jau bendruomené, Y bendruomeneé.
Cia i Z tq mokyklg 7 km reikia vaZiuot. Ir jau pasako atsivezk 15 eury, nu jau
josios viskq bus nupirke tenai, ten skambu |. Tokj nuperka, Zinai, is molio tokj,
kad nu tokj...
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T: Simboline dovang?

I: Jo, tokia dovanuké. Nu ir kq daryt? Jos tai man neduoda nieko. Jos ten
nuperka, nezinau, irgi is kazkokiy tai pinigy ir as turiu juosius nuvezti. Ir as
nuvezu, pasiimu is savo kiseniaus ir uzsibaigia. Ir a$ jy niekad neatsiimu. Jau
viskas” [17, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininké, amziaus
grupé: = 65 m.]

Kitas tyrimo atvejais iSryskéjes gajus neigiamas pirmininkavimo aspektas — ne-
pasitikéjimas. Labiausiai pasireiSkiantis finansiniy klausimy fone. Net jei veikla
organizuojama ar projektai rengiami vietos gyventojy kolektyvo (pirmininko, ta-
rybos ir / ar aktyviy vietos gyventojy), o ne vieno pirmininko, dazniausiai nepasi-
tikima ir abejojama dél oficialaus vadovo veiklos:

, Visi pradéjo, kad a$ sau imu pinigus. Cia mane pradéjo lygtai vagint, kad
as imu pinigus, kad as renku. [...] Ir dabar ateina pas mane, sako: , Turi ateit
bendruomene.” , Gerai, — sakau, — ateisiu. Palaidosim, po laidotuviy ir ateisiu.”
»Reikia biitinai, eisim vinis skai¢iuot, — sakau. — Iai jiis skaiciuokit be manes.
Kodél a$ turiu biiti? As viskq Zinau kur sudéta.” Tai jau jie mane vagino, su-
prantat” [I13, buvusi bendruomeninés organizacijos pirmininke, amziaus

grupeé: = 65 m.];

Tokiomis veiklos salygomis formuojasi neigiamas organizacijos pirmininko po-
zicijos jvaizdis. Tyrimo atvejais veiklos teritorijose iSryskéjo skirtingi lyderio pozi-
cijos scenarijai.

Atliktoje atvejy analizéje buvo du atvejai, kuomet pirmininko pozicijq uziman-
tis asmuo nepasikeité nuo pat organizacijos jsteigimo. Abiem atvejais KBO steigi-
mo iniciatyva kilo ar bent buvo palaikyta ,i$ virSaus”. Pirmuoju atveju organizaci-
jos steigima aktyviai skatino vietos savivaldos atstovai:

,,Sviaip, isteigimo mintis buvo dabar amZing atilsj X... Akmenés meré. Jinai
ten aktyvavo visus. Saké: ,,Kylam! Bendruomenés daug jégos, vieningai... Viskq
¢ia gausim, keliq isasfaltuosim.” Vienu ZodZziu, viskq Cia... ,Vandenj jsivesim.”
Bet tai... Nu yra kaip yra. Ir jinai taip pasiiilé mane. As tokia jauna, piemenka —
nu gerai. Galvojau patempsiu.” [12, esama bendruomeninés organizacijos
pirmininké, amzZiaus grupé: 36-64 m.]

Informanté minimoje organizacijos pirmininko pozicijoje iSbuvo net 16 mety.

Sunku pagristai teigti, jog butent nenattiralus (,,i$ virSaus”) organizacijos steigi-
mo motyvas yra pagrindiné naujo lyderio neatsiradimo priezastis, taciau prielaida
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tam yra. Vis tik, Sis atvejis gyventojy skai¢iumi buvo pats maziausias, taigi ir teo-
rinis lyderiy potencialas — silpniausias. Siai organizacijai pavyko jgyvendinti dalj
pirminius poreikius atliepianciy projekty — iSasfaltuoti j gyvenviete vedantj kelia.
Taciau dabar organizacija vykdo tik maZas iniciatyvas:

,Jo, ir kiekvienais metais rasom projektus. Kazkokius tenais, tokius nedide-
lius projektélius ant pusantro simto eury...” [12, esama bendruomeninés or-

ganizacijos pirmininké, amziaus grupé: 36—64 m.]

Antruoju atveju iniciatyva kilo, remiantis geraja praktika Vokietijoje, taciau or-
ganizacijos steigimosi procesas prasidéjo senitinui paskatinus:

.I: Vokietijoj pamaciau, kad yra toks dalykas, kaip bendruomenés. Kodél pas
mus néra? [...]

T: Tai visa iniciatyva atéjo i$ Jusy?

I: Nu taip, pamates, kad Vokietijoj yra, ir seniiinas jau pradéjo Snekét — yra
kazkokie kursai, kad kuriamos tos bendruomenés, gal pradékim? Kol a$ buvau
Vokietijoj, dalyvavau, ten Zmonés susirenka, sneka kaime. ,Gerai, — sakau, —
bandom.” 137°, buves bendruomeninés organizacijos pirmininkas, am-
Ziaus grupé: 3664 m.]

Informantas, pirmininko pozicijoje iSbuves 15 metuy:

, T: Jiis pirmininkas visq laikq?

I: Taip, bet tai kazkaip renka. Tingi visi dirbti, tai renka. [...] Vienukart Zmo-
nq buvo isrinke, tai tas pats vis tiek.” [13, buves bendruomeninés organiza-
cijos pirmininkas, amzZiaus grupeé: 36-64 m.]

Kaimo bendruomeninés organizacijos veiklos pradzia, remiantis pateiktais
duomenimis, buvo labai aktyvi: organizuoti vietos gyventojy susibtirimai ir $ven-
tés, gerinta gyvenamoji aplinka, vykdyta keletas dideliy projekty. Vis tik, po kele-
riy veiklos mety kilo vidinis konfliktas — informantui pareiksti jtarimai dél netin-
kamos finansinés organizacijos apskaitos:

70 2019 mety birzelio 18 d. atliekant interviu informantas buvo tiriamos kaimo gyvenamo-
sios vietovés bendruomeninés organizacijos pirmininkas; 2020 m. liepos ménesj atvykus
atlikti interviu su kaimo gyvenamosios vietovés gyventojais, buvo iSsiaiSkinta, jog mini-
mas organizacijos pirmininkas atsisaké savo pareigy (JAR pareigy atsisakymas dar ne-
buvo fiksuotas), o organizacija kol kas funkcionuoja be pirmininko.
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A paskui po 10 mety, kaip sakiau: , Pinigus plauni.” Prasidéjo apkaltini-
mai. Karocia, susirinkimas toks Sioks, nu ir kq uZzdarom bendruomene, ,pinigus
plauni” — tritkumas ten kasoj didZiulis, Zinai. ,AS tai ne buhalteris”, — sakau,.
,Gal tikrai kazkas”, — sakau. Paémiau i$ buhalterés popierius, nunesiau kitai
buhalterei. Sakau, Z: , Patikrinkit”. Sako: ,Klaidy pridaryta.” Bet jau kalbos nu-
éjo. Ir viskas. Ir, nu viskas ir suskilo bendruomené. Ir va toks va, atrodo... Nu
vat toks dalykas ir iSsitaské. Liko 5, gal 6 tokie jau daugiau veikiantys nariai. Visi
kiti, puse daugiau, pabégo” [13, buves bendruomeninés organizacijos pirmi-
ninkas, amziaus grupé: 3664 m.].

Si situacija puikiai iliustruoja ankséiau i$sakyta teiginj, jog bendruomenés pir-
mininkas pirmiausia sietinas su biurokratine Sios pozicijos dimensija. Pirmininkas
pateiktoje situacijoje matomas kaip buhalteris, o ne lyderis (iniciatorius, motyva-
torius ir pan.). Be organizacijos nariy paramos ir palaikymo lyderio pozicija infor-
mantui neteko prasmés. Susidariusi situacija privedé prie organizacijos zlugimo:
nors, kaip pabrézé informantas, potencialiy lyderiy (Zzmoniy, kurie buvo aktyviau
isitrauke j organizacijos veikla) gyvenvietéje buvo, niekas neperémé $ios pozicijos.
Informantas net keleta mety isliko aktyviai neaktyviu lyderiu (de facto pirmininku
ataskaity Registry centrui teikimui; organizacijos pirmininkas — privaloma KBO
strukttros dalis, jai nesant, organizacija, remiantis teisés aktais, turéty buti likvi-
duota). Interviu vykdymo metu organizacija jokios veiklos nevykdé, taciau vis dar
buvo registruota.

Lyderystés scenarijus treciuoju atveju skyrési nuo pirmuyju dviejy. Organizacijos
pirmininky kaita ¢ia vyko, taciau nelabai dazna. Per 17 organizacijos veiklos mety
pirmininko pozicija uZimantis asmuo keitési vos 3 kartus. Siuo atveju isryskéjo ne-
iprasta praktika. Lyderysté Sioje organizacijoje tapo prievole ar nasta, , perleidzia-

ma” i$ ranky j rankas:

,Reikia tik, nu kazkam reikia gi patempt tq vezimgq. Sakiau: , Patempsiu da-
bar as. Ir vél kazkam persiduosim.” Ir viskas, ir taip visi... Nu turim patys, kaip
sakant, turim pasiriipinti” [120, esama bendruomeninés organizacijos pir-
mininké, amziaus grupé: 36-64 m.].

Nepaisant Sios praktikos organizacija interviu atlikimo metu buvo pati akty-
viausia i$ visy tyrimo atvejy. Organizacija pasiZzyméjo testine veikla vietos gy-
ventojams, organizavo tradicines vasaros Sventes, buvo gerinama gyvenamosios
aplinkos biiklé, vykdomi keli projektai (vienas ju 100 tiikst. eury vertés). Galima is-
ryskinti kelias galimas organizacijos aktyvumo Siuo atveju priezastis. Pirma, §i gy-
venvieté pasizyméjo geriausia i$ visy tyrimo atvejy demografine situacija — dideliu
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gyventojy skaic¢iumi bei didZiausia darbingo amziaus gyventojy dalimi, tad jsi-
traukimas j organizacijos veikla taip pat buvo aktyviausias i$ visy atvejy. Antra,
organizacijai buvo budingi bendros lyderystés (angl. shared leadership) pozymiai.
Organizacijos pirmininké akcentavo glaudZzig organizacing partneryste su viena
KBO nariy (vietos bibliotekos darbuotoja) bei turéjo sarasa aktyviy organizacijos
nariy, j kuriuos bet kada galéjo kreiptis pagalbos ir paramos.

Ketvirtuoju tyrimo atveju lyderysté pasizyméjo drastiskiausiu scenarijumi. IS
pozicijos pasitraukus buvusiai pirmininkei, savanoriskas susidoméjimas perimti
pareigas tarp vietos gyventojy nebuvo parodytas. Tad naujas pirmininkas j $ig po-
zicija buvo ,jstumtas”:

,Nes as jiem... Kai a$ éjau ir as sakiau. AS tikrai te jauciu tokiq baime, man
tai yra snekéjimas pries auditorijq, man yra baimé. AS to, tikrai man yra sunku
ir tada jie saké: ,,Mes tau padésim.” Visi: ,Tik tu tik eik.” Ir man va sakau, tas
man prasymas pagalbos yra... Nu man tai tikrai yra... As geriau sakau einu da-
rau pati, kiek sugebu, tiek darau. Jau man prasyt tai yra sunku. [...] Ir man is
viso kas yra sunku — visi Zmonés yra vyresni uz mane. Ir man tas toksai... AS
neperlipu to barjero, as negaliu sakyt: , Tu va daryk va tq, tu daryk tq.” Man tai
yra be galo sunku” [I1, esama bendruomeninés organizacijos pirmininkeé,
amziaus grupé: 36—64 m.]

Tai desperatiskos lyderystés pavyzdys, kuomet pirmininku tampama siekiant
iSsaugoti pacia organizacija (kaip juridinj asmenj) ir jo potencialia nauda, o ne su-
siformavusj ar besiformuojantj bendruomeniskuma. Pati informanté pabrézia, jog
stokoja lyderiui budingy savybiy bei netapatina saves su lyderiu, o netgi priesin-
gai — §is jai primestas vaidmuo yra per didelis, ir ji negali jo iSpildyti. Tai sudétinga

situacija ne tik organizaciniu, bet ir asmeniniu pozitriu:

. T: O kaip manot, bendruomenés veikloj ar lyderis yra svarbus per visq jos
veiklg, ar galétumeét isskirt konkrety momentq, kada svarbiausia lyderio inicia-
tyva, lyderio veiksmai?

I: Siaip, lyderio... Lyderis turi biiti visada svarbus. Visq laika svarbus. Turi
vis tiek kazkaip tais Zmonés, kazkaip tais jaust, kad biitinai jaust kazkaip tais,
kad yra kazkas atsakingas uz juos. [...]

T: O save laikot lydere?

I: Nezinau. NeZinau... Ne, ne. Man toli grazu iki to.

T: O kokias [iis savo savybes iSskirtumét?

I: Veikli.

T: O Jiis pirmininke tapot, kaip minéjot, dél to, kad pasiiilé...
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I: Pastiimé, taip.

T: O jeigu biity nepastiime?

I: Kazi.

T: Nebutumet?

I: Kazi.

T: O kodel?

I: NezZinau. NeZinau, tokios aplinkybés tada buvo. Pastiimeé ir jklampino, ir
iklampino.

T: O kq tai dabar Jums reiskia?

I: Nastq (Juokiasi).

T: Nasta Jums tai?

I: Ne, nu kaip ir visiems aisku. Yra pareiga ir viskas.” [I1, esama bendruo-
meninés organizacijos pirmininké, amziaus grupé: 36-64 m.];

,Jo, ¢ia man ryksté tokia (juokiasi). Nu, bet viskas sakau, nieko, kaip sakau,
dar liko metai, dar metai ir bus viskas.” [11, esama bendruomeninés organi-
zacijos pirmininke, amziaus grupé: 36-64 m.]

Pirmininkavimo metu informanté neparengé né vienos projektinés paraiskos —
KBO veikla vykdé vidiniais resursais.

Atsizvelgiant j tai, jog tyrimo atvejais tikslingai pasirinktos atokios kaimo gyve-
namosios vietoves, negalima atmesti prielaidos, jog nepalanki ir prastéjanti siy gy-
venviec¢iy demografiné padétis yra viena reikSmingy stagnatiskos lyderystés jose
priezasciy. Atokioms kaimo teritorijoms bendrame Salies kaimo vietoviy sistemos
kontekste buidinga senstanti visuomeneé — vaiky dalis mazéja, dél darbo viety sto-
kos, prastesnio gyventojy socialinio aptarnavimo infrastruktiiros vyksta darbingo
amziaus (dazniau jaunimo) zmoniy emigracija i didmiescius ar regioninius augi-
mo centrus. Taigi, nyksta kiekybinis ir kokybinis lyderiy potencialas. Kaip minéta
anksciau (2.2. skyrius), kriziniu laikotarpiu lyderis turi baiti orientuotas j inovaci-
jas, kurios padéty prisitaikyti prie pakitusiy salygy ir sumazinty iskilusios proble-
mos pasekmes. Atsizvelgiant j Siandienineg tirty kaimo vietoviy teritorijy demogra-
fing situacija, daugelyje ju gyventoju dalis, kuri galéty pasizyméti tokiomis savy-
bémis yra ribota (tai gana gerai paaiskina, kodél butent demografiSkai geriausia
situacija iSsiskyrusi tyrimo gyvenvieté, pasizyméjo veikliausia kaimo bendruome-
nine organizacija — teoriniy lyderiy potencialas ¢ia buvo didziausias ir pasireiské
bendros lyderystés apraiskomis). Vyresnio amziaus, i novacijas mazai arba visai
neorientuoti bei ribotais skaitmeninio rastingumo jgtdziais, kurie XXI a. amzZiuje
vaidina labai didelj vaidmenj, pasiZymintys lyderiai ne visada gali uztikrinti grjz-
tamajj rysj daliai bendruomenés nariy. Skaitmening atskirtj tarp vyresnio amziaus
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zmoniy patvirtina 2020 mety pabaigoje Lietuvos statistikos departamento atlikta
apklausa: 65-74 mety amziaus Zzmoniy grupéje, apklausos duomenimis, internetu
naudojosi 46 proc. apklaustujy, i$ kuriy tik 33 proc. tai daré kasdien (Oficialiosios
statistikos portalas, 2020). Tokioje atskirtyje esanciy organizacijos pirmininky ly-
derysté yra riboto funkcionalumo. Bendruomeniné organizacija tampa statiska,
nes jos struktira nekinta: nepritraukiama naujy nariy su nauju pozitriu ir idé-
jomis, valdyba bei bendruomenés pirmininkas perrenkamas is ty paciy Zmoniy
grupés. Vis tik, riboty demografiniy istekliy problemos vienvaldiskuma paneigia
miesto bendruomeniniy organizacijy tyrimai. Turédamos gerokai didesnius demo-
grafinius isteklius miesto bendruomeninés organizacijos susiduria su beveik iden-
tiSkomis lyderio problemomis — maZa kaita, veiklumo bei pacio organizacijos isli-
kimo priklausomybe nuo lyderio pozicijos (Aidukaite, 2013). Cia ir isry8kéja lyde-
rio pozicijos jvaizdzio problema.

Apibendrinant galima teigti, jog lyderystés problema tyrimo atvejais — akivaiz-
di. Pastebéta ryski lyderystés stagnacija — maza bendruomeninés organizacijos pir-
mininky kaita. Absoliu¢ios daugumos analizuoty kaimo bendruomeniniy organi-
zacijy pirmininky kadencija truko ilgiau nei numatyta ar tebetrunka nuo organiza-
cijos jsteigimo. Ekstremaliais atvejais tai veda prie desperatiSkos lyderystés. Maza
lyderiy kaita salygoja kitq problema — mazéjantj organizacijos veikluma: neuztikri-
nant lyderiy kaitos, esami praranda (jei tokj turéjo) pradinj interesa veikti bei ofi-
cialiai ar formaliai pasitraukia i$ veiklos.
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S VARBIAUSI REZULTATAI

Lietuvos kaimisky gyvenamuyjy vietoviy tinklas jau ilga laika susiduria su rys-
kiais neigiamais pokyf¢iais, sparciai keicianciais jo charakteristikas. Per tris desSimt-
mecius Salies kaimiSkos teritorijos neteko beveik tre¢dalio milijono gyventojy, 2021
mety duomenimis, 4,9 tukst. kaimo gyvenvieciy buvo negyvenamos, o 87 proc.
likusiy kaimo gyvenvieciy turéjo maziau nei 100 gyventojy. Susiduriant su tokia
kaimisky vietoviy realybe, nacionaliniuose teisés aktuose vis dazniau iSkeliamas
kaimisky vietoviy gyvybingumo (gyventojuy skaiCiaus gyvenvietése) palaikymo ir
didinimo tikslas, o vietos plétros politikos formavimas kreipiamas j principo ,i$
apacios j virsy” taikyma. Siame kontekste svarby vaidmenj atlieka kaimo bend-
ruomenineés organizacijos, kurios, remiantis atlikta moksline studija, yra vienas i$
veiksniy kaimo gyvenvietés gyvybingumo palaikymui, o $iy organizacijy veiklos
vystymas ir stiprinimas akcentuojamas ir strateginiuose dokumentuose”.

Nors Salyje, 2021 mety duomenimis, buvo registruota 2 tiikstanciai kai-
mo bendruomeniniy organizacijy, galima drasiai teigti, jog ne visos jos gali buti
veiksmingu jrankiu kaimisky vietoviy gyvybingumo palaikymui. Daug klausimy
kelia KBO savado sudarymo principas bei patikimumas. Tyrimo metu nustatyta,
jog i savada neretai biina jtrauktos miesto, miesto dalyje ar ir miesto teritorijoje
(t. y. miesto ir su juo besiribojancio(-iy) kaimo(-y) teritorijoje) veikla vykdancios
bendruomeninés organizacijos, likviduotos arba likviduojamos KBO, o kartais dél
savado administratoriy arba jy informacijos Saltiniy neapdairumo ar organizaci-
niy klausimy KBO savade atsiduria tik po keliy mety nuo veiklos jregistravimo.
Savado duomeny Saltiniy ir administravimo problema trukdo jvertinti tikraja KBO
apimtj Lietuvoje. Po atlikty savado korekcijy galuting tyrimo imtj sudaré 1 913 kai-
mo bendruomeniniy organizacijy.

ISanalizavus KBO metinius ataskaity rinkinius, buvo nustatyta, jog pagal at-
skaitomybés faktq aktyvios yra 63,3 proc. imties kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy (n=1 210), pusiau aktyvios — 23,2 proc. (n=444), neaktyvios — 12,5 proc. (n=240).
Vienas procentas (n=19) organizacijy, buvo likviduojamos arba joms inicijuotas
likvidavimas. Ataskaity turinio analizés metu pastebéta, kad reiksminga dalis pa-
gal ataskaity pateikimo fakta aktyviy ir pusiau aktyviy KBO yra ,aktyviai nevei-
kiancios”, t. y. ataskaity rinkinius teikia, taciau jose nurodo, jog per ataskaitinj lai-
kotarpj jokios veiklos nevykdé bei veiklg atnaujins esant poreikiui.

LR zemeés tikio ministerija. 2019. Lietuvos kaimo ir zemés tikio plétros Baltoji knyga.

Nacionalinés politikos isstikiai, uzdaviniai ir veiksmai iki 2030 m., Vilnius: Zemés tkio
ministerija.
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Duomeny atnaujinimo problema aktuali ir sagvade pateikiamai KBO nariy skai-
Ciaus statistikai. Nors, specialisty teigimu, nariy skaic¢ius KBO yra laibai kaitus, sa-
vade $i kaita neatsispindi. Lyginant 2020 ir 2021 mety savado duomenis, pateikia-
ma nariy skaiciaus reik§meé pakito vos 84 kaimo bendruomeninése organizacijose.
Tai 4,4 proc. salies KBO tinklo. Organizaciju nariy skaicius svarbus ne tik kaimo
gyventojy jtraukimo j iy nevyriausybiniy organizacijy dalies nustatymui, bet ir
pacio KBO tinklo vertinimui. Kaimo bendruomeninés organizacijos gali veikti tik
uztikrindamos minimaly nariy skaiciy, nes nuo nariy skaiciaus priklauso ir finan-
savimo Saltiniy prieinamumas, organizacijos zmogiskieji resursai. Taigi, neturint
patikimos ir nuolat atnaujinamos statistikos, sunku jvertinti Salies kaimo bendruo-
meniniy organizacijy tinklo turinj bei jo veiklos galimybes. Remiantis savade pa-
teikiamais duomenimis, minimaly 3 nariy skaiciy turi 16 KBO, maziau nei 10 na-
riy — 86 KBO, 0 maZiau nei 30 — 368 KBO. Salies kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy nariy vidurkis — 56 kaimo gyventojai.

2021 mety duomenimis, kaimo bendruomeniniy organizacijy tinkla sudaré
1762 kaimo gyvenvietés, i§ kuriy du trec¢daliai, 2011 mety duomenimis, turéjo
100499 gyventojy. Taigi, bendruomenés dazniau steigiasi didesnius demografi-
nius resursus turinc¢iose gyvenvietése: net 59,5 proc. (1104 i$ 1865 kaimo gyvenvie-
¢iy) 100-499 gyventojy turéjusiose gyvenvietése buvo registruota bent viena KBO,
tuo metu kaimo gyvenvietése, turinciose iki 100 gyventojy, Sis santykis gerokai
maZesnis — vos 2,4 procentai (350 i$ 14 549). Svarbu pabréZti, jog §i statistika, kaip
ir KBO teritorinio pasiskirstymo kartograma, parengta pagal KBO registravimo
vieta, o ne jos veiklos teritorija. Tai padaryti trukdo duomeny stoka — ribojamas
prieinamumas prie kaimo bendruomeniniy organizacijy steigimo dokumenty, ku-
riuose, tikétina, turéty biiti nurodyta tiksli veiklos teritorija. Siuo atveju, remiantis
atskiromis V] Registry centro Juridiniy asmeny registre KBO pateikiamomis atas-
kaitomis, galima pagristai teigti, jog KBO tinklo veiklos teritorija yra didesné nei
minétos 1 762 kaimo gyvenamosios vietoves.

Analizuojant kaimo bendruomeniniy organizacijy teritorinj pasiskirstyma, rys-
ki KBO koncentracija aplink urbanizuotas teritorijas (Salies ir savivaldybiy lygme-
niu): 5 kilometry atstumu nuo didziyjy Salies miesty ir kity administraciniy centry
susitelke 24 proc. (495) visy Lietuvoje registruoty kaimo bendruomeniniy organi-
zacijy, 10 kilometry atstumu - 857 KBO arba 44,8 proc. Salies kaimo bendruome-
niniy organizacijy. Si tendencija atliepia jau minéta KBO steigimo demografiskai
didesnése kaimo gyvenvietése tendencija — urbanizuoty centry jtakos zonoje esan-
¢ioms kaimo gyvenvietéms yra lengviau islaikyti didesnj gyventojy skaiciy nei
atokioms kaimo gyvenvietéms. Kaimo bendruomeniniy organizacijy koncentraci-
ja priemiesc¢iuose arba santykinai nedideliu atstumu nuo miesty yra didesné, nes
ten daugiau didesniy kaimo gyvenvieciy. Remiantis atliktais tyrimais (Zilys,2013)
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galima teigti, jog kaimo bendruomeniniy organizacijy gausa priemiestinése teri-
torijose galima sieti su kintancia gyventojy demografine ir socialine strukttira — i
priemiestine kaimiska teritorijg atsikéle naujakuriai yra aktyvesni ir galimai labiau
iniciatyvis steigti bendruomenines organizacijas savo interesy atstovavimui inf-
rastrukttiros, vieSyjy paslaugy ir kitais klausimais.

Analizuojant kaimo bendruomeniniy organizacijy pasiskirstyma savivaldy-
biy lygmeniu, pastebimi regioniniai netolygumai. Gana tankiu KBO tinklu i$siski-
ria Pietvakariy Lietuvos regionas (Vilkaviskio r., Marijampolés r., Kalvarijos sa-
vivaldybés, Lazdijy r. Siaurvakariné ir Prieny r. vakariné dalys), kelios Vidurio
(Kédainiy ir Raseiniy r.) bei Siaurés (Joniskio ir Pasvalio r.) Lietuvos savivaldybés.
Palyginti retas KBO tinklas buidingas atokioms, neigiamais demografinés raidos
rodikliais pasizyminc¢ioms Siaurés ryty Lietuvos regiono savivaldybiy teritorijoms.
Regioniniai kaimo bendruomeniniy organizacijy skirtumai lemia ir rySkéjancia gy-
ventojy atstovaujamumo problema, kuri tiesiogiai sietina su Salies demografinémis
tendencijomis: sparciai augancios priemiestiniy savivaldybiy kaimiskos teritorijos
statistiSkai atstovaujamos maziau nei mazu ir vis mazéjanciu gyventojy skaiciumi
pasizymincios atokios Salies kaimiskos teritorijos. Atsizvelgiant j Salies demografi-
nes tendencijas, panasu, jog i skirtis tik dides.

Daug klausimy dél Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo turi-
nio kelia ir atlikta organizacijy iSsikelty tiksly analizé. Tyrimo metu iSryskéjo dvi
tendencijos: tiksly apimties bei turinio problema. Nemaza dalis tirty KBO apsibre-
zé perdétai placius organizacijos tikslus, apimancius ne tik gyvenamosios vieto-
veés, bet ir valstybinio lygmens problemas. Kitai daliai organizacijy badingas tiksly
,skolinimas”. Pastaruoju atveju reikSminga tai, jog $is pazodinis issikelty tiksly pa-
sikartojimas biidingas ne tik kaimo bendruomeniniy organizacijy steigimosi Suo-
lio (2002-2003 metais) laikotarpiu jsteigtoms bendruomeninéms organizacijoms,
taciau ir daug véliau jkurtoms. Remiantis tuo, galima daryti iSvada, jog nemaza
dalis Salyje registruoty organizacijy steigimo metu neturéjo iSsigrynintos veiklos
vizijos, o visa tai veda prie svarstymo apie tikruosius jy steigimo motyvus. Vis
tik, nepaisant minéto , skolinimosi” fakto, KBO tiksly analizé iS esmés atspindi
opiausias Salies kaimiskose teritorijose vykstanciy pokyciy sukeliamas problemas.
Aktualiausi ir 1,5 karto dazniau (nei kiekybiskai artimiausia tiksly grupé) minimi
socialinio pobiidZio tikslai: Svietimas, uzimtumo didinimas, socialiné parama ir at-
skirties mazinimas bei kitos. Taciau, kad ir kokios svarbios KBO steigimo metu Sios
problemos biity, ju sprendimas ar mazinimas kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy veikloje neatsispindi. Vienareiksmiskai svarbiausia veiklos ataskaity analizés
metu nagrinéty KBO veiklos sritis — laike fragmentiskos minkstosios veiklos, tarp
kuriy dazniausios — kultiiriniai renginiai bei aplinkos tvarkymo darbai (talkos).
Tokj Siy veikly daznuma neabejotinai lemia santykinai mazas finansiniy resursy
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ju vykdymui poreikis. Jas gali vykdyti tiek i$ savo vidiniy resursy veikiancios, tiek
projektine parama gaunandios organizacijos. Siuo atveju skiriasi tik paciy renginiy
mastai. Remiantis atliktais tyrimais, ,kulttirinés veiklos dominavimas laikomas
tipine bendruomeninio judéjimo vystymosi stadija” (BGI Consulting, 2011:32).
Taigi, Salies kaimisSkos bendruomeninés organizacijos vis dar yra pirminéje, bend-
ruomeniskumo kiirimo / stiprinimo, stadijoje, kuri yra esminis $ios organizacijos
pamatas. Kad jis dalyje Salies KBO dar néra tvirtas, Zymi veiklos ataskaity turinys,
kur kartais (nors pati ataskaitos struktiira to nereikalauja) nurodoma apie maza
gyventojy jsitraukima, kylancius interesy konfliktus, finansiniy resursy ir jy pri-
traukimo Sioms veiklos sritims stygiy. Kaimo bendruomeniniy organizacijy ne-
branduma netiesiogiai atspindi”* ir dideliy investiciniy projekty vykdymo, vers-
lumo stoka, nors specialisty teigimu, salygos tam ypac palankios: i$ 139 nagrinéty
veiklos ataskaity tik dvejose nurodyta apie KBO vystoma versla.

Atvejy tyrimas 3 atokiose kaimo gyvenvietése su registruotomis kaimo bend-
ruomeninémis organizacijomis leido i§ arciau pazvelgti j organizaciju (ne)vei-
kimo aspektus. Kokybinio tyrimo metu nustatyta, jog dalyvavima lemia kelios
priezasciy grupés. Pirmiausia, gana reikSmingos objektyvios priezastys (sociali-
nés infrastruktiiros tinklo (mokykly, biblioteky, pasto skyriy ir kt.) kaita bei in-
tensyvi Svytuokliné migracija. Kaimo bendruomeninés organizacijos, kaip bet ku-
rios socialinés struktiiros, fundamentali dedamoji yra socialiné saveika. Neigiami
socialines infrastruktiiros pokyciai tyrimo atvejuose, nesudaro palankiy salygu
(panaikintos erdvés gyventojy integracijai ,nekompensuojamos” naujomis erdveé-
mis: tik du tyrimo atvejai buvo jkiire bendruomenés namus, taciau ir pastaryjy
igalinimas socialiniy rys$iy palaikymui — fragmentiskas) ir maZzina Sios sgveikos
galimybes. Intensyvi Svytuokliné migracija (Svietimo, darbo, kitais tikslais) stipri-
na problemos intensyvuma tiesiogiai ribodama gyvenvietéje praleidziama laika.
Objektyvioms (ne)veikimo priezastims paveikios visos gyventojy amziaus grupés.
Subjektyvias gyventojy (ne)jsitraukimo priezastis apsprendzia individualios ir si-
tuatyvinés aplinkybeés, taciau isryskéjo ir vyraujancios kryptys — individualizmas
bei socialiné izoliacija (neretai savanoriska). Trecioji prieZasciy grupé — tai perei-
namasis lygmuo — visuomenés raidos ltziy nulemti socialiniai pokydiai ir jtam-
pos. Peréjimas i$ sovietinés santvarkos apsprendé santykius ne tik tarp tos pacios
(tyrimo atveju specifinio privatizacijos proceso nulemti socialiniai santykiai) bet ir
skirtingy (tyrimo atveju tai pasireiské per priespriesa besitesianciai sovietinei , tra-
dicijai”) karty.”

2 Netiesiogiai, nes nemaza ir net reiksmingai didesne dalimi mazg KBO versluma lemia

kaimo gyvenamosios vietovés Zzmogiskieji resursai.
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Lyderystés problemos tyrimo atvejuose taip pat gana akivaizdZios. Analizuotos
kaimo gyvenvietés neturi pakankamai zmogiskujy resursy uztikrinti dazna lyde-
riy (organizacijos pirmininky) kaita — net dviejuose tyrimo atvejuose” pirmininko
pareigas uzémes zmogus nesikeité nuo pat KBO steigimo pradzios, t. y. daugiau
nei 15 mety pirmininkavimo. Net ir vykstant kaitai, ji yra retesné nei numatyta
kadencija bei daznai (dél gajaus neigiamo jvaizdZio bei imlumo laikui bei Zmogis-
kiesiems resursams) tampa prievole ar nasta, , perleidziama” i$ ranky j rankas. Tai
desperatiskos lyderystés iSraiska, kurios pagrindinis tikslas pirmiausia yra pacios
organizacijos (atsietos nuo gyventojy santykiy, esancio ar besiformuojancio bend-
ruomeniskumo kaip jos pamato) iSsaugojimas. Tokios lyderystés israiska — ma-
Zéjantis kaimo bendruomeninés organizacijos veiklumas. Lyderysté nagrinétose
kaimo bendruomeninése organizacijose dazniau pasireiské ne jtaka organizacijos
nariams (tradiciskai formuojama lyderio portreta), bet koncentruota atsakomybe j
pozicija. Tai labai svarbus ir lyderystés procesa nagrinétose kaimo gyvenamosiose
vietovése lémes veiksnys. Lyderysté tyrimo atvejais buvo suprantama veikiau biu-
rokratiniu, o ne socialiniu pozitiriu: bendruomeninés organizacijos pirmininkas
dazniau buvo matomas ne kaip lyderis, o kaip organizatorius, administratorius,
buhalteris ir panasiai. IS esmés tai lémé organizacijos valdymo specifika.

Taigi, apibendrinant Lietuvos KBO tinklo ypatumus bei susiejant juos su Salies
kaimisky vietoviy gyvybingumu, galima drasiai teigti, jog teoriskai kaimo bend-
ruomenines organizacijos gali buiti veiksmingu kaimisky teritorijy plétros jgalini-
mo jrankiu bei vienos svarbiausiy Siandienos kaimo plétros veikéju, uztikrinan-
¢iy ,,i8 apacios j virSy” principu pagrista teritorijy vystyma. Vis tik, realybéje ju
potencialas néra iSpildomas. Tai puikiai atskleidzia ir atokiy kaimo gyvenvieciy
atvejai. Visy pirma, nors tyrimo atvejuose kaimo bendruomeninés organizacijos
veikia daugiau nei 15 mety, beveik visos susiduria su pacios organizacijos islikimo
klausimais. IS esmés tai lemia stipriai iSreiksta lyderystés problema. Visuose tyri-
mo atvejuose lyderis (KBO pirmininkas) yra svarbiausias organizacijos administ-
ratorius bei veikly organizatorius, todél jo interesas uzimti sia pozicija yra svarbus
pacios organizacijos funkcionavimui ir veikimui. Vis tik, turédamos ribotus Zmo-
giskuosius isteklius, tirtos kaimo gyvenamosios vietovés negali uztikrinti daznos
lyderiy kaitos, ir tai ilgainiui veda prie organizacijos veiklumo mazéjimo. O buitent
aktyvus veikimas ir kylanciy problemy sprendimas bei iniciatyvy vykdymas — es-
miné kaimo vietovés gyvybingumo palaikymo ir stiprinimo salyga. Norint jgalinti
atokiose kaimo vietovése veikianciy kaimo bendruomeniniy gyvybingumo palai-
kymo veiksnj, didZiausia démesj pirmiausia reikia kreipti j lyderystés problemos
sprendima.

7 I8 keturiy, jtraukiant pilotinj atveji Akmeneés raj. sav.
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DISKUSIJA

Vienas didziausiy darbo i$stkiy ir ribotumy — duomeny bazés apie tyrimo
objekta trikumai. Reiksmingai didelé $io darbo dalis yra fokusuota i oficialiai pa-
teikiamo Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo statistinés apskai-
tos spragas bei bandymus jas iStaisyti. Problema neabejotinai kyla dél skirtingy
statistinés informacijos Saltiniy bei menko sudaromo sgvado turinio administravi-
mo. Tad, autorés nuomone, viena pamatiniy problemy yra tai, kad iskreipta tikroji
KBO tinklo statistika neleidzia jvertinti realaus jo potencialo prisidéti prie nusta-
tyty nacionalinés kaimo ir Zemeés tikio plétros politikos uzdaviniy jgyvendinimo.
Tolimesniy moksliniy tyrimy kontekste biitina suvienodinti informacijos apie
atskiry savivaldybiy teritorijoje veikiancias kaimo bendruomenines organiza-
cijas Saltinj. Autorés nuomone, tikslingiausia, jog tai btity savivaldybiy administ-
racijos, nes buitent jos yra didziausios aktyviai veikian¢iy KBO naudos gavéjos —
kaimo bendruomeninés organizacijos pritraukdamos finansavimga i$ iSorés (ES, na-
cionaliniy, regioniniy ar kity fondy) vykdo kaimo vietoviy plétra nenaudodamos
savivaldybés biudzeto istekliy.

Bendro kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo elementy aktyvumo nusta-
tymui bei analizei btitinas V] Registry centrui teikiamy ataskaity rinkiniy turinio
suvienodinimas bei privalomas atnaujinimas. V] Registry centro Juridiniy asme-
ny registre unifikuotos tik finansiniy ataskaity dalys, nes ju nepateikimo faktas le-
mia organizacijos likvidavimo inicijavima. Tuo metu aiskinamieji rastai ir veiklos
ataskaitos yra laisvos formos, i ataskaity rengéjy nereikalaujancios atitinkamo in-
formacinio detalumo lygmens. Tai stipriai riboja KBO tinklo vykdomos veiklos pa-
zinima. Lauko tyrimy dviejuose tiikstanciuose organizacijy be didelio finansavimo
ir dar didesniy laiko istekliy atlikimas — nejmanomas, todél suvienodintos ir reiks-
mineés informacijos apie vykdytas veiklas reikalaujancios formos leisty tyréjams
reikalingg informacija pasiekti turinio analizés metodu bei sudaryty salygas atlikti
ataskaity turinio palyginimus. Sie pakeitimai biity naudingi ne tik gilesniam 3alies
kaimo bendruomeniniy organizacijy veiklos pobtidzio pazinimui, bet ir vietos, re-
gioninés ar nacionalinés politikos formavimui.

Siekiant KBO tinklo statistinio tikslumo, rekomenduojama aiSkiai apibrézti
kaimo vietove. Tiek V] Registry centro Juridiniy asmeny registro ataskaity turi-
nio analizé, tiek eksperty jzvalgos leidZia teigti, jog kaimo bendruomeniniy orga-
nizacijy Lietuvoje veikla yra labai fragmentiska — dauguma $iy organizacijy yra
pasyviai aktyvios. Savo veikla didZioji dauguma KBO vykdo minkstosiomis prie-
moneémis ir daznai nedidelémis apimtimis, pasyviai imasi verslo projekty, o ir pats
organizacijos veikimas priklauso nuo pirmininko pozicijos stabilumo. Prapleciant
kaimo vietovés terming ir po juo ,pakiSant” miestus, kuriy bendruomeninés or-
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ganizacijos galimai susiduria su maZesniais veiklos i$stkiais, tikimasi efektyviau
isisavinti Europos Sajungos (kurios fondai sudaro didziausiq teikiamos finansinés
paramos dalj) 1ésas. Toks sprendimas naudingas nacionaliniu lygmeniu — pinigai
jsisavinami ir panaudojami Salies teritorijy vystymui. Taciau ne ty teritorijy, ku-
rioms to labiausiai reikia. Tokiu btidu ir toliau didinamas atotriikis tarp miesto ir
kaimo gyvenamujy vietoviy. AiSkus ir nekintantis kaimo vietovés apibrézimas pa-
deéty iSvengti statistiniy KBO tinklo elementy apskaitos spragy bei uztikrinty, jog
numatytas finansavimas tekty tiksliniam jos gavéjui.

Kitas pasitlymas — siekti didinti savivaldybiy jsitraukima i kaimo bendruo-
meniniy organizaciju stiprinimgq ir juy veiklos aktyvinima. Savivaldybés turéty
btiti labiau suinteresuotos stipriu jos teritorijoje veikianciy kaimo bendruomeniniy
organizacijy tinklu bei aktyvaus finansavimo 8iy organizacijy veikloms pritrauki-
mu. Autoré sitilo savivaldybiy, ypac senitinijy, lygmeniu sukurti kaimo bend-
ruomeniniy organizaciju administratoriaus etata einamiesiems klausimams ir
problemoms spresti. Zmogiskuyjy istekliy problema kaimo bendruomeniniy orga-
nizacijy kontekste buvo minima ne karta — organizacijos pirmininkai ir / ar aktyviis
jos nariai ne visada turi pakankamai praktiniy ziniy ir laiko reikalingy efektyviam
organizacijos valdymui, galimy finansavimo veikly vykdymui Saltiniy paieSkoms,
projekty teikimui ir administravimui, o dél uZimtumo savo pagrindinéje veiklo-
je ar dél transporto priemonés neturéjimo negali pasiekti savivaldybiy centruo-
se esanciy atitinkamy savivaldybiy administracijos skyriy, vietos veiklos grupiy
ar skétiniy organizacijy bustiniy. Mobilaus, lengvai pasiekiamo ir j lokaliy kai-
riaus buvimas galéty iSspresti dalies KBO zmogiskuyjuy istekliy problemos nulemtag
neaktyvuma.

Kaimo bendruomeniniy organizacijy veikimo bei kaimo vietovés gyvybingumo
palaikymui svarbus nuoseklus (bent dalies) panaikinty socialinés infrastrukttiros
elementy atstatymas. Tyrimo metu nustatyta, kad vieSosios erdvés yra reikSmin-
gos gyventojy socialinio kapitalo stiprinimui. Panaikinus Sveitimo jstaigas, bib-
lioteky ar pasto skyrius, pakinta vietos gyventojy socialiniy kontakty daznumas.
Siekiant palaikyti jy intensyvuma bei islaikyti gyventojy tarpusavio santykius, vie-
nus panaikintus socialinés infrastruktiiros elementus darbo autoré siiilo keisti
kitais. Neretai po jvykdyty reorganizacijy uzdaryty jstaigy pastatai lieka stoveti
nenaudojami. Vis tik, panaudos sutarties pagrindu siuos pastatus perleidus vie-
tos kaimo bendruomeninéms organizacijoms, jos ¢ia galéty jrengti funkcionalius
bendruomenés ar vaiky dienos centrus, vaiky darzelius, patalpas naudoti socia-
liniams verslams vykdyti ar nuomoti versla kurti norintiems vietos gyventojams.
Svarbu tai, kad perleistas pastatas nebiity naudojamas tik fragmentiskai — tai turi
btiti nuolat atvira, pasiekiama ir funkcionali erdvé. Autorés sitilymu, perleisdama
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pastatg savivaldybé kartu galéty jsteigti ir etatq — darbo vietq Zmogui, kuris rii-
pintysi, jog Sios erdvés potencialas btity iSnaudotas. Vienu sprendimu bty elimi-
nuojama eilé problemy — kaimo bendruomeniné organizacija gauty pakankamas
erdves savo veiklai vykdyti, bity kuriamos naujos darbo vietos, gyventojai turéty
naujas, funkcionalias erdves susitikimams ir jvairioms veikloms, vaikai turéty sau-
gia erdve popamokiniams uzsiémimams, savivaldybés jdarbintas Zmogus nuim-
ty dalj veiklos organizavimo rupesciy nuo bendruomeninés organizacijos pirmi-

ninko.
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ISVADOS

. Lietuvoje, kaip ir kitur pasaulyje, vyravusi geografiskai determinuota bend-
ruomeneés samprata praranda savo svaruma — (postymodernybé stipriai pa-
keité ir keicia tradicines socialines institucijas, tarp juy ir kaimo bendruome-
nes. Nors iki Siol dominave gyvenamosios vietos, tradiciniy jprociy ir pa-
prociy veiksniai islieka, itin svarbiais socialiniy instituty formavimosi me-
chanizmo elementais tampa nauji socialiniai rysiai bei vaidmenys, nulemti

asmeniniy individo pasirinkimy ir tapatumy.

. Bendruomené ir bendruomeniné organizacija — panasios prigimties sociali-
nés struktiros, savo veiklos funkcionaluma grindZziancios Zzmogiskaisiais is-
tekliais ir socialinés saveikos rezultatais. Stipri bendruomené yra veiklios ir
funkcionalios bendruomeninés organizacijos pamatas.

. Lietuvos KBO tinklas bei jo turinys stipriai skiriasi nuo oficialiai pateikiamo.
Atlikti tyrimai atskleidé, jog registruoty, kaimo bendruomeniniy organizaci-
ju apibréztj atitinkanciy ir veikla vykdanciy KBO Lietuvoje skaicius skiriasi.
Kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo problemiskuma atliepia ir veik-
los ataskaity turinio analizé: daliai organizacijy btidingas santykinis veiki-
mas — veikla vykdoma / atnaujinama tik ,esant poreikiams”. Tokiu bidu
Salies kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius dirbtinai iSpuc¢iamas, o
statistinés spragos neleidzia jvertinti realiy Salies kaimo bendruomeniniy
organizacijy tinklo pajégumy prisidéti prie nacionaliniy kaimo plétros tiksly
igyvendinimo.

. Kaimo bendruomeniniy organizacijy veikla orientuota j minkstasias, daz-
niausiai kulttrines, laike fragmentuotas priemones. Tolydzios veiklos ne-
buvimas riboja socialiniy rysiy tarp organizacijos nariy kiirimg ir stiprinima
bei lemia organizacijos veikly pobiidj.

. Kaimo bendruomeniniy organizacijy Lietuvoje veikla priklauso nuo gyven-
vietés dydzio, o ne nuo geografinés padéties miesty ar savivaldybeés riby
atzvilgiu. Demografinis gyvenvietés dydis lemia ne tik potencialiai didelj
organizacijos nariy skaiciy, bet ir platesnj kaimo gyvenvietéje esancios so-
cialinés infrastruktiiros tinkla. Bendruomeninés organizacijos, registruotos
mazose kaimo gyvenamosiose vietovese, Siandien yra pazeidziamiausia
Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo dalis.

. Atokiy Lietuvos kaimo gyvenvieCiy gyventojy (ne)jsitraukimas j kaimo
bendruomeniniy organizacijy veikla priklauso nuo veiksniy, nulemty Sa-
lies kaimisky vietoviy struktiirinés kaitos bei kintancios socialinés realybés,
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komplekso. Svariausi jy — bendras gyventojy skaic¢iaus mazéjimas, retéjantis
socialinés infrastruktiiros tinklas, intensyvi $vytuokliné migracija, stipréjan-
tis individualizmas bei socialiné izoliacija.

. Pamatiné kaimo bendruomeniniy organizacijy problema — lyderio pozicijos
stagnatiSkumas. Dél pozicijos pobtidzio suformuoto neigiamo jvaizdzio ly-
derysté Sioje organizacijoje tampa prievole ar nasta, ,perleidziama” i$ ranky
j rankas, pirmiausia siekiant iSsaugoti pacia organizacija. Ekstremaliais atve-
jais tai veda prie , desperatiskos” lyderystés. Atitinkamai, maza lyderiy kaita
turi jtakos mazéjanciam organizacijos veiklumui.

. Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy, kaip gyvybingumo kaimo
vietovése palaikymo veiksnio, turima potenciala Zymi KBO tinklo dydis, ta-
¢iau ribotg jo jgalinima lemia tinklo elementy bruozai. Atlikto tyrimo ré-
muose (tiek makrolygmeniu — dalies KBO tinklo analizés metu, tiek mikro-
lygmeniu — atokiy kaimo vietoviy atveju tyrimo metu) KBO potencialas ne-
buvo iSpildytas, savo veiklomis KBO (daugelis tik silpnai) prisidéjo prie gy-
vybingumo palaikymo, taciau jo nestiprino.

. Atliktos analizés pagrindu galima teigti, kad btitina didinti savivaldybiy
jsitraukima | kaimo bendruomeniniy organizacijy stiprinima ir veiklos
aktyvinima. Tyrimo metu nustatyta, kad vieSosios erdveés yra reikSmingai
svarbios gyventojy socialinio kapitalo stiprinimui, todél kaimo vietovés
gyvybingumo palaikymui labai svarbus nuoseklus panaikinty socialinés inf-
rastrukttiros (ar jos dalies) elementy atstatymas (jvertinus realy poreikj).

-134 -



PRIEDAI

(8107 ‘senuad hnsi3ay fA :sAuawonp) nidrejosrer hyowr g107—1007 NRANod snemreys
hlojuaa43 owrey saqAprearaes sowreunne ns sewrurdAed onAxyod snepreys hlojuaa4S owrey ‘separid 1

‘ _ch__._ s

R S
g PR RN
viisnaviiva b0 | ({ SRW efuien
Mﬁ“‘”@& m.m el “,_w»

(st

4

-135 -



(1207 “sereyrod sodnsiyess sorenyO

:sAuawonp) steyowr 1z0g It 100z rerAyod sornyynins snerzwe hlojuead3 owrey ‘separid g

¥-0

6-S
¥1-01
61-ST
Y2 -02
62 -5¢
¥E-0€
6€-5€
-0
6% - S¥
¥S-0S
65-SS
¥9-09
69-59
YL-0L
6L-SL
¥8-08

8=

0005¥ 0000% 000SE 0000€ 000SZ 00002

000ST  0000T

skiajow teida -

0005

0 0 000S 0000T 000ST 0000Z ©000SZ 0000E O0ODSE 0000% 000S¥

¥-0

6-5

[ ¥1-01

6L-ST

¥2-02

| 62-5T

YE-0€

6€-S¢E

- 0¥

¥5-0S

65-55

¥9-09

69-59

" v-oL

652

e
e e A [ 6v-sv
o

adnig u.wsm::q‘

¥8-08
68=
adnis snerzury

1202

1002

- 136 -



A 4 T8l 48 T'1e 74 g'sy g€ LL "AeS "I ouney
0 0 0's1 € 0'se L 008 (1) 0c "Aes softreafey]
Sc 1 0's1 9 44 S 00 8¢ 1j 7 "Aes "I hiiopersrey
0 0 €01 i r'ec 6 £'99 9T 6€ "A®S "I OdIeqIn
0 0 (87 C ¥1L S I'v8 LE 47 "AeS "1 OD{gIuof
0 0 gC1 € 8°0¢C S £'99 91 744 "A€S "I SOARUO(
0 0 e L 7Ty 2 ¥'9¢ 4! €€ "Aes "I sourTeud]
8¢ L v's1 i4 I'ec 9 L8 ST 9 "ARS I huIPRIY
0 0 0 0 00t 1 006 6 (1] "Aes hupurun{sni(
0 0 6'8 4 11€ 20 009 LT S ‘Aes "1 hziig
0 0 00 0 00T 1 008 4 S ‘A®S OUO)SITg
0 0 981 8 6'LC [48 §'eq €C 137 “Aes "1 higyduy
0 0 9'8 S 8ce 61 9'8G ¥e 89 “Aes 1 snejd[y
e T 761 9 €€ (1] [4%% 48 1€ "ABS "I SQUDUIY
% SnRIENS % SnRIeNS % EODIENS) % SHIDIENS snirexs
souelonpiaN - ‘w 0g0c-6L0¢ — Idrey | hlpeziuedio
FOnPLI hiupjurr hyresseje e -0d[1e| funjreyseje un hruruswoni JHAATVAIAVS
JOWITARPTANT] e sorsmyjrayed T T
hojof sorsnyajedaN -mysed zn sorsnyjed | -puaq owrey
ojon(pruy SNIUDULI hjreyseyy
SnIuD[uLI hjrexyseyy

(1202 “‘senuad hsi3ay A (0z0z “erniuade sona[d hyyurr 11 ofsiaa owrey fsA :sAuswonp) eyyey miusd hnsid3ay A soqdwojreysye jeded
sewrrunIaA sop[rea ‘npurided opeaks hipeziuegio hiuruswonipuaq ourrey hpuenjoa al0ANa1 [Z07 SO}ONWLIOINS ‘Sarywir owiA [, ‘separxd ¢

-137 -



0 0 44 T €8 4 G'/8 1c 174 "A®S "1 $93un[ ]
0 0 901 ] v'ee IT 099 1€ Ly "ABS "I OT[BASE]
0 0 4% 0L L'61 €L 7’9 914 929 "ABS "I OIZ9AdUE]
0 0 801 4 80T 14 ¥'8L 6C LE “Aes "1 olonnjeg
0 0 0 I 0'0¢ 9 0’99 €1 0T "aes "1 hi3ade ]
0 0 VAT 6 L'ec 6 9'8¥ L1 g€ “aes "1 i[O
0 0 €8 € 9°0¢ jas 1’19 (44 9¢ “aes 1 hypzeN
0 0 'S 4 r'ce €1 '6s (44 L€ aes "I spjodwelirepy
0 0 €v1L 9 €ee 49 v'cs (44 4% "aes "1 hiipze]
0 0 VA 4 '8 4 9’8 6L €C “Aes "1 onygrdnyy
0 0 19 4 €4T 6 £'99 (44 €€ "A®S "1 S03unaIYy
0 0 191 0L r'se £€C 8'9% 6C 9 “Aes "1 sopadrepy

LY 4 LY 4 911 < 1’64 ve 14 "Aes 1 hiurepay]
0 0 €01 9 £'0¢C 48 069 ov 8¢ "AbS "I SW[a3]
0 0 6'G T 811 4 ¥'c8 4" LT "Ars sopny] hyzey
% SnRIeS % SnRIeYG % SnRIEG % SnRIeS snires

sourefonprasy| "W 8T0Z-ST0T U 020g-6l0c—Idiey | hipeapueiio J9RATVAIAVS

hiupjurr hyresseje -odjre] funjresseje tun hruruswon :
JOUTABPIAI hoyol sorsnyajedaN sorsmoyazed -mysed zn sorsnydjed | -puaq owrey
ojon(mruy snIup[uLI hjressery

snrupjuLl hjrexseyy

sAusdy oparid ¢

-138 -



0 0 9c 1 6'Cy [45 9'cG ST 8¢ "aes "1 h1g[a,
0 0 0 0 6'TC L 18z ord 43 ‘Aes '1 sadeine],
0 0 €L i 6'L1 S 6'£9 6L 8T "Aes "1 hTuouaAg
0 0 0'st L ¥'IC 9 9'cS ST 8¢C ‘Aes "1 hjurazig
0 0 9'ce 4 €91 L 18 44 € "ABS "1 S9IN[Ig
0 0 971 9 (44 g T'eL 0€ % "ABS "I S9TR[IG
0 0 LT L €8¢ LT 009 9€ 09 "Aes 1 hinerg
0 0 0ce L 00T 4 0'sy 6 0T "Aes "1 hyuruReg
0 0 'tt 4 84T )8 1’19 < 9¢ ‘aes 1 hiyeg
0 0 0¥ T 08T L 0'89 LT 14 "ABS NI OPOS
0 0 L's C V11 i 6°C8 6C q€ "ABS "I ODISD0Y]
0 0 781 4 0 0 8’18 6 11 "ARS OARIITY
0 0 9l I 081 11 €08 67 19 "Aes "1 hiutasey
0 0 Sy 4 L't 0L £'TL [4% 4% "ABS "I ODISI[IAPEY]
0 0 0F1 9 [ (44 6'7€ ST €v "Aes "1 huat ]
% snRIeyg % snRIeS % SnRIeS % snRreyg snpreys
sourelonpIasi - ‘w 0z0z-610C — Idrey | hlpeziuedio
FOnPIAI hiupjurr hyreseje 8L0z~S10C -odjre] funjresseje un hruruawona JIAATVAIAVS
JOUTABPIAI hojol sorsnyrajedaN sorsmoyrazed -mysed zn sorsnyjed |  -puaq owrey
ojon(prug R snpuppuL hjresjsery NS .

SNIUD[ULI hjTessey

sAu1sdy oparid ¢

-139 -



(4% L €8 [4 €8 [ 6L 61 ¥c ‘aes ‘I hsereyz
A 4 6°CC 91 | A4 61 (947 59 0z "ABS "I SETUJIA
8T 1 0 0 |4 4 1’16 19 99 ABS "I ODYSIAB[IA
[44 1 Tt 1) 00T 6 9'cg °[4 i "ABS "I SOUIBA
43 T 43 T L'6 € 6'c8 9¢ 1€ "ABS "I SOU9}[)
0 0 6L € cor i 918 1€ 8¢ "AeS "I $9319Un[
1's C 6'6E L 60T 8 g'8¢ ] 8 6€ "Aes 1 hyery,
% SNRIENS % SnRIENS % snRIeNS % SNRIENS snpreys
souelonpiaN - ‘w 0z0z-610C — Idrey | hlpeziuedio
FOMPEATH hiupjurr hyresseje b=l -odjre] funjresseje tun hruruawona JIAATVAIAVS
JOUTABPIAI hr .c._ mo.as .5 eda sorsmoyrazed n m.cm.N_.._ .moas :w m..m -puaq ouwre
ojon(mruj Djol sorsnyIejedo N sniuppun hjrexsely > | Z Isnj1a} puaq ourresyy

SNIUD[ULI hjTessey

sAusdy oparid ¢

- 140 -



49 0 99 §0s 86/8¢ 29C¢ 6'GC 86¢TT %574 "Aes "1 hiurepay]
1T 4 8'8¢ WA €v/0% ySQt £'8¢ S00ST 89 "ABS "I SQUITOY
C 0 6'¢S [4°] LT/LT 916 6'6C 6499 LT "Aes sopny] hyzey
[43 0t 8¥¢ 0¢ LLITL L9VT 16 6778 LL “AES "I ouney
S 1 €LE 9¢ 02/81 L9 1ze TTe9 (114 "Aes softrearey]
8T 9 (LS 0¢ 0¥%/0¥% 6¥C1L [axe 09881 0% ‘Aes ‘1 huiopersiey
9 C 1ce 19 6£/6€ €€0¢ VLT LYyl 6¢ "Aes "I oreqin|
€ 1 ¥09 89 47554 §65¢ €0y 12601 44 "A®S "T ODSTUO[
9 1 19¢ ¥e ¥e/ve 998 ¥91 €COP1 4 "A®S "I SOARUO|
91 L 9°6C 0¢ €e/ee 826 €8¢ 6198 €€ "A®S "I sour[eus]
€ 1 Lve °19) 9T/¥1 98% 8C¢ €€6L 9¢ “Aes "1 hua1pyarg
0 0 ¥'q8 18 01/01 ¥98 'yl €604 (1] “Aes hyjurun{snig
€ 0 604 0z Sv/Sy 161¢ 6E G8YIT % ‘aes “1hzig
C 0 0s ger Sy 00¢ 9°ey 8YI1 q ‘ARS OUO}ZIIg
1) € 299 i €v/ev LEVT 1ce 9/¢€T v “Aes "1 hpsyduy
11 1 869 0s 8G/¥S Zroe ¥'¥C (47454 8¢S “AES "I Snejd[y
9 0 9¢ 87 I¢/0¢ 1891 9¥¥ 6769 159 "AES "I SQUDU Y
fpreu fpreu SDINPIA | euerpaw | siep 09 STRIPYS iewrEd
e e owoury owourz | &YUsHeIs mmuu:om o«MH_mMu _HM“E EMHM—M> 43 ms%mMW&m JEAQIVAIAVS
(nruawSA] saqApreaiaes) -ud) ‘s OO w:::m.ﬂovw_z
eynsye)s hireu hure(rusia Qg T
(TzoT

‘seTeyrod sox1Ise)s SOIsoIenyQ (0z0g “ermjuade soxa[d hyyurr It o[sioa owrey {SA :sAuswonp) exnsnels hireu hipezuedio hruruswonrpuaq
owrey hipuess ‘npurided opeaks hipezruedio hruruswonipuaq owrey hyuenyoa aloaniar] 170g alojonwroms ‘o[ Aywr owniL 1, 'separrd §

-141 -



4" 14 ey L1 02/81 LLL 101 8V./61 0¢ ‘Aes I ﬁ&EEEmm
q 0 I'6v 9% 9¢/9¢ £9L1 861 96181 9¢ ABS I ?Emm
C 0 894 19 6z/sT 6161 gec €901 °r4 "AES "1 OpoNS
0 0 09 0s ge/se 801¢ e LYYYL q€ ABS "I ODISDIOY
! 0 VA ov I1/11 1cs 1°4¢ 2500174 IT AeS OARIOY
4 0 q'c6 08 19/19 av9s (A% CLEBT 19 “Aes "I hrurasey
0 0 78 08 i47AN4 4443 19¢ 78891 4/ AES "I ODISI[IAPEY]
¢l 0 q'ey qgee v/ LC81 £9¢ 8CI9l 147 "Aes "1 huat ]
1 0 €88 0S ¥T/ve 00¥1 671 £L091 14 "A®S "1 $93Un[ ]
14 ! 18 18 VA VAL 194¢ cle 090ST Ly "AES "1 Ol[eASE]
i4 0 9°801 Sv8 99/99 914 g6l G88¢¢ 99 "AES "I OIZ9AdUR]
0 0 16 L6 LE/LE €65¢ T6C 0591 LE "aes "1 ofonnyeg
T T 6'9% LE 0z/0¢ 8¢6 0°2E =10172° 0¢ ‘aes "1 hidade

¢l € 7'9¢ ac ge/ee 90¢CL q'0¢ ISY1L ot “Aes "1 hi9[oN
€ T LVL 14 9¢/9¢ 689¢ 1'ee ¢844l 9¢ “Aes "1 hp{IeZe

0 0 6'99 €9 LE/LT LETT T0T €281 Lg | Aes 1s9odweluey
9 4 6'sY 4 /Ty 9¢61 8'1¢ £0¢el (44 "aes "1 hlipzey
0 0 09 g9 €2/9 €9¢ h 74 GLE6 €C "Aes "1 onfsidny]
I 0 799 €9 €¢/Te 9CI¢C 691 cor61 €€ "Aes "1 so3unany
1c ) 1'8¢ 0¢ 29/L¥ 6841 cel | AR VA% 29 "Aes "1 sopadrepy

fpreu fpreu SDANPIA | euerpaw | siep 09 SRIPYS oo
R e~ owoury owourz | &YUsHeIs mm.%:mm o—”mmvw _HHE S_MHN’ £3 msmwMme JEAATVAIAVS
(mruaw3A] saqAprearaes) -ud) ‘s O Enﬁm.ﬁovw_z

ey1sne)s hreu hure(tusara QgL

sAu1sdy oparid ¥

-142 -



9¢ 98 S99 9% €I61/9LLT £92001 I'1e 06£806 €16 T eANJAI]
8 0 129 0¥ ve/ve 0671 €6l 1618 144 "Aes "1 hserez
€l 9 6'8¢C 0¢ 0L/1% 9641 L ¥6as6 04 "ABS "I SNeIUIA
€ 0 19 qg 95/95 qeve 98¢ 19961 9¢ "ABS "I ODIFIABYIA
it i 9'9% lig Sv/Sy 860¢ €6 9Tl 547 "ABS "I SOUIBA
11 4 LTy 1€ 1e/1€ €eel €9¢ LLLTL 1€ A€S "I SOU9}(]
8 0 g6¥ 44 8¢/8¢ 0881 8'8¢C 86I€T 8¢ "A®S "I S3Ioun| )
8 € 1°0¢ 0¢ 6£/5T (44 L'CC 8GTLL 6€ "Aes 1 hyyer],
T 0 648 64 8¢/8¢ ¥0¥¢C L91 68491 8¢ "Aes "1 hig[a],
4 0 €9 9¢ ze/1e 2961 8'I¢ L69V1 [4% "A®S "1 s9deine],
€l 14 L'1e 0¢ 8¢/8¢ 88 9ce 9268 8¢ ‘ABS 1 Ecoﬁcm\wm
4! € €€ g1e 87/8T €6 9'6¢C €976 8T ‘AS T hjuralig
1)} [4 QLY [44 €v/1¥ Ly6l 76l 61¢cC 114 "ABS "1 S9IN[IS
6 4 8’6V 0s 19/ 444 ¥ve ¥¢891 157 'ABS "I SOTE[IG
Ll 9 9'6¥ 13 09/09 66T g6l 7€80¢€ 09 ‘aes 1 hinerg
hpeu hpreu SDENPIA | euerpaw | sirep 09 SURIENS N ornerd
oI s 0D owoury owourz | &YUsyeIs mﬁu:om o—MMmMu“MHE hlojuars8 msanW&m J9AATVAIAVS
(nruawSA] saqApreaiaes) -ud) ‘S OO EMMMN”_Z

eynsye)s hireu hure(rusra Qg

sAu1sd) oparid

-143 -



(10T ‘@100 :sAuswonp) (srwoqur hirunruss) sewnwenyarsed hysarw soanjar] hihrzpip hisag *sepand g

‘Ul G <

uw cr > [N

nijigo woine

sewnweppised hysaiw hlhizpip 9
ten2y iewiessibew ——

equ saghpleaines

BUDIS SAAISIEA e

-144 -



6.1 priedas. Klausimy gairés interviu su specialistais

(Pastaba: domina,
ar KBO steigimas —
dirbtinis ar natiira-
lus procesas?; Kaip
/ ar KBO jsteigimas
ir veikla padeda kai-
mo gyvybingumo
palaikymui?)

JVADINIAI KLAUSIMAI
Asmeniniai Pries pradédama pokalbj, noréciau paklausti keliy klausimy apie
klausimai Jus asmeniskai. [ bet kurj is jy, jei nenorite, galite neatsakyti:
e Koks Jusy amzius?
e Koks Jusy issilavinimas?
e Kuo uzsiimate, dirbate? (Pastaba: domina pirmininko
uzimtumas, laiko KBO veiklai resursy)
— Jei dirba - ar dirbate Siame kaime?
— Jei ne - ar darbovieté yra toli nuo Jisy gyvenamosios
vietoves? Kaip vykstate j darba?
e Ar visa laikg gyvenote Siame kaime?
— Jei taip — kodél nusprendéte likti ¢ia gyventi?
— Jeine - kur gyvenote? (Pastaba: domina, ar ankstesnioji
Qyvenamoji vieta buvo miesto ar kaimo gyvenvieté)
Kodél atsikéléte gyventi butent cia?
e Kokie Jiisy santykiai su vietos gyventojais?
Su kiek vietos gyventojy (mazdaug) artimai bendraujate ne
darbiniais klausimais (ne kaip KBO pirmininkas(-¢))?
BENDRUOMENINE ORGANIZACIJA
Probleminiai Gal galétumeéte trumpai papasakoti savo bendruomeninés
klausimai: organizacijos kuirimosi istorija?

e Kuriais metais jsteigta Jusy kaimo bendruomeniné
organizacija?

e Gal prisimenate (jei informantas néra pirmasis pirmininkas ar
nebuvo jsitraukes i veiklg tuo metu) kaip kilo jsteigimo min-
tis? Jei galétuméte apibendrintai jvardinti savo KBO jsteigi-
mo motyvacija, kaip ja jvardintumét? (Pastaba: domina, ar
isteigimui jtakos turéjo ES LEADER ir parama projektams?)

e Gal prisimenate (jei informantas néra pirmasis pirmininkas ar
nebuvo jsitraukes i veiklg tuo metu) kas buvo pagrindinis(-iais)
iniciatorius(-iai)?

e Kaip $ig idéja palaiké vietos gyventojai?

e Kokie Jusy bendruomeneés tikslai?
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6.1 priedo tesinys

Probleminiai
klausimai
(Pastaba: domina,
ar KBO steigimas —
dirbtinis ar natiira-
lus procesas?; Kaip
/ ar KBO jsteigimas
ir veikla padeda kai-
mo gyvybingumo
palaikymui?)

Bendrai Lietuvos kaimai pasizZymi neigiamomis demografinémis

tendencijomis — didelé emigracija, mirtingumas, mazas gimstamu-

mas. Gal galétumeéte trumpai pristatyti demografines-socialines

Jusy kaimo charakteristikas ir kaip tai veikia Jasy veiklg?

Ar susiduriate su gyventojy migracija (iSvykimu ar

atvykimu)?

Kokios jsidarbinimo galimybeés Jiisy kaime? O aplinkinése

teritorijose?

Kokia (mazdaug) zmoniy dalis dirba uz kaimo riby?

Kiek Jusy kaime yra aktyviy tkininky?

Kaip Jas vertinate Siuos ka tik aptartus pokycius? (Pastaba:

domina, ar mano, kad tai issiikis ar natiiralus procesas — , taip turi

biiti”?)

Kaip manote, kaip kinta gyventojy santykiai, kintant kaimo

demografinéms-socialinéms savybéms?

— Jei isSiikis — kas Jusy KBO turi buiti daroma / yra daro-
ma, kad biity sumazintos tokios tendencijos?

— O kas padéty kovoti su Siuo issuikiu efektyviau?

Jasy manymu, ar KBO jsteigimas ir veikla turi jtakos kaimo

gyvenimui / plétrai / aplinkai?

Gal turite pavyzdziy? Kas pasikeité Jasy kaime po bendruo-

meninés organizacijos jsteigimo?

Noréciau paklausti keliy klausimy apie KBO, kaip apie organiza-

cija:
L]

Kiek $iuo metu turite uzsiregistravusiy nariy?

Kaip per veiklos metus kito KBO nariy skaicius? (didéjo /

mazéjo?)

Kokio amziaus gyventojai vyrauja tarp nariy?

Kokio amziaus gyventojai vyrauja tarp KBO tarybos nariy?

Kokie motyvai, Jisy nuomone, skatina gyventojus dalyvauti

Jusy bendruomeninéje organizacijoje — t. y. buiti registruotu

nariu?

Ka darote, kad aktyvintuméte gyventojy jtraukima j organi-

zacijos veiklg?

Kuriuos Zmones buvo / yra lengviausia pritraukti? Kurie

rodo daugiausia iniciatyvos?

— Jei yra naujy gyventojy (mechaninis prieaugis) — kaip
itraukiate naujus vietos gyventojus?
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6.1 priedo tesinys

BENDRUOMENINES ORGANIZACIJOS VEIKLA

Probleminiai
klausimai
(Pastaba: domi-

na sprendimy dau-
giafunkciskumas:
kokios sritys esmi-
nés — ar priimami
sprendimai, teikiami
projektai yra sieja-
mi su vietos plétros
klausimais ar (tik)
su esminémis terito-
rinémis/socialinémis
problemomis? Ar
vyrauja tik kultiiri-
né veikla, aplinkos ir
socialiniy paslaugy
sektoriaus gerini-
mas, ar skatinamas
ir ieskoma verslumo
didinimo ir isSorés
investicijy gali-
mybiy?)

(Pastaba: domina
projekty valdymas,
teisinés sistemos
ismanymas, strate-
ginis planavimas,
buhalterijos ismany-
mas, efektyvi komu-
nikacija su valdZios
institucijomis, ko-
munikacija su vietos
bendruomene, kom-
piuterinis rastingu-
mas ir pan.)

Gal galétuméte trumpai pristatyti bendruomeneés veikla?

I ka orientuota veikla? Kokios pagrindinés Jusy

organizacijos veiklos formos?

Gal galite trumpai pristatyti kokios veiklos organizuotos /

organizuojamos? Kokie projektai jvykdyti / vykdomi?

I8 kur ateina veiklos iniciatyva? (Pastaba: domina, ar is vidiniy

(vietos gyventojy) iniciatyvy, idéjy / problemy, ar yra siilomos is

isorés pagal vykdomas programas ir , pritraukiama” prie vietos?)

— Jeii$ vidaus - kokia dalis gyventojy jsitraukia j iniciaty-
vy sitlyma?

Kokios yra Jasy KBO taikomos bendravimo ir problemy

sprendimo formos?

Remiantis Jusy patirtimi, ar vietos gyventojams esate lengvai

pasiekiamas? Ar esate lengvai pasiekiamas neorganizuoty

susitikimy metu?

Kiek organizacijos nariy yra nuolat aktyvis ir jsitraukia

i veiklos organizavima?

Noréciau $iek tiek pakalbéti ir apie organizacijos veiklos administ-
ravima.

Kas administruoja KBO veiklas?

Su kokiais sunkumais susiduriate?

Kokios, Jusy nuomone, KBO lygmeniu tritkstamy gebéjimy
sritys?

Kaip jas bandote spresti?

Kokie jasy veiklos ir projekty finansavimo Saltiniai?

Kas yra pagrindinis organizacijos pajamy Saltinis?

Kokie Jiisy metiniai finansai?

Ar projektams / organizuojamoms veikloms ieSkoma finan-
savimo / investicijy i$ iSorés?

Ar naudojote ES ir Lietuvos, kitus fondus organizacijos
veiklai?

Ar kaimo gyventojai linke prisidéti? Kokiomis formomis
prisideda?
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6.1 priedo tesinys

Probleminiai
klausimai
(Pastaba: domi-

na sprendimy dau-
giafunkciskumas:
kokios sritys esmi-
nés — ar priimami
sprendimai, teikiami
projektai yra sieja-
mi su vietos plétros
klausimais ar (tik)
su esminémis terito-
rinémis/socialinémis
problemomis? Ar
vyrauja tik kultiri-
né veikla, aplinkos ir
socialiniy paslaugy
sektoriaus gerini-
mas, ar skatinamas
ir ieskoma verslumo
didinimo ir isorés
investicijy gali-

Kaip Jasy bendruomené bendradarbiauja su vietos savivalda

(ju atstovais: vyriausybe / savivaldybe / senitinu / senitinaiciu)?

Ar organizacija patenkinta Siuo bendradarbiavimu?

— Jei ne — kaip buty galima pagerinti §j bendradarbiavima?
Ko triaksta?

Ar jauciate, kad $ios institucijos / pareigybés tinkamai atsto-

vauja Jusy interesus?

Kaip vertinate ju darba aktyvinant KBO veikla?

Kieno iniciatyva dazniau vyksta bendravimas / bendradar-

biavimas?

mybiy?)

VIETOS INSTITUCIJOS
Probleminiai Gal galite trumpai pristatyti vieSyjy jstaigy (mokykla, kultiros na-
klausimai: mai, pastas, biblioteka, bendruomenés namai) Jiisy gyvenamojoje

(Pastaba: domina
vietos instituciné
bazé, susisiekimo
klausimai)

vietoje situacijg?

Kokias viesgsias jstaigas turite?

Kokia jy situacija (blogéja / geréja)?

Kokie yra vieSyjy paslaugy poreikiai?

Kaip jvertintuméte Jasy kaimo gyventojy galimybes pasiekti
butiniausias vie$gsias paslaugas teikiancias jstaigas?
Kokia vie$ojo transporto situacija?

Ar turite bendruomenés namus?

Koks ju funkcionalumas — kokios veikos organizuojamos,
kas jose veikia, koks lankomumas? (Pastaba: domina, ar
bendruomenés centras / namai formalizuota institucija, ar pilnai
funkcionuojantis bendruomeninés veiklos centras?)

Kaip pasikeité jos funkcionalumas ir lankomumas nuo
iktirimo?
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6.1 priedo tesinys

LYDERYSTE

Kodél jus tapote KBO pirmininku? Kas motyvavo imtis Siy
pareigy?
¢ Kiek mety esate KBO pirmininkas? Kelinta kadencija?
® Ar ateidamas j pirmininko pareigas turéjote savo kaip KBO
pirmininko veiklos vizijg?
* Gal galite trumpai papasakoti, kaip jsivaizdavote savo
kaima ir ko noréjote / ka stengétés pasiekti savo buvimo
KBO pirmininku metu? Galbiit buvote iSsikéles konkrecius
tikslus?
— Jei buvo - kaip sekési / sekasi jy siekti?
— Kas trukdé / padéjo Siuos tikslus pasiekti / Siy tiksly
nepasiekti?
— Ar laikote save lyderiu?

BAIGIAMIE]JI/ APIBENDRINANTYS KLAUSIMAI

Uzbaigiant noréc¢iau paklausti, kaip vertinate savo kaimo geografine padétj, t. y. padétj
miesty atzvilgiu ir gamtines salygas. Ar jos suteikia potencialo kaimo raidai, jo gerovei,
bendruomenei?

Dabar, kai aptaréme Jisy bendruomenine organizacijg ir jos veikla, gal norétuméte is-
skirti kitus iSorinius veiksnius, kurie nebuvo paminéti Sio interviu metu, bet manote,
kad jie svarbiis ir daro jtaka ne tik Jusy KBO, bet ir kaimo raidai?
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6.2 priedas. Klausimy gairés interviu su vietos gyventojais

IVADINIAI KLAUSIMAI
Asmeniniai Pries pradédama pokalbj, noréciau paklausti keliy klausimy apie Jus
klausimai asmeniskai. [ bet kurj is jy, jei nenorite, galite neatsakyti:
e Koks Jusy amzius?
e Kuo uzsiimate?

— Jei dirba - ar dirbate $iame kaime?

— Jeine - ar darbovieté yra toli nuo Jtsy gyvenamosios vieto-
vés? Kaip vykstate j darbg?

e Ar visg laikg gyvenote Siame kaime?

— Jei taip — kodél nusprendéte likti ¢ia gyventi?

- Jeine-kur gyvenote? (Pastaba: domina, ar ankstesnioji gyve-
namoji vieta buvo miesto ar kaimo gyvenvieté) Kodél atsikéléte
gyventi biitent cia?

SANTYKIAI SU VIETOS GYVENTOJAIS
Probleminiai Gal galétumeéte trumpai papasakoti apie savo santykius su kitais Jusy
klausimai kaimo gyventojais?

* Su kiek vietos gyventojy (mazdaug) artimai bendraujate?

— Jei mazai arba visai nebendrauja — kodél? Kokios priezas-
tys tai lemia?

* Ar per laikotarpj, kol ¢ia gyvenate, pastebite poky¢iy vietos
gyventojy santykiuose? Kokie jie — teigiami / neigiami? Gal
galite pateikti konkreciy pavyzdziy? (Pastaba: jei informantas
vyresnio amziaus, klausimas orientuojamas | gyventojy santykiy
sovietmeciu ir dabartiniu laikotarpiu palyginimag)

¢ Kokia dalimi vietos gyventojy pasitikite tiek, kad galétumeéte,
prireikus pagalbos, j juos kreiptis?
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6.2 priedo tesinys

VIETOS INSTITUCIJOS

Probleminiai
klausimai
(Pastaba: domina
gyventojy (ne)
pasitenkinimas
gyvenamosios
kaimo vietovés
socialinés
infrastruktiiros
tinklu, jo
pokyciais)

Noréciau uzduoti Jums kelis klausimus apie Jisu gyvenamaja
vietove.

Kaip keitési Sis kaimas laikotarpiu, kai ¢ia gyvenate?

Kokiy poky¢iy pastebite daugiau — teigiamy ar neigiamy?
Gal galite konkretizuoti?

Kaip vertinate socialinés infrastruktiros tinkla? Jo pokycius?
Ar jaudiate vieSyjy paslaugy kaime trakuma?

Jei taip — kokiy paslaugy labiausiai truksta? (Pastaba: do-
mina ir buvusios panaikintos, ir niekada nebuvusios paslaugos)
Kaip §j trikuma sprendziate? (Pastaba: domina, ar sociali-
nés infrastruktiiros tinklo mazéjimas yra reikSminga problema,
kelianti kasdieniy sunkumy, ar gyventojai prisitaiko(-é) prie
naujai susiformavusios gyvensenos kaime)

Kaip vertinate savo gyvenamosios vietoveés susisiekimo
paslaugas?
Ar turite savo transporto priemong?

Jei ne — kaip pasiekiate kitas gyvenamasias vietoves, kuo-
met viesojo transporto tvarkarastis neatitinka Jusy plany /
poreikiy?

(NE

J)DALYVAVIMAS ORGANIZACIJOS VEIKLOJE

Ar esate bendruomeninés organizacijos narys?

Jei taip — kodél nusprendéte prisijungi? Koks pagrindinis
motyvas?

Ar esate patenkintas Siandienine KBO veikla? Galbit ko
nors truksta, norétysi?

Kaip suzinote apie KBO organizuojamas veiklas, naujausia
informacijg?

Jei ne — kodél nutaréte neprisijungti?

Ko $iandieninéje KBO veikloje Jums triuksta, kas galéty
motyvuoti Jus jsitraukti j veiklg?

Nepaisant to, kad nesate bendruomeninés organizacijos
narys, ar dalyvaujate vieSuose organizacijos rengiamuose
renginiuose (vasaros Sventése, sporto renginiuose, mugése,
talkose ir kt.)?

Kaip manote, ar KBO (kaip organizacija atsisiejant nuo vietos)
yra reikalinga kaimo vietovéms?
Kokia nauda ji teikia?

APIBENDRINAMASIS / BAIGIAMASIS KLAUSIMAS

Dabar, kai aptaréme pagrindinius Jisy gyvenamosios vietos aspektus bei Jusy pozitirj j
KBO veiklg, galbut matote daugiau reiksmingy, tac¢iau nepaliesty Sios temos klausimy,
kuriuos norétuméte paminéti?
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Registruoty gyventojy skai¢iaus pokytis 2001, 2010-2020 metais
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