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JVADAS

Problemos pagrindimas

Siuolaikiné instaliacija yra viena i§ dinamiskiausiy meno risiy. Jau pats jos pava-
dinimas nurodo dvejopus dalykus - instaliacijg kaip kariniy eksponavimo procesa
ir bent jau kuriam laikui baigtinj karinj. Ta¢iau padrika jvairové, kai kalbama apie
vizualuma, turinj ir instaliacijos terminu nusakomy kiriniy spektra, gerokai ap-
sunkina galimybe tiksliai apibrézti Sios meno rasies ribas. ,Instaliacijos“ terminas
dabar yra issiskleides taip, kad juo galima apibadinti bet kokj objekty i$déstyma bet
kokioje erdvéje. Atvirumas misrioms technikoms ir medziagoms, kintantis santykis
su erdve ir zitirovu leido jai tapti itin aktualiu ir progresyviu meninés raiskos budu.
Instaliacijos menas tapo tam tikru mediatoriumi, suteikianciu prieglobstj jvairioms
hibridinéms meno praktikoms integruotis ir legitimuotis Siuolaikinio meno lauke.
Nepaisant to, meno istorijos diskurse instaliacija, galbait dél savo neapibréztumo ir
nuolatinio kismo, lieka menotyros lauko paribyje ir nesulaukia itin daug démesio.

Instaliacijos meno diskurse Zitirovo dalyvavimas daznai yra vertinamas kaip
esminé ir centriné kirinio salyga. Instaliacija kaip kiiriniy eksponavimo procesg ir
meno rus$j jungia siekis padidinti ziarétojo jsisgmoninima, kaip objektai yra isde-
lioti (instaliuoti) erdvéje ir kaip misy kanas j tai reaguoja. Taciau jei instaliuojant
parodas kiekvienas karinys yra suvokiamas individualiai, instaliacijos mene erdvé ir
visas ansamblis joje esanciy elementy yra laikomi bendru visetu. Instaliacijos sukuria
situacija, i kurig ziirovas patenka fiziskai, ir reikalauja, kad jas laikytume visuma.
Instaliacijos menas skiriasi nuo kity medijy (skulptiros, tapybos, fotografijos, filmo)
tuo, kad ZiGirova ji pasiekia per jo tiesioginj buvima erdvéje.

XXT a. vizualiajam menui, kaip ir daugeliui kity sri¢iy, budinga radikali savire-
fleksija. Dél staigiy, kone visas gyvenimo sritis kei¢ian¢iy, moksliniy ir technologiniy
poky¢iy tenka i naujo persvarstyti nusistovéjusias normas ir tai, kaip jos suvokia-
mos. Sie poky¢iai atsispindi filosofijos, meno, biologijos ir daugybéje kity discipliny,
kurios siuolaikybéje susipina, hibridizuojasi ir jgyja vis naujas formas bei reik§mes.
Humanitariniai mokslai, pasak vienos Zinomiausiy posthumanizmo teoretikiy Rosi
Braidotti, i$gyvena krize, nes mokslo ir technologijy pazanga sparc¢iu tempu keicia
masy aplinkg ir Zmogiskumo parametrus, o humanitariniai mokslai vis dar sukasi
apie renesanso epochoje jtvirtintas universalaus Zzmogaus nuostatas. Laimei, §i krizé
nebutinai yra prazitinga, jei sutinkame jg priimti kaip issukj, kuris atveria naujas
globalias, ekosofines perspektyvas ir reikalauja Siems laikams adekvac¢iy mastymo



poky¢iy'. Kaip tik tokia permastymo funkcijg atlieka posthumanistinés ir postantro-
pocentrinés teorijos, kurios skatina kultairos tyrinétojus atsizvelgti i nezmogiskuosius
subjektus, jy materialumus, kritiskai vertinti antropocentristine pasaulézitrg ir
kvestionuoti zmogaus galios pozicijas.

Siame tyrime nesiekiama pateikti nuoseklios instaliacijos meno genealogijos ar
apibrézimo, o nagrinéjami XXI a. 2-0jo deSimtmecio instaliacijos meno bruozai, mo-
deliai ir atvejai, bandant atnaujinti zvilgsnj i $ig meno rasj ir bendresnes $iuolaikinio
meno tendencijas pasitelkiant posthumanistiniy teorijy prieiga. Si prieiga instaliacijos
menui tyrinéti pasirinkta tikslingai ir aiSkiausiai atsiskleidzia per $iame tyrime ana-
lizuojamy kiriniy spektra. Tiek posthumanizmo filosofijose, tiek instaliacijos meno
kariniuose pastarame de$imtmetyje pastebimas tendencingas démesys skirtingiems
materialumams ir hibridinéms jy sgsajoms, taip pat zmogiskyjy ir nezmogiskyjy
kany santykio aktualizavimui ir apsvarstymui. Atsizvelgiant j $iuos sutampancius
interesus, posthumanizmo teorijos pasitelkiamos kaip konceptualus, metodologinis
jrankis, kuriuo remiantis bandoma analizuoti instaliacijose pastebimus vyksmus ir jy
dalyvius. Kita vertus, instaliacijos meno ir posthumanistinio poZitrio probleminis san-
tykis yra ir $io tyrimo dalis, jgyvendinama bandant atrasti ir i$plétoti kritiskas sasajas
tarp kiariniy materialumy ir teoriniy jzvalgy, tarp filosofijos ir menotyros diskursy.
Pastebima, kad menotyros srities tyrimuose filosofija neretai pasitelkiama kaip an-
traeilis jrankis, padedantis jtvirtinti ir paremti pasirinktg tyrimo metodologijg, taciau
$io tyrimo atveju ieskoma budy i$plésti menotyrinj zvilgsnj ir derinti ji su filosofiniu.

Posthumanizmg galima laikyti terminu, kuris Zymi tam tikra istorine basena
ir teorine perspektyva. Sie naudojimo btidai atskleidzia skirtingus, o daznai ir prie-
$ingus poziurius | Zmogaus kategorijg. Pirmuoju atveju posthumanizmas jvardija
$iuolaikinj kontekst, kuriame nauji moksliniai atradimai ir technologiné pazanga
kei¢ia Zmogiskojo subjekto, kaip centrinés figiiros, kuri turi pirmenybe kity rasiy
atzvilgiu, vertinimg. Todél posthumanizmas apima ne tik nezmogiska Zzmogiskosios
buklés dimensija, bet ir nezmogisky esiniy egzistencijg — kritiskai persvarsto gyva-
ny, aplinkos, klimato kaitos ir nykstancios gyvybés rasiy bukle.> Antruoju atveju,
posthumanizmo teorijos sudaro opozicija vyraujan¢ioms mastymo tradicijoms (her-
meneutika, fenomenologija, poststruktiiralizmas, dekonstrukeija ir psichoanalizé),
kurios tebesilaiko pozitrio, kad natiralus ir socialinis pasaulis yra sudarytas ir me-
dijuojamas diskursinio lauko arba kognityvaus subjekto ir, kad niekas neegzistuoja uz

1 Rosi Braidotti, ,Posthuman Humanities, in: European Educational Research Journal, 2013,

vol. 12, Nr. 1, p. 9.
Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, 2016, p. 164.



diskurso arba socialiai organizuoty konstrukcijy’. Posthumanizmo teoretikai svarsto
galimybe, kad realybé gali buiti suvokiama ir formuojama ne tik Zzmogaus ir skirta ne
zmogaus suvokimui.

Antropocentrizmo atmetimas jungia naujgjj materializmg, spekuliatyvyjj realiz-
mg, objektiskai orientuotg ontologijg po skétiniu posthumanizmo terminu. Nors viduje
$ios filosofinés kryptys remiasi skirtingomis mastymo logikomis, bendrai matoma,
jog posthumanizmo teoretikai teigia gamtos ir kulttiros pries$prieSos panaikinima,
neigia hierarchinj rasiy modelj ir pabrézia tiek Zzmogiskyjy, tiek nezmogiskyjy veikéjy
vitaliSkuma ir veiksnumg. Pats posthumanizmo terminas nei$vengia kritikos, nes
suponuoja vis dar nuo Zmogaus figiiros atsispirian¢ig mastymo logika, ta¢iau masty-
mas apie zmogy veikiancius elementus nei$vengiamai lemia ir Zmogaus kategorijos
persvarstyma.

Temos iStirtumas

Remiantis instaliacijos meno tyréjos Anne Ring Petersen* atlikta instaliacijos diskur-
so analize, galima i$skirti tris tyrimuose vyraujancius pozitrius j instaliacijos mena:
a) fenomenologinj, b) kontekstinj ir ¢) performatyvumo bei recepcijos. Fenomenolo-
ginis pozitiris dazniausiai taikomas aptariant vidine instaliacijy saranga ir nagrinéjant,
kaip kuriamos ir kokios yra zitirovo patirtys instaliacijos erdvése. Antrasis — kon-
tekstinis — pozitris yra nukreiptas j i$orinius rysius, kuriuos steigia instaliacijos. Jie
daznai apima istorinius, politinius, ideologinius, socialinius ar institucinius instaliacijy
aktualizuojamus aspektus. Trediasis, performatyvusis pozitris, apima ir abi minétasias
perspektyvas, ir pabrézia instaliacijos mene atsirandantj situaci$kuma ir procesualuma,
taip pat analizuoja ziGirovo patirtj ir kuriamas reik§émes. Turint omenyje, kad instaliacija
yra itin kompleksiska ir daugialypé meno rasis’, daugeliu tyrimy atvejy Sie pozitriai

Posthumanizmas j kritinés teorijos lauka jtraukia tiek Zmogaus saveika su nezmogiskais esiniais,
tiek ir su naujosiomis technologijomis. Posthumanizmas teigia kiekvieno subjekto skirtingumg ir
singuliaruma; Siuo pozitriu jis glaudziai siejasi su poststrukttralizmo teorijomis bei jy inicijuota
humanistinio subjekto kritika. Posthumanizmo filosofijoje inkorporuojamas $is kritinis post-
struktiralizmo potencialas, ta¢iau kartu jis i$plétojamas j subjektyvumo apibrézima jtraukiant
ne tik skirtingas genderines, etnines ir rasines pozicijas, bet ir atsisakant antropocentrizmo kaip
visa ko mato. Esant posthumanistinei buklei antropocentrizmas kei¢iamas biocentrizmu, kitaip
tariant, siekiama apsvarstyti paci gyvybe, kuri nebiitinai yra zmogiska. (Audroné Zukauskaite,
Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, p. 164-165.)

Anne Ring Petersen, Spatial Formations. Installation Art between Image and Stage, Copenhagen:
Museum Tusculanum Press, 2015, p. 23.

Remiantis Rosalind Krauss pomedijinio (angl. post-medium) meno teorija, instaliacijos me-



yra pasitelkiami sinchroniskai ir sutampa, taciau pastebima, kad daugiausia démesio
sulauke yra fenomenologiniai ir kontekstual@is analitiniai pjaviai per instaliacijos
meng. Kadangi i$samiy instaliacijos meno tyrimams veikaly néra itin daug, aptarsiu
pagrindinius autorius ir jy leidinius, kurie atskleis, kaip iki $iol buvo konstruojamas
menotyrinis instaliacijos diskursas.

Fenomenologinis ir kontekstualus pozitiris iSryskéja vieno i§ 1990-aisiais metais
jkurto Londono instaliacijos meno muziejaus iniciatoriy Nicolas de Oliveira ir jo
kolegy Nicola Oxley, Michael Petry, Michael Archer parasytose dviejose instaliaci-
jos menui skirtose knygose. Pirmojoje, Instaliacijos menas® (1996), autoriai démesj
sutelkia j $ios meno rasies genealogija ir traktuoja jg kaip hibriding meno rasj, jos
$akny ir jtaky ieskodami kitose modernaus meno praktikose. Iliustracijomis itin
gausiame leidinyje autoriai sitlo keturis instaliacijos meno teminius polius - vieta,
medija, architektara ir muziejus. Jais remdamiesi atkreipia démesj j instaliacijos menu
aktyvuojama eksponavimo vieta, kai ji aktyvuojama ne tik kaip erdvé kiriniui, bet
ir karinio dalis. Taip pat atkreipiamas démesys j politine instaliacijos galig, kada ji
pasitelkiama kaip medija perduoti tam tikrg zinute, bei kartu isrySkinamos ir nau-
josios instaliacijose naudojamos medijos, kurios esa kolonizuojamos lygiai taip pat,
kaip ir fizinés erdvés’. Knygos autoriai analizuoja, kaip instaliacija kei¢ia muziejiniy
ekspozicijy organizavimo ir zitréjimo patirtj, iSrySkindama objekty i§déliojimo,
eksponavimo ir klasifikavimo subjektyvuma, uzimama galios pozicija, bei pateikia
pavyzdziy, kaip instaliacijy karéjai naudoja savo karybg, siekdami kvestionuoti ir
i$judinti $ias pozicijas. Galiausiai, tyrinétojai apzvelgia architekttros neobjektyvuma
ir angazuotuma, atveriantj politinius, socialinius, ideologinius sluoksnius, kuriuos
lemia ir instaliacijos meno specifikos.

Antrojoje knygoje, Instaliacijos menas naujajame tikstantmetyje (2003)%, kom-
pleksiskai, bet gana glaustai aptariama instaliacijos istorija ir atskiri kariniai, léme
svarbesnes instaliacijos praktiky ir teorinio diskurso tendencijas. Oliveira atkreipia
démes;j i globalizacijos kontekstg ir menininky mobilumg, instaliacijas nagrinéja

nui galéty buti taikoma apraiskos sgvoka atsizvelgiant j tarpdisciplininj jos pobudj ir formaly
nenuoseklumg, kadangi instaliacija, kaip medija, kas kartg gali buti uzpildyta naujy formy ir
erdviy. Ta¢iau $iame tyrime remiantis butent instaliacijos menui budingais bruozais, o tarp-
discipliniskumg vertinant kaip vieng i§ esminiy instaliacijos meno savybiy, taikomas meno
rusies terminas.

¢ Nicolas de Oliveira, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art, London: Thames & Hudson,
1996.

7 Ibid., p. 80.

8 Nicolas de Oliveira, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art In The New Millennium, Lon-
don: Thames and Hudson, 2003.



jvietinto meno teorijy kontekste, kuriuo pabrézia, kad instaliacijose ir prie jy kiirimo
daznai prisideda bendruomenés, todél socialiné grupé taip pat traktuojama kaip vieta.
Siai disertacijai svarbu, kad Oliveira ir kiti knygos autoriai j instaliacijos meng zvelgia
kaip j potencialig zaidimo aikstele, o patj zaidima suvokia kaip galimybe kolaboruoti
menininkams, bendruomenéms ir mokslininkams. Autoriai nagrinéja ir menininko
bei institucijos santykj, analizuoja atvejus, kai naujos ir galbat provokatyvios instalia-
cijos buvo pristatomos alternatyviose, ne institucinése erdvése, ir kaip tai tapo norma
jprastinése galerijose. Aptariama ir tai, kaip instaliacija dalyvavo meno karinio ar net
muziejaus erdvés patirties kaitoje, nes jau tada buvo sitloma muziejaus ir kultarinés
laboratorijos analogija, pateikiama instaliacijos kaip projekto interpretacija, akcen-
tuojanti ne baigtinj kurinj, o veikiau karybinj ir eksponavimo procesg’.

Oliveira taip pat pabréZia zitirovo patirties instaliacijoje svarba, bet tai anali-
zuoja jau postmodernistiniy idéjy kontekste, sieja su pabégimo sgvoka ir jusliniais
malonumais. Jis teigia, kad naujoji, ,jtraukianti“ instaliacija atspindi juslinio malo-
numo troskima: ,,Ji sukuria ,totalinj mena®, kuris apgaubia Zitirova hermetiskoje ir
narcisisti$koje erdvéje. Instaliacijos erdvé yra jsivaizdavimo plotméje, ja stimuliuoja
poreikis atitrakti.“! Meno kirinio siekis sustiprinti estetinj malonuma juslinémis
manipuliacijomis atspindi $iuolaikinio gyvenimo tendencijas. Tokj meng Oliveira
toliau interpretuoja ir plétoja pasitelkdamas postmodernizmo teoretiko Frederico
Jamesono idéjas, jog ,,mes esame panardinami tiek, kad masy postmoderniis kiinai
praranda erdvine koordinacijg ir galimybe pasiekti savo tikslag“!’. Tai zymi svarbius
pokycius instaliacijos meno raidoje, nes toks jusliy valdymas keicia tradicinj meno
objektg. Pasinérimo buisena tapo esmine zitréjimo salyga, kuri rodo atsitraukimg j save
patj, j kaniskyjy pojuciy vieta. Tai leidzia menininkas pasialyti galimybe pabégti nuo
suvokiamos realybés, kuri taip pat nebeteikia stabiliy riby. Instaliacija tampa priemone
perkelti Zitirova nuo kasdienés aplinkos j kontempliacijos vieta, nors tai néra tiesio-
ginis pasaulio suvokimas, o tarsi stebéjimas save kontempliuojant iSorinj pasaulj'®.

Julie H. Reiss knygoje Is paribio j centrg: instaliacijos meno erdvé (1999)" pri-
stato instaliacijos meno istorija nuo XX a. 6-ojo iki 10-ojo desimtmecio, kur labiau-
siai i$ryskéja kontekstinis pozitris j $i3 meno rasj. Autoré nesiekia pateikti pilnos

°  Ibid., p. 1.

10 Ibid., p. 6.

Frederic Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, New York: Duke

University Press, 1991, p. 87.

Nicolas de Oliveira et al., op. cit., 2003, p. 53.

3 Julie H. Reiss, From Margin to Center: The space of Installation art, Massachusetts: The MIT
Press, 1999.



instaliacijos meno apzvalgos, ir nors bandydama apibrézti instaliacijos meng teigia,
kad zitrovo dalyvavimas yra integrali $ios meno rasies dalis, Sios minties pernelyg
neplétoja ir daugiausiai démesio skiria Zmonéms, prisidéjusiems prie instaliacijos
meno atsiradimo ir jsitvirtinimo, bet neapsiriboja tik menininkais, o jtraukia ir kitus
lauko dalyvius - kritikus ar kuratorius. Reiss koncentruojasi j Niujorko meno scena,
kuri gali pasigirti itin turtinga instaliacijos meno istorija, ir daug démesio skiria ne tik
zmonéms, bet ir erdvéms, situacijoms ir institucijoms, kurios veiké instaliacijos meno
atsiradimo bei plétojimosi laikotarpiu ir Iémé instaliacijos meno virsma i$ periferinés
j vieng daZniausiai pasitelkiamy meno rasiy.

Viena zinomiausiy ir jtakingiausiy $iuolaikinio meno ir instaliacijos tyréjy Claire
Bishop knygoje Instaliacijos menas (2005)"* iSryskina fizinio zitirovo dalyvavimo svar-
ba, jzengimg j meno karinj siekiant jj patirti. Ji bando suskirstyti instaliacijos meno
karinius j kategorijas, priklausomai nuo to, kokig patirtj jie siekia sukelti ziairétojui, ir
sitilo keturis instaliacijos meno modelius, aiSkinancius subjekto vaidmenj instaliacijoje.

Pirmasis modelis paremtas Zygmunto Freudo psichoanalizés teorija ir sapny
interpretavimo metodika, kuri padaré jtaka ir 1938 m. surengtai tarptautinei siurre-
alisty parodai Gallerie des Beaux-arts Paryziuje. Sig parodg galima laikyti modeliu,
kaip instaliacijos menas panaudojamas siekiant jtraukti ziGrovus j psichologiskai
absorbuojan¢ig, sapng primenancia aplinka'. Freudo atrasti svarbiausi sapny bruozai
tinka instaliacijos meno analizei. Pasak Freudo, pirminis sapny suvokimas yra vizu-
alus, taciau galy gale jie yra iSgyvenami kaip situacijos, kurias veikiau patiriame nei
sugalvojame. Antra savybé yra kompoziciné struktiira, kai bendra visuma gali atrodyti
neracionali, ta¢iau jg galima interpretuoti i$skaidzius j atskirus fragmentus. Galiausiai,
sapnai neturéty buti i$$ifruojami, bet analizuojami pasitelkus laisvasias asociacijas®.
Antrasis autorés i§skiriamas modelis pabrézia minimalizmo jtakg instaliacijos menui.
Pasak Bishop, vienas svarbiausiy ji legitimavusiy teoretiky yra filosofas Maurice Mer-
leu-Ponty, veikale Suvokimo fenomenologija'” kvestionuojantis Vakary filosofijoje ir
mene jsitvirtinusj poziarj i subjekta. Pasak Merleu-Ponty, subjektas ir objektas néra
atskiri vienetai, bet tarpusavyje susipyne ir priklausomi vienas nuo kito, ir subjektas
objekta suvokia ne tik vizualiai, bet visu kiinu. Subjekto santykis su pasauliu yra
kanigkas, nes jo buvimas tam tikru laiku, tam tikroje vietoje kaip ir kitos aplinkybés
nulemia tai, kg ir kaip jis suvokia'®. Bishop pabrézia, kad fenomenologinis subjektas

Claire Bishop, Installation Art: a Critical History, London: Tate Publishing, 2005, p. 6.
1 Ibid., p.16.

Claire Bishop, op. cit., p. 17.

Maurice Marleu-Ponty, Phenomenology of Perception, London: Routledge, 1965 (1945).
Claire Bishop, op. cit., p. 50.



su objektu susiduria tiesiogiai, erdvéje, o ne viename, priesais jj atsidarusiame taske:
»Galy gale, pasaulis yra aplink mane, o ne priesais mane. A$ jj i§gyvenu i§ vidaus, o
ne i$ iSorés“'. Trecioji instaliacijy rasis vél paremta Freudo, taip pat Jacques’o Laca-
no ir Roland’o Barthes’o teorijomis: bandoma atkreipti démesj j instaliacijos mene
eksploatuojama siekj sukelti tam tikrg nerima ar net stresg zitrovui ,panardinant jj
j veidrodines, aklinos tamsos, judancio vaizdo projekcijomis uzpildytas erdves. Taip,
pasak autorés, subjektas tarsi i$tirpsta erdvéje, panaikinamas net tik jo rysys su erdve
ir jos koordinatémis, bet ir zlugdoma jo savimoné, skatinama ir jo dezintegracija®.
Paskutinysis Bishop instaliacijos modelis sitilo aktyvuotg ziiiréjimo pozicija. Zitirovas
¢ia vertinamas kaip politinis subjektas remiantis poststruktiiralizmo teorijomis, kurios
instaliacijos meno siekj decentralizuoti subjektg ir instaliacijos suteikiamg galimybe
judéti po erdve prilygina galimybei priimti eting ar politing pozicija.

instaliacijos mene (2010)*'. Remdamasi Michel Foucault ir Guy Debord teorijomis,
autoré analizuoja ekrano ir jj stebinciy kiny santykj ,,ekranu paremtose® instaliaci-
jose. Atsizvelgdama j vis didesne ekrany jtaka ir jy naudojimg mene ir kasdienybéje
Mondloch teigia, kad jie paverté mus ,ekrano visuomene® ir ,ekrano subjektais“*.
Teoretiké nagrinéja instaliacijas, kuriose ekranai funkcionuoja kaip vaizdy laikme-
nos, materialais objektai, architektiriné ar zitirovo traukos vieta. Tai leidZia zirovui
pasinerti j daugiasluoksnes laikines ir erdvines situacijas bei tuo pac¢iu metu pastebéti
ir reaguoti j pateikiamy vaizdy konstravimo mechanizmus, kurie neretai atspindi ir
$iuolaikines ziniasklaidos bei komerciniy kiréjy pasitelkiamas strategijas.

Vokieciy filosofés Juliane Rebentisch knyga Instaliacijos meno estetika (2012)%
metodologijos pozitiriu, tam tikra prasme, yra artimiausia $iam tyrimui. Rebentisch
tyrinéja estetikos filosofija, remdamasi instaliacijos meno paradigma. Ji svarsto este-
tinés patirties ir meno autonomijos klausimus tapatindamasi su pokantinés filoso-
fijos tradicija, kurios svarbiausias atstovas — Theodoras Adorno. Rebentisch veikalo
tikslas — atnaujinti Adorno meno filosofijg pritaikant jg instaliacijos menui*. Ji siekia
reabilituoti filosofine estetika kaip kritinj projekta, bet instaliacijos meno tyrimas
veikale funkcionuoja tik kaip galimybé pademonstruoti $io kritinio projekto taikymo

9 Ibid., p. 0.

2 Ibid., p. 8.

2l Kate Mondloch, Screens: Viewing Media Installation Art, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2010.

2 Ibid., p. xix.

»  Juliane Rebentisch, Aesthetics of Installation Art, Berlin: Sternberg Press, 2012 (2003).
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Ibid., p. 129.
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galimybes. Rebentisch instaliacijos meng apibtdina gana tradicinémis, moderniam
menui badingomis kategorijomis - tai forma, erdve, laikas ir medija, taip pat daug
démesio skiria minimalizmo menui, o knygos dalys skirtos teatriskumo, intermedia-
lumo ir vietos specifiSkumo klausimams. Remdamasi Michael Fried ir kitais autoriais,
Rebentisch teigia pakitusj santykj tarp subjekto ir objekto, ir taip bando reabilituoti
teatriSkuma, nes $is santykis yra atviras ir eksperimentiskas, be to — individualus, o
ne universalus. Persvarstydama subjekto—objekto santykj, ji pabrézia subjekto per-
formatyvumo charakteristikas, o instaliacijos situacijg apibudina kaip process, jvykj
ar veiksma.

2014 m. Danijos meno istoriké Anne Ring Petersen isleido, ko gero, i§samiausia
instaliacijos meno tyrimui skirtg knyga Instaliacijos menas: tarp vaizdo ir scenos®.
Siame darbe taikomos visos trys pagrindinés instaliacijos meno sampratos - feno-
menologiné, kontekstiné ir performatyvioji. Tyréja analizuoja, kaip XX a. antroje
puséje instaliacijos menas plétojosi kaip tarpdisciplininé kirybos strategija, jg itin
domina teatro ir instaliacijos meno saveikos, vizualumo bei performatyvumo aspektas,
jo poveikis tuomet naujiems meniniams procesams, taip pat ir instaliacijos menui.
Petersen itin placiai i$skleidzia instaliacijos meno aktualius aspektus — nuo laiko,
erdvés, vietos iki performatyvumo, teatriS$kumo ir interaktyvumo, juos iliustruodama
ir pagrisdama tokiy menininky kaip Bruce Nauman, Ilya Kabakov, Olafur Eliasson,
Pipilotti Rist kiiriniy analizémis. Autoré polemizuoja modernaus meno teorijas ir jy
kontekste analizuoja instaliacijos slinktis nuo objekti$kumo prie erdviskumo, nuo
karinio autonomiskumo prie kontekstualumo bei pasikeitusio ZiGrovo vaidmens ir
subjekto—objekto santykio. Petersen instaliacijg vertina kaip atvirg karinj ir pabrézia
kompleksinj jo pobudj, taciau tai ji teigia referuodama tik i kitas meno rasis ir jy
susipynimus, intermedialumo galimybe ir neplétoja tyrimo kitose mokslo ar techno-
logijy srityse, kurios atlieka svarby vaidmenj pastaryjy mety instaliacijy kariniuose.
Autorés teigimu, instaliacijos meno populiaruma ir paplitimg jvairiose kultarose
lemia galimybeé jj taikyti jvairiose neinstitucinése erdvése ir naudoti kaip tam tikra
institucinés ar ideologinés kritikos jrankj, ir tai, kad ji funkcionuoja kaip medija,
kuri ,,néra kilusi i§ kokios nors specifinés kultarinés tradicijos ir nereikalauja jokios
kultirinés hegemonijos“*. Galiausiai, Petersen sitilo instaliacijos kaip tranzitinés,
pereinamosios erdvés (angl. passage work) ir kategorijos interpretacija, per kurig
siekia iSryskinti performatyvy instaliacijos poveikj, galimybe aktyvuoti Zitirova tarsi
tam tikrame rituale, kuris turi ir patj zitrova transformuojancios galios. Galiausiai

%> Anne Ring Petersen, Spatial Formations. Installation Art between Image and Stage, Copenhagen:

Museum Tusculanum Press, 2015.

% Petersen, op. cit., p. 397.
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autoré mégina kontekstualizuoti instaliacija XXI a. aktualijy kontekste, atkreipdama
démesj ir j antropoceno teorijas. Jos teigimu: ,instaliacija atrodo kaip ta iSraiskos
forma, kuri gali padéti muasy jusles ir suvokima pritaikyti kultirinéms salygoms, kai
subjekto laiko ir erdvés patirtis iSgyvena svarbius pokycius“?.

Lietuvos meno lauke instaliacijos menas stokoja nuoseklesniy ar tik i $ig meno
rasj orientuoty tyrimy. Kaip ir globaliame kontekste, Lietuvoje instaliacija daznai
patenka j menotyrininky tyrimy akiratj kaip antraeilis, $alutinis objektas ir kariniy,
apie kuriuos rasoma, atlikimo forma, bet itin retai uzima centrine pozicija tyrimuose.
Tai rodo ir tai, kad akademiniame Lietuvos diskurse instaliacijos menas daugiau dé-
mesio yra sulaukes i$§ paciy menininky, kurie $ig meno rasj instrumentiskai naudoja
raSydami baigiamuosius studijy darbus. Instaliacijas savo magistro darbuose aptaré
Marija Snipaité?®, Gintaré Pociité”, Julija Jakilaityté® ir kiti, taciau daugeliu atvejy,
instaliacija pasitelkiama kaip karinio medijos klasifikavimas ir daugiau démesio
skiriama jy turiniui ir reikiméms, o ne paciai meno formai, jos analizei ar plétotei.
Kaip vieng nuoseklesniy zvilgsniy j $ig meno rasj reikia paminéti sintetinj Agnés
Narusytés, Vido Poskaus, Ulos Tornau, Danutés Gambickaités ir kity dailétyrininky
parody recenzijomis bei atskiry menininky kiirybos analizémis paremtg Erikos Gri-
goravicienés teksto ,,Skulptara“ MO muziejaus kultaros istorijos archyve paskutinj
skyriyg®, kur autoré aptaria po 1990 m. jvykusias slinktis nuo skulptiros ir objekto iki
instaliacijos meno, prie to labiausiai prisidéjusius menininkus, kairinius, jy medziagy
bei temy repertuarg.

Daikti$kumo ir animizmo aspektus neokonceptualios instaliacijos mene 2014 m.
magistro® darbe tyrinéjo kuratoré Neringa Bumbliené. Remdamasi XX a. konceptu-
alaus ir minimalaus meno, taip pat ir spekuliatyviojo realizmo idéjomis, ji apzvelgia
animizmo sampratg religijos ir psichoanalizés kontekstuose, imasi jy reaktualizacijos
$iuolaikiniame mene, pastebi kintantj pozitrj i daikto ir subjekto santykj, jzvelgia

27

Ibid., p. 447.

2 Marija Snipaité, SureZisuota Instaliacija, Magistro darbas, Vilnius: Vilniaus dailés akademija,

2014.

»  Martyna Bikuléiate, Interaktyvi Instaliacija ,Ad Hoc: Realybiy Sankirta“, Magistro darbas,

Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2017.
3 Julija Jakilaityte, Instaliacija Konceptualiojo Meno Kontekste, Magistro darbas, Vilnius: Vilniaus
dailés akademija, 2014.
3! Erika Grigoraviciené, ,,Skulptiira ir erdvé: nuo 1990 m. iki $iy dieny*, MO muziejaus tinklalapis,
[interaktyvus], [Ziliréta 2019-01-28], http://www.mmcentras.It/kulturos-istorija/kulturos-istorija/
daile/skulptura/skulptura-ir-erdve-nuo-1990-m-iki-siu-dienu/79478
32 Neringa Bumbliené, Animizmas ir daiktiskumas neokonceptualaus meno instaliacijose, Magistro

darbas. Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2012.
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hierarchijos tarp karinio, menininko, kuratoriaus nyksma, kurj bandé atskleisti ir savo
kuruotame projekte ,,pazadas. Pirma triuko dalis“ (Kultiry komunikacijy centras,
Klaipéda, 2013).

Zvelgiant i$ analitinés pusés, verta paminéti menotyrininke Renatg Dubinskaite,
kuri analizuodama Vladimiro Tarasavo instaliacija Kyoto (2005) pateikia ir esminius
instaliacijos meno parametrus®. Tai vienas i§ rety atvejy, kai tekste instaliacijos turinys
nenustelbia pacios instaliacijos kaip formos, kurios esminiai parametrai $iuo atveju
yra naudojami kaip analizés jrankis, tikrinant, kaip karinys atitinka pateikiamus
instaliacijos pozymius. Menotyrininké atkreipia démesj j tokius démenis, kaip er-
dvés aktyvavimas, jos pavertimas ne kontekstu, bet kiirinio dalimi, bei teatraliskumo
susiejimas su fenomenologine zitarovo patirtimi, kuri, autorés nuomone, yra butina
karinio salyga, uzbaigianti karinj.

Prie instaliacijos meno diskurso plétojimo Lietuvoje svariai prisideda menotyri-
ninkés Agné Narusyté, Monika Krikstopaityté, nuosekliai ir sistemingai apzvelgian-
&ios siuolaikinio meno parodas, tarp kuriy nemazai instaliacijy (Zilvino Landzbergo,
Dainiaus Liskevi¢iaus, Deimanto Narkeviciaus ir kity jaunesnés ir vyresnés kartos
menininky). Subjektyvus, jkinytas jy zvilgsnis, tarsi vedantis skaitytoja per paroda,
kariniy reik§miy, vizualumo ir konteksty démenj papildo atida erdvés sarangai, patir-
¢iai, kuri atsiranda banant ir veikiant joje, taip artikuliuojant ne tik subjekto — objekto
ry$j tarp karinio ir zidirovo, bet jZvelgiant jy bendros buties erdvéje aspektus. Tai kaip
tik tie aspektai, kuriuos pasitelkus instaliacijos meno ir posthumanizmo diskursus,
metodigkai bandoma aktualizuoti ir Siame tyrime.

Disertacijos aktualumas ir naujumas

Menotyrininkai yra linke instaliacijg analizuoti ne kaip paradigma, bet tai, kas
instaliacijose eksponuojama, daugiau démesio skiriant paskiriems objektams ir jy
nurodomoms temoms bei kontekstams. Sio tyrimo aktualumas, visy pirma, remiasi j
tyrinéjamojo laikotarpio naujuma, kadangi disertacijoje analizuojamos XXI a. 2-o0jo
desimtmecio instaliacijos meno tendencijos, kurios padeda $iandien aktualiy teorijy ir
praktiky perspektyvoje i$§ naujo jvertinti instaliacijos meno elementus ir jy dinamika.
Antra, kiriniai yra analizuojami pasitelkus ne tik tradicinius menotyros metodologi-
nius jrankius, bet bandoma ieskoti ir alternatyviy prieigy bei aktualiy $altiniy filoso-
fijos, sociologijos, literataros, kompiuteriniy technologijy ar gamtos moksly srityse,
kurie galéty papildyti ir praplésti menotyrine analize bei $itaip atliepti tarpdisciplininj

33 Renata Dubinskaité, »Tarp akies ir ausies®, in: Siaurés Aténai, 2005-10-15, Nr. 769.
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$iuolaikiniy instaliacijy pobadj. Teoriniu $io tyrimo stuburu tampa posthumanizmo
filosofijos teorijos, kurios taip pat yra aktualios ir aktyviai kultivuojamos $iuolaikinés
filosofijos lauke, todél vienu i§ pagrindiniy disertacijos ambicijy yra siekis produktyviai
suderinti filosofines teorijas ir menotyrines prieigas. Dél to tyrime kvestionuojama
meno karinio, kaip i$raikos priemoneés, funkcija ir j pirmajj plang siekiama grazinti
materialivosius karinio elementus, i$siaiskinti, kokiomis savybémis jie pasizymi ir
kokius poky¢ius Zymi instaliacijos meno paradigmoje.

Iki $iol instaliacijos meno tyrimuose daugiausia démesio buvo skiriama feno-
menologinéms ir kontekstinéms prieigoms prie kiirinio, o Sioje disertacijoje bando-
ma papildyti ir atnaujinti zvilgsnj j instaliacijas i§ posthumanistinés perspektyvos,
permastyti ziirovo, kaip esminés figaros instaliacijoje, slinktis, démesj perskirstant
instaliacijy objektams, gyviems organizmams, technologiniams elementams, zitirova
sitlant laikyti tik dar vienu instaliacijos dalyviu, o ir patj karinj matyti ne tik kaip
pasyviy medziagy, objekty, kuriuos menininkas suvaldo, rinkinj, bet kaip bendra
instaliacijg kurianciy elementy kolektyva, kurie savo materialumais veikia vieni kitus
ir sudaro karinio visuma.

Pastarojo deSimtmecio Lietuvos instaliacijos praktiky analizé aktuali bandant
suprasti, kaip kinta ir pleciasi $iuolaikinio meno laukas, naudojamy medziagy arse-
nalas ir kaip $§i meno rasis prisideda bei atspindi poky¢ius platesniame $iuolaikinio
meno lauke. Nors posthumanistines idéjas bei teorijas, kaip interpretacijos prieigas,
jmanoma taikyti ir ankstesnio laikotarpio ktriniams, XXI a. 2-ajame de$imtmetyje
pastebimas tendencingas daikty, gyvy organizmy, skaitmeniniy technologijy jtrau-
kimas j meno karinius bei tiriamasis pac¢iy menininky poziaris j juos, kaip ir aktyvus
etinio santykio tarp Zmoniy ir ne Zmoniy svarstymas filosofijoje. Tai skatina jvertinti
ir apsvarstyti, kaip ir su kuo bendradarbiaujant $iandien yra kuriamas menas, kaip jis
suvokiamas ir patiriamas, galiausiai, kaip menas dalyvauja ir sudaro ne tik pasaulio
jsivaizdavima, bet ir batj.

Tyrimo medZiaga, objektas

Apsiribojimas tirti Lietuvos menininky ir Lietuvoje eksponuoty instaliacijy kirinius
yra nulemtas manymo, kad Europos $iuolaikinio meno tendencijos yra ganétinai
tolydzios, o Lietuvos meno laukas ir menininkai yra aktyvis, ne tik tendencijomis
sekantys, bet ir prisidedantys prie jy formavimo, vertinami tarptautiniame $iuolaikinio
meno kontekste. Todél disertacijoje néra bandoma apibrézti tik Lietuvos $iuolaikiniam
menui bidingy bruozy, o patj pasirinkima nulemia meno lauko produktyvus ir gy-
vybingas aktualiy $iuolaikinio meno praktiky ir idéjy cirkuliacijos pobudis. Lietuvos
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meno laukas atrodo palanki, kompaktiska erdvé tokiems tyrimams, nes yra ganétinai
globali ir $iuolaikiska, bet kartu ji pakankamai gausi ekspoziciniy erdviy ir menininky
tam, kad buty galima nuosekliai sekti atskirus jvykius, vykstancius lauko procesus ir
juos analizuoti.

Disertacijos tyrimo objektas - $iuolaikinis instaliacijos menas, tam tikros jo raidos
kryptys, menininky strategijos ir galimi kiriniy interpretacijos badai. Tyrimo chro-
nologinés ribos — XXI a. 2-asis deSimtmetis - siejamos su instaliacijos meno raidai
svarbiais poky¢iais, kai menas, mokslas, gamta ir technologijos tampa partneriais
karybinio eksperimentavimo procesuose, o jy partnerysté $iuolaikinio meno lauke
neretai realizuojama instaliacijos menu.

Instaliacijos menas néra iki galo aiskiai apibréztas, kompleksiskumu pasizymintis
objektas, kuris nuolat kinta ir geba i savo praktikas integruoti kitas meno rasis bei
skirtingas medijas. Instaliacijos menas tradiciskai apibréziamas kaip erdvinis karinys,
sudarytas i$ keleto ar daugybés objekty, kurie saveikaudami su aplinka ir zitirovu suda-
ro bendra kiirinio visumg. Nors instaliacijos meno precedenty ir pirmtaky aptinkama
dar XIX a. antrosios pusés dailéje (ar tiksliau — jos eksponavimo buduose)*, $ios meno
rusies formavimosi pradZia dazniausiai laitkoma 6-asis ir 7-asis XX a. de$imtme¢iai,
kai vakaruose buvo siekiama i$judinti nusistovéjusias modernaus meno konvenci-
jas, priesintis karinio baigtinumui ir komodifikacijai, todél imta ieskoti alternatyviy
karybos strategijy. Tuomet pradéjo formuotis minimalizmo, konceptualus meno,
zemeés, aplinkos meno, performanso, o tarp jy ir instaliacijos meno kryptys, akcenta-
vusios laikinuma, vietos, erdvés specifika, kiiniskumga ir performatyviuosius aspektus.
Instaliacija jau tuomet tapo ne tik viena i$ tokiy karybos strategijy, bet ir ta, kurioje
susijungia didzioji dalis minétyjy elementy. Lietuvoje instaliacijos menas émé plisti
nuo XX a. 9-ojo deSimtmecio pabaigos, kai viduriniosios (grupé ,,Post Ars®) ir ypac
jaunosios kartos menininkai — Gediminas Urbonas, Dainius Liskevic¢ius, Donatas
Jankauskas (Duonis), Svajoné ir Paulius Stanikai, Eglé Rakauskaité, Evaldas Jansas ir
kt. - émeési naujy karybos budy, kurie taip pat orientavosi ne tik j galutinio karinio,
kaip produkto, sukiirima, bet ir j efemeriskg rezultatg, patj procesa. Siandien instalia-
cija yra jsitvirtinusi Lietuvos muziejy, galerijy ir nepriklausomy erdviy pristatomy ir
saugomy meno praktiky dalis. Jos svarbg ir aktualumg pabrézia salyginai nedideléje
Lietuvos meno rinkoje egzistuojanti galerija AV17, pristatanti i$skirtinai tik skulptaros
ir instaliacijos meng, ar projekty erdvé , Editorial®, kurios parody tinklelyje taip pat
dominuoja instaliacijos. Be to, instaliacijas kuriantys Lietuvos menininkai — Pakui Har-

*  Vadinamoji diorama (Mulevi¢iaté, 2012). XXI a. pradzioje pastebima $iuolaikinio meno ten-

dencija - istoriniy kunstkamery interpretacija - suponuoja tai, kad instaliacijos pirmtake taip
pat galéty bati laikoma kunstkamery netvarka.
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dware, Emilija Skarnulyté, Anastasia Sosunova, Robertas Narkus, Julijonas Urbonas,
Augustas Serapinas, Zilvinas Landzbergas - jau sulauké ir tarptautinio pripazinimo.

Disertacijoje nesiekiama pateikti istorinés instaliacijos meno genealogijos, nors
bandoma i$ryskinti svarbesnius instaliacijos meno, jos objekty eksponavimo ir diskur-
so poky¢ius Lietuvos meno istorijoje. Atliekant $iuolaikinés instaliacijos meno Lietu-
voje analize, laikomasi poziirio, kad instaliacija funkcionuoja ne kaip apibréztas, bet
nuolatos kintantis, jvairiy procesy veikiamas ir kitus veikiantis veikéjas, neretai esantis
ir $iuolaikinio meno poky¢iy priesakyje. Sis tyrimas neturi didelés laiko distancijos,
kuri jprastai pasitarnauja siekiant permatyti ir analizuoti specifiniu laiku vykusius
procesus, suvokti jy svarba, ta¢iau Siuo atveju bandoma uzciuopti darbe aptariamy
reiskiniy aktualuma to paties laiko dvasioje. Spar¢iy poky¢iy ir progreso laikotarpiu
siekiama fiksuoti meno praktiky ir diskurso tendencingumus bei materialumus, kurie,
nors ir fragmentiskai, liudija dabartj, o véliau galbut gali i$blukti didesniy naratyvy
Sedéliuose. Sio tyrimo skubg skatina noras instaliacijos meno procesus apzvelgti iuo-
laikinés filosofijos, sociologijos, ekologijos ir kity mokslo sri¢iy kontekste, siekiant
iSryskinti ne tik retrospektyvia jy svarbg, bet ir nukreiptumg j ateitj.

Tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — aktualizuoti instaliacijos meng posthumanistiniy idéjy kontekste

ir suformuoti teorinius instrumentus, skirtus identifikuoti ir analizuoti XXI a. 2-o0jo

desimtmecio instaliacijos meno praktikas, menininky kairybines strategijas Lietuvoje.
Issikeltam tikslui pasiekti suformuluoti Sie uzdaviniai:

1) fiksuoti pagrindinius XXI a. 2-ojo deSimtmecio $iuolaikinio meno procesus,
vyraujancias temas ir materialiuosius resursus;

2) suformuoti teoring baze, kuri gali buti pasitelkiama kaip instaliacijos meno tyrimo
instrumentas;

3) pasitelkus teorinius jrankius atlikti kritiska instaliacijos meno kariniy analize;

4) issiaiSkinti, kaip kinta subjekto dominavimo modeliai instaliacijose ir ,,balsg jgyja“
objektai;

5) iSanalizuoti gyvy organizmy ir hibridiniy dariniy instaliacijas, ir nustatyti, kaip
jos funkcionuoja nykstant gamtos—kulttiros dichotomijai;

6) iSnagrinéti realios ir virtualios erdvés santykj instaliacijose, ir naujy medijy jtaka
instaliacijos meno paradigmai;

Tyrime remiamasi hipoteze, kad instaliacijos meno kiriniai gali bati posthumaniz-
mo filosofiniy teorijy pirmavaizdis, juose jvykstantys realiis Zmoniy ir daikty, gyvy
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organizmy ir technologijy susitikimai skatina saves ir nezmogiskojo kito buties ir
pazinimo refleksija bei santykio rekonfigaracija.

Ginamieji teiginiai:

1) instaliacijos su radiniais ir veiksmingais objektais pratina mus prie materialaus
pasaulio nepazinumo, susvetiméjimo ir nenuspéjamo veiksnumo. Daiktai ir
savybés néra priklausomi tik nuo Zzmogaus valios ir mastymo struktiry, jie geba
keisti savo kontekstus ir juose kurti naujas sgsajas;

2) instaliacijos su hibridiniais dariniais ir gyvomis butybémis gali bati pasaulio be
gamtos ir kultaros priesprieSos modeliai. Jos skatina svarstyti ir iSbandyti pos-
tantropocentrinius mastymo ir baties kartu su nezmogiskaisiais esiniais badus;

3) technologijy medijuojamas pasaulis néra priespriesa fizinei realybei. Skaitmeninés
technologijos ir mechanizmai instaliacijose sujungia ir iSplecia karinio erdve, jo
patyrima ne tik fizinéje, bet ir virtualioje erdvéje, o pacios technologijos tampa
partnerémis Siame procese.

Tyrimo metodologija

Disertacijos metodologijos pasirinkimas yra paremtas posthumanistine logika, pagal
kuria humanitariniai mokslai turéty siekti ne atskirty discipliny tyrimo, o méginti
sujungti skirtingas filosofijos, mokslo ir meno sritis. Todél $iame darbe pasitelkiamos
tarpdisciplininé, kontekstiné ir komparatyvistiné metodologinés prieigos, apimancios
menotyros, filosofijos, sociologijos ir kity mokslo sri¢iy Zinias. Sio tyrimo metodologi-
ne prieigg galima laikyti artima meno kritikés Rosalindos Krauss jtvirtintos poststruk-
taralistinés meno kritikos tradicijai, kuriai badingas platus zvilgsnis j tiriama objekta ir
jo rysius, jvairiy perspektyvy apzvelgimas, atsisakymas pateikti ,,galutinj nuosprend;*
ir subjektyvumo pripazinimas. Tokiu bidu konstruojama ne viskg aprépianti, kiine,
laike ir erdvéje lokalizuota tyrimo perspektyva, kurig nulemia ne tik mano, kaip tyréjo,
sprendimas, bet ir instaliacijos meno patyrimo pobudis bei posthumanizmo teorijy
palaikomi principai. Filosofés Audronés Zukauskaités teigimu, ,,svarbu pasitelkti ne
vieng oponuojantj pozitrj, bet aktyvuoti daugialypes ir multiversalias prieigas bei
metodologijas. Kitaip tariant, pats mastymas turi remtis sgsajomis, jis turi tapti mul-
tiversalus ir transversalus, susaistantis Zzmogy tiek su nezmogiskais esiniais (kitomis
rusimis, aplinka bei jau aptarta klimato kaita), tiek su naujosiomis technologijomis.“*

3 Audroné Zukauskaité, ,,Pratarmé*, in: Athena, 2019, Nr. 14, p. 9.
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Tarpdisciplini$ko poziario reikalauja patys Siuolaikinio meno kariniai. Juose
aktualizuojamos jvairiy mokslo, technologijy ir kity sri¢iy zinios ir metodologijos,
todél jy analizei nepakanka tradiciniy menotyros jrankiy, jy tenka ieskoti kitose
srityse bei disciplinose. Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad meno karinys yra
meno kritikos ir teorijos objektas, bet tuo pat metu pats aktyvus sio diskurso veikéjas,
tuomet kritiné analizé yra nukreipta ne tik j karinj, bet j sistemiska teorijos ir prak-
tikos apmastyma. Instaliacija yra vertinamas kaip aktyvus $io tyrimo dalyvis, kurio
materialiosios savybés, sasajy ir saveiky tinklai prisideda prie to, kaip konstruojamas
$is tyrimas, o patj tyrimg galima laikyti bandymu sekti §viezZiomis Sios meno rasies
pédomis ir aigkintis, ka jos byloja apie save ir bendrus $iuolaikinio meno lauke
vykstancius procesus.

Disertacijoje itin didelis démesys skiriamas instaliacijy materialiosioms sa-
vybéms. Tgq nulémé posthumanizmo ir naujojo materializmo teorijy nuostatos,
teigiancios materijos gyvybinguma ir politing galig bei pozitris, kad $iuolaikinia-
me mene karinio materialumo pasirinkimas yra ne tik techninis, estetinis, bet ir
konceptualus sprendimas. Démesys materialumui i$siskleidzia ne tik materializmo
teorijy pasitelkimu ir taikymu kiriniams, bet ir atliekama iSsamia ir smulkmeniska
instaliacijose naudojamy objekty analize, artima, o kartais ir tiesiogiai siejama su
formaliosios analizés prieiga.

Tyrime derinami mikro ir makro analizés lygmenys. Viena vertus, apzvelgiamos
globalios siuolaikinés filosofijos ir kity discipliny problemos, | instaliacijas ir jy
objektus zvelgiama i§ gana plataus teorinio akiracio, o kaip atsvara placiam teori-
niam kontekstui pasitelkiama mikroistorijos prieiga®. Taip siekiama maksimaliai
priartinti Zvilgsnj prie $iy objekty ir bandyti i$ryskinti tokias jy savybes, kurios kitu
atveju galimai likty nepastebétos. Tokiu budu atsiskleidZia ne tik analitiskas, bet ir
kritiskas $io darbo charakteringumas: ¢ia oponuojama $iuolaikinio meno kritikos
tendencijai pasinerti j komunikacine kirinio funkcijg, sitlomas reik§mes, kontekstus

% Mikroistorija XX a. pabaigoje tapo ganétinai pla¢iai naudojamu metodu, émusiu kvestionuoti
tradicinius mokymosi vadovéliy modelius ir padéjusiy  humanitariniy moksly laukg jtraukti
naujus subjektus, grupes ir asmenybes, kurie anks¢iau buvo laikomi marginaliais istorinése
studijose. Mikroistorijos metodas buvo atsakas j generalizuotas globalias istorijas, kuriose vyravo
statistika, apibendrinimai, tac¢iau pradingo Zmogus, jo asmeniné istorija ir vertybés. Laikydami
rankose mikroskopg, o ne teleskopg, istorikai grjzo prie atidaus $altiniy studijavimo ir smulkiy
detaliy, kurios pasakojo naujas, ta¢iau ne maziau svarbias istorijas. Vienas i§ mikroistorijos
$alininky Carlo Ginzburgas $§j metoda lygino su detektyvo, psichoanalizés ir meno karinio
tyrimy veiklomis. Jis kvestionavo tai, kaip Zmonés mato pasaulj, jgauna ir organizuoja Zinias,
tyringjo ribas tarp ,,formalaus® ir ,,neformalaus” Zinojimo, ,,aukstojo“ ir ,,Zemojo", ,tradicinio*
ir ,,mokslinio“ Zinojimo.



ir interpretacijas, o Siame tyrime pasitelkiama posthumanistiné prieiga i démesio
centrg grazing patj kirinj ir jo materialuma, nors ir nesiekia jo izoliuoti nuo minétyjy
konteksty ir reik§miy.

Literatuira ir $altiniai

Disertacijoje naudojama literatiirg galima suskirstyti j keleta pagrindiniy grupiy.

Visy pirma, Siame darbe remiamasi filosofijos ir sociologijos veikalais, susijusiais
su posthumanizmo ir naujojo materializmo teorijomis. Tarp svarbiausiy autoriy reiké-
ty paminéti vadinamosios objektiskai orientuotos ontologijos (OOO) atstovus Grahama
Harmang, Timothy Mortong, Levi Bryanta, taip pat filosofus Bruno Latourg, Donng
Haraway, Catherine Hayles, Cary Wolfa, Rosi Braidotti, Jacques Derrida, be to — Lie-
tuvoje Siomis kryptimis dirbancius filosofus Audrone Zukauskaite, Kristupg Saboliy.

Kaip atspirtis meno kariniy analizei ir interpretacijai meno diskurse pasitelkiami
vieni i§ svarbiausiy instaliacijos meno tyréjy veikalai. Pagrindiniai Sios grupés autoriai:
Nicolas de Oliveira, Claire Bishop, Anne Ring Petersen, Juliane Rebentisch, Julie Reiss,
Kate Mondloch. Tacdiau buvo pasitelkti ir kity meno teoretiky ir tyréjy — Clemento
Greenbergo, Arthuro Danto, Erikos Fischer-Lichte, Roberto Mitchello, Steve Dixono,
Hito Steyerl, Roberto Simanowski - veikalai.

Dél tyrinéjamo laikotarpio naujumo daugiausia naudojamasi $iais Zodiniais ir
vaizdiniais $altiniais: parody anotacijomis, dokumentacijomis ir katalogais; kritikos
straipsniais Lietuvos meno ir kultaros spaudoje (Athena, Acta Academiae Artium
Vilnensis, 7 meno dienos, Literatiira ir menas, Kultiiros barai, Dailé, Krantai); taip
pat Lietuvos dienras¢iais ir naujieny portalais, kuriuose buvo pateikiamos parody
recenzijos ir interviu su menininkais. Svarbus vaizdy ir diskurso $altinis - internetiniai
meno zurnalai: artnews.lt, e-flux.com, echogonewrong.com, cactusdigitale.com, wide-
walls.ch ir kt.), taip pat pasitelkta Siuolaikinio meno centro (SMC), MO muziejaus,
Nacionalinés dailés galerijos Dailés informacijos centro (NDG IC) sukaupta vaizdiné
ir tekstiné medZiaga, asmeninés menininky interneto svetainés, fotografijy archyvai.
Galiausiai, turint omenyje instaliacijos meno specifika, kaip viena i§ Saltiniy, dariusiy
jtaka Sio tyrimo eigai, reikéty jvardyti ir asmening patirtj lankantis ar rengiant Siuo-
laikinio meno parodas.

Struktara

Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, i$vados, literatiiros ir $altiniy, iliustracijy
saradas, iliustracijos, disertacijos tema parengty mokslo publikacijy sarasas bei di-
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sertacijos santrauka angly ir lietuviy kalba. Disertacijos turinys sumanytas derinant
pagrindines posthumanistinio mastymo kryptis ir menininky karybines strategijas.

Pirmojoje dalyje apzvelgiamos objekty demokratijos arba ploksciosios ontologijos
teorijos, i$judinancios subjekto, kaip centrinés pozicijos, kategorija. Taikant objektiskai
orientuotos ontologijos filosofy teorijas, svarstomas instaliacijos objekty autonomijos
klausimas, remiantis objekty atsitraukimo, jy nepasiekiamumo prielaida, bandoma
sekti instaliacijos objekty materialiaisiais pédsakais ir i§siaiSkinti, kaip ir kokias savybes
jie atskleidzia instaliacijose.

Antrojoje disertacijos dalyje aptariamos sasajy ir saveiky tinklo, hibrido, kiborgo
kategorijos, demonstruojancios sau tapataus subjekto ar objekto irima; atsizvelgiama j
nezmogiskuosius veikéjus ir simpoetinio bivio su kitomis rii§imis klausimg, instalia-
cijos meng analizuojant kaip galimg bendrabtvio erdvés modelj, kuriame mokomasi
suprasti, mokytis ir gerbti visy rasiy butybes.

Treciojoje dalyje daugiausia démesio skiriama postinternetinio meno diskursui ir
materijos — informacijos dualumo klausimams. Aptariamas skaitmeniniy technologijy
mene diskursas ir naudojimas $iuolaikinése instaliacijose, svarstomas virtualiy ir realiy
erdviy bei kiiny sgveikos. Atkreipiamas démesys, kokiais biidais vyksta bendradar-
biavimas su technologijomis kiirybiniame procese, ka lemia technologijy ir zitrovy
susidarimai instaliacijy erdvése bei koks $iy susitikimy indélis nustatinéjant naujus
subjekto ir realybés, jy saveikos parametrus.

Prie darbo pridedamas literatairos ir $altiniy sgrasas bei instaliacijy fragmenty
nuotraukos, kurios gali bati naudingas resursas skaitytojui, norin¢iam kartu su tekstu
bent jau salyginai naviguoti aptariamy instaliacijy erdvése ir vizualiai pazinti kirinius,
ju pavirsius ir savybes.
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1. OOO ir rasti objektai instaliacijose

Meno istorija poststrukttiralizmo klestéjimo laikotarpiu stipriai rémeési subjektyvumo
teorijomis, todél nenuostabu, kad ir meno lauke objekto kategorija dazniausiai vis dar
suvokiama per santykj su subjektu. Si veikiancio ir veikiamojo, stebétojo ir stebimojo
dichotomija yra taip jsigaléjusi Vakary mastymo tradicijoje, kad méginimai ja ijudinti
néra ir nebus lengvai jgyvendinama uzduotis, tai demonstruoja tiek antropoceno
erg apsvarstancios teorijos, tiek ganétinai vangus zmonijos poziris j $ios epochos
keliamus i$sukius.

Sioje dalyje aptariama, kaip objektiskai orientuotoje ontologijoje (toliau - OO0) ir
instaliacijos mene bandoma i$judinti dominantine subjekto pozicija ir suteikti ,,zodj*
patiems objektams. OOQ autoriai ir menininkai tai atlieka skirtingais budais, taciau
filosofijos ir $iuolaikinio meno kontekstai XXI a. tampriai susipina, kadangi filosofai
atranda meno konteksta kaip i$skirtine veikimo prerogatyva, kur galima atskleisti
ontologinés tikrovés potencialg, propaguoti kritine zitirg ir jgyvendinti alternatyvias
veikimo strategijas, o menininkai, savo ruoztu, atsizvelgia j filosofy aktualizuojamas
temas, jas jtraukia, eksperimentuoja, svarsto ir konfigiiruoja savo praktikose”. Sioje
tyrimo dalyje OOO ir gretimos filosofinés idéjos turéty susijungti su instaliacijy ma-
terijos refleksija batent objekty demokratijos (arba ploksciosios ontologijos) principu:
00O padeda i$ naujos perspektyvos pamatyti instaliacijy objektus ir kitaip suprasti
tai, kas pamatyta, atsizvelgiant j paciy objekty butj; o instaliacija galbat galéty buti
00O apmastomo pasaulio modelis, pirmavaizdis, iSkarpa ar sutir$tintas fragmentas.

Sioje dalyje analizuojami instaliacijose naudojami rasti objektai ir keliami klau-
simai apie objekty gebéjima atsitraukti, atsiriboti nuo jiems priskiriamy konteksty ir
veiksnumg, nebutinai priklausoma nuo Zmogaus; aptariamos objekty savybés, kaip
pédsakai, vedantys i jy praeitj, bei santykis su Zmogumi kuriant reik§mes. Batina
pastebéti, kad zodis ,objektas® rasto objekto (angl. found object) arba jau pagamin-
to objekto ( angl. ready-made) savokoje, reiskia anaiptol ne tg patj, kg objektiskai
orientuotoje ontologijoje. Pirmuoju atveju tai dazniausiai trimatis, fizinis, materialus,
turintis mase ir tjsuma (uzimantis vieta erdvéje), diskretus (turintis aigkias ribas) ir
kilnojamas daiktas, gaminys ar gamtos radinys, kurio vaidmenj ir legitimuma meno
istorijoje jtvirtino Marcelis Duchampas. Radinio arba rasto objekto samprata Siame
tekste apims bet kokius rastus ir industriniu badu pagamintus objektus, kuriuos jsi-
gije ar rade menininkai juos iskart eksponavo arba tai daré juos kazkiek modifikave.

37 Kristupas Sabolius, ,Quentinas Meillassoux ir radikali meno (ne)galimybé®, in: Problemos, 2014,

p- 153.
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Antruoju (OOO) - tai, kas anksciau filosofijoje buvo subjekto, mastymo, pazini-
mo prie$priesa, tad, be daikty, artefakty, fiziniy materijy, j $ig kategorija patenka ir
zmogus, erdvé, laikas, kultara, kapitalizmas, galaktika ir bet koks kitas materialus ar
konceptualus objektas, ar jo dalis*®. OOO atstovai atsisako esiniy ar baviniy hierar-
chijos, jy kategorizavimo ir holistiniu, demokratisku principu visus juos (materialias
struktaras, artefaktus, organizmus, medijas, visuomenines sistemas) laiko objektais.
Remiantis §iuo pozitriu, Zmogus nebéra privilegijuojamas kity objekty atzvilgiu, o
patys objektai apmastomi kaip autonomiski, nepriklausomi nuo zmogiskojo zvilgsnio
ir reprezentacijy, kitaip tariant, gebantys virsyti ir keisti Zinojimo apie juos ribas bei
turintys ne mazesne galia nei apie juos galvojantys Zmoneés.

Kas nutinka, dailétyros rastg objektg sujungus su OOO objekto paradigma? Pati
instaliacija juk taip pat yra objektas OOO prasme, ne tik radiniy sankaupa - objekty
kolektyvas, kuriame lankytojas gali buti vertinamas kaip dar vienas radinys, taip
jtvirtinant ploksciosios ontologijos sampratg. Pastebima, kad rastas objektas daznai
nagrinéjamas pabréziant ne jj patj, o jj legitimuojantj diskursg ir kontekstus, kuriuose
jis funkcionavo kaip pagamintas produktas ar gamtos darinys, pabréziama kokia jo
reik§mé mums, Zmonéms, taciau kg apie savo batj, rysius ir savybes materialiomis
zymémis byloja patys objektai, o ne uz juos kalbantys zmonés?

1.1 Objekty demokratija ir autonomija

Naujosios filosofijos ir kity moksly tendencijos, kaip objektiskai orientuota ontologija,
spekuliatyvusis realizmas, vitaliskasis materializmas, tinklaveikos teorija ir kitos pos-
thumanistinés, materialistinés teorijos aktyviai bando i$judinti subjekto, kaip centrinés
figuros, aplink kurig viskas sukasi, pamatus. Straipsniy rinkinio Naujieji materializmai:
ontologija, veiksmas ir politika (2010) sudarytojos Diana Coole ir Samantha Frost
tvirtina, kad naujyjy materializmy suklestéjimui jtaka padaré keli esminiai veiksniai:
tai gamtos moksly raida, sialanti naujas materijos sampratas; antra, nauji bioetikos
ir biopolitikos i§§tukiai, kuriuos neiSvengiamai aktualizuoja tokie reiskiniai kaip ge-
netiné inzinerija, biotechnologijos ar klimato kaita; trecia - tai naujos, nedogmatinés
% Harmanas i3skiria 5 aspektus, kurie nusako OOO filosofijos objekta: 1. Dydis nesvarbu: ato-
mas ne daugiau objektas negu dangoraizis; 2. Singuliarumas nesvarbu: elektronas ne daugiau
objektas negu pianinas; 3. Tvarumas nesvarbu: siela ne daugiau objektas negu cukraus vata; 4.
Gamtiskumas nesvarbu: helis ne daugiau objektas negu plutonis; 5. Realumas nesvarbu: kalnai
ne daugiau objektai negu haliucinaciniai kalnai. Tai, kas kazkg padaro daiktu, yra ne i§vardintos
kokybeés, bet tai, kad kazkas yra vienas daiktas (angl. one thing), atsitraukes nuo rysiy ar savybiy,
taciau jose dalyvaujantis. (Graham Harman, ,Space, Time, and Essence: An Object-Oriented
Approach’, 2008, in: Towards Speculative Realism, Zero Books, 2010, p. 142-143).
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politinés ekonomijos sukarimo poreikis, gristas suvokimu, jog kiekviena organiné ar
neorganiné struktara yra platesnio geografinio ir politinio proceso dalis®.

Siame kontekste $iuolaikiniai filosofai ir meno kiiréjai bei teoretikai ima
abejoti subjekto — objekto opozicija ir aktyviai kelia klausimus apie $iy kategorijy
padét] viena kitos atzvilgiu. Pradéje kritiskiau vertinti subjekto vaidmenj, materialis-
tiniy filosofijy atstovai klausia, ar subjektas gali adekvaciai reprezentuoti objektg, ar
tokia reprezentacija atitinka realybe ir neiSkreipia objekto, galiausiai ar pats objektas
turi kokig nors jtaka apsprendziant savo reprezentacija bei kiek jis gali iSlaikyti savo
autonomiskuma subjekto ir kity jj siejanciy rysiy atzvilgiu?® Siy klausimy kélimas yra
svarbus veiksmas, siekiant apsvarstyti ir i$bandyti ar subjekto ir objekto kategorijos
bei opozicinis jy santykis tebéra aktualus, kuo galima jj keisti ir papildyti tam, kad
buty adekvatus kompleksisko pasaulio atzvilgiu.

Prie$ imantis svarstyti apie naujus mastymo budus, svarbu aptarti iki $iol do-
minuojancias pazinimo (epistemologijos) ir buties (ontologijos) mastymo pozicijas,
susijusias su subjekto ir objekto dialektika. Jos posthumanistinése teorijose gana
glaudziai susipynusios, bet kartu zymi svarbius skirtumus mastant apie objekto vieta
$iuolaikinéje filosofijoje ir mene.

Vienas i$ objektiskai orientuotos ontologijos filosofy Levi R. Bryantas, svars-
tydamas apie objekto reprezentacijos buidus, isskiria dvi epistemologijos kryptis —
epistemologinj realizmg ir antirealizma*'. Epistemologiniai realistai jsitikine, kad
tai, kg Zmogus zino apie objektus, egzistuoja uz jo sgmonés ribuy, jie siekia atskirti
teisinga reprezentacija ir tiesiog Zmogaus vaizduotés konstruktus. Pasak jy, pasau-
lis reprezentuojamas toks, koks jis ir yra, nepaisant to, kas ji reprezentuoja arba,
kitaip tariant, pasaulis reprezentuojamas tokiu btidu, kuris nepriklauso nuo jj re-
prezentuojancio subjekto ar kultaros*, o epistemologiniai antirealistai teigia, kad
misy santykis su pasauliu vis dar yra priklausomas nuo subjekto, mastymo, kalbos,
kultaros ir kity aspekty, todél negalime nustatyti, ar reprezentacija téra viso labo
musy mastymo konstrukcijos padarinys, galbut visiskai neatitinkantis realybés, ar
priesingai - realybé yra tokia, kokia ir yra nepaisant to, kas ja reprezentuoja. Dél sio
neaiskumo antirealistams tiesa tampa intersubjektyvis susitarimai ir bendru sutari-
mu sukonstruotos reprezentacijos, o ne atitikmuo tarp reprezentacijos ir realybés*.

3 Diana Coole, Samantha Frost, New Materialism:Ontology, Agency and Politics, Durham &

London: Duke University Press, 2010, p. 5-7.

% Levi R. Bryant, The Democracy of Objects, Open Humanities Press, 2011, p. 14.

- Ibid., pas.
2 Ibid., p.s.
B Ibid., p.6.

23



Siuo atveju realybé transformuojama j realybe mums - bidu, kuriuo mes patiriame
ir reprezentuojame pasaulj. Sitaip atsiskleidzia kritinis antirealizmo potencialas:
jis turi galimybe bandyti parodyti musy Zinojimo ribas arba pademonstruoti, kaip
sukonstruoti pasaulio vaizdiniai skiriasi priklausomai nuo istorijos, kalbos, kultaros
ar ekonominés klasés*.

Epistemologija tokiu budu gali padéti kritiskai reflektuoti antropocentristinj mas-
tyma ir paskatinti j mastymo lauka jtraukti naujas subjekty ar objekty grupes. Taciau
epistemologijos hegemonija filosofijoje pasmerkia jg antropocentristiniam mastymui,
kadangi ji visuomet nei§vengiamai tebenurodo zmogy ir mastyma, pazinimo sritis
i$ Zmogiskosios perspektyvos, taip apribodama galimybes mastyti apie nezmogisky
objekty butj. Pasak Bryanto, net ir poststrukttiralizmas ar antihumanizmas, nepaisant
jy bandymy sugriauti universalyjj humanizmg ir iSryskinti subjekto pavaldumga soci-
alinéms jégoms — kalbai ar politinéms struktiiroms, vis tiek lieka antropocentristinéje
visatoje, nes visuomené ir kultira — Zmogiski reiskiniai. Batis tuomet redukuojama
iki to, kas ji yra mums®.

Objekto klausimas aktualus tiek epistemologijos, tiek ontologijos srityje. Episte-
mologija aiskinasi, kaip jgyjamos Zinios apie objekta, kiek jis prieinamas ir galimas
pazinimui. Ontologija klausia, kas yra objektas, kokia jo egzistencija? Zinoma, noré-
dami galvoti apie objekto egzistencija, pirmiausia turime ji pazinti, ta¢iau klausimas,
kas yra objektas, taip pat negali buti redukuojamas iki objekto pazinumo, nes taip ir
vél buty sugrjztama bei apsiribojama tik epistemologijos sritimi.

Pastarajame de$imtmetyje iSpopuliaréjusios OOO filosofijos svarbiausiy atstovy
Grahamo Harmano, Levi R. Bryanto, Iano Bogosto ir Timothy Mortono plétojamas
ontologinis realizmas domisi ne muisy Zinojimu apie objekta, o paciy objekty buti-
mi, nepaisant to, ar mes egzistuojame ir juos reprezentuojame. Sj filosofinj judéjima
vienija keli esminiai principai: antikoreliacionistinés, ontologinio egalitarizmo ir
objekty atsitraukimo, pasitraukimo ar nusisalinimo (angl. withdrawal) nuo visy rysiy
nuostatos. Daugeliu kity teoriniy aspekty $iy mastytojy pozicijos yra nevienalytés,
tad sudétinga atrasti bendrg pagrinda, kuriuo remiantis btity galima susieti $iai srovei
priskiriamus autorius. Siame skyriuje daugiausia remiamasi Bryanto i$plétota objekty
demokratijos teorija, bet pasitelkiamos ir kity teoretiky idéjos, tarp kuriy ir pagrindiniu
OO0 véliavnesiu laitkomo Harmano nuostatos, kurios padeda tam tikrais aspektais
interpretuoti $iuolaikinius instaliacijos meno karinius ir suteikia teorinj pagrinda su
jais mastyti apie pasaulj.

*  Bryant, op. cit., p. 19.

B Ibid., p.17.
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Veikale Objekty demokratija Bryantas palaiko antikoreliacionistine pozicija,
pagal kurig realybe siiloma svarstyti anapus santykio tarp mastymo ir bities, nes
pasaulis egzistuoja nepaisant to, ar mes apie jj mastome. Spekuliatyvieji realistai
stengiasi jveikti antropocentristine zitirg, privilegijuojancig zmogy tiek pasaulio, tiek
gamtos, tiek likusiy esiniy atzvilgiu. Objekty demokratija siekia apmastyti besubjektj
(angl. subjectless) objekta arba objekta, kuris yra pats sau. Kitaip tariant, tai objektas,
neskirtas subjekto zvilgsniui, reprezentacijai ar kultariniam diskursui. Objekty de-
mokratija - tai ne politiné tezé apie tai, kad visi objektai turéty buti laikomi lygiais
ar turéty dalyvauti Zmoniy reikaluose, $ios demokratijos esmé, kad objektai negali
buti laikomi tik ,,subjekto® konstruktais, jie didesniu ar mazesniu mastu taip pat gali
prisidéti prie objekty kolektyvy. Kitaip tariant, né vienas objektas, taip pat kaip ir
subjektas ar kultara, neturéty buti laikomas visy kity pagrindu®.

Sis teiginys sutampa su pagrindinémis posthumanizmo teorijy idéjomis, bet
nenumato Zmogaus eliminavimo ar prievolés mastyti vien apie objektus, o ne zmo-
nes, nes tai ir vél reiksty, kad Zmonés sudaro atskirg kategorija, kitokia nei objektai.
Bryanto postuluojamoje demokratijoje yra tik vienas esinio tipas — objektas. Tad
zmogus néra eliminuojamas, o veikiau tampa dar vienu objektu tarp kity objekty,
kurie egzistuoja pasaulyje su skirtingais savo materialumais ir savybémis.

Harmanas Siam mastymo modeliui nusakyti sitilo ploks¢iosios ontologijos (angl.
flat ontology) savoka, o Bryantas taiko alternatyvig objekty demokratijos savoka,
kuri i$ esmés sutampa su Harmano. Pasak Bryanto, ,,pasaulis sudarytas i$ objekty.
Sie objektai — labai jvairis, tai tokios skirtingos esybés kaip protas, kalba, kultara,
socialiniai dariniai ir nuo zmogaus nepriklausomi objektai — galaktikos, akmenys,
kvarkas, tardigradai ir t. t.“ OOO atsisako traktuoti objektus tik kaip zmogiskojo
mastymo konstrukcijas ir bandydami iSjudinti subjekto / objekto dichotomija tei-
gia, kad subjektai turéty buti objektais tarp kity objekty, o ne nuolatiniai pastaryjy
stebéjimo taskai. Vietoje to turétume po pasaulj pasklidusiy nezmogiskyjy veikéjy
jvairove - autonomisky veikéjy savo paciy teisémis ir i$laisvinty nuo nuolatiniy
nuorody j zmogy, kur jie redukuojami iki reprezentacijy. Todél vietoje mastymo
apie du nebendramacius pasaulius, gamtg ir kultiirg, subjekta ir objekta, jy vietoje
gauname objekty kolektyvus.

Tiek Bryantas, tiek Harmanas palaiko objekto autonomijos principa, pagal kurj
objektai yra nepriklausomi nuo visy ry$iy, neredukuojami iki savo daliy ir i$oriniy
rysiy su pasauliu*. Bryantas savo teorijoje atskiria objekto savybes nuo paties objekto,

% Ibid., p.18.
Y Ibid., p.18.
4 Graham Harman, The Quadruple Object, Washington, USA: Zero Books, 2011, p. 47.
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kadangi jis neturéty buti apibréziamas tik per savo savybes ar rysius su aplinkiniais
objektais, tokiais kaip istorinis kontekstas, funkcija, vieta ar laikas. Harmanas taip
pat atlieka panasia skirtj kritikuodamas dvi objekto reprezentacijoje daznai pasitai-
kancias problemas — ,,pasikasimg po“ (angl. undermining) ir ,nuskurdinima“ (angl.
overmining), o jy abiejy derinj ,,abiveikima“ (ang. duomining)®. Pasikasimas po
objektu reiskia objekty i$nykima po vis besitesianciu jy daleliy nagrinéjimu. Pasak
Harmano, toks nuolatinis objekty dalijimas j vis mazéjancias dalis, panaikina patj
objekta, ir svarstymy lauke islaiko tik nedidele jo dalj®. Kita sgvoka nuskurdinimas
reiskia judéjima kita kryptimi - nuolatinj objekto jtraukimg j ry$ius, santykius ir
kontekstus, kitaip tariant, jie matomi socialinio konstruktyvizmo perspektyvoje,
apie juos svarstant kaip kalbos, diskurso ar galios suformuotas kategorijas®. Siuo
atveju objektas neturi jokio pastovaus elemento, o yra tik nuolat kintan¢iy santykiy
su kitais objektais rinkinys.

Objektas pakeites viets, laikg ar tam tikra savo dalj vis tiek i$lieka tuo paciu
objektu, nors jo rysiai su aplinka gali bati radikaliai pasikeite. Turbtt puikiausias to
pavyzdys galéty buti etnografiniy muziejy eksponatai, ankséiau galéje buti purvini,
kasdienéje buityje naudojami ir ypatingos vertés neturintys daiktai, o $iuo metu jie
guli saugomi uz muziejinio stiklo, ap$viesti prozektoriy ir atlieka edukacine, esteting
ar kitokia funkcija. Kaip tik dél Sios priezasties Bryantas teoriskai atskiria virtualia
ir lokalig objekty dimensijas, jas jvardydamas kaip virtualius tikrinius esinius (angl.
virtual proper being) ir lokalias manifestacijas (angl. local manifestations). Panasy
veiksma savo metafizikoje atlieka ir Harmanas, tik jis savo ruoztu vengia virtualumo
savokos ir objektus skirsto j realius ir patirtinius.

Pasak Bryanto, niekas niekada nesusiduria su objektu kaip virtualiu tikriniu
esiniu, nes jis visuomet yra arba atsitraukes, arba savo manifestacijy pertekliuje®>.
Lokalios manifestacijos ir yra baidai, kuriais virtualis tikriniai esiniai aktualizuojasi
pasaulyje specifinémis salygomis. I§vadas apie virtualius tikrinius esinius galime
daryti tik i$ lokaliy jy manifestacijy. Cia taip pat svarbu paminéti, kad lokalios
manifestacijos reiskia ne objekto pasirodyma subjektui, o tiesiog aktualizavimasi
visatoje, jo buvimo budus. Net ir ten, kur neegzistuoja né viena jusli batybé, objekto
49

Siy terminy vertimas ir vartojimas paremtas veikalu Apie Tikrove, sud. Kristupas Sabolius,

Vilnius: Lapas, 2021.
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Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, London: Pelican

Books, 2017, p. 87.
*1 Kristupas Sabolius, ,Vietoj jvado. Isivaizduojant tikrove i§ skirtingy perspektyvy®, in: Apie
Tikrove, p. 29.
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manifestacijos vis tiek vykty. Tuo tarpu virtualus tikrinis esinys tuomet rodo objek-
to potencialg pasirodyti daugybe buidy ir nenuspéjamas objekto saveikas su kitais
objektais. Geras pavyzdys — vanduo: tam tikromis sglygomis ir laiku jis gali pasirodyti
kaip takus ar stovintis, §varus, drumzlinas ar net kaip ledas, taciau $is objektas galy
gale vis tiek yra vanduo, tad jis turi daugybe lokaliy manifestacijy, kurias pastebime
ir mes, Zzmoneés, taciau galbat daugybés jy dar nezinome, o virtualus tikrinis esinys
kaip tik uzima tg nezinomybés, neaprépiamo objekto buvusiy, esamy ar bisimy
buties galimybiy spektra.

Objekty savybés gali kisti, kaip tik todél objektas negali buti redukuojamas iki
savo savybiy. Jo substancialumas yra absoliuciai individuali sistema arba galiy or-
ganizacija. Galios - tai objekto galimybés, kazkas, ka jis gali daryti. Objekto galios
niekuomet iki galo neatsiskleidzia, pasirodo tik jo savybés kaip lokalios objekto
manifestacijos, o jo turimos galios visuomet yra didesnés uz bet kokig jo lokalia
manifestacija™. Kitaip tariant, objektas turi neribotg galiy potenciala, kurio mes
niekuomet negalime Zinoti iki galo, todél ir pats objektas néra iki galo pazinus, jis
vis atsitraukia nuo savo manifestacijy ir rysiy.

Bryanto teorijoje objekto struktiirg nusako tikrinio virtualaus esinio ir lokaliy
manifestacijy santykis: tam tikras tikrinio virtualaus esinio aktualizacijas galima pa-
matyti per jy lokalias manifestacijas pasaulyje. Ta¢iau egzistuoja dar viena dimensija -
laikas. Sekdamas kito spekuliatyviojo realizmo atstovo Manuelio DeLandos idéjomis,
Bryantas taip pat jveda tarpsnio erdvés (angl. phase space) savoka, tokiu badu savo
teorijoje atlikdamas pjavj laikinéje asyje. Tarpsnio erdvé yra tam tikras rinkinys taskuy,
kuriuos objektas gali uzimti savo variacijy sekoje. Pavyzdziui, $vytuoklé judédama
pirmyn ir atgal, atsiduria vis kituose taskuose tarp maksimalios ir minimalios savo
judéjimo amplitudés. Kiekvienas i$ $iy tasky yra taskas erdvés tarpsnyje, bet taskai
niekuomet negali buti uzimti vienu metu. Analogiskai ir apie objekty savybes galima
mastyti kaip apie tagkus, kuriuos objektas manifestuoja ir aktualizuoja. Sitaip Bryan-
tas i$ryskina, kad bégant laikui objekto galios, o kartu ir lokalios manifestacijos gali
keistis, todél laikinis pjavis leidzia suvokti objekto dinamiskuma ir vél neredukuoti
jo tik iki savybiy, lokaliy manifestacijy.

Islaisvinusi objekta i§ subjekto jtakos, OOO taip pat siekia i$laisvinti materija
nuo signifikacijos prievolés. Pasak Bryanto, kultdros ir meno tyrimuose egzistuoja
gana rySkus pasiskirstymas tarp doméjimosi signifikacija ir démesio materijai. Tas
pats galioja ir platesniam humanitariniy moksly kontekstui, kuriame dominuoja
tendencija galvoti apie turinj, reik§mes, statistikg ir atskirti juos nuo materijos.

> Ibid., p. 89.

27



Nemaza dalis kultairos teorijy nurodo objektus tik kaip priemone Zenklams ar repre-
zentacijoms, ignoruodami bet kokius ne semiotinius ar ne reprezentacinius budus,
kuriais nezmogiskieji objektai galéty prisidéti prie bendro, kolektyvinio audinio,
kuris sudaro musy butj. ,Zymekliai, reik§més, Zenklai, diskursai, normos ir nara-
tyvai yra sukurti tam, kad atlaikyty visa nastg aiskindami, kodél socialiné struktiira
yra tokios formos, kokios yra®, - teigia Bryantas®. Nors néra abejoniy, kad visi $ie
veiksniai turi svarby vaidmenj kuriant tokias struktaras, j kurias jeina ir Zzmonés,
toks signifikacijos prioretizavimas lemia nezmogiskuyjy objekty rolés ignoravima, o
kalbant apie technologijas, ory tendencingumus, ligas, gyviinus, gamtos katastrofas,
vandens prieinamuma, mikrobus ar spartyjj internets, jie yra vertinami kaip Zmo-
gaus veiklos padariniai ar tiesiog kaip vykstantys savaime®. Visi $ie dalykai uzima
svarby vaidmenj formuojant masy planetos ateitj, bet neretai yra uzmaskuojami
kaip kazkieno kito padariniai, neturintys autonomiskos svarbos, veiksnumo, jie vis
atsiduria antropocentrisko pragmatizmo Sesélyje.

Ne i$imtis ir $iuolaikinio meno laukas, kuriame materialiis objektai neretai uzima
komunikacinj vaidmenj - funkcionuoja kaip pranesimas ar zenklas, budas iskomu-
nikuoti ir aktualizuoti tam tikras su materialiu objektu ar jo vizualumu susijusias
temas, o jo recepcijoje lygiai taip pat svarbiausia yra mastymas, gebéjimas interpre-
tuoti ar sekti intertekstualiy asociacijy tinklais. Bryanto teigimu, galima kritikuoti
meno karinio kaip mediumo tendencijg ir teigti, kad $itaip isryskéja paradoksalus
gestas: kuomet turétume kalbéti ir galvoti apie meno kirinj, beveik visuomet jvyksta
taip, kad kalbama apie kazka kitg — meno karinys $iame kontekste funkcionuoja kaip
zenklas, zymintis kazka kitg nei yra pats”. Taciau kirinys neturéty bati suvokiamas
tik kaip i$rais$kos priemoné, nes jis visuomet turi kai kg savito, kai kg daugiau nei
norima juo i$reiksti, jis i$laiko savo autonomija, nepriklausomybe nuo su juo sieja-
my mastymo konstrukeijy. Tokia idéja néra nauja kalbant apie fotografijos ar dailés
disciplinose kuriamus vaizdus, bet ,,vaizdo“ sgvoka $iuo atveju pakei¢iama ,,objekto”
savoka, kuri ne tik labiau tinka trimaciams objektams, bet galimai suteikia jam ir
daugiau autonomijos.

Harmanas objekto autonomijos klausima produktyviai susieja su meno karinio
autonomijos problematika. Svarstydamas apie meno karinio autonomija, jis pastebi,
kad Kantui budinga koreliaciné pozicija, kalbant apie meno karinio suvokima, nes
Kanto estetikoje grozis neturi nieko bendro su paciu objektu ir slypi vien Zitrovo

> LeviR. Bryant, ,Towards a Machine-Oriented Aesthetics: On the Power of Art*, in: AM Journal
of Art and Media Studies, 2014, Nr. 5, p. 4.
Bryant, The Democracy of Objects, p. 24
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sprendimo galioje, o $j gebéjimga vertinti turi visi zmonés. Kanto estetikos teorijoje
islaikoma aiski skirtis tarp subjekto ir objekto (daikto savaime), o jie moderniojo-
je filosofijoje niekuomet neturéjo buti patalpinti i ta patj narva. Pasak Harmano,
problema ne ta, kad negalima $iy dviejy objekty atskirti ir taip iSgauti gryna (angl.
pure) kazkurio i$ $iy objekty forma; didZiausia rapestj subjekto ir objekto perskyra
kelia dél to, kad ji sudaryta tik i$ dviejy, labai netolygiy vardikliy: vienas i$ jy yra
zmogiskas mastymas, o kitas — visas likes pasaulis, kurj sudaro nesuskai¢iuojamas
kiekis nezmogisky esiniy ir jy materialumy®.

Atsigrezdamas j meno istorijg, jis pastebi ir kitg svarstykliy puse kalbant apie
objekto ir subjekto dichotomijg. Joje atsiduria Greenbergo ir Friedo formalizmo
teorijos, kuriose i§ esmés visas meno teorinis kiirinio svoris yra perkeliamas ant
objekto. Greenbergo teorijoje svarbiausias elementas tampa savireferenti$kumas ir
meno kiirinio gryninimo tikslas, tuo tarpu Friedas kritikuoja meno teatraliskuma -
situacijas, kai kiriniai pernelyg supaprastinami, tiesmuki ir numato interaktyvig
patirtj ziarovui. Tuomet, Friedo nuomone, vizualusis menas priartéja prie teatro,
pataikauja Zidirovui ir praranda savo autonomijg. Siose teorijose i$ jprastinés subjek-
to — objekto saveikos lygties tarsi redukuojamas arba visai pasalinamas subjektas.
Atsizvelgdamas j tai Harmanas kelia klausimg, ar Zmogaus ir jj supantis pasaulis yra
kaip nors radikaliai skirtingas nuo bet kokio kito junginio, kad ir to paties vandenilio
ir deguonies, kurie kartu sudaro vandenj*? Kaip bty galima panaikinti $ig priespriesa
tarp subjekto ir objekto?

OO0, priesingai tiek Kanto, tiek Greenbergo ar Friedo nuostatoms, sitlo Ziiirovo
ar menininko ir meno kiirinio naujai sukuriamo hibridinio junginio koncepcija, ir
taip ne tik i$vengia skirties tarp skirtingy esiniy — Zmogaus ir pasaulio, bet ir leidzia
jvairiems objektams ir materialumams jungtis laisvai nepaisant jy mastelio ar loka-
cijos. Harmanas meno karinj laiko junginiu, kuriame zmogus yra vienas i§ esminiy
ingredienty. Bandydamas pabrézti, kad objektai negaléty bati meno kuriniais, jei
neegzistuoty zmoneés, jis pateikia analogijg chemijoje: ,,kariniy autonomija nereiskia,
kad jie i$likty meno kiriniais net jei Zzmonés i$nykty, lygiai taip pat, kaip vandenilis
nebiity laikomas vandeniu, jei bty i$siurbtas visas aplink Zeme esantis deguonis.“®
Zitirovas yra ne meno kirinio situacijos dalis, o meno kirinio ingredientas, kaip ir
dazai, marmuras ar bet kokia kita medziaga. Zmogus yra biitinas meno kitriniui, bet
vien tik jo nepakanka®'.

%8 Graham Harman, Art and Objects, Cambridge: Polity Press, 2020, p. 44.

¥ Ibid., p. 69.
80 Ibid., p. 45.
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Aptardamas meno karinio ir zZitrovo santykj, Harmanas pabrézia, kad karinys
negali bati i§semtas ziGrovo bandymy ji apibadinti arba konceptualizuoti, ir tai
analogiska teiginiui apie objekto atsitraukimg, nepasiekiamuma. Panasiai jis vertina
ir menininko vaidmenj: ,Menininkas turéty buti laitkomas ne unikaliai herojisku
karéju, o geriausiai informuotu savo paties karinio stebétoju; pagal ta pacia logika,
kritikai neturéty buti laikomi prastesniais uz menininkus, kuriy darbus nagrinéja.“®
Taip tarsi dar kartg jtvirtinama objekty demokratija, tik §j karta aiskiai jtraukiant
autoriy, menotyrininka, zitirovg ir, zinoma, patj meno karinj - visi jie laikomi
objektais tarp objekty.

Svarstydamas meno kiirinio reik§més klausima, Bryantas taip pat teigia, kad
meno karinys neturéty buti redukuojamas iki savo santykio su autoriumi ar sukarimo
konteksto. Karinyje visuomet lieka koks nors rezervas, perteklinis savo kontekstui.
Taciau negalima teigti, kad meno karinys nekuria reik§meés, veikiau - jis neturi
reikmeés. Karinio reik$éme reikty vertinti kaip jo galia. Gebéjimas produkuoti daug
ir jvairiy reik§miy nebuty jmanomas, jei karinys nebuty bent $iek tiek nepriklau-
somas nuo savo rysiy ir konteksty®. Ta¢iau meno kirinys negali buti priristas prie
reik§meés, nes pati reik§mé néra apibrézta. Jei taip buty, tuomet reik§mé turéty bati
susieta su autoriumi, kontekstu ar istorinémis aplinkybémis, taciau tai jau iSoriniai
objekto rysiai, todél jie negali priklausyti pa¢iam objektui. Meno kariniai visuomet
gali i§sivaduoti nuo savo reik§més; ne veltui patys menininkai daznai sako nezinan-
tys, ko jie sieké kurdami karinj, ar kokius pavidalus jgauna jo kirinys bei kokiuose
kontekstuose yra interpretuojamas. Po sukirimo kiriniai gyvena nepriklausoma
savo gyvenimg, o menininkg, Harmano nuomone, veikiau reikéty laikyti dar vienu
savo kirinio interpretuotoju, o ne kirinio valdytoju. Taip jis atkartoja ir Marcelio
Duchampo plétota skirtj tarp menininko intencijy ir karinio realizacijos - proceso,
kurio metu menininkas galimai, neisreiskia to, ka noréjo, ir i§reiskia tai, kas galbut
buvo visiskai neplanuota.®

Interpretacija néra aktas, pasiekiantis pasléptg ir uzmaskuotg kirinyje i$reiksta
reik§me, tai kiirybinis veiksmas, per kurj kiirinys jgauna galimybe veikti kitg mate-
rijg, kad ir kas tai buty - zitirovo ar skaitytojo gyvenimas, socialinis pasaulis, istorija,
darbo autorius. Tuomet interpretuoti reiskia ne $ifruoti, o kurti nauja produkta. Sis
pozitris apvercia jprastinj kritikos suvokima. Pagal OOO prieiga, kirinys yra kai
2 Ibid., p.137.
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kas, veikiantis aplinkinj pasaulj per objekty jungimasi, produkuojantj kazka naujo®.
Todél interpretacija — ne Sifravimas, o veikiau dviejy (ar keleto) objekty saveika,
sukurianti kazka naujo. Tokia teoriné prieiga leidzia i§ kitos perspektyvos pazvelgti
j meno karinj bei jo santykj su menininku, kuratoriumi ar zidrovu. Karinio reiks-
meé Cia yra ne tik Zmogaus samonés ir mastymo produktas, bet dar vienas objekty
(iskaitant ir zmogy) bendradarbiavimo rezultatas, naujas jy karinys, galintis daryti
jtakg paciam kariniui ir supanéiam pasauliui.

Menininko, kaip meno kirinio interpretuotojo, vaidmuo gali bati taikomas ir
jo paties sukurtiems objektams, bet toks santykis itin rys$kus, kai menininkai savo
darbuose pasitelkia radinius. Menininkui nebatina kurti naujg materialy objekta, jis
gali pasitelkti jau anksc¢iau sukurtus objektus ir pristatyti juos (o kartu ir jy interpre-
tacijg) specifiniame kontekste. Sie objektai kirinyje gali jungtis su kitais objektais,
megzti ry$ius, lemti naujus pasakojimus. Tq jie dazniausiai daré ir iki tol, tik visai
kitaip. Tadiau svarbesné galbut yra ne funkcijy, veiksnumo, lokaliy manifestacijy
permaina, jvykstanti pasikeitusioje aplinkoje, o pati objekto esatis ir tolesné egzis-
tencija. Tai ypac susije su laiko ir objekty atminties problematika, kuri bus i$skleista
tolimesniuose skyriuose.

Siame skyriuje aptartos OOO autoriy objekty demokratijos ir autonomijos idéjos,
kurios apjungia meno teorijg ir filosofijg, estetika ir ontologija i vieng pyne, bandant
plétoti daikty metafizikg ir reabilituoti nuvertintg objekta bei jo materialumg. Sios
teorijos sitilo pergalvoti tradicinj subjekto ir objekto santykj, o gal jo ir visai atsisakyti
islaikant tik objekto kategorija, j kurig integruojamas ir subjektas. Tuo paciu metu
0OO0O filosofai Bryantas ir Harmanas sitilo objekto autonomijos idéja, kuri i$ryskina
zmogiskojo mastymo ir zZinojimo ribotuma, o dar svarbiau, atskleidzia dinamiska
paciy objekty santykj su erdvélaikiu ir gebéjima atsiriboti nuo jo. OOO autoriai j
savo svarstymy laukag ne tik jtraukia meno teorijg ir karinius kaip iliustruojancia
medziaga, bet juos pasitelkia kaip atrama ir alternatyviai veikiancius modelius savo
teorijoms plétoti. Estetikos ir ontologijos sri¢iy pusiausvyra leidzia $iame darbe
produktyviai pritaikyti aptartas teorijas ir j instaliacijos mena Zvelgti kaip objekty
kolektyvg, kuriame subjekto-objekto galios dinamika yra iSbalansuojama ir laiko
dimensijoje bandoma atskleisti, kokios daikty, kiriniy ar kitokiy objekty savybés
gali bati laikomos kintanc¢iomis, lokaliomis jy manifestacijomis ir kg jos byloja apie
virtualiy tikriniy esiniy autonomiskumg, gebéjima atsitraukti nuo Zmogiskojo mas-
tymo struktary ir zmogiskojo pragmatizmo tiksly.
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Aptarus pagrindines OOO autoriy pozicijas ir i$nagrinéjus esminius objekty
demokratijos principus, kituose skyriuose démesys sutelkiamas i objekto atsitrau-
kimo arba jo autonomijos klausimg instaliacijos mene: j instaliacijy objekty mani-
festuojamas savybes, jy santykj su aplinka, objekto ry$ius su autoriumi, zitirovais ir
kontekstais skirtingose erdvinése ir laikinése situacijose.

1.2 Objekty autonomija: atsitraukimas ir veiksnumas

Siekiant apmastyti objekto autonomijos galimybes, $iame skyriuje nagrinéjami ins-
taliacijas kurianciy iuolaikiniy Lietuvos menininky - Zilvino Landzbergo, Dainiaus
Liskeviciaus, Jono Anico, Nerijaus Ermino, Julijono Urbono, Vytauto Virzbicko,
Andriaus Ermino, Dano Aleksos, Onos Juciiités, Zilvino Kempino — darbai. Siy me-
nininky instaliacijose itin daznai yra rasty (angl. found object) ir / ar pagaminty (angl.
readymade) objekty. Radiniai ¢ia gan daznai tampa pagrindiniais veikéjais, o mate-
rialiy manifestacijy transformacijos, skirtumai tarp objekto ,dabarties ir ,,praeities®
laiko - centrine instaliacijy ir jy konstruojamy erdviniy baseny asimi.

Aiskindami $iuos kiarinius kuratoriai ir / ar patys menininkai neretai pabrézia,
kad rasti objektai instaliacijose modifikuojami, bandoma transformuoti jy vizualuma
ir semantika, jie pasitelkiami kaip simboliai ar fragmentai kuriant naujus naratyvus
ir asociacijy tinklus. Kaip tik todél siame skyriuje ypatingas démesys atkreipiamas j
rasty objekty arba tiesiog radiniy naudojima $iuolaikinéje instaliacijoje. Toks zvilgs-
nio sufokusavimas, pirmiausia, leidzia susiaurinti tyrimo lauka, antra, rasto objekto
naudojimas instaliacijose vis dar tebéra daznas elementas tiek Lietuvos, tiek globa-
liame meno lauke, turintis didele interpretacijos prieigy ir interpretacijy amplitude.
Galiausiai tai leis i$ arciau pazvelgti j objektus, nepaskesti vien tik signifikacijy jaroje
ir i$laikyti balansa tarp objekty materialumo ir galimy jy reik$miy. Siame skyriuje
nagrinéjamos instaliacijos, kuriose menininkai, eksperimentuodami su jvairiomis
medziagomis ne tik bando jas suvaldyti, bet veikiau ieSko bady jas prakalbinti, su-
teikia proga joms pacioms kalbéti, taip pat aptariama paciy objekty jtaka patenkant j
meninj laukg, jy santykis su kontekstu bei materialts, fiziniai veiksnumai, nebutinai
priklausomi ir paklastantis menininko ar kuratoriaus ketinimams.

Rasto objekto naudojimas instaliacijos mene jau savaime lemia tam tikra objekto
autonomijos lygj, nes toks objektas néra visiskai suvaldyta, sukonstruota substancija,
skirta tik menininko numatytai idéjai jgyvendinti. Tai, kad objektas patenka j meni-
ninko akiratj, jj sudomina ir paklitiva  meninj konteksta, rodo jj manifestavus tam
tikras savybes, kurios lémé susidoméjimg juo. Nors instaliacijos objektai daznai tampa
menininky konstruojamy naratyvy dalimi, to nereikeéty laikyti tik vienagalisku meni-
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ninko valios i$sipildymu. Aptardamas karinio panardinimg j jo kontekstus, Harmanas
teigia, kad ,,vietoje to, kad batume naiviai pratinami prie savo estetiniy patir¢iy, misy
prasoma perzengti savo prieraiSumus ir pateikti abejingus kritinius sprendimus.“%
Toks poziaris leisty tvirtinti, kad virSenybe turintis zmogus — autorius — nurodo, kas
gali buiti laikoma meno kiriniu, tarsi pats objektas neturéty jokios galimybés pasa-
kyti, jam tai sekasi ar ne®’. Todél svarbu atkreipti démesj tiek j objekto materialigsias
savybes, tiek ir jo saveikas su kontekstais bei kitais objektais.

Rasto objekto naudojimas mene byloja apie salygine to objekto autonomija, nes
menininkas jo nekuria, veikiau tik jj pasirenka ir suteikia jam laisve kalbéti. Tai gana
tiksliai atspindi filosofo, sociologo Zygmunto Baumano pastebétas kismas nuo ide-
alistinés modernaus meno sistemos, kurioje karybos siekis buvo uzvaldyti, nugaléti
medZiagg, ir ja pakeitusios materialistinés sistemos, kurios tikslas, anot jo, yra ,,leisti
medziagai kalbéti“®®. Toliau $iame skyriuje bus aptarti keli instaliacijy karéjai ir ka-
rybiniai principai, liudijantys pakankamai demokratiska pozitrj { meno karinius ir
bandyma suteikti Zodj objektams, o ne tik kalbéti per juos ir uz juos.

Siame kontekste verta atkreipti démesj j skulptoriy ir instaliacijy kiiréjg Jong
Anica dél to, kad jis yra vienas i§ jaunesnés kartos menininky, kurie medziagy savo
darbams dazniausiai ir ie$ko gamtoje ar periferinése miesto erdvése — miskuose,
apleistuose pastatuose ar kitose mazai lankomose vietose. Pasak Anico, rasti daiktai
yra dalis sparciai besikei¢ian¢io miesto identiteto, jo autentiskos estetikos dalis, o
neteke pirminés funkcijos, $ie beverciai daiktiskos realybés fragmentai jgauna nauja
forma, tampa nykstanciy viety, kuriose buvo rasti, Zenklais®. Tiesa, menininkas taip
pat tvirtina, kad jam asmeniskai néra svarbu, kokioje konkrecioje vietoje buvo rastas
ar jsigytas konkretus objektas, nors pristatydamas parodas jis nuolat $ig informacija
pateikia. Vis délto ji niekaip nebuty prieinama Ziirovui, patekusiam j paroding erdve
be autoriaus ar kuratoriaus.

Anicas teigia, kad vienas i$ pagrindiniy jo kairybos principy yra bandymas kurti
semantikg daiktams, praradusiems pirmine savo funkcija. Jam svarbu i§saugoti mies-
tuose nykstancius estetinius ir architektirinius elementus, ta¢iau patj darbo metoda
jis apibiidina kaip ieskojima griuvésiuose ir tuomet bandyma perdirbti radinius bei

% Harman, Art and Objects, p. 176.

& Ibid., p. 176.

8 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000, p. 104.

% Jonas Anicas, ,Norisi saugoti tai, kas prarasta®, vaizdo jrasas, in: Bernardinai.lt, 2016-07-05,
[interaktyvus], [Zitréta 2020-10-23], https://www.bernardinai.lt/2016-06-30-jonas-anicas-no-
risi-saugoti-tai-kas-prarasta/
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sukombinuoti naujg visuma, tad patj menininkg domina ne istorija, bet dazniausiai
forma ar spalva”. Nepaisant to, radinius Ani¢as dazniausiai modifikuoja ir, pasak
menotyrininko Vido Poskaus, yra linkes juos antropomorfizuoti, i§ objekty ar jy
daliy bandydamas atkartoti tam tikras zmogaus kiino formas”. Tai rodo gana dvilypj
santykj su objektu, kai menininkui lyg ir rapi kultirinis sluoksnis, jis bando i$sau-
goti autentiskas kultarinés aplinkos detales, bet tuo pat metu labiau vertina kariniy
materialigsias, estetines savybes, o objekty kilmés kontekstai, jy istorijos ir kulttrinés
reik§més lieka antrame plane. Gan tiksliai tokig dinamika nusako Poskus, teigdamas,
kad Anicas ,elgiasi ir save pozicionuoja kaip seny laiky akrobatininkas bei keliau-
jancio cirko aktorius — parodo kazkokj i$ konteksto istraukta objekta, dZokondiskai
vyptelédamas ir paklausdamas: ,,O kas ¢ia yra?“”® Batent toks klausimas ir Anico,
kaip daikty ieskotojo ir rodytojo, strategija padaro jj aktualiu $io tyrimo kontekste.
Jis sugeba pastebéti tokias objekty savybes, kurios gali pasirodyti nejprastos, o gal
net neatpazjstamos daugeliui lankytojy, jos gali sukelti dvejoniy, kas tai ir kokie tai
daiktai — koks jy kontekstas. Tac¢iau Zvelgiant i§ paciy objekty perspektyvos, galima
sakyti, kad jy savybés, lokalios manifestacijos tampa esmine priezastimi, dél kurios jie
tampa instaliacijy dalimis, o tai rodo paciy daikty gebéjimga atsitraukti nuo ankstesniy
savo pragmatiniy funkcijy ir konteksty, tapti svetimais, nepaziniais Zmonéms.
Panasios strategijos laikosi ir skulptoré Ona Juciité, savo instaliacijoms kaip
pirmine medziagg taip pat daznai pasirenkanti rastus objektus. Ji sgmoningai siekia
iSryskinti objekty nepriklausomybe nuo funkcijy ir konteksty, bandydama kvestio-
nuoti patj objekty ir tai, i$ ko jis sudarytas. Ryskus jos kiirybos bruozas — bandymas
aiskintis ir atskleisti prie$priesg tarp objekto vidaus ir iSorés, tarp to, kaip objektas
atrodo mums ir i§ kokiy materialumy jis i$ tiesy sudarytas, kokie sluoksniai slypi po jo
pavir$iumi. 2016 m. instaliacijoje Puota menininké émési tyrinéti stalg kaip vaizdinj,
koncepcija ir materijg. Stalg ji iSeksponavo pastatyta vertikaliai erdvéje, o keturios stalo
kojos buvo isrikiuotos $alia viena kitos ir pakabintos ant greta esancios sienos. Nors
i$ pirmo zvilgsnio $is karinys galéty pasirodyti rastas ar pagamintas objektas, toks jis
yra tik i$ dalies, tik kaip vaizdas. Menininké tokj stalg pamaté prabangios interjero
baldy parduotuvés vitrinoje kaip dvimatj vaizdg, kurio negalima pasiekti, kaip bana ir
zitrint internetinius vaizdo jrasus ar vartant interjero, mados Zurnalus. ] ekspozicinj

stalg ji nusprendé pazvelgti kaip j tam tikrg pavirsiy ir remdamasi matytu vaizdu su-
7t Vidas Poskus, ,Norisi saugoti tai, kas prarasta®, vaizdo jrasas, in: Bernardinai.lt, 2016-07-05,
[interaktyvus], [ZziGréta 2020-10-23], https://www.bernardinai.lt/2016-06-30-jonas-anicas-no-
risi-saugoti-tai-kas-prarasta/
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mané sukurti panasy prabangy stala, kurj, kaip ji teigia, nuogas stalas galéty apsirengti
eidamas j prabangia vakarieng¢. Skirtumas tarp daikto pavirsiaus ir vidaus, tarp to,
kas matoma ir palieciama, ir to, i§ ko jis i$ tiesy sudarytas, iSrySkinamas pasitelkiant
medziagg — medienos luksta, kuris daznai naudojamas kaip virutinis baldy sluoksnis,
sukuriant nepertraukiamos medienos jspidj, nors i$ tiesy instaliacijos objekto vidus
buvo tuscias, isklotas satino medziaga, lyg prabangaus $varko pamusalas™.

Jucitité sako: ,Man i$ tikryjy rapi ty daikty, kuriuos vaizduoju, nepasiekiamumas.
IS to ir atsiranda prieSpriesa tarp funkcijos ir vaizdo, nes ty daikty a$ negaliu paliesti
ar panaudoti. I§ mano perspektyvos zvelgiant, jie yra padaryti atrodymui. Kada
daiktas pasidaro daiktu? Kai prieiname, kai jj palie¢iame? Mane domina civilizuotas
visuomenés zinojimas, kas yra stalas, koks jis turi bati ir ar tai tikrai veikia. Tiesiog
bandau juos i§ naujo suorganizuoti.“”® Toks poziiris itin artimas OOO plétojamai
objekto nei§semiamumo idéjai. Harmano nuomone, ,,visi objektai turiu priezasting
/ kompozicing priesistore ir daugialypiy saveiky su savo aplinka, bet né vienas i$ Siy
veiksniy néra tapatus paciam objektui, nes $is gali pakeisti arba apsieiti be didziosios
dalies savo priesistorés ir aplinkos.“”” Juciiité savo instaliacijose laviruoja tarp objekto
kaip virtualaus esinio ir lokaliy manifestacijy, bando sukurti jtampg tarp atpazjstamy
objekty ir jy savybiy, kvestionuoja patj objektiskuma ir ribas, kuomet objektas jau
atsitraukia nuo savo rysiy, konteksty ir tampa kazkuo kitu, nebttinai apibréztu, zino-
mu ir atpazjstamu. Juciatés instaliacija, kurioje jvyksta itin jprasto, kasdien matomo
objekto - stalo - daliy kompozicijos, mastelio, erdvés pokytis, verc¢ia suabejoti jo
pazinumu. Zinoj imas, kad objekto vidus visiskai neatitinka to, kas matoma ir tikimasi
i$ iSorés, tokias abejones padaro dar ryskesnémis. Menininkés pasirinkta prieiga prie
objekty ir jy materialumy atskleidZia analogija tarp Zmoniy ir daikty ar kity objekty:
jy savybiy visuma paciy objekty neapibrézia ir nei$semia.

Kone priesingg strategija galima pastebéti vyresnés kartos menininko Dainiaus
Liskeviciaus projektuose Muziejus (2012 m., Nacionaliné dailés galerija, Vilnius) ir jo
tesiniu neretai laikomu Labyrinthus (pradétas 2014 m., ta¢iau eksponuotas 2015 m.
SMC). Tuomet menininkas sukonstravo tarsi uzdara muziejing erdve SMC didziojoje
saléje, jstrizai ekspozicijy saléje pastatyta struktara buvo padalyta j 16 lygiy erdviy, joje
eksponavo daugybe rasty objekty ir fotografijy, piesiniy, Zurnaly, atviruky, statuléliy

74 Deima Zuklyté—Gasperaitiené, »Bandymai rekonstruoti daiktus. Pokalbis su Ona Juciate®, in:

Artnews.lt, 2017-12-30, [interaktyvus], [Ziiréta 2021-02-13], https://artnews.It/bandymai-rekons-

truoti-daiktus-pokalbis-su-ona-juciute- 45462
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bei kitokiy paties menininko sukurty ar surinkty daikty. Pati struktara veikia kaip la-
birintas, $iam projektui buvo parengtas ir leidinys - tam tikra instrukcija ar Zemélapis,
padedantis orientuotis instaliacijos erdvéje, bet kartu nenurodantis jokiy konkreciy
mars$ruty, o veikiau priesingai. Pasitelkes daugybe meno, mokslo, filosofijos, dizai-
no, literataros ar savo dienora$¢iy fragmenty menininkas klaidino ziarovus galimy
objekty tarpusavio reik§miy labirinte. Ten eksponuojamus objektus tiksliai apibtidina
menotyrininké Agné Narusyté: ,,Jo struktarinis vienetas — daiktas — yra ne tik objet
trouvé, kazko didesnio nuolauza, praeities griuvésiai, bet ir projektas... Jis i$pléstas i§
savojo konteksto, bet jau ieSko kazko naujo. LiSkevic¢iaus labirintg sudaranciy daikty
neisbaigtumas, vis dar kraujuojancios $aknys tiesiasi ateities link, pakeliui suaugdamos
su kity labirinto daikty Saknimis. Taip susidaro virtualus tebekonstruojamy galimybiy
tinklas, sugaves nezinomybe $iapus horizonto.“”®

Instaliacijos erdve lygindama su internetu, o vaik$¢iojima joje — su nar§ymu ir
$iame procese atsirandanciy asociatyviy reik$miy tinklu, Narusyté taip pat pastebi,
kad objekty reik§meés néra iki galo nustatytos, i$semiamos. Tokia instaliacijos ir
joje eksponuojamy rasty objekty konstrukcija kaip tik byloja apie objekty lokaliy
manifestacijy galimybes ir ry$iy su kontekstais pasikeitimus. Parodos leidinyje kaip
tik atskleidziamas konteksty ir reik§miy tinklas, zvelgiant i§ Zzmogiskosios perspek-
tyvos, byloja objekty nepazinumg ir nepriklausomybe su juo siejamam kontekstui.
Menininké Ieva Gudmonaité parodos recenzijoje poetiskai sako: ,jauciuos mene
jstrigusi lyg pa¢iam labirinte ir nesuprantu, kg jame veikiu - rodos, patenku j vis atsi-
kartojancius tunelius, ver¢iancius klaidzioti prasmése ir amzZinai nerasti atsakymo“”.
Labyrinthus iSkeliamas konteksty ir reik§miy perteklius viena vertus tarsi patvirtina
Harmano teigiama nuskurdinimo problemg, tadiau kita vertus, siilomy konteksty ir
reik§miy perteklius, tirStumas suveikia kaip tam tikra inversija, kaip tik pabrézianti
objekto nei$semiamuma, begaliniy konteksty ir jy pyniy nepakankamuma. Tokiu
badu paradoksaliai iSry$kinamas platus mastymo spektras, daugybé interpretacijy,
nuorody ir sgsajy galimybé, tad¢iau tuo pat metu $is galimybiy daugis lemia visy jy
nuvertéjima, nes né vienas is jy galutinai negali nusakyti, ,,i$versti“ objekto j ZodzZius
ir Zinojimo kategorijas.

Kaip dar viena pastanga neatskirti objekto ir jo Zenkliskumo buty galima jvardyti

samoninga menininky pozicijg vengti kontekstualizuoti savo kirinius, pasakojant
78 Agné Narugyté, ,,Nesakyk kur veda labirintas®, in: 7 meno dienos, 2014-12-12, Nr. 44 (1105), [in-
teraktyvus], [ziGréta 2021-02-13], https://www.ymd.lt/daile/2014-12-12/Niekam-nesakyk-kur-ve-
da-Labirintas
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istorijas apie jy kilme, neva numatytas reik§mes ar kiiriniuose svarstomas temas.
Tokiam menininky tipui buty galima priskirti instaliacijy karéjus, labiau besio-
rientuojancius j ziirovo juslines patirtis erdvéje, arba abstraktaus meno atstovus,
kuriems materialusis kirinio sandas yra svarbesnis uz jo asociacijas ir rysius su
galimais kontekstais.

Vienas i$ tokiy menininky, vengianciy aiskinti savo karinius, apriboti juos tam
tikromis reiksmémis ir naratyvais, — Zilvinas Kempinas. Turbut geriausiai Zinomos
Kempino instaliacijos, kuriose veikia magnetinés juostelés ir oro ventiliatoriai
(Fontanas, 2013; Spin, 2019). I$ menininko perspektyvos tai formalis kiriniai, jais
nebandoma perduoti specifinés Zinios ar konstruoti naratyvo. Juose ,,tik“ parodoma
keliy objekty saveika, jy lokalios manifestacijos tam tikroje specifinéje situacijoje -
$iuo atveju tai ore judanti, savo $okj Sokanti magnetiné juostelé, veikiama ventilia-
toriy sukelto véjo. Jo pagrindinis ,,arkliukas® — patirtinis ziarovo sluoksnis, kurj jis
dazniausiai ir akcentuoja, kiirinio interpretacija palikdamas zitirovui ar kritikui.
»Kempino darbai yra abstraktis, nesusije su jokia politine situacija, neoperuojantys
jokiu kontekstu, todél bendrazmogiski ir universalais. Karyboje menininkas naudoja
mazai elementy, pavyzdziui, juostele ir ventiliatoriy, $viesa ir adatg.<...> Jo kiriniai
kupini tam tikros energijos, kuriai budingi netikétumai, nuolat stebinantys zitirova
ir laisvé interpretacijoms®, - teigiama jo kirybos aprasyme.*

Atsisakymas priskirti savo kiiriniams galimg reik§me ar nurodyti tam tikrg inter-
pretacijos kryptj rodo menininko pasitikéjima medziagomis, su kuriomis dirbama.
Kempinas tiesiog leidZia joms manifestuotis ir atskleisti savo patiriamgsias savybes.
Jis taip pat pripazjsta, kad pernelyg nesidomi konceptualiais ar istoriniais savo
naudojamy medziagy aspektais ir daugelj kariniy sukuria praleisdamas aibe laiko
joms pazinti - su jomis eksperimentuodamas ir stebédamas, kokios jy savybés gali
atsiskleisti. Savo darbuose jis jvertina atsitiktinumo galig ir teigia, kad vienas i$ jo
karybos principy - sukurti salygas atsitiktinumui, o visa kita jau jvyksta savaime®'.

Objekty demokratijos, jy lygiavertiskumo diskursas galéty padéti interpretuojant
ir Julijono Urbono projekta Planeta is Zmoniy (2018). Urbonas ¢ia uZsiima menine
spekuliacija ir svarsto, kas nutikty, jei grupés zmoniy kanai baty nugabenti j kos-
mosg, arba tiksliau, j Lagranzo taska, kur dél gravitacijos objektai islaiko pakanka-
mai pastovig padétj ir nepasklinda po kosmine erdve. ,,Per tam tikrg laikg kosmose
sklandantys kianai sulipty j vieng gumula, dirbtinj kosminj king. Priklausomai

80 Zilvinas Kempinas, Lewben Art Foundation tinklalapis, [interaktyvus], [Ziréta 2020-12-08],

https://daile.It/artist/kempinas-zilvinas-99159523/

81 Daiva Sabasevitiené, ,,Nenoréciau kontroliuoti Zitrovo vaizduotés, in: Krantai, 2016, Nr. 1,

p. 42.
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nuo biomasés dydzio, i$ jos galéty susidaryti asteroidas ar netgi planeta®, — teigiama
projekto pristatyme®. Integralus $ios instaliacijos elementas yra trimatis skeneris,
kuris norincius lankytojus nuskenuoja ir ,,patalpina® j suprogramuotg ir ekranuose
eksponuojama zmoniy planetos formavimosi simuliacijg. Zmoniy kinus meninin-
kas traktuoja kaip gryng materija ir mato jos potencialg sukurti tam tikrg struktiira.
»Pakibus ore, tokios esminés sgvokos kaip ,,vir§us“ ir ,,apacia“, ,vertikalu® ir ,hori-
zontalu“ praranda prasme. Kuinas tampa tiesiog ,,plyta“ naujam statiniui, o specialus
trimatis skeneris — nezemisko $okio ir architektiiros eksperimento aikstele®, - teigia
Urbonas®. Toks poziuris i$ dalies panaikina subjekto—objekto priespriesg, nes zitirovas
$ioje situacijoje tampa dar vienu objektu ir ne vien objektu kito ZiGrovo zvilgsniui,
kas buvo gana paplite XX a. pabaigos naujy medijy mene.

Planetoje i$ Zmoniy Zmogaus kinas i$§ dalies analogiskas atsitiktinai j instaliacija
patenkancio rasto objekto sampratai. Priklausomai nuo to, kokioje pozicijoje kinas
nuskenuojamas, toks jis véliau ir projektuojamas vizualizacijoje. Taip Zmogus-objek-
tas jgyja, arba tiksliau, yra transformuojamas j tam tikrg tirj, formg ir manifestuoja
specifines savybes, kurios ganétinai reik§mingai skiriasi nuo manifestuojamy Zeméje.
Spekuliatyviame menininko scenarijuje Zmoniy kiiny katapultavimas j kosmosa
svarstomas kaip galima reakcija j apokalipse Zeméje, o kita vertus, menininko tei-
gimu, taip tiesiog bandoma galvoti apie architektiirg, atsiribojant nuo su ja siejamy
zemisky ir zmogisky problemy - tai antropocentriskumo ir gravitacijos, o perkélus
tokj zmoniy kany darinj j kosmine erdve, abi Sios problemos yra bent jau salyginai
neutralizuojamos®. Jdomu ir tai, kad Zmoniy rasies iSnykimo atveju kosminis darinys
i§ zmogiskyjy kiny tapty autoreferentiskas - jj sudaranti materija referuoty, visy
pirma, ne j kultiirinius sluoksnius, ne  Zemés planetoje gyvenusiy zmoniy risis, bet i
kiing, kaip eiline medziaga, sudarancig $io naujo kosminio objekto materialyjj audinj.

Virzbicko paroda Mirtinose mintyse (2018, ,Varty® galerija) kaip tik galéjo zit-
rovus jtikinti, kad objektai yra aktyvis, savity veiksnumo galiy turintys instaliacijy
elementai. Sig paroda galima bty apibidinti ir kaip tam tikra performatyvy procesa,

82 »Julijono Urbono paroda ,,Planeta i§ Zmoniy, prane$imas spaudai in: Artnews.lt, 2018-12-01,
[interaktyvus], [ZiGiréta 2021-02-13], https://artnews.It/julijono-urbono-paroda-planeta-zmo-
niu-galerijoje-vartai-50388

8 Pakeliui { Venecija: kosminé J. Urbono ,,Planeta i§ Zmoniy“ eksponuojama Edinburge“:
prane$imas spaudai, in: 15min.lt, 2020-02-19, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-10-28], https://
www.1smin.lt/kultura/naujiena/vizualieji-menai/pakeliui-i-venecija-kosmine-j-urbono-pla-
neta-is-zmoniu-eksponuojama-edinburge-929-1278396

84 Marius Armonas, »Julijonas Urbonas. Vir§zemiskos architekttros choreografas®, in: Nemunas,
2021-06-23, , [interaktyvus], [ZziGréta 2021-11-12], https://www.nemunas.press/perkami_str/

julijonas-urbonas/
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kai instaliacija sudarantys elementai néra paklusnas lankytojui ar menininkui, kada su
jais susije vyksmai vyksta neplanuotai ir yra specifiniame kontekste vykstancios ben-
dros objekty, Zmoniy ir erdvés saveikos dalis. Pasak Kristupo Saboliaus, ,,materija yra
toli grazu ne inertiska, bet susiorganizuojanti, epigenetiska ir transduktyvi. Materijai
budinga savarankiska logika, unikali raida, jg galima suvokti kaip organizuota saveiky
tinklg, kuriame Zodis ,,samoningumas“ jgyja naujg prasme.“® Virzbicko kariniuose
taip pat galima atrasti materijos aktyvumo pozymiy, nepriklausomy nuo menininko
ar suvokéjo intencijy. Tam tikrose situacijose atsidtre daiktai reaguoja ir manifestuoja
tam tikras savybes, kurios lyg grandininéje reakcijoje veikia kitus objektus, palieka
materialius pédsakus, kei¢ia parodos estetikg ir substancija.

Tokias savybes manifestavo Virzbicko instaliacijoje Sumustinis su pastangomis
ant abiejy pusiy (2017) veikusios penkios infraraudonyjy spinduliy lempos. Prijung-
tos prie elektros srovés jos skleidé $viesg ir kaitrg, kuri uzdaroje, retai védinamoje
patalpoje turéjo gerokai padidinti temperatiirg. Vir$ $iy lempy buvo jtaisyta mediné
$uns figtra. Nors ir impregnuotas nedegia medziaga, per penkias parodos savaites
medis reagavo jlempy skleidziama kaitrg — dzitivo, émé eizéti ir pléstis klijy pripildyti
tarpai tarp medzio fragmenty. Skulptiros apacioje ant stiklo plokstés buvo padéta
garso kolonélé, o aplink jg isbarstytos smulkios metalo drozlés i§ menininko dirbtu-
vés. Paprastai tokios kolonélés biina sukonstruotos i§ daugiau nei desimties detaliy,
kuriy viena yra dvigubas magnetas. Garso kolonélei atsidirus Salia metalo drozliy,
jvyko natarali reakcija ir nepridengtas magnetas pritrauké dalj jy. Nors vizualiai tai
beveik nepastebima, $i sgveika lémé tai, kad niekuomet anks¢iau nenaudota kolonélé
veikiausiai taip ir nebus panaudota, nes metalas veikiausiai sugadino garsiakalbj ar
bent jau stipriai paveiké garso kokybe, pavyzdziui, padidino rezonansg.

Kitas su garsu susijes materijos aktyvumo atvejis Virzbicko parodoje — karinys
Ofelija. Plaukti pasroviui (2017). Garso kolonélés dézéje jtaisytas DC beSepetélinis
variklis ritmingai suko industrinj elektrinio zidinj. Si kolonélé visuomet buvo jjungta,
bet neskleidé zmogaus ausiai girdimy garsy, todél be kity atsitiktiniy garsy, sglygine
tyla erdvéje uzpildé metaliniy krumpliaraciy nuolatinio susilietimo ir juos sukancio
variklio veikimo garsas. Parodoje dar buvo eksponuojami vilkiko ir lengvyjy automo-
biliy degaly bakai, automobilio ir dviracio padangos (Pora gurksniy, 2018; Problemijos,
2018). Prie$ paroda $ie radiniai buvo pjaustomi ir raizomi, todél labai sustipréjo jy
skleidziamas aitrus gumos ir plastmasés kvapas. Prie kvapy prisidéjo ir garuojancio
alkoholio kvapas: darbas Viskas. Beveik. Pats sau bajeris (2018) tebuvo ant polietile-

85 Kristupas Sabolius, ,,Jvadas. Apie hibridine vaizduote®, in: Materija ir vaizduoté. Hibridiné kiryba

tarp meno ir mokslo, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2018, p. 14.
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ninés plévelés supiltas litras tekilos, kuri parodos metu vis dzitavo ir galiausiai i$ jos
liko tik démé. Visi $ie aspektai atskleidZia parodoje esanciy objekty savarankiskuma,
o bendroje visumoje §i energija, i$siskleidzianti §viesa, garsu, kaitra, kvapu neabejo-
tinai uzpildo ir suintensyvina ekspozicine erdve. Medziagos tampa ne tik kazkieno
pasakojimo jrankiniais, bet taip pat aktyviais veikéjais.

Sie skirtingi atvejai atskleidzia tam tikrg instaliacijose atsidiirusiy objekty sa-
varanki$kumo lygj. Vieni menininkai sutelkia démesj j objekty materialuma ir jy
savybes, kurios galimai yra neatpazjstamos arba nezinomos Zitrovams, o gal net ir
patiems menininkams. Taip atsiskleidzia objekty galimybé atsiriboti nuo ankstesniy
konteksty bei musy ziniy apie juos. Kita vertus, Siame tyrime sitiloma j kai kurias
instaliacijas pazvelgti i§ prieSingos perspektyvos ir pastebéti, kaip didelis konotacijy
ir galimy asocijuojamy konteksty kiekis taip pat nei$semia objekto ir demonstruoja
jo daugialypuma. Galiausiai, objekty savarankiskumas atsiskleidzia per tai, kaip jie
instaliacijose manifestuoja tam tikras savybes, atskleidzia, aktualizuoja potencialias
galias nepaisydami menininko intencijy. Jy veiksnumai néra tik $alutinis efektas, jy
vitaliSkumas instaliacijose yra ,jdarbinamas“. Gyvenimas jose vyksta ir be Zitirovy, ir
be autoriaus, jiems i$éjus i§ parodos salés, tam tikra to objekty gyvenimo dalis negaléty
bati numatyta menininko ir yra paslépta nuo ziarovy — vyksta Zmonéms uz akiy.

Apibendrinant galima teigti, kad rasti objektai instaliacijose islaiko savo auto-
nomiskumg gebédami inkorporuotis j naujas erdves, funkcijas ir kontekstus. Kartais
ju funkcijos islieka tos pacios, kaip kad kaitinamuyjy lempy atveju, ta¢iau kontekstas,
kuriame ir dél ko tai vyksta, radikaliai pasikeicia, o kartais jy funkcijos kinta, pavyz-
dziui, magnetiné juostelé ne dedama j grotuva, o iStraukta i§ kasetés sklando ore ir
meniniame kontekste atskleidzia iki tol galbtit nezinomas savo savybes. Parodose
eksponuojamy objekty apragymai, (Zmoniy) zinios apie juos pasirodo nepakankami
objektams ,,i$semti“, o menininkai eksperimentuodami su daiktais ir medziagomis taip
pat prisideda prie jy neapibréztumo didinimo, gebéjimo pripazinti Zinojimo ribotuma
ir paciy objekty veikmeés galig. Nepriklausomai nuo autoriaus ar ziiirovo intencijy,
objektai savavaliskai demonstruoja materialigsias savybes ir keicia instaliacijos erdvés
dinamika, o kartu modifikuoja santykj tarp subjekto ir objekto, rodydami, kad subjekto
pozicija néra visagalé, o pats subjektas taip pat gali yra materialus objektas tarp objekty.

1.3 Objekty manifestacijy pédsakai

00O filosofai kritikuoja komunikacine objekty funkcija teigdami, kad kai kirinys
traktuojamas kaip Zenklas, atstovaujantis kazkam kitam uz savo riby, svarbiausias jo
elementas dazniausiai yra ne medziagiskasis signifikantas, o reikSmé arba referentas.
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Kaip tik todél $iame skyriuje bandoma j zenklus pazvelgti i$ kitos perspektyvos.
Prie$ingai nei jprastoje zenklo sampratoje, jame ieSkoma ne juo nurodomy, anapus
jo esanciy ar net realybéje neegzistuojanciy kity objekty, o ,,tik“ jam paciam priklau-
sanciy sgveikos su kitais objektais Zymiy. Remiantis OOQ prieiga, keliamas klausi-
mas — jei objekto lokalios manifestacijos yra dinamiskos bei gali keistis, ar jmanoma
pastebéti tokiy pasikeitimy Zenklus ir kokie jie galéty buiti? OOO judéjimui taip pat
priklausancio filosofo Timothy Mortono teigimu, daiktai néra i§semiami nei suvoki-
mo, nei rysiy su kitais daiktais, taciau jo teorijoje atsiranda svarbi pédsaky ir Zymiy
sritis — per pédsakus ir Zymes objektai sgveikauja vieni su kitais®.

Panasia tendencija pastebi ir naujojo realizmo¥ filosofijos, atstovas Maurizio
Ferraris, aptardamas dokumedialumo problematikg jis aktualizuoja virtualumo,
tinklo, technologijos, socialiniy tinkly poveikj, kurj vadina dokumedijos kapitalu.
Ferraris pabrézZia sparciai didéjantj dokumenty kiekj ir primena, kad internetiniame
tinkle viskas labiau susije su archyvavimu, nei komunikacija®. Sig sunkiai jvardijama
revoliucijg jis jvardija histerezés sagvoka, taikoma ir materijos pédsakams. Ji reiskia,
kad jvykis i$saugo ankstesnius jvykius taip, kad padariniai pergyvena priezastis,
kitaip tariant, tai yra vélesnis ankstesniy salygy veikimas.* Tai dar viena priezastis,
kodél isnyksta prie$priesa tarp mastymo ir pasaulio. Pasak Ferrario, ,materija yra
praeities jvykiy archyvas: krateriai mena senovés sprogimus, kalnai i§saugo kriaukles
i$ ty laiky, kai kalnai sudaré dabar iSnykusios jaros dugna... Materija yra gamta, o
atmintis yra dvasia, ta¢iau dvi dimensijos néra nei atskiros, nei supriesintos viena su
kita: gamta yra nesamoninga dvasia, o dvasia yra nesgmoninga gamta“’. Tad nors
tinklai ir technologijos lemia didziulio masto $iuolaikinio pasaulio archyvavima,
$iame darbe sutinkama su Ferrari pozicija, kad materija yra praeities jvykiy archy-
vas, 0 zymeés ir pédsakai yra objekty tarpusavio saveikos rezultatas. Taip pat galima
»skaityti“ archyva objektais laikant ne tik materialius, bet ir nematerialius dalykus,
pavyzdziui, erdve ar laika.

Nagrinéjant instaliacijose naudojamy objekty saveikas su laiku, pravartu atsizvelgti
ir i Jacques Derrida pédsako sgvoka, kuri leidzia traktuoti objekta kaip dvilype esaties

8 Timothy Morton, Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities Press, 2013,

p. 18.

Naujojo realizmo filosofija taip pat paklitiva j posthumanistiniy teorijy spektra bei kaip ir OOO
siekia reabilituoti realybe i$ socialiniy, lingvistiniy ir kitokiy konstrukcijy gniauzty.

Maurizio Ferraris, ,Tinklo metafizika®, in: Apie Tikrove, sud. Kristupas Sabolius, Vilnius: Lapas,
p. 86.

Ibid., p. 97.

Ibid., p. 97.
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ir nesaties kategorijg. Bandant apjungti reik§meés ir materialumo, gamtos ir kulttros
sritis, jprasta Zenklo savoka prasminga pakeisti pédsako savoka, pasak Derrida, suta-
patinancia zenkla ir fenomena, signifikanta ir signifikata®'. Pédsakas Derrida teorijoje
pakeicia zenkla. Pédsako sgvoka paranki tuo, kad leidZia aprasyti elementy santykj
laikinémis esaties / nesaties kategorijomis, susiejant jas su erdvinémis strukttromis.
Pédsaka sudaro savotiska esaties / nesaties dialektika: tai ne visiska nesatis, bet ir ne
kokio nors dalyko esatis, tai Zenklas, kurio vienintelé funkcija — Zymeti praéjusj, ne-
santj dalyka®. Vis délto pédsakas yra daugiau nei tik nuoroda: jis yra tai, kas uzlaiko,
suvaldo laiko tékme ja jerdvindamas. ,Pédsakas Zymi tokj rysj su tiesiogine esatimi,
kuris yra uzdelstas, atidétas, o nebesugrazinama, nebeatstatoma, nebeprieinama esatis
pasiekiama tik per savo ,nesatj“, savo ,zenklg“, erdvine zyme, jspauda“®. Derrida
mégina tai i§ryskinti, kalbédamas apie pédsako neredukuojamumg, negaléjimg jo
suvesti j jokig akivaizdzia esatj.

Derrida pédsako savoka leidzia pazvelgti j objekta ne kaip j referuojantj ka nors kita
uz jo riby — pédsakai zymi ne tik objekty sgveikas, bet ir to paties objekto veiksnumag
skirtinguose laikuose ir erdvése. Sekant pédsakais, pastebimais objektuose, galima
geriau pazinti patj objekty, materialig jo istorijg ir ankstesnes jo galiy manifestacijas.
Objektai tuomet tampa ne tik aktyviais esamojo laiko pasakojimo dalyviais, bet veikia
ir lyg atminties talpyklos, susiejantys ankstesne ir instaliacijos veikimo metu vykstancig
dabartj. Jy savybes $iuo atveju bandoma vertinti kaip jy komunikacijos, pasakojimo
apie save ir aplinkg, buda.

Siekiant atskleisti parodos veikimo metu pastebimas esamas ir ankstesnes ins-
taliacijos objekto savybes, paranku pasitelkti kazkg panasaus j formalyjj dailétyros
metoda, kuris ,analizuoja objekto vieta erdvéje, kurinio kompozicijos, linijinés ir
kolorito sgrangos ypatumus, tekstaras ir kitus individualius meninés formos bruo-
zus“. Formaliosios prieigos taikymas pagristas ne tik metodiniu, bet ir ideologiniu
poreikiu, nes $i prieiga leidZia j instaliacijg ar joje naudojama objekta Zvelgti kaip
j atskira, autonomiska darinj, nepaisant autoriaus intencijy, reik$miy, konotacijy,
funkcijy ir konteksty. ,, Vienintelis budas buti teisingam objektui, tai mastyti, kad jo
realybé yra laisva nuo visy rysiy, gilesné nei visos tarpusavio sgveikos. Objektas yra

! Jacques Derrida, Apie gramatologijg, i§ pranciizy kalbos verté Nijolé Kersyté, Vilnius: Baltos

lankos, 2006 (1967), p. 63.
2 Ibid., p. 64.
% Nijolée Kersyte, ,,Kitas tame paciame ar priesais t3 patj (J. Derrida ir E. Levinas)*, in: Athena,
2008, Nr. 4, p. 75.
% Aleksandra Aleksandravi¢iité, Giedré Mickianaite, ,,Formos ir Stiliaus teorijos’, in: Dailétyra:

teorijos, metodai, praktikos, sud. Giedré Mickunaité, Vilnius: VDA leidykla, 2012, p. 18.
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tamsus kristalas, pridengtas $ydu - neredukuojamas iki savo paties daliy ir lygiai
taip pat neredukuojamas iki iSoriniy rysiy su kitais daiktais®, — tvirtina Harmanas®.
Tokiu atveju formalioji prieiga padeda apibreézti, kaip konkrecioje instaliacijoje ar
parodoje lokaliai manifestuoja objektas, kokios yra jo savybés. Beje, Harmanas savo
knygoje Menas ir objektai neatsitiktinai daug démesio skiria batent formalizmo ir
meno autonomijos idéjy saveikai su OOO filosofijos principais®. I§ esmés jis reak-
tualizuoja formalizmo idéjas filosofiniame kontekste, polemizuodamas su Zymiau-
siais formalizmo teoretikais Clementu Greenbergu, Michaelu Friedu ir $ios teorijos
pirmtaku Immanueliu Kantu.

Harmanas i$ dalies kritikuoja formalizma kaip menotyros metoda. Jo teigimu,
objekty savybiy ir jy efekty aprasymas néra vaisingas, nes yra pernelyg pazodinis
(angl. literal) ir niekada iki galo negali atskleisti paties objekto. Tai, jo pozZitriu, at-
spindi kasimosi po veikima, kai tiesiog pristatoma objekto sandara ir efektai, taciau
tai niekaip negali iki galo apibrézti paties objekto, nes jo daliy, savybiy visuma néra
tolygi paciam objektui. Jis yra izoliuotas, dalyvaujantis sistemose ir pats esantis siste-
ma, ta¢iau niekada néra sistemos daliy suma, tarkim, zebras sudarytas i$ atomy, kuriy
suma néra zebras”. Tac¢iau Harmanas taip pat pabrézia, kad kasimasis po objektais ir
ju nuskurdinimas, arba abiejy jy derinimo ir pasitelkimo badai neturéty buti smer-
kiami, nes tai vieni i§ esminiy Zinojimo budy - vieni i§ esminiy zmogaus islikimui,
todél nereikty apsimetinéti, kad galime issiversti visiSkai be jy, nors turéty egzistuoti
ir alternatyvy budy pazinti objektus jy neredukuojant®.

Formalistiné prieiga $iame tyrime reikalinga siekiant i$ryskinti ne ka kita, bet
00O atstovy ginama meno kirinio autonomijos kaip objekto atsitraukimo idéja. Si
prieiga prie karinio leidzia pastebéti objekto lokalias manifestacijas specifinése laiko,
erdvés, saveiky ir rysiy salygose. Tai jokiu budu neis$semia virtualaus objekto, bet
leidZia ieskoti ir aptikti ankstesniy ir ,vykstan¢iy®“ objekty manifestacijy bei saveiky
pédsakus. Taip, viena vertus, siekiama atskleisti objekty savybiy daugialypuma, ta¢iau
neredukuoti jy iki $iy savybiy, kita vertus, bandoma pastebéti objekto sgveikas ir
kuriamus rysius, atsirandancius kontekstus, nors taip pat bandoma parodyti, kad jie
néra uzdarantys, i$semiantys objekto. Todél j rastg ar pagamintg objekta zvelgiama
kaip j tam tikra materialios atminties medijg, kuri, kad ir fragmentiskai, nenuosekliai
bei musy jusliy, patirciy ir suvokimo apribotu budu, leidZia pastebéti objekty buties
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pédsakus ir tuo paciu metu suprasti, kad $ie pédsakai nepakankami, kad nuvesty prie
juos paliekanciojo objekto. Galbut tokia perspektyva leis geriau suvokti objektus, ju
nenuvertinti ir pastebéti veiksnumus, kurie nepaklitity j jprastinés subjekto—objekto
struktaros jtvirtintg mastymo ir matymo lauka.

Atsizvelgiant j instaliacijos meno specifikg ir objekty aktualizacijas tam tikroje
vietoje ir laiku, formalistine prieiga tenka i$ dalies papildyti fenomenologine, arba
juslinio suvokimo. Tai leidZia uzfiksuoti unikalias meno kirinio savybes, kurios gali
nebepasikartoti kitose situacijose ir kontekstuose. Nors $iuo atveju nei$vengiamas
subjektyvumas, $itaip nelieka nepastebétos tokios Zymeés ar pédsakai, kaip kvapas,
erdvé, taip pat jvairas smulkesni paties objekto ir aplinkos pozymiai, kuriy nejma-
noma uzfiksuoti nuotraukose, filmuotoje medziagoje ar kitomis dokumentacijos
priemoneémis.

Paziarékime, kaip formalistiné prieiga, perfiltruota OOO idéjomis, padés atskleis-
ti objekto manifestacijas, saveikas su kitais objektais laikinéje perspektyvoje Dano
Aleksos parodos Titanikas analizéje (2018 m.). Sig paroda-instaliacija skulptorius,
konceptualiy projekty karéjas pristaté VDA ekspozicijy saliy ,, Titanikas“ pirmame
aukste (grindy lygis ¢ia daugmaz atitinka Saligatvio grindinio lygj).

Salés uzdengtais langais viduryje, tarp balty kolony tagkinémis $viesomis loka-
liai ap$viestas nuo luby ant metaliniy trosy kybo metalinis objektas. Daugiau nei 14
metry ilgio ir 4 metry plocio objektas, sudarytas i§ daugiau nei 60 skirtingy metalo
elementy (1 iliustr.). Objekto forma - stac¢iakampis su i apacia nukreiptu trikampio
formos dugnu. Objekto koloritg sudaro nemazai spalvy: dominuojancios, didziaja dalj
karinio pavirsiaus ploto uzimancios spalvos - Zalia ir mélyna, taip pat esama tamsiai
raudonos, rudos, gelsvos ir baltos spalvos ploty. Spalvos néra pasiskirs¢iusios tolygiai,
ant metalinio pavir$iaus esantys ryskesni ir blankesni jy plotai suteikia objektui itin
platy zalios ir kity spalvy bei jy atspalviy spektra. Peréjimai i§ vienos spalvos ar atspal-
vio j kitg taip pat labai jvairas: kai kur jie palyginti $velnas ir tolygas, tarsi nuvarvéje,
kitur, galima sakyti, net tapybiski — atrodo lyg pir$tu jmerkus j blankesnius dazus ir
perbraukus per metalo pavirsiy. Pasitaiko ir gan brutaliy spalvos persimaisymuy, kur
pradéje atsilupinéti dazai atveria ankstesnius, kity spalvy dazy sluoksnius. Galiausiai
ant objekto pastebimi ir grafiniai sintetiniais nitroemalés dazais nupurksti Zenklai, taip
pat — itin ryskas surtidijusio metalo fragmentai, kontrastuojantys su gana Svelniomis
kitomis spalvomis.

Daugiausia riidziy pastebima tose vietose, kur susijungia metalinés objekto
plokstés. Rudziy fragmentai iSryskéja ten, kur ant objekto matomi jbrézimai ar
trinties tarp metaly Zymés, pavyzdziui, prie metalinés rankenos. Kaip tik ¢ia matomi
ryskiausi metalo entropijos pozymiai - §i vieta ne tik suradijusi, bet matosi ir jau
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korétas, pamazu irti pradedantis metalo sluoksnis. Tac¢iau ne visi radziy fragmentai
tokie brutalts, kai kurie i$ jy atsirade tik pa¢iame metalo pavir$iuje — veikiausiai dél
vandens tekéjimo toje vietoje. Taskai, kur dazy sluoksnis buvo pazeistas, tapo it epi-
centrais rySkesniems radziy fragmentams rastis, kurie pleciasi tarsi tekédami ir toliau
laipsniskai ardo dazy sluoksnj.

Objekto pavirsius néra tolygus. Centrinés sta¢iakampio formos metalo plokséiy
dalys yra kiek gilesnés nei jy krastai, ta¢iau j kiekvieng kampg nuvestos tokiame pat
gylyje jgaubtos juostos, o ten, kur sujungiamos metalinés plokstés, atsiranda nedi-
deli tarpeliai tarp islenkty ploksc¢iy kampy. Metalo ploks¢iy sujungimai ir jgaubtos
metalo ploksc¢iy centrinés dalys lemia vyraujantj vertikaly ritmg objekto pavirsiuje,
taciau visos konstrukcijos ilgis ir j apacia nukreipta trikampé konstrukcija iSryskina
jo masyvuma, o kartu ir kiekvienos skirtingos plokstés jvairove. Ant pavirsiaus taip
pat pastebimos grotelés, uzrakto detalés ir nedideli vyriai. Pavir$iaus tekstara labai
jvairi, nuo salyginai tolygiai padengto dazy sluoksnio iki stipriai atsi$erpetojusiy dazy
sluoksniy, ar jau koréto suradijusio metalo fragmenty.

Cia glaustai aprasytos objekto ir ekspozicinés erdvés charakteristikos gali biti
vertinamos kaip lokali objekto manifestacija, jo galiy aktualizacija butent $ioje
parodos situacijoje, kita vertus, dalj atsiskleidusiy objekto savybiy taip pat galima
laikyti pédsakais, Zyminciais objekto praeitj ir erdves, kuriose objektas turéjo saveiky
su kitais objektais, visiskai netapacias su tomis, esan¢iomis parodoje. Sie pédsakai
leidzia mums bent jau fragmentiskai uz¢iuopti materialig objekto istorija ir suprasti,
kad jo manifestacijy amplitudé yra didesné nei i§ pirmo Zvilgsnio pastebima Sioje
parodoje.

Tai puikiai jrodo ir tai, kad pats menininkas nezino ir negali zinoti, kokia buvo
ankstesné objekto istorija® — kada tiksliai $is metalinis garazas buvo pagamintas,
kur stovéjo ir kaip buvo naudojamas prie§ jam jj jsigyjant. DidZioji dalis objekto
istorijos lieka nezinoma nei menininkui, nei ziarovui. Ta¢iau pédsako sgvoka leidzia
sujungti esaties ir nesaties kategorijas: esatis $iuo atveju buty parodos laikotarpis
»Titaniko“ ekspozicijy saléje, tuo tarpu nesaties kategorija uzpildo praéjes objekto
laikas, apie kurj turime tik ribotg kiekj ziniy ir galime spéti sekdami objekto pavir-
$iuje matomomis Zymémis.

Atradus kelis dazy sluoksnius, nublukusius dazy pavirsius, suraidijusj metala,
jbrézimus, piesinius ir kitus objekto entropijos zenklus, bent i§ dalies galima daryti
ivadas apie tai, su kokiais objektais sgveikavo §is objektas. Zinodami, kad jis bent

% Menininkas teigia zinantis tik tiek, kad $ie garazai anks¢iau stovéjo Lazdyny garazy

masyve.
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jau kurj laiko stovéjo garazy masyve, galima daryti prielaida, kad dazy nublukimas
priklauso nuo jo lokacijos, nuo to ar jis buvo sauléje, ar pavésyje, ar aplink stovéjo
medziai ir ant jo krito lapai, kurie, viena vertus, neleisty saulés spinduliams pasiekti
objekto pavirsiaus bei skatinty jo radijima, kita vertus, saugoty nuo saulés spinduliy
daromo poveikio ir formuoty tam tikras tekstiras ant dazy pavir$iaus. Radys yra
objekto ir lietaus bei ant jo pavirsiaus besilaikanc¢io vandens sgveikos pédsakas,
kurj paspartina bet kokie dazy sluoksniy pazeidimai. Pastatytas ant Zemés garazas
galéjo buti apauges Zolémis, dél to kai kuriuose metalo fragmentuose gana aiskiai
pastebimi plotai, kurie yra maziau paveikti saulés, islaike ryskesne dazy spalva, ta-
¢iau turbiit neatsitiktinai ir labiau parudije, nubraizyti ir purvini. Objekto saveikos
su zmonémis pédsakai ko gero ryskiausi per matomas jbrézimy zymes, nupiestus
graffiti simbolius ir dazy erozija, ten kur buvo darinéjamas uzraktas. Persimatan-
tys keli dazy sluoksniai byloja, kad kai kurios metalo plokstés buvo perdazomos,
o dél saulés, drégmés ir kity aplinkos veiksniy jos keitési ir pamazu iro. Objektas,
kurj matome esantj ¢ia ir dabar, yra daugybés jvairiy saveiky kitais materialumais
rezultatas. Tai, kad jis atrodo kaip tik taip, yra nulemta daugybés mikro ir makro
susidiirimy su aplinkiniais objektais — nuo smulkiy augaly iki Zmoniy, o tokia ma-
terialumo analizé galéty buti tesiama nuo metalo atomy iki geografinés padéties ar
saulés spinduliy intensyvumo.

I$ $iy pédsaky negalima nustatyti konkreciy jvykiy, kuriuose objektas dalyvavo,
nes vargiai galima tikétis suzinoti, kur ir kaip jis i§ tikryjy stovéjo, bet akivaizdu, kad
$ie pédsakai - tai sgveikos su gamta ir aplinka, arba kitaip tariant, objekty kolektyvo
veikimo rezultatas. Taip pat i$lieka galimybé daugybés sgveiky, kurios nepalieka
zmogui plika akimi pastebimy pédsaky arba jy rezultatas dar gali aktualizuotis
ateityje, bet tai tik dar kartg jrodo, kad objektas yra nuolat atsitraukiantis ir lieka iki
galo nepazinus. Vis délto pédsakai leidzia, kad ir fragmentiskai, uz¢iuopti objekto
galias ar bent jau tam tikrus jy kismus, stebint §ig specifinés vietos ir laiko objekto
aktualizacijg, ir nepamir$tant, jog tai irgi pastebima kaip dviejy objekty sgveika, i$
jvietinto ir jlaikinto objekto — kiino perspektyvos.

Objekto pédsaky paieskos yra apribotos lokalios objekto manifestacijos, o jos
metu iSry$kéja specifinés objekto savybés. Spalvos, formos, funkcijos ir saveikos yra
pastebimos todél, kad $is objektas geba sgveikauti su kitais objektais ir produkuoti
tam tikrus pokycius. Tik Siame kontekste — Titaniko ekspozicijy saléje vasaros metu -
objektas gali zaliuoti, raudonuoti, islaikyti tokia forma, kokig islaiko. Saveikaudamas
su aplinka - su erdvés dydziu, aplinkinémis kolonomis - objektas atsiskleidzia.
Taciau objektas yra virtualus tikrinis esinys, todél kitomis aplinkybémis ir laiku
galéty manifestuoti visiskai kitokias savybes — galbat dienos Sviesoje arba ménesie-
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noje pasirodyty esantis kitokiy spalvy ir atspalviy, o gavus galimybe j jj pazvelgti is
vidaus, atsiskleisty daugybé kity jo savybiy. Tai jrodo 2019 m. parodoje Paskutiné
skulptiira - $355JR (VDA Titanikas) eksponuotas Aleksos karinys, kuriame meni-
ninkas islydé dalj $ios metalinés struktaros, norédamas jg pristatyti kuo mazesniame
taryje. Objekto manifestuojamos savybés tapo artimesnés metalo kaip materijos, o
ne garazo ar laivo savybéms. Pasitelkdamas tg pacig medziagg menininkas atskleidé
potencialig objekto manifestacijy jvairove ir tuo paciu jo gebéjima atsitraukti nuo
kontekstiniy ry$iy — zmogisky asociacijy, vizualiniy panasumuy, i$ instaliacijos ja
paverté skulptiira, kas taip pat atskleidzia materijos gebéjima varijuoti meno lauko
klasifikavimo kategorijomis, tai problema, riipinti Zmonéms, o ne materijai.

1.4 Reik§mé - objekty saveikos rezultatas

Ne maziau svarbus aspektas kalbant apie meno kiirinio autonomija ir gebéjima
atsitraukti nuo savo rysiy, yra meno karinio santykis su autoriumi ir Zitirovu bei
reik§més kirrimo klausimas. Siame skyriuje ir vél tampa svarbi (ir yra kvestionuo-
jama) subjekto-objekto dichotomija: reik§més karimas jprastai laikomas subjekto
prerogatyva, tac¢iau pagal Harmano teorija, ziGirovas laikomas ne suvereniu subjektu,
o tarsi meno karinio ingredientu, sudaranciu hibridinj Zmogaus ir kiirinio junginj.'®
Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bandoma atskleisti, kaip kariniy lokalios manifes-
tacijos, anksciau ir parodos veikimo esamuoju laiku besijungiancios su skirtingais
kontekstais ir atsiskleidziancios skirtingomis savybémis, prisideda prie reiksmés
karimo proceso. Karinio ir ziirovo saveika kaskart produkuoja naujas reik$mes,
kurios néra priskiriamos nei kiiriniui, nei menininkui, nei suvokéjui. Siame skyriuje
tai atskleidziama pasitelkus keliy autoriy pasakojimus apie vieng instaliacija.
Pasak Aleksos, metalinis garazas jam vizualiai primena laivg, o pats garazas jam
labiausiai asocijuojasi su menininky dirbtuvémis, nes ir jo paties pirmoji dirbtuveé
buvo jrengta kaip tik tokiame garaze'"'. Menininkas $io objekto, kuris tam tikroje
tarpsnio erdvéje aktualizavosi kaip garazas, nekaré. Objektas manifestavo specifines
savybes, atliko tam tikra funkcijg. Todél galima teigti, kad pats objektas padiktavo
savo panasuma i laivg, o menininkas tuomet jj modifikavo, apverté ir iSeksponavo
parody saléje, iSrySkindamas objekto laiviskumo savybes. Taciau objekto laivisku-
mas jau slypéjo paciame objekte, jis, kaip virtualus tikrinis esinys, savyje visuomet

100" Harman, Art and Objects, p. 58.
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turéjo meno kirinio potencialg ir tik sgveikoje su $iuo menininku tam tikromis
aplinkybémis jam pavyko §j savo gebéjima aktualizuoti.

Siuo atveju menininko ar kuratoriaus vaidmenj galima apibadinti kaip vieno
objekto jungimasi su kitu. Tiek pasirinkimas butent $j objekta jtraukti j meninj
konteksta, tiek jo reik§miy iSskleidimas yra abiejy objekty bendradarbiavimo
rezultatas. Garazas manifestavo tam tikras savybes, kurios sudomino menininka,
atkreipé démesj j jo turimg meninj potencialg. Tuomet menininkas lyg scenografas
ar rezisierius iSry$kino objekto laiviskumo potencialg parodos erdvéje ir atsizvelg-
damas j ankstesne objekto funkcijg, kultarines asociacijas bei meniniame kontekste
atsiradusias naujas objekto savybes ir konotacijas, sukonstravo naujg produkty -
Titaniko naratyva.

Pakeites savo funkcijg ir vietg, sgveikoje su Zzmonémis objektas ima produkuoti
garazo — laivo - dirbtuviy reik§mes. Objekto reik§més nepriklausomybe nuo meni-
ninko interpretacijos rodo ir tai, kad turbat daugelis parodos lankytojy §j objekta
interpretuoty kaip laivg ir garazg, tac¢iau pats menininkas tokias interpretacijas
papildo menininko dirbtuviy ir skulptary laikymo erdvés naratyvais, kurie néra
tokie artimi ar akivaizdus didziajai daliai lankytojy. Menininkas nezino $io objekto
istorijos, jis konstruoja savo interpretacijg, paremtg asmeninémis ir bendromis
kultarinémis patirtimis, kurios i§ esmés yra prioretizuojamos ir autorizuojamos jo
pasirinkimu jtraukti objekta j meninj konteksta, taciau jau issiaiskinome, kad tai
turéty buti laikoma ne tik menininko nuopelnu, bet paties objekto, menininko kity
objekty saveikos rezultatu. Todél ir menininko, ir kairinio produkuojama reik§mé
turéty buti laikoma nauju produktu, kuris nepriklauso nei atskirai objektui, nei
menininkui, bet bendrai jy saveikai.

Meno karinio reik§més priskyrimas tik menininkui ar kuratoriui yra trum-
paregiskas. Kuréjy istorijos negimsta tik ju galvose, kaip kokioje nors vakuuminéje
terpéje, jie reflektuoja savo aplinka, laika, kaip ir kitus objektus. Patys objektai, juy
materialiosios savybés daznai tampa akstinu kirybiniam procesui, o $iuolaikiniame
mene kiréjai neretai orientuojasi i objekto ar tam tikros medziagos potencialo,
kasdien matomuy ir jprasty materijy atskleidima naujomis perspektyvomis. Siekiant
dar labiau i$ryskinti objekty ry$iy jungimosi galia, galima atkreipti démesj i tai, kad
Titaniko instaliacijos reik§més i§siplétimas taip pat yra legitimuojamas sgveikos
su institucija ir erdve, kurioje instaliacija yra eksponuojama. Tai, kad ekspoziciné
erdvé vadinasi ,, Titanikas® leidzia legitimuoti objekto ir jo konteksty interpretacijy
prasiplétima iki institucinés ar socialinés kritikos kalbant apie skestantj laiva, gara-
zus, funkcionuojanéius kaip jauny skulptoriy studijos, juose laikomy kariniy, kurie
taip ir gali likti nematomi. Nors kitoje erdvéje, tarp kity objekty, menininkas galéty
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sitlyti tokias pat interpretacijas, taciau $ioje erdvéje objekty jungimasis, jy savybiy
aktualizavimasis leidzia pagristi buitent $ias reik$mes. Jos kaip nauji produktai isrys-
kina objekto gebéjima daryti realy poveikj — kelti aktualius socialinius klausimus,
skatinti doméjimasi garazy kultara, jauny menininky edukacijos, infrastruktaros
ir meno rinkos klausimais, bet tai nereigkia, kad tik siomis galimybémis objektai ir
apsiriboja. Jy nepriklausomybé nuo autoriaus, laiko, vietos kaip tik rodo objekto
atsitraukima ir autonomija Zmogiskojo mastymo atzvilgiu.

Kitas atvejis, galintis padéti atskleisti meno kirinio gebéjimg atsitraukti nuo
karéjo idéjy ir jo kuriamo naratyvo bei pademonstruoti ziarovy kuriamy interpre-
tacijy amplitude, bty minéta Virzbicko paroda Mirtinose mintyse.

Sioje parodoje isryskéja konstruojamo naratyvo dvilypumas. Menininkas sako:
»(...) §i paroda yra labai asmeniska, tac¢iau tikiu, kad pavyko sukurti pakankama
distancija, kad ziarovas galéty susidaryti savo interpretacija“. Tad visy pirma ga-
lima teigti, kad paroda pagrjsta asmeninémis menininko patirtimis, istorijomis,
taciau Virzbickas taip pat konstruoja globalesnj naratyva — nurodo, kad jo karyba
socialiai angazuota, o parodos pasakojimas déliojosi aplink socialine nelygybe ir
vaizdziai apibudina savo pozicija, nuo kurios atsispiria rengdamas $ig paroda: ,,a$
esu i§ tos socialinés klasés, esu balty Porsche dzipy dimy uostytojas“!'®. Taigi, kad
naratyvas i$siplétoja bent jau dviem kryptimis, viena pasakoja apie socialing nely-
gybe, o kita — asmenine menininko istorijg. Sie du sluoksniai persidengia ir paroda
lydin¢iame Monikos Kalinauskaités tekste, kur pateikiama tam tikry nuorody tiek
j menininko asmeninj gyvenima, i$ jo kylancias istorijas, tiek ir apmastomas soci-
alines ir politines problemas.

Virzbickas balansuoja tarp kultarinés atminties, archetipiniy struktary ir asme-
niniy patir¢iy bei interpretacijy. Sioje parodoje jis pasitelkia karaliaus ir juokdario
figaras keldamas klausimus apie galios struktaras ir nuolatinj socialinj spaudima
veikti, keistis, arba kitaip sakant, linksminti §j simbolinj, visuomene atspindintj
karaliy. Tuo tarpu karinys lengvu pavadinimu Pokyciy véjelis (2018) gan ironiskai
atrodo ypatingai sunkus, todél iskyla nataralus klausimas, ar socialiniai ir ekonomi-
niai poky¢iai i$ tikryjy yra jmanomi. Karinyje Sumustinis su pastangomis ant abiejy
pusiy (2017) susipina jvairts alegoriniai zenklai. Narve patalpintos penkios kaitrinés
lempos atspindi vieno Zenklo skai¢iavimo sistema, jprastai naudojama praéjusiam
laikui skai¢iuoti, o pats narvas, kaip nuoroda i gyvenimo ruting, kuomet kaip ziurkei,
patalpintai narvelyje, kiekvieng dieng tenka suktis ratelyje. Dviprasmiska situacija

102 Vytautas Virzbickas, vaizdo jrasas, LRT televizijos laida Durys atsidaro, 2018-04-22, [interak-
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pasakoja ir ant narvo virSaus pastatyta sau j nugarg kandancio ar besikasancio $uns
figiira, kai néra aigku, ar jis bando sau padéti, ar pats to nesuvokdamas kenkia. Tokias
istorijas pasakoja menininkas, pristatydamas savo karinius'®.

Virzbickas taip pat labai daug démesio skiria pavadinimams, kurie, jo teigimu,
yra neatsiejama kiirinio dalis, tokia pat svarbi, kaip ir pats karinys.'” Pavadinimai
funkcionuoja kaip jrankis apjungti naratyvo linijas, praplésti karinio reik§mes,
iSryskinti svarbiausius kariniy aspektus. Batent pavadinimai nurodo j Zzmogiskyjy
aktualijy sritis, integruoja karinius j kultarinj dialogg ir leidzia lengviau suvokti
apie kokias zmogiskasias dramas kalba pats menininkas. Pavyzdziui, pirmojoje
saléje eksponuojami du kariniai Pokyciy véjelis ir Kad nenupiisty. Septyneriy mety
karalius atskleidZia §j ry$j, kuomet abu elementai turi rysky vizualinj ry$j, kuria
grakstumo-griozdiskumo, jtampos-lengvumo opozicijas, kelia klausimus apie so-
cialine, psichologine jtampg ir tai, ar lengva pateisinti lakescius, pasiduoti ir, galy
gale, daryto pokyc¢ius mastyme esant tarp $iy dviejy poliy.

Siuo atveju taip pat reikty atskirti kirinio interpretacijg ir Zinojimg. Galima
sakyti, kad $ioje parodoje instaliacijos funkcionuoja kaip tam tikros atminties talpy-
klos, yra asmeninio menininko gyvenimo ir kirybos liudininkai, kartu plétojantys
ir bendrg socialiai angazuotg naratyva. Pasak Danutés Gambickaités, , Vytauto
pasakojamose istorijose beveik visada slepiami jkal¢iai, métomos pédos, bet visada
paliekamos uzuominos. Zitrovas nezino (ir niekada nesuzinos) »pagrindinés®
istorijos, bet visada nujaus jos buvima arba nebuvimg (tai $iuo atveju nesvarbu)
ir matys menininko paliktas uZuominas, taip patirdamas emocin¢ nezinojimo
jtampa.“'® Tai galima pastebéti zvelgiant j tamsiojoje parodos erdvéje ant Zemés
paguldyta karinj Viskas. Beveik. Pats sau bajeris (2018), kuris savo forma atkartoja
anksc¢iau menininko sukurty instaliacija 1 / 9 ledkalnio virsianés (2013). Parodos
anotacijoje gana aiskiai nusakoma $io kirinio paralelé su karstu ir laidotuvémis,
taciau suzinoti, kieno tai laidotuvés, instaliacijos dalyvis galimybés kaip ir neturi.
Jis negalés perskaityti ir suzinoti asmeninés istorijos, pasakojancios apie laidojama
menininko idealizma, tikéjima, kad galima padaryti ir pasiekti viska, ko tik nori - ka
jis, neva, ir sieké i$reiksti Siame karinyje. Tad galima teigti, kad nors $ioje parodoje
menininkui itin svarbus naratyvas ir kiekvienas karinys yra pripildytas reik§miy ir

nuorody j asmenines, socialines ar kitokias temas, jos yra pasiekiamos tik meninin-
103 Konsultacija su menininku Vytautu Virzbicku 2018-01-05.
104 Ibid.

105 Danuté Gambickaite, »Apie naratyvo supainiojimg‘, in: Bernardinai.lt, 2013-12-01, [interakty-
vus], [zitréta 2019-01-28], http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-12-01-danute-gambickai-
te-apie-naratyvo-supainiojima/110912
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kui esant parodos erdvéje ir tarpininkaujant tarp ziiirovo ir meno karinio. Taciau
menininko pateikiamos reik§més yra tokios pat vertés, kaip ir bet kurio kito parodos
dalyvio. Taip, jis geriau pazjsta eksponuojamus objektus ir gali papasakoti apie jy
atsiradima, taciau vos tik palieka parodos erdve, bet kuris ziarovas formuoja nauja
objekta — reiksme, kuri yra tik jo ir meno karinio sgveikos rezultatas. Tai puikiai
parodo ir kitose parodose eksponuojami menininko kariniai, kur jie atsidire kituose
kontekstuose kuria visi$kai kitokius rysius, o jy rezultatas yra vél nauji objekto ir
kuratoriaus, menininko ar ziarovo produktai.

Suzinoti, kokias reik§mes instaliacijoms suteikia ZiGrovai, geriausia i$§ parody
recenzijy. Virzbicko parodos Mirtinose mintyse recenzijoms budingas didelis dé-
mesys kariniy materijai, jos savybéms, parodoje vykstantiems procesams. Tad nors
menininkas ir sieké sukonstruoti naratyva, aprépti tam tikry temy lauka, o paroda
turéjo lydintj teksta ir informacijg lankytojams, parodoje veikiantys objektai (ir
paroda-instaliacija kaip objektas) tapo aktyviais veikéjais, i$silaisvino i§ menininko
intencijy. Nenuostabu, kad recenzentai kariniams priskiria reik§mes, apie kurias
pats menininkas gal net nenutuokia.

Eglé Mikalajuné ypac pabrézia gamtos ir kultiiros sgveikas, abejone zmogiskojo
subjekto pirmenybe'®. Anot jos, ,, Virzbicko sukurtoje aplinkoje (sunkiai apsivercia
liezuvis tai pavadinti atskirais kariniais) Zmogiskos veiklos rezultatai yra ryskas ir
akivaizdus, taciau jy sugyvenimas vienoje erdvéje pernelyg nepasiduoda grieztoms
strukt@roms, hierarchijoms ir kitoms Zmogisko zvilgsnio taisykléms.“'” Mikalajane
$ioje parodoje labiausiai paveikia gyviiniskos detalés kiiriniuose, kurios nebuvo itin
pabréZtos menininko pasakojamose istorijose ar parodos tekste. Ji pasitelkia gyvino
zvilgsnio perspektyva ir jj naudoja ne kaip metaforg, stilistinj kalbos elementa, o
j parodos objektus ir temas i$ tiesy bando pazvelgti kitokiu, gyvinisku, Zvilgsniu.
Taip jai pavyksta eliminuoti jprastines kultarinés ar ekonominés vertés taisykles ir
j daiktus pazvelgti uz $iy struktary riby. Tai nereigkia chaoso, kaip tik priesingai,
iSnyksta dichotominiy struktary pamatai, i$silygina galios balansai ir atveriamas
kelias kitokiems zvilgsniams j jvairias galimas realybes bei jy perspektyvas. Pasitelkus
gyvuniska zvilgsnj, parodos objektai, ¢ia atsidure kasdieniai daiktai, jgauna naujas
arba seniai pamirstas reik§mes. Juk galy gale kartina ir vilkiko padangos atplaisa
turi tokias vertes, kokias joms suteikia zmogus. Mikalajiné neuzdaro $ios parodos

106 Eglé Mikalajiing, ,,Kitapus Zinojimo apie kitapus. Vytauto Virzbicko paroda ,,Mirtinose min-
tyse galerijoje ,Vartai®, in: Artnews.lt, 2018-06-07, [interaktyvus], [Ziaréta 2019-01-28], https://
artnews.lt/kitapus-zinojimo-apie-kitapus-vytauto-virzbicko-paroda-mirtinose-mintyse-gale-
rijoje-vartai-48044

107 Ibid.
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ir jos veikéjus j uzdarg reik$miy tinklg ir kuria savo reik§mes, o pacius objektus
mato kaip atvirus, j $iuolaikybéje vykstancius ekologinius, politinius socialinius
reiskinius reaguojancius procesus, menininko neakcentuojamus: ,Parodoje eg-
zistuoja tam tikros istorijos ar emocinés buklés, taciau jos sukrenta j krava, tarsi
spalvos ir garsai Zmogui, besidairan¢iam dziunglése arba, miesto tiriai ir kvapai
katei, béganciai gatve, kuriai stikliniai ofisai ir baroko $edevrai, <...> balandziai ir
istrakusios papugélés néra jokios prieSingybés, bet tik vienos tankios ekosistemos
dalyviai, kai kurie pavojingi, kai kurie abejingi, vieni statiski, kiti greiti ir judras, bet
visi sudarantys viena darnig visumg, vieningai bégancia, tupincia ar besivoliojancia
sykiu su kate“'%®.

Tuo tarpu Joginté Bucinskaité | Virzbicko instaliacijas zvelgia kiek humaniskes-
niu zvilgsniu, labiau atsizvelgia j psichologinius $ios parodos aspektus, paties meni-
ninko istorijg ir jo keliamus klausimus apie socialinés visuomenés struktaras'®. Jos
teigimu, ,, Vytauto Virzbicko karyba yra smarkiai psichologizuota, o paroda veikia
kaip savoti$kas psichoanalizés seansas, reikalaujantis nugrimzti ir iskilti - kaip Suo
stikliname Ofelijos upelyje, arba kaip karste ky$anti plastikinio butelio ledkalnio vir-
$ané.“'* Bucinskaité vis délto isryskina ir nezmogiskosios galios pozicija, teigdama,
kad ,,menininkui daug patrauklesnis uzkulisinis teatrali$kumas, kurj imasi rezisuoti
pacios aplinkybés, o ne kvalifikuoti rezisieriai.“!"" Sitaip parodos autorysté, estetika ir
koncepcinis pagrindas bei atsakomybé uz visa tai priskiriama ne vien menininkui, o
padalijama visiems parodoje veikiantiems objektams, sudarantiems bendrg visuma.

Siame skyriuje instaliacijos objektai atskleidé, kaip besikei¢iant jy kontekstams
ir saveikoje su skirtingais Zitrovais (ir jy atsineSamomis Ziniomis) geba dalyvauti,
daryti jtakg reik§més karimo procese, ir néra tik pasyvus, subjekto suvartojami
objektai. Instaliacija gali buiti vertinama ir kaip raiskos priemoné, ta¢iau jokiu badu
tuo neapsiriboja, o pati karinio reik§meé taip pat gali buti viena i§ daugelio galimy
karinio, erdvés, laiko ir zZitirovo saveikos lokaliy manifestacijy, nepriklausanciy tik
kariniui, ar tik ZiGrovui. Tai nuolatos kuriama naujas objektas, priklausomas nuo
kity, ji kurianciy objekty.

Pirmojoje disertacijos dalyje aptartos objekty demokratijos ir autonomijos
teorijos, teigiancios subjekto ir objekto dichotomijos panaikinimg ir objekty atsi-

08 7y
Ibid.
19 Joginté Buéinskaité, ,Minéiy homeopatija. Vytauto Virzbicko paroda galerijoje ,Vartai®, in:
15min, 2018-05-03, [interaktyvus], [zitréta 2019-01-28], https://www.1smin.It/kultura/naujiena/
vizualieji-menai/minciu-homeopatija-vytauto-virzbicko-paroda-galerijoje-vartai-929-965170
110 H
Ibid.
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traukimg nuo konteksty. Remiantis jomis, aptartos instaliacijy karéjy strategijos,
leidziancios svarstyti apie radiniy istorija, ry$ius su zmogumi ir supancia aplinka.
Pastebima, kad menininkai vis dazniau démesj sutelkia ne j daikty reiksmeés, ko-
munikacine jy funkcija, bet j objekty materialuma, o ir patys objektai atsiskleidzia
ne tik kaip statistai instaliacijose, bet aktyvis veikéjai jose. Skirtingose situacijose
jie manifestuoja jvairias savo savybes, kurios nepriklauso nuo zmogaus valios ir gal
net néra zinomos. Keisdami savo funkcijas ir kontekstus laikinéje dimensijoje rasti
objektai instaliacijose geba atsiriboti nuo zmogisky ziniy ir pragmatiniy funkcijy,
taip tarsi teigdami autonomiska savo statusg ir rodo, kad néra i§semiami savo rysiy
su subjektu ir aplinka. Galiausiai, paaiskéjo, kad karinio reik§més kairimas néra tik
ziarovo reikalas, o veikiau jo ir karinio sgveikos rezultatas, pa¢iam kariniui nepri-
klausantis, ir kaip tik todél atviras naujoms jungtims su kitais objektais.
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2. Nezmogiskieji instaliacijy veikéjai

Sioje dalyje apzvelgiamos kitos posthumanizmo (materializmo) teorijos - kaip
opozicija objekty, atsitraukimo, autonomijos idéjoms ¢ia svarstomos tinkliskumo,
tinklaveikos idéjos ir akcentuojamas visy esiniy susietumas. Kaip ir ankstesnéje
dalyje svarstyta OOO objekty demokratijos teorija, Latouro tinklaveikos (angl. ac-
tor-network) teorija panaikina skirtj tarp subjekto ir objekto, visus - Zmogiskus ir
nezmogiskus - sgveiky tinklo dalyvius pavercia veikéjais, turinciais veikmiy arba
veiksnumo galiy (angl. agency), kurios grindZiamos ne veiklos intencionalumu,
o veiksmy performatyvumu. Instaliacijos menas analizuojamas kaip tinklaveikos,
zmogiskyjy ir nezmogiskyjy bendrabtvio, modelis ir performatyvumo savoka ¢ia
labai svarbi. Pagrindiniai $ioje dalyje keliami klausimai - kaip nezmogiskieji veikéjai
instaliacijose sgveikauja su zmogiskaisiais, kaip $iuolaikiniame mene artikuliuojamas
ir jgyvendinamas skirties tarp subjekto ir objekto, kulttiros ir gamtos, nyksmas, kokj
vaidmenj $iuose procesuose atlieka instaliacijos menas.

Remiantis filosofinémis teorijomis, $ioje dalyje iSryskinami du pagrindiniai
$iuolaikinio meno praktikoms biidingi aspektai: pirma, kaip Siuolaikinés instaliacijos
meno kiriniuose atsiskleidzia hibridiskumo, kiborgiskumo bruozai, kaip meno dis-
kursas ir praktikos prisideda prie gamtos—kultaros priesprieSos permgstymo, antra,
nagrinéjamos instaliacijos su ten dalyvaujanciais gyvais organizmais — kaip siekis
kurti bendras, simpoetines erdves, kur bandoma mokytis gyventi kartu su kitomis
gyvybés rasimis, jas gerbti ir plétoti tarprusinj bendradarbiavima.

2.1 Tinklaveika, performatyvumas, gamtos ir kultiiros hibridai,
rusiy bendrabuavis

Posthumanistinéje arba postantropocentrinéje filosofijoje antropocentrizmas kei-
¢iamas biocentrizmu ar geocentrizmu, bandoma apsvarstyti pacia gyvybe, kuri toli
grazu neapsiriboja vien tik zmogiskumo sritimi. Viena i§ svarbiausiy posthuma-
nizmo mastytojy, feministinio materializmo atstové Rosi Braidotti pabrézia, kad
posthumanizmas ,, <...> atmeta sau tapataus subjekto sampratg, apibréziama per
racionaluma ir teise turéti teises, bei persvarsto §j subjektyvuma kaip transversaluma,
t. y. santykiy ir sasajy visuma.“"? Kitaip tariant, i visus objektus bandoma zvelgti i$
reliacinés perspektyvos - visi jie susije su kitais objektais ir savo aplinka, nepaisant jy
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lokalumo ar globalumo. Pagrindiné posthumanizmo prielaida yra kiekvieno esinio
ir subjekto materialumas ir susietumas.

Susietumo, tinkliskumo sagvokos tampa itin aktualios XX a. pabaigoje. Tq i$ dalies
lémé vis kompleksiskesnés technologijos, gamtos moksly teorijos, o filosofijoje prie to
neabejotinai prisidéjo Gillesio Deleuze’o i§populiarinta rizomos savoka ir ypa¢ — Bru-
no Latouro tinklaveikos teorija'”’. Pradéta plétoti 8-ojo desimtmecio pabaigoje kaip
prieiga prie mokslo ir mokslinés veiklos, o véliau jsitvirtino kaip sociologijos teorija,
paplitusi ir kitose disciplinose — gamtos moksluose, filosofijoje ar meno teorijoje'™*.
Vieni i§ ryskiausiy Siuolaikiniy mastytojy, prisidéjusiy prie sasajy tinkly plétojimo ir
$vietimo epochos jtvirtinty kultiiros ir gamtos, Zmogaus ir gyviino skirties entropijos,
kaip tik yra pranctizy sociologas ir filosofas Bruno Latouras ir amerikieciy filosofé
Donna J. Haraway. Sie autoriai nagrinéja ne atskiras sritis, homogeniskas subjekty
grupes, o ima konstruoti tam tikrus monstrus, daznai lyginamus su chimeromis,
per juos steigiami ne skirtumai, o sgsajos ir tinklai. Siy mastytojy darbg kitaip biity
galima pavadinti (de)monstravimo modeliy kiirimu, pagal kuriuos visi Zemés gy-
ventojai, tiek zmogiski, tiek nezmogiski vienaip ar kitaip gali bati vertinami kaip tam
tikri monstrai, hibridai ar kiborgai. Latouras i$plétojo kvaziobjekto (subjekto) arba
hibrido sgvoka, o Haraway kadaise paskelbé Kiborgy manifestg''>. Abi teorijas galima
laikyti bandymais naikinti nusistovéjusias skirties kategorijas tarp zmogaus, gyvino,
mechanizmo ir gamtos. Zvelgiant i§ posthumanistinés perspektyvos, sie ,,monstrai*
skatina apsvarstyti Zzmogaus kategorija, pazvelgti i ja vir$ nusistovéjusiy dualistiniy
mastymo struktiiry, j Zzmogy taip pat pazvelgti kaip j monstra, turintj tiek Zzmogiskyjuy,
tiek gamtisky, technologisky ar gyviinisky savybiy. Si teorija perveria modernizmo
jtvirtintg dualizma, atskiriantj gamtg ir kultara, moksla ir politika.

Gamtos ir kultiiros perskyra buvo kvestionuojama daugybés teoretiky istorijos,
sociologijos, filosofijos bei tiksliuosiuose moksluose''. Latouro knyga Mes niekada
nebuvome modernis (1991) tapo vienu i$ kertiniy $altiniy, siejamy su gamtos ir

kultaros dualizmo naikinimu, ir turéjusiu didelj atgarsj ne tik teoretiky diskusijose,
13 Terminas veikéjo tinklo teorija yra anglisko termino Actor-Network Theory (ANT) vertimo j
lietuviy kalbg variantas. Angliska sagvoka network neretai girdime jvardijant ZodZiu ,tinklas,
taciau terminas network aprépia ir struktirg (net), ir veikseng (work), todél $iame tyrime ren-
kamasi ,tinklaveikos“ sgvoka.

14 Steve Woolgar, Bruno Latour, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Beverly Hills:

Sage, 1979.
> Donna ] Haraway, ,, A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century* in: Simians, Cyborgs, and Woman: The Reinvention of Nature, London:
Free Assocition Books, 1991.

116 Latour 1993, 2004; Stengers 2010; Haraway 2016.
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bet ir $iuolaikinio meno praktikose. Latouras pasitlé tinklaveikos teorija, kurioje
panaikinama tradiciné subjekto objekto dialektika, o daiktai ir Zmonés joje tampa
mediatoriy grandinémis, heterogeniskais elementais, i$ kuriy susidaro tarpusavio
tinklai'””. Pasak Latouro, tinklai — arba kitaip tariant hibridiniai baviai - susieja jvai-
rias sferas j neiSpainiojamas sgveikas; jie yra daugialypiai konglomeratai, realas kaip
gamta, naratyviniai kaip diskursas, kolektyviniai kaip visuomené's.

Tinklaveikos teorijos tikslas — atverti abstrak¢iomis duotybémis tapusias galios
struktairas, pademonstruoti, kaip skirtingy veikéjy santykiai kuria tiesg ar galia. Tad
$i teorija sitlo j daiktus, Zmones, procesus ir jy tarpusavio sgveikas ziaréti ne kaip j
baigtinius rysius, bet vis naujus hibridinius darinius, kuriy reik§més néra fiksuotos ir
galimai kintancios, priklausomai nuo kity veikéjy. Sio mokslinio metodo uzdavinys
yra ne atsakyti j klausima, kodél susidaro $ie socialiniai tinklai, bet tokius rysius tarp
zmogis$kyjy ir nezmogiskyjy veikéjy nuzymeéti bei tirti, tarsi etnografiniy aprasymy
pavidalu itransliuoti dinaminius procesus heterogeniskuose tinkluose'. Tinklaveikos
teorija yra reliaciné ir procesuali, reginti veikéjus, organizacijas, prietaisus ir pan.,
kaip sgveikaujancias jégas, vienas kita veikiancius, gamtinius, socialinius ar politinius
hibridus. Ji, visy pirma, grindziama veiksnumo, veikmés (angl. agency) savoka, kuri
pirmiausia reiskia ne veiklos intencionaluma, o jos performatyvuma.

Veiksnumo savoka pasitelkia Haraway, neslepianti savo jsiskolinimo Latouro
tinklaveikos teorijai ir ypa¢ jo idéjai, kad veiksnumas néra priskiriamas tik Zmonéms
ir sociotechnologinéms sistemoms'?’. Batent kiborgai tampa ankstyvojo Haraway
posthumanistinio mito pagrindiniais veikéjais. Kiborgas yra mechanizmo ir organizmo
hibridas, fikciné butybé, pasireiskianti mokslo, medicinos, literataros ir kitose srityse.
Kiborgai néra tik fikcijoje sutinkamos butybés, tai esame mes ir misy kasdienybe.
Pasak Haraway, ,,Vélyvajame XX a., masy laike, mitiniame laike, mes visi esame chi-
meros, teorizuoti ir pagaminti mechanizmy ir organizmy hibridai. Trumpai tariant,
visi mes kiborgai. Kiborgas yra misy ontologija; jis duoda mums mitsy politika.
Kiborgas yra sutirstéjes vaizduotés ir materialios realybés atvaizdas, kuriame abu

sujungti centrai sudaro istorinés transformacijos galimybe.“'*!

"7 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford Uni-

versity Press, 2007 (2005).
118 Bruno Latour, Mes niekada nebuvome moderniis, i§ pranciizy kalbos verté Natalija Vy$niauskaite,
Vilnius: Homo liber, 2004 (1991), p. 13.
19 Ibid., p. 5-6.
120 Zoe Sofoulis, ,,Cyberquake: Haraway‘s Manifesto®, in: Prefiguring Cyberculture. An Intelectual
History, sud. Darren Tofts, et al., Cambridge, London: The MIT Press, p. 87.

Haraway, ,,A Cyborg Manifesto...", p. 150.
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Kiborgo terminas, sudarytas i$ Zodziy ,,kibernetinis“ ir ,organizmas®, dazniausiai
yra apibréziamas kaip sudarytas i$§ organisky ir mechaniniy daliy bei informacijos
grandiniy'?. Pirmiausia pristatytas Manfred E. Clyne ir Nathan S. Kline (1960), da-
bar $is terminas dazniausiai taikomas kalbant apie zmogaus ir technologijy sasajas,
o Siuolaikiné moksliné fantastika yra pilna kiborgy - butybiy, vienu metu gyvany ir
mechanizmy, kurios gyvena pasauliuose, neaiskiai natairaliuose ir sukurtuose. Moderni
medicina taip pat pilna kiborgy, esan¢iy tarp organizmy ir masiny, kuriy kiekviena
suvokiama kaip suprogramuotas prietaisas'*.

Ne maziau svarbus Haraway konstruojamame kiborgo arba kiborgés vaizdinyje
yra tapatybés klausimas. Ji teigia, jog ,.kiborgas yra asambliazas, kuris buvo iSardytas ir
i$ naujo surinktas, postmodernus kolektyvinis ir individualus subjektyvumas'*. Tokia
butybé demonstruoja subjekto ar objekto tapatumo, vientisumo negalimybe. Kiborgas
yra veikiau griaunanti batybé, tai lyties nebeturincio (angl. post-gender) pasaulio atsto-
vas, kuris taip pat nebeturi ir rasés, klasés bei kity normatyviniy zmogiskojo pasaulio
parametry. Tai butybé, siekianti perzengti ribas tarp Zzmogaus ir gyviino, Zmogaus ir
masinos, atsisakanti apibréztos tapatybés ir bendros pasaulézitros. Kiborgo sgvoka yra
nukreipta prie§ dominuojancia ideologija, ja bandoma jveikti hierarchines diskurso
struktaras ir sukurti naujas galios konfigaracijas'*.

Haraway 9-ojo deSimtmecio pabaigoje pasitlyta situatyvaus Zinojimo (angl. situ-
ated knowledge) koncepcija vis dar i$laiko aktualumg ir sgveikauja su $iuolaikinémis
filosofés idéjomis. Situatyvus zinojimas turéty buti vertinamas kaip sialymas mastyti
uz objektyvumo - reliatyvumo dichotomijos riby. Jos teigimu, objektyvumas yra
suvokiamas kaip ,,zvilgsnis i$ vir$aus, i$ niekur“!?, taciau po tokia neutralumo, visa
aprépiancio, tac¢iau niekur nesancio zvilgsnio maskuote gladi specifiskos, subjektyvios
pozicijos, kaip buvimas tam tikros lyties, rasés, lytinés orientacijos ar socialinés klasés,
o deklaruojamas objektyvumas leidzia tokioms pozicijoms tapti universaliomis. Kitoje
objektyvumo barikady puséje yra reliatyvumas, kuris neturi pretenzijos j objektyvuma,
tai badas ,nebuti niekur, bet deklaruoti buvima visur po lygiai“, o Haraway tokj ziniy
konstravimo btida laiko vengianciu atsakomybés ir kritiSkumo'?’. Buvimg niekur ir

122 Zoe Sofoulis., op. cit., p. 88.

Haraway, ,,A Cyborg Manifesto...", p. 149-150.
124 Ibid., p. 163.
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Audroné Zukauskaite, »Tapsmas moterimi ir postfeministinés strategijos®, in: Athena, 2010,
Nr. 6, p. 111.

126 Donna J. Haraway, ,Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege
of Partial Perspective”, in: Feminist Studies , 1988, vol. 14, Nr. 3, p. 589.

127 Ibid., p. 584.
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buvima visur Haraway jvardija kaip dievo triukg (angl. god trick) ir savo ruoztu siilo
situatyvaus zZinojimo koncepcija, kurig sudaro subjektyvis, ne viska aprépiantys,
daliniai ir pasiruose jungtis j tinklus zinojimai, pripazjstant salygas, kuriomis jie atsi-

randa'?®

. Todél ir produkuojamos zinios turéty buti vertinamos ne tik kaip jrankis ar
resursas, bet kaip veikéjai, taip jsteigiant tinkliska saveiky ir sasajy struktira, kurioje
zitrintysis ir tai, { kg ziGirima, visuomet susije, tyrimy ,,objektai“ visuomet yra aktyvis
ir turi performatyviy veiksnumo galiy.

Haraway iSskiria tris lazius, lémusius hibridiniy figary atsiradima, ir juos galima
taikyti tiek Haraway kiborgams, tiek Latouro hibridams. Pirma, tai ribos tarp gyviiny
ir zmoniy sumenkimas. Antra, skirtumo tarp masinos ir organizmo (zZmogaus ar
gyviino) erozija, kai masinos tapo labiau ,,save valdancios, save kuriancios, autono-
miskos“*¥. Galiausiai, nykstantis skirtumas tarp fizinio ir ne fizinio elektroninése ir
skaitmeninése technologijose, kai silikoniniai lustai tapo pavir§iumi rasyti'**. Haraway
i kiborgus zvelgia teigiamai, jos posthumanizmas yra monstriskas, ir ji kviecia atpa-
zinti save ir kitus kaip monstrus. Tuo tarpu Latouras hibridy skaiciy siekia mazinti
ir sitilo tai daryti pripazjstant jy egzistavima — nebebandant jy skirstyti j dvi atskiras
ontologines Zmoniy ir ne Zmoniy zonas. Bandydamas pabrézti modernybés jtvirtin-
ty atskiry kategorijy neadekvatuma, Latouras pastebi, kad ,kai vienintelé problema
buvo tik keletos oro siurbliy atsiradimas, dar pavykdavo juos priskirti dviem klaséms:
gamtos désniy ir politinio atstovavimo, taciau kai mus uzplado uzsaldyti embrionai,
eksperty sistemos, skaitmeninés masinos, robotai su jutikliais, hibridiniai kukurazai,
duomeny bazés, receptinés psichotropinés medziagos, banginiai su radijo siystuvais,
geny sintezatoriai, auditorijos analizatoriai ir pan., né viena i§ $iy chimery nerado
vietos nei objekty, nei subjekty pasaulyje...“!*!

Latouro ir ankstyvosios Haraway filosofijos idéjos aktyviai prisidéjo prie ontologi-
niy zony ir modernizmo dichotomijy persvarstymo, leidziancio j jprastinius subjekty
ir objekty rysius zvelgti ne kaip j opozicijas, o jvairiose srityse susipynusius rysius.
XX a. pab. tiek Latouras, tiek Haraway buvo susidoméje hibridiniais dariniais, bandé
griauti nusistovéjusias, dualistines mokslo ir sociokulttirines kategorijas. XXI a. Sie
teoretikai priima antropoceno keliamus i§stkius, o jy Siuolaikines teorijas galima
laikyti reakcija tiek j pacius is$ukius, tiek antropoceno savoka supantj teorinj diskursa,
kurj abu teoretikai vertina gana skeptiskai ir iesko alternatyvy, siekdami geriausiai
apibadinti $iuo metu Zeméje vykstancius procesus.
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Didziosios Britanijos mokslininkas Jamesas Lovelockas ir amerikiec¢iy biologé
Lynn Margulis 8-ajame praéjusio amziaus deSimtmetyje i§plétojo Zemés kaip Gajos
teorija, tapusig viena i§ svarbiausiy tyrimy asiy ar atspirties tasky daugeliui $iuolaikiniy
mastytojy. Latouras pastarajame deSimtmetyje ir toliau sistemingai ardo gamtos ir
kulttiros dichotomijg, dabar jau pasitelkdamas Gajos hipoteze. Niinai jis tapo ne tik
vienu ryskiausiu $ios teorijos $alinininky, bet zenkliai prisidéjo ir prie $ios teorijos
refleksijos, revizijos ir reaktualizavimo.

Lovelocko ir Margulis pasialyta teorija papildo ir koreguoja evoliucijos teorija,
pagal kurig gyvybés formos evoliucionavo, reaguodamos j fizine aplinkg ir prisitaiky-
damos prie jos. Gajos teorija teigia, kad Zemés gyvybés formos evoliucionavo taip, kad
stabilizuoty planetos aplinka ir joje galéty egzistuoti gyvybé, tad is esmés, organizmai
ir negyvoji gamta, pagal $ig teorija, evoliucionuoja kartu su negyvaja aplinka ir veikia
viena kitg. Vienoje i§ ankstyvyjy $ios teorijos stadijy Lovelockas sitilé Zeme traktuoti
kaip gyva, save reguliuojantj (autopoetinj) super-organizma, tac¢iau Gajos teorijos
bendraautore dabar laikoma mikrobiologé Margulis jvairiais moksliniais tyrimais ir
eksperimentais véliau patvirtino dalj Gajos hipotezés teiginiy bei ja papildé. Vienas i$
svarbiausiy jos indéliy yra pastaba, kad Gaja neturéty bati laikoma vienu organizmu,
bet veikiau daugybés organizmy saveikos rezultatu.

Latouras pabrézia, kad ekologinés krizés yra kur kas didesnio masto ir i§spren-
dziamos gerokai sunkiau nei ekonomikos ar kariniy konflikty krizés, su kuriomis
iki $iol daugiausiai teko susidurti Zmonijai'*>. Batent mastelio klausimas yra vienas
pagrindiniy Latourui svarstant apie Gaja. Jo teigimu, viena i§ pagrindiniy priezas¢iy,
kodél jauc¢iamas toks didelis plysys tarp gamtoje vykstanéiy procesy ir musy paciy
emocijy, jprociy ar jausmy, yra neapciuopiama gamta ir mazytis Umwelt, kurj mes
galime patirti'**. Kaip vieng i$ priezasc¢iy, kodél zmogus gali jaustis toks bejégis pries
gamta, yra daugybéje modernybés meno, literatiiros kiriniy bei kitose srityse uzfik-
suoti didingos, nejveikiamos gamtos atvaizdai - tai kalnai, amzinai tekantys Niagaros
kriokliai ar neaprépiama Sacharos dykuma, pries kurig Zmogus yra tik mazas, bejégis
padaras. Kita vertus, dabar mums reikia suvokti tai, kas buvo padaryta gamtai Zmoniy,
kaip kolektyvo, nors tg suvokti sudétinga, o i$taisyti — dar sudétingiau'**.

Latouras iSryskina vieng i§ esminiy Gajos teorijoje egzistuojanciy jtampos asiy,
tai — atsisveikinimas su modernistine abejingos ir galingos gamtos idéja bei jsivaizda-
vimu apie totaline jos kontrole. Latouras pastebi, kad paradoksaliu budu antropoceno

132 Bruno Latour, Waiting for Gaia. Composing the Common World through Arts and Politics*
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savoka iSkyla kaip tik tada, kai imta kalbéti apie posthumanizmg, bet dabar galbut
jau reikty kalbéti ne apie posthumanizmg, o apie post-gamtiskuma'*. Sioje vietoje
taip svarbu tampa iSsiaiskinti, kuo Gaja skiriasi nuo gamtos sgvokos. Nors Gajos pa-
vadinimas yra siejamas su graiky mitologija, kurioje ji daznai asocijuojama su Zeme
motina, maitintoja, Latouras pabrézia, kad ji ,,vienu metu yra ypatingai jautri masy
veiksmams ir tuo paciu metu, ji siekia tiksly, kurie né truputélio nesirtipina masy
gerove.<..> Ji yra pernelyg trapi, kad atlikty raminantj senosios gamtos vaidmenj,
pernelyg abejinga musy likimui, kad bty Motina, pernelyg nejgali, kad galéty bati
permaldauta pasialymais ar aukomis ir buty Deive.“!* Latoura labiausiai domina
bitent jos nevientisumas, tai, kad ji geba reaguoti, jausti ir gali mumis atsikratyti
nebtdama ontologiskai suvienyta - ji neturi jokio unifikuoto veiksnumo ir valdancio
centro'¥. Butent tai ir yra, dél ko ji tokia jdomi kaip politiné ar moksliné koncepcija.
Ji néra kokia nors nepriklausoma galia, kuri mus valdo. Pasak Latouro, ji turi tiek
pat bendro veiksnumo, kiek ir zmoniy rasis, mes apie ja Zinome tiek pat, kiek ji zino
apie mus ir tai sudaro puikia simetrijg, kai Gaja yra mumyse, o mes Gajoje'*®. Viena
vertus, pasitelkdamas Gajos teorijg Latouras toliau tesig savo modernybés jtvirtinty
dichotomijy tarp gamtos ir kultiiros, objekto ir subjekto skirties kritikos projekta, o
kita vertus, tuo paciu metu bando dekonstruoti nusistovéjusia moksline pasaulézitra
ir jtvirtinti daugybés jvairiy egzistavimo formy daugialypuma'®. Vietoj modernaus
»Zmogaus gamtoje“ jis siilo galvoti apie jzemintuosius, arba $ios Zemés gyventojus,
o juos sudaro ne tik zmonés, bet ir visos kitos gyvybés (ir net ne gyvybés jprasta
gamtamoksline prasme) rasys.

I naujus gamtos ir kultaros dichotomijos parametrus démesj atkreipia Mortonas
straipsnyje ,Ekologija be gamtos®, kuriame bando i$ryskinti skirties tarp gamtos ir
kultaros dirbtinumg bei neaktualumg $iems laikams'’. Kvestionuodamas ir pacia
gamtos samprata, j3, kaip kultarinj konstrukta, jis kaip tik siekia sustiprinti ekologine
samong. Pasak Mortono, gamta néra suteikta kaip fenomenali patirtis, todél galima
stebéti aplink esancius gyviinus, matyti atmosferos reikinius — zaibus ar liety, girdéti
pauksciy ciulbéjima, bet nejmanoma pamatyti ar kaip nors kitaip pajusti gamtos
135 TIbid., p. 3.
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kaip visumos. Net bandant jg kategorizuoti, nustatyti, kas priklauso gamtai, o kas ne,
visuomet kazkas praleidziama. Kaip pavyzdj Mortonas pateikia negyvosios gamtos
formas, pavyzdziui, gelezies nuosédas ar kreidinius kalnus. Jei j gamtos kategorija
jtraukiami $ie objektai, kyla klausimas, kodél neatsizvelgta j zemés plutos sluoksnius,
ar elektromagnetinj skyda aplink Zeme, kuris saugo nuo saulés spinduliy ir taip leidzia
gyvybei egzistuoti, o priartéjus iki Sio sluoksnio, kam sustoti ir nejtraukti Saulés ar
tarp Zemés ir Saulés esanciy planety bei kity dangaus kiiny?'*' Mortono nuomone,
néra budy, kaip dirbtinai sustabdyti $j kategorizavima ties Saulés sistema, kadangi
$ie rinkiniai néra uzdari, nes ir Zvaigzdés yra sudarytos i$ jvairiy organisky cheminiy
dariniy bei medziagy. ,Gamta apima absoliuciai viska, ji apima ir Saukstus, kompiu-
teriy programine jrangg, ir eismg zymincius kagius.“'*?

Gamta kaip koncepcija veikia tik tuomet, kai yra normatyvi, o $is normatyvumas
yra nustatytas skirtumo tarp gamtos ir ne gamtos. Kadangi néra aisku, kg reikéty
jtraukti  gamtos kategorija, gamta tampa nenaudinga koncepcija. ,Modernybé buvo
istorija apie tai, kaip mokslas sugriové stabilia, griezta Gamtos koncepcija, butent dél
to, kad atskleidé, jog ribos tarp gyvybés ir ne gyvybés, tarp jautrumo ir nejautrumo,
néra pakankamai tvirtos, kad galéty jrodyti jy skirtingumg ir jtvirtinti esinius, kaip
nataralius ir nenataralius.“!** Pavyzdziui, Darvino teorija parodé, kad gyvybés formos
kyla i$ ne gyvybés, ir kad gyvybés formos yra sudarytos i§ kity gyvybés formy. Negana
to, jis pademonstravo, kad néra grieztos skirties tarp rasies, jvairovés ir monstrisku-
mo. Tai, su kuo mes susiduriame galvodami apie Zeme, tuomet yra didziulis esiniy
asambliazas. Taciau Noel Castree ir Catherine Nash tokiam gamtos koncepcijos pa-
naikinimui priestarauja, teigdami, kad kritinis posthumanizmas pratesia jau iSplétota
reduktyviy, bet efektyviy gyviino ir Zmogaus, gamtos ir kultiiros priespriesy kritika'*.
Pasak $iy autoriy, zmogaus, gamtos ir kultaros idéjos ir toliau veikia, net jei kai kurie
pozitriai, kaip Mortono, sitlo jy griuvima. Todél ir $iame tyrime Sios sagvokos yra
pasitelkiamos siekiant ne tik jas jvardyti, bet ir atskleisti naujus jy parametrus, ar is
juy elementy sudaromus naujus objektus ir idéjas.

Grjztant prie Gajos teorijos, prie jos prisideda ir Haraway sialoma Terros, chtuluce-
no ir komposto (arba humuso) koncepcijos bei is Latouro perimti jZemintieji. Haraway,
kaip ir Latouras, skeptiskai vertina antropoceno sagvoka ir ieSkodama alternatyvy svars-
to kapitaloceno, o galiausiai ima propaguoti chtuluceno (angl. chthulucene ) savoka. Ji

YL Ibid., p. 63.
M2 Tbid.

3 Ibid., p. 63.
4% Noel Castree, Catherine Nash, ,,Posthuman geographies®, in: Social & Cultural Geography, 2006,
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kritigkai atsiliepia apie antropoceng ir kapitalocena teigdama, kad $ios kategorijos dar
karta nurodo i anthropos i§skirtinumga ir galia, kai kitoms rasims lieka tik galimybé
reaguoti j zmogaus veiksmus, o toks esamy problemy suvokimas yra neproduktyvus
ir veikiau kenkiantis nei padedantis. Todél chtulucenas, priesingai, pasakoja istorijas,
kuriose Zmogus yra ne vienintelis svarbus veikéjas Zeméje ar visatoje'®*. Tai autorés
sitlymas pabandyti iSmokti gyventi ir mirti drauge tarp jvairiy rasiy, islikti dabartyje
ir suvokti save kaip skirtingus padarus, susipynusius j begalybe nebaigty viety, laiky,
materijy ir reik§miy konfigtiracijy'*.

Kaip vieng svarbiausiy Gajos teorijos nuopelny Haraway i$skiria tai, kad ji
»sugebéjo iSprovokuoti geriausius XX a. pabaigos mastytojus aptarti autopoetines
kompleksines sistemas, atpazinti tg nuskurdima, kurj salygojo kelis praéjusius $im-
tmecius vyke antropogeniniai procesai, taip pat — priesintis euklidiniams pavidalams
ir pasakojimams apie Zmogy'¥. Autopoezés savoka tapo svarbiu atspirties tasku
Haraway ir kitiems filosofams toliau plétojant tiek Gajos, tiek alternatyvias teorijas,
taciau Lovelocko ir Margulis pavyzdziu Haraway sitlo jg keisti j simpoezg, sgvoka,
nusakandig ry$ius tarp jvairiy rasiy, reiSkiancig karima kartu (angl. making with).
Simpoezé - tai vienas kito kiirimas bendruose susipynimuose, o autopoezé nurodo
save organizuojancius individualius vienetus, nepriklausomus nuo kity. Haraway taip
apibudina ry$j tarp autopoezés ir simpoezés: ,,Niekas savaime nepasidaro. Ir niekas
i$ tiesy néra autopoetiskas, arba pats save organizuojantis. Simpoezé yra svarbiausias
terminas, kuriuo remiasi kompleksiskos, dinamiskos, atliepiancios, jvietintos ir isto-
rinés sistemos. Tai Zodis, skirtas biti pasaulyje kartu. Simpoezé apglébia autopoeze,
produktyviai ja i$skleidzia ir pratesia.“!*® Filosofé i§ esmés sutinka, kad tam tikrose
sistemose ar jy lygmenyse yra save organizuojanciy elementuy, taciau jie vis tiek susije
suaplinka, daro jtaka kitiems elementams, o taip pat yra veikiami kity. Simpoezé tampa
vienu i$ pagrindiniy ry$iy nusakymo principy, kuriam, anot Haraway, i§ dabartinés
perspektyvos veikiausiai pritarty ir pati Margulis'®.

Nors Haraway ir atsizvelgia j Gajos teorijg, pasak jos, patogiai jsikuriancig chtulu-
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cene'”, pati dazniau naudoja Terros sgvoka, kuri yra artimesné chtoniskoms bitybéms

ar Latouro jvardintiems jzemintiesiems (angl. earthlings). Chtuluceno sgvoka sudaro
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dvi graikisky zodziy Saknys — khthon ir kainos. Kainos reiskia dabartj, pradzios laika,
$viezuma. Kainos tai tirsta, $iuo metu vykstanti dabartis, susidedanti i§ daugybés
jvairiy laikiskumy ir materialumy''. Na, o khthon - chtoniskas - yra Zemés butybés,
nuo labai seny iki kg tik atsiradusiyjy. Haraway juos jsivaizduoja turinc¢ius daugybe
aseliy, ¢iuptuvy, pirsty, uodegy, vory ir plauky. Kartu abu Zodziai suformuoja tam
tikra erdvélaikj, skirta mokymuisi islikti su problema, dabartyje gyventi kartu su $iais
chtoniskais gyviais'*>. Haraway savo modelj bando realizuoti sitilydama naujas api-
bréztis, galincias konfigiiruoti miasy mastyma. Pasak jos, Zmonés ir gyvinai, gamta
ir kultiira yra vienoje komposto krivoje, todél ir posthumanizma buty galima keisti
kompostu, homo keisti humusu (juodzemio dalimi, puvésiu) siekiant atnaujinti Ze-
més biojvairovés galig, kuris ir yra simpoetinis chtuluceno darbas, pabréziantis musy
biologinj ir geologinj bendruma, o ne skirtj'**.

Nors Zmogiskasis kiinas vis dar lieka vienu i§ dazniausiai menininky tyrinéjamy
objekty, mene kiiny Zmogiskumas jau nebéra pats svarbiausias aspektas - juo tampa
butent kiino materialumas ir galimybés jj formuoti, veikti ir jungti su nezmogiskais
objektais ar savybémis. Turint omenyje, kad zmogiskasis kiinas yra daugybés mokslo
ir pramonés industrijy tyrimy, inovatyviy eksperimenty ir technologijy priezastis ir
rezultatas, nenuostabu kad kiino parametrai yra i§ nuolatos i$§ naujo kvestionuojami
ir aktualizuojami. Tokig tendencija salyginai pateisina Richardas Grusinas, teigdamas,
jog »zmonés visuomet evoliucionavo, sugyveno ir bendradarbiavo kartu su kitomis
nezmogiskomis rasimis, todél Zzmogy apibrézia bitent $is skirtumo nebuvimas tarp
zmogaus ir kity rasiy. Mes niekuomet nebuvome tik Zmonés, nes visuomet jau bu-
vome priklausomi nuo savo biologiniy kiny, juose gyvenanciy kity rasiy bei nuo
technologiniy tesiniy. Anthropos ir yra $i pilkoji neskirtingumo zona, apimanti visy
esiniy materialuma. !>

Siame kontekste aktuali ir amerikietés politikos bei filosofijos teoretikés Jane
Bennett knygoje Vibruojanti materija: politiné daikty ekologija'> déstoma teorija, kuri
j pasaulj Zvelgia i§ materialistinés perspektyvos. Remdamasi Latouru, Bennett siekia
jrodyti visy organinés ir neorganinés gyvybés formy lygiavertiskuma, kuris, kaip tik
suteikia $ansg kelti klausimus apie antropocentristinio suvokimo dominavima, bei
sitlo tolygiai perskirstyti ontologinj svorj tiek Zmogiskiems, tiek nezmogiskiems

1 Donna J. Haraway, Staying with Trouble, p. 3.
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esiniams. Autorés tekste rekonstruojama materialistiné ontologija, kurioje materija
apibréziama ne kaip pasyvi, inerti$ka ar mechaniska, bet kaip vibruojanti ir vitalistiné,
t.y. turinti gebéjima kurti, patirti, bati aktyvi. Tokia perspektyva pakei¢ia zmogiskojo
subjekto i$skirtinumo suvokimg ir leidzia suvokti, kad ,,viena vertus, masy kanas
yra ne kas kita, kaip bendras mineralizacijos, baltyminiy reakcijy, virusy ir bakterijy,
farmakologiniy ir maisto produkty jungtinés veiklos procesas; kita vertus, ji leidzia
naujai pazvelgti i tai, kas laikoma nezmogiskais kiinais arba tiesiog daiktais.“"**Taip
atskleidziamas visus siejantis materialusis pagrindas, o materijos gyvybingumo prielai-
daleidZia sumazinti skirtj tarp subjekty ir objekty. Posthumanistiné perspektyva zada
svarbiy etiniy ir politiniy poky¢iy, nes visi materialiis objektai $iame kontekste jgyja
tam tikra verte. Kitaip tariant, jei implikuojamas visy daikty ir kiiny materialumas,
tuomet panaikinamas biopolitinio nuvertinimo ir i$rasiavimo pagrindas. Bennett
nuomone, ,,tokiu btidu vitalistinis materializmas gali sukurti apsauginj tinkla tiems
zmonéms, kurie dabar pasaulyje, kuriame vadovaujamasi Kanto morale, paprastai
turi kentéti dél to, jog neatitinka tam tikro (eurocentrinio, burzuazinio, teocentrinio
ar kitokio) asmenybés modelio. Materializmo etinis tikslas baty paskirstyti verte
kilniau - kanams kaip tokiems.“!*”

Siy idéjy perspektyvoje instaliacijos meno kiirinj sudarantys objektai ir Zmonés
atsiskleidzia kaip atskiri, materialas, i$ skirtingy lasteliy, daleliy ir jvairy medziagy
sudaryti fiziniai elementai, taip pat — kaip tinkle veikiantys hibridiniai veikéjai, susije
daugialypiais socialiniais, materialiaisiais, estetiniais ir kognityviniais rysiais. Veikéjai
néra nei gryni objektai, nei tikri subjektai. Jy veiksnumo galia nebutinai susijusi su vei-
klos intencionalumu, valia, valingu tikslo siekimu. Labai daznai tiesiog jy egzistavimas
pasauliui turi performatyviy pasekmiy. Tinklaveikos teorijai svarbig performatyvumo
sagvoka meno kariniy interpretacijoje tikty susieti su performatyvumo estetika.

Siekiant priartinti teorinius svarstymus apie subjekto ir objekto skirties nyksma
prie $iame darbe tiriamo instaliacijos meno, kuris, savo ruoztu, daznai yra lyginamas
su teatru, verta atkreipti démesj j teatrologés Erikos Fischer-Lichte i$plétota perfor-
matyvumo estetikos teorija. Performatyvumo savoka 1955 m. pristaté brity filosofas
Johnas L. Austinas skaitydamas kalbos filosofijos paskaity cikla Kaip atlikti veiksmus
Zodziais (How to Do Things with Words). Pagrindinis jo teorijos atradimas — kad tei-
giniais galima ne tik pateikti faktus, dalytis informacija, bet ir atlikti veiksmus. Kaip
pavyzdj jis pateikia vedyby arba krikstyny veiksmg, kai pasakydami ,,taip“ jaunavedziai
jtvirtina nauja savo statusg, o krikstijamas naujagimis jgauna varda'*®. Savo knygoje
136 Ibid., p. 96.

57 Jane Bennett, op. cit., p. 13.

158 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013, p. 38.
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Asthetik das Performativen Fischer-Lichte papildo Austino ir amerikie¢iy feministés,
filosofés Judith Butler jau kultarinéje filosofijoje iSplétota performatyvumo teorija
ir pritaiko ne tik teatro, bet ir garso ar vizualiesiems menams, taciau buitent teatras
islieka pagrindinis autorés performatyvusis arkliukas.

Esminé performatyvumo savybé Fischer-Lichte teorijoje yra peréjimas nuo kari-
nio prie jvykio. Tokiu baidu ji imasi aktualizuoti daznai nuvertinama ar ignoruojama
karinio atlikimo veiksma. Teoretiké i$ryskina performatyvumo estetikos slinktj nuo
diskurso, reik§més prie kirinio atlikimo. ,Cia Hkarini“ keicia ,,jvykis®, ,prasme® —
»medziagiskumas®, uz jau sukurtus ,tekstus“ svarbesnis tampa ,atlikimas“ <...>“!* Tai
reiskia, kad veiksmo kiiniskumas, medziagiskumas nustelbia jo Zenkliskuma. Medzia-
gos statusas jau nesutampa su signifikanto statusu, ji tampa autonomiska ir teigia savo
gyvenima'®. Kaip pavyzdj autoré pateikia Marinos Abramovi¢ performansus, kuriuose
menininké naudoja savo kiing, taciau ne tik kaip reik§minj zenklg ar simbolj, bet ir
kaip medziaga - kiang ir krauja. Provokatyviis, kartais ir pavojingi $ios menininkés
performansai nepalieka materialiy artefakty, bet veikia tiek performansg atliekancia
menininke, tiek ziarovus, kurie virsta aktyviais performanso dalyviais ir liudytojais,
patiriandiais tam tikras emocines, fizines ar kitokias transformacijas. Aktyvus, kaniskas
zitrovy ir aktoriy jsitraukimas j performansg yra vienas i$ pagrindiniy Fischer-Lichte
teorijos pamaty, kadangi tuomet bent jau kuriam laikui jvyksta apsikeitimas vaidmeni-
mis, zitirovai tampa performanso atlikéjais, o menininkai - zitirovais, nebelieka aiskiy
riby tarp subjekto ir objekto, tarp kirinio kairéjo ir suvokéjo'®’. Tai autoré jvardija
kaip autopoeting griztamojo rysio kilpg — kai aktoriai ir zitirovai saveikauja tarpusa-
vyjeir ,derasi“ dél vaidmenuy, kuriy niekas iki galo negali numatyti, todél ir atlikimas
vyksta tik jj atliekant'®2. Todél autoré siilo kalbéti ne apie zitirovus ir aktorius, o apie
skirtingais budais prie atlikimo prisidedanc¢ius bendraautorius.

Latouro, Haraway, Bennet ir Fischer-Lichte teorijas vienija bendras bruozas - visi
teoretikai bando sugriauti tradicinés subjekto—objekto dichotomijos struktiirg ir visus
dalyvius (aktorius, ZiGrovus, Zzmones, gyvinus, objektus, rei$kinius) mato ne kaip
pasyvius, bet lygias galimybes veikti turincius veikéjus, kuriy saveikos lemia kirinio
ar bet kokio kito reiskinio vyksma. Toks veikéjas — nebutinai gyva butybé, tai gali buti
ir $viesa ar kiti fiziniai rei$kiniai.

159 Ibid., p. 9.
10 Ibid., p. 35.
161 Ibid., p. 81.
162 Ibid.
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2.2 Performatyvis veikéjy tinklai fotografinéje instaliacijoje:
Gintauto Trimako atvejis

Fotomenininko Gintauto Trimako karyba pasizymi jvairiais fotografiniais ekspe-
rimentais, bandymais $iuolaikiniame meno lauke aktualizuoti senus fotografinius
metodus ir priemones. Tai liudija menininko projektai, kaip 2007 m. pradétas foto-
grafijy ciklas Miestas kitaip, kuris buvo atliktas prie dviracio pritvirtinus kamerg ir
jvairiose miesty vietose fotografuojant atsitiktinius vaizdus. Autorius tuomet teigé
samoningai rinkesis atsitiktinumga ir apsisprendima ,,nematyti“ to, ka fotografuoja'®.
Komentuodamas §j projekta yra sakes: ,,Esu tik koncepcijos autorius, o fotografuoja
dviratis — prie jo bagazinés pritvirtinu pinhole kamerg, kuri fiksuoja tai, kg ,,mato“¢*.
Toks menininko teiginys atrodo itin intriguojantis ir aktualus posthumanizmo ir
naujy materializmy kontekste.

Nors $is projektas véliau nebuvo tesiamas, paskutinj desimtmetj jvairiuose aka-
deminiuose, publicistiniuose ir reprezentaciniuose tekstuose apie menines Trimako
praktikas galima matyti panasaus pobudzio jtampas tarp objekto, jo pavirSiaus ir
erdvés'®, konkretybés ir abstrakcijos'®, laiko, jo testinumo ir belaikiskumo'’. Visi $ie
elementai byloja jo fotografijas esant daugiau nei fotografiniu atvaizdu, fiksuojanciu
ir reprezentuojanciu tam tikrus vaizdus. Tai gan tiksliai apibadina Alvydas Lukys:
»paveikslinis-kosminis Trimako erdvélaikis yra gryna uzkoduota energija.“'®® Tokie,
ne iki galo ai$kds ir kartkartémis poetiskai mistifikuojami, Trimako kiirybos principai
$iame tyrime yra priimami kaip signalai, rodantys poreikj j $io fotografo darbus pa-
zvelgti i$ naujy pozicijy. Todél Siame skyriuje svarstoma, koks gali biiti minéty erdviy,
laiky ir energijy indélis j jo karinius. Atsizvelgimas j $iy veikéjy jtakg karybiniams
procesams gali buti suprantamas kaip etinis veiksmas, bandymas atkreipti démes;j j
nezmogiskyjy veikéjy indélj { menininko kiryba.

163 Gintautas Trimakas, ,, Apie miestg kitaip®, in: {Gintautas} Trimakas, Miestas kitaip = City. A Diffe-

rent Angle. Vilnius } Koln } Klaipéda } Lviv }, sud. Margarita Matulyté, Kaunas: Kitos knygos, 2009.
164 Ibid.
165 Jonas Valatkevicius, ,Trimakas. Ten ir ¢ia. Dabar ir kazkada, in: {Gintautas} Trimakas, Miestas
kitaip = City. A Different Angle. Vilnius } Koln } Klaipéda } Lviv }, sud. Margarita Matulyteé,
Kaunas: Kitos knygos, 2009.
166 Agné Narusyté, ,,Fotografijos fenomenologija pagal Gintautg Trimakg, in: Gintautas Trimakas,
katalogas, Vilnius: Lietuvos fotomenininky sajunga, 2016, p. 17.
167 Lukys Alvydas, ,,Dabartis tesiasi: Gintauto Trimako Fotokosmosas®, in: Gintautas Trimakas,
[fotografijy albumas], sud. Gytis Skudzinskas, Gintautas Trimakas, Agné Narusyté, Vilnius:
Lietuvos fotomenininky sgjungos fotografijos fondas, 2016, p. 184.

18 Tbid., p. 18s.
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Trimakas jau daugelj mety uzsiima fotografiniy procesy tyrimais ir eksperi-
mentais, garséja gebéjimu naudotis ir $iuolaikiniame mene konceptualiai i$naudoti
sengsias fotografines technikas. Pastaraisiais metais grupinése ir personalinése
parodose menininkas vis reiau pristatydavo naujus karinius, kuriuose buty galima
pamatyti tradicinius fotografinius vaizdus, o parody anotacijose vis dazniau teko ir
tenka girdéti apie spalvos paieskas ir §viesos fiksavimg - tai esminiai principai jo ku-
riamose camera-less fotografijose. Siam fotografiniam metodui priskiriamos jvairios
fotografinio vaizdo karimo technikos, kurioms atlikti nereikalingas fotoaparatas, bet
pasitelkiama Sviesai jautrus popierius ir jvairis cheminiai junginiai. Pasak Trimako,
$is fotografinis metodas po ilgy paiesky jam tapo tinkamiausia technika, o karybos
procesg menininkas jvardija kaip ,,zaidybiskai performatyvy veiksma“'®.

Siekiant atidZiau i$nagrinéti Trimako kuriamas camera-less fotografijas, pasirink-
tas vienas jo kairybos ir ekspozicijos fragmentas — 2018 m. rudenj galerijoje ,,Vartai®
(Vilnius) surengta personaliné paroda Atsakymas, kurioje buvo jvairiy formaty ca-
mera-less fotografijy serijos. Sio atvejo pasirinkima lémé kelios priezastys: tai viena
didziausiy jo surengty personaliniy parody pastaraisiais metais, joje buvo isskleista
gana plati menininko kairybos amplitudé, atspindinti naujausias jo kirybos tendenci-
jas, ir galiausiai, konkretaus parodos atvejo analizé leidZia apjungti Trimako karinius
su ekspozicine erdve ir ja laikyti integralia kiirinio dalimi, viena vykstancia situacija.
Butent procesualumas ir saveika su erdve jgauna svarbg atsizvelgiant j tai, kad $ioje
parodoje menininkas eksponavo ne tik jau uzbaigtus darbus, bet buvo parenges ir
karinius, kuriy fotografiniai procesai vyko penkias savaites — visg parodos veikimo
laikg ir lémé ekspozicijos poky¢ius. Sis veiksnys tapo vienu i$ pagrindiniy akstiny ana-
lizei ir paskatino ekspozicijos dalis nagrinéti kaip instaliacijos meno karinj, kuriame
j performatyvy tinklg jungiasi visi aplinkos veikéjai.

Keturiose galerijos erdvése fotomenininkas eksponavo kiriniy serijg Atsakymas.
Parodos kiirinius galima suskirstyti j dvi kategorijas. Vieni jy buvo jau uzbaigti, o kity
fotografiniai procesai vyko parodoje; butent pastaroji kairiniy grupé yra svarbiausia $io
straipsnio svarstymo asis. Analizuojami kariniai atlikti naudojantis ankstyvosiomis
fotografinémis technikomis. Viena jy - $viesos atspaudas (angl. lumen print), kurio
atradéjas — mokslininkas Williamas Henry Foxas Talbotas. Sio metodo esmé, kad ant
fotografinio popieriaus esantis sidabras reaguoja j $viesg ir ima tamséti. Ryskinant
atspaudg ap$viestasis sidabras lieka ant popieriaus, o neapsviestas — nuplaunamas.
Kiti kariniai atlikti cianotipijos (angl. cyanotype) technika, kuria 1842 m. isrado brity
169 Gintautas Trimakas, ,,Lumen® pranes$imas spaudai, in: Artnews.lt, [interaktyvus], [Zitréta

2021-02-13], https://artnews.lt/gintauto-trimako-paroda-lumen-galerijoje-meno-parkas-diu-
seldorfe-56360
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mokslininkas ir astronomas Johnas Herschelis. Si technika buvo itin populiari XX a.
kaip salygiskai nebrangus ir paprastas budas fotografijoms, bréziniams, Zemélapiams
ir planams kopijuoti. Kaip tik dél cianotipijai budingos monochrominés mélynos
spalvos techniniai bréziniai jgijo bendrinj blueprint (mélynasis atspaudas) pavadinima.
Sioje technikoje naudojamas cheminiy medZiagy natrio, geleZies ir cianido junginys
reaguoja j $viesa, ir gaunami Sviesiai ar tamsiai mélynos spalvos atspaudai. Beje, abi
technikos daznai buvo pasitelkiamos biologijos, botanikos ir kity moksly srityse at-
liekant augaly bei kity objekty fotogramas.

Trimako paroda taip pat galima suvokti kaip atspauda, fotogramg. Minétuose
kariniuose atspaustas ir uzfiksuotas ne vienas konkretus objektas ar jy grupé, o veikiau
visas aplinkos kolektyvas. Jis taip pat atskleidZia fotografijos istorijai svarbius tarpdis-
ciplininius aspektus. Pasitelkdamas sengsias fotografines technikas menininkas atlieka
anachroniska judesj, nes cianotipija ar sidabro atspaudas buvo tikslingai naudojami
gamtos moksly, meno, architektiiros ir kitose disciplinose. Zvilgsnis i camera-less
fotografijas kaip j kolektyvinj aplinkos, kiirinio pavir$iaus ir menininko rezultata -
aktyviy veikéjy tinklg —aktualizuoja ir apjungia $ias disciplinas, kurios buvo pasitel-
kiamos dar XIX a., bei véliau plétojant fotografijos technika ir mena. Svarstant apie
$ias technikas reikia Zinoti, kad fotografija plétojosi ir daré jtakg kitoms disciplinoms,
kaip ir pastarosios — fotografijai. Taciau nagrinéjant $iy kiriniy materialumg tenka
atsizvelgti ne tik j meno istorijg ir diskursa, bet ir j fizikos désnius, chemines reakcijas
ar aplinkoje esancias architektiirines detales. Siuose kiiriniuose ant popieriaus jsirézia
daugybé jvairiy sluoksniy - abstrakciose mélynos spalvos juostelése atsikartoja ar-
chitektariniy, biologiniy, cheminiy, fizikiniy, meniniy, dokumentiniy ir fotografiniy
discipliny bruozai. Todél kalbant apie Trimako kiiryba nereikéty skubéti uzdaryti jy
vienoje ar dviejose disciplinose, diskursuose, bet veikiau taip pat zvelgti kaip j hibridus,
poetiskai jsikiinijancius Latouro ir kity filosofy idéjas apie vientisg gamtos ir kultiiros
audinj, kuris §j kartg uzmezgamas ant $iy kariniy pavirsiaus, jsiraso j spalvy koda.

Atkreipus démesj j fotografo kariniy tarpdiscipliniS$kuma, galima pazvelgti, kaip
jvairts veikéjai veikia parodos erdvéje. Pasak Fischer-Lichte, atlikimo erdve reikia
suvokti kaip performatyvia: ,Ja keicia bet koks Zmoniy, objekty, $viesos judéjimas,
bet koks garsy skambesys. Ji néra pastovi, ji nuolat kinta. Performatyvi erdvé kuria
atlikimo erdviskumg, jis suvokiamas $ios erdvés nustatytomis salygomis.“'”* Dalj
kariniy vienijantis performatyvus veiksmas leidzia j juos pazvelgti kaip j vientisg
karinj - erdve, kurioje vykstanti aplinkos choreografija veikia ne tik ziirova, bet ir
karinius. Parodoje eksponuojami darbai, kaip ir aplink esantys objektai bei aplinka,

170 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 177.
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tampa aktyviais visg paroda trunkancio performatyvaus veiksmo veikéjais. Tai puikiai
atitinka vieng i$ pagrindiniy naujojo materializmo teiginiy, kad materija néra pasyvi ir
inertiska — jvairtis zmogiski ir nezmogiski objektai yra aktyvis veikéjai, kurie jungiasi
i kolektyvus, mezga tarpusavio tinklus ir prisideda prie karinio atlikimo.

Per langus j parodos erdve patenkanti $viesa yra viena i§ pagrindiniy tokiy vei-
kéjy. Dél ant popieriaus padengty cheminiy medziagy savybiy elektromagnetiniai
spinduliai nuolat veikia atliekamy kariniy pavirsiy, per laikg leidzia jam keisti spalva
ir pamazu i$ Sviesiai zalios natrio geleZies junginys virsta mélynu. Kaip veikéjai $iame
procese gali bati laikomi lokalas, visiskai $alia esantys objektai — pastato interjero
detalés, $viestuvai, langai, lankytojai, lauke esantys medziai bei aplinkiniai pastatai.
Kaip veiksnuma galima apibudinti net tokias aplinkybes, kaip galerijos darbo laikas,
nuo kurio priklauso kada jjungiamos $viesos ar priimami lankytojai, jau nekalbant
apie menininko priimtus sprendimus, kur ir kaip eksponuoti ir parengti karinius
fotografiniam procesui vykti. Visi Sie veiksniai jungiasi j $viesos spinduliy veikiama
tinklg ir buvimu aplink karinj atlieka savo vaidmenj - lygiai taip pat veikia $viesos
judéjima, meta $e$élj ir taip prisideda prie kirinio atlikimo. Sj veikéjy tinklg taip pat
galima prapleésti iki kur kas tolimesniy veikéjy, pavyzdziui, kosminiy objekty, kaip,
pavyzdZiui, Zemé, kurios judéjimas veikia gamtos procesus — mety laikus, dieny
trukme, klimatg ir pan. Kodél sustojus ¢ia? Zvelgti galima ir dar toliau, ir Zemé yra
priklausoma nuo kity dangaus kiny i$sidéstymo, i$ kuriy mums svarbiausia Saulé -
dél jos skleidziamy spinduliy $is procesas i$vis jmanomas. Siuose procesuose kiiriniy
pavirsius reaguoja j aplinka ir jos poky¢ius, batent jis tampa esmine kiirinio medziaga,
nustelbiancia savo zenkliskuma. Kaip knygoje Gamtos piestukas rasé Talbotas, ,,Sviesa
ten, kur egzistuoja, gali virsti veiksmu, o tam tikromis aplinkybémis tokiu veiksmu,
kuris gali sukelti materialiy kiiny pokycius.“/”! Kaip ir $viesa, kiekvienas objektas,
savo ruoztu, uzstojantis $viesos $altinj, metantis $esélj ant kariniy pavirsiaus, taip pat
prisideda prie kiirinio vyksmo, jo formavimosi, bet ir palieka tiesioginj pédsaka ant jy.

Itin akivaizdziai visy veikéjy dalyvavimas atliekant karinj iSryskéja Trimako
eksponuojamose specialiose knygose (2 iliustr.). Prie$ parodos atidaryma meninin-
kas kiekviename $iy knygy puslapyje ,rasalu®, sudarytu i$ natrio, gelezies ir cianido
junginio, nubrézé po juosta. Uzvertus knyga, Sios juostelés likty zalsvos spalvos,
taCiau atéje parodos lankytojai gali vartyti Sias fotografines knygas; atversta knyga
palikti ar po keliy sekundziy uzversti. Atvertus kiti aplinkos veikéjai iskart imasi
savo darbo, o jei knyga uzversta, jos krasteliuose vis tiek galima pastebéti jau be
zmogaus pagalbos tarp puslapiy jsispraudusios $viesos pédsakus, nes puslapiy krastai

7! Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature, London: Logman, Brown, Green & Logman, 1844, p. 4.
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visuomet tamsesni ir ryskesni uz viduryje esanéius linijy fragmentus. Zitirovas ¢ia
tampa salyginiu veiksmo iniciatoriumi, ta¢iau su visais aplinkos kolektyvais - ir jo
atlikéjais. Tad su $iais kairiniais jvyksta Fischer-Lichte performatyvumo estetikoje
jvardyta autopoetiné grjztamojo rysio kilpa, kai visi dalyviai sgveikauja, taciau né
vienas negali visi$kai suplanuoti ir kontroliuoti, taigi kurti atlikimo, niekam nepa-
vyksta juo disponuoti'”>.

Kalbédama apie teatrg Fischer-Lichte teigia, kad Ziirovy ir aktoriy pasikeitima
vaidmenimis galima suprasti kaip ,,galios praradimo ir jgijimo procesg [...]. Menininkai
atsizada galios buti vieninteliais spektaklio kiiréjais ir skelbia esg pasirenge autoryste
ir apibrézimo galia dalytis - nors ir skirtingu mastu - su zitirovais“."”* Sioje parodoje
jzvelgiama analogiska situacija, kaip ir projekte Miestas kitaip: menininkg galima
vertinti veikiau kaip koncepcijos autoriy, paruosiantj erdve ir objektus performaty-
viam veiksmui atlikti. Sioje situacijoje jis kaip reZisierius surenka veikéjus, parengia
scenografija ir numato veikéjy atlikimo galimybes, bet atlikimg palieka atsitiktinumui,
veikéjy saveikos rezultatui, kad ir koks jis baty. Be to, turint omenyje, kad Trimako
darbai pasizymi abstraktumu - nuotraukose néra konkretaus vaizdinio, jam pavyksta
bent i§ dalies atsiriboti nuo konkrecios fotografo perspektyvos, kuri taip pat sukuria
subjektyvig Zmogaus pozicija, savita zvilgsnj, kurj ¢ia pakeic¢ia fotografinis procesas
ir jame dalyvaujantys veikéjai. Panasiai fotografijos objektyvuma pasaulio atzvilgiu
pastebi ir fotografé Akvilé Anglickaité: ,fotografijai budingos savybés ,saziningai®
atvaizduoti viska, kas atsiduria priesais fotoaparato objektyva, ir dél to, kad objektai
ar aplinka ,,patys save piesia“ ant $§viesai jautraus pavir$iaus, fotografas uzfiksuoja tai,
ko jis net nesitiki uzfiksuoti.“'”*

Trimako parodoje neveikia jprasti subjekto—objekto, stebétojo ir stebimojo rysiai.
»Kiekvienu atveju deramasi dél procesy, kuriuos galima buty apibuadinti kaip nau-
jus santykius tarp bendruomenés nariy nustatanc¢iy demokratizacijos procesus.“!”®
Uzuot kalbéje tik apie tai, kaip meno karinys — objektas — veikia jj stebintj subjekta
materialiajame lygmenyje, ¢ia vyksta ir atvirkscias veiksmas. Dél fotografiniy procesy
eksponuojami kiriniai taip pat reaguoja, ,stebi“ subjekta bei kitus objektus, butent
ant jy pavir$iaus jvyksta transformacija kaip reakcija i aplinkos veikéjus. Subjekto
ir objekto kategorijos jgauna lygiavertiskuma, jvyksta tam tikras demokratizacijos
procesas, kai subjekto veiksnumas yra toks pat, kaip bet kokiy aplinkos veiksniy,

172 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 81.
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174 Akvilé Anglickaite, Netikrumas Siuolaikinéje kultiiroje. Fotografijos fenomenas, daktaro disert-
acija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2017, p. 82.
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sgveikaujanciy su Siuo objektu. Todél skirtis tarp objekto ir subjekto esmiskai tampa
nebeaktuali, jie galéty buti laikomi objektais tarp objekty arba subjektais tarp subjekty.
Toks veiksmas atitinka posthumanistinés etikos principg, kai zmogus nelaikomas
viska kontroliuojancia, auksciau visy esiniy esancia figira. Siuo atveju tiek karéjas,
tiek lankytojai yra bendro kolektyvo dalis, heterogeniski veikéjai, kuriy veiksnumas
yra tiek pat priklausomas nuo jy, kiek ir nuo kity veikéjy.

Vis délto Trimako kiriniai neapsiriboja tik atlikimu, jis palieka realy artefakta,
jvykusio jvykio liudininka. Siuo atzvilgiu fotografo parodos performatyvumas artimas
Austino ar Butler performatyvumo sgvokai, kurioje performatyvas aktai nuolat kuria
tapatybe — kaip kiiniska ir socialine tikrove'’. Pats menininkas parodoje vykstanciy
procesy negali pilnai kontroliuoti, o tik i§ dalies numatyti. Tad ¢ia veikiau kalbama
ne apie zmogiskojo subjekto tapatybe, o apie $viesos konkrecioje erdvéje ,tapatybe®.
Parodoje veikéjai, jungdamiesi j veikéjy tinklus, keicia karinio ,kiang“. Kaniskuma
konvertavus j cheminiy medziagy reakcija (i $viesa), matoma, kaip performatyvis
veikéjy veiksmai visos parodos metu veikia fotografinius procesus, patys savo ruoztu
tampa aktyviais atlikimo veikéjais, prisidedanciais prie kiriniy steigimo, jy mate-
rializavimosi. Jiems nesgveikaujant kariniai jgauty kiek kitokj vaizda, o kai kuriais
atvejais galbut taip ir likty nepasikeite. Trimakas sukuria erdve, kurioje susipina ir
uzsifiksuoja tiek kulttriniai, tiek gamtiniai démenys, o karinio atlikimas tampa iy
saveiky rezultatu. Jj galima priskirti meno paradigmai, bet lygiai taip pat jtraukiant
ir fizikos, chemijos bei kity discipliny Zinias. Toks kirinys sujungia jvairius démenis
ir demonstruoja, kad hibridiSkumas yra natarali bisena, svarstymams atverianti
daugybe, daznai nepaisomuy, karinio atlikimo ir jo gyvavimo aspekty.

2.3 Hibridai

Siuolaikinio meno kiiréjai ima svarstyti kas yra natiralu ir kas dirbtina, bando i$rys-
kinti pogamtines busenas ir jy iSraiskas Siuolaikinéje kultroje. Instaliacijos menas
tampa biidu kalbéti ir kurti situacijas, kuriose Zmogiskumas ir nezmogiskumas, gamta
ir kultara susipina, o kariniai jgyja tiek materialias, tiek konceptualias vyraujanciy
temy charakteristikas. Siuolaikiniame mene jsigali hibridiski, postgamtos diskursai
ir praktikos.

Atsizvelgiant j Latouro aptarta modernybés hibridy dauginimo ir paskui - jy
gryninimo process, tiesioginiy analogijy galima jzvelgti ir meno istorijoje. Hi-
bridisko meno $aknys i$ dalies gladi grynumo kritikoje, o meno istorijoje ja buty

176 Erika Fischer-Lichte, op. cit., p. 43.
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galima sieti su vieno Zymiausiy XX a. meno kritiky, formalistinés dailétyros atstovo
Clemento Greenbergo propaguota meno ,,gryninimo® idéja, kuri turéjo uztikrinti
modernaus meno autonomijg ir autoreferentiskuma. Pasak jo, modernaus meno
savikritikos uzduotis tapo eliminuoti visa tai, kg jmanoma pasiskolinti i§ kitos meno
$akos priemoniy arsenalo ir taip kiekviena meno $aka tapty ,,gryna“."”” ,Grynuma“
Greenbergas suvoké kaip saves apibrézimg, meno rasies ,,i$gryninima* iki jos esmés,
o aiskiausiai tai atsiskleidé jo propaguotoje abstrak¢iojo ekspresionizmo tapyboje,
kur paveikslo pavirsiaus plokstumas ir spalva tapo esminiu jo bruozu. Greenbergo
manymu, ,kiekviena meno $aka turéjo savo veiksmais ir kiiriniais apibrézti i$imtinai
jai budingus rezultatus. Taip ji, Zinoma, susiaurins savo kompetencijos sritj, bet taip
pat dar labiau uzsitikrins savininkés teises j ja“'7®.

Istorija parodé, kad menas pasuko visiskai kita kryptimi, nes jau 1986 m. ame-
rikietis meno kritikas Arthuras Danto skelbé didziojo modernaus meno naratyvo
pabaiga ir klausé, ar gali bati, kad per XX a. vyko tokia aktyvi meniné reakcija ir jau
pasiektas taskas, kada meninés kairybos variklis gali tik kombinuoti ir rekombinuoti
jau zinomas formas'”®. Danto labiausiai koncentravosi | meno karinio santykj su
teorija ir filosofija, kai mgstymas tampa svarbesniu uz patj objektg ar jo unikalumg,
ir nebéra skirtumo tarp objekto ir subjekto. Nebéra svarbu, ar menas yra filosofija,
ar filosofija mene: ,Pliuralizmo laikotarpis yra prie§ mus, kai viena kryptis yra
tokia pat gera, kaip ir kita.“'® Siuolaikinio meno tarpdisciplini$kumas tampa vis
atviresnis, maiSosi ne tik meno rasys ir technikos, bet menas taip pat jtraukia vis
daugiau technologiniy, moksliniy ir socialiniy paradigmy, kurios atspindi Danto
jvardyta pliuralizmo laikotarpj ar Latouro apibréztg hibrido kategorija. Atrodo, kad
butent kategorijy, rasiavimo atsisakymas ir Zvelgimas j objektus kaip j materialius
veiksnius, asambliazus tapo vienu i$ pagrindiniy pastarojo desimtmecio $iuolaiki-
nio meno bruozy. Tokia meno kategorijy skirties entropija Zymi naujy paradigmy
jsigaléjima, kuriame tinkliskumas, objekty ir jy materialiyjy savybiy susipynimai,
yra tokie pat svarbis, kaip ir subjektai.

Lietuvoje buvo surengta bent keletas parody tiesiogiai susijusiy su gamtos ir
kultaros perskyromis, hibridiniy savoky ir rysiy jvedimu, ta¢iau tokiy konceptualiy
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ar materialiy motyvy buvo galima i$vysti ir nemazoje dalyje kity projekty ar atskiry
meno kariniy.

2016 m. Nidos meno kolonijoje vyko Siuolaikinio meno paroda Hibridiniai
peizazai (kuratorius Vytautas Michelkevi¢ius) ir 6-asis interformato simpoziumas
»Apie hibridines prigimtis® (kuratoriai Michelkevi¢ius ir Pakui Hardware). Kuruo-
jant Hibridinius peizaZus Michelkevic¢iui pagrindu tapo kaip tik Latouro tinklaveikos
teorija, o vienas i§ pagrindiniy siekiy buvo atskleisti tris tendencijas - ,,$iuolaikinio
meno profesijos hibridiskumg, eksponavimo lokacijos ir strategijos kisma (pavyz-
dziui, nuo ,,baltojo kubo® prie ,,zaliojo kubo®), ir modernistinés logikos padiktuotos
gryninimo strategijos neveiksnumg, siekiant i$gryninti ir atskirti gamta nuo kultaros,
mokslg nuo meno ir t. t.“'%! 2017 m. Nacionalinéje dailés galerijoje surengta paroda
Miesto gamta: pradedant Vilniumi (kuratoriai Vytenis Burokas, Vitalij Cerviakov,
Eglé Mikalajiuné, Eglé Nedzinskaité), kurioje kartu su meno kiriniais buvo pristato-
mi ir mokslo tyrimai. Juose miestas buvo apmastomas ne kaip isskirtinai Zmogaus
karinys, bet kaip ekosistema, kurioje Zmogaus veikla nuolatos saveikauja su gyvosios
ir negyvosios gamtos procesais.

2018 m. Vilniaus universiteto filosofijos katedra ir filosofas Kristupas Sabolius
surengeé hibridiniy praktiky konferencijg Materija ir vaizduoté. Joje jvairiy mokslo,
meno ir technologijy atstovai diskutavo apie materijg, jos jsivaizdavima ir vaizdavimg,
bei ateities galimybes. O tais paciais metais buvo isleista Saboliaus sudaryta knyga
Materija ir vaizduoté: hibridiné kiiryba tarp meno ir mokslo, tarp kurios autoriy buvo
skirtingy discipliny - filosofijos, meno, biotechnologijy ir kt. atstovai, pratese diskusi-
jas apie $iuolaikiniame mene vykstancius eksperimentus ir meno, gamtos, technikos
bei mokslo partneryste Siuose hibridiniuose procesuose.

2019 m. MO muziejuje surengta paroda Gyviinas — Zmogus — robotas (kuratorés
Erika Grigoravi¢iené ir Ugné Paberzyté), pasitelkus modernizmo dailés ir $iuolaiki-
nio meno karinius joje buvo apmastomi zmoniy ir ne Zmoniy santykiai, hibridinés
visuomeneés ateities vizijos.

Sie ir daugelis kity projekty rodo, kad hibridiskumas praéjusiame desimtmetyje
jsitvirtino kaip svarbi teorinio diskurso ir meniniy praktiky dalis. Kai kuriy menininky
karyboje tai sagmoninga strategija. I§ Lietuvos menininky ¢ia bty galima paminéti
Pakui Hardware, Anastasia Sosunova, Neringg Vasiliauskaite, Zilving Landzberga,
Nerijy Erming, Andriy Erming Julijong Urbong ir kt. Siekiant neapsiriboti gamtos—
kulttiros, organisko-dirbtino ar globalaus-lokalaus dichotomijomis, bus bandoma

181 Vytautas Michelkevicius, ,,Hibridiniai peizazai nuo kano iki teksto: parodos VDA Nidos meno

kolonijoje atvejis, in: Materija ir vaizduoté: Hibridiné kiiryba tarp meno ir mokslo, sud. Kristupas
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nuodugniau aptarti dalies $iy menininky instaliacijas ir patikrinti, kokiais btuidais jie
taiko hibridiskumo strategijas, kokios yra dominuojancios temos, besimezgantys rysiai
ju darbuose bei kaip tai atskleidzia Siuolaikinj instaliacijos mena.

2.3.1 Hibridiniai pavirsiai

Sio amziaus 2-ajame desimtmetyje idryskéjo menininky siekis svarstyti ribas tarp to,
kas zmogiska ir nezmogiska, nataralu ir dirbtina, gryna ar hibridiska. Organiskus
objektus bandoma pakeisti dirbtiniais objektais, ne tiek juos imituojant, bet veikiau
rodant jy hibiridi$kuma, materialy veiksnuma ir susietumg, o tuo paciu metu kritis-
kai kvestionuojant mokslo, industrijos, medicinos ir kity sri¢iy technologijy jtaka
planetos, miesto ar kiino pavirsiui. Siame skyriuje kaip tik ir bus aptariamos keletas
instaliacijy, kuriose pavirSiaus sgvoka pasitelkiama kaip jungiamasis elementas,
leidziantis vienoje erdvéje svarstyti apie kiino odg ir sintetinius drabuzius, kalny
vandenj ir ragstinj liety, — kaip ir daugybe kity, tarpusavyje susijusiy reiskiniy. Vieni
i3 ryskiausiy lietuviy menininky $ioje srityje yra Neringos Cerniauskaités ir Ugniaus
Gelgudos duetas ,,Pakui Hardware®. Pradéje veikti 2014 m. per nepilng deSimtmetj jie
tapo vienais ryskiausiy ir aktualiausiy $iuolaikinio meno kiiréjy Lietuvoje ir Europoje.

Jau pats dueto pavadinimas formuoja keliasluoksnj, hibridiskg fenomeng — mi-
tologinj ir materialy, technologiska. Kuratorius Alexas Rossas pavadino $§j meni-
ninky duetg Pakui Hardware. Mitologine figra Pakui, havajieciy gimdymo deivés
Haumeéjos patarnautojas, pasizyméjo gebéjimu greitai judéti, tad ir pavadinimas
Pakui Hardware, anot menininkuy, ,,jkiinija didelj greitj ir prekiy zenklo politika kaip
mitinis Zenklas, o Hardware simbolizuoja troskimg perzengti materialias ribas.“'®
Savo kuriniais Pakui Hardware dazniausiai kalba apie Siuolaikybéje itin aktualius
rei$kinius. Menininky darbai neretai kvestionuoja, kas yra Zzmogiska, ar dar tiksliau,
kas vis dar yra zmogiska? Nors jie, Zinoma, neapsiriboja tik zmoniy kategorija, jiems
taip pat jdomu nezmogiskyjy dariniy (roboty, mechanizmy, organiniy dariniy)
materialumo, tapatybés klausimai.

Siy menininky kiiryboje itin ryskiai pabréziamas postgamtos fenomenas ir
kvestionuojami kapitaloceno bruozai. I§ dalies menininky karybg baty galima sieti
ir su transhumanizmo idéjomis, nes $is duetas domisi kiino tesiniy, jo tobulinimo
galimybémis ir galimiems ateities scenarijams, kada kanai galbut galéty buti tobuli-
nami papildant juos gyviiny ar augaly savybémis, galbait auginant sintetinius organus
ar kiinus padengiant ekstremalioms gamtos salygoms atspariais apdarais. Vis délto

182 Justé Kostikovaité, ,, Bégant nuo bégimo: Justés Kostikovaités pokalbis su Neringa Cerniauskaite
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Pakui Hardware islaiko kritiska zvilgsnj j $iuos procesus; menininkai bando tyrinéti,
kokia yra technologijy jtaka dabartinei ekonomikai ir fizinei realybei. Jy instaliacijos
dazniausiai susijusios su kiinu, bet jose retai naudojamas figiiratyvumas, kaip tie-
sioginé nuoroda j Zzmogiskajj king kaip forma. Kur kas dazniau renkamasi padalyti
kiing, kuris, toli grazu, nebutinai yra zmogiskas, j organus, eksponuoti atskiras, neat-
pazjstamas ar net nezinomas dalis, ieskoti rysiy tarp smulkesniy organizmo elementy
su jau uz kiino vykstanciais procesais. Dueto akiratyje atsiduria ir kiino pavirsiaus
klausimas, kurj turbut ryskiausiai émeési tyrinéti instaliacijoje Creatures of Habit
(2017). Sig instaliacija (3 iliustr.) sudaro industrinius robotus primenancios figiros,
taciau jy forma ir pavirsius islieka ganétinai aptakis, todél $ie kiinai gali bati lengvai
asocijuojami tiek su robotais, tiek su organiskais, gyvuniskais ar zmogiskais kinais,
o ko gero tiksliausia buty teigti, kad toks instaliacijos objekty formos aptakumas ir
sgmoningas neapibréztumas funkcionuoja kaip strategija, leidzianti ieSkoti jungciy,
o ne skir¢iy tarp zmogiskyjy ir nezmogiskyjy ontologiniy zony, o veikéjus jose taip
pat matyti kaip kvaziobjektus ar kvazisubjektus.

Pakui Hardware atkreipia démesj j industrijose naudojamus rabus, uniformas ir
tiesiog medziagas, kuriomis zmonés, masinos ar jrankiai yra saugomi nuo kenksmingo
aplinkos poveikio'®. Jvairais, nuo vienkartinio celofano ar minkstos tekstilés iki labai
tvirty; karsciui, $aléiui ir lietui atsparts apdangalai iSry$kina industriniy masiny, ro-
boty panasuma su jy kolegomis — Zmonémis. Kaip teigiama instaliacijos pristatyme:
»padengti ,kiinai“ sujungia masinos-zmogaus savybes ir gestus, sukurdami kol kas
nezinomos ar pereinamosios rasies rinkinj.“'** I$ metalo gijy sukonstruotus tinkli-
nés struktiros ,kanus® taip pat dengia arba jy viduje matosi UV spauda atspaustos
silikono skiautés ir atliejos, kuriy tekstiiroje galima pamatyti ir tartum jau suvalgytas
»chia® séklas, o visai netoli $iy figiiry eksponuojamas ir skysciui skirtas plastikinis
kanistras. Nepaisant to, kad visos medziagos yra sukurtos, islietos, atspausdintos
arba, kitaip tariant, dirbtinés, jos veikia tiek kaip gaminio, tiek kaip organiskumo
imitacija, i$laiko jtampg tarp abiejy poliy, kuri ir tampa esmine $ito kirinio a$imi.
Organiskai atrodancios ir tarsi kiino audinius primenancios silikono detalés su ,,chia“
séklomis tarsi pasakoty zmogiskas ar gyvaniskas istorijas, tac¢iau atsidengiancios me-
talo struktiros, tvirtos industrinés medziagos ir $alia esantis kanistras, galbat skirtas
alyvai, o gal ir vandeniui, palieka $ig rasj tarpinéje, hibridinéje zonoje. Tokiu budu
menininkai kuria spekuliatyvias ateities vizijas, kai dirbtiniai arba nataralts kianai
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galimai bus dengiami laboratorijose uzauginta sintetine arba i§ zmogaus odos lasteliy
uzauginta oda, o galbit Zmonés nebegalés egzistuoti Zemés planetoje nepasiskoline
pavirsiaus apdangaly, kokius dabar matome naudojamus tik robotikos ar pramonés
industrijose. Galy gale, tai net néra ateities fantazija, kadangi galbat ne tokiais radi-
kaliais budais, tac¢iau robotisko efektyvumo siekiais ir zmogisko ripescio aspektais,
kino apdangaly materialumu ir kenksmingos aplinkos pavojais Zzmonés ir masinos
dalinasi vis intensyviau.

Panasios temos ir strategijos aptinkamos ir kity Lietuvos menininky kiaryboje.
Kalbant apie kiino pavirsiy, svarbu atkreipti démesj j Anastasijos Sosunovos projekta
Antra oda, atlikta kartu su DidZiosios Britanijos menininku Andrea Zucchini, bei
Neringos Vasiliauskaités parodg Haut Muster, abu projektai buvo eksponuojami
»Editorial“ erdvéje.

Sosunovos ir Zucchini instaliacija Antra oda, jkvépta postindustriniy miesty
peizazy ir kaip sufleruoja parodos pavadinimas, kviecia j oda pazvelgti ne tik kaip j
organiska fenomena, o i$plésti Sios sgvokos ribas ir pritaikyti ja ne vien Zmogiskiems
kiinams, bet ir pa¢iam miesto pavir$jui. Batent ant jo atsiskleidzia ir miesty hibridinis
materialumas - jy instaliacijoje galima pastebéti tiek nedidele dalj rasty nataraliy
objekty, kaip kerpés, medziy lapai, $akelés, taciau jie eksponuojami jau integruoti j
plastikg ar epoksidine dervg. Toks pat procesas atliekamas ir su kitais miesto ekosis-
temai jprastais radiniais, kaip pavyzdziui, vienos i$ pavojingiausiy atlieky — galvani-
niai elementai ar aliuminiai buteliy kamsteliai, papras¢iausi ausinukai bei kitokios
smulkios, kasdienybéje naudojamy plastiko ar metalo gaminiy dalys ir liekanos. Sie
objektai, tarsi vabzdziai gintare, jklitva j plastiko sluoksnj, tai, kas nataralu, susi-
mai$o jau su kapitalizmo industrijy, Zmogiskojo vartojimo paliekamais pédsakais.
Tokiu badu i§judinamas grynos, Zzmogaus nepaliestos gamtos jspudis ir lygiai taip pat
miesto, atskirto nuo gamtos, jvaizdis ir veikiau pasakojamos postgamtos pavirsiaus
istorijos, kuriose kultariski ir nattraliis materialumai yra susipyne ir nei$vengiamai
veikiantys vieng kita.

Plétojant pavirsiaus savoka, buitina atsizvelgti j turbut aiskiausiai su kitnisSkumu
besisiejancius $ios instaliacijos objektus — dirbtines galines. Sosunova ir Zucchini
ne tik imasi eksponuoti dirbtinius Zmogiskojo kano pakaitalus — protezus, bet juos
padengia vakuume suformuotu plastiku, kuris $iems objektams suteikia papildomo
blizgumo, gylio, glitumo jsptdj ir i§ esmés vizualizuoja plastiko pédsako savoka, taip
elegantiskai integruodami ir ekologinj diskursa. Be to, menininkai ant kai kuriy pro-
tezy palieka medvilniniy, sintetiniy pédkelniy fragmentus, kurie leidzia dar labiau
isplésti dirbtiniy kiino tesiniy, pavirsiaus sluoksniy amplitude, jie yra tape tokie pat
jprasti, kaip ir pati oda. Tad menininky duetas $ioje parodoje pasitelkia odos sgvoka

76



ir ja metaforiskai i$skleidzia kaip kvaziobjekta, hibrida, netelpantj tik i socialinius,
gamtinius, ar industrinius rémus. Eksponuojami objektai ir jy materialumai prime-
na, kad Zmoniy ar gyviiny odos pavirsius, lygiai taip pat, kaip ir Zemés pavirsius, yra
veikiamas ir jau paveiktas jvairiy rei$kiniy. Ant naminiy gyviiny segamos Zenklinimo
ir registracijos zymés, kiing dengiancios pédkelnés, kiino dalis keiciantys protezai,
ant Zemés liekanc¢ios mikroplastiko dalelés ar tiesiog Siukslés rodo, kad mes ir miisy
aplinka yra hibridiska.

Miunchene gyvenancios bei kuriancios lietuvés menininkés Neringos Vasi-
liauskaités parodoje Haut Muster eksponaty rinkinj sudaré tekstilés audiniai, asam-
bliazo principu sumaisyti su jvairiomis kitomis technikomis ir medziagomis. Ant
tekstilés (4 iliustr.) buvo galima pastebéti skaitmeninius atspaudus, metalo dirbiniy
fragmentus, lauko reklamose dazniausiai naudojamus metalinius Ziedus bei tokias
medziagas kaip sintetiniai plaukai, virvés, drabuziy etiketés ar pédkelnés. Paroda pri-
statanc¢iame Yates Norton tekste teigiama, kad ,, Vasiliauskaités braizas, atsirandantis
i$ jvairiy kanisky techniky, tokiy kaip pjovimas, §veitimas ar daigstymas, ir pats yra
paveiktas salyc¢io su medziagy, kurias ji apdirba, pavir§iumi. Jos asambliazai ir yra Sio
abipusio lietimosi rezultatas.“’* Tad pagrindiniu instaliacijos objekty referentu vél
tampa kinas ir jo pavirsius, kuris yra nuolat veikiamas ir veikiantis.

Vasiliauskaités instaliacijos objekty kolektyva sudaro gana kontrastingi kariniai.
Vieni jy kuria organiskumo jsptdj, jam i$sipildyti padeda sintetinés pédkelnés, sitilai
ir silikonas, kuris vélgi i$laiko tam tikra organiskumo, zvilgumo jsptdj, o tarsi perma-
tomas pédkelniy, tekstilés ir sitliy misinys sudaro aliuzijg j oda ir joje dar matomas
gyslas. Kituose kiairiniuose galima pastebéti visi$kai prie$ingg veiksmg, kada pasitel-
kiamos ryskiy spalvy sintetinés medziagos, folija ir skaitmeniné spauda ar metalas, $ie
kariniai akivaizdziai priklauso dirbtinumo, sintetinio pasaulio sferai. [domu tai, kad
artimiau pazvelgus j abiejy rasiy karinius, galima pastebéti, jog, nepaisant pirminio
ju skirtingumo, juose galima pastebéti daugybe pasikartojanciy detaliy, tokiy, kaip tie
patys metalo dirbiniai, folijos atraizos ar ryskas sialai. Galy gale, visuose kariniuose
naudojamos panasios medziagos, kurios liudija apie fundamentaliai neegzistuojancia
skirtj tarp $iy kariniy, nepaisant jy vizualumo. Menininké demonstruoja, kad tiek
natiiralumo, tiek dirbtinumo vizualumas gali buti vienodai jdirbamas, o tai galima
vertinti kaip aliuzija j kur kas globalesnius procesus, kuriuose gamtos ir kultaros,
natiiralumo ir dirbtinumo dichotomijy ribos yra skrodziamos daugybe karty.

185 Neringa Vasiliauskaité, ,Haut Muster, parodos anotacija, in: Artnews.lt, [interaktyvus], [Ziaréta

2021-09-09], https://artnews.It/neringos-vasiliauskaites-solo-paroda-haut-muster-projektu-
erdveje-editorial-56050
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Visose trijose aptartose instaliacijose galima pastebéti, kaip odos, planetos ar
mechanizmy pavir$iaus materialumai yra laikomi ne uzdara, vientisa ir sau tapacia
sistema. Menininkai, akcentuodami skirtingus kultarinius ir gamtinius klodus, i$-
skleidzia pavirsiy j daugybe su juo susijusiy konteksty ir reik§miy, o dar svarbiau, per
tokias sasajas atkreipia démesj j pasitelkiamy objekty materialius rysius. Instaliacijose
eksponuojami objektai pasakoja istorijas apie gamta ir kultairg, kurioje nebéra aiskios
skirties tarp objekto ir subjekto, zmogaus ir ne zmogaus, parodo kaip organiskos kiino
dalys gali biiti pakei¢iamos dirbtinémis, o maisy odos ar Zemés pavirsiai jau seniai
nebéra natiiraliis. Siose instaliacijose itin daug démesio skiriama bitent odai, kuri
apima daugybe sric¢iy ir sulaukia pramonés industrijy démesio - ji apima medici-
nos, plastinés chirurgijos, kosmetikos, papuosaly, drabuziy gamybos ir kt. sritis. Jau
nekalbant apie tai, kad oda tampa materialia jungtimi tarp kaino ir pasaulio, batent
oda pirmiausia sugeria ir reaguoja j saulés spindulius, liety, véja ir kitus gamtinius
fenomenus, todél nenuostabu, kad menininkai imasi tyrinéti §j universaly Zmones
ir ne zmones vienijantj pavirsiy, bando demonstruoti jo heterogeniskuma, saveikas
su kitais objektais ir ateities galimybes.

Apzvelgtuose darbuose patys objektai tiesiogiai nenurodo j zmogiskas figuras ir
zmogiskajj kiing. Zmogus veikiau matomas per tam tikrus pédsakus, artefaktus ir
asociacijas, jis yra tik vienas i§ galimy referavimo tasky. Kur kas svarbiau jvardyti
ne kieno kiinas ar jo pavir$ius aptariamas $iose instaliacijose, o - koks jis. Cia jis
matomas, kaip kiborgiskas ar hibridiskas, bandant demonstruoti, jog Zmogus néra
prieSybé gamtai ar technologijai, o tiek kiinas, tiek aplinka yra sudaryti ir susij¢ su
daugybe materialumy, nuo maisto ar energijos $altiniy iki sintetiniy raby ar gelezies
laksty, o ir instaliacijose naudojamos medziagos néra tik iliustratyvios imitacijos,
bet i$ tiesy yra bent jau fragmentiskai kurianc¢ios musy chimeriska butj. Galiau-
siai, instaliacijose pastebimi robotiskumo, postindustrinio metropolio, medicinos
ir grozio industrijy motyvai taip pat leidzia svarstyti ne tiek apie paties Zmogaus,
kiek kapitalistinio pasaulio procesus ir fiksuojamas jy busenas. Instaliacijos tampa
erdve hibridams, kurie nepriklauso nei tik kulttros, nei tik gamtos sferai, galy gale
$io skirtumo erozija kaip tik ir tampa vienu pagrindiniy $iy kariniy materialiyjy ir
konceptualiyjy asiy.

2.3.2 Hibridinés erdvés

Pakui Hardware kuriamose instaliacijose ne tik objektai byloja apie hibridinj bavj,
susipynusias mokslo, meno ir technologijy sritis. Jy kuriamy instaliacijy erdvés estetika
taip pat pasizymi hibridiniu pobtidziu. Nepaisant to, kad menininkai nedirba su gyvais
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organizmais, bakterijomis ar kitomis i§skirtinés izoliacijos nuo aplinkos reikalaujan-
¢iomis medziagomis, savo instaliacijose, tokiose kaip Vanilla eyes, Extrakorporal,
Underbelly, jie naudoja erdvés atskyrimo priemones, pasitelkdami organinj stikla, pvc
plastiko lakstus ar silikong. Parody pristatymuose teigiama, kad tai daroma siekiant
sukurti sterilios — laboratorinés, medicininés erdvés jsptdj ar net galimybe pasijusti
»panardintam j petri lékstele®, o patys menininkai teigia, kad jiems svarbu sukurti ne
atskiry, individualiy kariniy kolektyva, bet bendrg aplinka, situacija ar net ekosistema,
kurioje derinamos jvairiy materialumy kombinacijos, jy saveika su erdve ir vienas
kitu'*. Sosunovos ir Zucchini kurtoje instaliacijoje svarbus buvo postindustrinio
miesto motyvas, kada miesto ar priemiescio aplinka yra padengta antraja plastiko ir
kity, natiiraliai gamtai nebaidingy, elementy oda. Pakui Hardware kiiriniuose vienos
i$ pagrindiniy medziagy taip pat yra plastikas, stiklas, tekstilé ar silikonas, taciau jy
instaliacijose $ios medziagos naudojamos kuriant visi$kai prie$ingg, kur kas $vares-
nés - laboratorinés ar medicininés erdvés jspudj.

Svarstydamas apie baltojo kubo, kaip standartinés modernaus meno ekspozicinés
erdvés, kilme, airiy meno istorikas Brian O‘Doherty kanoniame save tekste Inside
the White Cube'¥ ja siejo ne su meno, bet religijos istorija. Jo teigimu, ,,Galerija yra
sukonstruota pagal tokias pat grieZtas taisykles kaip ir viduramziy bazny¢ia. ISorinis
pasaulis negali patekti j vidy, todél langai jprastai yra uzdaryti. Sienos nudazytos
baltai. Lubos tampa $viesos Saltiniu®.'® Dél visai kitokiy priezasciy, bet laboratorinés
erdvés taip pat pasizymi panasiomis savybémis kaip ir O‘Doherty apibadintos baz-
nycios ar baltojo kubo erdvés. Jos taip pat turi bati atskirtos nuo iorinio pasaulio,
jose laikomi tik baitiniausi jrenginiai ir objektai, palaikoma precizi$ka $vara tam, kad
buty galima atlikinéti operacijas ar tyrimus.

Pakui Hardware instaliacijose pastebimas ganétinai ry$kus laboratoriniy ar me-
dicininiy erdviy, jose naudojamy medziagy ir netgi tiriamy objekty apropriavimas,
o kaip tik tai leidzia Sias erdves suvokti kaip hibriding meno ir mokslo struktara.
Prisimenant Pakui Hardware pseudonimo kilme bei turint omenyje instaliacijos
Extrakorporal (2018) nuorodas j $amaniskas praktikas, jy kuriamos estetikos kon-
teksty tinklas galéty pasiekti net ir religines praktikas. Kaip instaliacijos, kuriose

186 Marie-Claire Gagnon, ,,Pakui Hardware: It’s Essential to Trust Each Other*, in: PW-Magazine,

2018-10-30, [interaktyvus], [Zitréta 2021-05-03], https://www.pw-magazine.com/2018/pakui-
hardware-its-essential-to-trust-each-other/

187 Brian O’Doherty, Inside the White Cube: The Ideology of the Gallery Space, Berkeley: University
of California Press, 1999.

188 Ibid., p.15.
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itin ai$kiai pastebima laboratoriné estetika, galéty buti jvardijamos Lost Heritage
(2015), Vanilla Eyes (2016) ir The Return of Sweetness (2018), Thrivers (2020) ar
Absent Touch (2020).

Parodg Vanilla Eyes pristatan¢iame tekste teigiama, kad kartu su lietuviais ar-
chitektais Petru I$ora ir Ona Lozuraityte buvo sukurta laboratorija, pilna aliuzijy i
ateities organizmus ir gyvybés formas, jy tyrimus ir produkcijg'®. Siekdami sukurti
$iuolaikinéms laboratorijoms ar tyrimy centrams budingos preciziskos aplinkos
jspadj, menininkai pasitelkia tokias medziagas kaip nertdijantis plienas, permatomos
organinio stiklo pertvaros, neoninés $viesos ar lazeris (5 iliustr.). Prie laboratorinés
erdvés estetikos prisideda ir tai, kaip preciziskai iSeksponuoti visi parodos erdve su-
darantys objektai — kabinimo dalys, znybtai ir pertvaros pasizymi blizgumu, simetrija
ir ypatingu tikslumu, kurj gan subtiliai i$ryskina apac¢ios nusmailéjancios metaliniy
stovy kojelés, todél ant grindy jie stovi lyg ant adaty, tarsi bandydami i$vengti bet
kokio saly¢io su grindimis, kad ir kokios $varios jos atrodyty. Judant po $ig erdve
didzioji dalis objekty visuomet atskirti nuo zitirovo, juos skiria organinio stiklo
gaubtai ir pertvaros, objektai tarsi saugomi nuo aplinkos, o gal ir ziarovo poveikio.

Taip, kaip Zmogaus kiinas operacinéje yra kontrastingas steriliai aplinkai, taip ir
$ioje instaliacijoje aptakas pakabinti ar skystyje teliuskuojantys objektai yra pagrin-
diniai instaliacijos veikéjai. Tai amorfiniai, aptakds, gli¢iai atrodantys ir organiskas
materijas primenantys silikoniniai objektai, PVC plastiko lakstai, ant kuriy atspausti
NASA archyvo vaizdai bei keraminiai, Zvynus ar asteroido faktaros pavir$ius bei
formas primenantys objektai, apvynioti neoninémis juostomis. Menininkai $ioje
instaliacijoje naudojasi ir dirbtiniu vanilés kvapu. Tokj sprendimg, o tuo paciu ir
instaliacijos pavadinima, paai$kinantys menininkai teigia: ,Nors sintetinés biologijos
iSradimai pastaruoju metu yra susitelke j kasdienius dalykus, tokius kaip skoniai ir
kvapai, jau i$rasti ir jveiksminti instrumentai, skirti Zzmogiskoms batybéms pagerinti
ar net gaminti. Nuo vaniliniy ledy prie vaniliniy akiy?“'*.

NASA archyvo vaizdai $ioje parodoje atsiranda ne be reikalo, kadangi $iuo ka-
riniu referuojama j biotechnologinj trilerj The Andromeda Strain (1971), kuriame
bandoma susidoroti su nezemiskos kilmés virusu bei atkreipiamas démesys j JAV
2015 m. patvirtintg jstatymg, leidZiantj gauti teise iSgauti resursus i§ aplink Zeme
esanciy kosminiy kiiny - asteroidy'®". Sig paroda galima laikyti tiek vizualine moks-
linés fantastikos versija, kurioje pasakojama apie ateityje galimai atsirandancius

189 pakui Hardware, Vanilla Eyes, parodos prane$imas spaudai, in: Artviewer.org, 2016-06-15, [in-

teraktyvus], [Ziaréta 2021-09-09], https://artviewer.org/pakui-hardware-at-mumok/
190 Tbid.
Y1 Tbid.
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organizmus, tiek komentaru apie tai, kas Siandien vyksta mokslo, meno, technologijy
srityse. Pakui Hardware sukuria ne tik hibridiskas erdves, pasakojimus, apimancius
jvairias sritis, bet ir nuolat kvestionuoja nattralumo ir dirbtinumo dimensijas. Jie
neaugina organizmy, taciau atgrezia zvilgsnj j patj sintetinés biologijos moksly in-
zinerinj, kirybinj potencialg — gebéti kurti tai, kg iki $iol galéjo kurti tik gamta arba
tai, ko gamtoje néra ir tik nataraliu badu atsirasti negali.

Menininkai, naudodami ir visuomet itin kruops¢iai jvardindami savo kariniuose
naudojamas medziagas, atkreipia démesj j jy dvilypuma, atskleidzia, kaip jprastos,
aplinkoje nuolat pastebimos medziagos, tokios kaip plastikas, silikonas ir stiklas, pa-
keitusios mums jprastas savo formas, gali virsti j naujus, kol kas nezinomus objektus.
Taip bandoma demonstruoti jvairiy materialumy galimybes, materialumy, kurie
galbat praslysta mums pro akis kaip nereik§mingi veikéjai, o i$ tiesy jau yra tyrinéjami
laboratorijose ir keic¢ia esamg arba bisimg realybe mums to net nepastebint. Galbut
netrukus panasiomis salygomis bus auginami muisy kiino organai, galbut silikonas
taps ne tiesiog medziaga, o miusy organizmy dalimi? Pasakodami apie naudojamas
medziagas, Pakui Hardware teigia, kad naudoti stiklg juos jkvépé gamtos ir medici-
nos moksly muziejuose eksponuojami stikliniai kiino organy, augaly ir kity objekty
modeliai, o jiems patiems itin svarbu, kad naudojamos medziagos bty Siuolaikinés
ir nurodyty butent j §j laika, kuriame jos yra aktualios'®. Pasitelkdami $ias medziagas
menininkai tarsi metoniminiu principu demonstruoja, kad jos yra tokios pat tasios,
gebancios transformuoti savo formg ir funkcijg, kaip ir bet kokie kiti materialumai,
nepaisant to, jie natairalus ar pagaminti — gi laboratorijose jau seniai bandoma kurti
gamta, o gamta, savo ruoztu, vis dar mokosi gyventi su zZmonémis, kg jrodo ir plastika
j organika gebanciy paversti gryby ir bakterijy atradimai.

Naujausiose instaliacijose Pakui Hardware vis daugiau démesio skiria biome-
dicinos sriciai, todél jy kiriniuose padaugéjo ir nuorody ne tik j laboratorijos, bet
ir operacinés erdve. Tai itin rySkus motyvas parodoje Absent Touch (2020), kurioje
vél matomi nertidijancio plieno stalai, ant kuriy lyg pacientai ar jy dalys paguldyti
amorfiniai stiklo objektai, o vir$ jy kabantys plieno ir stiklo elementai neatsitiktinai
primena tokioms erdvéms budingus mobilius $viestuvus (6 iliustr.). Stikliniai objek-
tai primena ankstesnes Pakui Hardware dueto instaliacijas apie atskirai nuo kiino
auginamus organus, kurie galéty buti Zmoniy ir ekstremofily'*® hibridai. Menininkai
bandé jsivaizduoti, kaip tokie posthumanistiniai kiinai galéty atrodyti ir kokiomis
savybémis pasizyméti. Spéliojama, kad pusiau Zzmogiski, pusiau nezmogiski organai ir

192 Marie-Claire Gagnon, op. cit.

195 Ekstremofilai -~ mikroorganizmai, daZniausiai vienalgs¢iai, kurie gyvena ekstremaliomis aplinkos

salygomis, kokios buty netinkamos daugumai mezofiliniy sausumos organizmy gyvenimui.
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dalys galéty buti atspartis pacioms at$iauriausioms salygoms ir atlaikyti reiskinius, pa-
vyzdziui, didziulj karstj ar $altj, radiacija ar kitokias Zemés ateityje tikétinas salygas'**.

Pakui Hardware teigia: ,,mes bandome parodyti invazinj santykj su organizmais,
parodydami jy postnatiralig buseng, kurioje kiekviena molekulé yra pajungta arba
atsikratoma vardan efektyvumo.“*> Butent efektyvumo siekis, pabréziamas ir kitose jy
parodose (The Return of Sweetness, Extrakorporal 2018), funkcionuoja kaip nuoroda
j kapitaloceno epochos kritika, o Pakui Hardware duetas pripazjsta, kad kontekstua-
lizuodami savo kirinius, jie visuomet atsizvelgia j socioekonomine aplinka, kurioje
funkcionuoja tiek fiziniai jy kariniai, tiek spekuliatyvios idéjos'*. Menininkai it
medikai ima rekonstruoti kiino organus ir lyg chirurginiame kabinete ar medicinos
moksly muziejuje juos iSrikiuoja, taciau priesingai nei muziejuje, jy postgamtiniai
organai néra ,,tikry“ organy imitacijos. Tai ne modeliai, nebandoma jy tiesiog mime-
tiSkai atkartoti. Vietoje to menininkai koncentruojasi j su kiino organais vykstancius
procesus, vykdomas intervencijas ir demonstruoja, kaip tokie organai néra gryni ir
nattralus, kaip pasitelkiant medicinos mokslus jie gali bati kuriami, performuojami,
ka jau seniai atlikinéja plastiné chirurgija, Sirdies stimuliatoriai, skrandzio Ziedai ar
lazerinés akiy korekcijos. Simboliska, kad viena i$ dazniausiai $iuo metu menininky
naudojamy medziagy yra stiklas. Ji kaip tik pasizymi tam tikru takumu ir tjsumu,
gali bati kei¢iama ir formuojama, o tuo paciu metu yra ganétinai trapi ir lengvai
sunaikinama, kg baty galima palyginti su tikrais organais ir organizmais (jskaitant ir
zmones) kapitalistinio mechanizmo varomoje nasumo ekonomikoje. Pakui Hardware
komentuoja neoliberalisting etika, kurioje biologiniai, technologiniai ir kitokie kiinai
yra nuolat kuriami ir perkuriami, apskai¢iuojami vardan efektyvumo, ilgaamzis-
kumo ar vertingiausiu $iuolaikiniu kapitalu laikomo duomeny kiekio. Menininkai
demonstruoja, kaip kainai, organai yra pajungti kapitalistinei logikai, kaip produkcija,
efektyvumas yra auksciau nei bet kokia kita rasis, jskaitant ir zmogy.

Kurdami spekuliatyvios ateities scenarijus, Pakui Hardware nesistengia jy dra-
matizuoti ir pateikti ggsdinanciy apokaliptiniy vaizdiniy. Haraway sitlo kapitaloceng
santykinai iSardyti, o kapitalizmo tyrinétojai Phillipe Pignarre’as ir Isabelle Stengers
pabrézZia butinybe steigti tvirtus kolektyvus, galin¢ius kurti naujas vaizduotés, pasi-
priesinimo, mai$to, atstatymo ir gedéjimo praktikas, gero gyvenimo ir gero mirimo

194 pakui Hardware, , Thrivers®, prane$imas spaudai, in: Artviewer.org, 2019-11-17, [interaktyvus],

[zitiréta 2021-09-09], https://artviewer.org/pakui-hardware-at-polansky-gallery/

195 Marie-Claire Gagnon, op. cit.

19 Simone Rossi, ,,Pakui Hardware. Bodies in Hybridization’, in: CACTUS, 2020, Nr. 10, [inte-
raktyvus], [ziGréta 2021-02-13], https://www.cactusdigitale.com/articles/pakui-hardware-bo-

dies-in-hybridization
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praktikas.“"” Kaip tik tai savo kariniuose ir daro Pakui Hardware; jie Siuolaikinio
meno kontekste aktualizuoja biomedicinos, sintetinés biologijos, Siuolaikiniy tech-
nologijy sritis ir demonstruoja kaip naudojami jy jrankiai, metodai ir Zinios. Meni-
ninkai ne tik apjungia $ity sri¢iy Zinias j vieng tinkla, bet ir atskleidZia veikéjus, kurie
neretai lieka nejvertinti, tarsi nepatenkantys j veikéjy kolektyvus vien todél, kad yra
vertinami pagal instrumenting logika, kaip priemoné pasiekti antropocentristinius
tikslus, o ne savo veiksnumg turintys veikéjai $iame procese.

Siame skyriuje aptarti $iuolaikiniy menininky kitriniai, kuriuose hibridiskumas
yra vienas i$ esminiy instaliacijos bruozy ir motyvy, atsiskleidziantis per erdvés
apipavidalinimg, temy spektra ir objekty materialumg. Hibridiskumas suvokiamas
kaip prie$priesa grynumui, todél interpretuojant instaliacijas svarbios tampa ne tik
jy ir jas sudaranciy objekty materialios savybés, atvirumas jvairioms reikSméms,
bet ir jy kontekstai, neretai nuvedantys j kity moksly laukus. Aptartos instaliacijos
suteikia ne tik fizinio potyrio, naratyvinés refleksijos, bet ir tam tikro pripazinimo
veiksmo galimybe, leidzia kvestionuoti Zmogaus ir gamtos santykj, skatina ga-
lios sverty pasidalijimg — suvokti save ir supancig aplinkg kaip hibridg. Anksciau
zmogaus kategorija buvo kur kas stabilesné ir vientisesné. Aptartos instaliacijos
posthumanizmo kontekste atskleidzia kompleksiskas Zzmoniy, gyviiny, technologijy
ir daikty sampynas kaip alternatyva senajam nepriklausomo subjekto jvaizdziui. O
gvildendami postgamtos, postnatiralumo, posthumanizmo klausimus menininkai
tarsi patvirtina, kad dabartinis pasaulis yra tiek pat gamtos, kiek ir Zzmoniy karinys.
Taciau ar dar ilgai jis bus tinkamas gyventi Zzmonéms? Svarstydami apie postnatiralig
gamtos (jskaitant ir zmogy) busena, menininkai atskleidzia kintancia realybe, jos
materialuma ir spekuliuoja apie galimus ateities scenarijus. Vienas i§ tokiy scenari-
jy — glaudus jzemintyjy, visy gyvybés rasiy bendrabavis.

2.4 Rusiy bendrabuvis ir gyvasis menas

XXI a. siuolaikinis menas tapo viena sric¢iy, kurioje atkreipiamas démesys j tai, kas
neretai lieka uz placiosios visuomenés zinojimo lauko, arba tokia sritimi, kuri imasi
tyrinéti objektus, esancius pilkosiose zonose — nepakliivanéius j mokslininky tyrimy
lauka, kadangi jy veikla neretai ribojama atstovaujamy jmoniy ekonominés naudos
siekio. Menininky démesys nuo Zmogaus perkeliamas prie kity objekty, jskaitant
augalus, gyvinus ir kitus gamtinius rei$kinius. RyzZtingesnis Zingsnis prie gyvy or-
ganizmy jtraukimo j menines praktikas prasidéjo XXI a. pirmajame deSimtmetyje,

7 Donna J. Haraway, ,,Ciuopiantis mastymas: Antropocenas, kapitalocenas, kthulucenas** p. 105.
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nors vizualiojo meno kiréjai tuomet vis dar ganétinai retai inkorporuodavo gyvus
organizmus j savo darbus, ta¢iau menininkams priémus naujas medijas ir jvairesnius
kontekstus nei muziejai ar galerijos, dirbti su gyvais organizmais tapo viliojancia gali-
mybe. Tarptautinés ekologinés krizés ir biologijos bei kity gamtos moksly pakilimas
populiariojoje ir mokslinéje kultaroje sugebéjo sparciai sufokusuoti démesj j muisy
santykj su kitomis rasimis.“'®

Kalbant apie biomeno pradzig, nuo mazdaug XX a. 7-ojo de$imtmecio pasauli-
niame meno lauke imama labiau dométis santykiu su aplinka, i$kyla aplinkos, zemés
menas su tokiais karéjais kaip Robert Smithson, Hans Haacke, Walter De Moria,
Robert Morris, Christo, ir James Turrell priesakyje'®. Sie menininkai daugiausia dé-
mesio skyré didelio mastelio, land$aftiniams meno kariniams ir panasiems projektams,
taciau $is judéjimas atkreipé démesj ir j Zmogaus veiklos daroma Zalg gamtai. Aplinkos
menas tapo tarpine sritimi, veikiancia ir gamtos, ir mokslo teritorijose. Butent $iuo
laikotarpiu ir buvo paséta biomeno sékla, kuri pradéjo dygti 7-ajame desimtmetyje,
o0 10-ajame desimtmetyje jgavo biomeno kategorija, jos atsiradimas siejamas su me-
nininku ir teoretiku Eduardo Kac ir pirmaisiais jo eksperimentais su DNR Igstelémis
ir geny modifikacijomis. Turbat iki $iol vienas reprezentatyviausiy biomeno kariniy
islieka $io menininko genetiskai modifikuotas triusis Alba (2002 m.), kurio genai buvo
sumai$yti su meduizos ir dél Sios priezasties ap$viestas mélyna spalva, triusis skleidé
fluorescencine $viesg.

Kac apibrézé biomeng kaip nauja kryptj $iuolaikiniame mene, kuri manipuliuoja
gyvenimo procesais. [prastai, biomenas pasitelkia vieng ar keleta i$ $iy prieigy: (1)
biomedziagy nukreipimg i specifines inertiskas formas ar veiksmus; (2) nejprasta
arba ardomgjj biotechnologijy jrankiy ar procesy naudojima; (3) gyvy organizmy
iSradima ar transformavimga su arba be socialinés ar aplinkos integracijos*”. Nepai-
sant to, Kac aigkiai suponuoja pozicija, kad biomenas pasitelkia tik biotechnologijas
ir dirba su gyva materija. Tuo tarpu biomedijy teoretikas Robertas Mitchellas taip
grieztai neatskiria biomeno ir jo reprezentacijy bei sitlo dvi $io meno kategorijas -
profilaktinj ir vitalistinj biomeng. Profilaktiniame mene, pasak jo, galima naudoti ir
tradicines medijas, kaip fotografija, tapyba ar skulptira, tac¢iau juose vis tiek turéty
buti reprezentuojami biotechnologiniai procesai ar jrankiai. Tuo tarpu vitalistinis
biomenas yra nereprezentuojamas, jame funkcionuoja tik biotechnologijy veikiami

198 Stephen Wilson, Art + Science Now, London: Thames & Hudson, 2010, p. 40.

199 Alj K Yetisen., Davis Joe, Coskun Ahmet F, Church George M., Yun Seok Hyun, ,,Bioart®, in:
Trends in Biotechnology, 2015, vol. 33, Nr. 12, p. 727.
20 Eduardo Kac, Sign of Life: Bio Art and Beyond, Massachusetts: MIT Press, 2007, p. 18.
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gyvi organizmai®'. Be to, biomeno kategorija sulaukia ganétinai daug diskusijy, dél
jtraukimas j meno karinj, neturéty buti savaime laikomas biomeno atveju. Todél ir
$iame darbe vietoje biomeno bus vartojamas jam daznai sinonimiskas gyvojo meno
terminas (angl. living art)*?, kuris leidZia $io tyrimo konttirus brézti ne vien iki
biotechnologijy jrankius bei metodus taikan¢iy menininky, bet jtraukti ir karéjus, savo
darbuose tiesiog integruojancius jvairias gyvybés formas. Taciau turint omenyje, kad
biomeno teoretikai ir menininkai daznu atveju dirba kaip tik su gyvais organizmais,
tyrime bus pasitelkiamas Sios meno rasies diskursas.

Gyvojo meno praktiky ir diskurso kontekste, ko gero, neisvengiami etiniai klau-
simai: ar menininkams turéty buti leidziama dirbti su gyvais organizmais, kistis i jy
egzistencijos budus ir kokios galimos to pasekmés? Ne mazesnés svarbos klausimas
lieka, ar galima kurti ne Zmoniy atzvilgiu etiskai abejotinus karinius tam, kad jie
didinty zmoniy samoninguma, kelty klausimus apie kitas rasis ir panasias temas?
Menininké ir rasytoja Ellen K. Levy, analizuodama t Kac pateikiama kurinj Alba,
pastebi, kad i$siskiria paties menininko ir laboratorijos, su kuria jis bendradarbiavo,
teiginiai apie galutinius eksperimento rezultatus, kaip i$ tikryjy atrodé triusis Alba,
bei kaip jj vizualizavo ir pristaté menininkas Kac. Dél to kyla grésmé, kad menininkas
»galéjo skatinti kitus atlikti genetines manipuliacijas, kuriy jis pats galbat nei uzsake,
nei atliko“*”. Tokie atvejai demonstruoja esant labai plona ribg tarp atstovavimo
gyviems organizmams ir jy eksploatavimo, tarp etikos skatinimo ir jos ignoravimo.
Sie klausimai i8liks svarbiis ir biisimuose skyriuose apie Lietuvoje rengtas parodas,
kuriose dalyvavo gyvi organizmai.

2.4.1 Ankstyvosios gyvojo meno praktikos Lietuvoje

Sio tyrimo laukas apima antrajame XXI a. desimtmetyje sukurtas instaliacijas, taciau
siekiant plétoti gyvojo meno diskursg, pravartu apzvelgti ryskiausius ankstesnius gy-
vojo meno projektus Lietuvoje nuo XX a. 10-ojo desimtmecio. Pasak menotyrininkés
Birutés Pankuanaités, ,,$iuo visais atzvilgiais pereinamuoju laiku buvo itin populiaru
naudoti organines medziagas, tarsi savaime suteikiancias kiirybai $amaniskos prak-
tikos aurg ir laikui atsparig ekstati$ka estetika. Organiné materija — ar tai gyvosios

21 Robert Mitchell. Bioart and the Vitality of Media. Seattle : University of Washington Press, 2010,

p- 3.
22 Ron Broglio, Surface Encounters, Thinking with Animals and Art, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2011, p. 101.

Ellen K. Levy, ,,Art enters the biotechnology debate® in: Ethics and the visual arts, sud. E. A.

King ir G. Levin, Allworth: New York, 2006, p. 203.
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gamtos elementai, ar Zzmogaus kano prigimtinés savybés — jterpta i estetinio objekto
audinj, dazniausiai suardo jprastas taisykles ir sistemine tvarka.“*** XX a. pab. Lie-
tuvos menininkai imasi naujy karybos strategijy ir medijy - suklesti performanso,
videomeno, instaliacijos Zanras, o su jais vyksta ir pirmieji bandymai j meno lauka
integruoti ir augalus ar gyvinus.

Siame kontekste visy pirma minétinas Evaldas Jansas, vienas i§ pirmyjy émes
karyboje bendradarbiauti su kitomis rasimis. 1992 m. Jansas pradéjo kurti objekty
serijg Inkliuzai, kurivose pagrindinémis karinio atlikéjomis tapo bités, kadangi me-
nininkas j avilius pridéliojo peiliy ir kitokiy astriy daikty, o bités, savo ruoztu, juos
jaugino koriuose*®. Inkliuzai - tai lyg trukstamoji grandis tarp ready made objekty
ir socialinio ready made, tik Siame projekte dalyvauja, bendradarbiauja ne Zmonés,
o bités. Taip kito savoka issiplecia, apimdama ir gyviinus“, - komentuoja §j kirinj
Grigoravi¢iené?®. Reikeéty atkreipti démesj, kad parodoje pacios bités jau nebedalyvavo,
eksponuojamas buvo tik jy bendradarbiavimo rezultatas. Kitoje, 1997 m. ,,Jutempus®
galerijoje vykusioje, parodoje Meno morfologija kaip kirinj Jansas pristaté pora gyvy
kiauliy. Vieng naktj jos ,,sulauzé medinj garda, suédé kitus eksponatus - kanape
vazone ir magnetofong, be to, baisiai apdergé sale.“*”” Jansas ir jo kiaulés paliko rys-
ky pédsaka Lietuvos meno istorijoje. Jy bendra karinj galima laikyti gyvojo meno
praktikos pradzia. Kiaulés tapo pirmosiomis Lietuvoje nezmogiskosiomis instaliaci-
jos-performanso dalyvémis. Kita vertus, analizuodama $j karinj Pankiinaité pabrézia
ne dalyvaujamajj aspekta, bet veikiau abjektiskajj ir Janso instaliacija sieja su nesvaros,
netvarkos sgvokomis, taip teikdama pirmenybe veikiau simbolinéms reik§méms, o
ne karinio vitaliSkumui*®.

2006 m. Jansas, dalyvaudamas tarptautiniame performansy festivalyje Dimensija
1 Siuolaikinio meno centre, tvirtino ketinantis ziGirovy akivaizdoje nupjauti gyvam
ériukui galva. Akcijg, kurig menininkas pavadino Pasaulinés demokratijos prevencija,
dar jai neprasidéjus sustabdé Lietuvos gyviiny globos draugija, policija ir Valstybiné
maisto ir veterinarijos tarnyba. Menininkas priestaravo, kad ériuko skerdynés siuo
atveju yra meninis vyksmas ir teigé vis tiek jj papjausias bei skatino Zzmones susimas-
tyti, i$ kur ant jy stalo kasdien atsiranda mésos gaminiai. Sj kirinj galima vertinti
204

Biruté Pankanaité, ,Odé Jansui®, in: Literatira ir menas, 2014-12-05, [interaktyvus], [Zitréta

2020-11-18], https://literaturairmenas.lt/daile/birute-pankunaite-ode-jansui

25 Apie dalyvaujamojo meno diskursa ir sgvokas zr.: Lina Michelkevi¢é, Dalyvavimo praktikos

Lietuvos Siuolaikiniame mene, Vilnius, 2014.

206 Grigoraviciené Erika ,,Evaldas Jansas: enfant terrible ar universalus genijus?* in: Daileé, 2017, Nr.
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27 Ibid.
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kaip visuomenés vartotojiskumo kritika, provokuojantj kelti diskusijas apie gyviny
teises?®. Taciau butina pastebéti, kad pats karinys tik provokuoja, bet nesaugo kirinyje
dalyvaujancio ériuko, yra linkes jj paaukoti, kaip mésos industrijos simbolj.

Performansais su gyvais organizmais garséjo ir Post Ars grupés nariai. Dar pir-
mojoje $ios grupés parodoje Kauno dailininky sgjungos namuose 1990 m. Ceslovas
Lukenskas eksponavo instaliacijg PersizvaigZdZiavimas, kurig sudaré atsaldytos, o
véliau $vinkti pradéjusios kiauliy galvos?®. Gyvy kiauliy galvos ir véliau buvo nau-
dojamos kituose Lukensko performansuose ir akcijose. Bendradarbiaudamas su
menininku Arvydu Brazdzitinu Lukenskas 2008 metais galerijoje ,, Vartai“ atliktame
performanse Dzikai jlindo | maiSus ir eksponavosi kartu su ant saves esan¢iomis
musiy lervomis. Siame performanse menininkai referavo j piivanéio kiino alegorija,
jdaiktinima. Tais padiais metais Lukenskas ir Robertas Antinis VDU galerijoje ,, 101
atliko kitg performansg Mandala su vis¢iukais. Jame menininkai kartu su pora $imty
vis¢iuky ketino sulesti i$ jvairiy grady ir sékly ant zemés sukurta mandalg. Taciau
performansas iki galo nebuvo jgyvendintas, nes vienu metu vis¢iukai ir taip anks-
toje erdvéje netycia buvo uzspausti j kampg, apiberti trupiniais ir kitais daiktais, dél
auditorijos pasipiktinimo performansas buvo nutrauktas, o véliau sulaukeé atgarsio
spaudoje ir internetinéje erdvéje’'!. Nepaisant ne iki galo pavykusio performanso,
menininky tikslas buvo: ,sutverti daugiaprasme, simboliska, interpretacijoms pa-
siduodancia atmosfers, atlikti teatralizuotas apeigas, kuriy idéjiné Serdis — gryno,
vaisingo gyvybiskumo, spontaniskos laisvés pergalé prie§ drausme, konvencijas,
suplékusj tradici$kumag.“*'

Dar vienas kiarinys, jtraukiantis gyviinus, - tai Nomedos ir Gedimino Urbony
2007 m. Venecijos bienaléje pristatytas projektas Villa Lituania, kuriame dalyvavo
gyvi balandziai. Pagrindinis $io karinio aspektas buvo politinés aktualijos — Lietuvos
ir Rusijos valstybiy gincas dél tarpukariu Lietuvos ambasadai priklausiusio pasta-
to Romoje, kuris po nepriklausomybés atgavimo, jai nebuvo grazintas ir gali buti
laikomas paskutine okupuota Lietuvos teritorija. Menininkai, bendradarbiaudami
su sportiniy balandziy augintojais Italijoje ir Lietuvoje, surengé dvejas balandziy
lenktynes. Pirmosiose lenktynése pauksciai skrido j jvairius Italijos taskus bei ir j

209 Kotryna Dzilavjanaité, ,Siuolaikinio meno aukos, in: Bernardinai.lt, 2008-05-03, [interaktyvus],

[zitréta 2019-01-28], http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-05-03-kotryna-dzilavjanai-
te-siuolaikinio-meno-aukos/9637
210 Erika Grigoravi¢iené, Tarp gyvo ir negyvo kiino: lietuviy akcionizmo ypatumai, in: Post Ars
partitira, sud. Agné Narusyté, Vilnius: M puslapiai, Siuolaikinio meno centras, 2017, p. 382.
211 Kotryna Dzilavjanaité, op. cit.
212 Ibid.
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Lietuva, Lenkija, Rusija. Antrosios lenktynés buvo specialus marsrutas i§ Venecijos i
Romg. Lenktyniy tikslas buvo taikos balandziy pasiuntimas j okupuota Villa Lituania
teritorija Romoje*”.

Paminéti atvejai rodo, kad gyvy organizmy jtraukimas j meno kirinius Lietuvoje
jau yra suformaves tam tikrg tradicij ir yra salyginai gajus. Pastebima, kad iki 2010 m.
gyvi organizmai dazniausiai buvo jtraukiami j performansus, reciau j stabilias, ilga-
laikes instaliacijas. Tai galima paaiskinti tuo, kad trumpalaikiai projektai nereikalauja
gyviams paruo$ti specialios infrastruktiiros, uztikrinti tinkamas salygas jiems isgyventi.
Atkreiptinas démesys, kad aptartuose projektuose organizmai dalyvauja kirinyje,
atlieka tam tikrus veiksmus, taciau jie naudojami gan iliustratyviai ir instrumentiskai.
Kuréjai neskiria tiek daug démesio organizmams, jy gyvybingumui. Tai paai$kinama
tuo, kad meno ir mokslo discipliny sintezé dar nebuvo taip stipriai jsigaléjusi meno
lauke, todél kiaréjai re¢iau doméjosi objekty materialiosiomis savybémis, netaiké
moksliniy tyrimy jrankiy ir ne tiek gilinosi j pacios materijos vitaliskuma, savybes ir
turima potencialg. Menininky plétojamos temos paciy organizmy tiesiogiai neliecia,
jie lieka it tam tikrais simboliais, metaforomis ar kitomis raiskos priemonémis, pa-
dedanciomis vaizdingai kalbéti apie kitas, nebatinai su dalyvaujanciais organizmais
susijusias, temas. Kariniuose aktualizuojamos temos dazniausiai siejasi butent su
zmogiskaisiais reikalais — sprendziamos socialinés, etinés ar politinés problemos, taciau
i $i probleminj laukg kariniuose naudojami organizmai tiesiogiai kaip ir nepatenka.
O jei ir paklitva, veikiau tampa parodomosiomis ,,aukomis®, simboliais savo rasies ar
visy gyviny. Jie pasitelkiami bandant dehumanizuoti, sudaiktinti zmogy, kritikuoti
vartotojiskumg ar kitas zmogiskosios bendruomenés ydas. Netgi gyvauny teisiy dis-
kursas ar politiniy gyviny teisiy aktyvizmo pobudis ryskiau iskyla tik kaip reakcija j
karinj ar $alutinis jo produktas, o ne esminis kirinio siekis ar elementas. Galbait net
priesingai, aptartuose atvejuose menininkai buvo linke aukoti gyviiny gerove vardan
tam tikry idéjy, o auditorija j tai reagavo kritiskai ir rodé rapestj.

Reikeéty pabrézti, kad $iame tyrime toliau kalbant apie simpoetines erdves ir jy
veikéjus, $iy lygiavertiSkumas yra matuojamas ne per lygiy Zmoniy ir gyviny teisiy
perspektyva, o veikiau atsizvelgiant i galimai kintantj menininky santykj su gyvais
organizmais ir jy vaidmenj instaliacijose. Posthumanizmo teoretikas Cary Wolfe’as
pastebi, kad gyviinams kaip zmoginéms bezdzionéms yra suteikiamos zmogaus teisés,
taip sukuriant humanizuotg gyviing®'*. Problema atsiranda bitent dél to, kad Zzmogaus

213 Erika Grigoraviciené, ,Gediminas ir Nomeda Urbonai‘, Mo muziejaus tinklalapis, [interaktyvus],
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214 Cary Wolfe, Before the Law: Humans and Other Animals in a Biopolitical Frame, Chicago and

London: The University of Chicago Press, 2013, p. 11-17.
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teisiy perkélimas gyviinams nekei¢ia gyviny padéties, o tik sukuria naujas i$imties
zonas, kur gyvybeé yra kontroliuojama ir pajungiama, nes tiek Zzmogaus animalizavimas,
tiek gyviiny humanizavimas yra dvi skirtingos tos pacios ,,antropologinés masinos®
veikimo kryptys®"®. Kaip pastebi Zukauskaité, zmogaus teisiy perkélimas gyviinams
reiks$ty ne tik fizine, chemine ar technologine, bet ir konceptualine prievarta*®. To-
dél jei norétume kalbéti apie lygia zmoniy ir gyvy organizmy teisine sistema, turbut
turétume kalbéti apie kazka panasaus j chtulu teise, kuri remtysi bendrais Zmoniy ir
ne Zmoniy sugyvenimo ir abipusés gerovés principais bei steigty lygiavertes buties ir
veikimo struktaras.

2.4.2 Gyvosios instaliacijos XXI a. 2-ajame deSimtmetyje

Materialistiniy ir posthumanistiniy teorijy i§populiaréjimas, ekologiniy problemy
iskilimas bei mokslo ir meno paradigmy sampyna Siuolaikiniame mene antrajame
XXI a. desimtmetyje turéjo pakeisti tendencijas ir leisti tikétis daugiau ilgalaikiy, eks-
perimentiniy projekty, kur jie savaime tapty esminiais tyrimy objektais, pasitelkiant
kitose srityse taikomas teorines ir praktines prieigas. Nuo daugmaz 2-ojo deSimtmecio
pradzios Lietuvoje taip pat ima rastis meno praktikos, jtraukiancios gyvojo meno dis-
kursg ir atliepiancios antropocentristinés kritikos ir posthumanizmo aktualizuojamas
idéjas. Bandant integruoti gyvojo meno diskursa j Lietuvos meno lauka, verta paminéti,
kad 2016 m. kalbédamas apie $iuolaikinj meng Lietuvoje, Mindaugas Gapsevicius -
menininkas ir déstytojas, dirbantis Veimaro Bauhaus universitete, kuris orientuojasi
j meno ir mokslo sinteze, teigé, kad Lietuvoje vis dar nedaug progresyvaus $iuolai-
kinio meno, kalbancio apie pasauliniame kontekste vykstancias aktualijas — mokslo,
technologijy, politiniuose ar socialiniuose kontekstuose?'”. Michelkevic¢ius patvirtinta
ganétinai skeptiska poziarj j tuometing $iuolaikinio meno situacija: ,dabar visas
pasaulis Gzia kalbédamas apie postinternetinj meng arba biomeng, eksperimentus su

visokiais kiborgais ir t.t. tai Lietuvoje tokio meno beveik néra.“*'®

25 Audroné Zukauskaité, ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje*, in: Athena, 2019,

Nr. 14, p. 65.
26 Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, Lietuvos kultiros
tyrimy institutas, 2016, p. 202.
217 Mindaugas GapSevicius, ,,Siuolaikinio meno kontekstai. Apie aktualijas ir ateities formas®, vaizdo
jradas, in: Letmekoo.lt, autorius Evaldas Jansas 2016-09-o01, [interaktyvus], [ziGréta 2021-07-27],
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Vargu ar reikéty stebétis tokia situacija, nes mokslg ir meng sintezuojantys pro-
jektai net ir pasauliniame kontekste nelengvai jsitvirtino meno institucijose. Kaip dar
2010 m. teigé Stephen Wilson, daugelis eksperimentiniy, biomeno kiriniy, aprasyty
jo knygoje Art + Science Now, dar néra priimti j pagrindines meno institucijas —
muziejus ir galerijas. Toks nerima keliantis iy naujy meno hibridy statusas, kada
jie tarsi stovi uz dury, suteikia galimybe stebéti ir laukti jvykstant esminei meno
sampratos ir apibrézimo permainai®’. Taciau atrodo, kad per pastargjj deSimtmetj
gyvojo meno kiriniai jau tapo ganétinai jprastu globalaus meno lauko elementu,
nors turbiit dazniau sutinkamas eksperimentinése, projektinése meno erdvése ir
kiek reciau didziosiose meno institucijose, kur gyvojo meno instaliacijy ir didele
verte turindiy, trapiy artefakty buvimas vienoje erdvéje yra sunkiau suderinamas.

Net ir dabar Lietuvoje néra daug menininky sistemingai dirbanciy su gyvuoju ar
biomenu. Cia reikty i$skirti minétg Gapsevic¢iy ir Urbony duetg, kurie per pastaraji
desimtmetj nuosekliausiai veiké $ioje srityje. Vis délto su gyvojo meno kiriniais
buvo galima susipazinti ne tik $iy menininky déka, todél verta apzvelgti ir kitus
pastarojo desimtmecio projektus. Vienas i§ pirmyjy Siuolaikinio meno projekty,
kuriame buvo eksponuojami gyvi organizmai, buvo Dariaus Zitiros 2014 m. sureng-
ta paroda SWIM Siuolaikinio meno centre. Joje menininkas eksponavo trijy tipy
eksponatus - ant sieny kabancias prostitucija uzsiiminéjanciy Zzmoniy fotografijas,
psichotropiniy gryby nuotraukas ir po stikliniais gaubtais auginamus $ungrybius.
Sioje instaliacijoje gryby auginimas taip pat néra akcentuojamas kaip biologinis
reiskinys. Esminé projekto mintis buvo auginti haliucinogeninius grybus, taciau
po konsultacijy su teisininkais $ios minties buvo atsisakyta®. D¢l $ios priezastis
projektas lieka veikiau iliustratyviu problemos pristatymu, kuris iki galo neissipil-
do savo materialumu, taciau leidzia atverti tam tikras epistemologines jungtis tarp
prostituciy ir haliucinogeniniy gryby, kuriems galima taikyti tuos pacius tabu,
socialinio paribio, nelegalumo aspektus bei kelti klausimus apie abiejy reiskiniy
sasajas. Tiek prostitucija, tiek narkotinés, psichotropinés medziagos yra nelegalios
pagal Zzmoniy sukurtus jstatymus ir, daugeliu atvejy, jprastus moralés principus,
taciau abu reiskiniai dalijasi antisistemine veikimo logika, kuria stimuliuoja primi-
tyvios kiniskos pagundos, ir tuo pac¢iu metu tam tikras gamtos abejingumas, nes
haliucinogeniniams grybams tokie jstatymai ar moralés normos néra pazjstamos,
nedaro jokios jtakos paciy gryby augimui. Tad tokiu badu Ziira itin jdomiu kampu
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sugeba jzvelgti gryby ir Zmoniy grupiy panasuma ir tam tikra prasme islygina jy
ontologinj statusa, pastebi jy kvaziobjektiska susietuma.

Vieni pirmyjy savo meniniu projektu j Lietuvos meno diskursg jvede posthu-
manizmo terming ir su juo susijusj meninj projekta yra Urbony duetas savo insta-
liacija Psichotropinis namas: Ballardo technologijy zooetikos paviljonas. Tai 2015 m.
XII Baltijos trienaléje Siuolaikinio meno centre pristatytas testinis projektas, kurio
tikslas ,,jsivaizduoti ir dokumentuoti, kaip Zemiskas bendradarbiavimas tarp jvairiy
gyvybés rasiy - $iuo atveju gryby ir Zmoniy - gali padéti suprasti Zmogaus vieta
pasaulyje, palengvinti ekologiniy problemy sprendima.“**! Parodos metu keturiose,
kontroliuojamo klimato laboratorijg primenanciose, erdvése kelis ménesius naudo-
jant jvairius substratus buvo eksperimentuojama ir auginama grybiena — micelis,
o pats augimas traktuojamas kaip medija. Tai buvo ir paroda, ir spekuliatyvus eks-
perimentas, prie kurio galéjo prisidéti ne tik mokslininkai, filosofai ar menininkai,
bet ir atsitiktiniai parodos lankytojai.

Nerijaus Ermino 2015 m. parodoje Septynios dienos iki nakties galerijoje AV17
pristatytos dvi instaliacijos — A$ biisiu pasirenges kai tu ateisi ir Septynios dienos iki
nakties. Pastarojoje instaliacijoje buvo galima i$vysti ant grindy vertikaliai pastatyta
gumine sunkvezimio padangg, kurios dugnas buvo isklotas keraminémis plytelémis
ir uzpildytas vandeniu, o jame plaukiojo zuvelé. O $tai Zilvino Landzbergo parodoje
Be kariinos 2015 m. Siuolaikinio meno centre — modernizmo architektiiros pastate
erdvés buvo transformuojamos - ,,paroda tjsta jomis kaip piesinys, kaip realybés
atauga, kaip dedikacija. Sujungdama menamas medziagas, abstrak¢ias formas bei
fikcija, ji ,,pripiesia“ realybei jos trikstamas dalis ir ply$ius - tai, kas nematoma,
nepamatuojama, nejvardinta.“??? Sioje parodoje menininkas, kaip instaliacijg jrengé
balandineg, kuri parodos veikimo metu buvo apgyvendinta balandziais. Tokiu badu
Landzbergas bando griauti modernybés mitg, kuriame tirpdomos universalumo iliu-
zijos, grieztos kategorijy perskyros, jskaitant ir tg, tarp gamtos ir kulttros, realybés
ir virtualybés, racionalumo ir iracionalumo?®”.

Biologijos mokslams anksc¢iau daug démesio skyrusi menininké Aurelija Ma-
knyté savo kiryboje apjungé gamtos stebéjimo ir karybos praktikas. Maknyté nuo
21 Viktorija Siaulyté, ,Zooetikos paviljonas XII Baltijos trienaléje*, Zooetikos projekto tink-

lalapis, 2015-09-05, [interaktyvus], [zidréta 2018-02-25], http://www.zooetics.net/blog/

zooetics-pavilion-at-xii-baltic-trienial
22 7ilvinas Landzbergas, ,,Be karanos®, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2015,
[interaktyvus], [Zitréta 2021-07-08], https://cac.]t/paroda/zilvinas-landzbergas-be-karunos/
223 Neringa Cerniauskaité, ,,Ledai duoda piena. Zilvino Landzbergo paroda ,,Be Kartnos® SMC*
in: Artnews.lt, 2015-05-15, [interaktyvus], [ZiGréta 2020-01-30], https://artnews.lt/ledai-duo-
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2013 m. plétoja testinj meninj projekta KrastovaizdZio partizanas, per kurj stebi
ir fiksuoja bebry gyvenima: kaip jie stato uztvankas ir grauzia medzius, tarsi vél
gamtai grazindami zmoniy melioruotus kanalus, ar tiesiog nepaklusdami Zmoniy
sukurtai tvarkai ir, Zinoma, neretai dél to nukentédami. Menininké ne tik stebi
$iuos gyvinus ir jy aplinka, bet ir gan sékmingai bando juos integruoti i kultirinj
gyvenima ir svarsto, ar bebrai gali buti pripazinti meno karéjais. Tai, kad menininkeé
parodoje Saldus ateities prakaitas, kuri jvyko 2019 m. Nacionalinéje dailés galeri-
joje, pristaté bebro sukurtg medzio skulptiirg, rodo, kad atsakymas yra teigiamas.
Tuo tarpu 2020 m. Vilniaus Rotuséje menininké pristaté parodg Gamtos kabinetas,
kurios bendraautoriais taip pat galéty bati laikomi bebrai, kadangi menininké joje
pristaté jvairius gamtos radinius, tarp kuriy buvo ir bebry apgrauztos - nuzievétos
ir apvalintos medziy $akos, kurios tapo menininkés sukonstruoty objekty dalimis.

2019 m. MO muziejuje surengta Erikos Grigoravicienés ir Ugnés Paberzytés
kuruota paroda Gyviinas - robotas - Zmogus, kurioje gyvino, jo vietos Siuolaikinéje
kultaroje ir etikos klausimams buvo skirta itin daug démesio vizualiame ir diskur-
syviame lygmenyje. Kiek véliau mazojoje MO saléje surengta butent vitaliskumo,
moksliniy eksperimenty sluoksnj papildanti paroda Bendrabuvis. Joje Vokietijos
Veimaro universiteto studentai ir déstytojai, jskaitant ir Gapseviciy, remdamiesi
posthumanizmo teorijy prieigomis sieké pademonstruoti badus, kuriais Zmonés ir
kiti gyvi organizmai gali bendradarbiauti gyvenant Sioje ekosistemoje, bei tai, kaip
galima geriau pazinti ir plésti etikos ribas, atsizvelgiant j nezmogiskuosius objektus
ir gamta, kurios bendra dalimi esame. Sioje parodoje buvo eksponuojamos insta-
liacijos kaip Ursula Damm Karaokés baras (2018), kurioje maistinés muselés (lot.
Drosophilidae) buvo patalpintos j déze, kur jrengta filmavimo, garso jrasinéjimo ir
garsiakalbiy sistema. Atéjes ziirovas museles galéjo pamatyti netoliese esan¢iame
televizoriaus ekrane, o skleisdamas garsg j priesais pastatyta mikrofona, turéjo ga-
limybe komunikuoti su muselémis ir tikétis jy atsako.

Parodoje Bendrabivis beveik identisku biadu kaip ir Ziira, grybus augino
menininké i§ Vokietijos Theresos Schubert. Kiarinyje Auganti geometrija - gryby
tatuiravimas (2015-2016) buvo auginamas micelis, o parodos veikimu ant gryby
turéjo buti daromos tatuiruotés. Jos, pagal autorés idéja, grybams augant turéjo trans-
formuotis, prisitaikyti prie kintancio jy pavirsiaus, ta¢iau dél nezinomy priezasc¢iy
grybai neaugo taip, kaip buvo tikétasi, ir projektas iki galo nebuvo i$pildytas, todél
tatuiruotés ant gryby nebuvo padarytos. Cia savo projekta-dirbtuves [vadas j posthu-
manizmo estetikg (2016-2019) pristaté ir Gaps$evicius. Parodos erdvéje buvo jrengta
laboratorija, kurioje menininkas kvieté lankytojus atlikti keletg eksperimenty - kaip
auginti bakterijas, kaip panaudoti kiing kaip elektros energijos $altinj, atlikti savo
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DNR tyrimg ir stebéti, kaip tarpusavyje komunikuoja organizmai***. 2019 m. pabai-
goje su kitais menininkais ir teoretikais projekty erdvéje ,,Sodas 2123 Gapsevicius
atidaré alternatyvia, nedisciplinine tyrimy laboratorija ,,Alt lab“, kurioje turéty buti
jgyvendinami meno, biologijos ir kitas sritis apimantys projektai, leidZiantys tikétis
aktyvesnés biomeno ir kity progresyviy meno praktiky plétros.

Aptarus ryskiausius pastarojo deSimtmecio gyvojo meno karinus, galima pa-
stebéti pakitusias gyvojo meno eksponavimo praktikas. Gyvi organizmai daugeliu
atveju nebenaudojami tik kaip zenklas, siekiant papasakoti istorijas apie kazka kita,
o0 ne juos pacius. Gyvi organizmai tampa centrine kirinio dalimi ir kaip materija,
ir koncepcija. Parodose pristatomose instaliacijose menininkai jau ne tik naudoja
gyvus organizmus, kaip priemones, bet ima jais dométis, bendradarbiauti ir kurti
salygas, kuriose gyviai galéty atskleisti galbut iki $iol mums nezinomas savo savybes
ir prisidéti prie karybinio bei mokslinio proceso. Pradéti naudoti biologijos mokslo
metodai ir priemonés parodinése erdvése suteikia galimybe i§ ar¢iau susipazinti
su $iais organizmais, atsiskleisti jy potencialui. Itin ryskiai aktualizuojama butent
komunikaciné tokiy meno kiriniy, kuriuose pabréziamas siekis skatinti zmoniy ir
gyvy organizmy tarpusavio suvokima ir galimg bendradarbiavimga, funkcija. Todél
kitame $io darbo skyriuje bus bandoma pastebéti, ar jvyksta poky¢iy instaliacijos
meno paradigmoje, kai kiiriniuose dalyvauja ir gyvi organizmai.

2.4.3 IScentruota Ziurovo pozicija

Instaliacijos menas jprastai siejamas su fiziniu Zitirovo buvimu meno kirinyje, jo
erdvéje, todél neretai jis apibudinamas ir kaip ,teatriskas® ,jtraukiantis” ar ,,patir-
tinis“**. Toks instaliacijos meno vertinimas reprezentuoja viena i$§ populiariausiy
teoretiky ir menininky pozitriy j $i3 meno rasj; j ja zvelgiama i$ ZiGrovo pozicijos,
keliami klausimai apie zitirovo, kaip meno kirinio dalyvio vaidmenj ir pojuacius
instaliacijos erdvéje. Viena i$ nuosekliausiai §ig meno rasj pastaraisiais metais tyri-
néjusiy Anne Ring Petersen teigia, kad ,,instaliacijos meno démesio centre atsiduria
ytikrasis“ zZitrovo fenomenologinés patirties pobudis, kuris siekia pazadinti zidirovo
suvokimg apie jo priklausomybe nuo kaniskyjy jusliy, bei subjektyvuma ir meno
patyrimo tgsos laikinuma.“*® Autoré taip pat pabrézia, kad instaliacijos menas
224 Indreé Leleviciate, »Mindaugas Gapsevicius: ,,Dirbtinio intelekto ir kompiuterio neuzteko,
tai pradéjau dométis biologija‘, in: Lrytas.It, 2019-08-22, [interaktyvus], [Zitréta 2021-10-03],
https://www.lrytas.lt/kultura/daile/2019/08/22/news/mindaugas-gapsevicius-dirbtinio-intelek-

to-ir-kompiuterio-neuzteko-tai-pradejau-dometis-biologija--11546744
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padéjo pergalvoti trijy dimensijy meno karinius ir juose aktualizuoti pacig erdve
bei aktyvy suvokéjo vaidmenj jame. Sis teiginys i§ dalies islieka teisingas tyrime
aptariamy instaliacijy kontekste kadangi erdvé ir ziirovo aktyvumas tebéra svarbtis
instaliacijos meno sandai, taciau gyvy organizmy dalyvavimas juose jnesa ganétinai
reik§mingy poky¢iy.

Gyvojo meno instaliacijose suvokéjo vaidmuo jau yra kiek nutoles nuo to, ka de-
klaruoja Petersen. Subjektas nebéra centrinis tokios instaliacijos elementas, be kurio
karinys iki galo néra ispildytas, nejvyksta. Karinio centre atsiduria ne tik suvokéjo
fenomenologiné patirtis ar tik jo patirciai parengta erdvé. Sis aspektas vis dar svar-
bus, tac¢iau erdvé neretai jgauna kur kas ryskesnj pragmatinj-technologinj pobudj.
Instaliacijos aplinka kuriama ne tik suvokéjo patirciai, bet taip pat pritaikoma prie
gyvy organizmy poreikiy, kuriems neretai reikalingos specifinés salygos, pavyzdziui,
erdvés izoliavimas, pastovus maitinimas, palaikomas drégmés, $viesos ar temperattiros
lygis. Mitchellas pastebi, kad tipiniy moksliniy ,,jréminimo® jrenginiy, kaip perma-
tomi mégintuvéliai, petri 1ékstelés ir stiklinés ar plastikinés talpyklos suintensyvina
konfliacijg tarp prezentacijos ir reprezentacijos, ir todél sukuria abejones dél meno
kirinio statuso*’. Omenyje turima tai, kad gyvy organizmy egzistencija meno erdvéje
yra jgyvendinama, visy pirma, rapinantis ne jy pristatymu, o galimybe i$gyventi, ka-
dangi kitu atveju, tiesiog nebebiity ka pristatinéti. Tuo paciu metu gyvi organizmai
yra ne tiek reprezentuojami, kiek tiesiog suteikiamos salygos jiems prisistatyti, nes
butent jie tampa pagrindiniais instaliacijos veikéjais, o kiiriniai yra apie juos ir jy
gyvybinguma, o ne kazka kito.

Biomeno kuriniy i$laikymas ir i$likimas nebuty jmanomas be laboratorinio
jréminimo - ty paciy petri léksteliy, steriliy talpykly, atitinkamai parengty salygu,
laboratorijos protokolo ir panasiai*?®. Tai yra viena i$ priezasciy, kodél $iuolaikiniame
mene perimami moksliniai metodai, o i instaliacijos meng vis dazniau integruojami
laboratorijy infrastruktarai badingi elementai ir parodinés erdvés virsta terpémis
moksliniams eksperimentams atlikti ar juos eksponuoti. Meno istoriké Frances Sta-
cey pastebi, kad biomenas yra ,,maziausiai sékmingas ir labiausiai gin¢ytinas kuomet
mokslas yra redukuojamas tik iki estetinio reginio ir néra atsizvelgiama j specifinius ar
paradigminius skirtumus, kurie daro jtakg tam, kaip viena disciplina yra medijuojama
kitoje.“*”® Dél to laboratorinés infrastruktiiros integracija instaliacijos mene liudija,

27 Robert Mitchell, op. cit., p. 90.

Marietta Radomska, Uncountable Life: a Biophilosophy of Bioart, Linkoping: LiU-Tryck, 2016,
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kad $iuolaikiniai instaliacijy karéjai neapsiriboja vizualumo ar reginio ziiirovams
kirimu, bet jj sistemingai aukoja vardan gyvy organizmy, sékmingy eksperimenty ir
jy pristatymo zitirovams. To jrodymai yra pastebimi parodoje Bendrabiivis ar Urbony
jsteigtame Zooetikos paviljone.

Zooetikos paviljono atveju, instaliacijos-laboratorijos erdve tapo ekspozicinés
salés viduryje sukonstruotas metalinis rémas, aptrauktas plastiku, kurio viduje ir
augo grybiena. Taip i§ryskéja dar vienas trukdis, zitirovo apribojimas — jis nebegali
laisvai pakliati j tikrajg instaliacijos erdve, tam reikalingos papildomos priemonés,
t. y. nitrilinés pir$tinés ir papildomi Zzmoneés, kurie ten Ziarova jleisty. Panasiu
principu vyko ir Gapseviciaus Jvado j posthumanisting estetikg dirbtuvés parodoje
Bendrabivis. Dirbtuviy mety tyrinéti augalai, organizmai, bakterijos buvo prieinami
dalyvaujantiesiems dirbtuvése, ta¢iau tik tuomet kai jos veiké. Menininkui nesant,
visi organizmy stebéjimo jrankiai, pavyzdziui, mikroskopai ir dalis organizmy
likdavo instaliacijos dalimi, taciau jy pasiekiamumas taip pat buvo ribotas tam,
kad atliekami eksperimentai nebuty sugadinti ir kitaip pakenkta tyrinéjamiems
mikroorganizmams. Toje pacioje parodoje veikusioje Damm instaliacijoje Karaoké
baras, norint ,sudalyvauti“ instaliacijoje, ziirovas turéjo atsistoti priesais ekrana,
kuriame buvo galima pamatyti Salia sméliu uzpiltoje medinéje dézéje esancias mu-
seles. Norint joms ,,padainuoti® - su muselémis uzmegzti komunikacija, lankytojas
turéjo skleisti garsus j prieais ekrang pastatyta mikrofong. Tuomet garsai buvo
transformuojami j museléms suvokiamus daznius, kuriuos i§girdusios jos imdavo
reaguoti — persekioti viena kitg ir taip sudarinéti museliy ,grandines®. Tuo tarpu
2017 m. Nacionalinéje dailés galerijoje vykusioje parodoje Miesto gamta: prade-
dant Vilniumi buvo galima pamatyti i§ Ekvadoro kilusio, bet Vokietijoje kuriancio
menininko Kuai Shen instaliacijg Termotaksis (2017), kuriame per nedidelj langa
buvo galima apzitréti terariume gyvenantj skruzdélyna, o $alia jo eksponuoti ir
skenuojanciu elektrony mikroskopu uzfiksuoti skaitmeniniai atspaudai bei vaizdo
ir garso jrasai i$ tiriamojo skruzdélyno.

Siais atvejais instaliacijoje tiek aplinkos, tiek Zitirovo pirmenybé, jo, kaip centri-
nio kirinio veikéjo, vaidmuo yra perorientuojamas j organizmus siekiant uztikrinti
jy galimybe i$gyventi, likti savo vietose ekspozicinése erdvése bei islikti saugiems ir
matomiems. Zitirovo choreografijos, laisvo judéjimo aspektas nebéra esminis tokiy
instaliacijy bruozas, nors $ie nezmogiski kolegos instaliacijoje vis dar turi biiti pasie-
kiami ziGrovui, kadangi parodos vis dar rengiamos zmonéms, tac¢iau galima teigti,
kad instaliacijos erdvé tampa bendra Zmoniy ir ne zmoniy baties erdve, kurioje
turi biiti suderinami visy dalyviy poreikiai. Zitirovas praranda savo, kaip centrinio,
aktyvaus veikéjo pozicija, kadangi jis nebeturi tokios laisvés apzitréti objekta, o Siuo
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atveju gyva organizmg ar organizmus, i§ visy pusiy. Siam tikslui reikia specialiy
priemoniy: izoliuotos erdvés, mikroskopo, kameros ar ekrano. Erdvé nebéra suvo-
kéjo laisvo judéjimo laukas, ji tampa labiau fiksuota, skirta bendrai biiciai, pazinimo
budams atskleisti.

Siekdama aktualizuoti laisva Ziirovo judéjimo svarbg instaliacijoje, Claire Bishop
remiasi meno istoriko Erwinas Panofsky** teiginiais, kad renesanse i$plétota perspek-
tyva pastaté zitirova paveiksle vaizduojamo hipotetinio pasaulio centre. Perspektyvos
linijg, su i$nykimo tasku paveikslo horizonte, buvo bandoma suvesti su priesais jj
stovincio zitirovo akimis. Toks santykis suvokiamas kaip hierarchiskas tarp jcentrinto
ziarovo ir paveikslo ,pasaulio, kuris yra tarsi isklotas priesais jj. Dél to Panofsky
sulygino renesanso perspektyva su racionaliu ir savirefleksyviu karteziskuoju subjektu
(»Mastau, vadinasi esu“)*'. Kaip opozicija tokiam hierarchizuotam mastymui Bishop
jvardija 7-ajame ir 8-ajame de$imtmetyje iSpopuliaréjusias poststruktaralistines ir
postkolonialistines idéjas, kurios daré jtaka ir instaliacijos meno raidai. Vietoje ra-
cionalaus, centrinio, nuoseklaus humanistinio subjekto, poststruktaralistiné teorija
tvirtina, kad teisingas budas jvardyti musy, kaip zmogiskyjy subjekty, buseng yra
fragmentuotas, daugialypis ir i§centruotas. Sis i$centrinimo diskursas buvo svarbus
meno kritikams, simpatizavusiems feministinéms ir postkolonialistinéms teorijoms,
kurios teigia, kad ,jcentrinimas®, jtvirtintas dominuojancios ideologijos, yra mas-
kulinisti$kas, rasistiskas ir konservatyvus. Taip yra todél, kad néra vieno ,teisingo®
budo ziaréti | pasaulj, ar privilegijuotos vietos, i§ kurios tokia nuomoné galéty bati
susidaroma. Kaip rezultatas, instaliacijos meno perspektyvy daugialypumas, mano-
ma, taip pat apvercia renesansiskos perspektyvos modelj, nes neigia zitirovo galimybe
rasti vieng idealig vietg, i$ kurios Ziaréti karinj**

Tai i$ryskina instaliacijos meno siekj decentralizuoti ir fragmentuoti filosofinj
bei fizinj subjekta. Norint apziaréti instaliacijg, kurioje iSnaudojama visa erdvé, joje
reikia judeéti, o tai tapo puikia analogija jvairiems pozitriams j vieng situacija. Kaip
vieng i§ karéjy, prisidéjusiy prie multiperspektyvizmo idéjos instaliacijos mene
artikuliavimo, autoré jvardijo menininke Mary Kelly. Jai instaliacijos ziirovas yra
nekontroliuojamas ir nevarzomas, todél vaizdas visuomet yra $aliskas — néra pozi-
cijos, i§ kurios vienu metu bty galima pamatyti viskg. Néra vieno tobulos Zzitiros
tasko?. Toks pozitris primena Haraway situatyvaus zinojimo koncepcijg, kuri taip
20 Erwin Panofsky, ,,Die Perspektive als ,Symbolische Form®, in: Vortrage der Bibliothek Warburg
1924-5, 1927, Nr. 25.

Claire Bishop, op. cit., p. 11.
B2 Ibid., p. 13.
33 Ibid., p. 35.
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pat oponuoja tobulo ziaréjimo tasko, dieviskojo triuko pozicijai. Tam ji taip pat pasi-
telkia zvilgsnio analogija ir teigia, kad zitiréjimas niekada néra pasyvus ir savaiminis,
tai galios pozicijy jtvirtinimo ir ardymo jrankis, darantis poveikj pasauliui. Subjek-
tyvumas ir zitréjimas yra kompleksiski, heterogeniski, nebaigtiniai ir priestaringi,
todél tam tikros zitiréjimo pozicijos pasirinkimas ar priémimas visuomet yra svarbus
produkuojant Zinias**. Sitaip aktyvuojama instaliacijoje veikian¢io subjekto pozicija,
kuri kontekstualizuoja jj ir politiniuose, socialiniuose kontekstuose.

Bishop pateikta instaliacijos meno interpretacija pasitelkus poststruktaralistines
teorijas leidzia i$§ naujo interpretuoti ir $iuolaikinéje instaliacijoje pastebima zitiro-
vo ziaréjimo ir judéjimo trajektorijy apribojima, ir plétoti jj jau posthumanstinio
mastymo perspektyvoje. Jo niekaip nebuty galima prilyginti tobulam Zziaréjimo
tagkui ir renesansiskai perspektyvos jcentrinimo tradicijai, kadangi anks¢iau aptar-
atvejais jis jgauna tik, i§ esmés, vienintelj galima zitiréjimo taska. Instaliacijose nau-
dojamos priemonés, kaip kad per televizoriaus ekrang rodomas tiesioginis vaizdas,
arba tik per mikroskopg pastebimas bakterijy aktyvumas suteikia galimybe bent
jau i§ dalies, pamatyti eksponuojamus objektus, nes kitu atveju, jie galimai likty
nematomi, nepastebimi. Tai parodo ir Damm instaliacijos muselés, kurios nuolat
i$skrenda i$ kameros objekto aprépiamo ploto, ar balandziai Landzbergo parodo-
je — tai pasirodo, tai dingsta tarp stogo konstrukcijy, o ir paties narvo struktara
ju stebéjimui né kiek nepadeda (7 iliustr.). Siuo atzvilgiu gyvojo meno kitrinius
galima net palyginti su apsilankymu zoologijos sode. Meno kritikas John Berger
pasakoja, kaip lankytojai vaiksto po zoologijos sodg Ziturédami j gyvinus, jie juda
nuo narvo prie narvo, visai kaip lankytojai meno galerijose. Taciau ¢ia, zoologijos
sode, vaizdas visuomet neteisingas, tarsi prastai sufokusuota nuotrauka. Lankytojai
yra taip prie to priprate, kad to jau net nebepastebi. Po nusivylimo vaizdu galima
klausti: ,Ko jus tikéjotés? Tai néra negyvas objektas, j kurj atéjote pasizitreéti, jis
gyvas. Jis gyvena savo gyvenima. Kodél tai turéty sutapti su jo buvimu gerai mato-
mu jums?“**. Tokiuose susitikimuose tarp Zmogaus ir gyvo organizmo nejvyksta
Haraway jvardytasis dievo triukas, kuriuo Zmogus galéty tarsi objektyviai, i§ vir§aus
stebéti kitas gyvybés formas. Atsirandancios erdvés dalybos skatina prisitaikyti
prie gyvy organizmy biities instaliacijos erdvéje, privercia taikstytis su ne paciomis
patogiausiomis zitiréjimo pozicijomis, technologiniais stebéjimo ir komunikacijos
mediatoriais. Sitaip irySkinamos kity organizmy atzvilgiu kompromisinés - ka-

»% Donna ] Haraway., ,,Situated Knowledges...", p. 589.

235 Berger John, ,Why Look at Animals“ in Documents of Contemporary art: Animals, sud. F. Ramos,

Cambridge: Whitechapel, 1977, p. 68.
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niskos, jvietintos ir jlaikintos - ziGirovy patirtys. Dalyvavimas $iose instaliacijose
néra tobulai sukonstruotas, ¢ia neegzistuoja tobula, ,dieviska“ pozicija, nes buvi-
mas kartu su gyvais organizmais reikalauja atsisakyti tolimo, neutralaus zvilgsnio,
apriboti laisvo judéjimo galimybes ir bendrabtivio vardan jdéti pastangy bati kartu
ir pazinti erdvéje esantj nezmogiskajj kita.

Bishop instaliacijos meno suteikiamg galimybe laisvai judéti erdvéje sieja su
multiperspektyvizmo ir subjekto daugialypumo idéjomis, o Siuolaikinéje instalia-
cijoje pastebimg zitirovo pozicijos apribojimo tendencijg galima vertinti ir kaip
zmogiskojo subjekto galios redukcijg, kuri turi jvykti vardan kity gyvy organizmy
ir Zzmogaus bendrabtuvio. Instaliacijose atsirandantys gyvi organizmai, nejdéjus
papildomy pastangy, gali pasirodyti, kaip pasyvus, neteisingas vaizdas, nekeliantis
didesnio susidoméjimo, taciau jveikus galimas klititis ir parodzius intencija, objekty
vitaliSkumas gali atverti naujus pazinimo ir baties sluoksnius. Vietoje laisvo judéjimo
zitrovui tenka sufokusuoti jusles ne tik i save patj, bet i instaliacijos erdvéje kartu
su juo esancias gyvas butybes. Tai galima matyti, kaip etinj zingsnj j priekj ir j savo
mastymo bei egzistencijos teritorijg jtraukiant nezmogiskuosius objektus. Posthu-
manistinés idéjos praplecia poststruktiralizmo etikos ribas ir leidzia panaikinti riba
tarp subjekto ir objekto, neapsiriboti zmogiskyjy subjekty klausimais.

2.4.4 Gyvy organizmy performatyvumas

IssiaiSkinus, kad gyvy organizmy instaliacijose zitirovo galimybés tampa kiek apri-
botos, iskyla klausimas dél jo batinybés instaliacijoje. Bishop nuomone, instaliacijos
menas skiriasi nuo tradiciniy medijy tuo, kad zitirova ji pasiekia tiesioginiu buvimu
erdvéje. Sis menas suponuoja jkiinytg Ziiirova, kurio lytéjimo, uoslés ir klausos juslés
yra taip pat i$lavintos kaip ir rega. Sis privalomas tiesioginis Ziiirovo buvimas, be
abejonés, yra esminis instaliacijos meno bruozas®®. Toks poziiiris siejamas su ins-
taliacijos, kaip suintensyvintos jusliniy patir¢iy erdvés idéja, kai ziirovo patirtis yra
esminis karinio tikslas, be kurio jis likty neissipildes. Tokiais atvejais instaliacijos
erdvé yra kuriama zitirovo patirc¢iai sustiprinti. Isryskindama §j aspekta Petersen
teigia, kad instaliacija tampa nebe objektu, o veiksmo, patirties erdve, kur materialus
karinys ir estetinis zitirovo patyrimas yra tarpusavyje susij¢ ir priklausomi vienas
nuo kito*. Jprastai ziiirovo dalyvavimas instaliacijoje yra laikomas performatyviu
veiksmu, jis savo veiksmais tarsi realizuoja meno kurinyje veikiancius objektus,
fizines jy savybes, kurios atsiskleidzia — biina patiriamos tik jam biinant erdvéje.
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Pasak Petersen, ,,vizualiyjy meny lauke, performatyvumo savoka pirmiausia yra
siejama su situaciniu zZiirovo patirties aspektu taip, kaip jis saveikauja su kariniu
esamuoju laiku ir kuria reik§me bei patirtj.“**® Performatyvumas referuoja i situacija
arba veiksma, kuriame subjektas neturi visiskos kontrolés; objektas ,kazka daro*
subjektui. Todél performatyvumo koncepcija uzfiksuoja aspektg, kuris i§vengia repre-
zentacijos; reik$més karimas yra kazkas vykstantis — tai testinis procesas, o ne statiska
struktira“®’. Gyvy organizmy instaliacijose $is zitirovo dalyvavimo aspektas islieka
aktualus, suteikiantis kiiriniui papildomy sluoksniy, taciau i$ esmés gyvi organizmai
islieka abejingi zitirovo buvimui erdvéje. Organizmams dalyvaujant karinyje, jie patys
uzpildo performatyvuyjj sluoksnj, nepaisant to, ar suvokéjas yra erdvéje, ar néra, ten
visuomet egzistuoja gyvybé, organizmai auga ir atlieka tam tikrus veiksmus. Taip
pat, kaip ir nataralioje savo aplinkoje, Zmogui ten esant ar nesant, organizmai yra
gyvybingi, jie gyvena ir atlieka sau jprastus procesus. Sios instaliacijos néra sukurtos
vien tik Ziirovo patirciai, jos negali buiti jjungiamos ar i$jungiamos, priklausomai nuo
to, ar erdvé tg dieng yra atvira lankytojams, ar jie yra atéje | muziejy ar galerija. Tai
rodo, kad instaliacijos menas pereina nuo teatrali$ko performatyvumo, tam tikros
virtualios situacijos sukiirimo ir priartéjo prie realybés. Sios instaliacijos netenka mi-
metinio, reprezentacinio aspekto. Gyvi organizmai neimituoja gamtos, jie priklauso
gamtai, todél jy suvokimas, interpretacija nedaro jy realesniais nei jie jau yra. Galbut
pagal meno lauke nusistovéjusia logika Zmonéms reikalinga legitimuoti objektus kaip
meno kiirinius, o gyvojo meno atveju - pateisinti, kodél jie atsiduria meno erdvése,
taciau patiems organizmams tokia legitimacija visiskai nereikalinga, jie abejingi jai.
Tai pastebi ir Lichte, teigdama, kad ,,gyvo gyviino kiinu nejmanoma disponuoti. Jis,
kaip ir zmogaus kinas pasiZzymi ne karinio, o jvykio pobudziu.“**" Juolab kad patys
organizmai néra menas, meno karinys, jie, taip pat kaip ir zmoneés, veikiau yra atlikéjai.
Gyvojo meno instaliacijose svarbus tampa jy performatyvusis aspektas.

Fischer Lichte teigia, kad vienas i§ kertiniy performatyvumo estetikos aspekty
yra peréjimas nuo karinio, kaip anksc¢iau sukurto ir véliau erdvéje apziarimo ir
apmastomo objekto, prie jvykio ir jo materialumo, kuris vyksta spontaniskai, pacio
vyksmo metu®*'. Tokia nuostata leidzia aktualizuoti gyvy organizmy vitaliskuma.
Ju atliekami veiksmai — performatyvumas tampa esminiu jy dalyvavimo instalia-
cijoje aspektu. Tai reiskia, kad veiksmo kiiniskumas, medziagiskumas nustelbia jo
zenkliskuma. Medziagos statusas jau nesutampa su signifikanto statusu, jis tampa

28 Anne Ring Petersen, op. cit., p. 243.
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autonomiskas ir teigia savo gyvenima**. Kai instaliacijoje veikia gyvi organizmai,
panasiai kaip ir Trimako fotoinstaliacijos atveju, menininkg galima traktuoti kaip
tam tikrg pagalbininka (angl. facilitator), sukuriantj infrastruktarg ir priemones
gyviams atlikti performatyvius veiksmus. Menininkas numato vyksiancius proce-
sus, lyg rezisierius modeliuoja organizmo performatyvumo strategijas, taciau pats
atlikimas lieka organizmy valioje. Tai galima vertinti ir kaip autorystés pasidalijimo
gesta. Puikus tokio bendradarbiavimo tarp autoriaus ir karinio pavyzdys yra par-
odoje Bendrabiivis eksponuotas Rico Graupner ir vabaly straubliuky kiirinys Sesi
pagalbininkai nemokamai (2017). Menininkas sukaré technologija, kuri reaguoja
i vabaly judesius, taciau patys straubliukai turi laisve judéti savo trajektorijomis
uzdaroje permatomoje talpoje, o j jy judesius reaguojantys sensoriai pagarsina ir
transformuoja | mums girdimus garsus. Siame kiirinyje batent straubliukai yra gyvi
performanso karéjai ir atlikéjai (8 iliustr.).

Instaliacijose, kur zitirovas yra kvie¢iamas jsitraukti j performatyvyjj veiksma,
kaip kad Urbony Zooetikos paviljone, Gapseviciaus [vade j posthumanisting estetikg
ar Damm Karaoké bare zitrovai turéjo galimybe prisidéti prie performatyviy procesy.
Pirmaisiais dviem atvejais lankytojai galéjo eksperimentuoti su organizmais, daryti
jiems jtaka — prisidéti prie gryby auginimo, sialyti idéjas substratams, i$ kuriy véliau
augo grybiena. Tad ir vél, lankytojas ir autorius tampa organizmo pagalbininku,
specifinéje, tam sukonstruotoje erdvéje padedanciu Siam atskleisti savo potenciala, o
pats organizmo augimas tuomet jau vertinamas, kaip performatyvus veiksmas. Dar
ryskiau bendradarbiavimas tarp gyvo organizmo ir lankytojo isrySkéja Damm insta-
liacijoje Karaoké baras, kuriame ir lankytojas, ir organizmas atlieka performatyvius
veiksmus, o menininkés sukurta infrastruktara leidzia abiem rasims komunikuoti
ir zmonéms geriau pazinti bei suprasti $iy museliy butj. Net jei muselés Zzmonéms
dainuojant ar tiesiog kuriant garsus, nepuola ju perprasti ar geriau pazinti, Siuo atveju
svarbus kaip tik iniciatyvos veiksmas. Norédamas toje specifinéje situacijoje patirti
komunikacijos su muselémis budg, pamatyti jy reakcija, zmogus turi imtis iniciatyvos
ir ziarinciojo, neutraliai stebincio ir vertinancio subjekto, vaidmenj pakeisti j aktyviai
veikiancio. Nors ir galima j mikrofong dainuoti, museléms nereikalingi rislas tekstai,
zinomy dainy aranzuotés, todél Zmogui uztenka atsiriboti nuo Zmogiskojo garso,
muzikos konteksto ir leistis j suokalbj su muselémis, kuris kitiems lankytojams gali
pasirodyti visi$kai nesuprantamas, tac¢iau dél to né kiek ne maziau vertingas, o i$
etinés perspektyvos zvelgiant, galbiit net ir vertingesnis, nes demonstruoja atviruma
ir pastanga atsizvelgti j Salia esancius ne Zmones.

22 Ibid., p. 35.
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Menininky sukuriama aplinka ir salygos suteikia galimybe organizmams per-
formatyviai atskleisti savo savybes. Siame procese pirmenybé teikiama ne reikimés,
semantiniam pradui, bet biitent organizmy gyvybingumo aspektui ir Zmogiskam
jo pazinimui. Sie kiriniai veikia ontoepistemologijos paradigmoje. Tokiose insta-
liacijose tik per butj kartu su gyvais organizmais Zmonés gali jgyti naujg zinojimo,
pazinimo sluoksnj, suvokti save ir kitg kaip simpoetiskus objektus. Nors Zzmogaus ir
ne zmogaus susitikimas yra svarbus kaip tiesioginis, jusliskas jvykis, Lichte pastebi,
kad nereikty skubéti visiskai atskirti signifikacijos ir medziagiskumo, nes ,,subjek-
tui daikto medziagiSkumas jgyja butent medziagiskumo, t. y. daikto fenomenalaus

buvimo, reik§me. Objektas, suvokiamas kaip jis pats, reiskia save patj“**

, arba kitaip
tariant yra autoreferentiskas. Tokia struktara gana tiksliai nusako gyvy organizmy
dalyvavimo instaliacijos erdvéje apmastymo perspektyva.

Tai reiskia, kad mums susidiirus su nezmogiskais organizmais ir stebint jy veiks-
mus galimai jvyksta transformacija, kei¢ianti biidus juos pazinti ir vertinti. Taciau
pirmasis zingsnis keiciant §j santykj, pozitris j organizmus kaip materialius kiinus.
Jie néra tik inerti$ka, nereik§éminga gyvybés forma, o aktyvis ir veiksniis veikéjai
bendroje ekosistemos sarangoje. Atkreipus démesj j tai, jie gali atsiskleisti visiskai
kitaip nei esame jprate j juos zitreéti savo kasdienybéje. Tq kaip tik atskleidzia Damm
instaliacijos vaisinés muselés. Buityje jos dazniausiai iSkart asocijuojasi su sugedusiais
produktais arba nei$mestomis $iukslémis, taciau instaliacijos karéja sugebéjo j Siuos
organizmus pazvelgti i§ kitokios perspektyvos, imtis atidesnio, nuolankesnio pozitirio
ju atzvilgiu, kurj ji i$ esmés sitlo ir Sios instaliacijos lankytojams. Menininké sukiré
infrastruktira, kurioje muselés gali atskleisti daugeliui zmoniy turbat nezinomas
savo savybes, parodyti, kad jos néra tik savaime suprantama ir galbtt nereik§minga
gamtos dalis. Dalyvaudamos $ioje instaliacijoje muselés pasirodo kaip individualas,
veiksnumg turintys kiinai - iSgirde garsus jie neima formuoti vorelés, kaip komanda
isgirde kareiviai, net jei dalis museliy ima reaguoti, veikti vienu ar kitu badu, kitos,
nezinia kodél, dirgikliams taip lengvai nepasiduoda. Taip pastebimas jy individua-
lumas ir neapsiribojama tiesiog nezmogiskojo ,,kito“ kategorija. Sioje instaliacijoje
muselés yra dekontekstualizuojamos i$ kasdienybéje jprasto vaisiy konteksto ir
démesio sulaukia, kaip intriguojantys garsy ir choreografijos atlikéjai.

Toks gyvy organizmy performatyvumas galimai turi Zitirovg paveikiancia, o gal
net transformuojancia galig. Instaliacijose jvykstantis susidarimas ir dekontekstuali-
zuotas susipazinimas su nezmogiskais organizmais turi potencialg veikti kaip modelis,
kuriame i$girstami, pamatomi ar kitaip patiriami ne Zmoniy pasakojimai pakeicia
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antropocentrizmu paremtg santykj su jais ir steigia naujus, galbait simpoetinius san-
tykiy budus. Dél jy vaisinés muselés namuose ar straubliukai miske gali tapti nebe
nepazjstami priesai, parazitiski objektai, bet kur kas artimesni bendros ekosistemos
kolegos. Tokiais budais ne tik mazinama skirtis tarp saves ir nezmogiskojo kito, bet
dar svarbiau, redukuojamas Zmogaus visagalybés ir jam paklastancios, inertiskos
gamtos jvaizdis. Apie gyvus organizmus galvojant i§ OOO perspektyvos, jie, kaip ir
anksciau aptarti objektai, zmonéms iki galo néra pazinas ir naujuose kontekstuose,
naujose aplinkybése, kaip instaliacijos meno erdvés, atsiskleidzia kaip jvairialypiai
ir daug skirtingy, galimai mums nepazjstamy, veiksnumy turintys veikéjai, kurie
jgave tinkama démesj ir salygas, gali ne tik pasirodyti jdomis Zmonéms, bet i$ tiesy
$io to iSmokyti.

Aptartos instaliacijos kuria situacijas, kurios padeda zmonéms atsigrezti i gyvus
organizmus ir suvokti, kad dabartis reikalauja, kad ne tik visi kiti objektai atsigrezty ir
reaguoty j zmoguy, bet ir zmogus daryty ta patj. Tokius susitikimus, galimybe pazinti
ir keisti Zinojimo struktairas apie gyvus organizmus, galima laikyti bandymu kurti
Haraway sialomo simpoetisko chtuluceno erdve, kurioje gamta ir kultara, Zmogiski ir
nezmogiski veikéjai susitinka bendroje performatyvioje erdvéje. Joje balsa bandoma
suteikti gyviems organizmams, papasakoti daugybe skirtingy gyvybingy materialumy,
kokie esame ir mes patys, istorijy.

Taciau siekiant i$laikyti kriti$ka Zvilgsnj ir nenorint sudaryti jspudzio, kad ins-
taliacijose kuriamas utopinis ir nepriekaistingas Zzmoniy bei organizmy santykis,
bitina atkreipti démesj ir j tam tikrus trakumus. Atitraukus Zvilgsnj nuo instaliacijy
estetikos, menininky siekiy ir zvelgiant i$ platesnés perspektyvos, galima jzvelgti
paradoksaliai isliekancia skirtj tarp zmogiskyjy ir nezmogiskuyjy organizmy. Nors ir
laikantis egalitarinio principo, kai organizmai instaliacijy erdvése yra jveiklinami ir
saugomi, pastebima, kad susidarimas tarp jy paradoksaliai i$laiko savo dichotomine
struktiirg, perskyra tarp Zmogisko ir nezmogisko islieka ganétinai stipri. Kaip jau
anksciau aptarta, $ios instaliacijos veikia meninéje-mokslinéje paradigmoje, islaiko
eksperimentinj pobudj, kuris ne tik leidZia atverti naujas Zinojimo struktiras, bet ir
tuo paciu metu i$laiko savo prievartinj pobudj prie$ organizmus.

Dvilypis prievartos ir pagarbos veiksmas nuolatinéje jtampoje islieka ir Siuolai-
kinése instaliacijose. Prievartg bty galima laikyti ontologinio sluoksnio pasekme,
kadangi organizmai yra priversti gyventi ekspozicijy erdvéje, buiti matomi bei yra
jveiklinami vardan Zmogiskojo zvilgsnio ir Zinojimo. Taip pat, gyvi organizmai vien
patekdami j muziejy ar galerijy erdves pakliava, visy pirma, j vartojimo tinklg - jie
pristatomi taip, kad buty jdomaus, egzotiski, traukty Zmones ir nes$ty kultarinj bei
ekonominj kapitalg eksponuojandiai institucijai ir menininkui. Jie tampa pramogy
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industrijos, kuri yra orientuota j Zzmogaus hedonistiniy poreikiy tenkinima, dalimi.
Tai galima pastebéti Damm instaliacijoje Musiy karaoké, kurioje dalyvaujantis
zmogus gali stebéti museliy reakcijg j joms pritaikytus garsus, pamatyti museliy
komunikacijos pobudj, reakcijos bruozus, kurie leidzia geriau pazinti, suprasti ir
jvertinti nezmogiskajj objekta, bet i$ esmés nekuria lygiaverciy tarpusavio santykiy,
nes komunikacinis ry$ys vyksta tik viena kryptimi. Nelygiavertis arba nuvertinantis
pozitaris museliy atzvilgiu dar labiau iSrys$kéjo, kai i$mirus visoms museléms, mu-
ziejuje buvo pastatytas i$ pirmo zvilgsnio komiskas zenklas, kad instaliacija neveikia,
nes muselés yra isvykusios j ,,Eurovizijos“ dainy konkursg, kuris vyko mazdaug tuo
metu. Galbut tokiy lankytojams pataikaujanciy zinuciy nereikéty vertinti itin rimtai
ir nesitikéti Valstybinio trijy dieny gedulo, taciau tokio Zenklo atsidérimas ,,Ben-
drabavio® erdvéje ne itin gerai atspindi pacia parodos koncepcijg ir détas pastangas
maitinant bei kitaip ripinantis ten buvusiomis muselémis. I§ryskéja kritinis aspektas,
kad pagarba kitiems organizmams skatinanti bendrabavio idéja egzistuoja tik kaip
tam tikra pristatoma iliuzija, o uzsklandai uzsidarius, paciy museliy veikimas ir
buvimas $alia vertinamas visy pirma kaip dar viena Zzmogui skirta pramoga.

Organizmy pasitelkimas kapitalistiniam vartojimo modeliui iSry$kéja apie juos
galvojant kaip apie tam tikrus iSteklius. Kaip tokio modelio atvejus galima pasitelkti
»Bendrabivio“ parodoje eksponuotg Freya Probst karinj Grown fashion — drabuzius,
pagamintus i$ Zolés $akny ar Zooetikos paviljone keliama hipotetinj tikslg i§ micelio
sukurti nama. Tai dar kartg galima traktuoti ne tik kaip epistemologinius jrankius
skirtus atverti ir konfigruoti ziniy kategorijas, bet ir dar viena, ekologisky istekliy
paieska tam, kad buty galétume panaudoti kaip ,Zalesniojo“ kapitalizmo jrankj ir
siekj pratesti savo egzistencijg. Prievartinis elgesio pobudis kity organizmy atzvilgiu
jauc¢iamas bandant juos pasitelkti Zzmogiskajai naudai, jtraukti juos ne j chtuluceno,
o veikiau j antropoceno ar kapitaloceno pasaulj, kur jie vél ruosiami, pritaikomi,
gyvena ir mir$ta ne kartu su mumis, o tarnaudami mums. Nepaisant to, kad zalesnis
kapitalizmas $iandienos ekologiniame kontekste yra sveikintinas, jis i§ esmés nepa-
kei¢ia zmoniy santykio su kitomis gyvybés formomis.

Pramoginis, vartotojiskas poziiris j kitus organizmus priestarauja Van Doo-
ren siilomai gedéjimo savokai. Bandydamas pabreézti, kad Zmonés turéty mokytis
buti paveikti, jis teigia, kad ,,gedéjimas yra budas suvokti savo paciy jsipainiojima
i bendra gyvybés ir mirties problema; Zmonés turi gedéti kartu su kitomis rasimis,
nes mes esame $io ardomo audinio dalis, esame i$ jo.“*** Zinoma, tai nereiskia, kad

24 Thom Van Dooren, Flight Ways: Life and Loss at the Edge of Extinction (Critical Perspectives on
Animals: Theory, Culture, Science, and Law), New York: Columbia University Press, 2014.
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menininkai ir lankytojai turéty gedéti mirusiy museliy, bet $ios lokalios situacijos
ganétinai tiksliai reprezentuoja kur kas globalesnius procesus. Kaip teigia Haraway,
kalbédama apie kapitaloceng ir antropocena, ,,jie kelia keistg apokaliptine panika ir
netgi kuria dar keistesnius su niekuo nesusijusius prakeiksmus, uzuot kviete imtis
démesingy mastymo, meilés, jnirsio ir ripescio praktiky.“*** Tad parodoje ,,Bendra-
buvis“ jgave galimybe isgirsti museliy pasakojimus, kuriy svarbg pabrézia Haraway,
primindama, kad $iandien istorijos turi didele galig, nes jos rodo, kad mastoma ir
ripinamasi kazkuo®*, labai greitai ir lengvai tokios istorijos pamir§tamos ir grjztama
prie jy integravimo j maisy antropoceniniy ar kapitaloceniniy pasakojimy ir veikimy
lauka, tarsi kity rasiy istorijos net neegzistuoty.

Sioje disertacijos dalyje aptartos tinklaveikos, hibridy ir tarprisinio bendra-
bavio filosofinés prieigos, kuriose svarstomas gamtos ir kultiros santykis, sitlant
persvarstyti ne tik jj, bet kartu dekonstruoti gamtos bei kultaros sampratas ir jy
materialumus. Siuolaikiniai filosofai skambina ekologiniais pavojaus varpais ir siiilo
i$sizadéti antropocentristiniy nuostaty ir ieskoti naujy bady mastyti ir bati kartu su
kitomis riisimis. Siuolaikinio meno atstovai ne tik vizualizuoja, remiasi filosofy ar
kity discipliny atstovy Ziniomis, bet neretai imasi su jais bendradarbiauti ir perkelti
jvairiy discipliny Zinias j $iuolaikinio meno lauka, taip panaikindami aiskias ribas
tarp discipliny ir kurdami hibridinius diskursus. Negana to, hibridiskumas per-
smelkia ne tik diskursg, bet ir $iuolaikinio meno praktikas. Vis dazniau $iuolaikinio
meno instaliacijose pastebimi kitoms mokslo disciplinoms biudingi jrenginiai ir
infrastruktairos elementai, o kartu su jais ir jvairas zmogiski bei nezmogiski veikéjai.
Menininkai patys imasi eksperimentuoti su jvairiomis medziagomis, technologijomis
ar kitomis rasimis, mokosi ir moko jas pazinti, suprasti ir buti kartu naujais, galbat
iki $iol nezinomais budais.

Instaliacijos menas Siuose procesuose taip pat uzima svarby vaidmenj. Jau sa-
vaime ji gali buti laikomas viena i$ lanksc¢iausiy meno rasiy, kuri gali funkcionuoti
kaip teatriska, kompleksiska, per visg ekspozicine erdve tjstanti kompozicija, ir kaip
tiesiog keliy, tarpusavyje erdvéje saveikaujanciy objekty, kad ir tapybos drobiy, ko-
lektyvas. Nepaisant to, arba dar tiksliau, dél to, kad instaliacijos menas yra itin daznai
naudojamas, jis pasizymi tam tikru atsparumu tiksliems savo apibrézimams, — pastebi
instaliacijos meng tyrinéjanti vokie¢iy filosofé Juliane Rebentisch?”. Si autoré taip

25 Donna J. Haraway, ,,Ciuopiantis mastymas: Antropocenas, kapitalocenas, kthulucenas*, p. 111.

26 Ibid,, p. 88.
27 Juliane Rebentisch, Aesthetics of Installation Art, i§ vokieiy kalbos verté Daniel Hendrickson
ir Gerrit Jackson, Berlin: Sternberg Press, 2012 (2003), p. 14.
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pat pazymi, kad instaliacijos menas netelpa j tradicinius meno rasiy rémus ir juos
transformuoja j tam tikrg tarpinj hibridiskuma**. Batent todél instaliacijos menas
atrodo itin gerai prisitaikes prie Siuolaikiniame mene vykstanciy procesy, kaip jau
minétos meno ir mokslo sajungos, gyvy organizmy eksponavimo, kity discipliny
jrankiy, metody ir infrastruktaros pasitelkimo meno lauke. Instaliacijos menas yra
tapes ta hibridine kategorija, skétiniu terminu, po kuriuo savo kelig i $iuolaikinio
meno lauka gali rasti naujos kiirybinés praktikos, kurios dar néra badingos $iai sri-
¢iai. Nuo videomeno instaliacijy, virtualios ar papildytos realybés kariniy iki gyvy
organizmy ar laboratoriniy struktiiry, instaliacijos menas kaip rasis vis aptakéja,
taciau tuo paciu metu legitimuoja $iuos hibridinius kirinius ir jy technologijas bei
neretai tampa pavyzdine chtuluceno epochos erdve, kurioje jvyksta Zmoniy ir ne
zmoniy susidarimai, ir mokymasis buti kartu.

28 Ibid.

105



3. Virtualybés ir materijos saveika

Antroje dalyje aptarus hibridiskumo ir bendrabavio modelius instaliacijose, $ioje
disertacijos dalyje toliau plétojama hibridisSkumo tema, taciau daugiausia démesio
skiriama technologiniams aspektams, ,Zmogaus-masinos“ arba, kitaip tariant,
kiborgo kategorijai ir virtualios erdvés struktiry integravimui instaliacijos mene.
Humanizmo mastymo tradicija yra linkusi nuvertinti materialumg ir kaniskuma,
akcentuodama racionaly protg ir sau tapaty subjekta.

Kaip priespriesa tokiam mastymui pasitelkiamos posthumanizmo ir meno teore-
tiky idéjos, aktualizuojancios skaitmeniniy technologijy jtaka $iandienos pasauliui.
Sioje dalyje svarstomas rysys tarp informacijos ir materijos, virtualybés ir fizinés
realybés; bandoma perzitréti skirtj tarp zmogiskyjy ir nezmogiskyjy - technologiniy
kainy ir i$ryskinti jy materialuma bei susietuma. Ketinama i$nagrinéti naujausius
instaliacijose naudojamus technologinius instrumentus — papildytos realybés (angl.
augmented reality), virtualios realybés (angl. virtual reality), dirbtinio intelekto
(angl. artificial intelligence) ir kitas skaitmenines bei kompiuterines technologijas.
Siekiama i$siaiskinti, kaip $ios technologijos keicia instaliacijos erdvés sandara,
objekty materialumg ir kokius pokyc¢ius lemia zitirovy patirciai bei jo santykiui su
erdve ir jose esanciais objektais.

3.1 Postzmogus - informacija ar materija?

Technologijy tema yra itin aktuali posthumanizmo teoretikams, nes santykis tarp
zmogaus ir technologijy $iandien yra radikaliai pasikeites ir pasiekes iki $iol neregéta
intymumo ir susipynimo lygj. Jis panaikina struktirines ribas ir ontologines kate-
gorijas tarp to, kas organi$ka ir neorganiska, tarp to, kas perduodama elektroniniy
grandiniy ar organisky nervy sistemy signalais**®. Pasak Braidotti, metaforinés
ar analoginés funkcijos, kurias modernizmo laikotarpiu atliko masinos, kaip an-
tropocentristinis jrenginys imitavusios jkiinyto zmogaus galimybes, $iandien yra
pakeistos kompleksiskesnés politinés ekonomikos, kuri apjungia kiinus ir maginas
intymiau per simuliacijg ir tarpusavio modifikacij**. Siuolaikinés informacijos
ir komunikacijos technologijos skaitmeninémis priemonémis paskatino pokyc¢ius
misy suvokimo lauke - vizualiniai reprezentacijos modeliai buvo pakeisti jusli-

29 Rosi Braidotti, The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013, p. 89.

20 Tbid., p. 89—9o0.
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niais-neuroniniais simuliacijos rezimais. Sociologés Patricios Clough teigimu, ,mes
tapome ,biomedijuotais® kiinais.“*!

Posthumanizmo ir skaitmeniniy technologijy kontekste materialumo klausimas
tapo viena i$ svarbiausiy polemikos asiy. Jos $aknis galima jzvelgti dualistinéje kartezi-
nés samonés ir kiino, arba ,,dvasios masinoje, struktaroje. Kaniskumas $iuolaikinéje
kultaros teorijoje tebéra vienas labiausiai diskutuotiny ir fetisizuojamy klausimy,
nuolat kvestionuojamas ir atnaujinamas. Postmodernizmo jtvirtintoje ideologijoje
isliko gaji nuostata, kad kiitno materialumas yra antrinis po loginiy, semiotiniy ar
socialiniy struktary, todél Zmogiskas kiinas pozicionuojamas tarsi savo paties iSoréje,
tarytum mastymas ir kiiniSkumas bty du atskiri dalykai**. Posthumanistinés teorijos
oponuoja postmodernizmo jtvirtintoms idéjoms, teigian¢ioms pasaulio nerealumg ir
tai, kad simuliakrai pakeité butj, o technologijy valdomi zombiai - Zmones.

Posthumanizmo teorijos ne tik i$ pagrindy judina mastymo ir baties, sgmonés ir
kino klausimus, tai daro net neigdami §j rysj ir tvirtindami daikty buvima savaime
(Q. Meillassoux), materijos vitaliSkumg (J. Bennet) ar anksc¢iau aptartg objekty auto-
nomiskuma (G. Harman) ir kt. Sioje tyrimo dalyje verta prisiminti literatiiros kritikés
ir teoretikés Katherine N. Hayles 1999 m. i8leista posthumanizmo teorijy plétrai itin
reik$minga veikala Kaip mes tapome postZzmonémis. Autoré ¢ia analizuoja kibernetikos
istorijg ir kelia laikmeciui aktualius klausimus apie jkinytas subjektyvumo formas,
kaip ir kodél informacija kibernetikos tradicijoje prarado savo ,,kiing®, kartezinj sagmo-
nés ir kino dualizma iSplésdama ir siedama literataros bei kibernetikos sritis. Hayles
teorija Siame darbe pasitelkiama siekiant praplésti posthumanizmo teorijy spektrg ir
leidzia aktualizuoti kompiuteriniy, skaitmeniniy technologijy lauka.

Analizuodama humanizmo ir posthumanizmo skirtumus bei panasumus, Hayles
pastebi, kad abi perspektyvas vienija jkinijimo (angl. embodyment) panaikinimas
santykyje su subjektu. Tradicinio liberalaus humanizmo atveju, mastymas yra
vertinamas kaip vertingesnis uz kiiniSkuma, nes pastarasis laikomas tarsi jrankiu,
turimu ir valdomu objektu, kai kibernetinio posthumanizmo kinas redukuojamas
iki tam tikros talpyklos informaciniams kodams. Hayles priestarauja Siam poziariui
ir tvirtina, kad kiino ar materijos ir sgmonés dualizmas yra iliuzija ir kaip vieng i$
savo konstruojamo posthumanizmo tiksly jvardija $io dualizmo kvestionavima ir
bandymga jrodyti, kad materija yra svarbi ir aktuali. Posthumanizmu Hayles nesiekia

»1 - Patricia Clough, ,,The affective turn: Political economy, biomedia and bodies, in: Theory, Culture

& Society, 2008, Nr. 25 (1), p. 3.

2 Steve Dixon, Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance art

and Installation, Cambridge, Massachusetts & London: The MIT Press, 2007, p. 212.
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pabégti nuo kaniskumo, o veikiau jj suvokia kaip galimybe pakeisti ir taip jau iskanyta
subjekta j XXI a. tinkamg kang. Nepaisant to, autorés konstruojamas posthuma-
nistinis pozitris informacines struktiiras (angl. patterns) iskelia virs materialiyjy.
Informacijos jkiinijima biologiniame substrate ji vertina veikiau kaip istorinj atsitik-
tinumg, o ne gyvenimo neisvengiamybe, bet kartu islaiko kritiska poziirj i sgmone ir
pabrézZia jos ribotumg, teigdama, kad ji yra $alutinis reiskinys®*. ] king Hayles zitri
kaip i originaly proteza, kuriuo visi i$moksta naudotis, todél kiino atnaujinimas ar
papildymas kitais skaitmeniniais ar technologiniais protezais tampa testinio proceso
dalimi. Autoré traktuoja zmogy kaip butybe, galin¢ia neatskiriamai susijungti su
protingomis masinomis: ,,Posthumanizme néra esminio skirtumo ar absoliutaus
riby nustatymo tarp kaniskos baties ir kompiuterinés simuliacijos, kibernetinio me-
chanizmo ir biologinio organizmo, pamatinés teleologijos ir Zmogisky siekiy.“** Jos
teigimu, posthumanizmas atsiranda tuomet, kai skai¢iavimai (anlg. computation), o
ne savininkiskas individualizmas yra vertinamas kaip buties pagrindas - tai zingsnis,
leidZiantis postZmogy apmastyti kartu su protingomis masinomis. Tai argumen-
tuodama ji remiasi antropologiniais tyrimais, kuriuose Zmogus yra vaizduojamas
besinaudojantis jrankiais, taciau jrankis buvo vertinamas kaip atskiras nuo kiino
objektas, kurj galima paimti ir padéti, jis buvo siejamas su ranky darbo, o ne galvos.
Tuo tarpu posthuamanistinis subjektas naudojasi protezais, kaip kiino ir mastymo
tesiniais, kad galéty megzti sasajas su aplinka®®.

Nors Hayles teikia pirmenybe informacinéms ir sisteminéms struktiaroms, ji
neatmeta kaniskumo ir iesko testinumy bei jtrakiy tarp ,nataralaus Zmogaus“ ir
kibernetinio postZmogaus. Ji pastebi, kad panaikinus subjekto rysj su jo kanu, pra-
nyko ir ly¢iy ar rasiy skirtumy svarba®®. Informacija tapo bekiné, o taip ir vél gali
buti jtvirtinamas universalizuotas humanizmas, kurj itin ryskiai kritikuoja Braidotti,
teigdama, kad eurocentriné paradigma implikuoja saves ir kito dialektika, binarine
tapatybés logika, kur ir yra varomasis universalaus humanizmo variklis*”. Hayles
pabrézia, kad néra vieno universalaus kiino, yra tik kinai. Siuo atzvilgiu ji masto
panasiai kaip ir Latouras bei Haraway, o su pastaraja teoretike j sieja ir plétojama ki-
borgo savoka. Hayles sitlo j kiing ziaréti ne kaip j atskirg, autonomiskai egzistuojantj
objekta, bet kaip j tam tikrg sistemg. Posthumanistinis kiinas Hayles teorijoje yra

253 Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and

Informatics, Chicago: University of Chicago Press, 1-as leidimas, 1999, p. 3-4.
34 Ibid., p. 4.
5 Ibid., p. 34.
26 Ibid., p. s.

»7  Rosi Braidotti, The Posthuman, p. 1.
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»amalgama, heterogenisky komponenty kolekcija, materialus—informacinis esinys,
kurj apibréziancios ribos yra be perstojo formuojamos ir rekonstruojamos.“** Tai
ji ai$kina pasitelkus informatikos struktaras: ,,Informatikoje signifikantas nebegali
bati suvokiamas kaip vienas zymeklis, kaip rasalo démé popieriuje. Veikiau, jis
egzistuoja kaip lanksti Zymekliy grandiné, sujungta dirbtiniy rysiy, kuriuos nusta-
to jiems skirti kodai.“*® Hayles plétoja analogija tarp informaciniy technologijy
ir literataros, tarp knygos turinio ir informacijos materialumo. Kanai ir tekstai
saveikauja pasitelkdami informacines technologijas ir kompleksiska tinkla, kurj
Haraway jvardija kaip ,informatika®. Ji sugretina informaciniy technologijy ir
biologinius, socialinius, lingvistinius ir kultarinius poky¢ius, kurie inicijuoja, lydi
ir komplikuoja savo plétra®®.

Vienas i$ esminiy humanizmo ir posthumanizmo skirtumy, anot Hayles, yra
peréjimas nuo dualistinés buties—nebuties dialektikos prie struktariskumas-at-
sitiktinumas (angl. Pattern - randomness), kuris yra labiau traktuojamas ne kaip
veikiantis pagal binarine logika. Humanizmui budingg buties—nebuties dialektika
posthumanizme keicia daugialypiai ir vieni su kitais susipyne informaciniai srautai,
o pats subjektyvumas yra padalijimas, fragmentuojamas j fiziniy-skaitmeniniy kany
pyne®'. O $tai atsitiktinumas Hayles teorijoje yra laikomas ne opozicija struktaris-
kumui, o veikiau pagrindu désningumui atsirasti. Désningumas yra zmoniy saveikos
su skaitmeninémis technologijomis rezultatas, atsitiktinuma galima sieti su tuo, kas
negali bati uzkoduota ir apskaiciuota, todél abi sagvokos yra vertinamos kaip papil-
dancios viena kita, sistema gali integruoti abu veikimo modelius.

Zinomas posthumanizmo teoretikas Cary Wolfe oponuoja Hayles postuluojamai
informacijos srauty pirmenybei prie$ materialumg, jo plétojama posthumanizmo
samprata kaip tik sitlo daugiau atsizvelgti j kiniskumg ir materialumg®®. Jis taip
pat kritikuoja posthumanizmo, kaip naujos zmogaus pazangos, etapg, ¢ia taikliai
jzvelgdamas transhumanizmo poZymius, nes Hayles teorijose posthumanizmas ne-
butinai siejamas su technologiniais komponentais ar kiino implantais, kaip jprasta
literatariniuose ar kinematografiniuose kiborgo vaizdiniuose, svarbiausia jungtis,
jos manymu, yra sukonstruotas subjektyvumas ir informaciniai procesai’*®. Taip ji

Katherine Hayles, op. cit., p. 3.

29 Ibid., p. 31.

260 Tbid., p. 29.

Ibid., p. 27.

Cary Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010, p. 120.
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263 Katherine Hayles, op. cit., p. 4.
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pabrézia, kad postzmogumi gali buti laikomi ir nebiologiniai - dirbtinio intelekto,
robotikos ar kitokie objektai.

Transhumanizmga galima laikyti tam tikra posthumanizmo at$aka, nes abi kryptys
kvestionuoja tradicines humanizmo ir Zmogaus sampratas, taciau jei posthuma-
nizmas bando svarstyti, kaip technologijos kei¢ia Zzmogaus ir pasaulio suvokimga,
i8siaiskinti bendrg jy geneze ir tarpusavio jtaks, transhumanizmo démesio centre
atsiduria galimybé biologiskai ar technologiskai pratesti zmogiskuosius gebéjimus,
todél jis neretai laikomas tiesiog technologiskai pratestu humanizmu. Itin daug deé-
mesio transhumanizmo teorijose ir praktikose skiriama mokslui ir technologijoms,
pradedant regeneracine medicina, nanotechnologijomis, gyvenimo pratesimo, inte-
lekto perkrovimo, krionikos galimybémis, kurios leisty praplésti ir pratesti fizinius,
emocinius ar kognityvinius Zzmogaus gebéjimus®**. Nors transhumanizmo atstovai
kelia politinius ir ekonominius klausimus, bandydami uztikrinti, kad toliau sparciai
vykty tyrimy ir technologijy raida ir tai, kad $ios technologijos biity prieinamos pla-
tesniam Zmonijos ratui, o ne skirtos tik tam tikroms socialinéms, politinéms klaséms.
Transhumanizmas daznai vertinamas neigiamai dél suinteresuotumo tik zmogumi
ir tuo paciu metu techniniu redukcionizmu, kai technologija tampa tik racionalumu
paremtu hierarchiniu projektu, vedanciu link zmogiskumo pazangos*”. Transhuma-
nizmas gali buti laikomas ir tam tikru procesualiu, etapiniu reiskiniu. Pasak Wolfe, jei
jvykty radikalus dabartinio Zmogaus sampratos pokytis, transhumanizmas pasiekty
tikslg ir zmogus tapty postZzmogumi*.

Kaip kategorija, kurioje aptinkamas tiek zmogiskasis, tiek nezmogiskasis, tiek
posthumanistinis, tiek transhumanistinis subjektas, galima jvardyti jau anksciau
trumpai aptartg kiborgo savoka. Kiborgas uzima kaip tik tarpine, hibrido pozicija
technokultariniame pasaulyje, ji kei¢ia ribas tarp Zzmogaus ir masinos kategorijy,
tarp to, kas anksciau buvo laikoma gyvu subjektu ir negyva technologija. Si Zmogaus
ir technologijos saveika zymi kompleksiskus kombinacijy modelius, kurie nuolat
kinta ir turi bati i§ naujo apibréziami. Kiborgo savoka bent jau i$ dalies pakeicia
ir leidzia svarstyti zmogaus individualumo ir vie§patavimo pozicijg, kuris apibrézé
zmogiskajj subjekta modernizmo laikotarpiu. Toks kiinas savaime yra nezmogiskas,
ateivi$kas, monstriskas ir niekada néra vientisas, tadiau tai taip pat nereiskia, kad
prarandama visa autonomija, ar kad kiinas tampa tiesiog masinos dalimi, ry$iai tarp
kino ir technologijy yra kur kas kompleksiskesni ir sudétingesni. Tai gan poetiskai

264 Francesca Ferrando, ,,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and

New Materialisms: Differences and Relations®, in Existenz, 2013, vol. 8, Nr. 2, p. 27.
265 Ibid., p. 28.
266 Cary Wolfe, What is Posthumanism?... p. 13.
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nusako Hayles: ,,Jei mano kosmaras yra kultara, gyvenama postzmoniy, kurie savo
kiing vertina kaip mados aksesuarus, o ne buties pagrindu, tuomet mano svajoniy
versija yra posthumanizmas, kuris priima informaciniy technologijy galimybes,
nebuna suviliotas fantazijy apie neribotg galig ir i$kiinyta nemirtinguma, supranta,
kad zmogaus gyvenimas yra jsiterpes i didelio kompleksiskumo materialyjj pasaulj,
nuo kurio mes esame priklausomi, kad galétume isgyventi.“*’

Kiborgas - tai ,kibernetinis organizmas“, kuriame susijungia organiska ir ma-
$ininé sistemos. Kibernetika buvo nauja prieiga prie moksliniy teorijy ir praktiky,
kurios buvo plétojamos po antrojo pasaulinio karo. Kibernetikos savokos steigtis
siejama su matematikais Claude Shannon ir Norbert Wienner bei 1948 m. jy isleista
knyga Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine.
Joje komunikacijos ir informacijos teorijos buvo taikomos biologinéms sistemoms
ir masinoms. Pati savoka yra kildinama i§ graikisko Zodzio kybernein, reiSkiancio
valdymag ir etimologi$kai yra siejamas su laivo valdymu®®. Egzistuoja daugybé jvai-
riy kombinacijy, kg bty galima laikyti kiborgu, nuo roboto policininko fantazijy,
biokompiuteriy ar medicininiy gyvybés palaikymo technologijy iki paprasciausiy,
kasdienisky internetiniy puslapiy perzitry, kai bent trumpam tampama kiborgu.
Pasak Hayles, ,kiinas transformuojamas, atveriamas ir nukreipiamas i interneto
judesius per sunkius kabelius, robotinius protezus, kurie pabrézia technologijy sve-
timuma, prie kuriy mes taip greitai priprantame.“**®

Haraway situatyvaus Zinojimo paradigmoje kinai néra (tik) koduoti tekstai, soci-
aliniai konstruktai ar technologijy tesiniai - tai veikéjai, turintys veiksnumo galiy, o
kiborgo terminas pirmiausia reiskia skirties tarp gamtos ir kultairos bei technologijy
nykima ir sudétine, priestaringa, kintancig kvazisubjekto tapatybe. Haraway sialymas
mokytis simpoetiskai gyventi su kitomis ra$imis taip pat jtraukia ir technologijas,
kviecia pripazinti misy gimininguma, artuma su technologijomis ir praplésti saves
suvokima kaip technologisky subjekty, o kiborgo sgvoka kaip tik leidZia legitimuoti
tokj judesj. Braidotti drasiai teigia, kad kiborgai jau yra dominuojantis socialinis
ir kultarinis darinys, o universaliojo humanizmo embleminiu atvaizdu laikomas
Vitruvijaus Zmogus tapo kibernetiniu®”.

Siame darbe ir toliau sistemingai laikomasi materializmo filosofijos ir Wolfe’o
pozicijos, kad materija, kini$kumas ir jy veiksnumai yra svarbts veiksniai, kons-
truojantys realybe. Hayles teorijoje iskeltos idéjos apie informacinius srautus ir jy

267 Katherine Hayles, op. cit., p. 5.

268 Meriam Webster Zodynas.

269 Katherine Hayles, op. cit., p. 16.

20 Rosi Braidotti, The Posthuman, p. 90.
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santykj su materija Sioje dalyje pasitelkiamos kaip produktyvus teorinis pagrindas,
padedantis aktualizuoti ir svarstyti, koks yra informaciniy, skaitmeniniy technologijy
santykis su materija instaliacijos mene, kaip apie jas mastoma ir jomis naudojamasi.

3.2 Skaitmeninés technologijos - tarp diskurso ir praktikos Lietuvos mene

XXI a. 2-jame de$imtmetyje Lietuvos meno lauke pastebimas gana ryskus démesys
naujoms skaitmeninéms technologijoms bei realybés ir virtualybés santykio svarsty-
mui. Tai galima sieti su Lietuvoje XXI a. I desimtmetyje iskilusia ir sunykusia medijy
(angl. media art) ar kitaip naujyjy medijy (angl. new media art) meno judéjimais,
kurias vienijo siekis kriti$kai svarstyti naujausias skaitmenines technologijas ir eks-
perimentiskai integruoti j $iuolaikinio meno laukg, o XXI a. IIdeSimtmetj galima sieti
su postskaitmeninio (angl. postdigital) ar postinternetinio (angl. post-internet) meno
tendencijomis, kurios reaguoja j tai, kad internetas ir skaitmeninés technologijos yra
tapusios jprasta kasdienybés dalimi, kurie ne atskiria, o apjungia virtualig ir fizing
realybe. ,,Sis postinterneto supratimas nurodo ne j laika ,,po* interneto, o j internetineg
samonés bliseng — mastyma tinklo badu. Meninés praktikos kontekste postinterneto
kategorija apibiidina meno objekta, sukurtg samoningai atsizvelgiant j tinklus, ku-
riuose jis egzistuoja nuo sumanymo ir sukirimo iki sklaidos ir suvokimo.“*” 2015 m.
komentuodamas medijy meno ir technologijy naudojimo situacija Lietuvoje medijy
meno tyréjas Jurijus Dobriakovas teigia: ,Nuo savotisko technologinio fetiSizmo dalis
menininky peréjo prie labiau konceptualiy meno formy, kur konkrecios priemonés
nebesvarbios — svarbesné yra idéja, o jai parenkamos iSraiskos formos gali ir neturéti
nieko bendro su naujomis technologijomis. Kita dalis susitelké j technologinj mena
kaip savotiskg amatg ir dirba su naujausiomis technologijomis tokiu budu, kad galu-
tinis rezultatas yra labiau paveikus jusliskai nei intelektualiai.“?”2

Praeito deSimtmecio pradzioje pastebimas padidéjes institucijy ir jose dirbanciy
kuratoriy démesys skaitmeninéms technologijoms, virtualybés ir realybés santykiui,
bylojantis apie rei$kinio aktualuma tiek praktiniame, tiek diskursiniame lygmenyje, ir
lémes keletg stambiy projekty desimtmecio viduryje. Cia apzvelgiama keletas svarbes-
niy projekty, kuriuos tiesiogiai galima sieti su skaitmeniniy technologijy teorijomis
ir praktiniu taikymu.

271 Art Post-Internet: INFORMATION / DATA: Parodos gidas, sud. Karen Archey, Robin Peckham,
Beijing: Ullens Center for Contemporary Art, 2014, p. 8-9, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-04-08],
https://static1.squarespace.com/static/51a6747de4bo6440a162aseb/t/saboigagaagaggodde6obdd
sa/ 1521490402725/art_post_internet_2+%281%29.pdf.

272 Agné Narusyteé, ,Minti medijas, in: 7 meno dienos, 2021-04-30, Nr. 17 (1382).
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2015 m. surengtos 10-osios Kauno bienalés pavadinimas Sujungti (angl. Networ-
ked) jau savaime nurodo j tinklinio mastymo logika. Bienalés programoje buvo akcen-
tuojamas komunikacijos principas, bendradarbiavimas tarp menininky ir lankytojuy,
parodos i$sidéstymas jvairiose miesto erdvése ir bendradarbiavimas tarptautiniame
institucijy tinkle. Bienalés programos kuratoriaus Nicolas Bourriaud kuruotoje
pagrindinéje bienalés parodoje Gijos: fantasmagorija apie atstumg Kauno centrinio
pasto pastate buvo i$bandyta fantasmagorijos kaip istorinio modelio $iuolaikinio meno
praktikoms galimybé, ¢ia susipyné fantazijos, mokslo tyrimai, ezoterinés praktikos,
socialinés tikrovés, pramanai ir iliuzijos. Vienu i§ esminiy parodos akcenty tapo
atstumo savoka, parodos tekste pristatoma buitent per santykj su skaitmeninémis
technologijomis, keliant klausimus: ,,kaip globalizuotame skaitmeniniame pasaulyje
menas sprendzia transportavimo ir bendravimo realiu laiku klausimus? Kaip dabar
atrodo buvimo ir nebuvimo dialektika? Kaip menininkai pristato nesamas tikroves?*
ir teigiant, kad ,,judéti turi ne atomai, o bitai.“*”

Viena i§ bienalés daliy buvo Lewben Art Foundation M. Zilinsko dailés galerijoje
surengta paroda Tinkliniai susijungimai atsijungus (kuratoré Francesca Ferrarini). Jos
pavadinimas taip pat tiesiogiai nurodo j skaitmeninés ir fizinés realybés dimensijas,
kurios tampa centrine $ios ekspozicijos asimi. Parodoje bandoma pabrézti skaitme-
niniy technologijy, technoindustrijy, interneto jtaka tam, kaip menas matomas,
kuriamas ir suvokiamas $iandien, o kone esminis parodos akcentas buvo butent
internetinés, postprodukcijos, saugomos informacijos (angl. data) jkinijimas, kai
internetas tapo aplinka, egzistuojancia net atsijungus®*. Parodoje tai artikuliuojama
pasitelkus internetui budingg estetikg ir turinj, kvestionuojamas dvimatis ir trimatis
vaizdas, analoginé ir skaitmeniné technologijos.

Virtualybés ir realybés santykio kontekste svarbi ir Inesos Brasiskés kuruota
paroda Nubrozdinti vaizdai (2015 m.) SMC. Sios parodos epicentre atsiduria vaiz-
das, svarstymai apie jo galiag ir bandymas sekti ribas tarp buvimo offline ir online,
originalo ir skaitmeninéje erdvéje lengvai dauginamy kopijy, ekrany persikélima j
kasdienybés sfera. Kalbédama apie skaitmeninio vaizdo parametrus, parodos kura-
toré gana tiksliai atkartoja Hayles jkanijimo ir struktariskumo idéja: ,,Skaitmeninis

7> 10-0ji Kauno bienalé, ,Gijos: fantasmagorija apie atstumg®, parodos pranesimas spaudai, in:

Artnews.lt, 2015-09-15, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-09-13], https://artnews.It/fotoreporta-
zas-is-nicolas-bourriaud-kuruotos-parodos-gijos-fantasmagorija-apie-atstuma-kauno-bie-
naleje-31247

Lewben Art Foundation, ,Tinkliniai susidarimai atsijungus®, parodos anotacija,
2015-08-31, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-09-09], https://www.lewbenart.com/naujienos/
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vaizdas yra keistos rasies ekrany ir gatviy gyventojas, jis pasizymi dviem superga-
liomis: elasti$kumu (gali bati transformuojamas, perdirbamas, pakeisti spalva, dydj,
forma) ir daugybiskumu (geba buti galybéje viety vienu metu). Jis silpnas ir stiprus,
matomas (vizualizacija) ir nematomas (grynoji informacija), ir siuo aspektu, kaip
teigia filosofas Borisas Groysas, skaitmeninis vaizdas ,funkcionuoja kaip bizantiné
ikona - kaip matoma neregimo Dievo kopija.“*”

Sioje parodoje buvo eksponuojamas vienos progresyviausiy ir jtakingiausiy
pastarojo deSimtmecio Siuolaikinio meno kiiréjy ir teoretikiy Hito Steyerl video-
meno kurinys Kaip nebiti matoma(-u): suknistas didaktinis edukacinis.mov failas
(angl. How Not to Be Seen: A Fucking Didactic Educational .MOYV File, 2013). Jame
autoré pateikia sgrasg priemoniy, kaip tapti nematoma(-u) visuotinio stebéjimo ir
atvaizdy pervirsio amziuje. Parodoje buvo eksponuojama menininkés instaliacija,
kurig sudaré vaizdo projekcija ir ant sienos pakabintos bei ant zemés uzklijuotos
kameroms sukalibruoti skirtos strukttiros, tarsi primenancios tiesioginj ry$j tarp to,
kas matoma ekranuose ir, kas fizinéje erdvéje. MO muziejaus parodoje Gyviinas -
Zmogus — robotas (2019) buvo pristatytas kita svarbi $ios menininkés instaliacija
Takumo korporacija (angl. Liquidity Inc., 2014 m.). Joje Steyerl akcentuoja takumo
savoka ir parodo, kaip jg galima taikyti ir plétoti tiek gamtiniame, tiek informaciniy,
finansiniy ir skaitmeniniy technologijy kontekstuose, taip pabrézdama takuma kaip
s3saja tarp $iy sriciy.

Ignas Krunglevi¢ius 2016 m. , Varty“ galerijoje surengtoje parodoje Privatus
sintaksés virusas iSry$kino ry$j tarp skaitmeniniy vaizdy, garsy ir juos palaikanciy
materialiy infrastruktary, instaliacijose naudojo kompiuterio sugeneruotus vaizdus
ir garsus, o kaip viena i§ pagrindiniy savo siekiy i§skyré sitlyma Zitrovams tyrinéti
savo paciy subjektyvuma per santykj su juos veikiané¢iais mechanizmais. 2017 m.
NDG parodoje Miesto gamta: pradedant Vilniumi buvo eksponuojamas dueto Pakui
Hardware darbas Dvejojanti ranka (2017), sukurtas bendradarbiaujant su architek-
tais ir industrinés robotikos jmone. Sia instaliacija menininkai svarsto santykj tarp
mechaniskumo, programiniy kody ir Zmogaus vaidmeny robotines technologijas
taikanciose industrijose, o robotiniam prietaisui judant erdvéje, atsiradus tam tikroms
pauzéms tarp jo atliekamy veiksmy, buvo siiloma apie jas galvoti kaip apie galimas
roboto dvejoniy ar mastymo akimirkas, taip ieskant sgsajy tarp Zzmogiskumo ir tech-
nologiniy prietaisy techninés bei programinés jrangos.

75 TInesa Brasiské, Nubrozdinti vaizdai 2015 06 18-08 09, parodos gidas, Vilnius: Siuolaikinio meno

centras, 2015, p. 3.
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2016 m. Artnews.lt internetinis zurnalas isleido numerj Abjektas2.0, kurio tikslas
buvo aptarti aplinkos ir Zmogaus santykj su technologijomis, virtualios ir fizinés
erdviy santykj, ir sgsajas tarp jy. 2018 m. pasirodé Zurnalo numeris pavadinimu
Mgstancios masinos”® (sudarytojas Paul Paper), skirtas dirbtinio intelekto, masininio
mokymosi temoms, vaizdy generavimo ir kitoms su naujausiomis technologijomis
susijusioms temoms.

Paminétus projektus galima laikyti tikslingais bandymais mastyti apie skaitmeni-
niy technologijy galimybes, virtualios ir fizinés realybés santykj. Parody kiiriniai liudija
ne tik susidoméjimg skaitmeninémis, interneto technologijomis ir jy veikimo budais,
jose galima pastebéti posthumanizmo filosofijy kontekste svarby pripazinima, kad $ios
technologijos kei¢ia meng, zmogy ir aplinka, kurioje gyvenama. Siuolaikinio meno
laukas yra teritorija, kurioje i$skleidziamos virtualios ir fizinés realybés sanklodos,
demonstruojama, kaip jos susipina ir veikia viena kitg. Siose parodose itin svarbus
ankstesnéje dalyje aptartas hibridiSkumo aspektas, taciau ¢ia jis akcentuojamas jau
per skaitmeninio-organisko, virtualaus-fizinio hibrido perspektyva. Tiek Zzmogiskasis
subjektas, tiek erdvé, kurioje gyvenama, yra suvokiama ne kaip gryna, fiziska, reali
erdve, o kaip sudaryta i§ jvairiy virtualios ir fizinés erdvés sluoksniy, kurie papildo,
keicia vienas kitg, o pats subjektas gali buti dauginamas, fragmentuojamas ir tiek
atvaizduojamas mobiliyjy aplikacijy, ekrany, kiek tik leidzia materialieji i$tekliai -
kietyjy disky atminties galimybés.

Pastarajj desimtmetj iSpopuliaréjus naujy medijy technologijoms auga ir jomis
besinaudojanciy bei jas tyrinéjanc¢iy menininky skaicius. Nors, kaip pastebi Dobriako-
vas, Siandien menininkai vis dazniau naudoja jvairius interaktyvius virtualios realybés,
papildytos realybés, 3D projekcijy modeliavimo ir kitokius prietaisus, prie$ingai nei
anksciau, jie vis dazniau taiko jau egzistuojancias technologijas, perima jas i$ interak-
tyviy technologijy industrijy ir vis re¢iau bando jas nulauzti, kritiskai apsvarstyti*”.
Technologijos tapo ne tik tyrimy objektu, bet jau ir visiskai jprasta kiirybos priemone,
kuria naudojamasi gvildenant jvairias, ne tik technologijy temas. Kompiuterinémis
technologijomis $iandien naudojasi ir apie jas svarsto Ignas Pavliukevicius, Robertas
Narkus, Paul Paper, Marija Geisté Kincinaityte, Gailé Cijunaité, Aisté Ambrazevi-
¢iate, Julijonas Urbonas, Gintaras Didziapetris, Liudvikas Buklys ir kiti menininkai.
Siekiant placiau i§skleisti virtualios ir fizinés erdviy saveikas, kiborgo ir fragmentuoto
subjektyvumo modelius, toliau bus nagrinéjamos dalies $iy menininky instaliacijos.

276 Magstanéios masinos, in: Artnews.lt, sud. Paul Paper, 2008, [interaktyvus], [Ziliréta 2021-09-13]
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3.3 Fizinés ir virtualios sasajos Roberto Narkaus kiryboje

Siekiant i§skleisti kibernetikos ir virtualios realybés naudojima $iuolaikiniame mene,
analizuojama Roberto Narkaus paroda Neséjas SMC (2017), kurioje net keliais frontais
issiskleidZia Zitirovo ir jj supancios realios-fizinés erdvés ir objekty saveikos. Sioje
parodoje buvo naudojamos papildytos, virtualios realybés ir Al technologijos. Meni-
ninkas sukaré instaliacijg, kurios visuma zitirovams atsiskleidé tik jiems pasinaudojus
plansetiniais kompiuteriais ar kitais iSmaniaisiais jrenginiais, jy reikéjo pamatyti
papildomus instaliacijos realybés sluoksnius.

Parodg menininkas konstravo sekdamas verslo modeliais ir sieké sukurti kazka
panasaus j jmone, startuolj ar technologijy muge. SMC salé atliko tiek ekspozicinés
erdvés, tiek sandéliavimo ar poilsio erdvés funkcijas. Pasak Narkaus, ,,$iuo projektu sie-
kiama uz¢iuopti poslinkj, naujos eros pradzig ir entuziazma bei pesimizma, kurie lydi
mokslo, technologijy ir ekonomikos raida.“*”® Parodoje menininkas bando svarstyti
technologinés utopijos ar tiesiog technoliberalizmo idéjas ir jy saveikas su Siuolaikybe,
iSryskina ribas tarp apibréztumo ir aptakumo, tarp solidziy struktiry ir skaitmeni-
niy duomeny, tarsi atkartodamas ir Hayles keliamus klausimus apie informacija ir
jos kiiniskuma. Kaip teigiama parodos anotacijoje, ,Miesto katedra yra abstrakcios,
statiskos, kietos galios i§raiska, savo struktara ji atspindi praéjusiy laikmeciy kulttros
dvasig. Taciau $iandien galia yra technologiné, taki ir decentralizuota. Vyrauja nea-
pibréztumas ir spontaniskumas. Skaitmeninéje utopijoje jgalinancios jégos simbolis
yra beformis debesis.“?””

Sioje parodoje menininkas nuolat kerta ir kvestionuoja ribas tarp mechaniskumo
ir skaitmeni$kumo, materialumo ir virtualumo. Tai tiksliai iSryskina dviejy Sakiniy
krovimo masiny, kurios viso parodos veikimo metu judéjo po erdve, veikimo prin-
cipai - viena buvo sudétingai programuojama judéti tam tikra trajektorija, kita buvo
tiesiog virve prirista taip, kad judéty panasiu budu, ta¢iau tam pasiekti neprireiké
jokiy algoritmuy, jokiy programiniy kody. Nors abiejy masiny judéjimas yra i§ esmés
toks pats, viena jy yra pazabota gana primityviu badu, priri$us virve — veiksmas, kuris
tarsi i$ karto primena pagauta, zmogaus tramdoma, supanciotg gyviing, tuo tarpu
uzprogramuota masina atrodo lyg preciziskai iddresiruotas Suo. O dar svarbiau, kad
$ios masinos veikimo btidas jau yra automatiskas, suprogramavus masina veikia tarsi
savaime, pagal nustatyta algoritma reaguoja ir orientuojasi aplinkoje. Tai liudija, kad
i§ esmés kaip jrankis traktuojama masina, kurig anksc¢iau zmogus turéjo naudoti
278 Robertas Narkus, »Neséjas, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2017-04-07,

[interaktyvus], [Zitréta 2021-03-04], https://cac.It/paroda/robertas-narkus-nesejas/
9 Ibid.
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tarsi savo kiino tesinj, pazaboti, dabar pasitelkus technologines galimybes gali veikti
be Zmogaus intervencijos. Zmogaus buvimas ar nebuvimas i§ esmés nebéra esminis
faktorius, kur kas svarbesnés pacios masinos technologinés, materialiosios savybés ir
kiek joms reikalingos zmogiskos intervencijos technologijas atnaujinant ar taisant tam
tikrus gedimus. Taip pat svarbus aspektas yra tai, kad $ios masinos néra naudojamos
pagal pirmine savo paskirtj, jos nenaudojamos kelti, krauti ar kazkam pervezti, todél
$ioje situacijoje tarsi negali buti vertinamos tiesiog kaip jrankis, kuriuo naudojamasi.
Nepaisant to, jos vis tiek veikia ir bidamos meniniame kontekste tarsi priestarauja
instrumentinei humanizmo logikai.

Kultiros tyréjas R. L. Rutsky pastebi, kad ir $iandien technologijos dazniausiai vis
dar tebéra vertinamos pagal savo naudingumg zmogui - kaip jrankiai, instrumentai
ar kiino tesiniai yra pozityviai vertinami utopiniuose vaizdiniuose, tuo tarpu tech-
nologijos, kurios dirba ne Zzmogaus labui, beveik visuomet atsiduria distopiniuose
scenarijuose®. Tacdiau distopiniai mokslinés fantastikos vaizdiniai neturéty lemti
zmoniy pozitrio j technologijas. Anot Rutsky: ,,(...) jei Zmonés daugiau nebegali buti
apibréziami subjekto - instrumento — objekto tvarka, tai reiskia daugybés susijusiy
prielaidy atsisakyma, jskaitant homeostating tapatybe, autonomigka individuacija,
humanistinj i§skirtinuma ir idéja, kad Zzmonés i§ pagal savo apibrézimg yra atskiri
nuo visos juos supancios aplinkos ar pasaulio.“?!

Narkaus instaliacijos ZiGirovas i§ esmés patenka j performatyvig erdve, kurioje
masinos tampa pagrindinémis choreografijos atlikéjomis. Zmogus taip pat dalyvauja
$ioje choreografijoje, ta¢iau dazniausiai Zmoniy valdomos ir pagal funkcija naudo-
jamos masinos, §iuo atveju veikia savaime, su jomis tenka susidurti be jprastinio
tarpininko - kito Zmogaus, o tai reikalauja atsizvelgti ir reaguoti j jy paciy judéjimag ir
pasidalyti instaliacijos erdve. Batent Zmogaus nebuvimas uz masiny vairo i$ dalies jas
padaro patikimesnémis kolegémis. Sandéliuose ar netgi parodinése erdvése zmonés,
vairuojantys tokias masinas, neretai privalo skubéti, kad kuo efektyviau atlikty savo
darbg, o atsidiirus $alia jy sunku nuspéti tolimesnius vairuotojo veiksmus, todél gali
atsirasti nesaugumo, pazeidziamumo jausmas lyginant su masing kontroliuojanciu
ir jos gabarity apsaugotu zmogumi. Parodos erdvéje masinos tiesiog sistemingai ir
rutini$kai juda ratu po erdve ir bent trumpam sutelkus démesj | jas, galima suprasti
jy veikimo logika, matyti tiek materialy jrenginj, tiek suprasti programinio kodo
konfigiiruojama judéjima ir i juos atsizvelgus, jaustis visiSkai saugiam. Tai rodo, kaip
280 Rutsky R. L., ,Technological and Posthuman Zones®, in: Critical Posthumanism, 2018-11-19,
[interaktyvus], [ZiGréta 2021-10-28], https://criticalposthumanism.net/technological-and-pos-
thuman-zones-2/
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programiniai kodai yra jkainijami masinose ir kaip saveika su Zmonémis jvyksta ne
tik tiesiogiai, kiborgiskai sujungiant masinas ir zmones, bet per bendrg erdve, kuri
skatina atidg masinai, o ne distopiniais vaizdiniais paremtg baime.

Technologijy saveikos su zmogumi parodoje aktualizuojasi ir kitu aspektu -
plansetiniai kompiuteriniai arba jy alternatyva, mobilis skaitmeniniai jrenginiai,
tampa esminiu instaliacijos patyrimo jrankiu, be kurio zitirovas pamatyty tik ma-
zZesnigja parodos dalj arba, kitaip tariant, galéty apziaréti tik tai, kas matoma fizinéje
realybéje, be jokiy papildiniy. Skaitmeniniai jrenginiai i$ dalies tampa zitirovo kino
tesiniu, antrosiomis akimis, leidzian¢iomis pamatyti virtualy erdvés sluoksnj. Dél $iy
priezasciy instaliacija jgauna posthumanistinius parametrus - pilnavertis dalyvavimas
jose reikalauja zmogaus sgsajos ir sgjungos su technologijomis. Bent jau parodos
stebéjimo metu tapti tam tikra kiborgiska figara, siekiant patirti, pamatyti paroda,
tenka pratesti savo kiing technologiniu prietaisu ir save, savo jusles koncentruoti ne
tik j fizinj, bet ir ekrane matoma vaizda. Tai nuolatinis dvigubas procesas, kuomet
fizing erdve tenka lyginti ir pildyti virtualia, tarsi tikrintis, i kg galima atsitrenkti, o
ka i8vysti tik ekrane.

Narkus uzduoda retorinj klausima, ar automatizacija gali iSspresti visas misy
problemas ir tapti raktu i ateitj’*®’. Parodos erdvéje menininkas naudoja fizines ir
virtualias zmogiskas figliras — papildytoje realybéje matomi nuskenuoti Zmonés, jren-
ginéje paroda, o plansetés patalpintos j plastikinius, Zzmogiskus veidus primenancius,
déklus (9 iliustr.). Dar ryskiau $is klausimas aktualizuojamas kaip parodos papildinys
veikusioje trager.lt internetinéje platformoje, prie kurios buvo galima prisijungti
parodos veikimo metu ir joje dirbtinio intelekto simuliacija suteiké galimybe su ja
komunikuoti. Si platforma buvo paviesinta tuo pat metu kaip ir paroda, joje zmo-
nés galéjo parasyti arba atsakyti j klausimg, tad pokalbj gali testi arba Zzmogus, arba
masina ir nejmanoma tiksliai zZinoti, su kuo kalbama. Taip instaliacijoje maiSomos
fizinés ir virtualios figiiros, kurios dar labiau isryskéja parodos erdvéje banant kartu
su kitais zitrovais. Vis délto, jei j parodg Zvelgiame plansetinio kompiuterio ekrane,
ar yra esminis skirtumas tarp nuskenuoty, kompiuterinés grafikos figary ir ekrane
matomy gyvyjuy?

Galima teigti, kad esminé $iy elementy funkcija yra ne priesinti technologinj ir
organiska materialuma, skaitmeninj ir fizinj vaizda, bet kaip tik atskleisti galimas
transformacijas, peréjima i$ vieno sluoksnio ar formato j kitg, gebéjimas produkuoti,
dauginti ir modifikuoti tiek Zmones, tiek objektus. Kaip pastebi Dixonas, kritikai

282 Sods Borbadla, ,,Pokalbis su Robertu Narkumi personalinés menininko parodos SMC, , Nese-

jas®, proga’, in: Artnews.lt, 2017-05-05, [interaktyvus], [Ziréta 2020-08-16], https://artnews.1t/
pokalbis-su-robertu-narkumi-personalines-menininko-parodos-smc-nesejas-proga-42276
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virtualy kiing suprato ir mitologizavo kaip centrine ikong — nematerialig, i$kiinyta,
bet i$ tiesy ji veikia tiesiog kaip indeksas, kaip dar viena fizinio kiino zymé, repre-
zentacija®®. Jo teigimu, skaitmeninio meno kuréjai kaip tik tvirtina savo kariniy
materialuma, juos Zavi budai kuriais jy jkiinyta egzistencija yra i$ naujo apibréziama
kibernetinéje erdvéje, todél jie naudojasi skaitmeninémis technologijomis sasajoms
tarp fiziSko ir virtualaus tirti.**

Panasig strategija galima jzvelgti ir kitame Narkaus projekte TNRLRNT Myriad
(virtualios realybés versija, sukurta bendradarbiaujant su Bartos§ Polanski, 2015),
pristatytame XII Baltijos Trienaléje (2015, SMC). Cia menininkas taip pat pasitelké
virtualios realybés akinius, mobilig aplikacijg bei fizinius, erdvéje esancius objektus.
Pasitelkus visus $iuos jrenginius buvo sitloma tiek fiziskai, tiek virtualiai patirti
ty paciy objekty savybes, pamatyti jy struktiras. Tuomet recenzuodama paroda
menininké Anglickaité pastebéjo, kad ,,<...> svarbiausi ¢ia yra ne patys objektai, o
peréjimai, jsukimai, sukimaisi i§ vienos formos j kita, i§ vienos materijos struktaros
j kita. Didziulis pripu¢iamas kamuolys yra tas pats, kas ir apskritimu apibréztas ban-
guojantis pilvas, ir tuo pat metu kazkas visiskai kita. Tik pirstai, akys, nosis, pagaliau
samoné juos sujungia ar atskiria, lie¢iant, ziarint, uodziant ir suvokiant.“?

Kuano tesiniai, $iuo atveju plansetinis kompiuteris, taip pat neturéty buti laiko-
mas tiesiog jrankiu, neturinéiu jokio veiksnumo. Po parodos erdve vaiksc¢iojant su
plansete, papildytos realybés vaizdai yra kartais sunkiai ,,pagaunami®, uzfiksuojami
ekrane, o tg padarius ir $iek tiek pajudinus plansete galimai ir vél pradingstantys.
Papildytas realybés sluoksnis tai atsiveria, tai vél uzsiveria. Tokia situacija koreliuoja
su Hayles sitiloma struktariskumo-atsitiktinumo ir buties-nebuties dialektika. Joje
svarbus ir Ziiirovo buvimas erdvéje, ir kompiuterinio kodo bei jj jgyvendinancio
technologinio jrankio veikimas, kuris $iuo atveju bty nejmanomas jydviejy savei-
kos. Taip pat papildytos realybés vaizdy neuzfiksavimas, kaip techninis netikslumas
ar nesklandumas, iSryskina, kad situacija yra konfigiiruojama ne tik zmogaus, bet ir
technikos galimybiy, kuriy nei jas kuriantys, nei jomis besinaudojantys zmonés negali
perzengti. Technologijos yra priklausomos nuo pasaulyje vykstanciy procesy, lygiai
taip pat, kaip ir pasaulis kinta, priklausomai nuo technologinio progreso. Menininkas
sukuria dviguba erdve, kurioje svarbus abu faktoriai, tiek zitirovo buvimas plotmeése,
tiek technologinis jsitraukimas, kuris yra nulemtas ne tik paties vartotojo — zmogaus
pasirinkimo, kiek ir pacios technologijos galimybiy. Menininkas parodos materialu-

28 Steve Dixon, op. cit., p. 215.

284 Ibid., p. 216.

285 Akvile Anglickaité, ,,Kazkas kita®, in: 7 meno dienos, 2015-10-02, Nr. 34 (1140).
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ma i$laiko abiejose plotmése ir taip i§ esmés jklampina zitirova j nuolatinj laviravima
tarp jy. Zitirovo patirtis yra ir tiesioginé, ir medijuota technologijy.

Prasitesia ir virsta kiborgu ne tik Zzmogus. Technologijos suteikia galimybe isplésti
ir erdve, joje esancius objektus. Tai Siek tiek primena vaiks$¢iojima su jjungtu zeméla-
piu arba dabar kur kas labiau jprastg internetine paieska, kai fizinis objektas - vieta,
daiktas ar laikas — papildomas skaitmeniniu sluoksniu - reikalinga informacija ar
vaizdais. Aktyvavus virtualyjj sluoksnj, objektai yra i$skleidziami, jgauna daugiau
galimybiy. Tad virtuali realybé $iuo atveju ne iskainija erdve, o ja iSplecia. Dél progra-
miniy kody ir technologijy parodos erdvé istjsta kibernetinéje erdvéje ir i meno lauko
istorija jsiraso kaip vientisas fizinés ir virtualios erdvés parametrus turintis kirinys,
kurio i$skaidymas reiksty $ios specifinés instaliacijos materialig ir semantine griatj.

Dixonas teigia, kad skaitmeniniy technologijy menas gali sukurti tam tikrg hi-
briding forma ir patirtj. Jis pasitelkia teatro konteksta, kuris menotyros diskurse taip
pat daznai yra gretinamas su instaliacija. Pasak jo, skaitmeniniy technologijy meno
karinio terpé (medija ir erdvé) ,néra nei teatras, nei filmas, tac¢iau dalyvauja greitai
i$nykstancioje sapny realybéje.“** Dixonas pabrézZia jos tarpine arba ribine pozicija
ir taip atkartoja Elizabeth Grosz, Sara Rubidge, Anne Ring Petersen ir kity autoriy
mintis, kad tarpinés erdvés pozicija yra esminé tokioms kirybos formoms ir zitirovy
patirtims kaip teatras, vaizdo instaliacijos ar tiesiog architektara®’. Svarbiausia yra
ne materialiis objektai, bet veikiau erdvé, kurig jie uzima ir kaip dinamiskai ji kon-
figiruojama ir patiriama lankytojy. Postmodernizmas aiskino kaip visuomené yra
vartojama masinés medijos, kaip mes tampame medija, o posthumanizmas pratesia §j
teiginj, kad mes esame pati medija, todél dabar galime suvokti, kad gyvi ir medijuoti
kiinai, ir erdveés yra tokie patys*®.

Adriana de Souza e Silva tyrinédama skaitmenines technologijas ir ju sgveika
su fizine aplinka, atskiria virtualios, papildytos realybés formas nuo hibridinés
erdvés teigdama, kad hibridinés erdvés yra konceptuali erdvé, kuriama sujungiant
fizines ir skaitmenines erdves naudojant mobiliuosius jrenginius kaip socialinius
prietaisus®®. Jos pozitriu, svarbiausias ¢ia yra biitent socialinis aspektas, kai bidami
fizinése erdvése zmonés gali komunikuoti internetinéje erdvéje, taciau zvelgiant is
posthumanistinés perspektyvos, instaliacija taip pat galima laikyti hibridine erdve,

286 Virmaux Alain, Sanzenbach Simone, ,,Artaud and Film®, in: The Tulane Drama Review, 1966,

t. 11,Nr. 1, p. 165.

87 Steve Dixon, op. cit., p. 337.

288

Ibid., p. 153.

28 Adriana de Souza e Silva, ,,From Cyber to Hybrid: Mobile Technologies as Interfaces of Hybrid

Spaces®, in: Space and Culture, 2006, vol. 9, Nr. 3, p. 265.
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taciau komunikacija vyksta ne tik tarp skirtingy zmogisky veikéjy, bet ir tarp pacios
technologijos, jomis medijuojamos informacijos ir zitirovo.

Instaliacijos objekty materialumas islieka pastebimas tiek skaitmeninéje, tiek
fizinéje erdvése. Kompiuteriai yra sukurti i§ suformuoto plastiko klavisy, varikliukais
sukamuy kietyjy disky, silicio ploksteliy, plastikiniy lusty ir daugybés kity medziaguy,
o kiekviena Google paieska turi savo iSmetamo CO2 kaing, mokamg didziulése, kon-
dicionieriy nepaliaujamai vésinamose serveriy saugyklose, toli nuo musy kompiu-
teriy ir deguonj jkvépinéjanciy kiiny. Kompiuteriai taip pat sudaryti i programinés
jrangos, informaciniy kody, duomeny bity, judanc¢iy mikroschemomis ir i$vedziotais
vario, cinko ir kitokiy metaly tinklais. Vaizdai matomi skystyjy kristaly ekranuose,
turinc¢iuose ir kietojo kristalo ir klampaus skysc¢io savybiy, kurj sudaro pailgos arba
apskritos molekulés, i$sidésc¢iusios visame taryje*®. Tuo tarpu ekrane jau matomi
grafiniai vaizdai, kuriuos galima pamatuoti pikseliais — maziausiy spalvos vienety,
ir juos redaguoti, retusuoti ar kitaip transformuoti. Tad vaizdas, matomas plange-
téje, i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti nematerialus, bet pati planseté yra itin tirstas
materialumy rinkinys, daugybe mety tobulinamas, kad uzimty kuo mazesnj tarj ir
gebéty atlikti kuo daugiau funkcijy.

Ekranuose matomus papildytos realybés fragmentus taip pat reikia traktuoti
kaip materialius objektus. Plansetése matomi ne itin ai$kas papildytos realybés
objektai - tai prastos kokybés, pikseliuoti vaizdai, kuriuose vargiai identifikuojamos
smulkesnés figliry ar objekty dalys, sunkiai atpazjstami veidai (10 iliustr.). Pikseliai
taip pat sensta, jie yra priklausomi nuo technologijy, kuriomis yra sukuriami. Pasak
Steyerl, ,ekrang palike vaizdai sudarkomi, fragmentuojami, jtraukiami ir permaiSomi.
Jie nepasiekia savo tiksly, jy paskirtis bana suprasta klaidingai, o formos ir spalvos
iskraipomos. Jie atlieka savo mizanscenas, atsiplésia nuo realybés ir nunyra atgal
i ekranus.“*' Sie vaizdai pasirodo i$tjse, deformuoti, sunkiai atpaZjstami, nezinia
kiek karty transformuoti, perkelti i§ vienos programinés jrangos formato, atminties
talpyklos, j kita. Ir jy kelioné dar nesibaigia, Zitrovai su plansetémis ir savo mobi-
liaisiais jrenginiais gali fiksuoti parodos vaizdus, papildytos realybés sluoksnius ir
juos archyvuoti savo telefonuose.

Papildytos realybés objekty vaizdy, nors ir lygiaver¢iy fiziniams objektams paro-

doje, kokybé funkcionuoja kaip Zymés, rodancios jy paciy materialumg. Tai neatitinka
20 Visuotiné lietuviy enciklopedija, [interaktyvus], [Ziiiréta 2021-05-16], https://www.vle.1t/
straipsnis/skystieji-kristalai/

»1 Hito Steyerl, ,,Pernelyg pasaulyje: ar internetas miré?*, in: Artnews.lt, 2018-09-23, I angly kalbos
verté Tomas Ciucelis, [interaktyvus], [Ziiiréta 2021-02-13], https://artnews.It/pernelyg-pasauly-
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$iandieniniy technologijy: aukstos raiskos ekrany ir ultrapla¢iakampiy, pla¢iakampiy
ir teleobjektyvy mobiliyjy kamery kuriamy vaizdy; ,,brokuoti“ vaizdai tarsi iSkrenta
i$ glotnaus vaizdo konteksto, nebeatrodo ,nataralas® ir tarsi iSeksponuoja savo paciy
materialumg - yra sudaryti i§ daugybés apie save primenanciy pikseliy, yra regimi per
plansetiniy kompiuteriy ekranus. Pasak Steyerl, jtinklintoji erdvé pati yra medija, jei
leisime sau taip vadinti ta3 medijuoto ,,pasileidimo® buseng. Tai gyvybés (ir mirties)
forma, kurioje tarpsta, asimiliuojasi ir archyvuojasi visos ankstesnés medijy formos.
Sioje takios medijos erdvéje skirtingiems kiinams ir terpéms priklausantys vaizdai
bei garsai persilieja, kaskart jgaudami vis daugiau gedimo ir pazeidimo zymiy*?
Informacija néra bekainé, priesingai, ji kaip tik nuolat jkiinijama vis atnaujinamuose
jrenginiuose ir jy saveikose su aplinka ir Zmonémis, taciau tokie nukrypimai nuo
aukstos rezoliucijos vaizdo, nedideli gedimai ar tiesiog senesniy medijy jtraukimas
primena apie jy materialumg ir apie greita Zmoniy prisitaikyma prie technologinés
pazangos. Tai primena, jog technologinés materijos ,natiiralizavimas“ ir techninés
jrangos iSnykimas yra dalis ateities jsivaizdavimo, kuriame progresas yra matuojamas
ir per kuo mazesne skaitmeniniy technologijy materialumo intervencijg i Zmogaus
veikla ir aplinkas, taciau suprantama, kad technologiniy jrenginiy minimalizmas, toli
grazu, nereiskia jy nebuvimo®”. Kad tokia ateitis jau yra ¢ia, rodo absoliutus musy
pripratimas prie $iuolaikinémis technologijomis redaguoty ir veikiamy vaizdy, garsy
ar judéjimy kryp¢iy pasirinkimy. Kaip pastebi menotyrininké Skaidra Trilupaityté,
»Tam ir kuriami rekomendaciniai algoritmai (angl. recommendation engines), pagal
kiekvieno pomégj klasifikuojantys ,,Netflix®, ,,Spotify“ ir kity platformy produkcijg.
ISmanieji jrenginiai subtiliai ,,patobulina® gyva garsa, pakoreguoja ir netgi ,,sukuria®
grazesnes nuotraukas, atpaZjsta vaizdg, judesj ar pagal vizualinj triuk$ma identifikuoja
nemazai papildomos informacijos.“**

Narkaus instaliacijose pasitelktos papildytos realybés ir dirbtinio intelekto tech-
nologijos atskleidzia, kaip instaliacijos erdvé tampa hibridine meno forma, sudaryta
i$ fizinés ir virtualios erdvés sluoksniy, kurie papildo ir modifikuoja vienas kitg.
Visaverciai tokios instaliacijos patirciai ZiGirovui taip pat nei$vengiamai tenka pasi-
telkti technologinius prietaisus, kurie iSplecia regos lauka, kad jis aprépty ir virtualyjj
sluoksnj. Taciau zitrovas néra paskandinamas virtualybéje, priesingai, jam tenka

22 Ibid.
2 Ramoén Reichert ir Annika Richterich, ,Introduction: Digital Materialism®, in: Digital Culture
& Society, 2015, vol. 1, Nr. 1, p. 5.

24 Skaidra Trilupaityté, ,, Kuriantis Zmogus tarp gyviino ir algoritmo®, in: 7 meno dienos,
2019-06-28, Nr. 26 (1305), [interaktyvus], [ZiGréta 2021-06-22], https://www.ymd.It/tarp_disci-

plinu/2019-06-28/Kuriantis-zmogus-tarp-gyvuno-ir-algoritmo

122



laviruoti po abi erdvés dimensijas, taip iSry$kinant ir jy susietuma, lygiavertiskuma, ir
jas sudarantj materialuma. Narkaus instaliacijose pastebimas ir Zzmogaus bei masinos
santykio artikuliavimas, kuriame masinos yra salyginai i§laisvinamos nuo tiesioginés
savo funkcijos, j jas zvelgiama ne tik kaip j Zmogui pavaldy jrankj, bet kaip j susietg
objekta, su kuriuo konstruojama bendra realybé.

Posthumanizmo filosofijose materialumo klausimy artikuliavimas skaitmeniniy
technologijy kontekste yra reikSmingas zingsnis siekiant paneigti informacijos nema-
terialumo ir universalaus humanizmo mitus. Tai padeda identifikuoti ir atsizvelgti
technologijas, protezinius, kiborgiskus ar nezmogiskus kanus ir tai, kaip susipyne jy
materialumai sudaro realybés, kurioje koegzistuojame, audinj. Skaitmeninés tech-
nologijos $iuolaikinio meno lauke yra aktualizuojamos ir kaip diskurso ar meninés
praktikos tema, ir kaip karybos jrankis. Isanalizuotos instaliacijos atskleidé, kad
nejmanoma virtualybés atskirti nuo materialumo, taip pat, kaip kulttiros negalima
atskirti nuo gamtos. Nors ir sunkiai pastebimi, technologiniai prietaisai islaiko savo
materialumg, o ir patys informaciniai debesys yra jZeminti ir sujungti su diizgianciais
serveriais. Instaliacijos menas tai pademonstruoja, atskleisdamas sutirstintas fizinés
ir virtualios realybés klostes, ir jgalina patirti jy sgsajas.

3.4 Subjekto ir erdvés fragmentacija interaktyviose instaliacijose

Aptarus instaliacijose iSryskinamos fizinés ir virtualios realybés, technologiskai pra-
testy erdviy ir zitirovy saveikas, Siame skyriuje tyrinéjamos pastarajame de$imtmetyje
vis dazniau parody erdvése aptinkamos virtualios realybés technologijos. Ju sasaja,
fizinis kontaktas ir dialogas su ziirovu tampa vienu i$ pagrindiniy instaliacijos patir-
ties aspekty, ineSantis naujy véjy i instaliacijos erdviy sanklodag, fiziniame lygmenyje
iSryskinantis subjekto ribotuma, fragmentiskuma, netapatumga sau paciam, o tai yra
vienas i§ esminiy posthumanizmo teoretiky akcentuojamy posthumanistinio subjekto
konfigtracijos modeliy. Skyriuje taip pat atskleidziama, kad technologijos veikia
ne tik kaip jrankis menininko rankose, bet ir kaip aktyvus veikéjas karinio karimo
procese, turintis jtakg karinio baigtinumui ir ziirovo patirciai.

Tiriant Sio deSimtmecio instaliacijos meng, pastebimas ryskus peréjimas nuo
vizualizacijy prie jkinytos patirties, i$plétotos realybés, virtualios realybés matymo
ir buvimo prisijungus online. Pirmiausia visa tai pastebima pramogy industrijose,
kur interaktyvios 3D bei virtualios realybés technologijos ir jy naudojimas vis popu-
liaréja apimdamas tokias sritis kaip virtualios realybés edukacijos, Zaidimai, filmai ir
daugybeé kitokiy VR galimybes i$naudojanciy uzsiémimy. Pastebima, kad virtualios
realybés technologijos yra patrauklus budas jtraukti ziiirova, o vykstant sparciai
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technologinei pazangai vis daugiau VR jrankiy tampa prieinami menininkams ir
kultaros institucijoms, todél nenuostabu, kad vis daugiau tokiy kariniy atsiranda
ir Siuolaikinio meno lauke. Interaktyvios technologijos tampa gana efektyviu ir
efektingu badu sudominti Zitrovg ir pasialyti galimybe aktyviai jsitraukti j VR
instaliacija.

Vienas i$ dazniausiy santykj tarp Zzmogaus ir technologijy reprezentuojanciy
vaizdiniy yra pristatyti Zzmogiskajj subjekta panardintg i pla¢ig technologing erdve.
Sioje erdvéje technologijos nebegali biti laikomos tik technine jranga, ji veikiau
tampa technologiskai reprodukuojamos informacijos reiskiniu, kai technologijy
forma linksta link nematomumo, o pati technologija matoma kaip informacija ar
medija**. Pasak Dixono, nemazai kibernetiniy ir skaitmeniniy kultaros tyrinétojy
klysta, supainiodami kiino metamorfoze ir fragmentacijg i virtualias sritis su fak-
tinémis, gyvo kino transformacijomis, arba dar blogiau, tikédami iskanijimu, nes
»virtualioje realybéje viskas yra apie iliuzija. Apie technologijos naudojima jtikinant
save, kad esi kitoje realybéje <...>. Virtuali realybé yra ten, kur kompiuteris pradingsta
ir tu tampi vaiduokliu masinoje <...>. Kompiuteris atsitraukia j uzkulisius ir tampa
nematomu. “**

Si jsitraukimo j virtualig erdve biisena artima instaliacijos meno teoretiky Bishop
ir Oliveira pastangoms nagrinéti instaliacijos mena kaip jusliniy patir¢iy erdve, kuri
neretai ir kuriama pabégimo ar juslinio malonumo tikslais*”. Oliveira pabrézia
zitrovo patirties instaliacijoje svarbg, taciau §j reiskinj sieja su pabégimo sgvoka
ir jusliniais malonumais. Jis teigia, kad naujoji, ,jtraukianti“ instaliacija atspindi
juslinio malonumo troskima, ,sukuria ,totalinj mena“, kuris apgaubia Zitrova
hermetiskoje ir narcisistiskoje erdvéje. Instaliacijos erdvé yra jsivaizdavimo srityje,
kurig stimuliuoja poreikis atitritkti.“*® Oliveira pasitelkia kuratorés Inos Blom sgvoka
»pasinérimo buisena“ (angl. immersion), kuria ji apibtidina patirtj, kai subjektyvus
sgmoningumas susijungia su meno kiariniu ir taip sukuria nauja, stipresnj visumos
pojutj. Pasak Blom, toks jtraukiantis karinys yra zitrovui sitlomas juslinio ir narci-
sistinio malonumo misinys, leidZiantis jam atsiriboti nuo jprastos aplinkos ir paklititi
j visiskai nauja, individualiai patiriamg situacijg*”.

2 H Rutsky R.L., High Techne: Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman,

Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1999, p. 15.

2% Steve Dixon, op. cit., p. 364.

27 Bishop, op. cit.; Oliveira et al., op. cit.

28 Nicolas de Oliveira, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art In The New Millennium,

London: Thames and Hudson, 2003, p. 6.

2% Tna Blom, Saethre Borre, parodos katalogas, Oslo: Galleri Wang, 2001, p. 49.
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Malonumo ir patirties aspektus i$ryskina ir Dobriakovas. Kalbédamas apie $iuo-
laikinius menininkus, siejamus su medijy menu, jis taip pat pastebi svarbig slinktj
nuo kritiskos technologijy refleksijos prie jy naudojimo tiesiog kaip dar vienos ki-
rybos medijos: ,,<...> tai vis labiau tampa jau egzistuojanciy technologijy pritaikymu,
nes patys menininkai iSmoksta to i§ interaktyviy technologijy industrijos, kurioje
dirba. Gerokai maziau yra bandymy ,nulauzti“ $ias technologijas arba kritiskai jas
apmastyti. Panasu, kad su technologijy naudojimu versle, pramogy industrijoje ir
t. t. yra daugiau maziau susitaikyta — galima sakyti, kad i$ lietuvisko medijy meno
dingo kairysis ,,antisisteminis®, ,,kiberpanko® diskursas.“** Panasus pozitris badingas
ir 2018 m. medijy meno festivalio ,Enter’16“ parodoje ,InterAkcijos“ (kuratorius
Virginijus Kin¢inaitis, Siauliy dailés galerija). Jos anotacijoje lyg reklaminiame
$ukyje pristatomas ,menas kaip Zaismingi atrakcionai®, o kiriniy funkcijos apibi-
dinamos taip: ,Konceptualiai talpts garsiausiy menininky kiariniai padés aiskiau
suvokti pramoginiu turiniu persmelktos misy visuomenés procesus. Kita vertus,
tai labai Zaisminga ir jvairiapuses psichosomatines patirtis Zadinanti paroda. Tai
ne kontempliacijos, o visapusisko jsitraukimo erdvé.“*! Kone svarbiausias akcentas
$ioje anotacijoje yra kontempliacijos paneigimas ir jsitraukimo akcentavimas. Toks
poslinkis nuo suvokimo prie jsitraukimo, tarpjuslinés patirties elementy neturéty
stebinti, turint omenyje skaitmeniniy jrenginiy paplitima ir jy panaudojimo gali-
mybes. Interaktyvumas, ir anks¢iau buves gana svarbus parody aspektas, plétojamas
per jvairias saveikas su meno kariniais, sitilomais uzsiémimais ir kitokiais zitirovo
jtraukimo budais, XXI a. tapo vienu i§ esminiy kultiiros ir meno institucijy ekspozi-
cijy karimo ar atnaujinimo elementy, skatinantis ziirovy jsitraukima ir praple¢iantis
pristatomy artefakty patyrimo galimybes.

Kalbant apie skaitmeniniy technologijy naudojimg mene, panasias i$vadas daro ir
kiti skaitmeninés kultiiros tyrinétojai. Literatiiros teoretikas, ypatingai daug démesio
skiriantis kariniy materialumui, Hansas Ulrichas Gumbrechtas nurodo i ,,speci-
alivosius efektus®, kuriuos sukuria naujausios komunikacinés technologijos, kaip
instrumentg, galimai atnaujinantj potraukj link interaktyvaus, situatyvaus, dabartisko
meno®”, Skaitmeninés kultdros tyrinétojas Andrew Darley knygoje Visual Digital
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Culture: Surface Play and Spectacle in New Media Genres®” taip pat pastebi technikos
vyravima lyginant su turiniu ir reik§me Siuolaikinéje kultaroje ir kalba apie ,,seklaus
vaizdo kultarg®, ,susizavéjima paties vaizdo materialumu ir technika.“** Jis tai api-
budina kaip slinktj nuo doméjimosi simboliais prie tiesioginiy jusliniy stimuliacijy,
posiikj nuo atspindincio prie vartojamo ar interaktyvaus vaizdo®”. Toks postkis
atrodo artimas $iuolaikiniy instaliacijos meno kuréjy strategijoms — pasipriesinti
postmodernizmo teoretiky postuluojamai intertekstualumo, simuliakri$kumo ir
reik§més prerogatyvai bei teikti pirmenybe paciai esaciai vienoje erdvéje, technolo-
giniy objekty ir gyvy organizmy materialumui.

Virtualios ar papildytos realybés instaliacijos reikalauja instaliacijos dalyvio
jsitraukimo, kuris neapsiriboty vien tik pasyviu zvilgsniu praeinant. Tokie kariniai
privilegijuoja erdve kaip patirtj, kurig pabrézia ir faktas, kad virtualios realybés ins-
taliacijos taip pat kaip performanso ar tradicinés instaliacijos menas yra patiriamos
banant tam tikroje vietoje, tam tikru laiku, jos gan retai reprodukuojamos parody
dokumentacijose, o jei ir yra, tuomet jos apsiriboja fragmentais, kurie vargiai gali
kompensuoti patirtj dalyvaujant karinyje. Panasiai kaip ir sgveika su nezmogiskai-
siais gyvais organizmais, augalais (aptarta antroje $io darbo dalyje), interakcija tarp
skaitmeniniy technologijy ir gyvy organizmuy, taip pat ir Zmoniy, tampa vienu i$
esminiy instaliacijos aspekty. Pasak skaitmeninio meno tyréjo Roberto Simanowski,
»peréjimas nuo savito prane$imo prie jvykio primena mums peréjima nuo reik§més
kultaros prie buties kultiros.“** Vienas garsiausiy XX a. skaitmeniniy technologijy
ir kibernetinés vizijos teoretiky ir praktiky Roy Ascottas, straipsnyje Bihevioristinis
menas ir kibernetiné vizija®” pristatydamas bihevioristinio meno koncepcija, gana
tiksliai numaté kibernetinio meno veikimo badus ir jsigaléjima ateityje. Pasak
jo, toks menas susiriipines ne faktais ar objektais, o jvykiais; jvykio inicijavimas
pakeicia tiksliai apibrézto pranesimo perdavima®®. Peréjimas nuo objekto prie
jvykio ir elgesio apima ir peréjima nuo specifinio pranesimo prie specifinés erdvés
integracijai. Bihevioristiniame mene menininko tikslas yra ,,uztikrinti, kad dialogas
jmanomas - tai meno turinys ir prane$imas dabar; dél $ios priezasties, Zvelgiant is
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deterministinés perspektyvos, menas gali atrodyti be turinio, o menininkai - netu-
rintys kg pasakyti.“3%

Interaktyvaus meno fizinis aktyvumas ir auditorijos jtraukimas atrodo puikiai
tinkantis teorijoms ir estetikoms, kurios kvestionuoja norg interpretuoti ir skatina
démesj dabartinio momento intensyvumui ir signifikanty materialumui, o ne jy
reik§mei. Pasak Christianos Heibach, §j posikj perteikia tam tikra Descartes’o moto
cogito, ergo sum (mastau, vadinasi esu) modifikacija - creamus, ergo sum (patiriu,
vadinasi esu)*'®.Taip dar kartg paneigiama Zmogaus mastymo ir buties koreliacija,
prioriteta suteikiant batent ontologiniam sluoksniui. Mastymas kaip homo sapiens -
protingo Zzmogaus — esmé perkeiciamas esanciu, patirianc¢iu Zmogumi, ir tokiu badu
jo ontologinis statusas tarsi sulyginamas su ne Zzmoniy, kurie pasaulj taip pat patiria
per esatj ir jusles. Zukauskaité, apmastydama posthumanistinj subjektyvuma, taip pat
pirmenybe teikia ne protui, o biiciai ir materialumui. Remdamasi Braidotti, ji teigia,

kad transversalus materializmas®"!

nepanaikina subjektyvumo, bet inkorporuoja j
rizominj transversaliy santykiy tinkla; ,,toks materializmo persvarstymas turi keleta
pasekmiy: pirma, subjektyvumg apibréZia ne tapatybé ir esmé, o transversali sgveika
su kitomis sistemomis ir tinklais; antra, subjektyvuma apibrézia ne transcendentalinis
protas, o imanentiniai egzistavimo buidai; trecia, subjektyvuma nusako ne abstrak¢ios
teisés, o kuniski afektai, jkinytos ir jvietintos patirtys bei intensyvumai.“*?

Sios jzvalgos padeda suprasti, kodél $iuolaikinése instaliacijose tiek daug démesio
skiriama butent zitirovo ir nezmogiskojo kito buciai vienoje erdvéje. Instaliacijose
isryskéja zmogaus ir jj supanciy technologijy, gyvy organizmuy ar kity objekty lygia-
vertiSkumas, zmogui tenka ne tik prisitaikyti prie technologinio kito, bet tam tikra
prasme apriboti savo veiksnuma vardan sasajy ir sgveiky su nezmogiskais, techno-
loginiais objektais, pasinerti j jkiinytas ir jvietintas patirtis bnant su ir $alia kito.

Bishop knygos apie instaliacijos meno patirties modelius esminé asis sukasi
aplink jtampg tarp ,i$sklaidyto ir fragmentuotojo poststruktiralistiniy teorijy su-
bjekto modelio ir savirefleksyvaus, zitrinc¢io subjekto, kuris geba atpazinti savo paties
fragmentiskuma.“*" I§centruoto subjekto savoka i§skleidziama per skirtingas zitreé-
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jimo ir situacijos vertinimo, suvokimo perspektyvas ir juslinés patirties skirtj nuo ja
suvokianéio subjekto. Pasak Zukauskaités, feminizmo ir postkolonializmo teoretikai
bei teoretikés kritikavo humanizma kaip patriarchaline ir eurocentriska ideologija,
kurios vardu buvo pateisinami hierarchinio dominavimo projektai; posthumanizmo
filosofija apima dekonstrukcinj ir kritinj poststruktiralizmo potenciala, iSplétoja jj
dar radikaliau, j subjektyvumo apibrézima jtraukiant ne tik skirtingas lyties ar rasés
pozicijas, bet ir atsisakant antropocentrizmo kaip visa ko mato®.

Panasiis procesai pastebimi ir $iuolaikinése instaliacijose, kur pasitelkus VR
technologija kiinas tarsi apribojamas veikti kuo mazesnéje erdvéje. Itin ryskiai tai
atsiskleidzia tarpdisciplininés menininkés Gora Parasit 2018 m. performanse-gyvojoje
skulptaroje Pipe dreaming. Joje kaip tik pabréZiamas zmogaus fiziniy judesiy mini-
malizavimas ir skaitmeniniy technologijy suteikiamos galimybés. Performanso metu
virtualios realybés akinius uzsidéje atlikéjai palenda po latekso medziaga, i$§ kurios i$-
siurbiamas visas oras, jy kiinai tuomet priglunda prie Zemés ir yra itin tampriai latekso
aptraukti. Siomis aplinkybémis kiinai praranda galimybe judéti, o virtualios realybés
akiniai tampa budu anksta, tamsig erdve i$plésti virtualybéje. Performanse atsklei-
dziamos abi virtualiosios realybés pusés: pirma, natiiralios vartotojy taktilinés patirtys
grésmingai sumenksta iki minimalaus kiino judéjimo; antra, smegenys ir juslés tuo pat
metu neribotai pripumpuojamos jvairia pertekline informacija, vaizdais ir ziniomis.

Nors ne taip pabréztinai, daugelis virtualios realybés instaliacijy funkcionuoja pa-
nasiu budu. VR technologijos geba atverti visiskai naujas erdvés formas, kombinuoti
ir rekombinuoti jvairius kompiuterinés grafikos elementus, juos supinti su realybéje
matomais vaizdais, susieti su kontekstais. Si technologija gali atrodyti i$laisvinanti ir
i$ esmés jgyvendinanti instaliacijos mene itin daznai akcentuojama zitirovo judéjimo
laisvés galimybe, praplecia $ig idéja iS fizinés erdvés j kompiuterinés grafikos arba
virtualybés. Taciau reikalingi techniniai elementai - ant akiy uzdéti virtualios realybeés
akiniai ir prie jy prijungtas laidas — ne tik yra energijos $altinis virtualiam pasauliui
palaikyti, bet veikia ir kaip tam tikras inkaras, sulaikantis zitirovg ir dazniausiai keliy
kvadratiniy metry plote laikinai jkalinantis tarytum begalinj vizualinj potenciala
turintj VR pasaulj. Nors laidy ilgumo ar jy buvimo problemos veikiausiai nebus
aktualios jau po keleto mety, tiriamuoju laikotarpiu $i technologija jgauna pagreitj
Lietuvos $iuolaikinio meno lauke. Galima teigti, kad vizualiniame lygmenyje $ios
technologijos islaisvina, o fiziniame funkcionuoja kaip kiborgiski kiino papildiniai,
kurie ne tik atveria naujas galimybes, bet ir apriboja ziGirova, net salyginai pasiglemzia
zitrovo laisve judéti ir zitréti (uzsidedami VR akiniai tarsi $irma uzdengia fizing
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erdve ir ziiirova palieka akla, jj supancioje erdvéje). PrieSingai nei anksc¢iau aptartose
papildytos realybés instaliacijose, VR technologija ilaiko didesne skirtj tarp fizinés
ir virtualios realybés, nes dalyvaujantys instaliacijoje yra tarsi atskirti nuo fizinés
realybés, o visiems nedalyvaujantiems VR sukonstruotos erdvés zZenklas téra akiniai
ar panasis technologiniai jrenginiai.

MO muziejaus parodoje Bendrabiivis menininkas i§ Vokietijos Stephanas Iser-
mannas pristaté virtualios realybés zaidimg Kiaulés simuliatorius (2015-2018). Sioje
VR instaliacijoje-zaidime virtualios ir fizinés erdvés buvo sujungtos televizoriaus
ekrano, kuriame buvo galima stebéti, kaip virtualios realybés zaidime veikia ten
dalyvaujantis Zzmogus. Technologiniy jrenginiy medijavimas parodinése erdvése
atskleidzia zmogaus ir gyviino analogijas, nes per technologijas imama stebéti tai,
kas nematoma plika akimi, $§iuo atveju - Zmogaus saveika su technologija, kuomet
zmogus i§ esmés yra paskendes joje, atribotas nuo fizinio pasaulio vaizdy, o fizinis
pasaulis — nuo virtualaus. Tad kiti aplinkiniai zitirovai akivaizdziai mato dviguba
subjekta, vienas jy - fizinis Zmogus, uzsidéjes VR akinius, o kitas — ekrane judantis
vaizdas, kurj ir kontroliuoja stebimas subjektas.

Virtualios realybés akiniai Isermanno instaliacijoje ne tik suspenduoja Zmogaus
fizinius gebéjimus, bet pacig Ziaréjimo perspektyva perkelia j gyvano, $iuo atveju -
kiaulés, zvilgsnj. Taip Zmogisky galiy suspendavimas jvyksta ne tik fiziniame, bet ir
vizualiniame lygmenyje. Virtualios realybés technologija jgalina kiaulés perspektyvos
patirtj, kuri ir yra esminis $ios instaliacijos elementas. Nors zmonés puikiai supranta,
kad mésos industrija egzistuoja kaip gamybos ir vartojimo sritis, kur gyviinai yra tiesiog
vartojimui ruo$iami produktai, atsidiirimas kad ir virtualiame jy kailyje, vizualiné ir
jusliné patirtis virtualios realybés erdvéje §j suvokimga leidzia iSgyventi, visy pirma,
ne mastymo, bet savotiskos patirties, ribotos simuliacijos perspektyvoje. Patirtj, apie
kurig kalbama, sudaro virtualios erdvés scenografija — tai kiauliy fermos ir skerdyklos
erdvés, po kurias zaidimo dalyvis gali naviguoti. Tac¢iau zaidimo esmé ta, kad zaidé-
jas neturi galimybés laiméti — pabégti i§ kiauliy narvo, todél vienintelis kelias, link
kurio jis gali judéti arba yra per prievarta stumiamas — mirtis ant konvejerio linijos
skerdykloje kartu su kitomis kiaulémis. Kiaulés simuliatoriuje pajungiama ne tik
rega, zirovui suteikiama kompiuteriniy zZaidimy galimybé judéti po virtualia erdve,
o sukuriama kiaulés perspektyva, taip ne tik atsiribojama nuo fizinio pasaulio, bet ir
nuo zmogiskosios perspektyvos. Si technologija leidZia Zitirovui susitapatinti su kitu
objektu, pazvelgti i$ jo perspektyvos.

Nors technologijos, informaciniai kodai yra matomi kaip jrankis kazkam at-
skleisti, technologija dazniausiai yra vertinama kaip mediatorius, o pati realybé
medijuojama sukuriant skirtj tarp realaus ir virtualaus, paslépto technologiskumo
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ir pazjstamo, matomo vizualumo. Tai itin rysku instaliacijose, kur naudojamos VR
technologijos, nes jy jranga dazniausiai biina saugiai paslépta, o zitirovai susiduria tik
su salyginai nedideliais virtualios realybés akiniais ar panasiais jrenginiais. Dixonas
teigia, kad kibernetika, kaip ir teatras, jau savaime yra simuliacija, taciau svarbu tai,
jog simuliacija yra realybés dalis, tad $ig taip pat reikéty traktuoti kaip stimuliacija -
erdve, kurioje stimuliuojami tam tikri erdvés ir ziGirovo buties ir pazinimo aspek-
tai’!®. Zvelgiant i$ tokios perspektyvos, VR technologijy instaliacijas galima laikyti
sutirstintos, kompleksinés erdvés ir / ar zidrovo buties elementais. Technologija
tuomet tampa ne tik priemone tokiam tikslui pasiekti, bet veikiau nauja erdves ir
zitrovo konfiguracija. Wolfe’as, kalbédamas apie realybés ir virtualines sritis, kaip tik
pabréZia, kad pasaulis - tai virtualybé ir daugialypumas. Jo teigimu, virtualus jokiu
btdu nereiskia nerealus, priesingai — kuo pasaulis virtualesnis, tuo jis realesnis*®.
Wolfe’as remiasi autopoetine sistemos logika, todél kuo kompleksiskesné autopo-
etiné sistema, tuo labiau ji didina ir aplinkos kompleksiskumg, kartu padidindama
sistemos susijungima, jautrumg ir priklausomybe nuo kity aplinkiniy sistemy?"’.
Tad galima sakyti, kad Zmogaus ir technologijy saveikos, virtualiy ir fiziniy erdviy,
kiny sgveikos didina kompleksiskumga ir kolektyvine priklausomybe, atsakomybe,
jautruma aplinkai ir savo paciy pozicijai joje.

Kuratoré Neringa Bumbliené, pristatydama 2018 m. SMC eksponuotos menininko
i$§ Brazilijos Danielio Steegmanno parodg ,,Fantomas®, kur taip pat buvo pasitelkta
VR technologija, teigia: ,,Kiekvienas technologijos atradimas pasitlo vis naujus vi-
satos reprezentavimo budus, kurie galiausiai keic¢ia realybés suvokimga ir mtisy vieta
joje. Virtuali realybé suteikia unikalig galimybe patirti kitu atveju nepasiekiamas ar
tiesiog neegzistuojancias vietas.“*!* Steegmann virtualioje realybéje eksponavo vienos
sparciausiai pasaulyje nykstanciy ekosistemy - Brazilijos Atlanto tropiniy misky -
fragmentg, jj kaip tik aktualizavo pasitelkta VR technologija. Misko fragmentas ba-
lansuoja tarp fiziskai realaus ir virtualaus — galbtt po kurio laiko toks tropiky miskas
ir liks tik kaip idéja, vaizdinys.

I jau anks¢iau aptartg Julijono Urbono instaliacija ,Planeta i§ Zmoniy“ taip pat
yra galima pazvelgti i§ virtualios erdvés perspektyvos. Joje ziairovai funkcionuoja
ne tik kaip rasti objektai, papildantys objekty kolektyva, jy kuriama ir fiksuojamo
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momento choreografija taip pat ima daryti jtaka bendros planetos choreografijai, jos
konfigiracijai. Ziirovai vienu metu tarsi atsisako savo gyvybingumo, atiduoda save
kaip grafine medziaga, arba, Zvelgiant i$ virtualiosios perspektyvos, savo kiing, naujo
kosminio kiino formavimuisi, ir kartu tampa savo paciy vaizdinés medziagos Zitrovais,
visiSkai nekontroliuojanéiais tolimesnio savo figtiros likimo - jie nejsivaizduoja, su
kokiais kitais kinais ar objektais jie susidurs, susijungs ir ka virtualioje erdvéje toliau
veikty jy kinai, o $iuo atveju, atvaizdai. Subjekto fragmentiSkumas atsiskleidzia per
gebéjima buti ¢ia ir dabar, bei tuo pac¢iu metu matyti savo atvaizdg dalyvaujant Sioje
kosminéje simuliacijoje, veikiamg jvairiy fizikiniy désniy, kurie pagreitintoje laiko
tékmeéje ima formuoti naujg kosminj kiing. Technologijos $iuo atveju padeda atsiriboti
ne tik nuo Zmogiskos, bet ir nuo Zemiskos perspektyvos. Virtuali erdvé funkcionuoja
kaip erdvé eksperimentams, kuriy kol kas nejmanoma jgyvendinti realybéje, bet $ios
idéjos dél to né kiek ne maziau realios.

Pasak Elizabeth Grosz, virtuali kompiuteriy erdvés realybé i§ esmés nesiskiria
nuo radymo, skaitymo, piesimo ar netgi mastymo realybiy: virtualybé yra erdvé
atsirasti naujam, iki $iol nesugalvotam, nejsivaizduotam, kuris kiekvieng akimirkg
papildo dabartj, padvigubina pasaulj per paralelines visatas — visatas, kurios galéjo
buti.“*”® Todél virtualiy erdviy, situacijy ir sgveiky su zmonémis kiirimas neturéty
buti grieztai atskiriamas nuo realybés, jos materialumo. Planetos i§ zmoniy karéjai
uzsiima spekuliacija, kuri sitlo alternatyva dominuojanciai pasaulio tvarkai, leidzia
atsiriboti nuo paties zmogiskumo ir kompiuterinéje simuliacijoje iSbandyti tai, kas
racionaliu protu yra nepraktiska ar netgi nejmanoma, bet taip atveria naujas mas-
tymo ir patirties perspektyvas j save pacius, musy planetg ar tiesiog skaitmenine
realybe.

Skaitmeninés technologijos yra tapusios ne tik jprastomis $iuolaikinio meno par-
ody palydovémis, bet ir svarbiomis veikéjomis, per kurias ir su kuriomis instaliacijose
jvyksta patirtis keiciantys procesai. Menininkai ne tik plecia ir rodo virtualiy ir fiziniy
erdviy sluoksnius, sitilo juos patirti bei reflektuoti, bet ir aktyviai naudojasi pa¢iomis
technologijomis kaip jrankiu atskleisti naujas Ziaréjimo, klausymo ar kitokias fizinés
patirties galimybes. Daznai jos i§skleidZiamos nebe fizinése, baltojo ar juodojo kubo
erdveése, kurios neretai yra pasitelkiamos ekrany ar vaizdo projekcijy eksponavimui,
ar imersyviai ziirovo patirc¢iai sukurti, ar sustiprinti. Pasak Bishop, tokios instalia-
cijos kartais siekia sukelti tam tikrg nerimg ar net stresg ZiGrovui panardindamos
ji i veidrodines, aklinos tamsos ar judancio vaizdo projekcijomis uzpildytas erdves.

319 Elizabeth Grosz, . The Thing", in: Architecture from the Outside: Essays on Virtual and Real Space,
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Taip subjektas tarsi iStirpsta erdvéje, panaikinamas ne tik jo rysys su erdve ir jos
koordinatémis, bet ir Zlugdoma jo savimoné, skatinama dezintegracija**.

Tuo tarpu VR technologija - lyg skaitmeniné juodojo kubo atmaina, j ja patekes
zitrovas taip pat turi pasikliauti savo juslémis, jis tuo pat metu veikia ir virtualioje, ir
fizingje erdvéje. VR instaliacijos Ziarovo fragmentiskumg isryskina ne tik skirtingomis
ziaros perspektyvomis, bet fizinémis patirtimis. Juodojo kubo patirtis suaktyvina,
pabrézia ziirovo jusles ir kartu leidZia suvokti tiek savo ir savo zvilgsnio subjektyvuma
instaliacijos erdvéje, tiek pozitrio subjektyvuma joje aktualizuojamais klausimais.
Taciau juodojo kubo ar panasios instaliacijy erdvés islaiko fizinj vientisumg - Zi-
rovas turi ten naviguoti pasikliaudamas savo juslémis. Tuo tarpu VR instaliacijoms
daug labiau budingas fizinis subjekto ir erdvés iScentravimas, jy fragmentiskumas.
Uzsidéjes VR akinius zitirovas uzima pozicija ir fizinéje, ir virtualioje erdvéje, todél
fragmentiskumas veikia ne tik epistemologiniame, suvokimo, refleksijos lygmenyje,
jis taip pat patiriamas fiziskai. Sis fiziskumas daugeliu atveju nebéra keliantis stresa
ar nerima, kadangi ZiGrovas visuomet turi galimybe atsitraukti tiesiog nusiimdamas
VR akinius ir grizdamas tik j fizinés erdvés plotme. Taciau tuo pat metu kanisko
streso pozymiai taip pat egzistuoja, nes VR akiniy technologija besinaudojantys
zmonés neretai patiria judesio liga. Ji atsiranda dél tarp smegeny ir kano atsiran-
dancio disonanso, kadangi virtualioje erdvéje subjektas gali judéti ir stebéti virtualia
aplinka jvairiomis perspektyvomis. Smegenys $iuos veiksmus suvokia kaip judesj,
taciau tuo pat metu kanas lieka ganétinai statiskas ir nesiderina su tuo, ka fiksuoja
akys, todeél i patirtis gali sukelti galvos svaigimg, skausma ar pykinima. Tai (j)rodo,
kad subjekto dezintegracija ar fragmentacija néra pagrjsta tik filosofiniais ar meno
teorijos argumentais, bet turi ir realy poveikj kanui.

Instaliacijos meno teoretiké Kate Mondloch, analizuodama ekrany materialumo ir
zitirovo kaniskos patirties santykj, pastebi, kad instaliacijos menas vietoje kasdienybei
buadingo pasyvaus spoksojimo j ekrang leidzia reflektuoti kiino ir ekrano santykj*'.
Zitrovas virtualioje erdvéje yra kone tiesiogiai panardinamas j ekrano erdve, jis gali
ne tik ziaréti, bet ir atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kitiems zitirovams baty visiskai
nesuprantami, jei nebiity matomas VR jrenginys, tuos judesius paaiskinantis ir pa-
grindziantis. Zitrovas virtualiai yra atskiriamas nuo savo kiino, ta¢iau tuo pat metu
tebéra jo dalis. Jis funkcionuoja abiejose erdvése vienu metu, o $tai pats ziréjimas —
esminis daugelio parody ir instaliacijy patyrimo jrankis, VR technologijy naudojimosi
metu yra i§laikomas butent virtualybés sferai. Tarp zmogaus ir technologijos mezgasi

320 Claire Bishop, op. cit., p. 82.
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griztamojo rysio kilpa: technologija reaguoja j zmogaus sprendimus, o Zmogus, savo
ruoztu, reaguoja i tai, kas vyksta virtualioje erdvéje.

Papildytos realybés ir virtualios realybés technologijos instaliacijose i§ryskina
Braidotti pabréziamg posthumanizmo siekj demonstruoti ir perbrézti ontologines
ribas tarp to, kg laikome organiska ir neorganiska, gimusio ir pagaminto, mésos
ir metalo, elektroninés grandinés ir organiskos nervy sistemos.“*** Jos nuomone,
posthumanistiné etika ragina mus iStverti nevienj (angl. not-One) giluminése muisy
subjektyvumo struktarose, pripazjstant mus siejancius rysius su daugybe ,kity®
gyvybingame kompleksisky tarpusavio santykiy tinkle. Sis etinis principas sulauzo
vientisumo, visumos, vienio fantazijg. ,Nuolanki nevienio patirtis, neatskiriama
sudedamoji nevientiso subjekto dalis, etiniu ry$iu susieja subjekta su kintamumu,
daugialypumu ir iSoriniais kitais — elementais darinio, kurj i$§ tingumo ir jprocio
vadiname ,,savimi®, — teigia Braidotti**.

3.5 Bendradarbiavimas su technologijomis

Virtualios realybés instaliacijose erdvés fragmentavimas, jos atsiskyrimas nuo fi-
zinés, zilirova supancios aplinkos tampa kur kas ryskesnis nei papildytos realybés
technologijy atveju. Parodos erdvéje ziarovas praleisdamas ir nepasinaudodamas
VR akiniais gali praleisti didziule parodos dalj. Virtualios realybés akiniuose, kurie
parodos erdvéje reikalauja vos keliy kvadratiniy metry ir nedideliy technologiniy
jrenginiy, galimai slypi dar viena instaliacijos erdvé, galbit, tai visa galerija, muziejus,
labirintas, miestas, kosminé erdvé ar bet kokia kita sukonstruota virtuali erdveé, nevar-
zoma fiziniy sieny ar kitokiy konstrukeijy statybos ir jy kasty, bet ribojama duomeny
srauty, juos apdirbanciy procesoriy ir kity technologijy parametry. Menininkeé Aisté
Marija Stankeviciaté taikliai pastebi: ,,Atrodo, stebétojo pozicija jau nebéra parinktis,
néra opcija, atsiribojimas nejmanomas - tik koegzistencija, zmogus - ne intymus
kanas, o s3saja, iSsitempusios odos, i$siplétusiy mechaniskai virpanciy kameros
vyzdziy ir socialinio tinklo asambliazas.“*** Jei zmogy galime vertinti kaip sasaja,
vargiai atskiriamg nuo skaitmeniniy technologijy ir internetinio tinklo gijy, galbat
ir karyba, kurioje veikia Siuolaikinés technologijos, taip pat turéty bati vertinama
kaip sasaja ir bendradarbiavimas tarp menininko ir technologijy?

322 Rosi Braidotti, The Posthuman, p. 89.
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Virtualiy erdviy ir interaktyvumo karimg galima laikyti bendradarbiavimo tarp
menininko ir technologijos rezultatu. Grosz teigia, kad ,,virtualios erdvés kontirai
ir jvairus turinys gali bati kuriamas, manipuliuojamas ir iki tam tikro lygmens
kontroliuojamas budais, negirdétais erdvése, kurias laikytume savaime supranta-
momis, kasdienémis.“**® Ji pabrézia menininko vaidmenj kuriant virtualig erdve
ir konstruojant interakcijos pobudj, kadangi vaizdai ir judesiai, galimi VR erdvéje,
i$ tiesy yra kruops¢iai apgalvoti ir apdoroti. Japony menininkas Masaki Fujihata
taip pat sialo atkreipti démesj j menininky pasirenkamus btadus konstruoti erdve,
jos pacios ir interakcijos pobidj, nes kaip tik tai geriausiai nusako karéjo vizijg ir
norimas perteikti idéjas**. Tad svarbu virtualios realybés technologijomis kuriamas
turinys ir tema, bet interakcijos pobudis, lankytojui suteikiamos patirties galimybés
ir jy techninis atlikimas turi ne mazesne svarbg, pastarasis aspektas kaip tik daznai
yra nulemiamas ne tik menininko ambicijy, bet ir paciy technologijy ir darbo su
jomis. Sio tyrimo metu konsultuojantis su menininkais, gana ryskiai atsiskleidé ne
tik jy vizijy jgyvendinimo virtualioje erdvéje aspektai, bet ir esminé technologijos
jtaka karybos ir realizacijos procesui.

Pasak Trilupaitytés, Siuolaikiniame mene dominuoja ne meistro ir pameistrio,
bet bendradarbiavimo ir bendraautorystés diskursas*”. Ankstesnése $io tyrimo da-
lyse buvo kalbama apie santykj tarp Zzmogaus ir jvairiy materialumy, jy veiksnumus
instaliacijose ar jy karybos procesuose. Remiantis tais paciais principais galima
pabandyti apsvarstyti ir skaitmeniniy technologijy, algoritmy veiksnuma kirybos
procesuose, ir tai, kaip menininkai reflektuoja savo santykj su jais.

Bendrg darbg kartu su kompiuteriu ar algoritmu akcentuoja ir Urbono Planetos
i§ Zmoniy 3D skenerio kiréjai Jakobas Schlotteris ir Asya Sukhorukova. Kaip jiems
sekeési konstruoti ir plétoti $iam specifiniam projektui reikalingg skenerj, Sukhorukova
pasakoja: ,,Ilgainiui darbg su skeneriu pradéjome vertinti kaip muasy ir kompiuterio
ar algoritmo bendradarbiavimg nebandant kontroliuoti jo ar estetikos, bet leidziant
jam priimti lygiavercius sprendimus. Apskritai tai vienas zaviausiy generatyvinio
meno aspekty, ¢ia priartéjame ir prie mokslinés fantastikos — ne tik bendraujame
su kompiuteriu, bet ir jsivaizduojame ateitj, kurioje toks bendravimas jau tampa
jprastas.“**® Menininkai pripazjsta technologijy materialumo ir darbo kartu su jomis
svarbg pastebédami, kad néra objektyviy 3D skenerio parametry, todél jei toks pat
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skeneris buty kuriamas pasitelkus kitokiy parametry technologijas ar tai buty dare
kiti zmonés, rezultatas veikiausiai baty visiskai kitoks*®. Tokiu badu i§ryskinama ne
absoliuti zmogaus ar distopiska kompiuterio galia, o jy bendradarbiavimo, saveikos
svarba, skirtingy kianiskumy, algoritminiy ir neuroniniy jungéiy sgjunga.

Ignas Pavliukevicius, darbuose pasitelkiantis dirbtinio intelekto (DI) ir masininio
mokymosi (angl. machine learning) technologijas, pastebi, kad butent dél dirbtinio
intelekto, algoritmo gebéjimo mokytis, apdoroti didelius duomeny kiekius galutinis
karinio rezultatas gali stebinti; i technologijos ar menininko pusés to nebuty galima
tikétis, bet duomeny kiekis ir jo turinys gali lemti karinio rezultata ir besimokancio
dirbtinio intelekto veikima®*. Kitaip tariant, instaliacijoms ar kitiems kariniams
pasitelkdamas DI technologijas, menininkas sukuria réma, nustato algoritmo veiki-
mo parametrus, bet jgyvendintoja yra pati technologija, sukurtasis algoritmas, todél
galutinis rezultatas yra visy jy sgveikos rezultatas, priklausomas nuo visy veikéjy. Jei
tai masininio mokymosi sistema, reaguojanti ir besimokanti i§ Zzmoniy, tuomet tik
dar kartg i$ryskéja jvietinty ir materialiy kiiny svarba. Nors $iuo atveju tarsi bekanis
algoritmas apdoroja specifinius didziulio masto duomenis, gaunama informacija néra
neutrali, jj reprezentuoja tam tikrus specifinius fenomenus, zmones ir situacijas, jos
daro jtaka kiirinio ar technologijos veikimui taip, kaip ir pati technologija ar jos kiréjai.

Kaip tik duomenys ir didesnis jy kiekis apsunkina galimybe nustatyti, kokj
galutinj rezultatg sugeneruos algoritmas, ko iSmoks dirbtinis intelektas. Puikus to
pavyzdys — 2016 m. korporacijos ,Microsoft sukurtas pokalbiy robotas Tay, kuris
dirbtinio intelekto pagalba galéjo bendrauti su ,, Twitter” internetinés platformos
lankytojais ir kartu mokytis i$ ju bei tobulinti savo komunikacinius jgaidzius. Deja,
nepraéjus net parai, Tay eksperimentas buvo nutrauktas, nes roboto pasisakymai
»Twitter” tinkle greitai jgavo ryskiy antisemitinés, seksistinés ir rasistinés kalbos ap-
rais$ky, kuriy jis iSmoko i$ kity lankytojy pasisakymy. Panasus atvejis buvo nutikes ir
»Google“ korporacijai, kuri 2015 m. ,,Google Photos“ platformoje pristaté robota, kuris
tarp kity jgadziy turéjo ir galimybe i$ lankytojy mokytis, kaip apibadinti nuotraukose
matomus vaizdus, taciau netrukus paaiskéjo, kad $is algoritmas juodaodzius Zzmones
nuotraukose jvardijo kaip gorilas, o véliau $ig problemg spresdama, ,,Google“ tiesiog
nebeteiké rezultaty, kai buvo ieskoma raktazodzio ,gorila®, veikiausiai bandydama

i$vengti panasiy incidenty®".
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Analizuodami $iuos jvykius, kompiuteriniy moksly ir informaciniy technologijy
tyréjai atkreipia démesj, kad i juos nereikty ziaréti tik kaip i technines programavi-
mo klaidas, o masininio mokymosi sistemas sitilo vertinti per jy ry$j su jy karéjais
ir atsakomybe* Kaip tik etikos klausima galima laikyti esminiu bendradarbiaujant
zmogui ir skaitmeninéms technologijoms. Zmogaus ir technologijos santykis turi bati
paremtas etiniais sprendimais, ne tik atsizvelgiant j pacig technologija, pripazjstant
jos galig kurti ir daryti jtakg musy bendrabtaviui, bet analogiskai, kaip Haraway sitlo,
galvoti apie butj, kurioje save atpazjstame ne per atskirtj, o per simpoetinj bavj, kuriant
bendruomene kartu su kitais, technologinémis ar kitokiomis nezmogiskomis butybé-
mis, nes technologijos taip pat yra dalis mtisy, o mes — dalis jy. Neretai literattiros ir
kino siuzetuose matomi distopiniai technologijy dominavimo scenarijai kaip ateities
galimybé yra priklausomi nuo Zmoniy etinio zvilgsnio ne tik j padias technologijas,
bet ir j tai, kaip jos naudojamos likusio pasaulio atzvilgiu. Kompiuteriniy technologijy
teoretikai M. J. Wolf K. W. Miller ir F. S. Grodzinsky kritikavo Tay roboto kiréjus,
nes anot jy, panasios rizikos turéjo buti jvertintos, apgalvotos ir iSbandytos dar pries
aktyvuojant $ig dirbtinio intelekto programa, todél vietoje to, kad kaltinty kitus socia-
linio tinklo lankytojus, jie visy pirma turéty galvoti apie savo atsakomybe**’. Tuo tarpu
pabrézdamas atsakomybés klausima, Pavliukevicius taikliai pastebi***, kad algoritmai
gali buti parasyti jvairiais budais, jie néra neutraliis. Dauguma darbuotojy Silicio
slényje, kuris laikomas $iuolaikiniy technologijy plétojimo epicentru, kaip tik sudaro
baltieji vyrai, tuo tarpu iSmaniyjy telefony virtualios asistentés dazniausiai pasirodo
esancios moteriskos lyties svelniabalsés kaip pavyzdziui Siri, Alexa ar Cortana. Galima
jzvelgti, kaip vystant globalias skaitmenines technologijas galimai imama kartoti ir
jtvirtinti universaliojo humanizmo klaidas, dél kuriy skaitmeninio pasaulio centre ir
vél atsiduria vyras, jtartinai primenantis Vitruvijaus Zzmogy.

Pavliukevi¢ius savo kiiryboje kaip tik kryptingai bando atkreipti démesj j skai-
tmeninius kanus, naudodamas tiek dirbtinio intelekto technologijas, tiek savo kiino
avatarus, kaip 3D skaitmeninius savo kiino klonus. Instaliacijoje ,,Vandeniui atspari
$irdis“ (2017-2019) menininkas kvestionuoja realaus ir skaitmeninio kano skirtj,
vyriskumo, jausmy ir emocijy raiskos galimybe skaitmeninése ir fizinése erdvése
bei kiinuose. Taip ne naikinama skirtis tarp virtualios ir fizinés erdvés, bet ir nuo-
lat kvestionuojamas pats zmogiskumas ar nezmogiskumas ir $iy kategorijy ribos.

32 M. J. Wolf, KW. Miller, ir Grodzinsky, ES., ,Why We Should Have Seen That Coming", in: ORBIT
Journal, vol. 1, Nr. 2, 2017, p. 2, [interaktyvus], [Zitréta 2021-09-26], https://doi.org/10.29297/
orbit.vii2.49
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Pavliukevicius teigia: ,,a$ pats savo darbus labiau matau kaip empatijos paieska ir
diskusijg apie $iuolaikinio zmogaus emocijas. I$ tiesy, galvojant apie buvimo pasaulyje
budy persvarstyma, a$ kéliau hipoteze, ar kartais to persvarstymo priezastimi negaléty
bati jautri skaitmeniné butybé?“**

Vienas i $ioje instaliacijoje pristatomy kiiriniy buvo ant sienos projektuojamas
3D kano modelis - avataras, turintis dirbtinj emocinj intelekty. Pasitelkus kameras
ir veido atpazinimo technologija, i instaliacijos erdve jeinanciy lankytojy veidai yra
skenuojami, o skaitmeninis avataras turi galimybe reaguoti j lankytojy veiduose
atpazjstamas emocijas**®. Nors jis jy nekopijuoja ir nebando atkartoti, bet geba is jy
mokytis ir tinkamai reaguoti, jam buvo suteikta tam tikry Zzmogisky judesiy amplitude,
todél reaguodamas j lankytojus, jis bando sukurti savo emocines reakcijas bei perprasti
zmogiskasias. Nors tai atliekama pagal menininko nustatytus parametrus, kaip veiks
algoritmas jvairiomis aplinkybémis, iki galo nekontroliuojama, nes tai priklauso ir
nuo lankytojy rei$kiamy emocijy, jy kiino padéties instaliacijos erdvéje, o ja galbut
taip pat gali veikti pats avataras, taip tarsi sukuriant emocinio, komunikacinio rysio
kilpa tarp lankytojo ir dirbtinio intelekto. Toks instaliacijos veikimo principas isry$-
kina ne tik menininko kvestionuojama jautrumo, Zmogaus ar technologijos gebéjimo
jausti klausima, bet ir abipuse atsakomybe. Tad technologijy vystymo ir jy veikimo
rezultatai bei atsakomybeé uz veiksmus neturéty bati priskiriami tik technologijai arba
tik zmonéms, veikiau tai turéty bati vertinama kaip tarpusavio saveikos rezultatas,
nenuvertinant né vieno is veikéjy ir jy veiksnumy.

Bendro darbo su technologijomis ir etisko zvilgsnio j jas atveju taip pat bity galima
laikyti Akvilés Anglickaités kuruotos parodos ,,Septinta dieng upés ilséjosi“ (2018)
dalimi tapusig instaliacijg: Vilniaus Sv. Jony baznycioje buvo galima rasti VR akinius,
per kuriuos buvo matomas menininkés Gailés Cijunaités juodai baltas nuskenuotos
bazny¢ios modelis. Sioje VR instaliacijoje galima pastebeéti tai, kas isryskéja ir kitose
panasiose instaliacijose, siekianc¢iose iSeksponuoti virtualios ir fizinés erdvés sanklo-
das. Kaip Narkus parodoje ,,Ne$é¢jas“ naudoja papildytos realybés technologijg, taip
ir Cijanaités instaliacija turi konceptualius pagrindimus, taciau turbiit esminis abiejy
menininky tikslas buvo pristatyti virtualius erdviy papildinius, kelti klausimus apie jy
santykj su fizinémis jy versijomis, parodyti jy skirtumus bei panagumus. Sioje insta-

liacijoje, beje, itin svarbi virtualios baznytinés erdvés reprezentacija. Pasak Cijanaités,
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pagal pirminj sumanymga virtualioje realybéje matomas reginys turéjo reprezentuoti
gana salygiska baznycios vaizda; jis turéjo funkcionuoti kaip tam tikra opozicija dimy,
mélyny $viesy, garsy ir lazeriy kuriamam distopiniam vaizdiniui, taip tarsi sukuriant
distopinés — konvencinés erdvés inversijg**’.

Anglickaité Cijanaités kiirybos procesg ir instaliacija apibadina taip: ,,Si meni-
ninké dar vasarg nuskenavo visg Jony bazny¢ios erdve iki smulkiausiy detaliy. Taip
pat ,,j kadrg“ pakliuvo ir ten buve zmonés. Vieni meldési, kiti apZitrinéjo bazny¢ia ar
tiesiog ilséjosi. Sj vaizda ji dar kartg perdirbo ir dabar per VR akinius galime pamatyti
kiek pakeistg ,,realia“ akimirka ir po jg pasivaikscioti. Siame kiirinyje ,,susisumuoja“
postapokaliptinis arba vis dar besikuriancios vientisos erdvés vaizdas.“**® Tuo tarpu
pati menininké planavo suredaguoti VR erdve nuo skenavimo metu ten uzfiksuoty
zmoniy ir kitokiy neatitikimy, suderinti spalvas ir tekstras, ta¢iau ruo$iant medziaga
$iai parodai, failas sugedo ir menininké jo nebegaléjo modifikuoti taip, kaip ketino.
Ivykusi klaida lémé, kad virtualios realybés erdvé buvo iSeksponuota bitent taip, kaip
tai jvyko. Menininkés teigimu, toks vaizdas jai pasirodé dar priimtinesnis ir atskleidé
visis$kai kitokig baznytinés erdvés perspektyva, kuri i§ esmés yra tiesiog nuskenuota
baznycios erdvés juodai balta technologiska kopija, neatkartojanti tikrojo baznycios
vaizdo ir neturinti ypatingo konceptualaus pagrindimo, kodél ji eksponuojama batent
tokiu budu.

Cijanaités instaliacijg bty galima vertinti ir interpretuoti kaip analogija anksciau
aptartai Trimako karybai. Menininké dalyvauja kiirinio iniciacijoje, atlieka techninius
veiksmus, surezisuoja baznytinés erdvés, virtualios jos versijos ir ja patiriancio Zmo-
gaus saveika, nors galiausiai svarbus vaidmuo tenka VR erdvei ir technologijai. Kaip
fotografé, autoré i$sirinko viet ir laikg statiniui nuskenuoti, tuomet rengé vizualing
medziagg eksponavimui, bet galutinei karinio estetikai, o kartu ir ZiGrovo patiréiai,
tiek pat jtakos turéjo ir technologija. Butent eksperimentiskas, o kartu ir technologijos
atzvilgiu etiskas menininkés pozitris $iam kariniui padéjo atsiskleisti kitaip, nei buvo
jos valioje. Zvelgiant i§ posthumanistinés perspektyvos, tai atrodo kaip draugiskas
galios dalijimosi ir veiksnumo pripazinimo gestas, atspindintis karybos principa,
pagal kurj nebandoma zatbat uzvaldyti materijos, su kuria dirbama, bet paliekama
galimybeé jai pasireiksti.

Skenavimo technologijos ribotumg arba pasitaikancias technines klaidas, kaip
pacios technologijos veiksnumg atskleidziancia karybine strategija, Cijanaité i$nau-
dojo ir kitame karinyje [vyko / nejvyko (2019). Kartu su kitais Zmonémis vaziuodama

37 Konsultacija su menininke Gaile Cijinaite 2021-09-12

38 Monika Krikstopaityté, ,Jei staiga viskas sustoty®, in: 7 meno dienos, 2020-01-17, Nr. 2 (1323).
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automobiliu jo vidy skenavo su tokiu paciu 3D skeneriu, kuris masinai judant nebuvo
stabilus, todél skenuotas vaizdas gavosi itin netolygus, automobilio ir vaziuojanciy
zmoniy figtros — fragmentuotos, suaizéjusios j daugybe pabirusiy daleliy. Galutinéje
vizualizacijoje (11 iliustr.) menininké sugeneruotg tos kelionés automobilio ir jame
buvusiy zmoniy vaizdg, kuris atrodo lyg po siaubingos avarijos, uzkelia ant podiumo,
o zitrovas virtualioje erdvéje lyg automobiliy parodoje gali $ig situacijg apziareéti.
Menininkés teigimu, $iame karinyje jai paciai teko daugiau démesio skirti paruosiant
medziagg VR interakcijai, o $tai patj automobilio vaizda ganétinai savarankiskai su-
generavo pati technologija®®.

Tiek anksciau aptarto Narkaus instaliacijoje, tiek kity menininky, jskaitant
Cijunaités, atvejais, skaitmeniniy technologijy panaudojimg siekiant pademons-
truoti jy tasumg tiek fizinéje, tiek virtualioje erdvéje, taip tarsi naikinant skirtj tarp
technologisko-nataralaus, fizisko-skaitmeninio, galima vertinti kaip tam tikra
skaitmeninio vaizdo, algoritmo - ji sudarancio kodo - narcisizmo manifestacija.
Pasak Gumbrechto, interaktyvios technologijos yra naudojamos vardan jy panau-
dojimo, neturint konkreciy tiksly per jas kazkg iSkomunikuoti, esminis elementas
dia yra paties vaizdo buvimas®. Tai galima apibudinti kaip ,,vaizda dél vaizdo“ ir
pagristai palyginti su jau aptarta meno vardan meno idéja, dazniausiai siejama su
abstrak¢iojo ekspresionizmo tapybos tradicija ir formalizmo teorijomis menotyroje.
Kritiskai zvelgiant, papildytos ar virtualios realybés instaliacijas, parodancias $iy er-
dviy kompleksiskumg ir tagsuma tiek fizinéje, tiek virtualioje erdvéje, galima sieti su
$iomis idéjomis. Jau vien virtualaus sluoksnio jtraukimas j paroda, siekiant objekto
i$skleidimo, struktariskai atitinka tokj vertinimg. Simanowski, kalbédamas apie
»gryng vizualuma®, kurio sieké modernizmo tapytojai ir gyné teoretikai, vizualuma,
nereprezentuojantj jokio realaus objekto ar idéjos, o tiesiog pristatantj save kaip vi-
zualy artefakty, teigia: ,, Toks efektas vardan efekto skaitmeninéje medijoje gali buti
jvardytas kaip grynas kodas - tai yra kodas, kurio siekis yra pasirodymas ekrane ar
scenoje be jokios intencijos kg nors isreiksti ar perduoti prane$ima, neskaitant paties
gebéjimo kurti tokj pasirodyma.“**!

Sitoks pozitiris dar karta byloja apie $iuolaikiniame mene naudojamy technolo-
gijuy slinkt] link fenomenologinés patirties akcentavimo. Darley pastebi Siuolaikiniy
technologijy vartotojy slinktj link formos ir stiliaus, tuo tarpu semantinis charakte-
ringumas atrodo praretéjes, nors tradicinés reiksmés vis dar lieka svarbus elementas,

39 Konsultacija su menininke Gaile Cijinaite 2021-09-22
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31 Robert Simanowski, op. cit., p. 17.
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priesingai nei modernizmo tapyboje, kurig jis apibuidina kaip labiausiai nekompromi-
siSka vizualaus formalizmo modelj**?. Jo teigimu, ,,$iuolaikinés masiskai naudojamos
formos gali buti apibiidinamos kaip besidalijancios procesais ir praktikomis, kurios
i§ tiesy yra panasios j abstraktaus meno.“*** Cijunaités VR instaliacijos parodoje
»Septintg dieng upés ilséjosi“ dar labiau i$ryskina $ig analogija. Instaliacijai meni-
ninké néra suteikusi pavadinimo, kadangi §i instaliacija yra vertinama veikiau kaip
kontekstualus, $iai parodai pritaikytas kiirinys. Nepaisant to, verta atkreipti démesj j
tai, kad instaliacijos vaizdai, kuriais menininké sutiko pasidalyti, vadinasi tiesiog New
Unity Project, o tai téra programos ,,Unity“, su kuria buvo apdorojamas 3D skenerio
uzfiksuotas vaizdas, automatiskai siilomas failo iSsaugojimo pavadinimas. Toks
menininkés elgesys dar kartg primena abstrak¢iosios XX a. tapybos klasiky (Jackson
Pollocko ar Mark Rothko) kiariniy pavadinimy strategija — Sie taip pat daznai badavo
be pavadinimo (angl. Untitled) arba pavadinti sukurto paveikslo numeriu paveiksly
sekoje, ar kurinius sudaranciy spalvy pavadinimais, taip pirmiausia démesj kreipiant
j fizine paveikslo sandarg, o ne reik§mes ir kontekstus. Dél to Cijanaités instaliacijos
sukarimo istorija ir eksponavimo budas, kaip ir menininkés pozicija jo atzvilgiu, i$
posthumanizmo teorijy perspektyvos demonstruoja etiska ir bendruomeniska darbo
su technologijomis principa. Technologija ir jos veiksnumas vertinami kaip jdomus
karybos principas, kuriame Zodis suteikiamas ne tik zmogiskai karéjai, bet ir prie k-
rinio atlikimo prisidedan¢ioms technologijoms. Darbas su jomis i$§ esmés vertinamas
kaip eksperimentas tarp menininkés sumanymo ir technologinio objekto veikimo,
o kaip tik dél Sios priezasties kiirinio rezultatas néra i§ anksto numatytas ir aiskus.
Nors virtualios ar papildytos realybés instaliacijos daugeliu atvejy turi koncep-
tualy pagrindimag, su savimi atsinesa tam tikras reik§mes ir kontekstus, jos, kaip
virtualus erdvés ar joje esanciy objekty, jskaitant ir Zmones, modelis tampa vienu
i§ esminiy Zitirovo patirties ir suvokimo elementy. Siose instaliacijose i§ryskéja tiek
ziarovo, tiek erdvés fragmentiskumas, jy nevienis ir nevientisumas. Nors skaitme-
niniai jrenginiai, atveriantys jvairias virtualios realybés galimybes, jau senokai tapo
miusy kasdienybés dalimi, panirimas j skaitmenine, technologine erdve neretai vis dar
vertinamas kaip distopinis fikcijy scenarijus. Taciau menininkai tokiose instaliacijose
kaip tik iSry$kina persidengiancias virtualiy ir fiziniy erdviy klostes, o dar svarbiau,
$iuos persidengimus zitirovams sitilo patirti savo kailiu ir priartéti prie tokiy patirciy,
kurios nebuity jmanomos be technologijy pagalbos, bendradarbiavimo su jomis. To-
kig patirtj jgyja ir su technologijomis dirbantys, ir eksperimentuojantys menininkai.

2 Darley, op. cit., p. 168.

3 Ibid., p. 169.
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Neturédami pelno siekiancioms pramogy ar kitoms industrijoms biadingo poreikio
sukurti tam tikrus pelningus produktus, menininkai gali leistis eksperimentuoti, kartu
su technologijomis ieskoti naujy saveiky ir sgsajy, nenaudodami jy tik kaip jrankio,
o akcentuodami jy veiksnumg, jtaka galutinio kairinio rezultatui ir ZiGrovo patirciai.

Posthumanizmo filosofijoje vykstantis materialumo klausimy artikuliavimas
skaitmeniniy technologijy kontekste yra reikSmingas zingsnis siekiant paneigti in-
formacijos nematerialumo ir universalaus humanizmo mitus. Tai padeda atsizvelgti
j technologijas, atpazinti protezinius, kiborgiskus ar nezmogiskus kainus ir tai, kaip
susipyne jy materialumai sudaro realybés, kurioje koegzistuojame, audinj. Skaitme-
ninés technologijos Siuolaikinio meno lauke aktualizuojamos ir kaip diskurso ar
meninés praktikos tema, ir kaip karybos jrankis. I$nagrinétos instaliacijos atskleidé,
kad nejmanoma virtualybés atskirti nuo materialumo, taip, kaip kultaros negalima
atskirti nuo gamtos. Nors ir sunkiai pastebimi, technologiniai prietaisai i$laiko savo
materialumg, o instaliacijos menas tai pademonstruoja, atskleisdamas sutirstintas
fizinés ir virtualios realybés klostes, ir jgalina patirti jy sasajas.

Virtualiy erdvés sluoksniy kirimas ir sgveika su zitirovu tampa vienu i§ pa-
grindiniy virtualios ar papildytos instaliacijos erdvés aspekty, neretai nurungianciu
konceptualius ar kontekstualius tokio meno siekius. Ziiirovo susidirimas ir veikimas
kartu su technologija, jsitraukimas j virtualig erdve ir joje sitloma patirtj, gali bati
laikomas tokiy instaliacijy prerogatyva. Jose siiloma galimybé ne tik atsiriboti nuo
saves, intensyviau pajusti virtualios ir fizinés realybés klostes bei savo fragmentiska
lokalizacijg jose. Tai jvyksta sutinkant bent jau laikinai apriboti fizi$kuosius Zmo-
giskumo parametrus, savo perspektyva ir leistis j transversalig sgveikg su kitomis
sistemomis, kuriy butis, atliekami veiksmai ir reik§meés kuria specifines jkunytas,
virtualiai ar fizi$kai jvietintas patirtis. Tokios patirtys bidingos ne tik instaliacijos
zitrovams, bet ir kiiréjams, kuriems darbas su technologijomis gali atsiverti kaip
bendradarbiavimo budas, galimybé eksperimentuoti ir jvertinti ne tik savo, bet ir
technologijos jtakg karybos ir karinio vyksmo procesuose.
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ISvados

Siuolaikinis menas ir filosofija gali biiti vertinami kaip lygiaveréiai partneriai kiry-
bos ir suvokimo (interpretacijos) procesuose: filosofijos idéjos daro jtakg menininky
pasirinkimams, yra integruojamos ir iSbandomos meno kiiriniuose, o meno kiriniai,
savo ruoztu, nebéra traktuojami tik estetikos sferoje ir veikia kaip eksperimentiné
terpé kultarinei refleksijai, meno, mokslo, gamtos ir technologijy sasajoms vykti ir
atsiskleisti. Siame darbe i§skleistu posthumanistiniy filosofijy teorijy tinklu buvo
aktualizuojamas vadinamosios antropoceno eros i$$tikis — poreikis persvarstyti Zmo-
giskumo ir nezmogiskumo, subjekto ir objekto, realybés ir virtualybés kategorijas, ir
ju sasajas. Siekiama i$judinti antropocentristinj mastyma ir sitiloma jj keisti alterna-
tyviais suvokimo ir baties modeliais, apimanciais ploksciosios ontologijos, hibrido,
chtuluceno ar kiborgo koncepcijas, paremtas visy esiniy lygiavertiskumo, susietumo
ir materialumo prielaidomis.

XXT a. 2-0jo desimtmecio instaliacijos meno kariniy ir diskurso Lietuvoje analizé
atskleidé, kad kurdami instaliacijas dalis menininky tikslingai remiasi filosofijos ar kity
mokslo discipliny teorijomis, bet kita vertus, nemaza dalis kiiriniy posthumanizmo
teorijy kontekste atsidaré pirmg kartg. Jy aktualizavimas siame kontekste leidzia at-
kreipti démesj ir jvertinti instaliacijos mene veikian¢ius materialumus ir jy saveikas,
galincias padéti i§judinti antropocentristinio mgstymo jtvirtintas hierarchines ir
utilitarines struktaras, kurios teigia zmogiskojo subjekto i$skirtinuma, svarba ir etine
pirmenybe kity, nezmogiskyjy kiny, atzvilgiu, kurie neretai matomi tik kaip jrankiai
ar resursai, naudojami vardan Zmogaus gerovés ar kapitalistiniy paskaty. Pasitelktos
posthumanizmo teorijos padéjo pastebéti, kaip Siuolaikinése instaliacijose imama
tyrinéti ir atsizvelgti j nezmogiskuosius objektus, bandoma keisti etines pozicijas
pripazjstant kity etiky galiojimg ir rodant démesj, pagarba demonstruojama, kad
zmogus néra auksc¢iau visy kity rasiy, auksciau gamtos, bet priesingai - yra tokia pati
jos dalis, jai priklausanti ir nuo jos priklausoma.

Tyrimas parodé, kad rastus objektus (found objects) ar pagamintus daiktus (ready-
made) kuriniuose naudojantys menininkai strategiskai démesj sutelkia ne tik j reik$miy
kiairima, bet ir j fizinius daiktus ir jy materialigsias savybes, objektai instaliacijose néra
tik statiski ir neveiksns, jie savo materialumu veikia aplinka ir joje esancius objektus. I
objekta orientuotos ontologijos (OOO) kontekste nagrinéjant instaliacijas su radiniais,
jos sagvokomis (i§ dalies naujomis meno lauke) siekta paaiskinti, kaip keisdami savo
funkcijas ir kontekstus laiko dimensijoje, rasti objektai instaliacijose geba atsiriboti

nuo ankstesniy savo esaties etapy ir Zmoniy ziniy, rodydami, kad néra i§semiami savo
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rys$iy su subjektu ir aplinka, lieka iki galo nepazinis zirovui. Taigi karinio reik§més
karimas néra tik Ziarovo reikalas, o veikiau jo ir karinio sgveikos rezultatas, kuris
neturéty bati priskiriamas kariniui ir kaip tik todél yra atviras naujoms materialioms
ir semantinéms jungtims su kitais objektais. Ilgg tradicijg turintis objekty rekontekstu-
alizavimas ir jy pristatymas meno lauke rodo begalinj objekty potencialg atsiriboti nuo
zmogaus primetamy funkcijy ir reikSmiy, gebéjima integruotis naujuose kontekstuose.

Objekty manifestuojamos materialiosios savybés — kaip jie atrodo, kvepia, i§ ko
yra sudaryti ir kaip funkcionuoja specifinéje vietoje ir specifiniu laiku - demonstruo-
ja transversaly santykj su aplinka ir toje pacioje situacijoje atsidurian¢iu Zmogumi.
Atkreipiant démesj j objekty materialigsias savybes atsiranda galimybé bent jau
fragmentiskai pazinti ankstesnius objekty buties badus, pritaikyti turimas Zinias
momentiniam ir retrospektyviam jy pazinimui, tac¢iau bet kokia nauja situacija, nauja
saveika pabrézia turimy Ziniy ir patir¢iy ribotuma, subjektyvuma ir ribotai byloja apie
tolimesnes susidurianciy objekty veikimo trajektorijas. Instaliacijose radiniai tampa
kitokiais veiksniais objektais, nei buvo iki tol, ir Sios instaliacijos sékmingai pratina
mus prie materialaus pasaulio nepazinumo, susvetiméjimo ir nenuspéjamo veiks-
numo. Tai skatina atsizvelgti ir vertinti objektus, kurie islaiko tam tikra autonomija,
nepriklauso tik nuo zmoniy valios ir demonstruoja savo veiksnumg, sgveikaudami
su kitais objektais, jskaitant ir zmones, tiek ontologiniame, tiek epistemologiniame
lygmenyje. Atsizvelgiant j tai, sitloma laikytis demokratisko, antropocentriskumui
oponuojancio principo, pagal kurj Zzmogus ir kiti objektai turi lygy ontologinj statusa
ir dalyvaudami nesibaigianciame objekty saveikavimo procese prisideda prie baties
karimo.

Siuolaikiniame instaliacijos mene aktyviai kvestionuojama gamtos ir kultiiros
dichotomija. Tai atliekama pasitelkiant ne tik meno laukui biidingas priemones, bet ir
samoningai skolinantis metodus, ir bendradarbiaujant su mokslo discipliny bei kitokiy
industrijy atstovais, taip pabréziant poreikj j gamtos ir kulttiros reiskinius Zvelgti ne
i§ atskiry, savo sritis apibrézianciy perspektyvy, o ieskoti galimybiy tuos reiskinius
matyti kaip susijusius, heterogenisky jungciy tinkle veikiancius veikéjus. Pasitelke
jvairiy mokslo sri¢iy zinias, metodus ir infrastruktiras, instaliacijy kiréjai steigia
hibridines meno ir mokslo erdves, jose iSryskindami gamtos ir kultiros susietuma.

Menininkai ima tirti jvairioms gamtos ar kultaros sritims tradiciskai priskiriamus
objektus, rei$kinius ir demonstruoti, kokiais budais jie yra susij¢, veikiami vieni kity,
taip iSryskindami postgamting bukle, kai skirtis tarp nataralaus (organinio) ir dirbtinio
tampa neaiski ir nebesvarbi. Instaliacijose tyrinéjamas objekty materialumas ir vita-
liskumas iSryskina materija ne kaip pasyvius isteklius, zmogaus naudojamg jrankj, o
kaip aktyvy veikéja, galintj atlikti esminj vaidmenj meno karinyje. Tuo tarpu Zzmogus
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funkcionuoja tik kaip dar viena sudedamoji tokio kirinio dalis, arba netgi uzleidzia
centring pozicija nezmogiskiems esiniams. Tokios instaliacijos skatina pergalvoti ir
rekonfigtruoti suvokima to, kg laikome zmogiska ir nezmogiska, ir matant nezmo-
giskyjy esiniy, gyvy butybiy jtaka, keisti etinius principus, pagal kuriuos vertiname
savo santykj su jomis.

Instaliacijose vis dazniau atsirandantys gyvi organizmai lemia poky¢ius ir ins-
taliacijos meno paradigmoje, ir Zmogaus bei gamtos santykiuose. Ziirovui tenka
dalintis erdve su nezmogiskaisiais veikéjais ir déti pastangas siekiant juos pazinti, o
menininkai neretai funkcionuoja kaip bendraautoriai ir pagalbininkai, sukuriantys
salygas tarprasiniams susitikimams ir jgalinantys nezmogiskujy objekty performa-
tyvumo atsiskleidimg. Sitaip i$ry$kéja menininky siekis kurti bendras, simpoetines
erdves, kuriose bandoma mokytis gyventi kartu, gerbti ir plétoti tarprasinj bendra-
darbiavimg. Tokiu bidu bandoma i$judinti antropocentristing mastymo ir baties
logika, humanizmo jtvirtintas hierarchines struktiras ir kurti naujas bendrabivio
formas, suteikiant balsg ir erdve nezmogiskiesiems esiniams. Instaliacijose mato-
mos pastangos isgirsti jy balsus ir gebéti juos jvertinti antropoceno eros ekologiniy
kataklizmy fone, yra desperatiskas ir kartu reikalingas budas keistis mastymui.

Instaliacijos su hibridiniais dariniais ir gyvomis butybémis gali buti laikomos pa-
saulio be gamtos ir kulttiros prieSpriesos modeliais. Jos skatina svarstyti ir iSbandyti
postantropocentrinius mastymo ir batties kartu su nezmogiskaisiais esiniais budus.
Instaliacijos menas $iame procese uzima svarby vaidmenj - badama dinamiska ir
skirtingas medijas integruojanti meno rasis, ji funkcionuoja kaip eksperimentinés
erdve, pasitelkianti laboratorijy, zoologijos sodo ir panasiy infrastuktary elemen-
tus, ir taip katalizuojanti, ir legitimuojanti naujas, meno laukui iki $iol nebadingas
praktikas, neretai pirmenybe teikiancias objekty ir gyvy organizmy buciai, o ne ju
kontekstams ir kuriamoms reik§méms.

Skaitmeninés technologijos instaliacijose aktualizuojamos ir kaip meniniy
praktiky tema, ir kaip karybos jrankis. Pasitelkdami virtualios realybés, papildytos
realybés ir kitas skaitmenines technologijas menininkai i$ry$kina fizinés ir virtua-
lios realybés sluoksnius, jy hibridiskuma ir tai, kaip jie pildo ir modifikuoja vienas
kita, tokiu budu prisidédami prie skaitmeniniy technologijy jtakos Siuolaikiniame
pasaulyje refleksijos. Posthumanizmo filosofy keliamy skaitmeniniy technologi-
ju materialumo klausimy artikuliavimas instaliacijose yra reik§mingas Zingsnis
siekiant paneigti informacijos nematerialumo ir universalaus humanizmo mitus.
Instaliacijos menas padeda identifikuoti ir atsizvelgti j technologijas, kiborgiskus ar
nezmogiskus kinus ir tai, kaip susipyne jy materialumai sudaro realybés, kurioje
koegzistuojame, audinj.
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Iseksponuodami ir siilydami saveikos su skaitmeninémis technologijomis ga-
limybe, menininkai atskleidzia ir technologijy, ir zmogaus, ir erdvés nevientisumg.
Skirtinguose kiiriniuose galima pastebéti jvairius panasiy technologijy veikimo
budus ir savybes, o jos yra priklausomos nuo jy materialiyjy savybiy. Taip ardo-
mas ne tik universalaus humanizmo, bet ir universalios technologijos ar gamtos
mitas, i$rySkinamas jy materialumas ir skirtingose saveikose atsiskleidziantis sin-
guliarus pobudis. Nagrinétose instaliacijose zitrovui tenka laviruoti po virtualios
ir fizinés erdvés dimensijas, taip iSryskinant jy susietuma, lygiavertiskuma bei jas
sudarantj materialuma. Instaliacijose pastebimas ir zmogaus bei masinos santykio
artikuliavimas, masinos yra salyginai islaisvinamos nuo tiesioginés savo funkcijos,
j jas zvelgiama ne tik kaip j Zmogui pavaldy jrankj, bet kaip j susietg objekta, su
kuriuo konstruojama bendra realybé. Tokios patirtys budingos ne tik instaliacijos
zitrovams, bet ir karéjams, jiems darbas su technologijomis gali atsiverti kaip
bendradarbiavimo bidas, galimybé eksperimentuoti ir jvertinti ne tik savo, bet ir
technologijos jtaka kirybos procese. Kaip ir gyvy organizmy instaliacijose keiciasi
poziuris j technologijas, imant su jomis dalytis patirtimis, erdvémis ir pripazjstant,
kad nepriklausomai nuo Zmogaus valios, jos uzima vis svarbesne vieta bendroje
butyje ir masy buduose pazinti save ir nezmogiskajj kita.

Virtualiy erdvés sluoksniy karimas ir saveika su zZiGrovu tampa vienu i§ pagrin-
diniy VR ir papildytos realybés instaliacijy aspekty, neretai nurungiantis konceptu-
alius ar kontekstualius tokio meno siekius. Ziirovo susidarimas ir veikimas kartu su
technologija, jsitraukimas j virtualig erdve ir joje siilomg patirtj, gali bati laikomas
tokiy instaliacijy prioritetu. Zidrovui jos sitilo galimybe ne tik atsiriboti nuo saves,
bet ir ry$kiau pastebéti ribas tarp virtualybés ir fizinés realybés, pajusti fragmentis-
kuma. Neretai tokios patirtys reikalauja laikinai apriboti fizis$kuosius Zmogiskumo
parametrus, bet tuo paciu metu leidzia ir atsiriboti nuo Zmogiskosios perspektyvos,
pasinerti j spekuliatyvias, menininky ir technologijy sukurtas situacijas, kurios gali
keisti tai, kaip suvokiame save ir pasaulj. Per tokias instaliacijas ziarovas leidziasi
j transversalig saveikg su kitomis sistemomis, kuriy butis, atliekami veiksmai ir
reik§més kuria specifines jkainytas ir virtualiai bei fiziskai jvietintas patirtis. Todél
technologijy medijuojamas pasaulis neturéty buti laikomas prie$priesa fizinei rea-
lybei. Skaitmeninés technologijos ir mechanizmai instaliacijose sujungia ir i§plecia
kirinio erdve ir jos patyrima fizinéje, ir virtualioje erdvése bei i$ryskina subjekto
nevientisumga, kaip ir paciy technologijy jtaka kirybos procese.

Instaliacijos meno kariniai gali bati laikomi posthumanizmo filosofiniy teorijy
pirmavaizdziu, o juose jvykstantys realis Zzmoniy ir daikty, gyvy organizmy ir tech-
nologijy susitikimai skatina saves ir nezmogiskojo kito buties ir pazinimo refleksija
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bei etinio santykio rekonfigiiracija. Zvilgsnis i§ posthumanizmo teorijy perspektyvos
i $iuolaikinj instaliacijos meng Lietuvoje atskleidé, kad menas, mokslas, gamta ir
technika yra lygiaverciai partneriai, dalyvaujantys kiarybinio eksperimentavimo
procese ir paties kairinio vyksme. Jvairios kilmés materialumy batis instaliacijose
signalizuoja, kad menotyros jrankiy joms analizuoti nebepakanka ir reikia ieskoti
naujy sasajy su kitomis mokslo sritimis. Pasitelktos teorijos skirtingomis perspek-
tyvomis leido apsvarstyti jvairius Zmogiskus ir nezmogiskus, virtualius ir fiziskus
objektus instaliacijose kaip autonomiskus, perzengiancius Zmoniy jiems primetamy
reik§miy ir konteksty ribas, taciau tuo pat metu nuolat sgveikaujancius, susijusius
ir veiksnuma turin¢ius materialumus.

Autonomiski objektai, hibridiniai dariniai, gyvi organizmai ir skaitmeninés
technologijos, viena vertus, kei¢ia instaliacijos meno paradigmg, kai centrine ka-
rinio figira tampa ne tik Zmogiskasis subjektas, bet ir nezmogiskieji objektai, kai
erdvés ir eksponavimo budai yra pritaikomi batent prie jy poreikiy tam, kad jie
galéty gyvuoti, atskleisti iki $iol nepazintas savybes ir dalyvauti susitikimuose su
Zzmonémis, o pastarieji, savo ruoztu, galéty pastebéti savo zinojimo ir galios ribo-
tuma. Instaliacijos mene i$ryskinama objekty butis, pabréziamas materialumas ir
daugialypés sasajos su kitais objektais turi potencialg daryti jtaka badams, kuriais
zmonés patiria ir suvokia patj zmogiskuma, o tuo paciu ir savo santykj su kitais,
nezmogiskaisiais kiinais. Jei démesys, pagarba ir gebéjimas bendradarbiauti bei buiti
drauge yra jmanomas instaliacijos meno erdvése, galbtit panasts modeliai gali tapti
ne eksperimentinémis, o kasdieniskomis praktikomis, kuriose centrines figtiras keicia
zmogiski ir nezmogiski kolektyvai.

146



Literatura ir Saltiniai

Aleksa Danas, vaizdo jrasas, LRT televizijos laida Linija, spalva, forma, 2019-05-19
[interaktyvus], [zitréta 2020-05-28], https://www.lrt.It/mediateka/irasas/1013703742/
linija-spalva-forma-kas-bendra-tarp-laivo-ir-garazo

Aleksandraviciuté Aleksandra ir Mickanaité Giedre, ,Formos ir Stiliaus teorijos® in:
Dailétyra: teorijos, metodai, praktikos, sud. Giedré Micktnaité, Vilnius: VDA leidykla,
2012, p. 17-38.

Anglickaité Akvilé, ,,Kazkas kita®, in: 7 meno dienos, 2015-10-02, Nr. 34 (1140).
Anglickaité Akvilé, Netikrumas Siuolaikinéje kultiiroje. Fotografijos fenomenas, daktaro
disertacija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2017.

Anicas Jonas, ,Norisi saugoti tai, kas prarasta®, vaizdo jrasas, in: Bernardinai.lt, 2016-07-05,
[interaktyvus], [ZiGréta 2020-10-23]https://www.bernardinai.lt/2016-06-30-jonas-anicas-
norisi-saugoti-tai-kas-prarasta/

Armonas Marius, ,Julijonas Urbonas. Vir§zemiskos architektiros choreografas®, in:
Nemunas, 2021-06-23, , [interaktyvus], [ZiGiréta 2021-11-12], https://www.nemunas.press/
perkami_str/julijonas-urbonas/

Art Post-Internet: INFORMATION / DATA: Parodos gidas, sud. Karen Archey, Robin
Peckham, Beijing: Ullens Center for Contemporary Art, 2014.

Ascott Roy, Telematic Embrace: Visionary Theories of Art, Technology, and Conscious-Ness,
Berkeley: University of California Press, 2003.

Bal¢itinas Vilius, Budinskaité Joginte, ,,Suprogramuoti planetg®, in: Dailé, 2021, Nr. 85,
p. 80-91.

Bauman Zygmunt, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000.

Bennett Jane, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham and London: Duke
University Press, 2010.

Berecz Agnes, ,Close Encounters: On Pierre Restany and Nouveau Realisme®, in: New
realisms, 1957-1962: object strategies between readymade and spectacle, sud. Julia Robinson,
Madrid: Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa, Cambridge, MA: MIT Press, 2010,
p- 52—62.

Berger John, ,Why Look at Animals® in Documents of Contemporary art: Animals, sud. E
Ramos, Cambridge: Whitechapel, 1977.

Bikul¢iaté Martyna, Interaktyvi Instaliacija ,, Ad Hoc: Realybiy Sankirta®, Magistro darbas,
Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2017.

Bishop Claire, Installation Art: a Critical History, London: Tate Publishing, 2005.

Braidotti Rosi, ,,Posthuman Humanities®, in: European Educational Research Journal, 2013,
vol. 12, Nr. 1, p. 1-19.

Braidotti Rosi, The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013.

Brasiske Inesa, Nubrozdinti vaizdai 2015 06 18 — 08 09, parodos gidas, Vilnius: Siuolaikinio
meno centras, 2015.

147



Bryant Levi R., ,Towards a Machine-Oriented Aesthetics: On the Power of Art®, in: AM
Journal of Art and Media Studies, 2014, Nr. 5.

Bryant Levi R., The Democracy of Objects, Open Humanities Press, 2011.

Broglio Ron, Surface Encounters, Thinking with Animals and Art, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2011.

Bucinskaité Joginteé, ,Minc¢iy homeopatija. Vytauto Virzbicko paroda galerijoje ,,Vartai,
in: 15min, 2018-05-03, [interaktyvus], [Zitiréta 2019-01-28], https://www.ismin.It/kultura/
naujiena/vizualieji-menai/minciu-homeopatija-vytauto-virzbicko-paroda-galerijoje-var-
tai-929-965170

Bumbliené Neringa, ,,Slépdami ir aptepliodami juos®, in: Literatiira ir menas, [interaktyvus],
[Zitiréta 2020-12-08], https://literaturairmenas.lt/daile/neringa-bumbliene-slepdami-ir-ap-
tepliodami-juos

Bumbliené, Neringa, Animizmas ir daiktiskumas neokonceptualaus meno instaliacijose:
Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2012.

Callarco Matthew, Thinking Through Animals: Identity, Difference, Indistinction, Stanford:
Stanford Briefs, 2015.

Castree Noel, Nash Catherine, ,,Posthuman geographies®, in: Social & Cultural Geography,
2006, vol. 7, Nr. 4, p. 501-504.

Clough, Patricia, ,The affective turn: Political economy, biomedia and bodies®, in: Theory,
Culture & Society, 2008, Nr. 25 (1), p. 1-22.

Coole Diana, Frost Samantha, New Materialism: Ontology, Agency and Politics, Durham,
London: Duke University Press, 2010.

Cerniauskaité Neringa, ,,Ledai duoda pieng. Zilvino Landzbergo paroda ,,Be Kariinos*
SMC* in: Artnews.lt, 2015-05-15, [interaktyvus], [Zitiréta 2020-01-30], https://artnews.lt/
ledai-duoda-piena-zilvino-landzbergo-paroda-be-karunos-smc-28664

Danto Arthur C., The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1986.

Darley Andrew, Visual Digital Culture: Surface Play and Spectacle in New Media Genres,
London, New York: Routledge, 2000.

Derrida Jacques, Apie gramatologijg, i$ prancuzy kalbos verté Nijolé Ker$yté, Vilnius:
Baltos lankos, 2006 (1967).

Dixon Steve, Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance
art and Installation, Cambridge, Massachusetts & London: The MIT Press, 2007.
Dubinskaité Renata, ,Tarp akies ir ausies®, in: Siaurés Aténai, 2005-10-15, Nr. 769.
Duchamp Marecel, ,,Du programiniai tekstai: ,,Karybinis aktas ir Dél ,,readymade, in: Dailés
istorijos Saltiniai : nuo seniausiy laiky iki misy dieny : antologija, sud. Giedré Jankeviciute,
Vilnius: VDA leidykla, 2012, p. 217-220.

Dzilavjanaité Kotryna, ,Siuolaikinio meno aukos, in: Bernardinai.lt, 2008-05-03, [inte-
raktyvus], [zitréta 2019-01-28], http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-05-03-kotry-
na-dzilavjanaite-siuolaikinio-meno-aukos/9637

148



Ferrando Francesca, ,,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism,
and New Materialisms: Differences and Relations®, in Existenz, 2013, vol. 8, Nr. 2, p. 26-32.

Ferraris Maurizio, ,, I'inklo metafizika®, in: Apie Tikrove, sud. Kristupas Sabolius, Vilnius:
Lapas, p. 82-131.

Fischer-Lichte Erika, Performatyvumo estetika, i$ vokie¢iy kalbos verté Austéja Merkevi-
ciaté, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013 (2008).

Foster Hal, ,The Un/making of Sculpture®, in: Richard Serra: Sculpture 1985-1998, sud.
R. Ferguson ir kt., Gottingen and Los Angeles: The Museum of Contemporary Art, 1998,
p- 13-36.

Fujihata Masaki, ,On Interactivity®, in: Takeover: Who’s Doing the Art of Tomorrow, sud.
ARS Electronica, New York: Springer, 2001, p. 316-319.

Gagnon Marie-Claire, ,,Pakui Hardware: It’s Essential to Trust Each Other*, in: PW-Maga-
zine, 2018-10-30, [interaktyvus], [Zitiréta 2021-05-03], https://www.pw-magazine.com/2018/
pakui-hardware-its-essential-to-trust-each-other/

Gambickaité Danuté, ,, Apie naratyvo supainiojimg’, in: Bernardinai.lt, 2013-12-o1, [interak-
tyvus], [ziGiréta 2019-01-28], http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-12-01-danute-gam-
bickaite-apie-naratyvo-supainiojima/i10912

Gapsevi¢ius Mindaugas, in: Siuolaikinio meno kontekstai. Apie aktualias temas ir ateities
formas, kiiréjas Evaldas Jansas 2016-09-01, [interaktyvus], [Ziaréta 2019-01-28] http://
www.letmekoo.lt/category/author/evaldas-jansas/

Grebowicz Margret ir Helen Merrick, Beyond the Cyborg: Adventures with Donna Haraway,
New York: Columbia University Press, 2013.

Greenberg Clement, ,,Modernistiné tapyba“ in: Dailés istorijos Saltiniai: nuo seniausiy laiky
iki miisy dieny: antologija, sud. Giedré Jankeviciaté, verté Agné Narusyté, Vilnius: VDA
leidykla, 2012, p. 83-90.

Grigoraviciené Erika ,Evaldas Jansas: enfant terrible ar universalus genijus?“ in: Dailé,
2017 Nr. 1, p. 48-55.

Grigoravi¢iené Erika, ,Gediminas ir Nomeda Urbonai®, Mo muziejaus tinklalapis, [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2019-01-28], http://www.mmcentras.lt/autoriai/nomeda-ir-gedimi-
nas-urbonai/416

Grigoraviciené Erika, ,,Skulptara ir erdvé: nuo 1990 m. iki $iy dieny, MO muziejaus tin-
klalapis, [interaktyvus], [ZiGiréta 2019-01-28], http://www.mmcentras.It/kulturos-istorija/
kulturos-istorija/daile/skulptura/skulptura-ir-erdve-nuo-1990-m-iki-siu-dienu/79478
Grigoraviciené Erika, Tarp gyvo ir negyvo kano: lietuviy akcionizmo ypatumai, in: Post
Ars partitiira, sud. Agné Narusyté, Vilnius: M puslapiai, Siuolaikinio meno centras, 2017,
p- 380 - 398.

Grigoraviciené Erika, Vaizdinis posiikis: vaizdai - ZodZiai - kiinai - zvilgsniai, Vilnius:
Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, 2011.

Grosz Elizabeth, ,The Thing®, in: Architecture from the Outside: Essays on Virtual and Real
Space, Cambridge: MIT Press, 2001.

149



Gudmonaité Ieva, ,,Labirintas, in: Siaurés Aténai, 2014 11 27, Nr. 22 (1374), [interaktyvus],
[ziaréta 2021-10-02], http://www.satenai.lt/2014/11/27/labirintas/

Gumbrecht Hans Ulrich. Production of Presence: What Meaning Cannot Convey, Stanford,
California: Stanford University Press, 2004.

Hayles Katherine, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature
and Informatics, Chicago: University of Chicago Press, 1-as leidimas, 1999.

Haraway Donna J., ,A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist Feminism in
the Late Twentieth Century® in: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
New York: Routledge, 1991, p. 149-181.

Haraway Donna J., ,Ciuopiantis mastymas: Antropocenas, kapitalocenas, kthulucenas**
in: Athena, i§ angly kalbos verté Kasparas Pocius, 2019, Nr. 14, p. 79-117.

Haraway Donna J., ,,Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective, in: Feminist Studies, 1988, vol. 14, Nr. 3, p. 575-599.
Haraway Donna J., Staying with Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham: Duke
University Press, 2016.

Harman Graham (sud.), ,Space, Time, and Essence: An Object-Oriented Approach’, in:
Towards Speculative Realism, Winchester: Zero Books, 2010.

Harman Graham, Art and Objects, Cambridge: Polity Press, 2020.

Harman Graham, Oject-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, London: Pelican
Books, 2017.

Harman Graham, The Quadruple Object, Washington: Zero Books, 2011.

Heibach, Christiane, ,,‘Creamus, ergo sumus’ Ansatze zu einer Netz-Asthetik®, in: Hyper-
literarisches Lesebuch: Internet und Literatur, red. Beat Suter ir Michael Bohler, Frankfurt
and Main: Stroemfeld, p. 101-12.

Yetisen Ali K., Davis Joe, Coskun Ahmet F,, Church George M., Yun Seok Hyun, ,,Bioart®,
in: Trends in Biotechnology, 2015, vol. 33, Nr. 12, p. 724-734.

Ina Blom, Saethre Borre, parodos katalogas, Oslo: Galleri Wang, 2001.

Jakilaityté Julija, Instaliacija Konceptualiojo Meno Kontekste, Magistro Darbas, Vilnius:
Vilniaus dailés akademija, 2014.

»Julijono Urbono paroda ,,Planeta i§ Zzmoniy®, pranesimas spaudai in: Artnews.lt, 2018-12-
o1, [interaktyvus], [zitiréta 2021-02-13], https://artnews.lt/julijono-urbono-paroda-plane-
ta-zmoniu-galerijoje-vartai-50388

Jameson Frederic, Postmodernism, o, The Cultural Logic of Late Capitalism, New York:
Duke University Press, 1991.

Jurénaité Raminta, Tarp skulptiiros ir objekto - lietuviskai / Between Sculpture and Object

in Lithuanian, parodos katalogas, sud. Raminta Jurénaité, Vilnius: Soro$o Siuolaikinio
meno centras, 1993.

Kac Eduardo, Sign of Life: Bio Art and Beyond, Massachusetts: MIT Press, 2007.

Kempinas Zilvinas, Lewben Art Foundation tinklalapis, [interaktyvus], [Zitiréta 2020-12-
08], https://daile.It/artist/kempinas-zilvinas-99159523/

150



Kersyté Nijolé, ,Kitas tame paciame ar prieSais tg patj (J. Derrida ir E. Levinas)* in:
Athena, 2008, NI. 4, p. 62-104.

10-oji Kauno bienalé, ,Gijos: fantasmagorija apie atstuma®, parodos pranes$imas spaudai,
in: Artnews.lt, 2015-09-15, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-09-13], https://artnews.lt/fotore-
portazas-is-nicolas-bourriaud-kuruotos-parodos-gijos-fantasmagorija-apie-atstuma-kau-
no-bienaleje-31247

Klusas Mindaugas, ,,Naujos premijos laureaté: jaunam zmogui tai — optimistiné zinia*
in: Delfi.lt, 2016-12-18, [interaktyvus], [ZiGiréta 2021-10-13], https://www.delfi.1t/kultura/
naujienos/naujos-premijos-laureate-jaunam-zmogui-tai-optimistine-zinia.d?id=73204154
Konsultacija su menininke Ona Juciite 2021-10-20.

Konsultacija su menininku Vytautu Virzbicku 2018-01-05.

Kostikovaité Justé, ,,Bégant nuo bégimo: Justés Kostikovaités pokalbis su Neringa Cer-
niauskaité ir Ugniumi Gelguda (Pakui Hardware)®, in: Dailé, 2015, Nr. 2, p. 9-13.
Krikstopaityté Monika, Anglickaité Akvilé, ,Jei staiga viskas sustoty®, in: 7 meno dienos,
2020-01-17, NT. 2 (1323).

Landzbergas Zilvinas, ,,Be karinos®, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archy-
vas, 2015, [interaktyvus], [ziGréta 2021-07-08], https://cac.lt/paroda/zilvinas-landzber-
gas-be-karunos/

Latour Bruno, Mes niekada nebuvome moderniis: simetrinés antropologijos esé, i$ pranctizy
kalbos verté Natalija Vy$niauskaité, Vilnius: Homo liber, 2004 (1991).

Latour Bruno, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford:
Oxford University Press, 2007 (2005).

Latour Bruno, Waiting for Gaia. Composing the Common World through Arts and Politics*
paskaita Pranciizy institute, Londonas, 2012.

Leleviciaté Indré, ,Mindaugas Gapsevicius: ,Dirbtinio intelekto ir kompiuterio neuzteko,
tai pradéjau dométis biologija“, in: Lrytas.lt, 2019-08-22, [interaktyvus], [ZiGiréta 2021-10-
03], https://www.Irytas.lt/kultura/daile/2019/08/22/news/mindaugas-gapsevicius-dirbti-
nio-intelekto-ir-kompiuterio-neuzteko-tai-pradejau-dometis-biologija--11546744

Levy Ellen K., ,,Art enters the biotechnology debate® in: Ethics and the visual arts, sud.
E. A. King ir G. Levin, Allworth: New York, 2006, p. 199-216.

Lewben Art Foundation, ,, Tinkliniai susidarimai atsijungus®, parodos anotacija, 2015-
08-31, [interaktyvus], [zitiréta 2021-09-09], https://www.lewbenart.com/naujienos/lew-
ben-art-foundation-paroda-tinkliniai-susidurimai-atsijungus-10-ojoje-kauno-bienaleje/
Lukys Alvydas, ,Dabartis tesiasi: Gintauto Trimako Fotokosmosas®, in: Gintautas Trimakas,
[fotografijy albumas], sud. Gytis Skudzinskas, Gintautas Trimakas, Agné Narusyteé, Vilnius:
Lietuvos fotomenininky sajungos fotografijos fondas, 2016, p. 184-18s.

Marleu-Ponty Maurice, Phenomenology of Perception, London: Routledge, 1965 (1945).
Mastancios masinos, in: Artnews.lt, sud. Paul Paper, 2008, [interaktyvus], [zitréta 2021-
09-13] https://artnews.lt/rubrikos/zurnalas/mastancios-masinos

151



Medijy meno festivalis Enter’16, festivalio anotacija, siauliugalerija.lt, 2018-03-27, [inte-
raktyvus], [ziGréta 2021-01-26], https://siauliugalerija.lt/3019-2/

Michelkevicé Lina, Dalyvavimo praktikos Lietuvos Siuolaikiniame mene, daktaro disertacija,
Vilnius: Lietuvos kultdros tyrimy institutas, Vilniaus dailés akademija, 2014.

Michelkevi¢ius Vytautas, ,,Siuolaikinio meno kontekstai. Apie aktualijas ir ateities formas",
vaizdo jrasas, in: Letmekoo.lt, aturius Evaldas Jansas 2016-09-01, [interaktyvus], [zitréta
2021-07-27], http://www.letmekoo.lt/category/author/evaldas-jansas/

Michelkevic¢ius Vytautas, ,,Hibridiniai peizazai nuo kano iki teksto: parodos VDA Nidos
meno kolonijoje atvejis®, in: Materija ir vaizduoté: Hibridiné kiiryba tarp meno ir mokslo,
sud. Kristupas Sabolius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 194-217.
Michelkevi¢us Vytautas, in: Siuolaikinio meno kontekstai. Apie aktualias temas ir ateities
formas, karéjas Evaldas Jansas 2016-09-01, [interaktyvus], [Ziaréta 2020-10-02]: http://
www.letmekoo.lt/category/author/evaldas-jansas/

Mikalajané Eglé, ,Kitapus zinojimo apie kitapus. Vytauto Virzbicko paroda ,,Mirtinose
mintyse galerijoje ,Vartai®, in: Artnews.lt, 2018-06-07, [interaktyvus], [Ziliréta 2019-01-28],
https://artnews.lt/kitapus-zinojimo-apie-kitapus-vytauto-virzbicko-paroda-mirtino-
se-mintyse-galerijoje-vartai-48044

Mitchell Robert, Bioart and the Vitality of Media, Seatle: University of Washington Press,
2010.

Mondloch Kate, Screens: Viewing Media Installation Art, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2010.

Morton Timothy, Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities Press, 2013.
Morton Tomothy, ,,Ecology without Nature®, in: Depletion Design: a Glossary of Network
Ecologies, sud. Carolin Wiedemann & Soenke Zehle, Amsterdam: Institute of Network
Cultures, 2012, p. 63-69.

Muleviciateé Jolita. Besotis Zvilgsnis: Lietuvos Dailé Ir Vizualioji Kultiira, 1865-1914. Vilnius:
Lietuvos Kultiiros Tyrimy Institutas, 2012.

Narkus Robertas, ,Neséjas®, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro archyvas, 2017-
04-07, [interaktyvus], [Ziliréta 2021-03-04], https://cac.lt/paroda/robertas-narkus-nesejas/
Narusyté Agné, ,,Fotografijos fenomenologija pagal Gintautg Trimaka®, in: Gintautas Tri-
makas, [fotografijy albumas], sud. Gytis Skudzinskas, Gintautas Trimakas, Agné Narusyte,
Vilnius: Lietuvos fotomenininky sajungos fotografijos fondas, 2016, p. 15-18.

Narusyté Agné, ,,Kas nutiko lietuviskam medijy menui?, in: 7 meno dienos, 2015-11-20,
Nr. 41 (1147).

Narusyté Agne, ,,Minti medijas®, in: 7 meno dienos, 2021-04-30, Nr. 17 (1382).

Narusyté Agné, ,,Nesakyk kur veda labirintas®, in: 7 meno dienos, 2014-12-12, Nr. 44 (1105),
[interaktyvus], [ZiGréta 2021-02-13], https://www.7md.lt/daile/2014-12-12/Niekam-nesa-
kyk-kur-veda-Labirintas

O’Doherty Brian. Inside the White Cube: The Ideology of the Gallery Space, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1999.

152



Oliveira Nicolas, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art In The New Millennium,
London: Thames and Hudson, 2003.

Oliveira Nicolas, Nicola Oxley, Michael Petry, Installation Art, London: Thames & Hud-
son, 1996.

Pakui Hardware Vanilla Eyes: pranes$imas spaudai, in: Artviewer.org, 2016-06-15, [interak-
tyvus], [ziiréta 2021-09-09], https://artviewer.org/pakui-hardware-at-mumok/

Pakui Hardware, ,,Creatures of Habit“, menininky tinklalapis, 2017, [interaktyvus], [Zitréta
2021-09-07], http://www.pakuihardware.org/index.php?/ugnius-gelguda-with-nerin-
ga-cerniauskaite/creatures-of-habit-trafo-gallery-budapest-2017/

Pakui Hardware, ,,Thrivers®, prane$imas spaudai, in: Artviewer.org, 2019-11-17, [interak-
tyvus], [ziGréta 2021-09-09], https://artviewer.org/pakui-hardware-at-polansky-gallery/
Pankanaité Biruté, ,0dé Jansui®, in: Literatiira ir menas, 2014-12-05, [interaktyvus], [ziaréta
2020-11-18], https://literaturairmenas.lt/daile/birute-pankunaite-ode-jansui

Panofsky Erwin, ,Die Perspektive als ,Symbolische Form®, in: Vortrage der Bibliothek
Warburg 1924-5, 1927, Nr. 25, p. 258-331.

Pavliukevic¢ius Ignas, menininko tinklalapis [interaktyvus], [ZiGréta 2021-05-05], https://
ignaspav.com/Waterproof-heart

»Pakeliui j Venecija: kosminé J. Urbono ,,Planeta i§ zmoniy“ eksponuojama Edinburge®:
pranesimas spaudai, in: 15min.It, 2020-02-19, [interaktyvus], [zitiréta 2021-10-28], https://
www.15min.It/kultura/naujiena/vizualieji-menai/pakeliui-i-venecija-kosmine-j-urbo-
no-planeta-is-zmoniu-eksponuojama-edinburge-929-1278396

Petersen Anne Ring, Spatial Formations. Installation Art between Image and Stage, Copen-
hagen: Museum Tusculanum Press, 2015.

Poskus Vidas, ,,Apie Jono Ani¢o jdomuma ir paslaptinguma’, in: Dailé, 2016, Nr. 2, p. 80-8s.
Radomska Marietta, Uncountable Life: a Biophilosophy of Bioart, Linkoping: LiU-Tryck,
2016.

Rebentisch Juliane, Aesthetics of Installation Art, verté Daniel Hendrickson ir Gerrit Jackson,
Berlin: Sternberg Press, 2012 (2003).

Reichert Ramén, Richterich Annika, ,, Introduction: Digital Materialism’, in: Digital Culture
& Society, 2015, vol. 1. Nr. 1, p. 5-18.

Reiss Julie H., From Margin to Center: The space of Installation art, Massachusetts: The
MIT Press, 1999.

Rossi Simone, ,,Pakui Hardware. Bodies in Hybridization®, in: CACTUS, 2020, Nr. 10,
[interaktyvus], [Zzitiréta 2021-02-13], https://www.cactusdigitale.com/articles/pakui-hard-
ware-bodies-in-hybridization

Rubinstein Daniel, ,,Posthuman Photography®, in: The Evolution of The Image: Political
Action and the Digital Self, sud. Marco Bohr ir Basia Sliwinska, New York, London: Rou-
tledge, 2018, p. 100-112.

Rutsky R. L., ,Technological and Posthuman Zones®, in: Critical Posthumanism, 2018-
11-19, [interaktyvus], [ziGiréta 2021-10-28], https://criticalposthumanism.net/technologi-
cal-and-posthuman-zones-2/

153



Rutsky R. L., High Techne: Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman,
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1999.

Sabolius Kristupas, ,,Jvadas. Apie hibridine vaizduote®, in: Materija ir vaizduoteé. Hibridiné
kiiryba tarp meno ir mokslo, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2018, p. 12-21.

Sabolius Kristupas, ,Quentinas Meillassoux ir radikali meno (ne)galimybé®, in: Problemos,
2014, p. 153-166.

Sabolius Kristupas, ,Vietoj jvado. [sivaizduoant tikrove i$ skirtingy perspektyvy, in: Apie
Tikrove, sud. Kristupas Sabolius, Vilnius: Lapas, p. 14-41.

Schrape Niklas, ,,Gaias Game*, in Communication+1, vol. 3, Nr. 1, 2004, , p. 1, [interaktyvus],
[zitiréta 2021-05-05], https://scholarworks.umass.edu/cpo/vola/issi/s5/

Simanowski Roberto, Digital Art and Meaning: Reading Kinetic Poetry, Text Machines,
Mapping Art, and Interactive Installations, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011.

Simonite Tom, ,When It Comes to Gorillas, Google Photos Remains Blind, in: Wired.
com, 2018-11-01, [interaktyvus], [Zitréta 2021-11-23], https://www.wired.com/story/when-
it-comes-to-gorillas-google-photos-remains-blind/

Sofoulis Zoe, ,,Cyberquake: Haraway‘s Manifesto", in: Prefiguring Cyberculture. An Intelec-
tual History, sud. Darren Tofts, et al,, p. 84-104.

So6s Borbéla, ,,Pokalbis su Robertu Narkumi personalinés menininko parodos SMC,
»Neséjas®, proga®, in: Artnews.lt, 2017-05-05, [interaktyvus], [ZiGréta 2020-08-16], https://
artnews.lt/pokalbis-su-robertu-narkumi-personalines-menininko-parodos-smc-nese-
jas-proga-42276

Souza e Silva Adraina, ,,From Cyber to Hybrid: Mobile Technologies as Interfaces of Hybrid
Spaces®, in: Space and Culture, 2006, vol. 9, Nr. 3, p. 261-278.

Stacey Frances, ,,Bio-art: the ethics behind the aesthetics®, in: Nature Review Molecular
Cell Biology, 2009, Nr. 10, p. 496—500.

Stankevi¢iuté Aisté Marija, ,,Kol pamazu ,,gyja“ ozono sluoksnis. Pokalbis su Ignu Pav-
liukevi¢ium®, in: Artnews.lt, 2020-04-05, [interaktyvus], [Ziuréta 2020-03-11], https://
artnews.lt/kol-pamazu-gyja-ozono-sluoksnis-pokalbis-su-ignu-pavliukevicium-56902
Stankeviciuté Aisté Marija, ,Zmogus kaip technologijos lytis. Paroda ,,Proksemika, in: 7
meno dienos, 2018-02-02, Nr. 5 (1242), [interaktyvus], [Zitréta 2021-11-16], https://www.7md.
It/daile/2018-02-02/Zmogus-kaip-technologijos-lytis-Paroda-Proksemika

Steegmann Daniel Mangrané, Fantomas, parodos anotacija, Siuolaikinio meno centro ar-
chyvas, 2018-03-02, [interaktyvus], [Zitiréta 2021-03-04], https://cac.lt/paroda/daniel-ste-
egmann-mangrane-fantomas/

Steyerl Hito, ,,Pernelyg pasaulyje: ar internetas miré?*, in: Artnews.lt, 2018-09-23, I$ angly
kalbos verté Tomas Ciucelis, [interaktyvus], [ZiGiréta 2021-02-13], https://artnews.It/per-
nelyg-pasaulyje-ar-internetas-mire-49326

Sabasevi¢iené Daiva, ,Nenorédiau kontroliuoti Zitirovo vaizduotés, in: Krantai, 2016,
Nr. 1, p. 38-45.

154



Siaulyté Viktorija, ,,Zooetikos paviljonas XII Baltijos trienaléje“, Zooetikos projekto tink-
lalapis, 2015-09-05, [interaktyvus], [ZiGréta 2018-02-25], http://www.zooetics.net/blog/
zooetics-pavilion-at-xii-baltic-trienial

Snipaité Marija, SureZisuota Instaliacija, Magistro darbas, Vilnius: Vilniaus dailés akade-
mija, 2014.

Talbot William, Fox Henry, The Pencil of Nature, London: Longman, Brown, Green &
Longmans, 1844.

Trilupaityté Skaidra, ,,Kuriantis Zzmogus tarp gyvino ir algoritmo®, in: 7 meno dienos,
2019-06-28, Nr. 26 (1305), [interaktyvus], [Zitréta 2021-06-22], https://www.ymd.1t/
tarp_disciplinu/2019-06-28/Kuriantis-zmogus-tarp-gyvuno-ir-algoritmo

Trimakas Gintautas, ,, Apie miestg kitaip®, in: Idem, Miestas kitaip = City. A Different Angle.
Vilnius } Kéln } Klaipéda } Lviv }, sud. Margarita Matulyté, Kaunas: Kitos knygos, 2009,
puslapiai nenurodyti.

Trimakas Gintautas, ,Lumen®, prane$imas spaudai, in: Artnews.It, [interaktyvus], [zitréta
2021-02-13], https://artnews.It/gintauto-trimako-paroda-lumen-galerijoje-meno-par-
kas-diuseldorfe-56360

Valatkevicius Jonas, ,,Irimakas. Ten ir ¢ia. Dabar ir kazkada®, in: {Gintautas} Trimakas,
Miestas kitaip = City. A Different Angle. Vilnius } Koln } Klaipéda } Lviv }, sud. Margarita
Matulyté, Kaunas: Kitos knygos, 2009, puslapiai nenurodyti.

Van Dooren Thom, Flight Ways: Life and Loss at the Edge of Extinction (Critical Perspectives
on Animals: Theory, Culture, Science, and Law), New York: Columbia University Press, 2014.

Vasiliauskaite Neringa ,,Haut Muster, parodos anotacija, in: Artnews.lt, [interaktyvus], [Zia-
réta 2021-09-09], https://artnews.lt/neringos-vasiliauskaites-solo-paroda-haut-muster-pro-
jektu-erdveje-editorial-56050

Virmaux Alain, Sanzenbach Simone, ,,Artaud and Film®, in: The Tulane Drama Review,
1966, t. 11. NI. 1, p. 154-165.

Virzbickas Vytautas, vaizdo jrasas, LRT televizijos laida Durys atsidaro, 2018-04-22,
[interaktyvus], [ziGréta 2018-03-12], http://www.Irt.lt/mediateka/irasas/1013689795/du-
rys-atsidaro

Visuotiné lietuviy enciklopedija, [interaktyvus], [zitréta 2021-05-16], https://www.vle.lt/
straipsnis/skystieji-kristalai/

Wilson Stephen, Art + Science Now, London: Thames & Hudson, 2010.

Wolf, M.J, Miller, KW ir Grodzinsky, ES., ,Why We Should Have Seen That Coming’, in:
ORBIT Journal, vol. 1, Nr. 2, 2017, p. 1-12, [interaktyvus], [Zitiréta 2021-09-26], https://doi.
org/10.29297/orbit.vii2.49

Wolfe Cary, Before the Law: Humans and Other Animals in a Biopolitical Frame, Chicago
and London: The University of Chicago Press, 2013.

Wolfe Cary, What is Posthumanism?, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010.
Woolgar Steve ir Bruno Latour, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Beverly
Hills: Sage, 1979.

155



Zitra Darius, , SWIMS in: Siaurés Aténai, 2014-04-15, [interaktyvus], [Ziiréta 2021-02-13],
http://www.satenai.lt/2014/04/15/swim/

Zukauskaité Audroné, ,Naujasis materializmas ir Gilles‘io Deleuzeo filosofija“; in: Athena,
2015, Nr. 10, p. 94—111.

Zukauskaité Audroné, ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje**; in: Athena,
2019, Nr. 14, p. 63-78.

Zukauskaité Audroné, ,,Pratarmé®, in: Athena, 2019, Nr. 14, p. 8-9.

Zukauskaité Audroné, ,Tapsmas moterimi ir postfeministinés strategijos®, in: Athena,
2010, Nr. 6, p. 101-118.

Zukauskaité Audroné, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: kitos knygos, 2016.

Zuklyté-Gasperaitiené Deima, ,,Bandymai rekonstruoti daiktus. Pokalbis su Ona Jucitite,
in: Artnews.lt, 2017-12-30, [interaktyvus], [ZiGréta 2021-02-13], https://artnews.It/bandy-
mai-rekonstruoti-daiktus-pokalbis-su-ona-juciute-45462

156



Iliustracijy sgrasas

10.

11.

Danas Aleksa, Titanikas instaliacijos fragmentas, 2018, VDA ,Titanikas®, Lietuva, Vil-
nius, nuotr. L. Skeisgiela.

Gintautas Trimakas, i§ ciklo Atsakymas, parodos fragmentas, 2018, galerija ,Vartai®,
Lietuva, Vilnius, nuotr. L. Skeisgiela.

Pakui Hardware, Creatures of Habit, instaliacijos fragmentas, 2017, CIS, Suomija, Hel-
sinkis, nuotr. U. Gelguda.

Neringa Vasiliauskaité, Haut Muster, instaliacijos fragmentas, 2019, ,,Editorial®, Lietuva,
Vilnius, nuotr. U. Gelguda.

Pakui Hardware, Vanilla Eyes, instaliacijos fragmentas, 2016, ,MUMOK" Austrija,
Viena, nuotr. U. Gelguda.

. Pakui Hardware, Absent Touch, instaliacijos fragmentas, 2020, ,carlier | gebauer®, Vo-

kietija, Berlynas, nuotr. T. Good.

Zilvinas Landzbergas, Be kariinos, instaliacijos fragmentas, 2015, SMC, Lietuva, Vilnius,
nuotr. A. Vasilenko.

Rico Graupner, Sesi pagalbininkai nemokamai, instaliacijos fragmentas, 2017, Mo mu-
ziejus, Lietuva, Vilnius, nuotr. V. Aprimaité.

Robertas Narkus, Neséjas, instaliacijos fragmentas, 2017, SMC, Lietuva, Vilnius, nuotr.
A. Vasilenko.

Robertas Narkus, Neséjas, instaliacijos fragmentas, 2017, SMC, Lietuva, Vilnius, nuotr.
A. Vasilenko.

Gailé Cijunaité, Jvyko / Nejvyko, VR instaliacijos fragmentas, 2019.

157



Iliustracijos

1. Danas Aleksa, Titanikas instaliacijos fragmentas, 2018,
VDA , Titanikas®, Lietuva, Vilnius, nuotr. L. Skeisgiela

2. Gintautas Trimakas, i§ ciklo Atsakymas, parodos fragmentas, 2018,
galerija ,Vartai®, Lietuva, Vilnius, nuotr. L. Skeisgiela

158



o T
\
\ wm_ﬁ ,
NOAN

1'; ‘v.\n
4")'

//r‘ 5
v"'

3. Pakui Hardware, Creatures of Habit, instaliacijos fragmentas, 2017,
SIC, Suomija, Helsinkis, nuotr. U. Gelguda

4. Neringa Vasiliauskaité, Haut Muster,
instaliacijos fragmentas, 2019,
»Editorial®, Lietuva, Vilnius,
nuotr. U. Gelguda

159



5. Pakui Hardware, Vanilla Eyes, instaliacijos fragmentas, 2016,
»MUMOKY, Austrija, Viena, nuotr. U. Gelguda

6. Pakui Hardware, Absent Touch, instaliacijos fragmentas, 2020,
scarlier | gebauer, Vokietija, Berlynas, nuotr. T. Good

160



7.Z. Landzbergas, Be kariinos, instaliacijos fragmentas, 2015,

SMC, Lietuva, Vilnius, nuotr. A. Vasilenko

8. Rico Graupner, Sesi
pagalbininkai nemokamai,
instaliacijos fragmentas, 2017,
Mo muziejus, Lietuva, Vilnius,
nuotr. V. Aprimaite

161



9. R. Narkus, Neséjas, instaliacijos fragmentas, 2017,
SMC, Lietuva, Vilnius, nuotr. A. Vasilenko

10. R. Narkus, Neséjas, instaliacijos fragmentas, 2017,
SMC, Lietuva, Vilnius, nuotr. A. Vasilenko

162



11. G. Cijanaité, [vyko/Nejvyko, VR instaliacijos fragmentas, 2019

163



Marius Armonas

SIUOLAIKINIS INSTALIACIJOS MENAS LIETUVOJE:
POSTHUMANISTINE PERSPEKTYVA

Daktaro disertacija
Humanitariniai mokslai, Menotyra (H 003)

Tirazas 15 egz.

Isleido Lietuvos kultaros tyrimy institutas,
Saltoniskiy g. 58, LT-08105, Vilnius

Spausdino BALTO Print,
Utenos g. 41B, LT-08217, Vilnius



	Armonas__Disertacijos_Virselis__2022__Spaudai
	ARMONO__disertacija_2022__SPAUDAI

