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PAGRINDINIAI DISERTACIJOJE
NAUDOJAMI SUTRUMPINIMAI

Angl. - angligkai;
Aut. past. — autoriaus pastaba;

Bail-in - banko pertvarkymo mechanizmas, skirtas rekapitalizuoti banka pertvar-
kymo metu arba efektyviai kapitalizuoti laiking banka pagal specialias salygas, nurasant,
konvertuojant arba apsikeiciant skolos instrumentais ir kitais pirmaeiliais arba antraeiliais
neapsaugotais (subordinuotais) finansiniais banko jsipareigojimais pertvarkymo metu j
arba vietoj kapitalo ar kity instrumenty konkre¢iame banke, jo motininéje bendrovéje
arba naujai suformuotame laikiname banke, atitinkamai pagal konkrecios jurisdikcijos
teisinj reguliavima;

Bail-out - bet koks piniginiy léSy pervedimas i$ vie$yjy resursy j mokumo proble-
my turintj banka, arba viesyjy institucijy jsipareigojimas suteikti 1ésas, siekiant islaikyti
tam tikrg banka (-us) (pvz., suteikiant garantijas) moky (-ius), kas atitinkamai suteikia
pridétine verte banko akcininkams arba neapsaugotiems banko kreditoriams, arba prisi-
émimas vie$yjy institucijy banko nemokumo riziky, kurias kitu atveju prisiimty bankas
ir jo akcininkai, kai pervedamy lésy vertés negalima susigrazinti i§ banko, jy akcininky ir
neapsaugoty kreditoriy (1é$y pervedimas ir riziky prisémimas yra nekompensuojamas);

Basel III - nauji tarptautiniai teisinio reguliavimo standartai dél banko kapitalo pa-
kankamumo rodikliy ir likvidumo, dél kuriy susitaré Bazelio Banky Priezitros Komiteto
nariai. Treciasis teisinio reguliavimo paketas buvo perzirétas atsizvelgiant j finansinio
reglamentavimo skirtumus finansy krizés metu. Paketas sustiprina banko kapitalo reika-
lavimus dél banko likvidumo ir banko finansinio sverto reikalavimus;

BIS - Tarptautiniy atsiskaitymy bankas (angl. Bank for International Settlements);

BRRD - banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva (angl. Bank recovery and resolu-
tion directive);

DGS - indéliy garantijy sistema (angl. Depositors Guarantee Scheme);
Dodd-Frank - Dodd-Frank teisés akty paketas ir Volstryto reforma;

EBA - Europos Bankininkystés Institucija (angl. European Banking Authority). Nepri-
klausoma ES institucija, siekianti uztikrinti efektyvy ir nuosekly rizika ribojantj regulia-
vimg ir prieziira Europos bankininkystés sektoriuje bei jgyvendinti banky pertvarkymo
sistemos techninius standartus ES;

ECB - Europos Centrinis Bankas;
EK - Europos Komisija;

ES - Europos Sajunga,tarptautiné organizacija, jsteigta 1992 m. vasario 7 d. Europos
Sajungos (Mastrichto) sutartimi;



ET - Europos Taryba;

ETT - Teisingumo Teismas arba Europos Sgjungos Teisingumo Teismas - oficialus
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pavadinimas jsigaliojus Lisabonos sutarciai;

EP - Europos Parlamentas;

EZTK - Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija —
1950 m. Europos Tarybos priimtas Zmogaus teises reglamentuojantis dokumentas. Kon-
vencijos narémis yra tik Europos Sajungos valstybés narés;

FDIA - JAV Federalinis Indéliy Draudimo teisés aktas;

FDIC - Indéliy draudimo, rizikos ribojimo, priezitros ir banky pertvarkymo institu-
cija Jungtinése Amerikos Valstijose;

_ FINMA - Finansy rinkos priezitiros institucija, kartu ir banky pertvarkymo institucija
Sveicarijoje;

FSB - Finansinio Stabilumo Valdyba (angl. Financial Stability Board);

IMF - Tarptautinis Valiutos Fondas (ang. International Monetary Fund);

JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos;

JK - Jungtiné Karalysté;

LR - Lietuvos Respublika;

Nr. — numeris;

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo - oficialus Europos Bendrijos steigimo
sutarties pavadinimas, vartojamas nuo 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar-
¢iai;

SRM - Bendras pertvarkymo mechanizmas (angl. Single Resolution Mechanism);

SIFI - sistemiskai svarbios finansy institucijos (angl. systemically important financial
institutions);

Skr. - skyrius;

Str. - straipsnis;

T.y. - tai yra;

V. - versus;

Pan. - panasiai;

UNCITRAL - Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija;
WB - Pasaulio Bankas (angl. World Bank);

Zr. - ziureti;

* Kiti disertacijoje vartojami sutrumpinimai pateikiami toliau jos tekste.



TYRIME VARTOJAMOS PAGRINDINES SAVOKOS

Bankas - bet kuri kredito jstaiga, kuri turi licencijg ir verciasi indéliy ar kity grazinti-
ny lésy priémimu i$ visuomeneés ir jy skolinimu ir yra apibréziama atitinkamy nacionali-
niy teisés akty kaip bankas.

Banko likvidavimas - krastutinis banko mokumo problemy sprendimo budas, kai
banko veikla yra nutraukiama, paskiriamas banko likvidatorius, kuris turi realizuoti ban-
ko turtg ir paskirstyti pinigines lésas kreditoriams ir galiausiai pasalinti nemoky subjekta
i§ civilinés apyvartos. Kartu darbe suprantamas kaip paskutiné banko pertvarkymo sta-
dija, kai jau yra panaudoti banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai (pvz., kai nemokus
bankas priezitiros institucijos sprendimu yra padalijamas j ,,gera“ ir ,,bloga“ banka), ir tik
tada ,,blogoji“ banko turto dalis yra likviduojama dél nemokumo.

Banko nemokumas - tyrime yra nagrinéjamas kaip finansiné busena, kuriai esant
gali bati priimti keli skirtingi sprendimai. Bendraja prasme $iame tyrime banko nemoku-
mas suprantamas ir kaip busena, kai de facto nemokus bankas gali buti pertvarkomas ir
sudaromos salygos atkurti viso banko ar dalies banko mokuma, i$saugant ir plétojant jos
veiklg, o likusi banko dalis likviduojama.

Banko pertvarkymas - banko nemokumo procedira, skirta nemokiy banky moku-
mo problemy sprendimams, ir atsizvelgiant j specialias banky, kaip verslo subjekty, savy-
bes, tam tikros teisinés priemonés, padedancios spresti banko mokumo problemas. Kartu
tai yra paskutiné priezitros institucijos prieziaros veiksmy sekos dalis, paprastai einanti
tada, kai jmanoma ir pateisinama, kaip ankstyvosios intervencijos priemoné, o privataus
sektoriaus sprendimy ar priezitros veiksmy per protinga laikotarpj ir pagal esama faktine
situacijg neuztenka apsaugoti bankg nuo bankroto ir nustatoma, kad jprastos nemokumo
teisés normos ir procedaros gali sukelti grésme viesajam interesui.

Bloga paskola - tokia paskola, kuomet kredito gavéjas netinkamai vykdo jsipareigoji-
mus bankui ir skoly mokéjimo terminai yra suéje.

Banky sajunga - sistema, reglamentuojama teisés akty rinkiniu, skirta banky sek-
toriaus kriziy valdymui. ES integruota finansiné sistema, skirta finansiniam stabilumui
uztikrinti ir banky nemokumo i$laidoms sumazinti. Sistemg sudaro bendras prieziaros
mechanizmas ir naujos, integruotos indéliy draudimo ir kredito jstaigy pertvarkymo sis-
temos, visapusiSkas ir i§samus finansiniy paslaugy taisykliy rinkinys.

Finansinés sutartys — tai tokios sutartys ir susitarimai, bet kurios vertybiniy popieriy
sutartys arba vertybiniy popieriy birzos prekiy sutartys, atpirkimo sutartys, i$ankstiniai
ir ateities sandoriai, apsikeitimo susitarimai ir kitos panasios sutartys, kurias aiskiai ga-
lima identifikuoti pagal esama teisinj reguliavimg tam tikroje jurisdikcijoje. Sios sutar-
tys suprantamos bei traktuojamos kaip specialios sutartys banko nemokumo procediry
kontekste (pvz., ankstyvojo sutar¢iy nutraukimo atveju islieka teisé iSsaugoti jskaitymo
galimybe) ir kurios skiriasi nuo kity (nefinansiniy) sutarciy.

Indélininkas - fizinis arba juridinis asmuo, laikantis indélj banke, banko filiale.



Intervencija arba oficialioji intervencija - bet kurie veiksmai, jskaitant formalius
koreguojancius veiksmus (poveikio priemones), kurie yra priimami prieziiros arba kom-
petentingy institucijy reaguojant j tam tikro banko finansinius sunkumus prie§ prade-
dant bankui pertvarkymo procedira. Paprastai vyksta finansinés paramos forma, jskaitant
atvejus kartu su finansy institucijos nacionalizavimu, kai bankas ilgiau nebesugeba veikti
nepriklausomai.

Iprastiné bankroto byla - kolektyviné bankroto byla, kurios tikslas parduoti visg sko-
lininko turta arba jo dalj. Procediros metu jprastai paskiriama likvidatorius arba admi-
nistratorius, paprastai pagal nacionaline teise keliama tik toms kredito jstaigoms taikoma
tvarka arba apskritai visiems fiziniams ir juridiniams asmenims taikoma tvarka.

Gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemoné (angl. bail-in) - teisinis pertvarkymo me-
chanizmas, reikalingas, kad pertvarkymo institucija pasinaudoty pertvarkomo banko jsi-
pareigojimy nura$ymo ir konvertavimo jgaliojimais.

Kompetentinga pertvarkymo institucija - institucija, kuri arba viena, arba kartu
su kitomis institucijomis yra atsakinga uz bankuy, jsteigty ir veikianciy jos jurisdikcijoje
(iskaitant pertvarkymo planavimo funkcijas), pertvarkymo procediiry vykdyma.

Laikinas bankas — bendrové, kuri yra licencijuota ir jai i8duotas veiklos leidimas, at-
sizvelgiant i taikomus reikalavimus pagal nacionaling teise bei kuri yra jsteigta laikinai,
siekiant perimti ir i$laikyti konkrety mokumo problemy turin¢io banko turta, jsipareigoji-
mus ir operacijas ir $iame tyrime suprantama kaip viena i§ banko pertvarkymo priemoniy.

Nemokumas - tam tikra skolininko finansiné bukleé, kuri gali bati tiek laikina, tiek ir
ne. Tai ne vien teisiné, bet ir ekonominé kategorija.

Nuosavybés priemonés — akcijos, kitos priemonés, kuriomis suteikiama nuosavybé,
priemoneés, kurias galima konvertuoti j akcijas ar kitas nuosavybés priemones arba kurios
suteikia teise jy jsigyti, ir priemonés, sudarancios akcijy ar kity nuosavybés priemoniy
paketa.

Pertvarkymo salygos — formalus viesyjy institucijy banko pertvarkymo salygy nusta-
tymas, kai bankas atitinka tokias salygas, kurioms esant bankui gali bati pradedamos per-
tvarkymo proceduros ar panaudoti pertvarkymo jgaliojimai, kuriuos jstatymas suteikia
kompetentingoms institucijoms.

Pertvarkymo teisinis rezimas — specialios bankininkystés sektoriaus taisyklés ir jsta-
tymai, kiti teisinio reguliavimo elementai ir reglamentavimo politika, kai nacionalinés per-
tvarkymo institucijos taiko pertvarkymo jgaliojimus bankams. Pagristas pagrindinémis,
veiksmingomis banky pertvarkymo teisinio rezimo savybémis (angl. , The Key Attributes
of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions®), priimtomis Finansy Stabilumo
Valdybos ir kity reik$mingy tarptautiniy organizacijy, dél kuriy susitarta tarptautiniu lygiu.

Pertvarkymo jgaliojimai - jgaliojimai, kurie yra prieinami vie§osioms institucijoms
pagal teisinio reguliavimo sistemg ir pertvarkymo teisinj rezimg siekiant banko pertvar-
kymo tiksly.



Pertvarkymo veiksmai - sprendimas pradéti banko pertvarkymg arba pertvarkymo
priemonés taikyma arba naudojimasis vienu ar daugiau pertvarkymo jgaliojimu.

Prieziiiros institucija - atsakinga uz banky veiklos licencijavima, atitikima licencijos
reikalavimus ir vykdo prudencinj reguliavimg (rizikg ribojantis reguliavimas). Prieziaros
institucija imasi adekvaciy teisiniy priemoniy, siekdama apsaugoti banko indélininky in-
teresus, nustato, kada bankas yra nemokus, imasi drausminanciy veiksmy, kurie padéty
islaikyti discipling rinkoje, priimti sprendimus dél banko pertvarkymo ir (arba) banko
likvidavimo procedary.

Sisteminé rizika - finansy sistemos sutrikimo rizika, kuri gali turéti rimty neigiamy
pasekmiy finansy sistemai ir realiajai ekonomikai.

Sistemiskai svarbais bankai - finansy institucijos ar juy grupé, kai dél savo dydzio,
kompleksiskumo ir sistemisky tarpusavio sasajy gali, susijusios institucijos vertinimu, su-
kelti reik§mingy sutrikimy vietinei arba platesnei finansy sistemai ir ekonominei veiklai,
jeigu tokia finansy institucija Zlugty nevaldomu budu, sukeldama sistemines rizikas.

Sistemiskai svarbios arba kritinés funkcijos — banko veikla arba operacijos yra siste-
miskai svarbios arba kritinés, jeigu jy nutraukimas, sustabdymas arba nutraukimas galéty
lemti visai finansy sistemai arba realiajai ekonomikai gyvybiskai svarbius banko paslaugy
sutrikimus.

Svertas - banko turto, nebalansiniy jsipareigojimy ir neapibréztyjy jsipareigojimy su-
moketi, jvykdyti jsipareigojimag arba pateikti uztikrinimo priemone, jskaitant prievoles dél
gauto finansavimo, prisiimty jsipareigojimy, i$vestiniy finansiniy priemoniy arba atpir-
kimo sandoriy, bet nejskaitant prievoliy, kuriy vykdymas gali bati uztikrintas tik jstaiga
likviduojant, ir tos jstaigos nuosavy lésy santykis.

Tarptautiniai finansiniai standartai - rekomendacijos, pagristos taip vadinamaja
minkstaja teise (angl. soft law). Pavyzdinés teisinio reguliavimo gairés, sukurtos tarptauti-
niy organizacijy, skirtos banko nemokumo procediiry pavyzdiniam reguliavimui.

Turto atskyrimo priemoné - teisinis banko pertvarkymo mechanizmas, reikalingas,
kad pertvarkymo institucija atlikty pertvarkomo banko turto, teisiy ar jsipareigojimy per-
davima turto valdymo jmonei ar tre¢iajam asmeniui.

Valdymo organas - banko organas ar organai, paskirtas (-i) pagal nacionaline teise,
jgaliotas (-i) nustatyti banko strategija, tikslus ir bendrg veiklos kryptj ir vykdantis (-ys)
vadovybés sprendimy priémimo priezitirg bei stebésena; i ji jtraukiami asmenys, kurie
faktiskai vadovauja banko veiklai.

Verslo pardavimo priemoné - teisinis banko pertvarkymo mechanizmas, reikalingas,
kad pertvarkymo institucija atlikty pertvarkomo banko isleisty akcijy ar kity nuosavybés

priemoniy arba pertvarkomo banko turto, teisiy ar jsipareigojimy perdavimg pirkéjui, ku-
ris néra laikinas bankas.

*Kitos pastabos dél vartojamy terminy pateikiamos disertacijos 1.1., 1.6.1., 1.6.2., 2.1,,
5.1. skyriuose.
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JVADAS

Tyrimo problema ir aktualumas. Bankai, nepaisant didelés dinamikos finansiniy pas-
laugy srityje, yra labiausiai paplitusios finansy institucijos pasaulyje ir atlieka itin svarbias
funkcijas valstybiy ekonomikoje’, todél banky krizés yra susijusios su labai painiais ir pries-
taringais socialiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais jvykiais®. Kritines banky funkcijas ir
mokumg padeda islaikyti veiksmingas, patikimas ir nuspéjamas banky veiklos teisinis regu-
liavimas nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Nors efektyvus banky veiklos teisinis reguliavimas
yra pirmiausia susijes su kiekybiniais banko veiklos riziky valdymo ir ribojimo kriterijais, ta-
¢iau paskutiné banky krizé (i$samiau samprata apibaidinta 1 skyriaus 1 d. — aut. past.) parodé,
jog ne maziau svarbus vaidmuo tenka ir kokybiniams banky veiklos riziky kriterijams, ypa¢
banky nemokumo procediry valdymo kriterijams, teisinéms priemonéms ir procedroms.

Doktrinoje yra konstatuota, kad banky nemokumas - neisvengiamas reiskinys rinkos
ekonomikoje®, taciau teisiniy priemoniy, padedanciy veiksmingai kovoti su banko nemo-
kumo problemomis, ieSkoma ilgai‘. Sj faktg patvirtina statistiniai duomenys®. Pirmieji ne-

Zr. 1 skyriaus 2 d.

2 Hoelscher D.S. Bank restructuring and resolution. Palgrave Macmillan, New York, US, 2006. P. 3.

3 Bankai, nepaisydami rizika ribojancio teisinio reguliavimo, kaip ir kiti verslo subjektai gali tapti ne-
mokas. Banky prieziaros tikslas néra tas, kad bty apsisaugota nuo banko nemokumo atvejy $imtu
procenty. Tai yra nejmanoma ir priestarauty paciai ekonomikos esmei, bty nepraktiska, nes pernelyg
riboty banko verslo veiklas, todél galéty padaryti Zalos visai ekonomikai. Siekdamos apsaugoti banky
sistemos, kaip visumos stabiluma, prieZiaros institucijos privalo sugebéti laiku uzdaryti bankus, kurie
ilgiau nebeatitinka veiklos licencijavimo reikalavimy ir, tikétina, jog nebegali atstatyti savo finansinés
situacijos. Hiipkes E. Insolvency-why a special regime for banks? Current developments in monetary and
financial law. Vol. 3, IME, Washington DC, 2003. Jzanga. BCBS. Pagrindiniai efektyvios banky priezia-
ros principai. BIS, Basel [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-25]. <http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf>.

4 Tik apie 2000 m. tarptautinés finansy reguliavimo institucijos pradéjo kelti banko nemokumo procedi-
ry nepakankamo reguliavimo problemas, taciau joms taip ir nepavyko iSspresti aktualiy klausimy (kom-
pleksisky banky problemy, sisteminés rizikos situacijy ir t. t.) iki pat paskutinés banky krizés pradzios.
Financial Stability Forum. Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems. September
2001[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-29]. <http://www.financialstabilityboard.org/2001/09/r_0109b/>.
BCBS. Supervisory Guidance on Dealing with Weak Banks: Report of the Task Force on Dealing with
Weak Banks, March 2002 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-12-29]. <http://www.bis.org/publ/bcbs88.pdf>

5  JAV nuo 2008-2014 m. buvo iskeltos 508 nemokumo bylos bankams. FDIC. Failed Bank List [interakty-
vus]. [ziGréta 2014-12-29]. <https://www.fdic.gov/bank/individual/failed/banklist.html>. Vien tik nuo
2009 m. sausio mén. iki 2010 m. gruodzio mén. nemokiis tapo 297 bankai, daugiausiai tai buvo mazi ir
vidutiniski bankai. Sveicarijoje 20092014 m. iSkeltos 186 nemokumo bylos bankams. FINMA. Enfor-
cement, Insolvency, Insolvencies [interaktyvus]. [ziaréta 2014-12-29]. <http://www.finma.ch/e/sanktio-
nen/insolvenzl/insolvenzen/Pages/insolvenzen.aspx>. ES 2007-2009 m. nemokas tapo apie 500 banky.
Didziausias banko nemokumo byly skaicius uzfiksuotas Airijoje, Graikijoje, Prancuzijoje, Belgijoje,
Olandijoje, Italijoje, Ispanijoje, Vokietijoje, JK. Claessens S., Kose A.M., Laeven L., Valencia E Financial
Crises: Causes, Consequences, and Policy Responses. IMF- Business & Economics, 2014. P. 412. Valiante
D. Framing Banking Union in the Euro Area. Some empirical evidence. CEPS Working Document. Nr.
389, 2014. P. 9. Lietuvoje nepriklausomybés laikotarpiu nemokiais paskelbti 15 banky. Per paskuting
banky krize AB bankas ,,Snoras“ buvo nacionalizuotas, pradétos likvidavimo procediros. AB ,,Ukio
bankas® taip pat buvo pripazintas nemokiu. Atsizvelgiant, kad banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigo-
jimy perdavimas kitam bankui leisty labiau islaikyti indélininky pasitikéjima banky sistemos stabilumu
ir kitaip saugoty vesuosius interesus nei likvidavimas dél bankroto, bankas buvo pertvarkytas. 2011m.
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mokds bankai atsirado dar viduramziais®. Jau tada banko nemokumo procediry teisinis
reguliavimas buvo probleminé tema, nes kiekvienas banko nemokumo atvejis visuomené-
je sukeldavo daug neigiamy padariniy ne tik privatiems asmenims, kreditoriams, akcinin-
kams, bet ir valstybei.

Banko nemokumo procediros ir jy kompleksiskumas teisés doktrinoje neretai api-
badinamos kaip ,,Gordijaus mazgas*’. Teoriskai nuo modernios finansy rinky pradzios®
finansy institucijy nemokumo procediros ir teisiniai santykiai buvo aktuali tema tiek
ekonomikos, tiek teisés mokslininky darbuose®. Ta¢iau praktiskai iki paskutinés finansy
krizés', pagreitj jgijusios 2008-2009 m., valstybése jstatymy ir kity teisés akty, reglamen-
tuojanciy banky nemokumo proceduras, esmé ir procedaros labai skyrési, triako sistemi-
nio poziario. Paprastai nemokiy banky problemoms spresti buvo taikomos bendrosios
nemokumo teisés normos'!, kartu taikomos ir jprastoms jmonéms, neatsizvelgiant i spe-

gruodzio mén. 12 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Lietuvos bankas v. AB bank
»Snoras“ (bylos Nr. B2-7791-611/2011). 2013 m. vasario mén. 18 d. Lietuvos Banko nutarimas Nr. 03-
31. Jmoniy bankroto valdymo departamentas prie LR akio ministerijos. Bankrutave ir bankrutuojantys
bankai [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-10] <http://www.bankrotodep.lt/Bankrotas.php?Tipas=3>

Zr. 1 skyriaus 4 d. 1 p.

Banko nemokumo procediiros pasizymi kompleksiskumu, yra reglamentuojamos ir nemokumo teisés,
ir jmoniy teisés, ir finansy teisés, ir privatinés teisés, ir administracinés teisés, ir banky teisés normomis.

8  Modernios finansy rinkos pradzia siejama su 20 a., kai i$sivysc¢iusios technologijos paspartino ir banki-
ninkystés plétra. Taip pat pastebétina, kad finansy rinkos yra tapatinamos su turto rinkomis (angl. asset
markets), o turto rinkos siejamos su tiek turto, tiek jsipareigojimy sampratomis. Klasikiné prekyba tur-
tu prasidéjo ir suklestéjo 1980 m. ir 1990 m. 21 a. apibrézimas transformuotas i finansy rinky savoka. Si
idéja buvo pagrista tuo, kad musy laikais finansy rinkos sprendzia daugiau jsipareigojimy (skoly) nei
turto klausimus. Skirtumas yra gana reik§mingas, nes daugiausiai prekiaujama fizinémis prekémis ir
investuojama j kai kurias paslaugas, kas atitinkamai vyksta ilguoju laikotarpiu darant poveikj turto ver-
tei trumpuoju laikotarpiu. Chorafas N. D. Basel III, the Devil and Global Banking. Palgrave Macmillan
Studies in Banking And Financial Institutions. Great Britain, 2012. P. 25. Wright S., Smithers A., War-
burton P. Practical History of Financial Markets. UK. Edinburgh Business School, 2011. P. 76.

9  Robert C. Clark. The Soundness of Financial Intermediaries. Yale Law Journal. Vol. 86, Nr. 1, 1999.
Swire P. P. Bank insolvency law now that it matters again. Duke Law Journal. Vol. 42, Nr. 3, 1992.

10  Placiau zr. 1 skyriaus 1 d.

11 WB viesai prieinami 2007 m. statistiniai duomenys apie banky reguliavima ir priezitirg 143 pasaulio ju-
risdikcijose [interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-15] <http://www.worldbank.org/financialdevelopment>.
Angkinand A. Wihllborg C. Bank Insolvency Procedures as a foundation of Market Discipline. LEFIC
Working Paper, 2005-2008. P. 4. Cihak M., Demirguc-Kunt A., Maria Soledad Martinez P., Mohse-
ni-Cheraghlou A. Bank regulation and supervision around the world: a crisis update. Policy Research
working paper. Nr. WPS 6286. Washington, DC, WB, 2012. Specifiniu teisiniu reguliavimu i$siskiria
JAV, kur FDIC tiesiogiai netaikydavo bankroto procediry ir jmoniy bankroto teisés normy, taciau pra-
dédavo veikti kaip nemokumo administratorius. JAV banky nemokumo bylos jau nuo 1898 m. buvo
i§skiriamos ir nenagrinéjamos jprastuose jmoniy bankroto teismuose nuo 1933 m. FDIC teisés aktas
reglamentuoja nemokaus banko bankroto procediirg specialiomis normomis. Specialus banky nemo-
kumo teisiniy santykiy reguliavimas dar kartg buvo perzitrétas 2010 m. Hynes M.R., Walt D.S. Why
Banks are Not Allowed in Bankruptcy. Virginia Law and Economics Research Paper Nr. 2010-03, 2009.
P. 14. Sveicarija 2004 m. jdiegé nors ir labai ribotos apimties, tatiau specialias nemokumo teisés nor-
mas, skirtas i$imtinai banky mokumo problemoms spresti. Pagrindiniai banko nemokumo procedaras
reglamentuojantys teisé aktai buvo perzitréti 2011 m. ir 2012 m. Sukurtos naujos banky pertvarkymo
taisyklés ir nuostatos. Pojstatyminiai banko nemokumo procediiry teisés aktai taip pat buvo pakeisti,
todeél tik 2012 m. pabaigoje buvo sukurtas veiksmingas ir nuoseklus teisinis reguliavimas. Prasidéjus
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cialias bankuy, kaip juridiniy asmeny, pozymius, funkcijas, paskirtj visuomenéje'%. Be to,
dauguma susijusiy teisés akty tik minimaliai reglamentavo banko pertvarkymo principus,
tikslus buvo nenuspéjami, nei§samdas, stokojo teisinio tikrumo, stokota alternatyviy ban-
ko nemokumo problemy sprendimo bady'. Per paskutine banky krize i$rys$kéjo banko
nemokumo procedirose veikianciy asmeny - valstybés, viesyjy institucijy, kreditoriy,
akcininky - skirtingi interesai, teisiy ir pareigy balanso stoka. Todél nuo finansy krizés
pradzios iki $iy dieny akademikai, priezitiros institucijos, politikos formuotojai, susiju-
sios tarptautinés organizacijos pradéjo ieskoti veiksmingesniy teisiniy priemoniy, kurios
galéty padéti efektyviai spresti banky mokumo problemas nesukeliant chaoso finansy
sektoriuje ir kity neigiamy padariniy. Kyla nataralus klausimas, kas banko nemokumo pro-
cediiry reglamentavimo srityje pasikeité nuo paskutinés banky nemokumo (finansy) krizes,
pagreit] jgavusios 2008-2009 m."?

Praktikoje kilo klausimas, ar bendryjy nemokumo teisés normy lex generalis pakanka
veiksmingai spresti nemokiy banky problemas? Paaiskéjo, kad banky pertvarkymo teisi-
niai mechanizmai yra silpni®, o jprasta bankroto procediira tik retu atveju tinka bankams.
Lygiagreciai ir doktrinoje jsivyravo nuomoné, jog bankrotas (likvidavimo procedura) ne-
veikia bankams. Kaip valstybé turéty reaguoti, jeigu vienas ar net keli bankai rodo pozy-
mius, kad turi rimty finansiniy ir (arba) operaciniy sunkumy, yra nemokas arba atsidaré
ties nemokumo riba? Kokiy teisiniy, administraciniy priemoniy valstybé privalo turéti ir
imtis, jeigu nori veiksmingai spresti banky mokumo problemas? Sie klausimai tapo pama-
tiniais banko nemokumo procedary reformy kontekste.

finansy krizei ES valstybése narése buvo imtasi pavieniy pastangy (Vokietija, JK, Olandija, Ispanija,
Belgija), taciau specialis banko nemokumo teisés aktai i§ esmés harmonizuoti tik jsigaliojus Banky
Sajungos teisés aktams. FSB. Thematic review on resolution regimes. Peer review Report. 2013.

12 Placiau zr. 1 skyriaus 3 d.

13 Tezé iliustruotina keliais praktiniais pavyzdziais. 2008 m. JK turéjo labai greitai priimti banky jstaty-
mo pakeitimus, sukurdama specialias banko nemokumo procediiry nuostatas, kurios jgalinty viesa-
sias institucijas nacionalizuoti zlungantj Northern Rock banka. Belgija, Liuksemburgas, Nederlandai
turéjo suteikti valstybés pagalbg Fortis bankui, nes buvo nustatyta, kad likviduojant nemokumo pro-
cediiros bity nekontroliuojamos ir sukelty milZiniskus nuostolius visai realiajai ekonomikai. Bankg
buvo bandoma parduoti, akcininkai priestaravo banko perémimui ir jsigyjimui, o Briuselio Apelia-
cinis teismas suspendavo sandorj iki tol, kol bus gautas akcininky sutikimas. Marin¢ M., Rant V. A
cross-country analysis of bank bankruptcy regimes. Journal of Financial Stability, Nr. 13, 2014. P. 134,
Koch B.E. Challenges at the Bank for International Settlements. Springer, Berlin , 2007. P. 36.

14 Zr. 1skyriaus1d.,4d.2p.,8d.

15 I$vada doktrinoje pagrista tuo, kad banko likvidavimas sunaikina turto verte, sumazina kreditoriams
galimybe banka atgaivinti ir pertvarkyti, padidina finansinio uzkrato i$plitimo rizikg finansy rinkose
ir visai realiajai ekonomikai. Sios neigiamos pasekmés ypa¢ pasunkéja, kai nemokus tampa didelis ir
kompleksiskas bankas. Cihak M., Nier E. IME. European Department. The Need for Special Reoslution
Regimes for Financial Institutions- The Case of the European Union. Nr. WP/09/200, 2009. Abstract.
Gyuan R.D. Are Bailouts Inveitable? Yale Journal on Regulation. Vol. 29, 2012. P. 121-154. Gleeson
S. Legal Apsects of Bank Bail-Ins. LSE Financial Markets Group Paper Series. Special Paper Nr. 205.
2012. P. 3. BCBS. Resolution policies and frameworks - progress so far, 2011 [interaktyvus]. [zitréta
2014-09-24] <http://www.bis.org/publ/bcbs200.pdf>. P. 2.

16  Swiss Financial Market Supervisory Authority. Resolution of Global Systemically Important Banks.
FINMA position paper, 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-09] <http://www.finma.ch/e/finma/
publikationen/Documents/pos-sanierung-abwicklung-20130807-e.pdf>. P. 4. Marin¢ M., Vlahu R.
Supra note 15. P. 6.
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Banky krizés piko metu, Pasaulio Banko duomenimis, tiktai 18 proc. valstybiy turéjo
specialias, tadiau itin abstraktaus pobudzio teisés normas banko mokumo problemoms
spresti'’. Todél iSkyla kitas konceptualus klausimas, ar $iandien galime kalbéti apie rys-
kiausig banko nemokumo teisiniy santykiy paradigmos pasikeitimg pasaulio istorijoje’®.

Iki banky nemokumo krizés teisinis reguliavimas, susijes su banko nemokumo proce-
daromis, daugumoje $aliy stokojo teisinio tikrumo, todél banko nemokumo procediros
buvo sukuriamos, administruojamos ir vykdomos ad hoc pagrindais. Sprendziant banko
nemokumo problemas valstybés paprastai gelbédavo bankus panaudodamos valstybés
vieSuosius finansus (angl. bail-out) ir neleisdavo bankams bankrutuoti dél galin¢iy kilti
neigiamy milZini$ky pasekmiy visai realiajai ekonomikai. Dél to atsirado $alutinés rizikos,
kaip antai: moralinés rizikos, sisteminés rizikos, konkurencijos iSkraipymai, indélininky
teisiy apsaugos rizikos, grésmé finansy stabilumui ir t.t. Kompetentingos institucijos ir
vyriausybés dazniausiai turédavo dvi vienodai nepageidaujamas iseitis: arba inicijuoti
brangy mokumo problemy turincio banko gelbéjimg viesaisiais finansais'® (angl. bail-out),
arba kaip alternatyva netgi sistemiskai svarbiems bankams su neigiama poveikj turincio-
mis pasekmémis finansy sistemai ir pla¢iajai ekonomikai taikyti jprasta, priverstine banko
likvidavimo procediirg.

G20 valstybés, nustatydamos veiksmy plang 2008 m. lapkri¢io mén., paragino jstaty-
my leidéjus, reguliuotojus ir kitas kompetentingas institucijas ,perziiréti banky restruk-
tirizavimo teisinj reguliavimg ir bankroto jstatymus, atsizvelgiant j naujg patirtj, ir uzti-
krinti, kad valstybés sudarys galimybes ir padés tvarkingai likviduoti bankus ir ypac dideles,
kompleksiskas finansy institucijas®“. Buvo nuspresta, jog yra gyvybiskai svarbu sukurti ir

17 Cihak M., Demirgiig-Kunt A., Perfa M.S.M.,, etc. Bank Regulation and Supervision around the World.
A Crisis Update. Policy Research Working Paper Nr. 6286, 2012 [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-12-01].
<https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/12159/wps6286.pdf?sequence=1>.
Marin¢ M., Rant V. A cross-country analysis of bank bankruptcy regimes. Journal of Financial Stabi-
lity, Vol.13, 2014. P. 134-150.

18  Thomas Kuhnas knygoje ,, Mokslo revoliucijy struktiros“ apibudina paradigma, kaip visuotinai pripa-
Zintus mokslo laiméjimus, kurie mokslo bendrijai tam tikrg laikg teikia problemy kélimo ir sprendi-
mo metodus. Svarbiausias programos elementas yra jos tvirtas branduolys, kurj sudaro $iai programai
badingiausi teiginiai, principai, prielaidos. Reik§mingai pasikeitus banko nemokumo procediras re-
glamentuojamiems teisés aktams tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, taip pat pakitus banko ne-
mokumo problemy sprendimo metodams bei mokslui pripazinus iki tol vyravusia banko nemokumo
procediry dereguliacija, galime diskutuoti apie paradigmos pasikeitima pasaulyje. Kuhn. T. S. Mokslo
revoliucijy struktira. Pradai, Vilnius, 2003 [1962]. Chorafas N.D. Supra note 8. Introduction (ix). Taip
pat placiau Zr. 1 skyriaus 8 d.

19 Nors viesoji parama paprastai laikinai iSlaikydavo bankg kaip veikiantj ir veiklg toliau vykdantj su-
bjekta, taciau tai iSkreipdavo akcininky, kreditoriy, ir valdymo organy inciatyvas ir paskatas banka
pertvarkyti. Zinojimas, kad mokes¢iy mokétojai ,,stovi“ uz visy kity suinteresuoty asmeny, t. y. dengia
banko nuostolius, tai suteikdavo bankui, kaip bendrovei, konkurencinj pranasuma prie§ konkurentus
ir netgi didindavo ty valstybiy, kuriy vieSosios institucijos labiau taupydavo naudodamos viesuosius
finansus, konkurencinj pranaguma. Hiipkes E. Allocating costs of failure resolution. Shaping incentives
and reducing moral hazard. (in) Lastra, R.M. Cross-border bank insolvency. New York, Oxford uni-
versity press, 2011. P. 105.

20 Declaration at the Summit on Financial Markets and the World Economy of 15 November 2008. Was-
hington DC [interaktyvus]. [ZiGréta 2014 -12-05] <http://www.un.org/ga/president/63/commission/
declarationG20.pdf>.
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i$vystyti veiksmingas teisines priemones, kurios galéty tvarkingai, t. y. be pasaliniy nei-
giamy pasekmiy, jprastu badu likviduoti nemokius bankus i$laikant sistemiskai svarbias
banky atliekamas funkcijas. Atsirado nauja banko pertvarkymo teisinio rezimo idéja?, ku-
rio pagrindiné paskirtis - ne visi$kai i§vengti banky nemokumo, o suteikti ,treciajj ne-
mokumo kelig“ tarp nevaldomo arba prastai valdomo, banko turtg mazinancio ir uzkratg
skleidziancio, banko likvidavimo (bankroto) ir galimy papildomy riziky, atsirandanciy
dél banko akcininky ir didZiosios daugumos kreditoriy gelbéjimo viesaisiais finansais, pa-
naudojant konkrecias pertvarkymo teisines priemones, sumazinti dél banko bankroto at-
sirandancig neigiama jtaka?. Paaiskéjus, kad banky bankrotas yra nenaudingas, nes labai
greitai nutraukia ir sutrikdo banko verslo operacijas ir sunaikina tolimesne turto verte?,
o pereinamuoju laikotarpiu ir galutiniam rezultate bankas nebeislaiko veiklos testinumo
prielaidos, tarptautiniu lygiu valstybés buvo jpareigotos sukurti placia teisiniy priemo-
niy visuma, kurios pagrindinis tikslas, visy pirma, pertvarkyti (restruktarizuoti) bankus

21 2011 m. spalio mén. tarptautiniu lygiu Finansy Stabilumo Valdyba (angl. Financial Stability Board)
i$vysté, o G20 valstybés nustaté naujo banky pertvarkymo teisinio rezimo savybes, reik§mingiausias
tarptautines teisinio reguliavimo gaires ir standartus, skirtus banko mokumo problemoms spresti.
Sis dokumentas suteiké teisinj pagrinda jgyvendinti specialy banky pertvarkymo teisinj rezima
nacionalinése jurisdikcijose. Kitas autoritetingas tarptautinis organas BCBS taip pat priémé reko-
mendacijas dél nemokiy banky pertvarkymo teisinio rezimo. I§ esmés tai buvo pirmi kartai pasaulio
istorijoje kuomet esminius, nacionalinius banky pertvarkymo teisiniy reZimy pozymius ir kriterijus
buvo bandoma nustatyti ir suvienodinti pasaulio lygmeniu, remiantis minkstosios teisés normomis
(angl. soft law). Atsirado prievolé G20 valstybéms jgyvendinti banky pertvarkymo teisinj reZima savo
jurisdikcijose. Zr. 1 skyriaus 10 dalj. Dél savoky asimiliacijos placiau zr. 2 skyriaus 2 d.

22 EK. Commission Staff Working Document. Impact Assesment. Accompanying the document. Pro-
posal for a directive of the European Parliament and of the Council establishing a framework for the
recovery and resolution of credit institutions and investment firms and amending Council Directives
77/91/EEC and 82/891/EC, Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/
EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No 1093/2010. Brussels, SWD, Nr.166 final, 2012. P. 17.

23 Banko likvidavimo procediiros reikalauja labai daug sanaudy, yra kompleksiskos ir ilgai trunkan-
¢ios. Islaidos bankui bankrutuojant gali tapti labai reikmingos neskaitant galin¢iy kilti papildomy
riziky likviduojant, kaip antai prarastas pasitikéjimas visa finansy sistema. Tiesioginés islaidos apima
tas i$laidas, kurias patiria banko likvidatoriai ar administratoriai, ar vie$osios institucijos, pavyzdziui,
teismai, finansy ministerija. Netiesioginés islaidos apima islaidas, susijusias su turto vertés sumazéji-
mu, banko pajamy netekimu vykdant bankroto procediras. Be to, banko kredito gavéjy verslas taip
pat gali baiti neigiamai paveikiamas dél likvidumo stokos, veiklos finansavimo sutrikimy ar negalimy
naujy investicijy. Kredito gavéjo paskolos gali tapti ,,blogomis®, jsipareigojimai nevykdomi, nes banko
klientai gali greit nesusirasti alternatyviy finansavimo $altiniy, o esamos prievolés nebiitinai netru-
kus gali bati restruktarizuojamos arba refinansuojamos. Islaidas gali patirti ir kreditoriai, jskaitant
indeélininkus, ne tik dél to, kad jy turtas tapo nelikvidus, bet ir dél to, kad jie turi dalyvauti adminis-
tracinése procediirose, nagrinéjant gincus, bei déti pastangas jrodydami savo finansiniy reikalavimy
pagristumg ir dydj. Islaidos gali bati tarpusavyje susijusios. Administraciniai sutrikimai ir vélavimai
nei§vengiamai padidinty nelikvidumo iglaidas ir paskoly kokybés smukima. Siuos faktus patvirtina ir
jvairis empiriniai tyrimai. Scmieder C., Scmieder P. Impact of Legislation on Credit Risk- Comparative
Evidence from the United States, the United Kingdom, and Germany. IMF Working Paper WP/11/15,
2011 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-15] <https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2011/wp1155.
pdf>. Hardy C.D. Bank Resolution Costs, Depositor Preference, and Asset Encumbrance. Bankruptcy
Costs. IMF Working Paper. WP/13/172, 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-15] <http://www.imf.
org/external/pubs/ft/wp/2013/wp13172.pdf>. P. 4-7.
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ir pratesti jy veikla, o tuo tarpu negyvybingoms ar sistemiskai nesvarbioms banko verslo
dalims taikyti jprastas bankroto procediras®.

Autoriui formuluojant socialiniy banko pertvarkymo teisinio rezimo ir susijusiy teisés
normy kilmés $altinj, kaip bendruomenés konvencijas, iskyla bent penkios principinio
pobudzio problemos, nagrinétinos disertacijoje bei atitinkamai susijusios su viesyjy ir pri-
vaciy interesy suderinamumu.

Pirmiausia, kilo klausimas, ar siekiant pertvarkyti ir (arba) likviduoti bankg, ypa¢ pa-
skirstant dél banko nemokumo atsiradusius nuostolius, tam tikrais atvejais galima viesajj
interesg iskelti auksc¢iau privaciy interesy, o jeigu galima, tai kokiu teisiniu pagrindu ir
kokiais teisés principais vadovaujantis.

Antra, tyrimui aktualiose valstybése buvo perziarétas arba sukurtas naujas banky per-
tvarkymo teisinis rezimas, kuris neatsiejamas nuo dideliy jgaliojimy suteikimo kompe-
tentingoms institucijoms (pvz., teisés konvertuoti banko skolos instrumentus j kapitala,
siekiant kreditoriy finansuojamo banko rekapitalizavimo, atlikti intervencija j banka ir
kt.). Kita susijusi problema ta, kad paskutinés banky krizés praktika aiskiai atskleidé, kad
banko pertvarkymo teisiniy priemoniy panaudojimas nei§vengiamai paveikia banko kre-
ditoriy ir akcininky nuosavybés teises. Pavyzdziui, reikalavimas gauti akcininky pritarimg
banko pertvarkymo sandoriui, kuriam reikalingas privataus sektoriaus sprendimas, gali
pratesti neaiSkuma per banky krize. Todél tapo labai svarbu pozityviojoje teiséje tinka-
mai sureglamentuoti teisinius saugiklius ir kriterijus bei jtvirtinti asmeny, dalyvaujanciy
banko nemokumo procedirose, teising apsaugg, subalansuoti privacius ir vieSuosius inte-
resus, kas atitinkamai padéty apsisaugoti nuo galimy neigiamy teisiniy pasekmiy, pavyz-
dZiui, bylinéjimosi procesy.

Tredia, kadangi bankams, patiriantiems finansiniy sunkumuy, reikalingas papildomas
finansavimas, atsirado tarptautiniu lygiu jtvirtinta nuostata, kad vieSosios institucijos
privalo turéti jgaliojimus taikyti banko gelbéjimo priva¢iomis léSomis pertvarkymo prie-
mones (angl. bail-in)?, kas i§ esmés reiskia, kad, taikant $ig teising priemone, pries likvi-
duojant banka galima nurasyti neapsaugotus ir neapdraustus kreditoriy reikalavimus ir
atitinkamai konvertuoti juos j banko kapitala.

Ketvirta, tarptautiniai finansiniai standartai jtvirtino banko veiklos testinumo priori-
tetg, pirmiausia panaudojant jvairias i§samiai reglamentuotas banky pertvarkymo teisines
priemones. Be to, buvo jtvirtinta ir nuostata, kad banky pertvarkymo teisinés priemonés
turéty buti taikomos atsizvelgiant j ,maziausios kainos“* principg ir tik tada, kai banko

24 VieSosioms institucijoms suteikti jgaliojimai nei$vengiamai gali paveikti akcininky, kreditoriy teises
restruktarizuojame banke ir galimai sumazinti jy nuosavybés teisiy ir interesy ekonomine verte. Be
kita ko, banko pertvarkymo teisinis rezimas turéjo bati sukurtas taip, kad ne tik apsaugoty akcininkus
ir kreditorius, bet taip pat siekty ir kity vie$yjy institucijy keliamy tiksly, kurie yra gyvybiskai svarbus
veiksmingam visos ekonomikos veikimui.

25 Sios pertvarkymo priemonés idéja i§ esmé gimé dél to, kad banko gelbéjimas panaudojant viesuosius
finansus (angl. bail-out) suteikia nastg vieSiesiems finansams, iskraipo konkurencija, kenkia ir mazina
rinkos discipling. Huertas ET. The case for bail-ins. International Institute of Finance, 2012. P. 1.

26 Stai JAV, vadovaujantis FDIC (angl. Federal Deposit Insurance Corporation) teisés aktu, jau seniai rei-
kalaujama, kad nemokaus banko bet koks problemy sprendimo btidas bty paremtas ,,maziausios
kainos principu® indéliy draudimo fondui (angl. least cost basis). Isimtis galima tik tuo atveju, jeigu
tai galéty turéti jtakos mokéjimy sistemos sutrikdymui arba jos zZlugimui arba rimtiems neigiamiems
padariniams ekonomikai, finansiniam stabilumui, ir Federaliné indéliy draudimo jmoné tam pritaria.
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negalima likviduoti keliant jprastine bankroto byla, kartu nedestabilizuojant finansy siste-
mos, reikia imtis priemoniy, kad bty uztikrintas sistemai svarbiy funkcijy spartus perda-
vimas bei testinumas, ir kai negalima pagrjstai tikétis alternatyvaus privataus sprendimo,
jskaitant esamy akcininky arba treciojo asmens vykdoma kapitalo padidinimg, kuris buty
pakankamas visiskam banko gyvybingumui atkurti.

Penkta, banko pertvarkymo teisinis rezimas yra nejsivaizduojamas neveikiant privaciy
asmeny teisiy, jsiki$ant j sutartinius santykius, ypa¢ finansines sutartis: uzskaitos susitari-
mus, uztikrinimo susitarimus, susitarimus dél finansinio jkaito, pagal kurias perleidziama
nuosavybés teisé.

Atsizvelgiant | konkredia jurisdikcijg, kurioje bankas veikia, skiriasi banky nemoku-
mo teisiniy santykiy problemos, jy sprendimo badai (kaip finansiniy sunkumy turintys
bankai yra pertvarkomi banky nemokumo kriziy metu), teisinis reguliavimas ir t. t. Be to,
néra vienodo pozitirio j banky nemokumo procediry teisinio reguliavimo harmonizavi-
ma tarptautiniu lygiu, todél naudinga i$nagrinéti banko nemokumo procediry naciona-
linio reglamentavimo ypatumus lyginamuoju aspektu ir atskleisti, ne tik kaip atskiroms
jurisdikcijoms pavyko jgyvendinti tarptautines banko nemokumo procediiry reguliavimo
gaires, istirti, kokj teisinio reguliavimo modelj jos pasirinko, palyginti atskiry teisés siste-
my teisinio reguliavimo ypatumus, rasti konvergencijas ir divergencijas bei istyrus atskiry
jurisdikcijy pozityviaja teise atskleisti, kaip jose pavyko uztikrinti vieSyjy ir privaciy in-
teresy, pasirei$kian¢iy banko nemokumo procedurose, pusiausvyra, pateikti atitinkamus
pasitlymus ir rekomendacijas.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, formuluotina pagrindiné $io tyrimo moksliné problema:
ar banko pertvarkymo teisinis rezimas subalansuoja vie$gjj ir privaty interesa?

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teorines ir praktines banko pertvarkymo teisinio rezimo
problemas, kylancias vie$yjy ir privaciy interesy derinimo kontekste.

Siam tikslui jgyvendinti yra iskeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti banko nemokumo procediry paradigmos pasikeitima lémusias priezas-
tis ir bendrasias koncepcines naujosios paradigmos nuostatas.

2. I8skirti banko pertvarkymo teisinio reZimo sampratg ir iSgryninti skiriamuosius
pozymius, salygas, iSanalizuoti banko pertvarkymo teisines priemones, rasti jy pri-
valumus ir trakumus.

3. Lyginamuoju pozitriu iSanalizuoti vie$yjy institucijy, dalyvaujanciy pertvarkant
bankus, vaidmenj bei sprendimy dél banky pertvarkymo priémimo mechanizmus.

4. Remiantis identifikuotomis banky pertvarkymo teisinio rezimo savybémis iSana-
lizuoti poveikj vieSiesiems ir privatiems interesams ir interesy suderinamuma ats-
kiry jurisdikcijy pozityviojoje teiséje.

Tyrimo objektas - banko pertvarkymo teisinio rezimo veikimas bei jgyvendinimas.

Tyrimo imtis ir ribos. Tirtinose jurisdikcijose susiformavo skirtingi banko nemo-
kumo procediry modeliai, egzistuoja skirtingos teisinés tradicijos (bendrosios teisés ir
kontinentinés teisés tradicijos), skirtinga teisiné sistema. Svarbu pazymeéti tai, kad tiek
ES, tiek JAV, tiek Sveicarija yra vienos i§ dominuojanciy valstybiy pasaulyje bankininkys-
tés sektoriuje. Vien tik ES ir JAV finansy rinkos kartu sudaro 2/3 visos pasaulio rinkos
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(duomenys pateikti tarptautiniame simpoziume ,,Concept paper for the Symposium on
building the financial system of the 21 st century“. New York, 2014. - aut. past.). Taip pat
dél paskutinés banky nemokumy krizés ir jos sukelty padariniy ES, JAV, Sveicarijos vy-
riausybés, esant banko nemokumo procediry nepakankamai reguliacijai, buvo privers-
tos imtis bene didZiausio istorijoje masto banky gelbéjimo priemoniy, jskaitant masinius
centriniy banky likvidumo suteikimo atvejus, kapitalo padidinima, garantijas bankams ir
banky turto iSpirkimo atvejus, uzkertanciy kelig sisteminei finansy krizei, nes nenoréjo,
jog situacija tapty sistemine, visos finansy sistemos zlugimu?. Po to seké eilé teisinio re-
guliavimo reformy, jvesta nauja terminologija, nauji mokumo problemy turin¢iy banky
sprendimo priémimo mechanizmai, ypac¢ apribotos teismy galios sprendziant mokumo
problemas, sukoncentruojant jgaliojimus, susijusius su banky pertvarkymu administra-
cinése vie$ose institucijose, keitési banko likvidavimo koncepcija ir pan. Pastebétina, kad
tyrime tik minimaliai bus aptartos tradicinés banky finansinio tvarumo priemonés, kaip
antai centrinio banko likvidumo pagalba (pinigy politikos operacijos ar skubi likvidu-
mo pagalba), jvarios kapitalo rekapitalizavimo priemonés (i$skyrus bail-in pertvarkymo
priemone), vyriausybés garantijos, laikino likvidumo priemonés. Si pozicija pagista tuo,
kad yra nejmanoma vienoje disertacijoje detaliai istirti ypa¢ komplikuota banky moku-
mo problemy reguliavimo struktiirg ir atskiry jurisdikcijy sistemas, todél tyrime koncen-
truojamasi j banko pertvarkymo teisinj rezimg ir moderniy banky pertvarkymo teisiniy
priemoniy analize: verslo pardavimo priemone, laikino banko priemong, turto atskyrimo
priemong ir gelbéjimo privaciomis léSomis priemong. Be to, modernaus banky pertvarky-
mo teisinio rezimo kontekste finansinio tvarumo priemoniy panaudojimas suprantamas
tik kaip krastutinis atvejis ir gali bati naudojamos tik blogiausiu atveju, jskaitant laiking
banko perémima valstybés nuosavybén (nacionalizavima). Kitas i$skirtinis pozymis tas,
kad banko pertvarkymo procediros jgaliojimai ir pertvarkymo finansavimo struktira
organizuojami taip, kad mokes¢iy mokétojai nepatirty nuostoliy, atsiradusiy dél ban-
ko (-y) nemokumo ir jiems tekty grynosios pajamos, kurios gali buti gautos sékmingai
restruktdrizavus banka. Taip pat tyrime nebus aptarti banko gaivinimo ir pertvarkymo
planai, nes naujoje banko nemokumo procediry paradigmoje tokie planai laikomi ban-
ko nemokumo prevencine valdymo priemone, o ne banko pertvarkymo priemone. Pa-
stebétina, kad tirtinose jurisdikcijose ne tik susiformavo turtinga banky pertvarkymo ir
(arba) likvidavimo procediry taikymo praktika, taciau dél skirtingo reglamentavimo ir
skirtingy teisiniy tradicijy buvo pasirinkti skirtingi teisinio reguliavimo modeliai, ne-
vienodai sprendziantys praktines problemas. Be kita ko, $iose jurisdikcijose, siekdamos
i$saugoti kritines banky funkcijas, vyriausybés ir prieziaros institucijos vienos pirmy-
ju pasaulyje suprato, jog reikalingos iSimtinés specialios banky pertvarkymo taisyklés,
vieSyjy institucijy jgaliojimai, aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti teisés aktuose, kurie
suteikty galimybe perkelti gyvybingas banko verslo dalis ar sistemiskai svarbias banko
operacijas, pavyzdziui, kitam privataus sektoriaus finansiniy paslaugy teikéjui, vieSojo

27 Norton J.J., Arner W.D. International Responses to the Global Financial Crisis. (in) Financial Crisis
Management and Bank Resolution. Edt. by Labrosse R.J., Caminal-Olivares R., Singh D. Informa.
London, 2009. P. 19. The Financial Crisis Inquiry Report. Final report of the National Commision
on the Causes of the Financial and Economic Crisis in the United States. Authorized Edtion. Public
Affairs. New York, 2011. P. 52-67.
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sektoriaus subjektui arba laikinajam bankui ir tik po to leisty likusig banko dalj likviduoti
pagal jprasta bankroto procedirs.

Specialus banky nemokumo teisinis rezimas gimé JAV?. Banky pertvarkymo insti-
tuto i$takos lémeé kity valstybiy teisés sistemy raidg. JAV tirtina ir todél, kad dar 1991
m. priémé bankroto kodekse atskirg i§samy skyriy, skirtg specialiai banky nemokumo
procediroms reglamentuoti®. Tuo pa¢iu metu Federalinio Indéliy Draudimo Jstaigos
teisés akto pakeitimuose (angl. Federal Deposit Insurance Corporation Act) buvo regla-
mentuota, kad indéliy draudikas, jeigu bankas yra nemokus arba prie nemokumo ribos,
pradeda veikti kaip nemokumo problemy turin¢io banko administratorius, kartu atlik-
damas ir reguliuotojo funkcijas, o tai yra visiskai prie$ingas modelis lyginant su klasi-
kiniu banko nemokumo procediry teisiniu reguliavimu, kai jprastai indéliy draudiko
veikla yra apribojama renkant jnasus i fonda, i$mokant kompensacijas apdraustiems
indélininkams, jvykus subrogacijai dalyvaujant bankroto procese. Be kita ko, JAV teisi-
néje sistemoje nusistovéjo keletas kity reik§mingy skirtumy tarp banko nemokumo ir
jmoniy nemokumo teisiniy rezimy®. Per paskuting banky krize JAV susiformavo gausi
nemokiy banky praktika. Ypa¢ paminétini Washington Mutual, Bearn Stears, Lehman
Brothers (doktrinoje daznai apibadinamas kaip didziausias ir komplikuociausias finansy
institucijos bankrotas istorijoje’ - aut.past.), Citigroup nemokumo atvejai. Taigi, visuo-
tiné finansy krizé ne tik prasidéjo JAV, bet taip pat sukélé milZiniskus nuostolius JAV
ekonomikai, nuo didziosios depresijos laiky 1930 m. ** rinkoje jvyko daugialypis indeé-

28  Swire P.P. Supra note 9. P. 478-481.

29  Nors 1991 m. Federalinis Indéliy Draudimo [staigos pagerinimo aktas buvo gerai i§vystytas, spren-
dziant vidutinio dydzio banky mokumo problemas, taciau esamas reguliavimas negaléjo i$spresti labai
dideliy, tarptautiniskai aktyviy banky arba pernelyg kompleksisky banky, nemokumo problemy nepa-
kenkiant finansy stabilmui ir nesukeliant $alutiniy riziky kaip antai sisteminé rizika, moralinés rizikos.

30 Vienas i§ pavyzdZiu tas, kad FDIC gali tapti banko administratoriuimi ir perimti banko kontrole jeigu
bankas yra nepakankamai kapitalizuotas daugiau nei 90 dieny. Po Dodd Frank teisés akto jsigaliojimo
buvo jkurta speciali, nauja institucija, kuriai suteikiami jgaliojimai identifikuoti sistemiSkai svarbias
finansy institucijas ir tokiy insititucijy nemokumo procediras vykdyti ne pagal valstijy jstatymus,
bet pagal Federalinio Rezervo reglamentavima, federaliniai jstatumai. Be to, JAV po finansy krizés
viena pirmuyjy valstybiy, kuri perziaréjo banko pertvarkymo procediry teisinj reguliavima, ypatingai
sistemiskai svarbioms finansy institucijoms, i§plété specialiy taisomuyjy veiksmy apimtis, i§plété kom-
petentingos institucijos jgaliojimus, praplété jstatymy veikimo apimtis ir t. t.

31 Paminétina, kad Lechman Brothers bankroto atvejis nors ir buvo ekstremalus, taciau $vie¢iamojo po-
buadzio. Nors ir bankas neturéjo jsipareigojimy indélininkams, taciau $io banko bankrotas vistiek yra
puiki iliustracija, kaip sunku yra patenkinti kreditoriy reikalavimus. Nominali §io investicinio banko
turto verté buvo 639 milijardo USD, o bankroto i$laidos likviduojant bankg sudaré 2 milijardus USD.
Tikimasi, kad kreditoriai vidutiniSkai atgaus 18 proc. savo reikalavimy sumos. Procesas atitinkamai
prognozuojama, jog uztruks bent iki 2016 m. Linda S., Paulden P. Lehman’s Year — End Fees, Filings
Match Up With Biggest Bankruptcy. Bloomberg. 2012, [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-10]. <http://
www.bloomberg.com/news/articles/2012-12-21/lehman-s-year-end-fees-filings-match-up-with-big-
gest-bankruptcy>

32 Esant banko nemokumo procediry nepakankama reguliavimui, valstybés atsakas | banky krize papras-
tai budavo banko gelbéjimas panaudojant viesuosius finansus, t.y. mokesciy mokétojy pinigus, bijant
kad kitu atveju gali subyréti visas finansy sektorius, o visa realioji ekonomika gali tapti kritinés baklés.
Laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2009 m. kovo mén. JAV Kongresas panaudojo 700 mlrd. USD per proble-
minio banky turto pagalbos programa. FDIC suteiké garantijy finansy institucijy paskoloms daugiau nei
uz 1.5 trilijono USD. JAV Federalinis Rezervas suteikeé jvarialypiy likvidumo priemoniy, uztikrinanciy
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liy atsiémimas i§ banky ir greitai visos kredito rinkos pasaulyje buvo uzsaldytos**. Kai
kity valstybiy jstatymy leidéjai vis dar buvo teisinio reguliavimo reformy procese, JAV
prezidentas dar 2010 m. liepos mén. 21 d. pasirasé itin reik§mingg banko nemokumo
procedury kontekste Dodd-Frank teisés akta, kuris turéjo didziule jtaka visai finansi-
niy paslaugy industrijai.

Sveicarija tirtina dél to, kad tai yra itin reikiminga valstybé bankininkystés sektoriuje
pasaulio mastu®. Sveicarijos bankai buvo sukurti daugiau paslaugy ir kapitalo eksporto
tikslais (kapitalas finansuotas tiek nacionaliniu lygiu, tiek uZsienio)*. 2012 m. pabaigos
duomenimis, Sveicarijos dviejy didziausiy banky uzimamos rinkos nebalansinis turtas
sudaré 2.5 trilijono CHE $is skai¢ius keturis kartus didesnis nei visos valstybés metinis
BVP¥. Taigi, skiriamasis $ios jurisdikcijos pozymis yra tas, kad Sveicarijos banky indus-
trijoje dominuoja dideli, universalais bankai, kurie lemia didelj banky koncentracijos
laipsnj ir taip pat yra veikiami papildomy riziky, kurios gali turéti jtakos visai finansy
sistemai. Nors Sveicarija ir yra itin stipri bankininkystés industrijos $alis, taciau istoriskai
banky nemokumo krizés nebuvo retas reiskinys. Banky nemokumo krizés pasireiske ir
didziosios depresijos laikais 1931-1936 m., ir po Antrojo pasaulinio karo, basto paskoly
krizé bankus istiko 1990 m., tarptautinés banky nemokumo (finansy) krizés padariniai
léemé Sveicarijos banky sistema 2000-2003 m.* Negana to, Sveicarija yra i§skirtiné vals-
tybé Europos kontinente, nes teisiné, politiné ir ekonominé sistema reik§mingai skiriasi
nuo kity Europos valstybiy®, banky veiklos teisinis reguliavimas pastatytas ant saviregu-

potencialius banky jsipareigojimus, uz 7 trilijonus USD. Gordon N., Muller Ch. Confronting Financial
Crisis: The case for a Sustemic Emergency Insurance Fund, Yale J. Reg. Vol. 28, Nr. 151, 2011.

33 Ringe G.W., Gordon N.J. Bank Resolution in the European Banking Union: A Translantic Perspective on
What It Would Take, Columbia Law and Economics Working Paper Nr. 465, 2014. P. 5.

34 Sis teisés aktas i§ esmes siekia subalansuoti bankroto ir vartotojy apsaugos jstatymy tikslus islaikant
ir apsaugant finansy stabiluma ir visuomenés pasitikéjimg. Dodd-Frank Act § 1021. 12 U.S.C. § 5511.
July 21, 2011.

35 Bankininkysté yra svarbiausia sritis Sveicarijos paslaugy industrijoje. Sveicarijoje veikia apie 300
banky. Banking Barometer. Economic trends in the Swiss banking industry, 2014 [interaktyvus].
[ziaréta 2014-12-28] <http://www.swissbanking.org/en/2014_bankenbarometer_en.pdf>. IMFE. Swit-
zerland Financial Sector Stability Assesment, 2014 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-28] <https://www.
imf.org/external/pubs/ft/scr/2014/cr14143.pdf>. Duc-Quang N. Is Switzerland really the country of
bankers? [interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-28] <http://www.swissinfo.ch/eng/is-switzerland-really-
the-country-of-bankers-/40473658>.

36 Meier B.H., Marthinsen E.J., Gantenbein A.P. Swiss Finance. John Wiley & Sons, Hoboken, New Jer-
sey. 2013. USA. P. 37.

37 FINMA. Supra note 16. P. 4. Sveicarijos Nacionalinio Banko ataskaita, Financial Stability Report,
2011. P. 14 (box1). Lannoo K. Concrete Steps towards More Integrated Financial Oversight, CEPS
Task Force Report, 2008. P. 11, 49. Thevenoz. L. The Rescue of UBS by the Swiss Confederation. (in)
Giovanoli M., Devos D. International Monetary and Financial Law - The Global Crisis. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2010. P. 379.

38 Drechel B.S.D. Banks and the Swiss Economy. Dissertation for the Faculty of Economics, University of
Zurich. Zurich. Cuvillier Verlad. 2010. P. 16-17.

39  Sveicarijos federaciné respublika (26 kantonai ir pusiaukantonai — Zemés) ir teisiné sistema parem-
ta ne teismy praktika, bet kodifikuota teisés sistema. Sveicarija turi ypatinga demokratine, teisine
sistema, saugiancig asmeny teises ir laisves nuo per didelés valstybés jtakos. Dél stabilios politinés
padéties, giliy demokratiniy tradicijy Sveicarija tapo saugi valstybé turtui i§ viso pasaulio. Sveicarija
taip pat pasizymi auksto lygio infrastruktira, diferencijuota mokéjimy ir kliringo sistema, turi tvir-
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liacijos® pamaty, manant, kad toks teisinio reguliavimo budas yra pats efektyviausias ir
veiksmingiausias bidas siekiant valdyti ir kontroliuoti banky veiklg. 2004 m.*' Sveicarija
buvo viena pirmyjy pasaulio valstybiy sukarusi specialig banko restruktarizavimo sis-
temg ir véliau viena pirmujy jvykdziusi FSB keliamus reikalavimus*. Reaguojant i pa-
skuting tarptauting banky krize, padaryti tam tikri pakeitimai pagrindiniame Sveicarijos
banky jstatyme®. Naujos banky jstatymo redakcijos nuostatos jsigaliojo tiek 2011 m.
rudenj, tiek ir 2012 m. pavasarj*’. Banky pojstatyminiame teisés akte, kuris jsigaliojo
2013 sausio mén. 1 d., dar kartg pakeistas 2015 m. sausio 1 d., buvo padaryti reik§mingi
techniniai pakeitimai, kurie i$ esmés reiske, jog bankai daugiau nebus priverstinai likvi-
duojami at$aukiant jy licencija, jeigu yra zlungancio banko pertvarkymo perspektyva.
FINMA®* banky nemokumo procediry pojstatyminiame akte, kuris jsigaliojo 2012 m.

tus finansinio §vietimo pamatus bankininkystéje, palankia verslui mokestine teisine baze, Sveicarijos
franko stabilumg ir pan. Bauen M., Rouiller N. Swiss Banking. Schulthess, Basel, Switzerland, 2013.
P. 4.

40  Savireguliacija Sveicarijoje turi gilias tradicijas ir yra labai svarbi Sveicarijos finansy sistemos ir ban-
ky veiklos reguliavimo dalis daugiausiai dél teisinio reguliavimo lankstumo ir didelio diferenciaci-
jos laipsnio. I$skiriami $ie savireguliacijos pozymiai: savanoriska (arba savarankiska) savireguliacija,
savireguliacija, kuri yra pripaZinta kaip minimalus standartas, ir privaloma savireguliacija, turinti
istatymy leidéjo jgaliojimus. Pagrindinés savireguliacijos priezastys yra kasty taupymas, i$vengimas
problematiskesnio vyriausybés lygmens teisinio reguliavimo. FINMA. Selfregulation [interaktyvus].
[ziaréta 2014-12-13] <https://www.finma.ch/e/regulierung/Pages/selbstregulierung.aspx>. Hiipkes E.
»Regulation, Self-regulation or Co-regulation?" Journal Of Business Law, Nr. 5, 2009. P. 427-446. Bauen
M., Rouiller N. Supra note 39. P. 43.

41 Pirmieji poky¢iai buvo pagrjsti pamokomis i§ regioniniy taupomuyjy banky ir kantony banky
nemokumo krizés, kuri vyko 1990 m. Nuo 1991m. iki 1996 m. daugiau nei pusé regioniniy tau-
pomuyjy banky (apie 180) buvo likviduoti. Nuo 2004 m. Sveicarijos banky jstatyme atsirado taisy-
klés, reglamentuojancios banky ir uzsienio banky filialy nemokumo procediras. Bendrosios ne-
mokumo teisés normos pradétos taikyti bankams tik tada, kai banky jstatymas nereglamentuoja
specialiy taisykliy, skirty banky nemokumo situacijoms spresti. Burgi J. A., Muller T. Banking
rehabilitation and insolvency reform in Switzerland. Restructuring and insolvency Handbook,
2011.P. 1.

42 Pazymétina, kad nors ir naujos banko nemokumo procediiry nuostatos jsigaliojo 2004 m. liepos
mén., ta¢iau nebuvo galimybés patikrinti procedary praktiskai dél uzklupusios finansy krizés. Swiss
Federal Banking Commission. Bank insolvency. The situation in Switzerland and internationally. A
report by the SFBC, 2008 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-10] <http://www.finma.ch/archiv/ebk/e/
aktuell/20080128/20080128_e.pdf>. P. 10.

43 Federalinis Sveicarijos banky jstatymas (angl. Federal Act on Banks and Savings Banks) istorigkai buvo
perzitreétas keletg karty. [statymo nuostatos pirmiausia yra viesosios teisés prigimties, taciau kai ku-
rios nuostatos kvalifikuojamos ir kaip civilinés ar netgi kriminalinés. Labiau techninio pobudzio yra
pojstatyminiai bankininkystés teisés aktai (potvarkiai), kurie detalizuoja pagrindinius pincipus, i$dés-
tytus banky jstatyme.

44 FINMA. New Banking Insolvency Ordinance. A key element in the effective restructuring and orderly
market exit of banks. 2012 [interaktyvus]. [Zzitréta 2014-12-10] <http://www.finma.ch/e/regulierung/
anhoerungen/Documents/fb-biv-finma-e.pdf>.

45 2007 m. birzelio mén. Sveicarijos parlamentas patvirtino finansy rinky prieziiiros institucijos
federalinj teisés akta, kuris pilna apimtimi jsigaliojo 2009 m. sausio 1 d. Pagal §j teisés akta vy-
riausybeés lygmens banky, draudimo kompanijy kitiems finansiniy tarpininky prieziara buvo su-
jungta j vieng institucija - Sveicarijos Finansy Rinky PrieZiiiros institucija (angl. Swiss Financial
Market Supervisory Authority) (toliau-FINMA), kurios pirminé uzduotis apsaugoti kreditorius,
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lapkri¢io mén. 1 d. bei buvo patobulintas 2013 m. sausio mén. 1 d., pakeité bendrasias
banko nemokumo procedury teisines nuostatas j lex specialis. Galiausiai pazymeétina,
kad teisinio reguliavimo reformos Sveicarijoje buvo nulemtos naujy banky nemokumo
atvejy. Su finansiniais sunkumais susidaré abu diziausi Sveicarijos bankai UBS ir Credit
Suisse*. Nors nuostoliai, atsirade dél banky nemokumo, tapo itin reik$mingi (pvz., UBS
nura$é blogy paskoly uz apie 53.1 mlrd. USD), taciau pasitaiké i§imtinai sékmingy, be-
precedenciy banko pertvarkymo atvejy.

Paskutiné banky nemokumy krizé puikiai atskleidé ir ES* teisés akty, reglamentuo-
janc¢iy banky nemokumo procediras, spragas, aiSkaus ir nuspéjamo reglamentavimo
nebuvimg, leidZiantj valdyti finansiniy sunkumy turinéiy banky pertvarkyma ir (arba)
jprasta likvidavima (bankrotg)*. Per 2007-2009 m. finansy kriz¢ dauguma ES valstybiy
nariy neturéjo banky pertvarkymo teisiniy rezimy, kurie galéty uztikrinti Zlungancio
banko restruktarizavimg ir (arba) likvidavima, kas atitinkamai lémé masiska banky gel-
béjima vieSaisiais finansais, fiskalinius nuostolius valstybése narése, milijonus prarasty
darbo viety®. ES nemokumo teisé buvo reguliuojama daugiausiai nacionalinémis teisés
normomis, triko procediry suvienodinimo®. Kai reik$émingas kiekis banky 2008 m.

investuotojus, apdraustus indélininkus. Kitas svarbus tikslas - uztikrinti efektyvy finansy rinkos
funkcionavimg, sustiprinti Sveicarijos konkurencinj prana§umg ir reputacijg. Meier B. H., Mart-
hinsen E.J., Gantenbein A.P. Swiss Finance. John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey, 2013, USA.
P.17.

46 Bankai yra sistemiskai svarbus dél savo dydzio, sudétingumo, verslo organizavimo ir verslo veiklos,
taip pat jos finansy sistemos svarbos. Financial Stability Board. Update of Group Systemically Impor-
tant Banks, 2013. P. 3 (Annex 1). FINMA. Supra note 16. P. 4-7.

47  Akcentuotina, kad tyrime ES tiriama kaip teisiné visuma, o ne pavieniy valstybiy nariy jurisdikcijos.
Pazymétina, kad kai kurios ES valstybés narés dar iki banky sajungos teisés akty jsigaliojimo pakei-
té savo nacionalinius banky nemokumo jstatymus, naujas specialias reglamentavimo nuostatas dél
banky pertvarkymo. Pavyzdziui, banky pertvarkymo teisinis rezimas buvo jgyvendintas JK 2009 m.,
Vokietijoje 2011 m. ir pan.

48  Praktiniu aspektu procediros buvo labai apribotos. 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema, ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB,
2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012. Konstatuojamoji
dalis (1), (4). Schillig M. Bank Resolution Regimes in Europe II — Resolution Tools and Powers. Scool
of Law, King's College, London, 2012. P. 70. [interaktyvus]. [ziGréta 2014 12 13] <http://ssrn.com/
abstract=2136084>.

49  Attinger J. B. European Central Bank. Crisis management and bank resolution. Quo vadis, Euorpe?
Legal Working paper Series, 2011. P. 36. Sarra J. Prudential, Pragmatic, and Prescient, Reform of Bank
Resolution Schemes. International Insolvency review. Vol. 21, 2012. P. 18-19.

50 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2001/24/EC dél kredito jstaigy reorganizavimo ir li-
kvidavimo procediiry numaté specialius nemokumo procediry aspektus kredito institucijoms. Vis
deélto pastebétina, kad minéta direktyva ne tik nereglamentavo banky pertvarkymo nuostaty, taciau ir
neharmonizavo valstybiy nariy jstatymy ir praktikos. Reglamentavimas buvo nei$samus ir nepatiki-
mas (pavyzdziui, nenumaté tinkamy jgaliojimy kompetentingoms institucijoms pertvarkant bankus,
nebuvo reguliuojamas banky grupés nemokumas, tarvalstybiniy banky nemokumo atvejai, tritko
banky nemokumo krizés valdymo jrankiy, neatsizvelgiama j sistemiskai svarbiy banky nemokumo
problemas, atskiry nacionaliniy pertvarkymo institucijy veiksmai buvo nekoordinuojami, paprastai
siekiama apsaugoti nacionalinius, vietinius indélininky interesus ir maksimizuoti banko turtg jy nau-
daiir t. t.). Sistemiskai jvertinus $ig direktyva galima teigti, jog Sioje direktyvoje nebuvo aiskiai regla-
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susidiré su rimtomis nemokumo problemomis, jskaitant tokius reik§mingus rinkos
zaidéjus kaip Fortis, Dexia, Royal Bank of Scotland, efektyvaus banky pertvarkymo
teisinio reguliavimo nebuvimas lémé tai, kad ES valstybiy nariy vieSosios instituci-
jos émési chaotis$ky priemoniy, kovojo su banky mokumo problemomis uz$aldydamos
mokumo problemy turinéiy banky turtg bei are§tuodamos banky turta, esantj jy juris-
dikcijose, kad, visy pirma, bty atsiskaitoma su kreditoriais ir indélininkais, esanciais
juy valstybéje. Nacionalinés institucijos daugiausiai émési ad hoc teisiniy priemoniy
suteikdamos valstybés garantijas ir atlikdamos kapitalo injekcijas Zlunganciai finansy
institucijai®’. Paskutiniu metu ES banko nemokumo procediry reguliavimas pasizy-
méjo dinamiska raida. Pertvarkymo procedaros iki banky sgjungos projekto visisko
isigaliojimo i§ esmés buvo nederinamos, jy esmé ir procedaros priklausomai nuo vals-
tybés narés labai skyrési*2. Kai kurios valstybés narés dar iki banky sajungos teisés akty
»gimimo“ priémeé teisés akty pakeitimus nacionaliniu lygiu, kitos laukeé tol, kol banky
pertvarkymo teisinio reguliavimo sistema bus harmonizuota ES lygiu®. I$kilo batinybé
turéti veiksmingus banky pertvarkymo teisinius rezimus, kurie siekty uztikrinti, kad
bankams galimybé pasinaudoti vidaus rinkos teikiamomis jsisteigimo teisémis nebaty
ribojama dél buveinés valstybés narés finansiniy istekliy, skirty jy zlugimui valdyti. Iki
banky sgjungos teisés akty projekto, nors ir buvo galima klasifikuoti banky nemoku-
mo teisinj reguliavima j bendrg ir specialy, ta¢iau pagrindinis nemokumo procedary
reglamentas® aigkiai i$skyré konkrecias finansy institucijas, tarp jy ir bankus, i$ regla-

mentuotas nei banko pertvarkymas, nei banko likvidavimas, kiekvienai nacionalinei teisés sistemai
buvo palikta diskrecija. Tai i§ esmés lémé teisinj netikrumg ir jvairias teisines interpretacijas. 2001 m.
balandzio 4 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavi-
mo ir likvidavimo. Konstatuojamosios dalies (14) ir (15), 2 str.

51 Pagal TVF skai¢iavimus, su paskutine banky krize susije nuostoliai, kuriuos patyré Europos bankai
tarp 2007 m. ir 2010 m. beveik sieké 1 trilijong EUR ,arba 8 proc. viso ES BVP. Be kita ko, tarp 2008
m. spalio mén. ir 2011m. spalio mén. Europos Komisija patvirtino 4.5 trilijono (37 proc. ES BVP)
valstybés pagalbos priemoniy finansy institucijoms.

52 Kai kurios valstybés taiké jmoniy nemokumo teisés normas ir bankams, kai kurios turéjo labai ben-
dras, specialias nemokumo taisykles, skirtas banky finansinéms problemoms spresti. Kai kurios vals-
tybés rémési specialiomis teismy administruojamomis nemokumo procedaromis (Austrija, Graikija,
Liuksemburgas, Olandija), kitos valstybés banky nemokumo bylas sprendé bendrosios kompeten-
cijos teismuose, kurie administruodavo ir nemokumo bylas (Prancazija, Vengrija, Vokietija, Airija,
Ispanija). Dél skirtingy nacionaliniy pertvarkymo taisykliy bei susijusios administracinés praktikos
skirtumy, sprendziant banky pertvarkymo klausimus, mazéjo pasitikéjimas banky sektoriumi ir di-
déjo rinkos nestabilumas, nes nebuvo galimybés numatyti, kokios bus galimos banko nemokumo pa-
sekmés. 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo
nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vieno-
da procediira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010. 2 str.

53 Kitu atveju baty iskile trukdziy vidaus rinkai ir jos sklandziam veikimui bei nacionalinéms institu-
cijoms bendradarbiauti sprendziant problemas, susijusias su zlunganc¢iomis tarpvalstybinémis banky
grupémis ar pavieniais bankais, pavyzdziui, dél skirtingy metody nacionalinés institucijos neuztikri-
na vienodo kontrolés lygio arba neturi vienody galimybiy pertvarkyti bankus. Be to, tai gali padaryti
skirtinga poveikj banky finansavimo sagnaudoms skirtingose valstybése narése ir iskreipti banky kon-
kurencijg.

54 2000 m. geguzés 29 d. ES Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000.
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mento veikimo apimties™ ir i§ esmés tiktai procedariniai nemokumo teisés aspektai
buvo harmonizuoti ES lygiu®®. Galiausiai ES teisiné sistema nagrinétina ir dél to, kad
praktikoje nemokumo bylos buvo iskeltos tokiems reik§mingiems bankams kaip antai:
Northern Rock, Fortis®, Dexia®’, o Lietuvoje buvo iskeltos precedento neturéjusios
nemokumo bylos AB bankas ,,Snoras“ir AB ,,Ukio bankas*.

MOKSLINIO TYRIMO NAUJUMAS IR TYRIMU APZVALGA

Mokslinio tyrimo naujumas. Banko nemokumo procediry problemy moksliné ana-
lizé yra naudinga ir nauja daugeliu aspekty. Banko nemokumo procediras reglamentuo-
janciy teisés akty silpnosios vietos ir jstatymy leidéjy paliktos spragos tampa akivaizdzios
tik banky krizés ir (arba) didesnio tarpvalstybinio banko nemokumo atveju, todél dél
paskutinés finansy krizés $ios spragos tapo labai ryskios, susiformavo gausi banko nemo-
kumo teisiniy santykiy praktika, kuri Lietuvoje moksli$kai nebuvo analizuota. Tyrimas
i$siskiria ir tuo, kad teisés doktrina banko nemokumo procediiry kontekste yra traktuoja-
ma kaip labai svarbus teisés $altinis. Si pozicija grindziama, be kita ko, tuo, kad valstybése
daugiausiai egzistuoja bendrosios kompetencijos, nespecializuoti teismai, kurie daznai
stokoja ziniy apie bankininkystés veikla. Kadangi tiek Lietuvoje, tiek Sveicarijoje néra spe-
cializuoty nemokumo bylas nagrinéjanciy teismy, todél manytina, kad tyrimo naujumas
pasireiskia ir $iuo aspektu.

Atsizvelgiant i i§déstyta darbo problematiks, aktuali ir nauja tiek banky nemokumo
procedury teisés koncepcija, tiek sistematika, tiek praktinis veikimas. Kaip i§sprestos tei-
sinés dilemos skirtingose teisinése sistemose ir ar jos apskritai i§sprestos? Atsizvelgiant j
$iuolaikinés ekonomikos tarptautinj pobtdj, j tarptautiniy banky paplitima ir $iy banky
grupiy jtaka pasaulio ekonomikos raidai, banko nemokumo procediiry analizé reik§min-
ga ir globaliu mastu. Teisinio apibréztumo ir aiSkumo stoka lemia nei$spresty problemy
integracija j didesnius konfliktus, apipintus jvairiausiomis teisinémis interpretacijomis.
Tokiu badu neuztikrinamas teisés, kaip visuomeniniy santykiy reguliavimo ir priesingy
interesy derinimo, funkcijy veikimas. Priesingai, néra pasalinamos prielaidos, galinc¢ios
stabdyti visuomeniniy santykiy stabiluma, nesukuriamos $iy santykiy vystymosi ir raidos
priemonés. Autoriaus nuomone, tokia padétis isties neatitinka teisés mokslo ir $iuolaiki-
nio darnaus verslo plétros tendencijy, todél tyrimo analizé bus naudinga ir $§iuo aspektu.

Nepaisant pasaulinio susidoméjimo tyrimo tema, tiek Lietuvoje, tiek Sveicarijoje iki
$ios dienos egzistuoja triakumas moksliskai patikrintos informacijos, skirtingy reglamen-
tavimo modeliy ir poziariy skirtingose pasaulio jurisdikcijose analizés. Atlikus kokybiska

55 Ibid. I str. 2 d.

56  Universalumo ir teritorialumo principai - aut.past.

57 2007 m. rugséjo mén. Anglijos bankas suteiké likvidumo paramg ir vyriausybés garantija dél konkre-
¢iy banko jsipareigojimy. 2008 m. vasario mén.bankas buvo nacionalizuotas brity vyriausybés.

58 Nyderlandai, Belgija ir Liuksemburgas suteiké kapitalo 11.2 mlrd. EUR sumai. 2008 m. rugséjo mén.
28 d. taip pat kiekviena atitinkama valstybé perémé 49 proc. banko akcijy dalj. Galiausiai 2009 m. ge-
guzeés 13 d. bankas buvo parduotas dalimis. Pagrindiné banko turto dalis buvo parduota BNP Paribas.

59 Bankas buvo rekapitalizuotas Pranciizy ir Belgijos vyriausybiy per 3 mlrd. EUR kapitalo injekcijas ir
bankui, siekiant i§ naujo suteikti pri¢jima prie finansy rinky, buvo suteikta valstybés pagalba.
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ir i§samy mokslinj temos tyrimg gali bati sukurtos prielaidos aptiktoms teisinio regulia-
vimo ir teismy praktikos spragoms pasalinti, tobulinant analizuojamos srities teisinio re-
guliavimo baze, pateikiant teismy praktikai atitinkamus pasitlymus ir rekomendacijas.
Temos mokslinis naujumas reiskiasi ir tyrimo kompleksiskumu. Taip pat Lietuvai reikia
igyvendinti kai kurias banky sgjungos direktyvy nuostatas® bei perkelti jas  nacionaline
teise, 0 SRM reglamentg taikyti tiesiogiai, todél $iuo tyrimu galéty buti remtasi perzitrint
Lietuvos teising sistemgq.

Paradoksalu, ta¢iau Lietuvoje taip placiai eskaluota ir eskaluojama banko nemokumo
procediiry sritis Lietuvoje yra savotiskoje teisinéje nezinomybéje. Sios problemos taip pat
nepadeda spresti ,,jslaptinti prieziaros institucijos sprendimai bei itin ribotos apimties
kompetentingy institucijy studijos, susijusios su banko nemokumo procedary analize
Lietuvoje. Vadinasi, teorinj sitilomo disertacinio darbo naujuma pabrézia visuomenéje
vykstantys didelj rezonansa sukeliantys praktiniai procesai, i$reiksty pavieniy asmeny
nuomoniy menkas pagrindimas. Problemos sudétingumg ir tyrimo reik§me lemia ir au-
toriaus $iame jvade iSdéstytos priezastys. Be to, atlikus kokybiska mokslinj tyrimg atsiras-
ty pagrindas tikétis, kad pateiktos rekomendacijos padés formuoti vieningg ir socialinius
poreikius atitinkancig teismy praktika. Manytina, kad tyrimo rezultatai baty svarbas tiek
Lietuvos, tiek Sveicarijos mokslinei teisés doktrinai ir gali biiti naudojami pedagoginéje
ir edukacinéje veikloje. Be kita ko, susidoméjimas tema ir jos analizés poreikis taip pat
pastebimas Mykolo Romerio universitete déstomoje bankroto teisés ir banky teisés magis-
trantaros studijy programoje'. Manytina, jog autoriaus pateikta i$sami banko nemokumo
procedary analizé paskatinty papildomus $ios srities mokslinius tyrimus bei pradéty dis-
kursa, leisiant] toliau sékmingai puoseléti tiek nemokumo teisés, tiek banky teisés dok-
trinos formavima, vystyti ir tobulinti nemokumo procese dalyvaujanciy asmeny interesy
apsauga, sudarant $ios srities veiklai papildomo teisinio uztikrintumo. Iki $iol Lietuvos
privatinés teisés mokslas tokiy poreikiy nepatenkino, dél to autoriaus sitloma disertacinio
darbo tema laikytina svarbia tiek praktikai, tiek teorijai.

60 BRRD direktyva buvo priimta 2014 m. geguzés 15 d. Nuostaty perkélimas j nacionaling teise turéjo
bati atliktas iki 2014 m. gruodzio mén. 31 d. Pazymétina, kad valstybés narés turi pareiga taikyti
gelbéjimo privaciomis lésomis teising priemone véliausiai nuo 2016 m. sausio 1 d. Ne maziau svarbu
yra tai, kad direktyva reglamentuoja bendruosius banky pertvarkymo aspektus, o techniniai aspektai
bus jgyvendinami per EBA techniniy reguliavimo standarty projektus (EBA techniniy reguliavimo
standarty projektus EK pateikia ne véliau kaip iki 2015 m. liepos 3 d.), kuriuose patikslinami su banky
pertvarkymu susijusios procediiros ir turinys, susijes su teisiniai reikalavimais pagal $ig direktyva.
EBA siekdama skatinti priezitros ir pertvarkymo pertvarkyma, skelbia gaires, patikslina direktyvos
nuostatose jtvirtinto reglamentavimo metodikas. DGS direktyva, nors ir jsigaliojusi, taciau kai kuriy
aktualiy direktyvos nuostaty perkélimas j nacionaling tesis iki 2016 m. geguzés mén. 31 d. 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstai-
gy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012. 130 str. 2014 m. kovo m. 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/C/ 105/01
deél indéliy garantijy sistemy (nauja redakcija). 20 str.

61 Pavyzdziui, naujoje banky teisés studijy programoje magistrantams patvirtintoje MRU, Verslo teisés
katedroje, 2012 m. balandzio 27 d. posédzio protokolu Nr. IVRTK-8 jtrauka tema ,,Pasaulio finansy
krizé ir banko zlugimo teisinés pasekmés®.
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Taip pat pazymétina, kad gerai funkcionuojanti valstybés teisiné sistema skatina tiek
finansy rinky, tiek finansiniy tarpininky veiklg. Literatiroje jsitvirtinusi prezumpcija, pa-
gal kurig galime skirstyti valstybes pagal nacionalinés teisinés sistemos efektyvuma, ypa¢
atliekant finansinius sandorius®. Tokia nuostata grindziama tuo, jog skirtingos finansy
sistemos turi skirtingg teisinio reguliavimo lygj, ypa¢ pabréziant kreditoriy ir akcininky
teisiy apsauga ir susijusias reglamentavimo taisykles. Taigi, finansinis valstybés i$sivysty-
mo lygis priklauso nuo egzistuojanciy teisiniy priemoniy visumos ir jy efektyvumo. Be
kita ko, svarbus tyrimas ir jstatymy leidéjams, ypa¢ valstybiy vyriausybéms (vykdomajai
valdziai), kurios atlieka ypatingus veiksmus banko nemokumo procedury kontekste. Pir-
ma, vyriausybé siekia apsaugoti nuosavybés teises, uztikrinti sutarc¢iy jvykdyma. Antra,
vyriausybiy reguliavimas reikalingas siekiant skatinti tinkamas informacijos nuostatas,
kad finansuotojy (investuotojy) lésos buty panaudojamos tinkamiausiu badu ir kad in-
vestuotojai galéty priimti geresnius investavimo sprendimus, panaudodami savo pinigus.
Tredia, vyriausybés organizuoja finansy institucijy teisinj reguliavima ir prieziarg siekda-
mos islaikyti jas mokias.

Tyrimas daugiausiai gristas lyginamosios teisés metodologija. Istatymy leidéjai visame
pasaulyje jau seniai konstatavo, kad daugumai klausimy geri jstatymai negali bati priimti
be lyginamosios teisés pagalbos: ar analizé vykdoma bendry studijy tam tikru teisiniu
klausimu forma, ar ataskaity, pranesimy, skirty konkreciai temai ar klausimui aptarti,
analizés forma®. Be kita ko, lyginamosios teisés teisininkai, mokslininkai paprastai teikia
sialymus, kg jy paciy teisiné sistema turéty priimti ir jdiegti j nacionaling teis¢ (kokias
teisines priemones), atsizvelgiant j atitinkama nagrinéjama problemg ir jos sprendima,
kuris pasiteisino uzsienio valstybéje bei suderinus atitinkamus aspektus, kaip antai: skirtu-
mai teismy procedurose, jvairiy institucijy jgaliojimai, ekonomikos pajégumai ar bendras
socialinis kontekstas. Taip pat ne maziau svarbu yra tai, kad praktinis lyginamosios teisés
panaudojimas yra pagrjstas nacionaliniy teisiniy taisykliy interpretacija, be to, lyginamo-
ji teisé vaidina svarby vaidmenj ir teismams interpretuojant teisés normas ir jas taikant.
Galiausiai lyginamoji teisé atlieka svarbig funkcijg teisiniame $vietime®. Manytina, kad
bendrajame teisés moksle nedovanotina klaida buty apsiriboti tik studijuojant nacionaline
teise, nes nudienos visuomené yra itin mobili, o tai taip pat padeda geriau suvokti savo
paciy nacionaling teisés sistema bei pasimokyti i kity.

Tikimés, kad $is darbas taps efektyviu bei naudingu instrumentarijumi tiek teismams,
sprendziantiems tokio pobudzio bylas, tiek jstatymy leidéjui, tobulinan¢iam teisinj regla-
mentavima, tiek ir teisés teoretikams, analizuojantiems su $ia tematika susijusias moksli-
nes problemas.

Tyrimy apzvalga. Lietuvos jurisprudencijoje i§samas moksliniai tyrimai apie banko
nemokumo procediras iki $iol nebuvo vykdyti. Kad ir kaip baty keista, Lietuvoje nemo-
kumo teisé ilgg laika buvo pamirsta teisés sritis ir vis dar yra ,embriono® buisenos®, o

62 Haan D.J,, Oosterlo S., Schoenmaker D. European Financial Markets and Institutions. Cambridge
University Press, UK, 2009. P. 25.

63 Zweigert K., Kotz H. An Introduction to comparative law. Second Edition. Oxford Clarendon Press,
UK, 1992. P. 4-5.

64 Hantrais L. Improving Policy Responses and Outcomes to Socio-Economic Challenges: An International
Social Research Methods Case Study. SAGE Publications, London, UK, 2014.

65 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Justitia, Vilnius, 2011. P. 13.
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banko nemokumo teisiniai santykiai apskritai i§ esmés nenagrinéta tema. Literatiiros ana-
lizé atskleidZia, kad banko nemokumo proceduros Lietuvos moksle vis dar islieka terra
incognita. Be autoriaus publikacijy prie moksliniy darby, nagrinéjusiy banko nemoku-
mo procedras, $iek tiek galima buty priskirti vos keleta moksliniy darby lietuviy kalba.
S.Kavalnés ir R.Norkaus i$leistoje antroje knygoje ,,Bankroto teisé¢“ pateikiami bendri ban-
ky ir kity finansy jstaigy bankroto ypatumai®, trumpai apibadinami banko likvidavimo
procedary (bankroto) elementai. Bendrai ir labai lakoniskai banko reorganizavimas, li-
kvidavimas, bankrotas apibiidinimas V.Tolo¢ko ir R.Cerniaus mokslinéje knygoje, skirtoje
banky teisinei aplinkai aptarti®. Kai kurios komerciniy banky nemokumo priezastys ir
pasekmeés istoriniu aspektu analizuojamos L.SedZiaus monografijoje®®. ES banky sgjungos
pirmine idéja vie$ojo administravimo kontekste (dar nepasiekus politiniy susitarimy dél
banky sajungos teisés akty — aut. past.) yra publikaves V. Senavi¢ius®. Autorius straipsnyje
tik koncentruotai nagrinéja banky sajungos pagrindinius elementus vie$ojo administra-
vimo kontekste.

Nurodyti moksliniai darbai yra skirti daugiau pavirsutiniskam, fragmentiskam susipa-
zinimui su banko nemokumo procediromis, ta¢iau ne esminiams, probleminiams, klau-
simams analizuoti. Siuose darbuose banko nemokumo procediiros analizuojamos siaurai,
siekiant supazindinti su bendromis teisinio reguliavimo tendencijomis, be to, paskutiniu
metu, kei¢iantis paradigmai, bei atitinkamai reik§mingai pasikeitus jstatymy bazei, atlikti
tyrimai nebeatitinka nadienos reglamentavimo. Né viename i§ atlikty tyrimy banko ne-
mokumo procediiros neanalizuojamas per kompleksinj banky teisés, finansy, jmoniy,
nemokumo teisés rysj, nepateikiama banko pertvarkymo teisinio rezimo koncepcija, ne-
analizuojamos banko nemokumo nustatymo salygos, akcininky, indélininky ir kity kre-
ditoriy teisiy apsauga ir t. t. Lietuvos ir Sveicarijos doktrinos démesys §iai tiek praktikoje,
tiek moksle aktualiai temai mazas.

I8déstyta Lietuvos banko pertvarkymo teisinio reZimo reglamentavimo situacija ir nuo-
dugnios bei vientisos mokslinés analizés poreikis reikalauja, kad $ia tema buty istirta kuo
daugiau uZsienio valstybiy doktrinos, apimant ne tik tarptautiniy standarty aiSkinimo ir
taikymo klausimy analize, bet pateikiant ir atskiry valstybiy nacionalinius banko nemo-
kumo procediry reglamentavimo ypatumus bei atspindint teismy praktikos ai$kinimo
ypatumus.

Banko nemokumo procediiry teisiniam reguliavimui, jy taikymo probleminiams as-
pektams ir jvarioms su banko nemokumo teisiniais santykiais susijusioms regionionéms
ir tarptautinéms unifikavimo tendencijomis aptarti uZsienio teisés $altiniuose skiriama
kur kas daugiau démésio nei Lietuvos teisés doktrinoje. Banko nemokumo procediras

66 Ibid. P. 331-335.

67 Cernius R., Tolo¢ko V. Teisiné banky veiklos aplinka. Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy
institutas. Vilnius, 2002. P. 26.

68  Sadzius L. Lietuvos komerciniy banky raida 1988-2004. Socialiniy moksly tyrimy institutas. Vilnius,
2005. P. 268-323.

69 Senavicius V. Europos Sgjungos viesosios politikos tendencijos banky sektoriuje. Viesoji politika ir
administravimas Mykolo Romerio universitetas, Kauno technologijos universitetas, Nr. 3, Vilnius,
2013. P. 405-416.
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vieni pirmyjy pasaulyje pradéjo nagrinéti PP. Swire”’, E. Hiipkes”, T. Asser’”? ir D.S. Ho-
elscher”. Toliau banko nemokumo procediiry probleminius aspektus nagrinéjo nemazai
kity pripazinty mokslininky, kaip antai: R. M. Lastra’™, R. Bliss ir G. Kaufman”, M. Marin¢
ir R. Vlahu.’® Pazymeétina, kad didZioji dauguma uzsienio teisés mokslininky vie$yjy ir
privaciy interesy suderinamumo problemg banko pertvarkymo procedirose savo dar-
buose nagrinéjo netiesiogiai, pateikdami atskiry teisés principy arba instituty analize. Pa-
vyzdziui, analizuodami ,,per didelis, jog Zlugty“ (angl. ,,too big to fail“) doktring, privaciy
asmeny bei vie$yjy juridiniy asmeny (indéliy draudimo institucijos, finansy ministerijos,
teismo, Centrinio banko ir pan.) tarpusavio santykj, atlikdami sisteminés banky nemo-
kumo krizés teisinj vertinima, tirdami kreditoriy ir akcininky teises ir t. t. Kita vertus,
teisinis reguliavimas nuo paskutinés banky nemokumo krizés iki dabar taip greitai vystési,
aktualiausi teisés aktai priimti visai neseniai, tad autoriui tai yra puiki proga apzvelgti ir
jvertinti ir uzsienio $aliy doktring.

Vis délto issamesniy su tyrimo objektu ir problema susijusiy banko nemokumo pro-
cedury aspektai yra nagrinéjami ir atskleidziami tik keleto autoriy moksliniuose darbuo-
se. Visy pirma, vie$yjy ir privaciy interesy saveika nagrinéja E. Hiipkes”’, K. Alexander’,
C. Hadjiemmanuil” straipsniai. Atskirus su tyrimo problema susijusius aspektus, kaip
antai, banko pertvarkyma priva¢iomis 1éSomis (angl. bail-in), analizuoja ET. Huertas®,
R. Smits®, ].C. Coffee®?, banko nemokumo procediiry teisinio reguliavimo reformas aptaria

70  Swire P.P. Supra note 9.

71  Hiipkes E. The legal aspects of bank insolvency. A comparative analysis of Western Europe, the United
States and Canada. Kluwer Law International. MPG Books Ltd, Great Britain, 2000. Hiipkes E. Re-
solution in an international context-what's new? Schweizerische Zeitschrift Wirtschafts- und Finanz-
markrecht. Schulthess Juristische Medien AG, $.486, 2013. Swisslex. University of Basel. Switzerland.
Hiipkes E. Insolvency-why a special regime for banks? Current developments in monetary and financial
law, Vol.3. IMFE, Washington DC, 2005.

72 Asser T.M.C. Legal Aspects of Regulatory Treatment of Banks in Distress. Washington DC, IMF, 2001.

73 Hoelscher D. Supra note 2.

74  Lastra R.M. Bank failures and bank insolvency law in economies in transition. Kluwer Law Interna-
tional, 1999. Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Oxford university press, New York, 2011.
Lastra R.M. Responses to the Financial Crisis. Journal of International Banking Law and Regulation Vol.
26, Nr. 7,2011. P. 307-312.

75  Bliss R., Kaufman G. US Corporate and Bank Insolvency Regimes: An Economic Comparison and Eva-
Iuation. Federal Reserve Bank of Chicago Working Paper, 2006.

76 Marin¢ M., Vlahu R. The Economics of Bank Bankruptcy law. Springer, Verlag Berlin Heidelberg,
Berlin, 2012.

77  Hipkes E. Special bank resolution and shareholders* rights: balancing competing interests. Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol. 17, Nr.3, 2013.

78  Alexander K. Bank Resolution Regimes: Balancing Prudential Regulation and Shareholders Rights.
Journal of Corporate Law Studies, 2009. Vol. 9, Nr.1. P. 197-227.

79  Hadjiemmanuil C. Special Resolution Regimes for Banking Institutions: Objectives and Limitations.
London School of Economics and Political Science. Law department, Working Paper Nr. 21, 2013.

80 Huertas ET. Supra note 25.

81  Smits R. Is my money safe at European banks? Reflections on the ,,bail-in“ provisions in recent EU legal
texts. Capital Markets Law Journal. Oxford University Press. Vol. 9, Nr. 2, 2014.

82  Coftee ].C. Bail-Ins Versus Bail-Outs: Using Contingent Capital to Mitigate Systemic Risk. Columbia
Law and Economics Working Paper, Nr. 380, 2010.
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J. Sarra®, W. Boonstra®!, M. Giovanoli®. Antra, su banko pertvarkymo ir (arba) likvidavi-
mo reglamentavimo taikymu susijusios problemos gausiai yra analizuojamos tarptautiniy
organizacijy ir autoritetingy vie$yjy institucijy Bazelio ,Tarptautinio mokéjimy banko',
»Pasaulio banko*, , Tarptautinio Valiutos fondo® ir pan. leidiniuose.®. Be kita ko, ne ma-
Ziau svarbu paminéti, jog dél itin didelio temos aktualumo jvairias mokslo studijas, pa-
prastai bendradarbiaudama su akademikais, rengé Europos Komisija®, Europos Taryba®,
Europos Parlamentas®, Finansinio Stabilumo Valdyba® ir t. t. Taip pat tyrime remtasi ir
jvariy autoritetingy konferencijy medziaga®® ar jy pagrindu ileistais leidiniais®*
Galiausiai reikia atkreipti démesj ir j tai, jog tyrimo objekto iStirtumas yra pakanka-
mai ribotas ir Sveicarijos jurisprudencijoje. Be E. Hiipkes darby, selektyviai nagrinéjanéius
banko nemokumo teisinius santykius ir problemas, i§skirtini vos keli mokslo darbai. Kai
kurie tarpvalstybiniy banky pertvarkymo aspektai ES nagrinéjami S.N. Griinewald” di-
sertacijoje (darbas parasytas daugiausiai vadovaujantis dar neoficialiais ES teisés aktais —

83 Sarra]. Prudential, Pragmatic, and Prescient, Reform of Bank Resolution Schemes. International In-
solvency Review. Vol. 21, Nr. 1, 2012. P. 17-66.

84 Boonstra W.V.B. Will better regulation and better supervision contribute to a more stable banking
sector? Economic research Department, Rabobank Nederland, 2014.

85  Giovanoli M., Devo D. International Monetary and Financial Law. The Global Crisis. Oxford Univer-
sity Press, 2010. (in) Giovanoli M. The International Financial Architecture and its reform after the
global crisis.

86 Parker D.C., IMF. Closing a Failed Bank: Resolution Practices and Procedures. Washington, D.C,
2011. IME WB. An Overview of the Legal, Instiutional, and Regulatory Framework for Bank Insolvency.
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(2012) 166 final.
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aut. past.), indéliy draudimo aspektai finansinio stabilumo kontekste aptariami N. Reiser*
straipsnyje, bendri banky ir Sveicarijos ekonominiai santykiai aptariami B.S.D. Drechel’®
disertacijoje.

Buvo nagrinéti literataros $altiniai ir i juos atsizvelgiama iki 2015 m. sausio mén. 1 d.

Tyrimo tarpdiscipliniSkumas. Parengtas mokslinis darbas yra tarpdisciplininis. Tai
lémé ir pasirinkto tyrimo objekto, ir banky nemokumo teisés specifika. Si teisés $aka jun-
gia keliy mokslo kryp¢iy laiméjimus. I§ jy i$skirtinos ekonomikos ir teisés mokslo kryp-
tis. Retkarciais tyrime aptariamos teorijos, paremtos ekonominiais kriterijais, vartojamos
savokos, kurias apibrézia ir ekonomikos mokslas. Pavyzdziui, banko nemokumo salygu
vertinimas susijes ir su ekonomine analize, kriterijais arba kaip banko nemokumas be tei-
siniy pasekmiy paveikia rinka ir rinkos dalyvius. Taciau tyrime atsizvelgta { tai, jog darbas
parengtas teisés mokslo krypties doktoranto ir ginamas teisés mokslo krypties gynimo
taryboje, todél moksliné analizé yra koncentruojama i privatinés teisés instrumentus.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1) Tyrimui aktualiose jurisdikcijose pasikeité banko nemokumo procedury para-
digma. Pokytis pasireiské tuo, jog privatus akcininky ir kreditoriy interesas tapo
subordinuotu vie$ajam interesui — uztikrinti banko veiklos testinumg ir tuo paciu
finansy sistemos stabilumg. Banko pertvarkymas ir tik po to sekantis dalies banko
likvidavimas padeda optimaliai subalansuoti vie$uosius ir priva¢ius interesus.

2) Nemokiy arba artimiausioje ateityje galinc¢iy tapti nemokiais banky pertvarkymas
yra inicijuojamas vie$yjy, administraciniy institucijy, paprastai teismui atliekant
tik antrinj vaidmenj. Nors pertvarkymo veiksmai turi poveikj banko akcininkams
ir kreditoriams, ta¢iau administracinis pertvarkymo sprendimy priémimo mecha-
nizmas yra operatyvesnis ir veiksmingesnis lyginant su teisminiu pertvarkymo
sprendimu, i$laikantis finansy stabiluma, geriau apsaugantis kreditavimo discipli-
ng rinkoje.

3) Zlunganéio banko akcininky ir kreditoriy teisiy gynimo priemonés i§ esmés apsi-
riboja tik ex post apskundimo teismine tvarka galimybe. Teisinés priemonés, skir-
tos prie$tarauti kompetentingy pertvarkymo institucijy sprendimams, yra labai
ribotos. Toks privaciy asmeny teisiy apribojimas yra butinas, siekiant platesniy fi-
nansinio stabilumo tiksly, tac¢iau turi bati suderintas su fundamentaliomis asmeny
teisémis (feisés j gynybg, teisés j kompensacijg) ir teisés principais (teiséty litkes¢iy,
proporcingumo).

4) Tyrimui aktualiose jurisdikcijose pasikeitus banko nemokumo teisiniy santykiy
reguliavimo paradigmai, banko pertvarkymo priemonés yra pakankamos ex ante
uzkirsti kelig banko nemokumui, o jam atsiradus - veiksmingai kovoti su banko ne-
mokumo pasekmeémis.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti trijuose pagrindi-

niuose moksliniuose straipsniuose Lietuvos recenzuojamuose leidiniuose®.

94  Reiser N. Deposit Insurance and its Contribution to System Stability. Swiss Review of Business and
Financial Market Law, Vol. 86, Nr. 1, 2014.

95  Drechel B.S.D. Supra note 39.

96 2014 m. Mykolo Romerio universiteto moksliniy darby rinkinyje ,,Jurisprudencija“ sausio mén. numeryje
yra publikuotas straipsnis ,,Banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai‘, 0 2014 m. rugséjo mén. numeryje
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Pagrindiniai tyrimo rezultatai yra pristatyti ir $esiose tarptautinése konferencijose bei
atitinkamai i8leisti $iy konferencijy oficialiuose mokslo darby rinkiniuose”.

Tyrimo rezultatai pristatyti ir uzsienio universitetuose, moksliniuose renginiuose -
konferencijose®. Be to, 2013 m. geguzés mén. 20 d. Mykolo Romerio universitete vyku-
sioje nacionalinéje konferencijoje ,, I'y¢inis bankrotas: priezastys, tipologija, padariniai“
autorius organizavo, moderavo ir skaité pranes$img ,,Atskiry rasiy verslo subjekty tyci-
nio bankroto ypatumai‘, kuriame aptaré banky nemokumo procedury aspektus, 2015 m.
birzelio mén. 19 d. organizavo, moderavo, skaité prane$img tarptautiniame simpoziume
»Inovacijos ir raida verslo teiséje. ES, Sveicarijos poZitiriai. Tyrimo rezultatais remtasi ir
2013-2014 m. dirbant ekspertu ES Taryboje, Briuselyje, Lietuvos pirmininkavimo koman-
doje, atsakingoje uz itin reik§mingg ES banky sajungos projekta®, skaitant civilinés teisés

publikuotas straipsnis ,Vie$yjy ir privaciy interesy suderinamumas banko likvidavimo atveju®. Taip pat
2014 m. lapkric¢io mén. teisés Zurnale ,Justitia” yra publikuotas kitas autoriaus straipsnis lietuviy kalba
»Finansiniai susitarimai pagal bendrg banky pertvarkymo mechanizma. Keletas probleminiy aspekty”

97 i) ,Banko restruktirizavimo teisiniai aspektai“ (angl. ,,Legal aspects of bank restructuring®). Practice and
research in private and public sector - 2013: 3rd international scientific conference: conference pro-
ceedings, April 11-12, 2013. Vilnius, Mykolo Romerio universitetas; ii) ,Neapdrausty indélininky tei-
siy apsauga banko nemokumo atveju® (angl. ,,Uninsured depositors rights protection in bank insolvency
proceedings®). Social transformations in contemporary society: proceedings of an international scientific
conference for young researchers. Mykolas Romeris University. Doctoral candidates‘ association. Vilnius,
Mykolo Romerio universitetas. 2013; iii) ,,Zingsnis link banky sajungos: ar bendras banky pertvarkymo
mechanizmas sustiprins banky sajunga?* (angl. ,Towards a banking union: single resolution mechanism
enhancing banking industry?”) SOCIN 2013: international interdisciplinary conference on social innova-
tions ,,Social innovations: theoretical and practical insights®. Vilnius, Mykolas Romeris University, 2013;
iv) ,Bendro banky pertvarkymo mechanizmo teisiné perspektyva“ (angl. ,,A legal perspective of the Sin-
gle Resolution Mechanism®). Social Transformation in Contemporary Society, Vilnius, Mykolas Romeris
University. 2014; v) ,,Banky restruktirizavimo ir nemokumo byly tendencijos Lietuvoje ir Europos Sajun-
goje” (angl. ,, Bank restructuring and insolvency tendencies in the Lithuania and EU). 2013 “New Challen-
ges in the European Area: Young Scientist’s 1st International Baku Forum International conference; vi)
»Financial arrangements under the last pillar of banking union a few controversial legal aspects“. SOCIN
2014: international interdisciplinary conference on social innovations “Social Innovations: theoretical
and practical insights 2014’ 2014. Vilnius, Mykolas Romeris University.

98 2014 m. lapkric¢io 11 d. Berno universite renginio ,,Sciex Fellows Event2014 metu. Pranesimo angly
kalba tema ,,Kodél banky nemokumo bylos yra ypatingos“? (angl. ,Why bank’s insolvency cases are
so special“?) ir 2014 m. gruodzio mén. Sveicarijos lyginamosios teisés institute (Lozana, Sveicarija),
renginio Rencontres informelles de I'Institut suisse de droit compare metu pristatytas prane$imas angly
kalba ,,Naujos banky pertvarkymo paradigmos teisinio reguliavimo suartéjimas ir isiskyrimas ES ir
Sveicarijoje“ (angl. ,, Regulatory convergencies and divergencies of a new bank resolution paradigm in the
EU and Switzerland*). Be kita ko, tyrimo rezultatai pristatyti ir 2014 m. spalio mén. 30-31 d. Bazelio
universitete (Bazelis, Sveicarija), jungtiniuose seminaruose ,,Bring Your Science to the People: Media
Strategies and Skills for Communicating Science®. Galiausiai 2015 m. birZelio mén. 19 d. tyrimo rezul-
tatai pristatyti tarptautiniame simpoziume ,,Innovations and developments in business law. EU, Swiss
approaches* Lietuvoje, kurj kartu rengé Bazelio ir Mykolo Romerio universitetai. Prane$imo tema
»Banks insolvencies: the unique bank resolution regime®.

99  Autorius buvo tiesiogiai atsakingas uz bendro banky pertvarkymo mechanizmo (angl. Single Resolu-
tion Mechanism), taip pat banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyvos (angl. Bank recovery and reso-
lution directive) bei Indéliy garantijy sistemos direktyvos (angl. Deposit Guarantee Scheme) teisékairos
procesg. Pirmininkaudama ES Tarybai Lietuva pasiekeé reik§mingy rezultaty banko nemokumo pro-
cedry teisinio reguliavimo kontekste. Vienas svarbiausiy rezultaty - susitarimas su EP dél banky
gaivinimo ir pertvarkymo direktyvos, kuria nustatomos banky gelbéjimo taisyklés. Direktyva turés
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specialiosios dalies ir kai kuriuos banky teisés kursus Mykolo Romerio Universitete, taip
pat autoriaus praktinéje, profesinéje veikloje. Tyrimo rezultatais remtasi Lietuvos nemo-
kumo teisés asociacijos tinklo veikloje ir publikuojant keletg straipsniy tinklo tinklalapyje.
Pazymétina ir tai, kad autorius rémési tyrimo rezultatais ir 2013 m. geguzés mén. 23 d.
kartu su Mykolo Romerio Universiteto Verslo teisés katedra ruosdamas ir pateikdamas
atsiliepima rezonansinéje LR Konstitucinio Teismo byloje, atskleidziancioje teisinio re-
guliavimo aiskinimo ypatumus dél prieSpriesiniy reikalavimy jskaitymo kreditoriy eilés
banko bankroto atveju ir kity aktualiy klausimy Lietuvos pozityviojoje teiséje'®.

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo
teisés katedroje.

Tyrimo metodologija. Moksliniame tyrime laikomasi kokybinés metodologijos po-
zidrio j tyrima'®’. Sis poZidiris, naudojant kokybinés analizés metodus, leidzia suprasti
banko pertvarkymo teisinj rezimg bei susijusias problemas. Pagrindiniai darbe taikyti
teoriniai ir empiriniai metodai: lingvistinés, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, doku-
menty analizés.

Darbe remtasi metodologinémis teisés tyrimy nuostatomis (metodologiniai pagrindai),
kurios tinkamesnés dinaminei teisés formai'®. Tyrime vyrauja pozityvioji metodologija,
tradicinis mokslas, kuris suvokia teise kaip teisés normy visuma, objektyviai i$reiksta vals-
tybés priimtuose teisés aktuose. Tyrimui budingi ir hermeneutikos mokslinio pazinimo
metodai (interpretavimas), kurie padeda pazinti teise, ja suprasti, aiskinti ir teisei veikti.
Teisés mokslas kildinamas ne tik i$ fakty, jis inter alia reiskia interpretacijas, turimy Ziniy
taikyma naujiems tyrimo objektams. Taigi, tyrimo objektas yra i§ esmés gristas interpre-
tacijos ir supratimo teorija bei tyrimui budingi kokybiniai metodai, derinamos patirtys su
bandymu suprasti prasmes. Autorius $iame tyrime interpretuoja tekstg bei grynina ban-
ko nemokumo procediiras ieSkodamas interesy balanso tarp skirtingy viesy ir privaciy
interesy, veikianciy banko pertvarkymo teisiniuose santykiuose. Remiantis $iais moks-
linio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus bei
uzdavinius, atliekant tyrimg, buvo naudoti jvairas duomeny rinkimo ir duomeny analizés
metodai. Tyrime laikomasi jurisprudencijos esmés: 1) nustatyti socialinés tikrovés faktus
ir reiskinius, jy savybes; 2) paaiskinti (atskleisti priezastinius $iy fakty rysius); 3) jvertinti
tiriama reglamentavimo tikrove ir jos naudinguma.

bati perkelta j nacionaling teise ir reikalavimai jsigalios nuo 2015 mety. Be to, kai kurie direktyvos
elementai buvo inkorporuoti ir j bendra pertvarkymo mechanizmg, dél kurio 2013 m. gruodzio 18
d. Lietuva taip pat pasieké kompromisinj susitarima ES Taryboje. Direktyva ir reglamentas inter alia
reguliuoja banko pertvarkymo teisinius santykius ir suvienodina teising banko nemokumy procediry
reglamentavimo baze ES.

100 LR Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos mén. 5 d. Nutarimas dél Lietuvos Respublikos banky jstaty-
mo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jsta-
tymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Bylos Nr. 2/2012-
12/2012-9/2013.

101 Bitinas B., Rupsiené L., Zydzitnaité V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Jokuzio leidykla, Klaipéda,
2008.

102 Mackuviené E. Teisés mokslo ir jurisprudencijos moksliskumo problema. Socialiniy moksly studijos.
Vol. 1, Nr.5, 2010. P. 301.

32



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lingvistinés analizés metodas naudotas interpretuojant nacionalines banko ne-
mokumo procediiras reglamentuojancias teisés normas, jvairiy instancijy ir juris-
dikeijy teismy sprendimus, tarptautiniy organizacijy atliktas banko pertvarkymo
teisinio rezimo studijas, atskiras ES, JAV, Sveicarijos nacionaliniy jstatymy formu-
luotes bei teisines sgvokas.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas renkant ir analizuojant Lietuvos ir ES, JAV,
Sveicarijos jurisdikcijy norminius teisés aktus, rekomendacinio pobidzio tarptau-
tinius teisés aktus, aiSkinamuosius kompetentingy institucijy dokumentus, teismy
sprendimus bei teisés doktring: specialios mokslinés publikacijos, monografijos,
vadovéliai, konferencijy medziaga. Metodas taip pat naudotas ir tarptautiniy or-
ganizacijy ir kity vie$yjy institucijy studijy bei publikacijy analizei. Metodas leido
itirti srities profesionaly rengtus ir su banko pertvarkymo teisinio rezimo veikimu
ir principais susijusius dokumentus. Pradiniai tyrimo duomenys sekeé i§ bendryjy
teisés akty, tyrimo ribose aktualiy jurisdikcijy bankroto jstatymy, banky jstatymuy,
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymy, kity nemokiy banky
veiklg reglamentuojanéiy teisés akty. Renkant disertacinio darbo duomenis nau-
doti ES, JAV ir Sveicarijos biblioteky fondai bei atitinkamy universitety duomeny
bazés, jvairts reputacijg turintys interneto $altiniai.

Sisteminis metodas naudotas siekiant sistemiskai jvertinti, suklasifikuoti banky
nemokumo procediras, jy teisinés aplinkos reguliavimg tiek tarptautiniu lygiu,
tiek nacionaliniu lygiu. Sis metodas leido istirti banko pertvarkymo teisinj rezi-
ma i$ kity banko nemokumo procediry kaip kompleksinj teisés reiskinj, kartu
atsizvelgiant j socialinj ir ekonominj konteksta, padéjo nustatyti tikslia banko per-
tvarkymo teisinio rezimo vietg jurisdikcijy teisés sistemose, tiek lex generalis, tiek
lex specialis sisteminius ry$ius (darant pagristas prielaidas apie konkrecios banky
nemokumo teisés normos prasme, atskleidziant prigimtj ir reik§me).

Loginis metodas taikytas darant pagrjstus surinkty tyrimo fakty, susijusiy su banko
nemokumo teisiniais santykiais apibendrinimus, formuluojant tarpines ir galuti-
nes tyrimo i$vadas.

Apibendrinimo metodas kartu su loginiu padéjo nustatyti banko pertvarkymo tei-
sinio rezimo savybes, suklasifikuoti bendruosius ir specifinius pozymius, tikslus,
salygas, svarba, apibendrinti disertacijos skyrius.

Teleologinis metodas padéjo i$siaiskinti tam tikry banko pertvarkymo teisiniy prie-
moniy reguliavimo objektyvias prieZastis, atskleisti banko nemokumo procediiry
tikslus, ai$kinimo ribas. Metodas buvo taikytas nacionaliniy, uZzsienio valstybiy
teisés akty, teismy sprendimy analizei, nustatant veiksnius ir priezastis, banko ne-
mokumo pagrindus. Be kita ko, pasitarnavo atskleidziant banko nemokumo pro-
cedary, akcininky, kreditoriy, vie$yjy institucijy poveikio vertinimg ir atitinkamy
teisés normy teksto prasme, interpretavimo galimybiy ribas. Pazymeétina, kad me-
todas naudotas lygiagreciai su istoriniu, lingvistiniu ir sisteminés analizés meto-
dais, nustatant teisés akty karéjy pozicijas konkretaus tiriamo klausimo atzvilgiu,
tiriant paskutinés banky krizés pamokas, banko nemokumo procediry istorines
istakas.

Lyginamasis metodas tyrime svarbus lyginant skirtingas banko rasis, skirtingas
banko nemokumo procediiry rasis, skirtingy valstybiy ir teisés tradicijy teisines
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konstrukcijas, susijusias su banko pertvarkymo teisiy rezimu, veikimu ir vykdy-
mu, vertinant skirtingose Salyse egzistuojancias banko pertvarkymo teisinio rezi-
mo koncepcijas, banko pertvarkymo priemoniy teisinj reguliavima ir jy taikymo
teising praktika. Metodas suteiké galimybe perzengti vienos teisinés sistemos ri-
bas ir ieskoti, ar kitose valstybése néra sukurtos priimtinesnés ir labiau pagris-
tos probleminiy klausimy sprendimy formulés. Taip pat leido sugretinti skirtingy
valstybiy banko pertvarkymo rezimo teisinio reguliavimo ir atskiry jo instituty
jigyvendinimo ypatumus, nustatyti naujus pozitrius ir vyraujancias idéjas, i$samiai
pagristi tyrimo argumentus. Siuo metodu atskleisti skirtingy teisiniy sistemy pa-
na$umai ir skirtumai, i$grynintos universalios problemos. Metodas naudotas kaip
intelektualiné autoriaus veikla, susijusi su teise (objektas) ir palyginimu (procesas),
tiek makro (stiliaus ir idéjy lyginimas skirtingy jurisdikcijy bei teisékaros metody
ir procediiry), tiek mikro (lyginant nebuatinai visy trijy jurisdikcijy teisinj regulia-
vimg'®) poziariu. Tyrimas atliekamas remiantis ir tvarkant teising medzZiaga bei
klasifikuojant banko nemokumo procediiras, issiaiskinant konkrecios jurisdikcijos
banko pertvarkymo teisinio rezimo vaidmenj. Taikant metoda ieskota, kaip susi-
jusios banky pertvarkymo taisyklés buvo sukurtos ir i$vystytos skirtingy jurisdik-
cijy jstatymy leidéjy arba teismy. Metodas padéjo nustatyti bei i§siaiSkinti praktinj
pertvarkymo teisinio rezimo konteksta, kuriame jis yra taikomos, kad buaty galima
suprasti, kodél uZsienio teisiné sistema jai budingu badu i$sprendzia aktualias pro-
blemas ir kodél neissprendzia.

8) Analitiniu - kritiniu metodu buvo pazvelgta j banko pertvarkymo teisinio rezimo,
pertvarkymo priemoniy, poveikio akcininkams ir kreditoriams trakumus ir jgy-
vendinimo disfunkcionaluma, taip pat banko pertvarkymo teisinio rezimo atsira-
dimo priezastis. Metodas padéjo atlikti vie$yjy ir privaciy interesy, sgveikaujanciy
banko pertvarkymo teisiniame reZime, tarpusavio santykio jzvalgas. Remiantis
$iuo metodu jvertinta, kaip teisé tenkina tam tikro meto privaciy ir vie$yjy asmeny
teisiy saugos poreikius. Metodas pasireiské ir galiojancios teisés kritika, neigimu
bei teisés idealizavimu (geidziamos teisés vizija).

Moksliniame darbe taip pat naudoti kiti mokslinio tyrimo metodai: genetinis padéjo
nustatyti nagrinéjamy banko nemokumo procediiry ir atitinkamy teisés normy atsiradima
ir raida; dedukcijos - reik§mingas analizuojant abstrakcias teisés normose jtvirtintinas tai-
sykles ir sukonkretinant jy taikymo praktikoje atvejus; indukcijos- nagrinéjant konkreciose
bylose teismy sprestus klausimus ir pateikiant jy apibendrinimus su atitinkamomis i$va-
domis; istorinis metodas- atskleidziant banko pertvarkymo rezimo geneze, teisés normy
prasme, teisés taikymo jvairove lemiancius veiksnius, reguliavimo skirtingose $alyse raida,
veiksnius lémusius pokycius; statistinis metodas- apdorojant statistine tyrimo medziaga.

DARBO STRUKTURA

Atsizvelgiant j suformuotus tyrimo uzdavinius, darbo déstomaja dalj sudaro keturios
pagrindinés dalys.

103 Zweigert K., Kotz H. An Introduction to comparative law. Second Edition. Oxford Clarendon Press.
Great Britain, 1992. P. 4-5.
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Pirmoje dalyje yra aptariamos bendrosios banko nemokumo procediiry nuostatos,
koncepciniai klausimai. Patikslinami kai kurie disertacijos terminologijos aspektai, apiba-
dinamos kertinés banky funkcijos ir saveika su vie$uoju interesu, aptariamas paskutinés
banky krizés poveikis ekonomikai, apzvelgiamos banko nemokumo procediry istakos.
Aigkinama, kodél banky nemokumo problemoms spresti yra netinkamos bendrosios
nemokumo teisés normos. Atskleidus bendraja banko nemokumo procedary samprata,
be kita ko, i§skiriant ir banko pertvarkymo procedira, analizuojamas banko nemokumo
procedary tarpusavio rysys, su banko nemokumo salygy nustatymu susije klausimai, i$-
skiriami tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai, tiek diskreciniai kriterijai. Taip pat Sioje dalyje
apibendrinamos banko nemokumo procedury regioninio ir tarptautinio unifikavimo ten-
dencijos, atskleidziamas banko nemokumo procediiry paradigmy pasikeitimas pasaulyje.
Toks aptarimas labai svarbus siekiant objektyviai atskleisti banko pertvarkymo teisinio
rezimo kilme, raidg bei teisines savybes, kurios véliau buvo inkorporuotos j tirtinty juris-
dikcijy nacionaline teise. Be to, prie$ detalizuojant konkrecias situacijas, kurios gali buati
vertinamos kaip banky pertvarkymo teisiniame rezime sgveikaujanciy viesyjy ir privaciy
interesy suderinamumas, aptariami bendrieji banko nemokumo procediry kvalifikavimo
pozymiai, i$skiriami bendrieji visy banko nemokumo procediry tikslai.

Antroji dalis skiriama i$imtinai banky pertvarkymo teisinio rezimo, kaip itin svarbios
banko nemokumo procediiros, analizei. Atsizvelgiant j tai, kad banky pertvarkymo teisinis
reguliavimas, sekant tarptautiniais finansiniais standartais, turi bati sukurtas taip, kad ne
tik apsaugoty privacius akcininky ir kreditoriy interesus, bet ir siekty platesniy, viesyjy
teisinio reguliavimo tiksly, kurie yra gyvybiskai svarbus efektyviam ekonomikos veikimui,
$ioje dalyje analizuojama skirtingy valstybiy taikomos banky pertvarkymo taisyklés bei su-
sijusi administraciné praktika. Atskleidziama banky pertvarkymo samprata, analizuojama,
kodél banky pertvarkymo teisinis rezimas toks svarbus valstybéms, pateikiami banky per-
tvarkymo teisés principai. Didelis démesys skiriamas aptariant atskiry jurisdikcijy banky
pertvarkymo salygas (t. y. kada turéty buti pradétas banky pertvarkymas). Detalizuojami
specialas banky pertvarkymo tikslai. Galiausiai atsizvelgiant j tai, kad efektyvesnés ban-
ky pertvarkymo teisinés priemonés yra bitinos prevenciskai siekiant iSvengti zalos, $ioje
darbo dalyje nagrinéjamos konkrecios klasikinés banky pertvarkymo teisinés priemonés
(banko verslo pardavimas, banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas, turto
atskyrimas, laikinas bankas, banko gelbéjimas priva¢iomis léSomis), gryninamas atskiry
teisiniy priemoniy veiksmingumas, atsizvelgiant j siekj i$saugoti finansy stabilumg ir kuo
labiau sumazinti ekonominj ir socialinj banky mokumo problemy poveikj.

Trecioje dalyje analizuojama vie$yjy institucijy, kurios siekia uztikrinti banko pertvar-
kymo veiksmy spartg, garantuoti nepriklausomumag ir i§vengti interesy konflikty, jgalioji-
mus, sprendimy priémimo ir kontrolés mechanizmus, teisés skysti sprendimus galimybé
(teisé i gynyba), turto ir jsipareigojimy vertinimo tvarka ir tikslai, ieS$komas optimalus
teisinio reguliavimo modelis, kuris baty veiksmingas, sprendziant, kas turéty priimti
sprendimus dél banky pertvarkymo administracinés institucijos — kreditoriai ar teismai?
I$skiriamos pagrindinés vieSosios institucijos ir jy vaidmuo banky pertvarkymo procese.
Analizuojama, ar nevertéty jsteigti atskiry, specializuoty teismy ar teiséjy kolegijy, spren-
dzian¢iy tik finansy institucijy nemokumo problemas.

Ketvirtoje dalyje labiausiai i tyrimo problemg orientuotoje dalyje analizuojamas banky
pertvarkymo procedary poveikis ir apribojimai banko akcininkams, kreditoriams. Aiski-
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nama, kad pagrindiniy susijusiy asmeny teisiy apribojimas yra butinas siekiant platesniy,
finansinio stabilumo tiksly, vertinamas tokiy apribojimy proporcingumas. Nagrinéjama,
kokiais atvejais taikant banko pertvarkymo teisines priemones ir jgaliojimus gali bati ri-
bojamos akcininky ir kreditoriy teisés ir ar su pertvarkymo veiksmais susijes ki$imasis
i akcininky ir kreditoriy teises atitinka pagrindines asmeny teises bei yra proporcingas.
Aptariami akcininky ir kreditoriy teisiy apsaugos ir skirtingy interesy aspektai. Atliekant
teismy praktikos analize, i$skiriami pagrindiniai teisés principai, kriterijai, balansuojantys
privacius ir vieSuosius interesus, vykdant banko pertvarkyma. Aptariamas poveikis as-
mens nuosavybés teiséms, analizuojama nuostoliy, atsirandanciy dél banko nemokumo,
padengimo tvarka ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ypatumai. I§gryninami tei-
siniai saugikliai (pavyzdziui, poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai neturéty patirti
didesniy nuostoliy nei nuostoliai, kurie buty patirti, jei bankas buty likviduotas), pade-
dantys uztikrinti vie$y ir priva¢iy interesy balansg pertvarkant bankus.
Tyrimo pabaigoje formuluojamos i§vados ir pateikiamos rekomendacijos.
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I. BANKO NEMOKUMO PROCEDURU TEISINE KONCEPCIJA

Bankai jgyvendina gyvybiskai svarbias ekonomines funkcijas, o jy pagrindiné misija
yra suteikti finansinj ,,krauja”“ ekonomikai'®. Norint suprasti banky, ypa¢ banky nemoku-
mo procedury teisinio reguliavimo prasme, iSanalizuoti tyrimo objekta, atskleisti ir istirti
tyrimo problema, visy pirma, reikia gerai suprasti, kas yra bankas ir kuo bankas, kaip
verslo subjektas, skiriasi nuo kity verslo subjekty. Lietuvoje, stokojant metodologinés me-
dZiagos bankininkystés srityje!®, placiojoje visuomenéje paplites ir nusistovéjes bendras
poziuris, kad bankas yra finansy institucija, kuri priima indélius is tam tikros visuomenés
ir (per)skolina surinktus pinigus. Taciau reikia pazymeéti, kad netgi paprasciausias bankas
yra daug sudétingesnis, kompleksiskesnis juridinis asmuo, o banky funkcijos kur kas pla-
tesnés nei jprasty verslo subjekty, todél toks visuomenéje ,,vyraujantis“ pozidris yra per
siauras ir vertas gilesnés mokslinés analizés. Be to, nepaisant itin sparcios dinamikos fi-
nansiniy paslaugy srityje'®, bankai vis dar vaidina itin svarby vaidmenj valstybiy ekono-

104 Theissen R. Are the EU Banks safe? What functions do banks have? Eleven International Publishing,
Netherlands, 2013. P. 30.

105 I$vada darytina iSanalizavus Lietuvos elektroniniy teziy ir disertacijy informacine sistema, virtualias
Lietuvos universitety bibliotekas, prenumeruojamas duomeny bazes, kompetentingy institucijy vie-
3ai skelbiamg ir vie$ai prieinamg informacija, atsizvelgiant j nacionaliniu lygiu organizuotas konfe-
rencijas ar kitus renginius tyrimo tematika. Be to, asmeny finansinis rastingumas nulemia stipresne
ir saugesne bankininkystés sistema, finansiskai i§pruse asmenys, labiau tikétina, uZsiims patikimu
finansiniu planavimu ir priims geresnius finansinius sprendimus. Finansinis §vietimas prisideda prie
geresniy sprendimuy, rinkos disciplinos i$laikymo ir finansy stabilumo didinimo. Sabourin PJ. Rethin-
king the Role of Deposit Insurance: Lessons from the Recent Financial Crisis. Supra note 27. P. 137.

106 Dinamika pasireiskia ta prasme, kad, viena vertus, pastaruoju metu labai issiplété finansiniy paslaugy
spektras. Komerciniai bankai be nelicencijuojamy finansiniy paslaugy, kaip antai: skolinimas, mo-
kéjimy korteliy isleidimas j apyvarta, finansiniy garantijy ir finansiniy laidavimo teikimas ir pan.
(Lietuvoje pilnas sarasas nelicencijuojamy finansiniy paslaugy yra nurodytas LR Finansy jstaigy 3
straipsnio 1 dalyje - aut.past.), ir jprasty, licencijuojamy finansiniy paslaugy, kaip antai indéliy ir
kity grazintiny lésy priémimo i neprofesionaliy rinkos dalyviy, aktyviai pradéjo teikti ir kitas licen-
cijuojamas paslaugas, pavyzdziui, investicines paslaugas ir vykdyti kita veikla, susijusig su finansiniy
paslaugy teikimu: grynyjy pinigy operacijos, neterminuoti indéliai, terminuoti indéliai, vertybiniai
popieriai, akcijos ir ilgas sarasas kity finansiniy sutarciy, traktuojamy kaip finansinis banko turtas.
Doktrinoje kitas finansinis turtas dar tapatinamas ir su sutartinémis banko teisémis. Sutartinés banko
teisés yra teisinj pagrindg turincios finansinés priemonés, skirtos gauti grynuosius pinigus ar kitg fi-
nansinj turtg is kitos sandorio $alies arba apsikeisti finansiniu turtu ar finansiniais jsipareigojimais su
kitu juridiniu asmeniu pagal tokias salygas, kurios potencialiai yra naudingesnés jy turétojui, savinin-
kui. Prie sutartiniy banko teisiy priskiriama ir skolos, kapitalo vertybiniai popieriai, kurie yra turtas
zvelgiant i$ jy turétojo pozicijos ir jsipareigojimai zZvelgiant i§ emitento pozicijos. Antra vertus, reikia
pazyméti, kad pasaulyje vystantis elektroninei komercijai tai atitinkamai padaré jtaka ir banky sek-
toriui: sparciai pléteési elektroninés bankininkystés paslaugos ir produktai, jskaitant ir elektroninius
pinigus, o tai atitinkamai suteiké naujy galimybiy bankams i$plésti savo rinkas nuo tradicinés indéliy
surinkimo veiklos ir kredity i$davimo veiklos ir pasitlyti naujus produktus ir paslaugas. Trecia, la-
bai iSaugo banky finansinio tarpininkavimo veiklos mastai, todél nepaisant augancios kapitalo rinky
veiklos, sutelkiancios kapitala suinteresuotiems asmenims, bankai vis dar islieka pirminis likvidumo
$altinis jmonéms. Hiipkes E. Supra note 3. P. 3-5. Chorafas N. D. Supra note 8. P. 28.
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mikoje'” bei jgyvendina i$skirtines funkcijas. Pastaruoju metu, vykdant banky sektoriaus
teisinio reguliavimo sistemos perziarg pasaulyje, didinant banky kapitalo rezerva ir likvi-
dumo atsargas bei nustatant geresnes makrolygio rizikos ribojimo politikos priemones'*®
ir lygiagreciai jgyvendinant banko nemokumo procedury teisinio reguliavimo reformas
tiek individualiose jurisdikcijose, tiek regioniniu bei tarptautiniu lygiu, buvo bandoma
ne tik sumazinti ateities banky nemokumo tikimybe, bet ir padidinti banky atsparuma
esant nepalankiausioms ekonominéms salygoms (neatsizvelgiant j tai, kokios priezastys
jas lémé - visos sistemos sutrikimai ar konkre¢iam bankui badingi jvykiai). Vis délto su-
kurti tokia banky teisinio reguliavimo ir prieziaros sistema, kuri uzkirsty kelig bet kokiai
galimybei, kad bankai kada nors patirs finansiniy sunkumy, yra nejmanoma, todél banky
nemokumai - nei§vengiama rinkos ekonomikos dalis'®.

Siame disertacijos skyriuje analizuojami bendrieji koncepciniai banko nemokumo tei-
siniy santykiy aspektai: atskleidziamas banky ir vie$o intereso santykis, pateikiama banko
nemokumo procediiry samprata, identifikuojamos nemokumo procediry rasys, pagrin-
diniai tikslai, tiriamas banky krizés poveikis tiek ekonomikai, tiek teisinés sistemos raidai
(harmonizavimas ir unifikavimas tarptautiniu ir regioniniu lygiu). I§skiriami poZymiai,
kurie lemia specifinj nemokiy banky reglamentavimg lyginant su jprasty, nemokiy vers-
lo subjekty reglamentavimu. IeSkoma atsakymo j klausimg, kodél veiksmingoms banky
nemokumo procediroms reguliuoti nepakanka bendryjy nemokumo teisés normy. No-
rint moksliskai atsakyti j $iuos klausimus, visy pirma, reikia i$analizuoti ir i$skirti banky

107 Pavyzdziui, bankai ES finansy sistemoje sudaro tris ketvirtadalius realiosios ekonomikos. ES banky
rinka sudaro 28 nacionalinés bankininkystés sistemos. Kiekviena nacionaliné bankininkystés siste-
ma turi ypatingus bruoZus, skirtingg banky skaiciy, skirtingg koncentracijos lygj ir skirtingg banky
konkurencijos intensyvuma. Akcentuotina, kad banky indeélis j ES valstybiy nariy BVP iki 2007 m.
vis augo, 2007 m. banky viso turto prieaugio santykis su BVP sudaré apie 300 proc. 2008 m. gruo-
dzio mén. duomenimis, banky skai¢ius Europoje pasieké auks$c¢iausia lygj. 23,37 proc. visy Europos
banky buvo jsikiire Vokietijoje, 9.61 proc. Italijoje, 8.55 proc. Prancazijoje. Pazymétina, kad 2007 m.
Europos komerciniy banky grupiy pasiektas pelnas buvo didesnis lyginant su JAV komerciniy banky
pelnu (neskaitant investiciniy banky grupiy pelno). M.Barnier. The G20 must remain committed to
global implementation of financial reforms. The EUROFI Financial Forum. Supra note 92. P. 37. Olgu
O. European Banking. Enlargement, Structural Changes and Recent Developments. Basingstoke, Pal-
grave Macmillan, 2011. P. 90-91, 131, 140. Sveicarijoje banky sektoriaus jnaai i visa $alies ekonomikos
naguma sudaro apie 6.2 proc. Taip pat Sveicarijos bankai yra vieni ofSorinés bankininkystés lyderiy
pasaulyje. 2012 m. Sveicarijos nacionalinio banko duomenimis, klienty laikomos piniginés lésos Svei-
carijos banky saskaitose sudaro 5.3 trilijono CHFE. 2012 m. duomenimis, banky industrija Sveicarijoje
surinko apytiksliai 11.2 milijardy CHF pajamy mokes¢iy j Sveicarijos biudzeta. Be to, 5,8 proc. visos
Sveicarijos darbuotojy dirba finansiniy paslaugy sektoriuje bei finansy sektoriaus jnasas i valstybés
BVP sudaro 10,5 proc. Bauen M., Rouiller N. Supra note 39. P. 3. Nguyen D. Q. Is Switzerland really the
country of bankers? Swissinfo [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-04] <http://www.swissinfo.ch/eng/is-
switzerland-really-the-country-of-bankers-/40473658>. JAV nuo 1978 m. iki 2007 m. piniginés 1é3os,
laikomos finansy sektoriuje, padidéjo nuo 3 trilijony iki 36 trilijony USD, t. y. daugiau nei dvigubai
uz $alies BVP. Be to, stipriai pasikeité ir paciy banky prigimtis nuo konservatyvios privac¢iojo sekto-
riaus partnerystés iki bendroviy, kuriy akcijomis (vertybiniai popieriais) viesai prekiaujama birzoje.
Finansy krizés i$vakarése finansy sektoriaus pelnas sudaré 27 proc. visy kity likusiy JAV bendroviy
pelno. The Financial Crisis Inquiry Report. Supra note 28. Conclusions of the Financial Crisis Inquiry
Commission. [Zanga, xv-xxviii. Cihak M., Nier E. 15. P. 4.

108 Chorafas N.D. Supra note 8. P. 105-123

109 Bonstra W.V.B. Supra note 84. P. 17.
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veiklos specifinius pozymius, veikloje pasireiskiantj vie$ajj interesa, dél ko bankai visame
pasaulyje yra traktuojami ir reguliuojami iskirtinai. Tik atlikus bendryjy banko nemoku-
mo procediiry nuostaty analize galésime tinkamai atskleisti banko pertvarkymo teisinio
rezimo prigimtj ir istirti tyrimo objekto probleminius aspektus.

Ne maziau svarbu tyrimo pradzioje pazymeéti, kad bankininkysté pasizymi didele sg-
voky asimiliacija, todél, siekiant i§samiai suprasti banky nemokumo procediry teisinio
reguliavimo sistemos i$skirtinumg ir kompleksiskuma, yra naudinga isskirti ir apsibréz-
ti kai kuriuos banky terminologijos aspektus, naudojamus $ioje disertacijoje. Pirmiausia,
tradiciniai komerciniai bankai dabartiniais laikais paprastai tuo pac¢iu metu atlieka visas
specialias funkcijas, budingas ir netradiciniams bankams. Antra, veikla, nesusijusi su ban-
kininkyste, kaip antai, turto valdymo veikla ar draudimo paslaugos, negali neigiamai pa-
veikti finansy sistemos stabilumg (kai néra paveikiama banky sistema), todél tokie bankai
yra uz $io tyrimo riby. Trecia, $is mokslinis darbas koncentruojasi ir tiria tradicinius-ko-
mercinius bankus, kaip indélius priimancias ir kreditus suteikiancias institucijas. Pagal
bendrg bankininkystés sampratg, paplitusig ir dominuojancia tyrimui aktualiose jurisdik-
cijose ($ios sampratos laikomasi ir $iame tyrime - aut. past.), j banko apibrézima kai ku-
riais atvejais gali patekti ir investicinés jmonés, retkarciais jtraukiant ir kitas finansy ins-
titucijas, inkorporuotas j banky grupes ar kontroliuojancias (angl. holding) bendroves'?
bei tam tikrais i§imtiniais atvejais bankus, be kita ko, veikiancius ir tarpvalstybiniu lygiu.
Penkta, pazymeétina, kad tyrime retkardiais terminas bankas'’ vartojamas sinonimiskai
kartu su kredito jstaiga. Remiantis tyrimo ribose aktualiy jurisdikcijy teisine sistema tai
i§ esmés tapacios sgvokos. Stai aktualiausiuose ES teisés aktuose kredito jstaiga supran-
tama kaip jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity grazintiny 1é$y priémimu i§ visuomeneés ir
paskoly teikimu savo saskaita, jskaitant investicines jmones, i$skyrus centrinius bankus,
kredito unijas''?. Nors ES banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyvoje nustatyta aiski ta-
koskyra tarp investiciniy jmoniy (investiciniy banky'") ir kredito jstaigy verslo struktiros
apimties, taciau abi jstaigos patenka i direktyvos taikymo sritj ir atitinkamai direktyvoje
jtvirtinta kredito jstaigos sampratg. Tokios pacios reglamentavimo linijos laikomasi ir JAV
bei Sveicarijoje. Vis délto dél struktiirinio patogumo disertacijoje tiek investiciné jmoné,
tiek tradiciniai bankai suprantami ir vartojami kaip ,,bankas®, tuo tarpu banky grupé siame
tyrime suprantama taip, kaip ji apibréziama ES teisés aktuose, t. y. patronuojantis bankas,
banky grupei priklausantis juridinis asmuo ir jo patronuojamos jmonés, o tarpvalstybiné

110 BRRD. 2 str.

111 Tyrime vadovaujamasi ES paplitusiomis banko sampratomis. Bankas suprantamas kaip kredito js-
taiga — jmoné, kuri verdiasi indéliy ar kity grazintiny lé$y priémimu i§ visuomenés ir paskoly teiki-
mu savo sgskaita, i§skyrus investicines jmones, centrinius bankus, kredito unijas (i§skyrus Centrine
kredito unija). 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél ga-
limybeés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizikg ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
priezitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB, 2 (5) straipsnis. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012, 4 (1) (1) straipsnis.

112 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES, 2 (5) straipsnis. 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013, 4 (1) (1) straipsnis.

113 Placiau zr. Gleeson S. International Regulation of Banking. Investment Banking. Second Edition.
Oxford University Press, UK, 2012. P. 209-281.
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banky grupé - kaip banky grupé, kurios subjektai jsteigti daugiau nei vienoje valstybéje
naréje''*. Banky grupe laikytina patronuojanti jmoné ir jos patronuojamosios jmonés, ku-
rios subjektai yra kredito jstaigos ir patronuojancios jmonés, jskaitant finansy kontroliuo-
jancigsias bendroves ir misrig veika vykdancias finansy kontroliuojanciasias bendroves
investicinéms jmonéms ir finansy jstaigoms'*>.

Sveicarijos teisinéje sistemoje savoka ,bankas“!'¢ teisés aktuose jtvirtinta 1935 m., t.
y. nuo tada, kai buvo priimtas ir jsigaliojo pirmasis Sveicarijos banky jstatymas.!”” Pagal
dabartinj banky teisés akta banku galima vadinti tik tokj juridinj asmenj, kuris yra licenci-
juojamas, veikia finansy sektoriuje ir specialiais komerciniais pagrindais ir tikslais surenka
indélius i§ visuomenés arba vie$ai rekomenduoja tai padaryti. Bankas kartu yra ir jmoneé,
kuri siekia finansuoti (savo pacios 1éSomis ir surinktomis indélininky 1éSomis) neapibrézta
skai¢iy zmoniy arba jmoniy ir su $iais subjektais banko nesieja jokie asmeniniai, iSanks-
tiniai ekonominiai ry$iai''®. Vadinasi, pagal Sveicarijos teisinio reglamentavimo sistema,
bankas yra toks juridinis asmuo, kuris priima indélius i§ visuomenés komerciniais pagrin-
dais (indéliy verslas) ir i$duoda paskolas savo klientams (skolinimo verslas)!*®. JAV teisi-
néje sistemoje i$skiriami nacionaliniai ir valstijy bankai, o terminas bankas apibréziamas
ir reiSkia bet kokj nacionalinj ar valstijos bankg, banky asociacijg, investicing bendrove,
taupomajj banka, komercinj-pramonés banka arba panasia indélius surenkancia finansy
institucija, kurios direktoriai ar valdyba nustato, kad bankas veiks i§ esmés kaip komer-
cinis bankas. Banku laikomos ir kitos bankininkystés institucijos, kurios a) vykdo tkine
veikla surinkdamos indélius (i$skyrus pasitikéjimo, investicinius fondus); b) yra jsiparei-
gojusios laikytis bet kurios valstijos jstatymy arba kurios veikia pagal Kolumbijos valstijos
kodeksa, jskaitant bet kurj kooperatyvinj ar nekooperatyvinj bankg, kurio indélininkai yra
draudziami pagal Federalinj Indéliy Draudimo jstatyma (toliau — FDIA)'*.

Vadovaudamiesi atskiry jurisdikcijy banko, kaip juridinio asmens, sampratomis gali-
me daryti i§vadg, kad bankininkystés esmé — bankas moka Zemesnes palitkanas surenka-
miems vie$iesiems indéliams palyginus su tomis palikanomis, kurias bankas gauna kre-
dituodamas klientus. Banko pelno marza yra skirtumo tarp gauty ir sumokéty palikany
rezultatas. IS esmés tai yra klasikiné bankininkystés samprata. Kita vertus, pazymeétina,
kad be tradiciniy bankininkystés verslo veikly $iomis dienomis moderni bankininkysté
neatsiejama nuo prekiavimo valiuta, tauriaisiais metalais ir vertybiniais popieriais, taip pat

114 BRRD. 2str. 26, 27, 31 d.

115 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014. Supra note 53. 3 str. 23 d.

116 Juridiniai asmenys gali naudoti $iuos terminus pavieniui ar kaip zodziy kombinacija, jeigu jie turi
Sveicarijos priezitiros institucijos suteiktg veiklos licencija.

117 Swiss Federal Act of 8 November 1934 on Banks and Savings Banks (January 1st, 2015). 1 str., 4 d.

118 Ibid. 1-3 str.

119 PaZymétina, kad Sveicarijos banky jstatyme bankai isskiriami i bankus, priva¢ius bankus, taupuo-
muosius bankus, ta¢iau mokslingjé literatiroje banky klasifikacija kur kas platesné, nes skirstoma ir
pagal kitus kriterijus. Sveicarijos doktrinoje i$skiriamos $ios pagrindinés banky riisys: privatis bankai,
kantony bankai, uzsienio bankai, taupomieji bankai, regioniniai bankai, Zemés tukio kooperatyviniai
bankai, komerciniai bankai, investiciniai bankai, vertybiniy popieriy prekiautojai, interneto bankai.
Placiau zr. Bauen M. Rouiller N. Supra note 39. P. 4.

120 JAV Federal Deposit Insurance Act. 3 skyriaus, 1 d. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act. H. R. 4173. 2010. Section 2, 18 (A). Kodifikuota 12 U.S.C. 1813.
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bankai teikia investicinius patarimus klientams, o kartais veikia kaip klienty turto valdyto-
jas (angl. asset management), atlieka vietinius ir tarptautinius klienty pavedimus'?'. Tokie
banko sandoriai pagristi bankui mokamais komisiniais, todél (priesingai nei operacijos su
palikanomis) néra jtraukiami j banko balansa'*. Nors bankininkystés sektorius, priklau-
somai nuo jurisdikcijos, turi individualiy ypatumy ir skirtumy, paskutiniu metu tradiciné
banky verslo veiklos forma ir apskritai finansy institucijy funkcijos palaipsniui defor-
mavosi'?, todél sparti banky pagrindiniy veikly kaita verté jstatymy leidéjus ir valstybiy
politikos formuotojus perzitréti teisinj reguliavima, jskaitant, bet neapsiribojant banko
nemokumo procediry reglamentavimu bei atitinkamai atsizvelgti j dabartinius bendrus
pokycius ir i$sivystymo lygj bankininkystés sistemoje.

1.1. Banky krizés poveikis ekonomikai

Finansy krizés yra tiesiogiai susijusios su banky krizémis, t. y. su vienos ar keliy fi-
nansy institucijy mokumo problemomis ir i§ to kylanciais nenuspéjamais padariniais,
plataus finansinio poveikio visai realiajai ekonomikai. Todél vieno ar keliy banky nemo-
kumo atvejai tapdavo priezastimi teisinio reguliavimo poky¢iams, siekiant pasimokyti i§
praktiniy problemy.

Finansy krizé yra finansy sistemos'* plétros periodo kulminacinis taskas, vedantis fi-
nansy sistemg j nuosmukj, kas dazniausiai prasideda netrukus po verslo ciklo pakilimo'?.
Banky krizé yra sudedamoji finansy krizés dalis, kuri gali turéti didziulj poveikj realiajai

ekonomikai'®. Paskutiné finansy krizé'*” pladigja prasme suprantama kaip globali finansy

124

121 Placiau zr. 1 skyriaus 2 d.
122 Bauen M., Rouiller N. Supra note 39. P. 5.
123 Placiau zr. 1 skyriaus 4 d. 3 p.

124 Kiekvienai valstybei yra itin svarbu turéti gerai funkcionuojancia finansy sistema, kuri nukreipty tam
tikroje valstybéje cirkuliuojancias pinigines lésas produktyviam jy panaudojimui, todél sklandus fi-
nansy sistemos veikimas yra svarbi darnaus ekonomikos vystymosi prielaida. Finansy sistema susi-
deda i§ visy valstybéje veikianc¢iy finansiniy tarpininky ir finansy rinky bei jy tarpusavio santykiy,
susijusiy piniginiy 1ésy srauto ,,i ir ,,i§“ namy akiy, vyriausybiy, verslo subjekty, uzsienieciy, taip
pat ir finansinés infrastruktaros. Pagrindiniai finansy sistemos tikslai yra nukreipti léSas i§ tam tikry
ekonomikos sektoriy, kurie dirba pelningai ir turi pajamy pertekliy, j tuos sektorius, kurie susiduria
su lésy trakumu. Siekdamas $io tikslo finansy sektorius atlieka dvi pagrindines funkcijas: i) mazina
informacijos ir finansiniy sandoriy i$laidas; ii) skatina prekyba, ekonominés veiklos jvairove ir plétra
ir riziky valdyma (diversifikavimas). Praktikoje finansy sistemos visada yra tam tikras finansy rinky
ir finansiniy tarpininky misinys. Haan D.J., Oosterlo S., Schoenmaker D. Supra note 62. P.3. IMF
yra suskirstes finansy sistema pagal tam tikrg laipsnj, pagal kurj yra atliekami finansiniai sandoriai,
remiantis tiesioginiais santykiais tarp dviejy subjekty (ilgalaike perspektyva), paprastai banko ir kli-
ento. Tokie sandoriai atliekami, remiantis laisvos konkurencijos principais, kur suinteresuotos $alys
paprastai neturi specifiniy Ziniy apie viena kita, ir neprieinami vie$ai. IME. World Economic Outlook.
Chapter 4. Washington DC, 2014.

125 Kindleberger P.C., Aliber Z.R.M. Panics and Crashes- A History of Financial Crises. Sixth Edition.
London, Palgrave Macmillan, 2011. P. 4, 15, 21.

126 Drechel B.S.D. Supra note 39. P. 121.

127 Yra manoma, kad visuotiné finansy arba ekonominé krizé prasidéjo JAV antrarasiy, t. y. didesnés
negu jprastinés rizikos, biisto paskoly ir su tokiomis bisto paskolomis susiety vertybiniy popieriy rin-
kose (hipoteka uztikrinty vertybiniy popieriy) 2007 m. rugpjicio meén. Véliau Sie reiskiniai lémé kai

41



krizé, visuotinai zinoma aplinkybé, pasireiskusi didziule ekonomikos recesija, oficialiai
prasidéjusi 2007 m. gruodzio mén.'?, o pagreitj jgavusi 2008-2009 m.'®. Paskutiné fi-
nansy krizé turéjo didziule jtaka bei sukélé milziniskus tiek ekonominius, tiek teisinius
padarinius pasaulyje'®. Teigiama, kad tokio masto krizé pasitaiko karta per $imta mety,
nes paskutiné banky krizé vyko JAV didZiosios depresijos laikais 1929-1933 m."*!. Nors
niekas neabejoja, jog tai buvo didZiausia finansy krizé pasaulyje per daugiau nei 60 mety,
aptinkama tyrimuy, kurie atskleidzia ir jrodo, jog tai buvo didZiausia visy laiky finansy kri-
z¢é pasaulio istorijoje. Stai JAV speciali finansy krizés tyrimo komisija nustaté, kad ,,panika
ir neaiskumas finansy sistemoje nugramzdino tautq j ilgiausig ir giliausig recesijg per visg
istorijg“!*:. Manytina, kad pastaroji finansy krizé yra rinkos ir finansiniy paslaugy evoliu-
cijos pasekmé, nes per paskutinius penkiolika mety pasaulio finansy sistemos struktiira
ir pagrindinés savybés labai dramati$kai pasikeité, ta¢iau atitinkamai modernios finansy
rinkos'** teisinis reguliavimas nespéjo keistis, i$ryskéjo nepakankamas reglamentavimas.

kuriy JAV; o véliau ir kity valstybiy banky likvidumo nepakankamuma ir atitinkamai i$ to seké banky
nemokumo atvejai. I§ reik§mingiausiy banko nemokumo atvejy paminétini Northern Rock banko
2008 m. kovo mén., vieno didZiausiy investiciniy banky pasaulyje Lechman Brothers zlugimas 2008
m. rugséjo mén. Sie ir kiti banky nemokumo atvejai atverté nauja istorijos puslapj banko nemoku-
mo procedury teisinio reguliavimo reformoms. Dar véliau situacija peraugo | sistemine krize, vieng
didziausiy ekonominiy kriziy per paskutinius $imta mety, kai dél didelés sisteminés rizikos vieno
finansy rinkos dalyvio nemokumas grandininés reakcijos budu sukélé daugybés kity verslo subjekty
ir fiziniy asmeny nemokuma. Lehman Brothers investicinis bankas tapo nemokus tada, kai finansinés
salygos visoje finansy sistemoje taip pablogéjo, kad TVF situacija apibudino kaip ,,rimtas abejones dél
visos finansy sistemos gyvybingumo® IME Global Financial Stability Report: Financial Stress and Dele-
veraging- Macrofinancial Implications and Policy. Washington DC, 2008. Ferran E., Moloney N., Hill
G. ], etc. The Regulatory Aftermatch of the Global Financial Crisis. International Corporate Law and
Finance Market Regulation. Observations about the crisis and reform. Cambridge University Press,
Great Britain. 2013. P. 11. Marin¢ M. ir Vlahu R. Supra note 76. P. 5.
128 The Financial Crisis Inquiry Report. Supra note 28. P. 390. [zanga. Xi-xii. Placiau zr. www. fcic.gov

129 Savona P. Kirton J., Oldani C. Global Financial Crisis. Global Impact and Solutions. Ashgate, England.
2011.P. 5.

130 Ferran E., Moloney N., Hill G.J. etc. Supra note 127. [Zanga (ix).

131 Savona P, Kirton, J., Oldani C. Supra note 129. P. 4. Pla¢iau Zzr. Carlson M. Alternatives for Distress
Banks during the Great Depresion. Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 42, Nr. 2-3, 2010.

132 The Financial Crisis Inquiry Report. Supra note 27. P. 389. Si finansy krizés tyrimo komisija buvo
isteigta remiantis ,,Fraud Enforcement and Recovery“ teisés aktu, vie$osios teisés pagrindais. Teisés
aktg priémé JAV Kongresas ir patvirtino JAV Prezidentas 2009 m. geguzés mén. Komisija sudaré 10
nepriklausomy asmeny, specialisty grupé, kurig sudaré privatiis JAV pilieciai su atitinkama patirtimi
ekonomikos, finansy rinkos reguliavimo, bankininkystés, vartotojy teisiy apsaugos ir pan. srityse. I$
esmés Komisija nagrinéjo finansiniy institucijy nemokumo atvejus, konkreciai 22 atskiras su finansy
institucijy nemokumu susijusias temas, be kita ko, susijusias ir su banko nemokumo procediry tei-
siniu reguliavimu, perziaréjo milijonus puslapiy dokumenty, apklausé daugiau nei 700 liudytojy ir
surengé 19 viesy posédziy Vasingtone, Niujorke ir kitose $alies vietose.

133 Moderni finansy rinka doktrinoje skirstoma pagal i) tarptautinj, pasizymintj dideliu kapitalo judeé-
jimu; ii) vyraujancig nuozmia konkurencing kovg tarp finansiniy paslaugy tiekéjy ir rinkos dalyviy;
iii) padidéjusias iSlaidas investuotojams, finansy institucijoms ir reguliavimo institucijoms, stebint ir
valdant finansy rinky dalyviy veiklg ir rizikas, kurios neatsiejamos nuo ryskiai padidéjusio komplek-
siniy produkty kiekio; iv) nebéra barjero tarp istoriskai savarankisky finansiniy produkty, sektoriy ir
dalyviy; v) skirtumus tarp likvidziy, ta¢iau nereguliuojamy finansy rinky ir reguliuojamy rinky; vi)
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Sj fakta pripazino G-20, inicijuodamos plataus masto politines-teisines reformas siekiant
stabilizuoti ir sustiprinti pasauline finansy sistemg'**. Pastebétina, kad 2010 m. birZelio
mén. vykusiame G20 auks$ciausiojo lygio susitikime jsipareigota sukurti ir jgyvendinti
sistemas, kuriomis valdzios institucijoms buty suteikti jgaliojimai ir priemonés restrukta-
rizuoti arba reorganizuoti visy rasiy krizés istiktas kredito jstaigas, kad nasta galiausiai ne-
buty perkelta mokes¢iy mokétojams, valstybés taip pat jpareigotos perziaréti nemokumo
teisinius rezimus, kad buty galima tvarkingai likviduoti dideles ir sudétingos struktaros
tarpvalstybines kredito jstaigas'®.

Mokslingje literataroje banky krizé paprastai apibadinama kaip tam tikra finansy kri-
zés rei$kinio sudedamoji dalis - banky krizé apibadinama kaip tam tikra finansiné situa-
cija, atsirandanti arba dél tam tikro banko nemokumo, arba dél keliy banky nemokumo,
arba dél banky nelikvidumo, kas atitinkamai gali sukelti grésme banko ir (arba) banky vei-
klos testinumui laikinoje ar nuolatinéje perspektyvoje'*. Banky krizé paprastai prasideda
nuo skolinimo bumo, per kurj privac¢ios finansy institucijos neprotingai ir netinkamai bei
atsainiai vertina skolinimo rizikas, iSduoda paskolas, finansuojamas silpnu, trumpalaikiu
skolinimu, todél bet koks bendras ekonominis nuosmukis gali salygoti reik$mingus banko
valdomo turto poky¢ius (turto nuvertéjima), o atitinkamai tam tikroje rinkoje susiforma-
vusi finansy panika gali lemti, kad bankas nebegali toliau sékmingai ir savalaikiai vykdyti
prisiimty jsipareigojimy'¥’. Ianalizavus moksline literataira galima teigti, kad, pirmiausia,
galime i$skirti tam tikrg situacija finansy rinkoje, kai visos banky sistemos darnus funkci-
onavimas i§ esmés pablogéja dél vieno didelio banko nemokumo, antra, situacija rinkoje
pablogéja dél apskritai didelio skai¢iaus nemokiy banky arba, trecia, panikos visoje finan-
sy sistemoje'*®. Tuo tarpu finansy krizé, prieSingai, apima kur kas platesnj spektra kriziy
rasiy, kaip antai: valiutos arba skolos krize, turto kainy burbulg, akcijy rinkos nuosmukj,
todél finansy krizé gali sukelti ne tik banky sistemos finansiniy padariniy, taciau ir kity
$alutiniy padariniy'®. Siaurgja prasme banky krizé suvokiama kaip tam tikras laiko pe-

sparty technologijy vystymasi. Haan J., Oosterloo S., Schoenmaker D. Supra note 62. P. 61-103.

134 2009 m. balandzio mén. G 20 $aliy vadovy pareiskimas buvo priimtas auksciausiojo lygio susitikime,
kuris skirtas finansy rinky ir pasaulio ekonomikos klausimams aptarti. Buvo konstatuota, jog turéti
gerai funkcionuojan¢ig finansy sistema su adekvaciu teisiniu reguliavimu yra buatina salyga ir esminé
prielaida darniam ekonomikos vystymosi procesui. Finansiné sistema susideda i§ visy rasiy finan-
sy tarpininky ir finansy rinky bei jy tarpusavio santykiy, atsizvelgiant j lésy tekéjimg tiek i§ namy
ukiy, tiek ir vyriausybiy, verslo subjekty, uzsienieciy, finansinés infrastruktaros. Pagrindinés finansy
sistemos uzduotys i) sumazinti informacijos ir sandoriy islaidas; ii) palengvinti prekyba, visapusiska
ekonomikos plétra ir riziky valdyma. Ibid. P. 3.

135 FSB. Reducing the moral hazard of systemically important financial institutions. 2010 [interakyvus].
[ziaréta 2014-03-25]. <http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_101111a.htm>.

136  Manoma, kad visos finansy krizés prasideda nuo likvidumo krizés. Imonés negali prieiti prie finansa-
vimo éaltiniq, o to priezastis ta, kad ﬁnansq institucijos, skolinancios pinigus, susiduria su finansiniais
sunkumais ar néra kreditingos. Gleeson S. The Role of Government, Central Banks and Regulators in
Managing Banking Crisis. (in) Supra note 27. Chapter 6. P. 92.

137 Gelpern A. Sovereign debt and banking crises. An ,,Arial View". Sovereign debt management. (in)
Lastra R.M., Buchheit L. Oxford University Press. Great Britain, 2014. P. 207.

138 Lastra R. M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 346.

139 1Ibid. P. 353-389. Calomiris C. Banking Crises and the Rules of the Game. NBER, Working Paper Nr.
15403, Cambridge, 2009. P. 5-6.
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riodas, kai svarbuis bankininkystés sistemos segmentai tampa nemokis arba nelikvids.
I$ esmés tai reiskia, jog bankai susiduria su rimtais finansiniais sunkumais jskaitant, bet
neapsiribojant, masinj indéliy atsiémimg i§ banky, finansuoty jmoniy bankroto atvejus,
masine vyriausybiy intervencija sprendziant banky mokumo problemas arba didéjantj
finansiskai nepatikimy finansy institucijy skaic¢iy*’. Kiti mokslininkai apibadina banky
krize kaip tam tikra susiklos¢iusiy aplinkybiy scenarijy, kada banky nemokumas ar banky
veiklos nutraukimas ir (arba) sustabdymas priveda prie daugelio arba netgi visy banky,
veikian¢iy tam tikroje rinkoje, kapitalo nepakankamumo’*!. Banky mokumo problemos
visada buvo siejamos ir su ypa¢ didelémis socialinémis iSlaidomis'** arba su atliekamy
mokeéjimy sutrikimais, arba netgi valstybés skolos krizémis'®. Taigi egzistuoja glaudus
rysys tarp finansy krizés ir privataus sektoriaus, kas gali lemti finansy krizés neigiamy pa-
dariniy i§ privataus sektoriaus sparty paplitima ir vie$ajame sektoriuje. Santykj atskleidzia
ir valstybés bei privataus sektoriaus turto ir jsipareigojimy (balanso) tarpusavio rysys'*.
Banky nemokumo krizés poveikis ekonomikai gali pasireiksti per i) tiesiogines i$laidas
visuomenei; ii) realy poveikj valstybés ekonominei veiklai; iii) poveikj valstybés pinigy
politikai bei valiutai; iv) banko, kaip finansinio tarpininko, paslaugy nefunkcionaluma; v)
banky veiklos sunkumus ir pakitusj elgesj klienty ir kity suinteresuoty asmeny atzvilgiu'*.
Kyla klausimas: kokios teisinés priemonés padeda susvelninti §j neigiama poveikj ekono-
mikai? Reaguojant j paskutine banky krize, vieSosios institucijos savo dispozicijoje turéjo
vos keletg teisiniy priemoniy ir banky nemokumo problemy sprendimo budy: i) tam ti-
kros valstybés centrinis bankas galéjo pradéti veikti kaip paskutinis skolintojas**® (angl.
the lender of last resort) ir gelbéti banka (-us) nuo nemokumo suteikdamas papildomy
likvidumo atsargy tam tikram bankui, kuris, nors dazniausiai turi tinkamo turto jkeisti uz
savo prievoles, tac¢iau dél kazkuriy priezas¢iy nesugeba gauti finansavimo rinkoje; ii) jvy-
kus draudiminiam jvykiui ir vadovaujantis indéliy draudimo schemomis panaudoti jsta-
tymais suteiktas valstybés garantijas i$mokant indélininkams kompensacijas; iii) siekiant
apsaugoti indélininkus ir kitus bankus (pavyzdziui, apdraudziant arba perkant banko tur-
ta, rekapitalizuojant bankg ar panaudojant kitas finansinés paramos formas) panaudoti
finansinio tvarumo uztikrinimo priemones; iv) panaudoti nemokumo teisés normas ir

140 Drechel B.S.D. Supra note 123. P. 8-9.

141 Caprio G., Klingebiel D. Bank Insolvencies: Cross-Country Experience. WB, Policy Research Working
Paper Nr. 1620, 1996.

142 Supra note 27. P. 39. Pavyzdziui, kai kuriy mokslininky skai¢iavimais, banko turto nuostoliai likvida-
vimo atveju yra labai reik§mingi ir siekia apie 30 proc. realios banko turto vertés. Tai gerokai didesni
skaiciai nei bankrutavus jprastam verslo subjektui, t. y. ne kredito jstaigai (nuo 10 iki 20 proc. turto
vertés). Supra note 76. P. 42-44.

143 Ryskiausi pastarosios krizés valstybiy skolos kriziy pavyzdZiai yra Graikija ir Airija. BIS apskai¢iavo
ir jvertino, jog 2010 m. birzelio mén. Duomenimis, privataus ir vieSojo sektoriaus paskolos gavéjy
nejvykdyty jsipareigojimy skaicius Graikijoje, Airijoje, Portugalijoje, Ispanijoje, keturiose svarbiose
eurozonos ekonomikose, kurios nukentéjo per valstybés skolos krize¢ buvo 1.6 trilijono USD. Pranci-
zijos ir Vokietijos finansinés injekcijos (paskoly teikimas) bankams $ioms valstybéms sudaré 61 proc.
viso skolinimo, i§ jy 15 proc. valstybés skolai dengti. Likusi dalis finansuota priva¢iy investuotojy
lésomis. BIS. Quaterly Review. International Banking and Financial Market Developments, 2010.

144 Lastra R.M. Supra note 74. P. 346.

145 Drechel B.S.D. Supra note 39. P. 123.

146 Placiau zr. 3 skyriaus 1d. 2 p.

44



bandyti bankg pertvarkyti ir (arba) likviduoti; v) panaudoti ankstyvosios, oficialios inter-
vencijos priemones, t. y. skubius banko veiklg koreguojancius veiksmus ir panasias teisines
poveikio priemones, prevencines priemones (jstatymuose numatyta prudencinj teisinj re-
guliavimg, banky prieziarg ir pro-ciklines priemones). Be kita ko, svarbu akcentuoti ir tai,
jog banky krizé $io tyrimo ribose tapatinama su tomis sisterninés krizés'*’ situacijomis, kai
vieno arba keliy banky finansiniai sunkumai gali sukelti grésme darniai visy banky vei-
klai. Tokie finansiniai sunkumai gali pasireiksti jvairiomis banky nemokumo formomis:
mokumo (kredito) krizé, likvidumo krizé arba rinkos krize.

1.2. Kodél bankai yra ypatingi juridiniai asmenys? Ar banko funkcijose
pasireiskia viesasis interesas?

Bankai atlieka ypatingos svarbos, doktrinoje kartais dar vadinamas kritinémis,'**
funkcijas'® visai realiajai ekonomikai. Teisés doktrinoje i§skiriamos trys pagrindinés
grupés ypatingy banky veiklos bruozy, susijusiy su i) banky paprastai laikomu dideliu
kiekiu likvidziy jsipareigojimy (dazniausiai indéliy forma), kurie apmokami pagal no-
minalig verte, kreditoriui pareikalavus; ii) banky teikiamomis finansinémis paslaugomis,
kurios yra gyvybiskai svarbios visos realiosios ekonomikos funkcionavimui'®; iii) tam ti-
kra banky, kaip juridiniy asmenuy, atliekamy jungiamuyjy funkcijy valstybés formuojamo-
je pinigy politikoje ir valstybés pinigy politikos, ekonomikos proceso’*!. Nataraliai kyla
pagristas klausimas, ar bankai turi bati traktuojami kitaip nei kity ekonomikos sektoriy
verslo subjektai? Sj klausimg i$nagrinéti svarbu ir dél to, kad specialus banky nemokumo
procediry reglamentavimas pirmiausiai grindziamas i$skirtine banky svarba valstybés
ekonomikai.

Kaip nuosekliai yra teigiama banky teisés doktrinoje, bankai - labiausiai pasaulyje
paplitusios finansy institucijos'*?, atliekancios daugialypes funkcijas. Bankai fiziniams as-
menims, $eimos tikiams, verslui, vieSosioms institucijoms, vyriausybéms ir visai ekonomi-

147 Placiau zr. 1 skyriaus 6 d. 5 p.

148 Kritinés funkcijos yra tokios, kurios atliekamos siekiant, kad finansiné ir ekonominé sistema veikty
efektyviai. Hiipkes E. Resolving Crisis in Global Financial Institutions: The Functional Approach Re-
visited. (in) Supra note 27. Chapter 18. P. 295-296. Apie banky ypatingos svarbos funkcijy ir pagrindi-
niy verslo linijy sampratas placiau zr. EBA. Technical advice on the delegated acts on critical functions
and core business lines. EBA/Op/2015/05.

149 Ypatingos svarbos funkcijos ES teisés aktuose apibréziamos kaip veikla, paslaugos ar operacijos, ku-
rias nutraukus, tikétina, jog valstybéje ar daugiau valstybiy dél atitinkamos kredito jstaigos ar grupés
dydzio, jos kontroliuojamos rinkos dalies, iSorés ar vidaus tarpusavio sasajy, sudétingumo ar tarpvals-
tybinés veiklos sutrikty itin svarbios realiajai ekonomikai teikiamos paslaugos arba sutrikty finansinis
stabilumas, visy pirma, atsizvelgiant j tos veiklos paslaugy ar operacijy pakei¢iamumg.BRRD. 2 str.
35d.

150 Realioji ekonomika disertacijoje suprantama kaip tarpusavyje labai susijusios - ekonominé produkcija
ir prekiy ir paslaugy vartojimas, issivystes tam tikroje ekonomikoje. Papildomai $is terminas siejamas
su poveikiu finansy rinkoms. EBA. Supra note 46. P. 5.

151 Hipkes E. Supra note 3. P. 3. Theissen R. Supra note 104. P. 30-33. Haan J., Oosterloo S., Schoenmaker
D. Supra note 62. P. 204-211. Gleeson S. Supra note 136. P. 4-6.

152 Bliss R., Kaufman G. Supra note 75. P. 3.
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kai teikia gyvybiskai svarbias paslaugas'>>. Sios paslaugos pasireiskia jvairiomis formomis:
komerciniais tikslais atliekamas indéliy surinkimas ir jy saugojimas'*, skolinimas'®, t. y.
pinigy teikimas j rinka paskoly forma, banko garantijos', kitos finansavimo veiklos. Tarp
indélininky ir jvairiy kredito gavéjy ypac pasireiskia neabejotina banky, kaip finansy tarpi-
ninko, svarba. Pavyzdziui, bankai savo klientams teikia ir finansiniy riziky valdymo paslau-
gas bei padeda apsidrausti savo finansine, kaip antai palakany normy ar valiutos rizikg'*’.
Be to, bankai yra labai svarbis, nes yra atsakingi ir uz valstybés mokéjimy sistemos'® sklandy
funkcionavimg. Bankai savo klientams taip pat teikia tokias i§skirtines paslaugas, kaip antai
uzsienio valiutos keitimas ar prekyba tauriaisiais metalais'®, atlieka tarptautinius pavedi-
mus ir Kitus tarptautinius sandorius, kontroliuoja ir administruoja tiek paprasty vartotojy,
tiek verslo subjekty, tiek vie$yjy institucijy pinigines lésas ir santaupas'®. I§ to seka, kad
bankai skiriasi nuo jprasty verslo subjekty ir tuo, jog pasizymi specificiniu, rizika ribojanciu
teisiniu reguliavimu, pavyzdziui, reikalavimai dél struktaros'®, specifinis licencijavimas,
specifiné veiklos priezitira, specifiné finansiné atskaitomybé, specifinis auditavimas'®?ir t. t.

Tradiciniai banky verslo modeliai nuo jprasty verslo subjekty taip pat skiriasi ir dél
disponuojamo turto pobuidzio'®. Banko turtas pagal savo prigimtj yra ilgalaikio pobudzio
(daugiausia bankai su kredito gavéjais sudaro ilgalaikes paskolos), kuris yra finansuoja-
mas trumpalaikio pobudzio indéliais'**. Banko jsipareigojimai, pavyzdziui, indélininkams

153 leeson S. Supra note 136. P. 6.

154 Indéliy saugojimas nereiskia, jog indéliai tiesiogiai yra laikomi saugykloje. Saugojimas yra banko par-
eiga ir jsipareigojimas indélininkams grazinti tg patj pinginj ekvivalenta piniginiy lésy ar vertybiniy
popieriy asmeniui, patikéjusiam, jog bankas sumokés ir grazins patikéta turta pilna apimtimi pagal
indélininko pareikalavima. Indéliai daugiausiai naudojami finansuojant kity banko klienty paskolas.

155 Daugelio banky paskolos sudaro nuo 25 iki 75 procenty viso banko turto. Gleeson S. Supra note 136.
P.6.

156 Kai bankas (garantas) rastu jsipareigoja sumoketi skolininko kreditoriui nustatytg pinigy suma pagal
kreditoriaus reikalavima.

157 Boonstra W.B. Supra note 84. P. 4.

158 Labai svarbu, kad mokéjimy ir atsiskaitymy sistema valstybéje funkcionuoty sklandziai, nepertrau-
kiamai, operatyviai. Mokéjimo sistema yra metodas, naudojamas apmokéjimui atlikti. Ja gali buti
laikoma ir paprastas pinigy sumokéjimas, ir sudétingi tarptautiniai elektroniniai tinklai. G. Kancere-
vycius. Finansai ir Investicijos. 3 leidimas. Smaltija, Kaunas, 2009. P. 330.

159 Bauen M. Rouiller N. Supra note 39. P. 5.

160 Theissen R. Supra note 104. P. 30-33.

161 Pavyzdziui, Lietuvoje pagal banky jstatymo reikalavimus komerciniam bankui privalomi ie organai:
visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba (aut. past. - pastebétina, kad stebétojy tarybos
kompetencija be bendrosios, numatytos akciniy bendroviy jstatyme, dar yra ir specialioji: veiklos
plano tvirtinimas, veiksmingos vidaus kontrolés uztikrinimas, skolinimo, kuris gali buti atliekamas
tik pritarus banko stebétojy tarybai, tvarkos nustatymas ir kt. klausimai, nurodyti jstatuose), valdyba,
administracijos vadovas. Be to, komerciniam bankui yra batina turéti vidaus kontrolés sistemg ir
vidaus audito tarnyba, nuolat veikiantj paskoly, vidaus audito ir riziky valdymo komitetus. Lietuvos
Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832. Aktuali redakcija 2014-08-05. 30-
36 str.

162 Bauen M., Rouiller N. Supra note 39. P. 51-54.

163 Kaufman G.G. Too big to fail in banking: What does it mean? Journal of Financial Stability, Vol.13.
2014. P. 217.

164 Haan J.,, Oosterloo S., Schoenmaker D. Supra note 62. P. 204.
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yra trumpalaikio pobudzio, turi bati jvykdomi greitai ir be trukdziy, pagal pareikalavima.
Pazymétina, kad didzioji dalis banko kapitalo sukaupiama i§ indélininky jnasy, todél ypa-
tinga yra ir banko indélininky teisiy apsauga'®. Be to, bankai standartiskai turi didelius
likvidumo jsipareigojimus'®. Be to, bankai valstybése vis dar islieka pirminiu finansavimo
$altiniu (taip pat ir likvidumo, finansiniy srauty uztikrinimu). Uztikrinant likvidumo tie-
kima j rinka bankai turi tam tikrg konkurencinj pranasumg prie$ kitas finansy institucijas.
Bankai taip pat turi i$vystytas informacines technologijas, kurios skirtos tikrinti ir stebéti
(angl. monitoring) besiskolinanc¢ius asmenis, siekiant sumazinti informacijos asimetris-
kumg tarp kreditoriaus ir skolininko'®”. Tam tikrais atvejais banko klientai tiesiogiai i§
banko bando pasiskolinti piniginiy 1ésy, kaip pagrindinj savo verslo finansy $altinj arba i§
finansy rinky, isleidziant akcijas ir (arba) skolos instrumentus, todél jie remiasi banko tar-
pininkavimu ir konsultacijomis. Taigi, likvidumo tiekimo, klienty stebéjimo funkcijos ir
specializuotos zinios (zmogiskieji i$tekliai) leidzia bankams uzimti stiprias pozicijas ne tik
paskoly i$davimo rinkoje, tac¢iau ir moderniuose kapitalo rinky sandoriuose, kaip antai:
vertybiniy popieriy i$platinimas, prekyba ir iSvestiniy finansiniy priemoniy sandoriai'®.
Galiausiai bankai turi sugebéti valdyti vertybiniy popieriy portfelj taip, kad tai nesukelty
likvidumo rizikos bankui'®. Tiesiogines ir netiesiogines kreditavimo ir likvidumo pas-
laugas rinkai (kaip pinigy $altinis) teikia bankai, o tai yra pagrindas efektyviam rinkos
ekonomikos funkcionavimui.

Kitas svarbus kvalifikuojantis kriterijus yra tas, kad tam tikri bankai yra tiesiogiai susi-
je su valstybés bankine sistema, valstybiy pinigy politikos jgyvendinimu (jprastai procesas
vyksta bendradarbiaujant su vyriausybe). Pastaroji finansy krizé parodé, kad bankai, susi-
dare su mokumo problemomis, nei$vengiamai susiduria ir su papildoma politine-teisine
rizika. Politikai labai lengvai gali sukelti netikétas, Salutines, neigiamas pasekmes, susiju-
sias su tam tikro banko finansinés situacijos eskalavimu'”’. Banky mokumo krizés akivaiz-

165 Bankui susidarus su mokumo problemomis ir siekiant i$vengti tiesioginio banko likvidavimo (ban-
kroto), panaudojant tam tikra banko pertvarkymo mechanizmg, banko turtas ir indéliai gali buti
greitai perkeliami kitam banky sistemoje veikian¢iam mokiam bankui. Pagrindiné DGS paskirtis yra
apsaugoti indélininkus nuo kredito jstaigos nemokumo pasekmiy. Pvz., ES yra nustatyta bendros
indéliy garantijy sistemy nuostatos dél kompensacijy lygio ir i$mokéjimo termino. Naudojama sie-
kiant grazinti indélius indélininkams. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél indéliy garantijy
sistemy 2014 m. kovo m. 3 d. (nauja redakcija) 2014/C/ 105/01. Konstatuojamoji dalis. (14). Sutartis
tarp indélinko ir banko jau nuo seny laiky laikoma skolininko ir kreditoriaus sutartimi. Foley v Hill
[1848] 11 HLC, 27 1002.

166 Dazniausiai pasitaikantis pavyzdys banko indélis kartu su paskoly portfeliu, t. y. tam tikru turtu, ku-
riuos daznai yra sunku parduoti per trumpg laikotarpj ir jam badingas ilgesnis pareikalavimo termi-
nas.

167 Haan J., Oosterloo S., Schoenmaker D. Supra note 62. P. 204.

168 Ibid.

169 Boonstra W.V.B. Supra note 84. P. 4.

170 Kaip pavyzdys paminétinas Lietuvos atvejis, LR Seimo i$vada. I$vadoje pateikiama ,tariamos® Sei-
mo laikinosios tyrimo komisijos i$vados ir Seimo nutarimo projekto vertinimo analizé. Konstatuota,
kad 2012 m. geguzés 30 d. Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Lietuvos Respublikoje veikianciy
komerciniy banky priezitros efektyvumo ir situacijos bankrutuojancioje akcinéje bendrovéje banke
»Snoras“ iaiskinimo posédis, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto 10 straipsnio 1 dali-
mi ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, laikytinas
nejvykusiu, uzdaro posédzio protokolas Nr. LK-26 neteisétas ir i$vada nepriimta. 2012-06-27 LR Sei-
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doje jie paprastai ,,stengiasi i§saugoti bankus ir banky sistemos finansy stabiluma, taciau
neturédami specifiniy Ziniy ar apskritai patikimos informacijos daznai dezinformuoja
visuomene, bando inicijuoti skubius, neparuostus, ,,politizuotus® teisés akty projektus ar
problemy sprendimy badus.

Bankus nuo kity versly subjekty isskiria ir ypatingos teisinés pasekmeés, susijusios su
banko nemokumo salygy nustatymu bei apskritai banko mokumo riziky valdymu, ypa¢
sisteminés rizikos'”' padidéjimu (mokslinéje literatiiroje ir kai kuriuose teisés aktuose
dar Zinomas kaip sisteminé krizé arba sisteminés krizés ,,uzkrato” i$plitimo efektas - aut.
past.)!72. Tai i§ esmés reiskia, jog nemokumo problemos viename banke gali sukelti indé-
lininky pabégimg ir kitame banke, o $is veiksmas gali atitinkamai labai destabilizuoti visa
$alies finansy sistemg ir veikti netgi kity valstybiy bankus, todél visais banky nemokumo
atvejais gyvybiskai svarbu ilaikyti visuomenés pasitikéjimg visa bankine sistema. Kai néra
pasitikéjimo, sisteminé banky krizé gali kilti labai greitai. Be to, reikia nepamirsti fakto,
kad kartu su globalizacijos procesais ir technologijy progresu pasaulyje paspartéjo pri-
¢jimas prie informacijos, dél to $iais laikais informacija sklinda itin greitai. Informacija,
susijusi su banko finansinémis problemomis, taip pat gali pasklisti itin greitai, o tai gali
sukelti sisteminj finansy sistemos uzkratg, nes asmenys, net ir nepatikrine informacijos,

mo etikos ir procediary komisijos i$vada Nr. 101-I-25. Tokios sudaromos parlamentinés komisijos yra
abejotinos teisinés galios, teikia teisi$kai neapibréztas bei teisinés galios neturincias i§vadas.

171 Rapestis dél sisteminio ,,uzkrato tiek indélininkams, tiek kredito gavéjams, kitiems kreditoriams,
visai mokéjimy sistemai. Sisteminés rizikos isplitimas (angl. contagion) teisés doktrinoje apibuidina-
mas kaip socialinis reigkinys, kai, bankrutavus vienam bankui, indélininkai ima interpretuoti banko
nemokuma kaip signalg apie egzistuojanc¢ias mokumo problemas visame finansy sektoriuje. Tokia si-
tuacija atitinkamai gali nulemti zaibiska neigiama reakcija bei indéliy atsiémimga i$ kity valstybéje vei-
kian¢iy banky. Tokiu atveju socialinés islaidos, kurias sukelia panika dél banky mokumo problemy,
valstybei tampa labai didelés. Sis reiskinys taip pat gali paskatinti recesija bei pinigy stygiy rinkoje,
sumazinti paskoly isdavima, kas gali atitinkamai padaryti didelés zalos ypa¢ mazoms ir vidutinéms
imonéms. Placiau zr. 1 skyriy 6 d. Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 23.

172 Paminétini keli aktualas pavyzdzZiai. Pirma, Lietuvoje informacija apie banko ,,Snoras® finansine situ-
acijg ir $ios informacijos nutekéjimas buvo netikétas veiksnys Lietuvos finansy sistemoje. Tai paskati-
no priezitros institucija veikti labai operatyviai. Po laikrastyje ,Lietuvos rytas“ pasirodziusio straips-
nio (straipsnio pavadinimas susijes su tuo, kad galimai ,,duotas“ prezidentés nurodymas sunaikinti
lietuvisko kapitalo bankus) ,,Snoro“ banke sparciai pradéjo keistis likvidumo situacija. Iki $iol néra
atsakymo, kas nutekino informacija. Ikiteisminj tyrima dél slaptos informacijos apie banka ,,Snoras*
nutekinimo Generaliné prokuratiira pradéjo dél galimo piktnaudziavimo tarnybine padétimi, gavus
rezultatus ir informacijg i$ Valstybés saugumo departamento bei LR dienrastyje ,,Lietuvos rytas“ pa-
skelbus informacija dél AB bankas ,,Snoras“ finansiniy sunkumy. Antra, 2014 m. vasarg Bulgarijoje
keli bankai atsiddiré prie nemokumo ribos. Se$i asmenys buvo suimti dél ,klaidinan¢ios informa-
cijos“ platinimo apie $alies finansiniy institucijy bukle technologinémis priemonémis. Internete ir
mobiliaisiais telefonais buvo platinamos zinutés, kuriose teigiama, kad Bulgarijos Pirmasis Investicinis
Bankas (angl. First Investment Bank), trecias pagal dydj salyje, bei ,Corpbank® bankas yra pakliuve j
sunkig finansing padétj. Gandai i§provokavo panika Bulgarijoje, prie banko skyriy greitai nutjso eilés
klienty, indélininky skubanciy atsiimti pinigus. Atsirado rimta sisteminés rizikos grésmé. Viesosios
institucijos indélininkus émé raminti, kad bankai yra saugts. Taciau to nepakako. Jsismarkavus in-
deliy atsiémimo karstinei, Bulgarija paskelbé, kad ES patvirtino 1,7 mlrd. EUR (5,9 mlrd. Lt) kredito
linijg, skirtg jtampai banky sistemoje nuraminti. Pla¢iau Zr. Supra note 170. Verslo zinios. Finansai.
Banko griuitis — Bulgarijoje, vertinimai — Lietuvoje [interaktyvus]. [zitiréta 2014-11-02] <http://vz.1t/
article/2014/8/10/banko-griutis-bulgarijoje-vertinimai-lietuvoje>.
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gali pagalvoti, jog ir kiti bankai turi panasiy nemokumo problemy ir, tarkim, gali pradéti
atsiimti indélius, nebesudaryti naujy sandoriy su banku ir pan.

Tarptautinio Valiutos Fondo ir Pasaulio banko atliktoje studijoje'”, atlikus atskirose
jurisdikcijose tradiciniy nemokiy banky praktikos analize, kuri buvo skirta efektyviam
banky nemokumo teisiniam reguliavimui aptarti, teigiama, kad banko nemokumas gali
sukelti daug platesniy neigiamy teisiniy pasekmiy nei jprasty verslo subjekty nemokumas.
Banky nemokumo atveju socialinés islaidos'”, panaudojus vieSuosius finansus bankams
pertvarkyti ar gelbéti, yra labai reikémingos, nes bankai dazniausiai yra pagrindiniai vi-
suomeneés ir kity subjekty santaupy, piniginiy 1éSy saugotojai ir neabejotinai labai svarbus
kreditavimo $altinis visai $alies ekonomikai. Be to, manytina, kad vie$as interesas pasi-
reiskia ir ta prasme, kad reikia atsizvelgti ir j netiesiogines islaidas, susijusias su sumazé-
jusiu skolinimu tam tikroje valstybéje, létesniu ekonomikos augimu, didesniu nedarbo
lygiu ir maZesnémis investicijomis'”. Kaip i§samiau aptarsime kituose skyriuose'’¢, banky
pertvarkymo teisinis rezimas gali buti traktuojamas kaip islaidy-naudos optimizavimo
prielaida, o $i tezé, visy pirma, grindziama tuo, jog pertvarkant banka jis ir toliau vykdo
operacijas, i$laikydamas veiklos testinumo prielaida.

Bankiné veikla, kaip ir kitos verslo rasys, yra susijusi su rizikos prisiémimu, ta¢iau tam
tikro banko pernelyg didelés rizikos prisiémimas nei$vengiamai daro didziule jtaka visai
valstybés finansy sistemai, todél bankininkystés rizikos prilyginamos viesajam interesui.
Tiek teisininkai, tiek ekonomistai, tiek dauguma jstatymy leidéjy laiko finansinj stabiluma
viesu interesu'””. Tai, be kita ko, siejama ir su tuo, jog banky krizé gali vystytis labai greitai,
o banko turtas labai greitai gali prarasti savo verte ir indélininkai labai greitai gali pradéti
atsiimti savo santaupas. Todél tol, kol bankai atlieka labai savitas ir i$skirtines ekonomines
funkcijas, banko nemokumo procedros islieka susijusios su vieSuoju interesu'”®: moki,
patikima bankiné sistema'”, sklandziai veikiantys bankai. Banky veikla i$ esmés grindzia-
ma pasitikéjimu, todél vie$as interesas, susijes su banky apsauga, lemia tai, kad bankams

173 IME WB. Supra note 86. Tyrime dalyvavo 17 jurisdikcijy ir 6 nepriklausomi ekspertai, jskaitant, bet
neapsiribojant, $iam tyrimui aktualiomis jurisdikcijomis. P. 75-76.

174 Apie detalesnes ilaidas, patiriamas banko nemokumo atveju, rekomenduotina Ziaréti empyrinj ty-
rimg. Tyrime, be kita ko, aprasytos visos didZiausios intervencijos ir banky pertvarkymy islaidos per
paskutine finansy krize. White P., Yorulmazer T. Bank Resolution concepts, Trade-offs, and Changes
in practises. FRBNY Economic Policy Review, 2014. P. 3, 6. IME Bank Resolution Costs, Depositor
preference, and Asset Encumbrance, 2013. Nr. WP/13/172. P. 4-7.

175 Dewatripont M., Freixas X. Bank resolution: a framework for the assesment of regulatory intervention.
Oxford Review of Economic Policy, Vol. 27, Nr. 3, 2011. P. 413.

176 Zr.2 skyriaus 3 d.
177 Hiipkes E. Supra note 3. P. 5.

178 Viesasis interesas finansiniy paslaugy kontekste susideda i§ keliy elementy. Vartotojai visada turi
lakestj, kad finansiniy paslaugy industrija teiks patikimas, geros kokybés, patraukliy kainy paslau-
gas. Nestabilumas yra neatsiejamas nuo spekuliavimo rinkomis, taciau realioji ekonomika privalo
buti apsaugota nuo pacdiy rimciausiy neigiamy padariniy ir nestabilumo finansy sektoriuje. Todél
dauguma valstybiy siekia, jog finansiniy paslaugy industrija dirbty pelningai ir baty konkurencinga
tarptautiniu mastu, nes tai i§ esmés leisty reik§mingai prisidéti prie valstybés izdo, t. y. visos visuo-
menés ,piniginés®. Finansinis stabilumas yra kiekvienos modernios visuomenés siekiamybeé. Viesojo
intereso uztikrinimg padeda jgyvendinti patikimas ir nuspéjamas teisinis reguliavimas. Kay J. Narrow
Banking: the Reform of Banking Regulation. Centre for the Study of Financial Innovation, 2009. P. 3.

179 Hipkes E. Supra note 71. P. 8-9.
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taikomas ne tik specialus banko nemokumo procediry teisinis reguliavimas, taciau ir
specialios banky rizikg ribojancios taisyklés ir prieziira' (arba prudencinis reikalavimas
- aut. past.). Taisyklés padeda sustiprinti sklandy banky veikima, o kartu ir vieso intereso
saugumg bei banky mokumg'®!. Kartu padeda sustiprinti banky mokumo reikalavimus.
Tokio reguliavimo tikslas - uztikrinti, jog bankai yra optimaliai valdomi, o prieziiiros siste-
ma uztikrina atitikima teisés akty, reikalavimy jgyvendinima. Nors pasaulyje palaipsniui
jsivyravo nuomoneé, jog grieztas bankinés veiklos licencijavimas ir i§ to sekantys reikalavi-
mai bei rizikg ribojantis reguliavimas yra tik pirminiai veiksniai, siekiant apsisaugoti nuo
banky mokumo problemy (pvz., uztikrinant tinkamga kapitalo lygj ir tinkamg banko val-
dyma), tadiau po besikartojancios finansiniy kriziy bangos pasaulyje galutinai paaiskéjo,
kad vien tiktai veiksmingas banky valdymas ir rinkos jégos negali uztikrinti finansinio sta-
bilumo'®. Atsirado poreikis kokybiniams banko nemokumo procedury kriterijams, sie-
kiant, visy pirma, restruktirizuoti veikian¢ig ir likviduoti neveikiancig banko turto dalj.

Rizika ribojan¢io reguliavimo tikslas yra dvejopas: pirmiausia, toks reguliavimas siekia
uztikrinti finansinj sauguma ir banky bei visos finansy sistemos mokumga kaip visumos,
antra, siekiama pasalinti kliatis prekybai ir garantuoti lygias konkurencines salygas banky
sektoriuje. Taciau rizikg ribojancio reguliavimo ir priezitros tikslas néra sumazinti banko
nemokumo rizikg iki nulio, nes rizikos prisémimas yra neatskiriama bankininkystés dalis.
Vadovaujantis individualia strategija bankai yra laisvi nustatant investavimo ir kreditavi-
mo politika, kuri bankams atrodo tinkamiausia. Vadinasi, galime daryti i$vada, kad rizika
ribojantis reguliavimas néra sukurtas tam, kad padéty absoliuciai i$vengti banko nemoku-
my'®. Prudencinio reguliavimo tikslas - ex ante minimizuoti rizikos prisiémimg siekiant
sumazinti banko nemokumo tikimybe.

180 Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas banky pradinis kapitalas ir prieZidrinis tikrinimas. Rizikq
ribojantis reguliavimas apima $iuos esminius elementus: i) nustatyta tam tikrg kapitalo koeficienta,
kuris uztikrina, kad bankai laikosi nustatytos minimalaus nuosavy lésy (kapitalo) normos atitinkamai
pagal ju rizikos lygj, siekdami padengti netikétus mokumo nuostolius (pavyzdziui, suderinti jmoniy,
kurios paskolas pavercia vertybiniais popieriais ir kitomis finansinémis priemonémis, kuriomis prekiau-
jama, ir jmoniy, kurios investuoja j Siuos vertybinius popierius arba priemones (investuotojai), intere-
sus). Kad $is reikalavimas buty jgyvendintas, bankas turi iglaikyti reikémingg atitinkamo turto dalj; i)
tam tikrus limitus nepaskaic¢iuotam banko rizikos prisiémimui, siekiant skatinti tam tikra skolinimo
koncentracija, pavyzdZiui, riboti skolinima su banku susijusiems Zmonéms, likvidumo neatitikimus
ir grynaja turto dalj uzsienyje; iii) rizika ribojancio reguliavimo standartai turi uztikrinti, kad bankas
sugebés vykdyti jsipareigojimus kreditoriams ir indélininkams be priverstinio turto pardavimo arba
kito daug kainuojancio bado, padedancio surinkti lésas (likvidumo reikalavimai). Rizikg ribojantis
reguliavimas taip pat reguliuoja banko apskaitos standartus ir taisykles, jskaitant, bet neapsiribojant,
turto vertinimo kriterijus, paskoly klasifikavima, taip pat jpareigoja suformuluoti paskoly atidéjimus
(prognozuoti paskolos praradimo padarinius ir nuostolius) bei pradelsty palakany atidéjima (ar netgi
ju skai¢iavimo sustabdyma). Theissen R. P. Supra note 104. P. 27-29. Boonstra W.V.B. Supra note 84.
P.2-3.

181 TradiciSkai rizika ribojantis reguliavimas siekia susvelninti socialines i$laidas sukuriant jvairias
prudencines priemones, jskaitant indéliy garantijy sistemas, kapitalo pakankamumo reikalavimus,
turto sudéties taisykles, kompetencijos ir tinkamumo reikalavimus banko darbuotojams, valdybos
nariams,vyresnigjai vadovybei.

182 Hipkes E. Supra note 3. P. 11.

183 [statymy leidéjai suprato, kad netgi labai aukstas kapitalo reikalavimas gali bati nepakankamas esant
banky krizei. Avgoulleas E. Breaking-up Mega-banks: a New Regulatory Model for the Separation of
Commercial Banking from Investment Banking. Financial regulation at the Crossroads: Implications
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Kitas svarbus vieso intereso pozymis — banko nemokumo ir banko likvidumo santykis.
Kaip minéta, bankai rinkoje veikia ir kaip likvidumo tiekéjai, todél prieziaros institucijos
siekia, kad bankai laikytysi minimaliy saugumo ir rizikos reikalavimy. Vienas tokiy rei-
kalavimy yra kapitalo pakankamumas. Finansinés institucijos paprastai turi labai didelj
finansinio sverto lygj, t. y. finansuoja savo turta daugiausia skola (jsipareigojimais), o ne
akciniu kapitalu. Pastaroji finansy krizé labai aiskiai parodé, kokia svarbi yra banky li-
kvidumo problema. Kapitalas, bankui susidirus su mokumo problemomis, veikia kaip
nuostoliy ,,sugéréjas“ Taip yra dél to, jog bankai, susidire su mokumo problemomis, vis
dar turi galimybe pasiskolinti i§ centrinio banko, kas i§ esmés reiskia, kad centriniai ban-
kai daugelyje valstybiy vis dar atlieka paskutinio skolintojo funkcija (angl. last resort)'*.
Nesugebéjimas pasiekti likvidumo normy gali sukelti potencialy banko nemokumg netgi
tuo atveju, kai banko turtas virsija jo jsipareigojimus sveikosios turto dalies, t. y. bankas
tapty nemokus, nes yra nelikvidus. Negaléjimas vykdyti prisiimty jsipareigojimy kredito-
riams pagal pareikalavima jprastai sukelia finansiniy srauty nemokuma. Taip pat bankas
buty nemokus ir pagal balanso testa, jeigu jam buty leista ir toliau veikti, nes susidurty
su likvidumo problemomis. Taigi, riba tarp banko nelikvidumo ir banko nemokumo yra
ypac svarbi teisine prasme, jg itin sunku nustatyti per banky krize'®.

Bankai vis dar yra pagrindiniai finansy sistemos ,,zaidéjai®, suteikiantys likviduma ne
tik namy akiams, verslui, ta¢iau ir kitoms finansy ir vieSosioms institucijoms. Pastaruoju
metu bankai i$plété savo verslo formas nuo tradicinio skolinimo iki sandoriy, atliekamy
modernioje kapitalo rinkoje, tokiu badu islaikydami savo pozicijas finansy sistemoje. Di-
desnis banky pagrindiniy veiklos funkcijy darnumas ir efektyvumas bei atitinkamai ban-
ky mokumas i§ esmés reiskia geriau teikiamas banky finansinio tarpininkavimo paslau-
gas, o tai, manytina, lemia geresnj suderinamumg tarp indélininky ir investuotojy interesy
su visais i$ to iSplaukianciais teigiamais ekonominiais rodikliais.

1.3. Lex generalis ar lex specialis. Kodél bankams netinkamos bendrosios
nemokumo teisés normos?

Nemokumo teisés svarba issiplété j jvairius ekonomikos sektorius, jskaitant ir ban-
kininkystés. Nepaisant verslo globalizacijos, nacionaliné nemokumo teisé islieka labai
svarbi visai rinkos ekonomikai, nors vis dar stokojama tarptautinio $ios teisés $akos su-
vienodinimo tiek procediriniu, tiek materialinés nemokumo teisés pozitriu'®. Efekty-
vios nemokumo procediiros padeda suteikti nuspéjamumga procediry baigtimi ir teisinj
tikruma. Atitinkamai rinkos dalyviai nori i§ anksto zinoti, kas nutiks nepadengtiems jy

for the Supervision, Institutional Design and Trade. Wolter Kluwer, Netherlands, 2011. P. 198.

184 Sis vaidmuo per paskutiniuosius du $imtmecius buvo vystomas padedant CB. Toks teisinis reguliavi-
mas uztikrina, jog bankai, kurie patiria laikiny likvidumo problemy ir atitinkamy finansiniy sunku-
muy, gali gauti finansing pagalba laikinais pagrindais. Pla¢iau zr. 3 skyriaus 1 d. 1 p.

185 Zr. 1 skyriaus 7 d.

186 Nemokumo teisés esmé yra i$spresti konkuruojanciy prioritety klausima, nes esant ribotiems iste-
kliams bus patenkinti ne visy, o tik dalies (paprastai mazos dalies) kreditoriy reikalavimai. Labai
svarbu uztikrinti, kad jeigu skolininkas nebesugeba vykdyti savo jsipareigojimy, skolininko turtas yra
naudojamas maksimaliai siekiant patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus. Peter H., Jeandin N.,
Kilborn J. The challenges of insolvency law reform in the 21 st century. Shulthess, Basel. 2006. P. 11.
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reikalavimams ar jkeistam turtui, jeigu skolininkas tampa nemokus. Banky nemokumo
teisés normos nuo bendruyjy teisés normy skiriasi daugeliu aspekty. Verta paanalizuoti
priezastis ,,kodél?

Bene svarbiausia ekonominio pobudzio prieZastis ta, jog banko nemokumo proce-
daras reguliuojant bendrosiomis nemokumo teisés normomis néra uzkertamas kelias
pavojui visai ekonomikos sistemai, pasklindanciai per nemokaus banko sandoriy $alis'®’.
Paskutiné banky krizé labai aiskiai atskleidé artimag rysj tarp finansy, bankininkystés sta-
bilumo ir realiosios ekonomikos saugumo, todél operatyvus ir sklandus banko, kuris ne-
besugeba jvykdyti priezitros institucijos keliamy reikalavimy, i§¢jimas i§ rinkos yra rei-
kalinga veiksmingos finansy sistemos dalis'®®. Banky nemokumas gali sukelti tam tikrus
issukius ir problemas visai valstybés teisinei sistemai, todél reikalingi specialas teisiniai
reikalavimai ir taisyklés, jtvirtintos teisés aktuose, padedantys $velninti atsirandancius
padarinius. Jeigu kompetentingos institucijos neturéty specialiy teisiniy priemoniy, skir-
ty nemokiy banky problemoms spresti, ir turéty remtis tiktai bendrosiomis nemokumo
teisés normomis, labai tikétina, kad veiksmai ir intervencija j banka buty atlikta per ve-
lai arba buty destabilizuojancio poveikio'®. Intervencijos veiksmai turi buti pagrjsti i$
anksto reglamentuojamomis teisémis ir nuspéjamomis bei numatomomis procedtromis,
kurios jgalinty kompetentingas institucijas reaguoti vos tik pastebéjus pirmus finansiniy
padéties pablogéjimo pozymius tam tikrame banke. Paskutiné banky krizé patvirtino,
jog banky nemokumo problemas reikia spresti greitai - i§ esmés per savaitgalj - ir tokiu
bidu, kuris leisty testi esmines banky veiklos operacijas ir ateityje minimizuoty ban-
ko pertvarkymo ir (arba) likvidavimo i$laidas. Atsizvelgiant j tai, kad banko nemokumo
problemos neatsiejamos nuo vieso intereso'’ tiksly, iSanalizavus uzsienio teisés doktrina

187 Pavyzdziui, jei kita sandorio $alis nesugeba absorbuoti 1é$y trakumy, atsirandanciy dél banko
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, kaip antai: uZsienio valiutos keitimo sutartis, atpirkimo
susitarimai, sutartiniai santykiai, kylantys i§ prekybos vertybiniais popieriais, apsikeitimo/pasirin-
kimo sandoriai (angl. swaps option), i$ankstiniai sandoriai, tai gali lemti jsipareigojimo nevykdyma
kitiems bankams bei kitus jsipareigojimy nevykdymo atvejus, taip pat grasinti visos finansy sistemos
stabilumui.

188 BCBS. Basel Core Principles for Effective Banking Supervision. Principle 22, 2012 [interaktyvus]. [zit-
réta 2014-10-12] <http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf>

189 Dabartiné krizé pademonstravo ansktyvy ir visapusiskai greity kompetentingy institucijy intervenci-
jos veiksmy poreikj tol, kol bankas dar yra mokus. Be to, finansy krizé atskleidé, kad kai sistemiskai
svarbuis bankai susiduria su nemokumo rizika, bendrosios nemokumo procediros neatitinka vieso
intereso siekiamy tiksly dél to, kad kritinés ekonomikai funkcijos, kaip indéliy surinkimas ir sko-
linimas, nutraksta. Iki finansy krizés pradzios vyriausybés stokojo reikalingy teisiniy priemoniy, o
tiesioginis likvidavimas nebuvo perspektyvus viariantas, todél buvo priverstos suteikti dideles viesyjy
finansy sumas gelbédamos bankus nuo nemokumo ir tokiy badu i$vengdamos didelés Zalos ekono-
mikai. Hiipkes E. Resolving Crisis in Global Financial Institutions: The Functional Approach Revisited.
(in) Supra note 27. Chapter 18. P. 294. HM Treasury. Regulatory Policy Committee. The EU Bank
Recovery and Resolution Directive. Impact Assessment. RPC 14-HMT-2133, 2014.

190 Antai Lietuvoje kasacinis teismas yra pazyméjes, kad finansy sektorius, kurio reik§mingg dalj Lietuvoje
sudaro banky sektorius, priskirtinas prie vieno jautriausiy sektoriy, o situacija jame gali turéti didelés
jtakos $alies ekonomikai, gyventojy ir Gikio subjekty pasitikéjimui $alies finansy sistema, $ios sistemos
tvarumui, todél batina uztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprini-
mo priemoniy panaudojimo galimybes. Sios jstatymy nuostatos rodo, kad finansy sistemos stabilumas
yra viesasis interesas, o grieztas paskolos salygy laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo specifika,
turi esming reik§me. LAT 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2012.
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i8skirtinos $ios priezastys, leidziancios teigti, kad lex generalis netinka nemokiy banky

problemoms spresti

191

Bendrosios priezastys:

Specialiy teisés normy jtvirtinimo teisés aktuose genezé. ES valstybése narése bendrosios
nemokumo teisés lex generalis normos iki finansy krizés buvo taikomos ir bankams'*?,
kai tuo tarpu lex specialis egzistavo tik daugiau i$imtiniais atvejais'®. ES teisinéje siste-
moje specialiy teisés normy pradzig i§ esmés galime sieti tik su banky sgjungos teisés
akty jsigaliojimu.

Prie$ingai nei dauguma Europos jstatymy leidéjy, kurie paprastai taiké bendrasias
nemokumo teisés normas nemokiems bankams, JAV Kongresas jau 1857 m. jtvirti-
no specialy banky nemokumy procediry reglamentavimg, taikoma nacionaliniams
bankams federaliniu lygiu (valstijy bankai nepateko j taikymo sritj)'**. Be to, lygiagre-
¢iai federalinio bankroto jstatymo dauguma JAV valstijy priémé ir valstijy jstatymus,
skirtus efektyvesnei banky priezitirai ir banky nemokumo problemy sprendimams'*.
Taigi JAV bankroto jstatymas jau nuo XIX a. buvo taikomas inter alia bankams su tam
tikromis nuostatomis, skirtomis banky mokumo problemoms spresti. ISsamesnés ir
nuoseklesnés banky nemokumo teisés normos i§ esmés atsirado tik sukarus indéliy
draudimo sistema po to, kai daugiau nei devyni tikstanciai banky (tre¢dalis banky in-
dustrijos) paskelbti nemokiais didziosios depresijos laikotarpiu'®. 1933 m. FDIC tapo
i§skirtines teises banky nemokumo atzvilgiu turincia vie$aja institucija, veikdama ir
kaip nemokiy nacionaliniy, ir apdrausty valstijy banky nemokumo administratorius
(angl. receiver)'’. Tiktai suktrus FDIC atsirado specialios teisés normos, reguliuojan-
¢ios banky nemokumo procediras, o banky nemokumo teisé tapo teisiniy interesy ir
teisés mokslo tema'®®. Be kita ko, 1991 m. JAV sukuré bankroto kodekse naujg skyriy,
skirtg banky nemokumo problemoms spresti, ypa¢ iSpleciant taikymo sritj valstijy
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Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 34-37.

Garcia G.H., Lastra M.R., Nieto J.M. Bankruptcy and reorganization procedures for cross-border banks
in the EU: Towards an integrated approach to the reform of the EU safety net. LSE financial markets
group paper series, 2009. P. 11-17.

Kaip i$imtiniai atvejai paminétina, kad JK,Vokietija, Nyderlandai buvo pirmosios ES valstybés narés,
suskubusios keisti reguliavimg uzklupus finansy krizei, priimdamos specialigsias banko nemokumo
procedury teisés normas. Hiipkes E. Supra note 3. P. 6-7. Schillig M. Supra note 47. FSB. Thematic
review on resolution regimes. Peer review Report. 2013.

Swire P.P. Supra note 9. P. 478-481.

Ibid. P. 479.

FDIC. Chapter 7. The FDIC's Role as Receiver. P2. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014 -11-20] <https://
www.fdic.gov/bank/historical/reshandbook/ch7recvr.pdf >.

Hiipkes E. Supra note 3. P. 8

Pagrindinés banko nemokumo procediry teisinio reguliavimo reformy priezastys buvo masiski in-
deéliy atsiémimo scenarijai, indélininky neracionalumas, administratoriy pernelyg dideli komisiniai
mokesciai ir tendencija uzvilkinti nemokumo procediras kiek jmanoma ilgiau. Be to, nemokumo
administratorius paprastai skirdavo politikai. Banko nemokumo procedaros tesdavosi vidutiniskai
Seserius metus, taciau pasitaikydavo atvejy, kai jos trukdavo net 21 metus. Net indélininkams ir at-
gavus dalj savo reikalavimo, ta dalis budavo gerokai mazesné nei bendras kreditoriaus reikalavimas.
Kreditoriai atgaudavo vidutinigkai tik 58 proc. reikalavimo dalies. Todél igkilo poreikis vyriausybei
atstatyti pasitikéjima banky sistema. Supra note 192. P. 3-4.
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bankams, sukurtos naujos nuostatos, reglamentuojancios skubias koreguojancias po-
veikio priemones (angl. prompt corrective action), kartu su atitinkamais Federalinés
Indéliy draudimo jstaigos teisés akto pakeitimais. Buvo suteikti papildomi jgaliojimai
FDIC"?, atskirtos FDIC, kaip indélio draudéjo ir kaip administratoriaus, teisinés funk-
cijos, numatytos naujos teisés ir pareigos. Atsirado konkrec¢ios banky pertvarkymo
priemonés (pardavimas, turto atskyrimas, laikinas bankas), turint pagrindinj tikslg -
maksimizuoti banko kreditoriy turta ir minimizuoti bet kokius nuostolius draudimo
fondui. Galiausiai 2010 m. liepos mén. 21 d. banko nemokumo teisés normos buvo dar
kartg perziarétos, jsigaliojo itin reik§mingas Dodd-Frank teisés aktas®®. Pagrindiné
teisés akto paskirtis, iSvengiant mokes¢iy mokétojy finansuojamy banky gelbéjimo,
naujos taisyklés nemokiems bankams ir nebankinéms finansy institucijoms, inter alia
sprendziant ir sisteminés rizikos problemas, jprastai sukeliamas dideliy banky gru-
piy arba sistemiskai svarbiy finansy instituijy, kas atitinkamai keldavo grésme visam
finansy sistemos stabilumui?”". Sis jstatymas sukiré naujg bendrg likvidavimo institu-
cijg (angl. orderly liquidation institution)*?, kurios nuostatos turi prioritetg bankro-
to kodekso ir kity taikomy bankroto jstatymy atzvilgiu, siekiant bankg pertvarkyti ir
(arba) likviduoti.

Sveicarijoje, 1934 m. kuriant pirmajj Federalinj Banky jstatyma, Federaliné Taryba
priéjo prie i$vados, kad bankams yra reikalingas specialus teisinis reguliavimas, nes jie
turi ,vie$y paslaugy teikéjo” statusa, Salies ekonomikos augimas priklauso nuo to, kiek
kapitalo bankai sugeba pritraukti investicijoms®”. Taciau specialus teisés normy regla-
mentavimas dél banko bankroto ir restrukttrizavimo jgavo pagreitj tik 2003 m., nu-
stacius, jog esamuose Sveicarijos banko bankroto ir restruktirizavimo jstatymuose yra
dideliy spragy. 2003 m. Sveicarijos Parlamentas priémé banky jstatymy pakeitimus**
ir paskyré specialy 11 skyriy, skirtg teisinéms priemonéms, padedanc¢iomis kovoti su
banko nemokumais, reguliuoti, bei 12 skyriy, skirtg banko likvidavimo procedaroms
reglamentuoti. Specialus banko nemokumo procediry reglamentavimas jsigaliojo
2004 m. birzelio mén. 1 d. Po mety buvo priimtas naujas, pojstatyminis banky ir verty-
biniy popieriy platintojy bankroto teisés aktas?® (toliau- Swiss Ordinance). Galiausiai
naujos banky pojstatyminio teisés akto nuostatos dél indéliy draudimo kartu su Svei-
carijos banky ir vertybiniy popieriy makleriy jstatymu jsigaliojo 2006 m. sausio mén.
1 d.2% Pagrindiniai teisés aktai buvo perziaréti 2011 m. ir 2012 m. Sukurtos naujos
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Pavyzdziui, uzdaryti banka, nustacius nepakankama banko turto kiekio ir vykdytiny jsipreigojimy
kiekj, nustacius nesaugia ir nepatikimg banky veiklos praktika, gresian¢ius nuostolius, kurie gali iSei-
kvoti banko kapitalg ir pan. Bliss R., Kaufman G. Supra note 75. P. 46.

Sis teisés aktas i§ esmés siekia subalansuoti bankroto ir vartotojy apsaugos jstatymy tikslus islaikant
ir apsaugant finansy stabilumg ir visuomenés pasitikéjima. Dodd-Frank Act § 1021. Kodifikuota 12
U.S.C. § 5511. July 21, 2011.

Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 116-117.

Dodd-Frank. Title II, Section 201.

Swiss Federal Banking Commission. Supra note 42. P. 5.

Swiss Federal Law on Banks and Saving Banks of 8 November 1934, RS 952.0.

Swiss Federal Banking Commission Ordinance on the Bankruptcy of Banks and Securities Dealers of 30
June 2005 (Bank Bankruptcy Ordinance, RS 952.812.31). (aktuali redakcija 2015 m. sausio mén. 1 d.)

Swiss Federal Ordinance on Banks and Savings Banks of 17 May 1972 RS 952.02.



banky pertvarkymo taisyklés, principai ir nuostatos. Tik 2012 m. pabaigoje apjungiant

banko bankroto ir pertvarkymo procediras buvo sukurtas i$samus ir nuoseklus teisi-

nis reguliavimas®”.

o Specifiniai finansiniai susitarimai, susije su banko nuostoliy dengimu. Tarptautiniu
lygiu nuspresta*®, kad specialios banky nemokumo procediiros, atsizvelgiant j bu-
vusius milzini$kus finansy krizés padarinius, turi bati finansuojamos banky indus-
trijos, o ne mokesciy mokétojy pinigais, todél tarptautiniy reformy kontekste ikilo
poreikis banky pertvarkyma tam tikrais atvejais finansuoti industrijos pinigais bei
sukurti specialius finansinius susitarimus (fondus), kurie padéty sumazinti zlun-
ganciy banky islaidas, tenkanc¢ias mokes¢iy mokétojams. Tokiy finansiniy susita-
rimy, kaip antai: pertvarkymo fondo sukarimas, rinkliavy rinkimas i§ industrijos
ir pan., bendrieji nemokumo teisés aktai nereglamentuoja. Labai svarbu turéti nu-
spéjamus, mazai kintancius, aiSkius bei potencialius banky nemokumo problemy
sprendimo budus, taisykles ir teisines priemones toje rinkoje, kur bankas veikia,
ypac per banky krize. Tikslas - isvengti valstybés atliekamy banky gelbéjimy panau-
dojant mokesciy mokétojy pinigus, o Sio tikslo paprastai bendrosios nemokumo tei-
sés normos nereglamentuoja. Be to, sprendimai dél nemokaus banko ateities ne tik
turi bati priimami greitai, bet padariniai turi bati nuspéjami, o siurprizy turi bati
i$vengta, todél manytina, kad prisibijantys priimti svarbius sprendimus valstybiy
lyderiai ir institucijos jausis komfortiskiau, drgsiau, atsisakydami banky gelbéjimo
panaudojant vieSuosius finansus nenaudojant mokesc¢iy mokétojy pinigy, jeigu jie
i$ anksto zinos galimy veiksmy padarinius ir taip pat jausis uztikrin¢iau dél prii-
mamy sprendimy.

Iki pastarosios finansy krizés ir teisinio reguliavimo reformy, susijusiy su pasikeitusia
banko nemokumo procediry paradigma, valstybése jstatymy ir kity teisés akty, regla-
mentuojanciy banky nemokuma, esmé ir procedaros labai skyrési.?® Be to, iSanalizavus
istoring specialiy teisés normy raida tyrimui aktualiose valstybése, galima teigti, kad i$-
skyrus JAV su tam tikromis i$imtimis i§samios, specialios teisés normos, skirtos banko
nemokumo procediroms reglamentuoti, atsirado pakankamai vélai, jau po prasidéjusios
tarptautinés finansy krizés. A priori néra priezas¢iy netaikyti bendryjy nemokumo teisés
normy bankams. Paprastai dauguma banko nemokumo procediry aspekty, kaip kad tur-
to apskai¢iavimo ir surinkimo metodai, kreditoriy reikalavimy patvirtinimas, sprendimai,
susije su gincytinais reikalavimais ir jy pripazinimas, nemokaus subjekto turto paskirs-
tymas, keliant bankams jprasta bankroto byla, reguliuojamas panasiu budu kaip ir kity
jprasty jmoniy atveju. Sia hipoteze paneigia zemiau isdéstyti argumentai.

207 FSB. Thematic review on resolution regimes. Peer review Report. 2013. P. 45.

208 Placiau zr. 1 skyriaus, 5d., 1 p.

209 Keliant jprastine bankroto bylg ir likviduojant banka gali kilti pavojus i) finansiniam stabilumui; ii)
nutrakti ypatingos svarbos funkcijy vykdymas; iii) tam tikra apimtimi nukentéti indélininky apsauga
(pvz., neapdrausti indélininkai); iv) pazeistas viesasis interesas, nes diskutuotina, kad banko pertvar-
kymas, o ne likvidavimas atitikty labiau vie$ajj interesa. Si idéja grindZiama tuo, jog gresiant banko
nemokumui zlungantj banka, visy pirma, reikéty gelbéti taikant pertvarkymo priemones, bandyti
i$saugoti banka, kaip veiklg galincia testi jmone, kiek jmanoma naudojant privacias lésas, pvz., banko
pardavimas ar susijungimas, banko jsipareigojimy nurasymas, banko skolos konvertavimas j vertybi-
nius popierius.
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Procediirinés priezastys:

Operatyviy sprendimy poreikis. Indélininky, finansy rinky ir visuomenés lakestis tam
tikram bankui susidrus su mokumo problemomis - greitas sprendimas dél nemo-
kaus ar galincio tapti greitoje ateityje nemokiu banko problemy ypac¢ sistemiskai svar-
baus banko nemokumo atveju. Tarp suinteresuoty banko likimu $aliy susiformuoja
lakestis, kad sprendima dél nemokaus ar galin¢io tapti nemokiu banko kompeten-
tinga institucija priimty per keleta dieny ar netgi savaitgalj, nes aiSkumas ir teisinis
tikrumas yra gyvybiskai svarbus faktoriai, siekiant nuraminti suinteresuotus asmenis
ir uztikrinti stabiluma finansy sistemoje. Dél operatyviy banko nemokumo problemy
sprendimy poreikio teismams yra sunku pasiekti teigiama rezultata vadovaujantis tik
bendrosiomis nemokumo teisés normomis?"’. Kaip kad buvo Lehman bankroto bylos
atveju, labai tikétina, kad teismai banko likvidavimo atveju susidurs su reikalavimu
parduoti beveik visg Zlungancio banko gyvybinga turtg per pirmasias dienas®!!. Toks
reikalavimas paprastai bana pagrijstas tuo, kad banko turto verté drastiskai gali suma-
Zéti vos per kelias dienas, jeigu neaiSkumai dél finansiniy sunkumy turincio banko uz-
sites ilgiau. Be to, netgi vieno didelio banko nemokumas gali paskatinti sistemine kri-
z¢?'2. Atitinkamai taikant bendrgsias nemokumo teisés normas, jprasta verslo subjekto
reorganizacija pagal nemokumo teise, pavyzdziui, turto i§ skolininko jsigyjimo pro-
cedaros, paprastai trunka gerokai ilgiau. Todél taikant bendrasias nemokumo teisés
normas, finansiniy sunkumy turintis bankas, visy pirma, baty paprasytas sudaryti tam
tikrg gelbéjimo (angl. recovery) plana, o po to turéty paprasyti suinteresuoty asmentj,
kreditoriy sutikimo. Visais atvejais prasymas dél skolininko (banko) vertingo turto
pardavimo tretiesiems asmenims per pirmasias kelias dienas uZsitesty, atsizvelgiant j
individualius bendryjy nemokumo teisés normy apribojimus daugumoje jurisdikcijy.
Pavyzdziui, tradiciskai pagal bendraja nemokumo teise tokiam su turto pardavimu
susijusiam praymui, pries teismui pradedant nagrinéti nemokumo proceduras, rei-
kalingas ir kreditoriy komiteto patvirtinimas bei sutikimas. Kreditoriy nutarimai gali
bati skundziami teismui, kas apsunkina sprendimy priémima. Tik retais atvejais pa-
sitaiko i§im¢iy. ISnagrinéjus paskutinés banky krizés doktring, aptinkamas tik vienas
atvejis. Antai Lehman Brothers bankroto bylos atveju teiséjas sugebéjo patvirtinti ir
jgalioti bankrutuojancio subjekto turto pardavimo procediras atliekantj administra-
toriy, remdamasis teismo jgaliojimy apribojimais, kurie buvo numatyti bendrajame
bankroto kodekse (investicinés jmonés nepateko j jstatymo taikymo sritj — aut. past).
Teiséjas leido parduoti skolininko turtg nepaisydamas fakto, kad tai i§ anksto nulems
bet kokj vélesnj banko gaivinimo plano sprendima, privatiems asmenims sumazins
galimybes prieStarauti sprendimui. Sprendimas dél turto pardavimo, ieinant i§ ben-
drosios nemokumo teisés riby, buvo pagristas tuo, jog egzistuoja ,,neatidéliotinos ir bii-
tinos bylos aplinkybés“?". Buvo nustatyta, kad kitu atveju skolininko turtas nei§vengia-
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mai nuvertés ir bus padaryta nepataisoma Zzala, jeigu toks prasymas liks nepatenkintas
ir operatyviai nejgyvendintas. Kiekvienoje jurisdikcijoje tokie finansiniy sunkumy
turincio banko turto pardavimy arba dikinés-testinés komercinés veiklos vykdymo ban-
kroto atveju apribojimai lemia tam tikrg proceduriniy kreditoriy teisiy suvarzyma bei
potencialy pablogéjima, nes nereikia gauti kreditoriy sutikimo. Be to, kreditoriai pa-
prastai praranda galimybe skysti sprendimg ir reiksti prie$taravimus pardavimui (veto
teisé) per protingg laikotarpj.

Lskirtiniai finansy stabilumo tikslai. Bendroji nemokumo teisé nepakankamai reglamen-
tuoja ir atspindi finansy stabilumo svarba. Bendrosios nemokumo procediiros siekia
maksimizuoti kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimtj, atsiZvelgiant j jstatymuose
jtvirtintg imperatyvia kreditoriy reikalavimo tenkinimo eile. Fundamentaliis nemoku-
mo teisés aspektai neatitinka banky pertvarkymo teisinio rezimo savybiy, kur kredi-
toriai yra prioritetizuojami (pavyzdziui, uztikrinimo priemoniy neturintys kreditoriai,
indélininkai), siekiant i§vengti masisko indéliy atsiémimo i§ banky. Tikslas maksimi-
zuoti kreditoriy reikalavimy patenkinimg yra nulemtas makroekonominiy priezas¢iy**
ir poreikio i$laikyti finansy stabiluma bei uzkirsti kelig finansiniy riziky isplitimui, kas
gali atsirasti dél nepasitikéjimo bankais (domino efektas). Bendrosios nemokumo teisés
normos nesuteikia galimybés bankams testi gyvybiskai svarbias paslaugas, taip pat su-
teikiant teising galimybe nutrauktj dalj banko veiklos jj likviduojant, nes visos prievolés
sustabdomos priémus pareiskima dél bankroto bylos i$kélimo. Bendrosios nemokumo
procediros, egzistavusios per paskutine banky krize, siekia tiesioginio skolininko likvi-
davimo, likviduojant turtg, todél tik tam tikry skolininko verslo daliy testinumas negali
buti garantuojamas, nes tai gali padidinti kreditoriy nuostolius.

Banko turto pardavimo procesas. Bendryjy nemokumo procediry pagrindinis tiks-
las - suteikti teisinj ,,kelia®, kaip reikéty paskirstyti skolininko turta kreditoriams. Tada
kreditoriai arba bankroto administratorius nusprendzia, kaip paskirstyti skolininko
turtg (paprastai esant kreditoriy kvorumui, kreditoriy susirinkime ar komitete). Turto
paskirstymo proceduara gali bati vykdoma tik tam tikru atveju, i$ anksto suplanavus
bankroto strategija, esant kreditoriy pritarimui. Paprastai likvidavimo procedaros
schema veikia pateikiant nutarimo sprendimo projekta kreditoriams tvirtinti. Va-
dinasi, leidziamas tik nuspéjamas bankrotas pagal grieztai apibréztas proceduiras®>.
Tuo tarpu banko nemokumo atveju labai svarbus vaidmuo tenka banko pertvarkymo
teisinéms priemonéms, kurios turi bati nuspéjamos struktaros ir turinio. Tik teisés
aktuose jtvirtintas banko turto pardavimo procesas leidzia atlikti i§ anksto paruostus,
nuspéjamus turto pardavimus®.

Banko nemokumo sqlygy nustatymas. Visais atvejais nustatant banko nemokuma rei-
kalaujama priezitros institucijos veiksmy ir atitinkamy sprendimy, todél bendrosios
nemokumo teisés normos yra ydingos ir ne visais atvejais tinkamos nustatant banko
nemokumg. Skiriasi banko nemokumo nustatymo metodai, salygos, kvalifikuojantys

Lehman Brothers Holdings. The Sale order, dated 20 September 2008. Docket No. 258. Case No. 08-
13555, Case No. 08 -01420. [interaktyvus]. [Zitréta 2014-12-10] <http://www.lehman-docket.com/>.

214 Pladiau zr. Savona P, Kirton J., Oldani C. Supra note 129. P. 37-51.
215 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. 2005. P. 238-247.
216 EK. Brussels, 28.09.2008. C(2008) 5619. Merger Procedure article 7(3) Decision. Bradford&Bingley.

Bylos Nr. COMP/M.5363.
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kriterijai, teisinés pasekmeés, kylancios nustacius nemokuma. Priesingai, banko per-
tvarkymo teisinis reguliavimas siejamas su specialiomis nemokumo procediromis
banky mokumo problemoms spresti, atsizvelgiant j banky specialiuosius veiklos po-
zymius, suteikiant teisines priemones ieinant i§ bendryjy jmoniy nemokumo teisés
normy riby ir tiesiogiai i$vengiant formaliy bankroto procediry, kurios gali sukelti
neigiamg poveikj, paprastai kylantj nutraukus banko veikla ir jj uzdarius?".

Skirtingi bendryjy ir specialiyjy teisés normy tikslai. Specialiy banko nemokumo pro-
cedary teisés normy pagrindinis tikslas — sumazinti ateities banky nemokumo kriziy
tikimybe ir padidinti banky atsparumg nepalankiausiomis ekonominémis salygomis,
atsizvelgiant i specialius banky pozymius ir vykdomas funkcijas?'®. Kompetentinga
valdzios institucija gali delsti likviduoti finansiniy sunkumy turintj banka*® priversti-
nio likvidavimo badu, tadiau taip pat savo dispozicijoje gali neturéti specialiy teisiniy
priemoniy, efektyviausiu badu sumazinanc¢iy nuostolius, atsirandancius dél tam ti-
kro banko nemokumo. Likviduoti banka tampa naudinga tik tuomet, kai nemokaus
banko pertvarkymo priemonés negali efektyviau i$spresti banko mokumo problemy,
leidzia islaikyti indélininky pasitikéjima banky sistemos stabilumu ir patikimumu bei
kitaip apsaugoti vieSuosius interesus*?. Skirtumus tarp banko nemokumo procedury
ir bendrosios nemokumo teisés gryninsime ir kituose disertacijos skyriuose, taciau
verta paminéti svarbiausius.

Skirtumai iliustruotini vadovaujantis JAV teisinés sistemos analize. Pirmiausia, ben-
drosios banko nemokumo procediiros (reorganizavimas ir likvidavimas), vykstancios
pagal JAV bankroto kodeksg, nuo banky pertvarkymo procediry skiriasi teisiniy re-
zimy siekiamais tikslais. Bankroto kodekso nuostatos yra sukurtos taip, kad maksi-
mizuoty skolininky kreditoriy reikalavimy patenkinimg arba atgaivinty, reabilituoty
skolininkg, jprastai neatsizvelgiant i galimg poveikj bankroto procedirose dalyvau-
jan¢ioms suinteresuotoms $alims. Tuo tarpu banko pertvarkymo procediros skatina
vieSosioms institucijoms suteikti tam tikrg pranasuma tam tikroms kreditoriy klaséms
(kaip antai indélininkams) arba iSoriniams faktoriams®*' (kaip antai poveikis ekono-
mikai ir finansy rinkoms)*? Be to, banko pertvarkymo procediros jgalina vyriausy-
bes imtis veiksmy, kurie leisty sumazinti neigiama jtaka, pasireiSkiancia ne tik kredi-
toriams, bet ir placiajai ekonomikai®*’. Antra, specialios banky nemokumo procediiros
siejasi ir su paskutinés banky krizés pamokomis. Tarptautiniu lygiu susitarta, kad vy-
riausybé neturi buti priversta rinktis tarp dviejy vienodai nepatraukliy alternatyvy:
banky net ir turin¢iy sistemiskai svarbios finansy institucijos statusg gelbéjimo panau-
dojant vie$uosius finansus arba pradedant likvidavimo procedirg. Vietoj to vyriausybé
privalo turéti tokias teisines priemones, kurios padéty spresti bankrutuojancio banko
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finansines problemas tokiu biidu, kad bity iglaikyta rinkos drausmé, uztikrinant, kad
ne mokes¢iy mokétojai, o pirmiausia akcininkai ir kreditoriai patirs nuostoliy ir dél
banko nemokumo kalta vadovybé bus pakeista, o tuo paciu metu bus su$velnintos
pasekmeés dél galimai destabilizuojancio poveikio, atsirandancio dél banko Zlugimo,
placiajai finansy sistemai®**. Trecia, kertinis skirtumas tarp jprastos nemokumo tei-
sés ir specialaus pertvarkymo teisinio rezimo yra banky nemokumo proceso turinys.
Pavyzdziui, pagal JAV bankroto kodeksg banko likvidavimas ir reorganizavimas yra
teisminis procesas, kuris, visy pirma, remiasi teismy praktikoje suformuotomis teisés
aiskinimo taisyklémis, ai$kinant ir interpretuojant bankroto kodekso nuostatas. Ta-
¢iau banko pertvarkymo procediiros yra vystomos ir administruojamos administra-
ciniy institucijy, kurios turi gebéjimy ir teisiy isleisti jgyvendinancius antrinius teisés
aktus, kurie padéty jgyvendinti pirminiy jstatymy reikalavimus. Tokiy kompetentingy
institucijy pertvarkymo sprendimai gali bati teismo perzitirimi tokia apimtimi, kuria
leidZia jstatymas. Be to, JAV, kur vyrauja teisés precedentas, kaip teisés $altinis, teismy
praktikos sprendimai administracinéms institucijoms taip pat privalomi**. Ketvirtas
fundamentalus skirtumas - banko nemokumo procediry finansavimas. Pavyzdziui, 11
JAV bankroto kodekso skyrius numato, kad banko pertvarkymas yra finansuojamas
pirmiausiai panaudojant skolininko turtg, nurasant arba konvertuojant banko akci-
ninky skolg, kurig jprastai sudaro privatis finansavimo $altiniai, turintys prioriteta
prie$ skolininko kreditoriy reikalavimus, atsiradusius dar iki bylos iskélimo (pavyz-
dziui, administracinés islaidos) arba pertvarkymo sprendimy perzitréjimas teismine
tvarka yra prioritetizuojamas.?*® JAV Bankroto kodeksas reglamentuotas taip, kad leis-
ty skolininkui testi veiklg ir laikui bégant restruktarizuoty skolininko jsipareigojimus.
Tuo tarpu banky specialios nemokumo teisés normos jgalioja administratoriy, kon-
troliuojantj pertvarkymo procediiras, suteikti finansavimg procesui*”’. Toks finansavi-
mo skirtumas gali tapti itin reik§mingas, jeigu pasireiskia sisteminé krizé, kai rinkos
pasitikéjimas yra sumazéjes, o finansavimo gavimas i$ privaciy $altiniy mazai tikétina,
jog bus prieinamas.

Specialios teisés normos padeda labiau sumazinti dél banko (-y) nemokumo atsiran-
dancias islaidas. Bankui tapus nemokiam patiriamos i$laidos yra kur kas didesnés nei
iprasto verslo subjekto nemokumo atveju®?®. Todél valstybei svarbu turéti specialias
ir i$samias teisés normas, sukurtas banko nemokumo procediroms reguliuoti ir ma-
zinti dél banko nemokumo atsirandancias i$laidas. Pavyzdziui, kai kuriy mokslininky
skai¢iavimais, banko turto nuostoliai priverstinio likvidavimo atveju yra labai reiks-
mingi ir siekia apie 30 proc. realios banko turto vertés, o tai gerokai didesni skaiciai
nei bankrutavus jprastam verslo subjektui, t. y. ne finansy jstaigai (nuo 10 iki 20 proc.
turto verteés)??. Panasig i$vada galime padaryti analizuodami ir bankrutavusio banko
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»Snoras® atvejj**. Pazymeétina, kad dazniausiai vien tik administravimo ir teisinés is-
laidos, taikant tiesiogines likvidavimo procediras, sudaro apie 10 proc. Zlugusio ban-
ko bendros turto vertés*!. Be to, banky bankroto procesai (likvidavimas) trunka labai
ilgai, juy metu iki turto realizavimo momento gerokai sumazéja turto verté. Be kita ko,
specialiyjy normy poreikj bei didesnes nemokumo proceso islaidas lemia itin platus
ir specifinis banko nemokumo priezas¢iy spektras. Iliustruojant paminétinos kelios
aktualiausios priezastys tyrimo kontekste: netvariis verslo modeliai, pagrjsti pernelyg
dideliu jsiskolinimu ir per didelé priklausomybé nuo trumpalaikio didmeninio finan-
savimo, per didelis darbuotojy skaicius ar pernelyg iSpista banko struktiira, silpna visy
rizikos rusiy valdymo sistema, nepakankamas vidaus ar iSorés audito tarnybos darbas,
netinkamo operacijy, ypac¢ turto vertinimo, atvaizdavimo apskaitoje atvejai, paskolos
susijusiems su akcininkais asmenims, tyCiniai nusikalstami veiksmai ir t. £.5?

Ypatingi kapitalo kriterijai ir normatyvai. Paskutiné banky nemokumo krizé lémé ei-
lés banky nemokumus, susijusius visy pirma su banky kapitalo nepakankamumu®.
Paprastai bankas netampa nemokus staiga, egzistuoja banko iki nemokumo stadija®”,
kai atliekama ankstyvoji prieziaros institucijos intervencija, taikomos formalios ir
neformalios poveikio priemonés**. Kreditoriai, prie§ingai nei jmoniy atveju, neturi
iniciatyvos teisés pradéti bankui nemokumo procediras. Paprastai bankas prie ne-
mokumo artéja laipsniskai, i§ pradziy pazeisdamas tam tikrus rizika ribojanciy teisés
akty reikalavimus, nebeatitikdamas keliamy kapitalo reikalavimy, o tai automatiskai
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Maring, Vlahu. Supra note 76. P. 37.

Hoelscher D. S. Supra note 2. P. 97.



reikalauja atitinkamy priezitros institucijos veiksmy®* dar iki bankui tampant nemo-
kiu. Pavyzdziui, jeigu banko akcininkai nepadidina banko kapitalo iki reikalaujamos
normos*” (arba tai daro daugiau formos, o ne turinio prasme) - tokiu atveju prie-
ziuros institucija, siekdama i$laikyti finansy sistemos stabilumg bei pasitikéjima, gali
laikinai sustabdyti banko veiklg paskirdama moratoriumag ir tik tada pradéti aktyviai
ieskoti tinkamiausio nemokaus banko problemy sprendimo bado (pvz., ,blogy pasko-
ly“ problemy sprendimas®®). Skiriasi ir kapitalo skai¢iavimo taisyklés bei problemy
sprendimai®® .

Aptarta banko nemokumo procediiry teisinio reguliavimo genezé leidzia teigti, kad
bendryjy nemokumo teisés normy, sukurty iki paskutinés banky krizés, nepakako, norint
veiksmingai spresti nemokiy arba ties nemokumo riba atsidarusiy banky finansiniy pro-
blemy. Darytina i$vada, kad bendrosios nemokumo teisés normos turi du esminius tritku-
mus, kai jos yra taikomos bankams. Pirmiausia, jos nesutelkia démesio i finansy sistemos
ir jos stabilumo apsauga, antra, jos negali bati pritaikytos laiku?*. Bankams be jau minéto
ypatingo vaidmens $alies ekonomikoje bendrosios nemokumo teisés normos netinka dar
ir todél, kad nerefleksuoja specialiy banko funkcijy ir su jomis susijusio vie$o intereso tiks-
ly. Sj fenomeng tiksliausiai atskleidé JAV investicinio banko Lehman Brother nemokumas.
I8ryskéjo teisinio reguliavimo trikumai: pirma, buvo nepakankamai reglamentuotas finan-
sinis valstybés vaidmuo ir dalyvavimas gelbéjant ir (arba) restruktarizuojant zlungantj arba
artimoje ateityje galintj zZlugti banka ir ,antra, teisinis reguliavimas buvo nenuoseklus, arba
nepakankamai i$sivystes, pavyzdziui, neatsizvelgiama j banky veikla, kaip turinc¢ig adminis-
tracinés veiklos pozymiy. Atsizvelgiant j iSanalizuotus pozymius, jurisdikcijose atsirado po-
reikis perzitiréti esamg arba sukurti naujg banko nemokumo procediry teisinj reguliavima
ir jstatymuose nustatyti tokj banky pertvarkymo teisinj rezima, kuris vieSosioms instituci-
joms galéty suteikti patikimg teisiniy priemoniy rinkinj pakankamai anksti ir greitai jsikisty
i nepatikimo arba zlungancio banko veikl, kad baty uztikrintas banko ypatingos svarbos
finansiniy ir ekonominiy funkcijy testinumas ir kartu, kiek jmanoma, sumazintas banko
zlugimo poveikis ekonomikai bei finansy sistemai. Lex specialis svarbu suteikti placius jga-
liojimus, kad kompetentingos institucijos galéty uztikrinti, pavyzdziui, nuolating galimybe
naudotis indéliais ir vykdyti mokeéjimo operacijas, tam tikrais atvejais parduoti gyvybingas

236 Lietuvos banko ataskaita apie AB ,Snoras“ bankroto procesg [interaktyvus]. [Zziaréta 2013-02-10]
<http://www.Ib.lt/seimo_posedyje_ab_banko_snoras_bankroto_proceso_apzvalga_1>. Neribojamos
rizikos, banko kapitalas nepalaiko reikalaujamo kapitalo lygio, neribojamos palikanos, mokamos
neprofesionaliems rinkos dalyviams ir pan. Pazeidimai nesilaikant $iy kriterijy atitinkamai susije su
prieziuros institucijos taikomomis poveikio priemonémis bankui.

237 Pagal LR Banky jstatymo 41 str. 1 d. banko jstatinis kapitalas sudaromas, didinamas ir mazinimas LR
Akciniy bendroviy jstatymo nustatyta tvarka, jeigu Banky jstatymas nenustato kitaip.

238 Campbell A. Bank insolvency and the problem of nonperforming loans. Journal of Banking regulation,
2007, UK. P. 25-45. Didéjant blogy paskoly skai¢iui mazéja kredito davéjo gaunamy i§ periodiniy kre-
dity grazinimo mokéjimu 1é8y srautai, todél kredito davéjas (bankas) gali susidurti su lé$y trakumu ir
siekdamas tinkamai vykdyti savo jsipareigojimus (pvz., grazinti indélininkams lésas) biity priverstas
ieskoti papildomy finansiniy resursy, nes priesingu atveju galéty iskilti paties banko nemokumo rizika.

239 Friedman J., Kraus W. Engineering thr Financial Crisis. Systemic Risk and the Failure of Regulation.
Capital Adequacy Regulations and the Financial Crisis: Bankers® and Regulators® Errors University of
Pennsylvania Press, US, 2011. P. 57-86.

240 Hipkes E. Supra note 3. P. 9.
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banko turto dalis, taip pat teisingai ir i§ anksto numatyty visiems Zinomg, aiskig skirtingy
kreditoriy reikalavimy (nuostoliy paskirstymo) tenkinimo eile. Specialios teisés normos i$
esmés yra siejamos su modernaus banky pertvarkymo rezimo savybémis ir reguliavimu.
Viena vertus, sukarus specialias nemokumo teisés normos yra preziumuojama, kad galima
lengviau i$vengti finansy rinky destabilizavimo ir, kiek jmanoma, sumazinti mokesciy mo-
kétojams tenkancias sanaudas, i$vengti finansy rinky destabilizavimo per banky krize. Kita
vertus, lex specialis gali sukelti tiek teigiama, tiek neigiamg poveikj bei suteikti apciuopia-
ma nauda arba nuostolius valstybei ir visuomenei. Didéjantis banky industrijos stabilumas,
esant efektyviam banky nemokumo problemy turin¢iy banky reglamentavimui, gali padi-
dinti ekonomikos augima, bet taip pat sukelti prie$ingg efekta — nepakankamas, neefektyvus
teisinis reguliavimas gali lemti tai, kad bankai padidins socialines islaidas vartotojams kito-
mis formomis, pavyzdZiui, norés maziau skolinti pinigy ir/arba taikys didesnes kredito ap-
tarnavimo (administravimo) islaidas kredito gavéjams: tiek jmonéms, tiek namy tkiams. Be
to, priesingu atveju gali susiklostyti ir tokia situacija, kuomet dél naujo, neefektyvaus teisinio
reguliavimo bankai gali nors i§ dalies padidinti su veikla susijusias rizikas. Kaip tyrimui ak-
tualiose jurisdikcijose sekési kurti specialy banko pertvarkymo teisinj rezimg ir jgyvendinti
tarptautinius finansinius standartus, i§samiau tirsime kituose disertacijos skyriuose.

1.4. Nemokaus banko (-y) ir vie$o intereso sgveika
1.4.1. Banky nemokumo procediiry istorinés istakos ir prielaidos

Jau aptarta, kad nuo finansy krizés pradzios iki dabar banko nemokumo procediry
reglamentavimas ne tik Europoje Sajungos valstybése narése, bet ir Sveicarijoje, JAV isgy-
veno didelius poky¢ius. Dél daugelio teisinio reguliavimo reformy susitarta ir tarptautiniu
politiniu lygiu?*. Siekiant i§samiai istirti tyrimo objekta, banky pertvarkymo teisinj rezima
reikia paanalizuoti ir istoriniu aspektu. Visy pirma, todél, kad baty galima aiskiau supras-
ti, kodél banky nemokumas yra nei$vengiamas ekonominis reiskinys*?, antra, tai padés
objektyviau identifikuoti pagrindines banky nemokumo prieZastis, o trecia, tokiu budu is-
kristalizuosime banko nemokumo procediirose dalyvaujanciy asmeny skirtingus interesus.

Pirmiausia pazymétina, kad bankai bankrutuodavo jau nuo tada, kai tik atsirado ci-
vilinéje visuomenés apyvartoje. Pats zodis ,,bankrotas yra aptinkamas praktiskai visose
pasaulio kalbose ir Salyse? ir i§ esmés reiskia asmens nemokuma. Bendraja prasme sko-

241 FSB reikalavimai pilna paimtimi turi bati jgyvendinti iki 2016 m.

242 Tiek autoritetingy pasaulio organizacijy, veikian¢iy finansiniy paslaugy reguliavimo srityje ir ai$ki-
nanciy banko nemokumo teisinius santykius, tiek teisés doktrinos, pripazjstama, jog banky nemoku-
mas yra nei§vengiamas rinkos ekonomikos reiskinys. Stai BCBS pripazino, kad rinkos ekonomikoje
banky nemokumai yra vienas nei$vengiamy $io verslo rizikos prisiémimo padariniy. Greitas ir tvar-
kingas, t. y. gerai organizuotas, finansy institucijos likvidavimas, kai nebeatitinkama prieZiaros insti-
tucijos keliamy reikalavimy, yra reikalingas efektyvios finansy sistemos instrumentas. Komitetas taip
pat pazymeéjo, kad kartais banko nemokumo procediiry netinkamas teisinis reglamentavimas lemia
banko mokumo problemy pablogéjimg ir tam tikrais atvejais neigiamas teisines pasekmes ar soci-
alines islaidas. BCBS. Pagrindiniai efektyvios banky prieziaros principai. BIS. 2012 [interaktyvus].
[ziaréta 2014-03-25] <http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf> .

243 Bankruptcy (angliskai), bankrott (vokiskai), bancarootta (portugaliskai) ir t.t.
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lininko nemokumas atspindi jo skoly dengimo potencialg*. Zodzio ,bankrotas* kilmé
istorijoje neatsiejama nuo pirmojo banko Zlugimo. ZodZio ,,bankrotas“ kilmé siejama su
italisku zodziy junginiu banca rotta. Sis Zodziy junginys i§ esmés reiskia tam tikrg ritualinj
akta, kuomet budavo sulauzomas bankininko stalas. Bankininko stalo sulauzymas supo-
nuodavo jo nemokuma.

Jau senovés civilizacijose atsirado pirmieji bankai, bet teisinés verslo organizavimo
formos jie dar neturéjo, todél tuo metu pagrindinj finansavimo vaidmenj atliko jvairios
$ventyklos ir vietiniy valdytojy, Zemvaldziy dvarai. Ta¢iau bankams laipsniskai augant,
modernéjant civilinei apyvartai bei atsiskaitymo badams, modifikavosi ir patys bankai.
Palaipsniui bankai jgijo teising forma, juy veikla i$sivysté nuo pagrindinés pinigy keitimo
veiklos iki jvairesniy bankininkystés paslaugy, kaip antai indéliy surinkimo ir pinginiy
lédy skolinimo (paskoly i§davimo). Sie poky¢iai vyko dar viduramziais daugiausiai Italijos
miestuose - valstybése. Banko bankroty kilme galime sieti su Italija, o konkre¢iai, su Itali-
jos miestu - Genuja, kur nuo banky paslaugy, kaip antai pinigy keitimas, buvo pereita iki
banky paslaugy, kaip antai: indéliy surinkimo, saugojimo ir pinigy perskolinimo kitiems
subjektams. Sis reiskinys prasidéjo dar 1200 m. Tendencija galutinai jsivyravo Venecijoje
apie 1300 m.** Taigi, ankstyvaisiais civilizacijos laikais indéliai buvo jnesami (kredituoja-
mi) | banko einamaja saskaita, kurig geriausiai to meto samprata apibudina savoka ,,kasa“
Indéliai, skirti tiesiog saugojimui, buvo kvalifikuojami kaip depositum regulare, o indéliai,
laikomi einamojoje saskaitoje, buvo kvalifikuojami kaip depositum irregulare. Pagal de-
positum irregulare teisine prigimtj indélininkas prarasdavo nuosavybés teise j deponuota
turtg, t. y. indélj. Taip indélininko turtas buvo pakei¢iamas banko jsipareigojimu mokéti
paltkanas uz galimybe naudoti indélininko pinigines lésas, o bankininkas, indélininkui
pareikalavus, turédavo grazinti deponuoto turto ekvivalentg kitu turtu, t. y. nebatinai tuo
paciu turtu, taciau tos pacios kokybés ir kiekybés turtu**. Todél bankas paprastai laiky-
davo tiktai mazg dalj grynujy piniginiy 1ésy, gauty indéliy forma, prieinamy nedelsiant,
iSmokant indélininkams pingines 1éSas pagal pareikalavima. Ilgainiui bankai vis dazniau
pradédavo skolinti tretiesiems asmenims ilgesniam laikotarpiu, o tai suponavo, kad esant
pernelyg rizikingam banko kreditavimui, pavyzdziui, skolininkams laiku neatsiskaitant su
kreditoriumi, indélininkai negaléjo laiku atgauti savo deponuoty pinigy. Dél to nuo pat
pirmyjy banky veiklos pradzios banky verslo modelis buvo nataraliai rizikingas. Indé-
lininkai neturéjo jokiy i$skirtiniy teisiy ar kitokiy teiséty preferencijy prie§ kitus banko
kreditorius, jie tiesiog buvo nei$skiriami i$ kity kreditoriy bei nedraudziami valstybés nuo
banko nemokumo rizikos.

Akcentuotina, kad jau tuo laikotarpiu banky mokumy problemos nebudavo retos.
Banky nemokumai tuo metu badavo tokie sunkiai suvaldomi procesai, kad juos pradéta

244 Norkus R. Nemokumas ir jo sgvokos dualizmas Lietuvos teiséje: ar reikalinga teisinio reguliavimo refor-
ma? Justitia, Vilnius. 2013. Santrauka.

245 Roover R. New Interpretations of the History of Banking. Edt. J. Kirshner. Business, Banking, and
Economic Thought in Late Medieval and Early Modern Europe, University of Chicago Press, Chica-
20,1974. P. 201. Mueller R.C. The Venetian Money Market, Banks, Panics, and the Public Debt, 1200-
1500. Johns Hopkins University Press, London. 1997. P. 8.

246 Haebtjens M., Wessels B. Supra note 92. P. 4. Pavyzdziui, jnesus pinigines léSas pinigais, véliau buvo
galima reikalauti grazinti jne$ta suma kitu ekvivalentu, pavyzdziui, sariais, arba atvirksciai.
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vadinti una gran furia®”’. Dazna banky nemokumo priezastis buvo ta, kad bankai, be kita
ko, skolindavo ir suverenioms valstybéms, kurios daZnai tiesiog negrazindavo paskoly,
nevykdydavo jsipareigojimy (pvz., valstybé, isivélusi j karinj konfliktg kitoje valstybéje,
daznai susidurdavo su dideliu 1ésy stygiumi ir tiesiog nebevykdydavo savo jsipareigoji-
my bankams - aut.past.). Jau tuo laikotarpiu banky jsipareigojimy nevykdymas sukeldavo
grandinine reakcija finansy sistemoje. Nei$vengta jvairiy banky finansiniy jsipareigojimy
nevykdymo kitiems kreditoriams, indélininkams, nei$vengiamai atsirado pirmieji ban-
krutave bankai**®. Kaip pavyzdj galima paminéti fakta, kad apie 1345 m. trys svarbiausi
to laikmecio bankai, turéje filialus visoje vakary Europoje, bankrutavo, nes iSeikvojo savo
kredito resursus neatsakingai skolindami ir nepasverdami finansinés rizikos Anglijos ir
Neapolio karalystéms**. Kitas pavyzdys 1302 m. bankrutaves Ammanati bankas. Pasta-
rasis bankas turéjo skolininky ir jvairiy banko saskaity turétojy ne tik svarbiuose Italijos
miestuose valstybése kaip Roma, bet ir Ispanijoje, Portugalijoje, Pranctzijoje, Anglijoje,
Vokietijoje?*. Apibendrinant to laikmecio situacija banky sektoriuje geriausiai iliustruoja
Venecijos senatoriaus Tommaso Contarini laisko iStrauka, kuri buvo publikuota po dar
vieno banko Zlugimo 1584 m. Jis rasé: ,,Per 1200 m. respublikos egzistavimo laikotarpj,
galime teigti, kad i$ viso $alyje buvo sukurti 103 bankai, i$§ kuriy 93 bankai zlugo [...] ir tik
7 savo veikla vykdé sékmingai. "

Atsizvelgdami j anksc¢iau pasakytas mintis, galime teigti, kad bankai su nemokumo
problemomis susidurdavo visada. IStyre to laikmecio banky nemokumo atvejus galime
nustatyti, jog banky nemokumo procediiros buvo gana panasios ir pasizyméjo $iomis pa-
grindinémis savybémis: i) per banko nemokumo procediras eiliniai banko indélininkai
turédavo dalytis banko turtg su kitais banko kreditoriais vadovaudamiesi pro rata princi-
pu; ii) tarpvalstybiniy, t.y. keliose valstybése veikian¢iy, banky nemokumai buvo jprastas
fenomenas jau to laikmecio visuomenéje; iii) banky nemokumo krizés tam tikra prasme
buvo ,tarptautinés Jau tada tarpvalstybiniai banky nemokumo atvejai kélé rimty veiks-
my koordinavimo problemy. Pavyzdziui, yra Zinoma, kad apie 1338 m., kai zlugo didZiau-
sias Venecijos bankas, Florencijos bankai pareiké reikalavimg ir pradéjo bylinétis dél ban-
ko turto tik po mety ar dvejy*? iv) paskelbiamas moratoriumas, kaip poveikio priemoneé,
kai banko veikla laikinai sustabdoma®?. Pazymeétina, kad bankui savo iniciatyva nebuvo
galima pasiskelbti nemokiu. Be kita ko, paskelbus moratoriumg bankui buvo draudziama
iSkelti bankroto byla bei realizuoti ir likviduoti turtg; v) analizuojant banko pertvarkymo

247 R.C. Mueller. Supra note 245. P. 126.

248 Bankrotas - negaléjimas issimokéti skoly. V.Vaitkeviciiité, Tarptautiniy zodziy zodynas. ,,Zodynas”,
Vilnius, 2001. Pasaulyje aptinkama jvairiy terminy ,bankrotas” ir ,,nemokumas“ santykio varianty.
Vienur jie vartojami kaip sinonimai, kitur daroma jy takoskyra. Paprastai nemokumas tai pradiné
bankroto stadija. Vakary valstybése labiau prigijes nemokumo terminas, todél $is terminas vartoja-
mas ir $iame straipsnyje. Paprastai salygas, kurioms esant bankas gali bati pripazjstamas nemokiu,
ir banko nemokumo apskai¢iavimo ir jvertinimo tvarka nustato priezitros institucijos teisés aktai ir
prudencinis reguliavimas.

249 Roover R. Supra note 245. P. 206.

250 B. Wessels. International Insolvency Law. 3rd ed. Kluwer, Deventer, 2012. Para 10033.
251 R.C. Mueller. Supra note 245. P. 121-122.

252 1Ibid. P. 123.

253 Ibid. P. 124.
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procediras to meto visuomenéje, pastebétina, kad bet kokie susitarimai tarp kreditoriy
turédavo bati patvirtinami vyriausybés ir (arba) vyriausybiy; vi) sudétingiausiais, siste-
miskai svarbiais, galin¢iais turéti didziulj neigiamg poveikj visuomenei banky nemokumo
atvejais, taciau taip pat ir krastutiniais atvejais valstybé prisiimdavo tiesiogine atsakomy-
be paskirdama bankams likvidatorius (banko likvidavimo procediros), o kartais valsty-
bé netgi veikdavo kaip paskutinis skolintojas (angl. lender of the last resort) ir gelbédavo
bankus nuo nemokumo panaudojant vieSuosius finansus. Pavyzdziui, kai indélininkai
masiskai pradéjo atsiimti indélius i§ banky Pisani Tiepolo banko nemokumo atveju 1576
m., vyriausybé, siekdama i$vengti banko bankroto, paskolino bankui 65 000 dukaty®*.
Manoma, jog tai i§ esmés buvo bene pirmasis banko gelbéjimas ir pertvarkymas, panaudo-
jant vie$uosius finansus (angl. bail-out) pasaulyje; vii) verta paminéti ir kitus reik§mingus
skirtumus, vyravusius reguliuojant to meto banky nemokumo procediras. Antai Vene-
cijoje visi nemokiis asmenys, kurie negalédavo vykdyti savo jsipareigojimy laiku, badavo
atskiriami nuo visuomenés, o daznai dar ir nusalinami nuo politinio ir ekonominio miesto
gyvenimo. Kitose Italijos apylinkése sankcijos, susijusios su asmens nemokumu, badavo
daugiau fizinio, o ne materialinio pobudzio. PavyzdzZiui, nemokus asmuo (jskaitant ban-
kininkus) turédavo bent tris kartus suduoti rykste sau j nuogus sédmenis. Sig ,,bausme*
asmuo atlikdavo ant ,gédos“ akmens, kuris stovédavo vieSoje vietoje, o asmuo turédavo
garsiai i$tarti $iuos zodzZius - cedo bonis (,,a$ perleidziu savo turtg“- aut.past.).

1.4.2. Paskutinés banky krizés pamokos - paradigmos pasikeitimo pagrindai

Banky krizés gali bati susijusios su chaotigkais ir prie$taringais jvykiais, kurie kelia
grésme vieSajam interesui. Be kita ko, banko(-y) finansiniai sunkumai pinasi su politi-
némis ir socialinémis problemomis. Jeigu kompetentinga institucija delsia priimti veiks-
mus banko atzvilgiu, atidéliojami intervencijos veiksmai, ypa¢ nesant adekvacios teisinés
bazés, tai gali lemti neaiskumg bei neapibréztuma dél valstybés finansy sistemos ateities,
sukelti protestus ir augancia panika, pazeisti vie$ajj interesa™>. Teisinio reguliavimo nea-
dekvatumas arba netikslumas gali sukelti politiky ,varzybas“ bei gali lemti socialinj chaosa
tam tikroje valstybéje, kas atitinkamai gali paveikti ekonominius sprendimy priémimus.
Iliustruojant galima paminéti paskutinés banky krizés priezastis ir padarinius. Kai kurie
mokslininkai laikosi nuomonés, kad tik katastrofiskas rinkos zlugimas gali priversti jsta-
tymy leidéjus ir viesasias institucijas jveikti finansy bendruomenés sunkumus ir vykdyti
i$samias teisinio reguliavimo reformas*®. 2008 m. vasario mén. 5 d. pripaZintas ekonomis-
tas Martin Wolf Financial Time pareiskeé, jog ,,arba mes pasimokome i $ios finansy krizés,
arba kita finansy krizé smogs pasaulio ekonomikai netolimoje ateityje“*”. Si tezé validi ir
mobksliniame kontekste. Finansy krizé pateiké tiek praktikams, tiek akademikams nemazai
pamoky, kurias reikia susisteminti ir moksliniu lygiu, nes mokslas negali atsiriboti nuo

254 1Ibid. P. 126.

255 Hoelscher D. Supra note 2. P. 3.

256 Coftee J.C. The Political Economy of Dodd-Frank: Why Financial Reform Tends to be Frustrated and
Systemic Risk Perpetuated (January 9, 2012). Cornell Law Review, 2012; Columbia Law and Econo-
mics Working Paper Nr. 414. P. 2.

257 Wolf M. Why itis so hard to keep the financial sector caged [interaktyvus]. [Zitréta 2014-12-10] <http://
www.ft.com/intl/cms/s/0/9987c5c4-d41f-11dc-a8c6-0000779fd2ac.html#axzz3 LQKpw3c8>.
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praktikos. Kadangi paskutinés tarptautinés krizés pamokos yra plataus masto, $iame sky-
riuje koncentruotai apzvelgsime tas pamokos, kurios aktualios tyrimo ribose. Kas priverté
jstatymy leidéjus perzitréti banko nemokumo procediry teisine baze?

Pirmiausia, paskutiné banky krizé pademonstravo, kad banky nemokumai gali turéti
didziuliy neigiamy padariniy tiek visuomenei, tiek ir privatiems asmenims ir yra ben-
dra grésmé tiek issivysc¢iusiose, tiek besiformuojanciose ekonomikose?®. Tapo akivaizdu,
kad visuomeneés pasitikéjimo islaikymas bankine sistema yra vienas esminiy dalyky visame
bankininkystés sektoriuje ir svarbiau nei individualiy privac¢iy asmeny interesai. Kai tik
prarandamas pasitikéjimas finansy sektoriumi, gali pasklisti visuotiné panika ir finansiniy
problemy ,,uzkratas® atitinkamai gali paplisti visoje banky sistemoje*. Be to, $ie reiSkiniai
gali sukelti ir kreditavimo sutrikimy, mokéjimy sistemos nesklandumy, netgi gali sukelti
valiutos krize ir (arba) vyriausybés jsipareigojimy nevykdyma>®.

Antra, fiskalinés valstybés islaidos banky krizés atveju gali labai padidéti, ypac esant ne-
pakankamam, neveiksmingam banko nemokumo procediry reguliavimui®”, kas atitinka-
mai reiskia, kad valstybés yra (bus) priverstos spresti banko nemokumo problemas ad hoc
pagrindais, naudodamos bendrasias indéliy garantijy sistemas, neterminuotg likvidumo
paramg, pakartotinius dalinius rekapitalizavimus, skolininko gelbéjimg panaudojant vie-
$uosius finansus, kas atitinkamai kelia grésme vie$ajam interesui. Tokiu atveju reik$mingai
padidéja valstybés fiskaliné atsakomybé, nes valstybé patiria didziules fiskalines islaidas,
lyginant su tomis valstybémis, kurios turi griezta teisinio reguliavimo sistemg®*. Griez-
ta teisinio reguliavimo sistema, visy pirma, rei$kia banko veiklos apribojimg uzsitesiant
likvidumo sunkumams, reikalavimus bankui iki pakankamo lygio padidinti kapitala, o
jeigu nepasiseka, pasiekti $io tikslo — pasalinti valdymo organus, parduoti banka mokiai
finansy institucijai, suteikti vie$o kapitalo arba likviduoti*®*. Banky krizé parodé, kad yra
labai svarbu sugebéti tvarkingai likviduoti ne tik sistemiskai reik§mingas finansy insti-
tucijas, kad ir kokios formos jos bebuty ar turéty nesvarbu kokj teisinj statusg. Nesant
specialiy banky pertvarkymo teisiniy priemoniy ir specialaus banky pertvarkymo teisinio
rezimo, bankai ir toliau bty masiskai gelbéjami viesaisiais finansais, o tai nei§vengiamai
sukelty dideles bei neigiamas moralines rizikas banky sektoriuje***. Tapo aisku, kad, sie-
kiant vie$ojo ir privataus intereso balanso, reikia diversifikuoti teisinj reguliavima i$ski-
riant prevencijos, valdymo ir banky pertvarkymo stadijas, nes toks suskirstymas padéty
jurisdikcijose iSlaikyti finansy stabiluma ir atstatyty banky gyvybinguma, finansy krizei
pasireiskus bei privatiems asmenims leisty i§ anksto nuspéti galimas teisines pasekmes®®.
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259 Huertas T. Resolution and Contagion. Special Paper Nr. 188. LSE Financial Markets Group Paper Se-
ries, 2010.

260 Moro B. Lessons from the European ecpnomic and financial great crisis: A survey. European Journal of
Political Economy. Nr. 31, 2014. P. 9-24.
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264 Hiipkes E. Resolving crises in global financial institutions: the functional approach revisited. (in) Supra
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Tredia, tapo akivaizdu, jog gyvename vartojimo arba , kredito* visuomenéje, o ,,kredi-
tas” yra $iy laiky ekonomikos kraujas. Banky sektorius priskirtinas prie vieno jautriausiy
ekonomikos sektoriy, situacija, kai gali turéti ,didelés jtakos Salies ekonomikai, gyventojy
ir tikio subjekty pasitikéjimui Salies finansy sistema, Sios sistemos tvarumui, ir kad biitina
uztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo priemoniy
panaudojimo galimybes“**. Be to, atkreiptinas démesys, jog paprastai banky saugumo ir
patikimumo poreikis apibréziamas atitinkamos visuomenés konstitucijoje ir susijusiuose
konstituciniuose principuose, todél yra pamatinis darnios visuomenés kriterijus*”. Be to,
bankininkysté gali buti traktuojama kaip viesosios paslaugos®.

Ketvirta, banko (-y) mokumo problemos yra susijusios su valstybiy skolos krizémis®®.
Banky mokumo krizés daznai koreliuoja su valstybiy skolos krizémis. Tam tikro banko fi-
nansiniai sunkumai gali nutekinti kapitalo judéjimg i$ tam tikros rinkos, sukelti potencia-
lias ir aktualias fiskalines problemas didelei grupei asmeny ir sukurti papildoma finansing
nasta valstybei. Tokia situacija atitinkamai sukelia sunkumy valstybés i§ anksto suformuo-
tam biudZzetui?”°. Tam tikrais atvejais gali lemti ir pacios valstybés nemokuma?®”!. Sunkios

banky krizés gali tapti visos valstybés skolos krizémis arba atvirk§¢iai*’2. Viena vertus,

266 LR Finansinio tvarumo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009. Nr. 93-3985. Preambulé.

267 Pavyzdziui, pagal LR Konstitucijg inter alia jos 46 straipsnio 3 dalj jstatymy leidéjas, reguliuodamas
finansine tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, turi nustatyti tokj teisinj regulia-
vimg, kad buty uztikrintas $alyje veikiancios finansy sistemos saugumas, stabilumas ir patikimumas.
2013 05 24 LR Konstitucinio Teismo nutarimas. Dél Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo
susitarimy, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymy kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konsitucijai. Bylos Nr. 135/2010.

268 1934 m. pirmajame Sveicarijos banky jstatymo aikinamajame memorandume teigiama, kad banki-
ninkysté iSsivysté j vieSasias paslaugas. Si nuostata grindziama tuo, kad ekonomikos augimas priklau-
s0 nuo to, kiek kapitalo, prieinamo investicijy tikslais, bankai gali pateikti rinkai. Be to, paprastai vals-
tybés pinigy politika ir jgyvendinancios priemonés bei mokeéjimy sistema tiesiogiai susije su vieSuoju
interesu. Swiss Federal Banking Commission. Supra note 200. P. 5

269 Gelpern A. Supra note 137. P. 207-288.

270 Waibel M. Bank insolvency and Sovereign Insolvency. (in) Lastra R.M. Cross-Border bank Insolven-
cy.Oxford University Press, 2011. Chapter 13. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-05] SSRN <http://ssrn.
com/abstract=1732786> P.2. Yadav Y. Empty creditors and sovereign debt: what now? Capital Markets
Law journal, Vol. 9, Nr. 2, 2014. P.10. Dubel J.H. Creditor Participation in Banking Crisis in the Euro-
zone- A Corner Turned? Empirical analysis of current bank liability management and restructuring
policies with conclusions for the European bank restructuring and resolution framwork. Berlin, 2013.

271 Pavyzdziui, 2008 m. spalio mén. trys didziausi Islandijos bankai Zlugo per vieng savaite. Sie trys ban-
kai sudaré apie 90 proc. Islandijos banky sektoriaus. Tai buvo didZiausia banky krizé istorijoje. Tuo
metu, kai jie de facto tapo nemokas, jy jsipareigojimai kreditoriams virsijo 60 milijardy JAV doleriy,
t. . aStuonis kartus daugiau nei visos Salies BVP. Islandijos centrinis bankas nesugebéjo pateikti ban-
kams skubios likvidumo pagalbos (angl. ,,lender of last resort®), nes pritruko finansiniy resursy garan-
tuoti tokio dydzio uzsienio kapitalo jsipareigojimus. Tai, be kita ko, lémé ir didziulj Islandijos kronos
nuvertéjima.

272 Pavyzdziui, Graikijoje banky sektorius prisiemé didelius kiekius vietiniy vyriausybés vertybiniy po-
pieriy, obligacijy. Kai tapo akivaizdu, kad vyriausybés finansai yra labai prastos buklés ir vyriausy-
bés obligacijos itin reik§mingai nuvertéjo ir praktiskai tapo bevertés, vyriausybé turéjo dar ir perimti
banky sektoriy problemas per savo finansinj nuosmukj. Ispanijoje ir Airijoje, atvirks¢iai, bankai, visy
pirma, privedé prie nemokumo pacias vyriausybes. Pavyzdziui, Ispanijoje ir Airijoje bankai turéjo su-
kaupe didelius nekilnojamojo turto portfelius. Taigi, jie buvo labiausiai pazeidziami esant bet kokiam
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valstybé néra teisiskai atsakinga uz jos jurisdikcijoje veikianc¢iy jmoniy skolas, jskaitant
bankus, arba fiziniy asmeny finansinius jsipareigojimus tiek tarptautinés, tiek ir nacio-
nalinés teisés kontekste. Antra vertus, valstybé yra kaip moderni jmoné - ribotos civilinés
atsakomybés asmuo. Pazymétina, kad yra tam tikry i$imciy, t. y. kada valstybé neribotai
savo turtu atsako uz prievoles kreditoriams.

Pirma, valstybé yra teisiskai atsakinga uz suteiktas jsipareigojimy garantijas, sudary-
tas su privaciais asmenimis, kuomet valstybé tokio pobudzio skolinimosi santykiuose vei-
kia kaip garantas. Tokios garantijos gali buti suteikiamos tiek pagal tarptautine, tiek pagal
nacionaline teis¢. Antra, valstybés daznai suteikia garantijas privaciam sektoriui tuomet,
kai reikia stabilizuoti ekonomika neramiais laikais?”*. Tre¢ia, atsakomybé gali kilti ir inde-
liy draudimo fondui vykdant savo prievoles, esant draudiminiam jvykiui, kuris paprastai
jvyksta bankui de jure tapus nemokiam. Paprastai indéliai yra saugojami indéliy garantijy
sistemos. Esant banky krizei indéliy garantijos sistemos tikslas yra i$vengti panisko indéliy
atsiémimo i§ kity valstybéje veikianciy finansy institucijy, todél, gelbéjant nemoky banka,
ji pertvarkant arba likviduojant (i$mokant apdraustiems indélininkams pingines lésas), gali
susiklostyti tokia situacija, kai yra panaudojami viesieji valstybés finansai, nes 1é8y, esanciy
indéliy draudimo fonde, nepakanka padengti banka pertvarkant ar likviduojant indélinin-
kams tenkan¢iy ilaidy. Tokiu atveju valstybei reikalingi papildomi finansai, tai atitinkamai
gali reiksti papildomas dideles fiskalines i$laidas valstybei ir grésme vie$ajam interesui.

Penkta, per paskutine banky krize iSryskéjo banky kapitalo nepakankamumas arba
kapitalo kokybés kriterijy ydingumas**. Kapitalo nepakankamumas - viena pagrindiniy
banko nemokumo nustatymo salygy?”. Banko kapitalas yra tarsi saugumo garantija, rei-
kalinga dél labai pazeidziamos bankininkystés veiklos. Kuo didesnis banko kapitalas, tuo
daugiau kapitalas gali sumazinti su nemokumo susijusius banko nuostolius?’®. Paprastai
bankai tampa nemokis, kai kapitalas neatitinka banko verslo rizikos profilio, todél yra
labai svarbu tinkamai ir laiku valdyti su banko kapitalo dydzZiu susijusias rizikas. Kapitalo
rodikliai gali bankui sukelti pavojy dviem pagrindiniais atvejais. Pirma, bankai gali laiky-
tis pernelyg greito augimo strategijos, kas atitinkamai finansuojama didelémis ilaidomis
ir pasizymi itin kintanciais, nepastoviais banko jsipareigojimais. Pavyzdziui, banko turto
augimas virsija turima kapitalg, todél valdymo organai priversti pirkti daugiau vertybiniy
popieriy arba i$duoti didesnj kiekj paskoly, siekiant kompensuoti iSaugusias paliikany
iSlaidas, atsiradusias dél pernelyg didelio augimo. Antra, kapitalo rodikliai mazéja, kai

nekilnojamojo turto rinkos kritimui. Kai nekilnojamojo turto rinka labai smuko Zemyn, vyriausybés

Bust. Penguin Books, London, 2011. P. 83.

273 IME WB. Supra note 86. P. 11. Kai kurios kompetentingos institucijos i§duodavo bendrasias garan-
tijas visiems banko jsipareigojimams, siekdamos nuraminti baimes ir neramumus rinkoje. Esminis
sekmingy bendryjy garantijy bruozas yra yra jy patikimumas. Nustatymas ar garantija yra pagrijsta ir
turinti pagrindg yra ir sunkus politinis sprendimas.

274 Uzklupus krizei banky sektoriaus jstaigy turimas kapitalas buvo nepakankamas tiek kiekybeés, tiek
kokybés pozitriu, todél prireiké precedento neturin¢ios nacionaliniy valdzios institucijy paramos.
Nauji tarptautiniai standartai banko kapitalui (vadinamasis susitarimas ,,Bazelis III*) jau taikomi ES.
Masera R. Supra note 232.

275 Placiau zr. 1 skyriaus, 8 d.

276 Friedman J., Kraus W. Engineering the Financial Crisis.Systemic Risk and the Failure of Regulation.
University of Pennsylvania Press. Philadelphia, US, 2011. P. 57.
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banko pajamos sumazéja dél dideliy nuostoliy, atsirandanciy i§duodant aukstos rizikos
paskolas arba dél apskritai pernelyg didelio skai¢iaus suteikty paskoly ar vertybiniy popie-
riy?”’. Banky kapitalo kokybés rodikliai buvo viena svarbiausiy priezas¢iy, lémusiy masinj
banky gelbéjima vieSosiomis léSomis?’®, suteikiant tam tikros formos ir laipsnio valstybés
pagalba. Antai vien tik laikotarpiu nuo 2008 m. spalio mén. iki 2011 m. spalio mén. EK
patvirtino 4.5 trilijono EUR valstybés pagalbg finansy institucijoms?”®. Todél finansy kri-
z¢s laikotarpiu su finansiniais sunkumais bei problemomis susidaré ne tik kredito gavéjai
(verslo subjektai, fiziniai asmenys, valstybés), kredito davéjai (bankai), bet ir valstybeés.
Atitinkamai gelbéjimo vieSaisiais finansais atvejai buvo ,per didelis, jog Zlugty“ proble-
mos prielaida bei lemdavo privaciy asmeny sprendimus®’. Doktrina i§ esmés grindziama
tuo, jog kai kurios finansy institucijos yra per didelés, pernelyg kompleksiskos arba per
daug tarpusavyje susijusiosios ir jy nemokumas sukelty tiek nacionalinj, tiek tarptautinj
»uzkrata, todél jy negalima likviduoti (iSkeliant jprasta bankroto byla). Visuomenéje susi-
formavo nuomoné, jog kai kurie bankai yra tiesiog ,,per dideli, jog Zlugty* t. y. per dideli,
jog nutraukty veikla ir baty likviduojami, dél to pradéjo formuotis moralinés rizikos™'.
Grésmés vieSajam interesui idéja aiSkinama tuo, kad banky finansiniy problemy gelbéjimo
nasta vis tiek teks mokesc¢iy mokétojams. Be to, tikétina, kad visais ,,per didelis, jog Zlugty“
atvejais bankams vis tiek reikés visiSkos arba dalinés valstybés vieSosios paramos norint
i$silaikyti be skoly ir i§vengti bendros finansy sistemos destabilizacijos. Manytina, kad $ia
problema galima baty i$spresti modernizuojant arba sukuriant specialy banky pertvar-
kymo teisinj rezimg, kuriuo vadovaujantis tik krastutiniais atvejais bankas buty tiesiogiai
likviduojamas, o kartu sistemiskai svarbios visuomenés funkcijos ilaikomos ir apsaugo-
mos**, Kitaip sakant, tinkamai subalansavus vieSuosius ir privacius interesus.

Sesta, bankai, veikiantys keliose valstybése tarpvalstybiniu banky grupiy lygiu, daz-
niausiai budavo gelbéjami nacionaliniu lygiu, atsizvelgiant tik j nacionalinius vieSuosius
interesus, kas daznai neduodavo optimalaus rezultato?®. Tarpvalstybiniy nemokiy banky
kontekste teisinés ir praktinés banko nemokumo problemy sprendimo problemos tapo
daug sudétingesnés dél to, kad buvo taikomos skirtingos teisinés sistemos, jtraukiamos
skirtingos viesosios institucijos, o komunikacija bei bendradarbiavimas tarp $iy institu-
cijy buvo labai kompleksiskas ir neveiksmingas®*. I$kilo poreikis jstatymuose nustatyti

277 William C. Handorf. Bank risk management, regulation and CEO compensation after the Panic of 2008.
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Developments, 2010.

279 2012 birzelio mén. 6 d. EK spaudos pranesimas. New Crisis Management Measures to Avoid Future
Bank Bail-Outs.
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282 BCBC. Report and Recommendations of the Cross-Border Bank Resolution Group. 2010. P. 3.

283 BCBS. Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group. Basel, Switzer-
land. 2010. P. 6-9.

284 Geriausiai abipusio nemokumo pripazinimo ir priimtinumo principa bei skirtingy teisiniy sistemy
skirtumus, kas atitinkamai veda j didesnes teisines problemas, iliustruoja Metliss byla. Sioje labai senoje
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tam tikrus bendradarbiavimo principus: uzsienio kreditoriy nediskriminavimas, tinka-
mos intervencijos priemonés, tinkami teisiniai saugikliai kreditoriams, patikimos taisy-
klés indélininky teisiy apsaugai ir pan®*°. Tarptautinu lygiu, kaip pazyméjo Bazelio banky
priezitros komitetas, suvienodintas banky nemokumo teisinis rezimas padéty i$spresti to-
kias tarpvalstybines neefektyvumo ir bendradarbiavimo problemas, sukuriant suderinta,
nacionalinj banko nemokumy teisinj reguliavima visose jurisdikcijose*¢. Pagal Komiteto
analize toks suderinamumas padéty islaikyti pagrindiniy banky funkcijy testinumga viso-
se valstybése, kur bankas veikia, uztikrinty finansinj stabiluma®’. Nors tarpvalstybinés
banko nemokumo procediros yra uz $io tyrimo riby, taciau pazymeétina, kad pastaruoju
metu bankams buvo nevarzomai leidziama veikti globaliai?®, ta¢iau nebuvo pripazjstama
tai, kad bankai, visy pirma, zlunga ir nemokumo procediros pirmiausia pradedamos na-
cionaliniu lygiu®. Tai i§ esmés reiskia tai, jog banko turtas bei jsipareigojimai, o kartu ir
nuostoliai, atsirade esant banky krizei, yra paskirstomi labai nevienodai tarp susijusiy su
konkretaus banko veikla valstybiy ir kreditoriy. Be to, banky grupiy kompleksiskumas pa-
sirodé esgs ,,mirtinas“ per paskuting banky krize tiek priezitros institucijoms, tiek pa¢iam
privaciam sektoriui®*.

byloje nacionalinis Graikijos busto paskoly bankas isleido obligacijas pagal Anglijos teis¢. Tada bankas
susijungeé su kitu banku pagal Graikijos vyriausybés dekreta, kuris inter alia nustaté, kad yra jsteigiamas
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Byla puikiai atskleidzia, kaip yra svarbu planuoti tarvalstybinio banko nemokumo atvejus i§ anksto ir
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Group of the BCBS. Report and Recommendations, 2010. 33-37 pastraipa.
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ISanalizavus banky grupiy struktirg tarpvalstybiniy banko nemokumo procediry
problema nestebina. Banky grupiy teisinio reguliavimo struktiros dizainas badavo toks,
kad grupés viduje buidavo i$skaidomas j daugybe juridiniy asmeny ir jokia apimtimi ne-
atspindédavo $iy juridiniy asmeny ekonominio funkcionalumo. Bet kuri teisiné sistema,
pagrista vieno juridinio asmens nemokumo pripazinimo pozitriu (angl. singe legal entity),
kuri pripaZindavo tiktai kiekvieng juridinj asmenj, kaip turintj teisinj subjektiskumg bei
teisiy ir jsipareigojimy turétoja, nesugebéjo suderinti skirtingy kompleksisky banky gru-
pés aspekty. Taigi, tarpvalstybiniy banky grupiy teisinis reguliavimas tapo viena i§ nau-
jo banky pertvarkymo teisinio rezimo prielaidy, siekianciy i) jog valstybés pakeisty savo
nacionalinius jstatymus taip, kad nacionalinéms kompetentingoms institucijoms bty
numatyta pareiga maksimaliai koordinuoti pertvarkymo veiksmus su kolegomis kitose
jurisdikcijose, suderinant su kreditoriy interesais ir nacionaliniu finansy stabilumu; ii)
pripazjstama, jog valstybés bus geresnéje pozicijoje koordinuodamos savo pertvarkymo
veiksmus su kitomis valstybémis, kuriy pertvarkymo teisinis reZimas bus maksimaliai su-
derintas su kity valstybiy, jgyvendinant tarptautinius finansinius standartus®!. Normaliais
ekonomikos laikais skirtumai tarp banky formos ir atliekamy funkcijy (ta prasme, kad
yra labai daug banky, kurie savo verslo linijas i$plecia ir veikia keliose valstybése uz na-
cionalinés valstybés sieny ir veikla vykdoma daugiau nei per vieng juridinj asmenj), néra
tokie svarbds, taciau esant banky krizei jie tampa labai svarbas®?. Per krize¢ nacionalinés
institucijos nepakankami kreipdavo démesj | tai, kaip yra valdomos rizikos banky grupés
lygiu ir kokius finansinius sunkumus patiria bankas, kaip ekonominis vienetas. Vietoj to
institucijos susikoncentruodavo j individualius juridinius asmenis savo jurisdikcijy ribose
ir jose esanciy banko turto ir jsipareigojimy teising apsauga.

Galiausiai, bet ne maziau svarbu akcentuoti banky, kaip bendrovés, valdymo proble-
mas, ypac kaip banky nemokuma paskatinusj jvyki, pavyzdziui, priimant perteklinés rizi-
kos verslo sprendimus. Pirmiausia, paskutiné banky krizé i$ry$kino kertinius skirtumus
tarp banky ir ne finansy jmoniy valdymo. Tai lémé, kad banky vidinése struktirose yra
daugiau suinteresuoty sandoriy $aliy nei jprastuose verslo subjektuose. Ne maziau svar-
bu, kad banky verslas tapo paslaptingas, kompleksiskas ir galéjo keistis gana greitai®®.
Dauguma banko kreditoriy (skolos turétojy) sudaro indélininkai ir subordinuoti skolos
vertybiniy popieriy turétojai. Nepaisant daugybés kreditoriy interesy, banko valdyba daz-
nai atstovaudavo tik siauram akcininky poziariui. Akcininky interesai reik§mingai skiriasi
nuo banko kreditoriy, nes akcininkai daznai turi trumpalaikiy interesy. Priesingai, jprasti
banko kreditoriai dazniausiai turi ilgalaikius, retai kintamus tikslus ir interesus. Be to,
daznu atveju direktoriy valdyba per paskutine banky krize neatliko pagrindinio vaidmens
kaip kertinis sprendimy priéméjas (pvz., neskyré nei pakankamai laiko, nei resursy jgy-
vendindamas savo pareigas, nebuvo jvairesnés etninés, kultiirinés kilmés kaip antai Iytis,
socialinis, kultarinis, i§silavinimo pagrindas ir t. t.**). Atsirado daugiau akcininky inte-

291 Supra note 188. Executive summary.

292 Lastra M.R. The role of the IMF as a global financial authority. LSE Financial Markets Group Paper
Sries. Special Paper 192. European Yearbook of International Economic Law, Vol.2, 2011.

293 Dewatripont M., Freixas X. The Crisis Aftermath: New Regulatory Paradigms. Why is the governance of
banks different from non-financial firms? Centre for Economic Policy Research, London, 2012. P. 13.

294 EK. Corporate governance in financial institutions and remuneration policies. Green Paper. COM
(2010) 284 final. Brussels, 2010. P. 6.
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resy konflikty, nesutarimy dél banky pelningumo modeliy, atsirado daug problemy tarp
auditoriy ir akcininky ir t. t. Banky verslo prigimtis paskutiniu metu tapo daug platesné,
paslaugos labiau kompleksiskos, todél reguliuotojai nespéjo laiku reaguoti ir pritaikyti tei-
sinio reguliavimo prie banky plétros pasekmiy. Banky valdymas buvo blogas inter alia
ir dél pernelyg dideliy vadovy atlyginimy schemy (pvz., nesant rysio tarp banko turto
dydzio ir atlyginimy), valdyby nenoras pakeisti valdymo organus (pvz., net ir esant ne-
pakankamai skiriamam démesiui banko mokumo islaikymui, vietoj to i§imtinai susikon-
centruojant j pelno siekima), nepakankama valdymo organy kompetencija ir tinkamumas
pareigoms (stokojant ekspertiniy ziniy), direktoriy ir valdybos tarpusavio priklausomybé
(pvz., intelektualiné nepriklausomybé), neadekvatus riziky valdymas (pvz., nepatikslinant,
koks rizikos lygis yra priimtinas bankui, nesuvokimas prisiimamy riziky ir pan.) ir t. t.

1.4.3. Banky veiklos struktiiros problema - prevenciné vie$ojo intereso gynimo
priemoné?

Finansiniy paslaugy globalizacija paspartino didelj tarptautiniy banky grupiy skaiciy
ir, kaip jau aptarta, tai viena opiausiy paskutinés banky krizés problemy, kelian¢iy grésme
vie§ajam interesui*’. Banky grupés yra pagristos pasauliniu banko filialy, dukteriniy ben-
droviy, veikianciy keliose valstybése, naudojanciy kelias valiutas, esan¢iy skirtingose laiko
zonose, tinklu*®. Atkreiptinas démesys, jog nuo 1990 m. bankai (tiek komerciniai, tiek
investiciniai) nenumaldomai augo®”. Atitinkamai spar¢iai augo ir banky dydis, atliekamy
sandoriy skaicius ir jvairové bei banky valdomas turtas. Sie reiskiniai vyko pasaulio mastu
visose i§sivysc¢iusiose rinkos ekonomikose. Be kita ko, bankai daznai augo dél vykusiy jvai-
riy banky jsigyjimy ir susijungimy bei vis dazniau banky atliekamy tarpininkavimo funk-
cijy finansy rinkose. Komerciniai bankai pradéjo jungtis j bendras banky grupes, papras-
tai veikiancias tarpvalstybiniu lygiu. Taigi, pasaulyje jsivyravo stipri banky koncentracijos
tendencija, nukreipta j didelius ir universalius bankus®*. Tokia situacija ilgainiui lémé tai,
kad kai kurie bankai ar jy grupés tapo tokie dideli, kad, konkrec¢iam bankui susidiirus su
finansinémis problemomis atitinkamoje jurisdikcijoje, nebuvo galima taikyti tiesioginio
likvidavimo procediry, t. y. leisti bankrutuoti, ir jie nebegaléjo buti remiami mokes¢iy
mokétojy pinigais (angl. too big to faill). Paskutiniu metu jstatymy leidéjai ir politikos
formuotojai be nemokumo procediiry reglamentavimo tobulinimo susikoncentravo ir ties
galimu prevenciniu banko nemokumo priemoniy teisinio reguliavimo (rizikg ribojantys
reikalavimai, papildomi kapitalo reikalavimai, prieZitira, pertvarkymo ex ante planavimas,
t. y. gaivinimo planai, ankstyvosios intervencijos teisiné sistema) tobulinimu ir potencialiu
jo teigiamu poveikiu valstybiy ekonomikai. Kyla klausimas, ar banky veiklos siaurinimas
galéty buti alternatyvus i§ banko nemokumo procediry praktinio veikimo kylanciy proble-
my ir pasekmiy susvelninimo biudas, o gal netgi prisidéti prie banko pertvarkymo teisinio
rezimo sékmingo veikimo?

295 Chorafas N.D. Supra note 8. P. 40.
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Vieni teisinio reguliavimo pasialymai jrodinéja ir teigia, kad reikia mazinti banky vei-
klos apimtis, atkuriant JAV Glass-Steagal®® galiojusio teisés akto tipo apribojimus arba
taikant mokescius, arba papildomus kapitalo mokescius, atsizvelgiant j banko dydj ir ban-
ky tarpusavio sasajas su kitomis kredito jstaigomis®®. Kiti teisinio reguliavimo pasitlymai
siekia sumazinti banko nemokumo rizikas, visy pirma, tobulinant banky valdyma ir vidi-
nes banky struktiras, valdant jvairias su banko nemokumu susijusias rizikas”'. Verta pa-
zymeéti, kad prevencinés nemokumo priemonés ir jy efektyvus jgyvendinimas per priezitiros
priemones ir teisinius procesus gali sumazinti banko nemokumo riziky tikimybe, uztikri-
nant, kad bankai bty atsparesni ir tvaresni bei sumazinty banky nemokumo tikimybe.
Tikslinga i$skirti banko struktaros problema, kaip nemokumo prevencine priemone, ir ja
i$gryninti, nes tai padéty prognozuoti mokslo, taip pat ir banko nemokumo procedury,
reglamentavimo ateitj. Toks i$skyrimas padéty su$velninti ir i§ banko nemokumo proce-
dary kylancias moralines rizikas, konkurencijos i$kraipymus, prisidéty prie ydingos ban-
ky veiklos praktikos susvelninimo, kuri potencialiai gali sukelti sistemines rizikas. Taip pat
efektyvesné susiaurintos bankininkystés veiklos priezitira galimai palengvinty rinkos mo-
nitoringa bei padéty geriau i§skirti sisteminés rizikos $altinius. Galiausiai, nors doktrinoje
§i prevenciné priemoné ir islieka problematiska (vis dar svarstoma, ar reikia konkrecias
banky veiklas pasalinti i§ bankininkystés ir jas pavesti specialioms vie$osioms instituci-
joms - aut.past.), tac¢iau laikoma viesyjy paslaugy valdymo teisine priemone arba vie$osios
infrastruktaros karimu ir valdymu, nei$vengiamai veikianciu ir privacius interesus®®.

Siais laikais paprastai universalits, tradiciniai komerciniai bankai priima ne tik indé-
lius, bet ir garantuoja bei prekiauja vertybiniais popieriais ir i$vestinémis finansinémis
priemonémis®*”®. Bankininkystés raida gana skirtingai vystési Anglosaksy teisés sistemoje
ir Europos kontinentinéje teisés sistemoje. Pavyzdziui, JAV sujungti komercine su investi-
cine bankininkyste tapo jmanoma tik po 1999 m.*** Tuo metu buvo panaikintas Glass-Ste-
agalP® teisés aktas ir pakeistas Gramm-Leach-Bliley teisés aktu®*. Pagal buvusj reglamen-
tavimg, galiojusj dar nuo didZiosios depresijos laiky, kiekviena finansy institucija turéjo
pareiga ir buvo priversta rinktis ar vykdyti tik indéliy priémimo ir skolinimo funkcija, ar
vykdyti platesne bankininkystés veikla, kaip antai: finansiniy paslaugy tarpininkas, finan-
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of Thirty, 2009. Turner L. The Turner Review: A Regulatory Repsonse to the Global Banking Crisis.
London, Financial Services Authority, 2009.
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sy maklerio paslaugos (ang. broker dealer). Todél ilga laikotarpj investiciné ir komerciné
bankininkysté jstatymy leidéjy buvo traktuojama kaip atskiros verslo linijos*””. Panaiki-
nus §j reglamentavimg, banky koncentracija JAV tapo itin didelé ir akivaizdi*®®. Geriau-
siai skirtingg bankininkystés struktaros kultarg tarp banko verslo modeliy atskleidzia
dar 1974 m. JAV Auksciausiame Teisme nagrinéta Investment Company Institute v Camp
byla®®”. Pagrindinis reikalavimas byloje buvo atskirti vertybiniy popieriy skolinimo veikla
nuo kitos bankininkystés veiklos ir islaikyti bankus kaip indélius surenkancias finansy
institucijas bei atskirti bankininkyste nuo vertybiniy popieriy skolinimo verslo. Sioje by-
loje buvo isreiksta nuostata, jog indélininkai dél aukstesnio rizikos laipsnio investicinés
banky veiklos gali patirti reik§mingy nuostoliy. Indélininkai veikia, visy pirma, remda-
miesi pasitikéjimu grjstais santykiais su banku ir vadovaudamiesi banko instrukcijomis ir
pavedimais. Todél klienty pasitikéjimo praradimas gali ,,svarbiai ir rimtai pakenkti bankui
pereinamuoju vertybiniy popieriy rinkos defliacijos laikotarpiu“'’, o tai atitinkamai gali
paskatinti masiskg indéliy atsiémimg i§ banky ir lemti didelj banky nemokumy skaiciy.

Paskutiniu metu pasaulyje buvo keletas teisinio reguliavimo pasialymy, kurie siulé
grizti prie bankininkystés siaurinimo (angl. narrow banking) arba Glass-Steagall banky
teisinio reguliavimo principy, kas i§ esmés reiksty, kad indélius priimantys bankai bity
isskiriami i§ banky, investuojan¢iy j akcijas, finansines priemones ir kompleksinius struk-
tarinius finansinius produktus®!. Pagrindiné tokio sitlomo reglamentavimo idéja ta, jog
investicinés bankininkystés paslaugos neturéty buti leistinos toms finansy institucijoms,
kurios finansuoja savo paciy veikla, rinkdamos indélius i§ visuomenés ar i$ kity komer-
ciniy banky*'%. Viena vertus, ,siauroji bankininkysté“ susideda i$ to, jog numatoma prie-
volé bankams investuoti visus privaciy klienty mazmeninius indélius i saugy turta. Antra
vertus, toks teisinis reguliavimas panaikinty ,,bankininkystés“ terminy neatitikima ir api-
brézimy skirtumus bei sumazinty likvidumo rizika bankams, uzsiimantiems tik indéliy
surinkimo veikla, supaprastinty teisinj reguliavima (i§skyrus sukéiavimo atvejus — aut.
past.) ir nereikalingus padaryty finansinés apsaugos tinklus. Kaip pazymima Turner Re-
view ataskaitoje, bet kuriai valstybei buty sunku siekti tokios reformos, kol kitos valstybés
nesiémé tokiy paciy zingsniy atskirti bankininkystés veiklas, be to, mazai tikétina, kad
dél tokio reguliavimo buty priimtas deramas tarptautinis, politinis susitarimas, nes labai
skiriasi istorinés bankininkystés tradicijos atskirose jurisdikcijose®”.
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Pazymétina, kad ES taip pat yra naujy teisinio reguliavimo pasitlymuy, kurie vis dar yra
pradinéje teisékuros stadijoje. ES teisés sistemoje norima atskirti bankininkystés verslo
rasis ir jas diversifikuoti. Liikainen reformos®* ataskaita sifilo tam tikrus banky sektoriaus
struktdirinius pakeitimus ir iniciatyvas, panasias j buvusi teisinj reguliavima JAV. Sie tei-
sékaros pasitlymai siekia panaikinti universalios bankininkystés tendencijas ES banky
sektoriuje. Tai i§ esmés reiksty, kad nauja teisinio reguliavimo sistema neleisty bet kuriam
bankui sidlyti visas jmanomas banky teikiamas paslaugas, t. y. vykdyti universalias banki-
ninkystés funkcijas. Banky veikla baty diversifikuota, kas leisty apibrézti ir atskirti aukstos
rizikos banky veiklos kriterijus ir rizikinga bankininkyste kaip tokia, pavyzdziui, iskeldi-
nant aukstos rizikos banky veiklas ne j bankinj sektoriy. Detalesni $ios reformos aspektai
yra uz $io tyrimo objekto riby, be to, mokslininky nuomoné $iuo klausimu labai i$skiria ir
vis dar vyksta karstos diskusijos®"®. Nors ir dabartinés ir basimos teisinés priemonés negali
panaikinti finansy ir (arba) banky kriziy bei iSvengti banky nemokumo atvejy visiems lai-
kams, nes tai prie$tarauty bankininkystés prigiméiai, rizikingai savaime®'®. Taciau tokios
teisinio reguliavimo reformos gali susvelninti teisines pasekmes, kylancias dél vieno ar
keliy banky nemokumo. Be to, kai kurios rizikos, susijusios su banky nemokuma paskati-
nusiu jvykiu, tik didéja, ypa¢ paminétini elektroniniai nusikaltimai®"’. Todél, viena vertus,
galima daryti prielaidg, jog ateityje nauji bankai (su diversifikuota veikla) ir jy visiSkai
skirtingi uzdarbio modeliai grei¢iausiai i§stums silpnesnius, universalius bankus i§ banky
sistemos. Antra vertus, banky veiklos, susijusios su aukstomis rizikomis, uzdraudimas ar
apribojimas tiek bankams, tiek ne bankams (investicinéms jmonéms) gali bati efektyvi
priemoné, padedanti kovoti su banky nemokumo problemomis.

Apibendrinant manytina, jog §iuo metu aktyviai ES diskutuojami galimi strukttiriniai
banky veiklos pokyciai nepadéty prevenciskai apsisaugoti nuo banky nemokumo atvejy.
Abejotina, ar banky veiklos ,,siaurinimas® pasiteisinty praktikoje kaip visiSkai nezalingas
rei$kinys finansy rinkoms, nes tokiu atveju pati valstybé nei$vengiamai tiesiogiai turéty jsi-
kisti i specifing banky veikla, todél pamatiné bankininkystés idéja, pagrjsta klienty (jmoniy
ar priva¢iy asmeny) pasitikéjimu sistema®'®, i$sikreipty. Aptinkama ir nuomoniy, kad to-
kios reformos tik pakenkty dabartinés finansy sistemos rizikingumui ir baty maziau efek-
tyvios nei dabartiné finansy sistema®. Pagrindiniai tokiu reglamentavimu ver¢iantys abe-
joti argumentai yra galimi prie§taravimai, susije su banky sistemos priezitros sutrikimais,
nevienodu banky veiklos reglamentavimu, turéty buti sukurtos skirtingos indéliy draudi-
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mo schemos skirtingiems bankams, i§ryskety skirtingas centrinio banko, kaip paskutinio
skolintojo, vaidmuo, atsirasty papildoma administraciné nasta. Kyla ir kity probleminiy
aspekty, pavyzdziui, ar rinkéjai per atitinkamus jiems atstovaujancius parlamentus parems
tokig banky struktiiros idéja, ar tokia susiaurinta bankininkystés sistema biity saugi ypac
finansinio stabilumo kontekste, ar norés indélininkai aktyviai vykdyti banko veiklos moni-

toringg, ar apskritai pajégs tokia bankininkystés sistema finansuoti dabartine ekonomika®*.

1.5. Banko nemokumo procediiry paradigmos pasikeitimas

Per paskutine banky krize, kaip jau minéta anksciau, daugelis jurisdikcijy neturéjo pa-
kankamo ir veiksmingo teisinio reguliavimo, ypac banko pertvarkymo teisiniy priemoniy,
galinciy efektyviai spresti banky ir kity finansy institucijy finansinius sunkumus ir su tuo
susijusias mokumo problemas**!. Pavyzdziui, jurisdikcijose bankui de facto tapus nemo-
kiam, kompetentingos institucijos neturédavo teisiy nutraukti ,nereikalingas“ banko su-
tartis, pratesti naudingas banko sutartis, parduoti nemokaus banko turtg, perkelti banko
jsipareigojimus kitam juridiniam asmeniui, kas i§ esmés lémé tai, jog finansiniy problemy
turinciy finansy institucijy problemy sprendimas remdavosi sudétingomis ir brangiomis
priverstinio likvidavimo procediiromis arba banko gelbéjimu viesaisiais finansais. Tai ati-
tinkamai keldavo grésme vieSajam interesui. Todél vieSosios institucijos susidurdavo su ne-
naudingu pasirinkimu: arba taikyti labai nenuspéjamas bendrgsias bendroviy nemokumo
procediiras pagal lex generalis, arba gelbéti banka nuo likvidavimo panaudojant viesuosius
finansus. Dauguma jurisdikcijy rémési bendruoju nemokumo teisiniu rezimu, kuris pa-
prastai budavo administruojamas teismy. Lex generalis bidavo paprastai taikomos per vélai
arba budavo tiesiog per létos, sprendziant finansiniy sunkumy patirian¢iy banky proble-
mas, taip pat sukeldavo masiniy nuostoliy ir labai didelj bendro pasitikéjimo banky sekto-
riumi sumazéjima. Banky priezitra, banky kriziy bei banky pertvarkymo teisinis rezimas
buvo nesuderintas tiek regioniniu, tiek tarptautiniu lygiu, atskirose valstybése banko per-
tvarkymo procediry reglamentavimas labai skyrési, stokota i§samiai reglamentuoty banko
pertvarkymo teisiniy priemoniy**%. Pavyzdziui, priezitros institucijos netaiké konsoliduo-
tos priezitros globaliai veikiantiems bankams, traktavo tam tikra banka kaip vieng ekono-
minj vieneta, o ne banky grupés dalj, kompetentingy institucijy jgaliojimai buvo nehar-
monizuoti, labai skyrési banko nemokumo nustatymo salygos arba jstatymuose jtvirtintos
banko pertvarkymo teisinés priemoneés, jy tikslai, principai ir t. t. Be to, kompetentingos
institucijos dar neturéjo teisinés bazés, kuri jpareigoty i§ anksto planuoti galimai nemokiy
banky gaivinimo planus ir (arba) i$¢jimo i$ krizés strategijas ex ante. Svarbu paminéti ir tai,
jog pries$ paskutine banky krize buvo stokojama tarptautiniy banko nemokumo procedary
teisés $altiniy, minkstosios teisés normy. Manytina, kad tarptautiniy finansiniy standarty
teisinio reguliavimo vakuumas inter alia 1émé ir banko nemokumo procediry nepakanka-
mg reglamentavimg atskirose jurisdikcijose. Prasidéjo jvairios tarptautinés reglamentavi-
mo iniciatyvos, siekiancios stabilizuoti bei sustiprinti tarptautine finansy sistema, o kartu

320 Theissen R. Supra note 100. P. 41.
321 BCBS. Supra note 15. P. 41.

322 Hiipkes E. Supra note 71. Blair W. Standards and the rule of law after the global financial crisis. (in)
Ferran E., Moloney N., Hill G. The Regulatory Aftermath of the Global Financial Crisis. Cambridge
University Press, 2012. P. 2.
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ir reformuoti banko nemokumo procediry reguliavima, siekiant tinkamai subalansuoti
vie$gjj ir privaty interesa. Sioje dalyje jvertinsime banko nemokumo teisiniy santykiy har-
monizavimo ir unifikavimo procesus tarptautiniame ir ES kontekste.

1.5.1. Tarptautinio teisinio reguliavimo raida ir kaitos tendencijos

Visy pirma, svarbu atkreipti démesj, jog nauji tarptautiniai finansiniai standartai yra
pagristi ,,minkstosios“ teisés normomis (angl. soft law)*?, t. y. generuojami tarptautiniy
organizacijy ir tarpvyriausybiniy santykiy. Manytina, kad dél tokios reguliavimo krypties
pasirinkimo kyla keletas problemy. Pirma, jvairios svarbiausios tarptautinius standartus
priimancios ir nustatancios organizacijos bei institucijos neturi jstatymy leidziamosios val-
dzios jgaliojimy, todél ju priimtos rekomendacijos savaime neturi teisinés galios. Siekiant,
kad tokios rekomendacijos tapty teisiskai jpareigojancios, taisyklés turi bati inkorporuotos j
nacionalinius teisés aktus ir susijusiy nacionaliniy jstatymy leidéjy administracine praktika
atitinkamoje jurisdikcijoje. Antra, tarptautiniai finansiniai standartai (toliau - TFS), susi-
je su banko nemokumo procediiromis, $iuo metu néra pagrijsti tarptautinémis sutartimis,
taigi bent jau teoriskai jy jgyvendinimas yra susijes su ,,savanorisku nacionaliniy institu-
cijy inicijuojamu standarty jgyvendinimu. Kita vertus, tai nesumenkina to, kad TFS banko
nemokumo procediry srityje reik§mingai prisidéjo ir prisideda prie teisinio reguliavimo
spragy panaikinimo banko nemokumo procediry kontekste, nes TFS atspindi tam tikra
teisinj-politinj konsensusg tarp skirtingy pasaulio valstybiy, atitinka didziausiy pasaulio fi-
nansy centry-valstybiy valig. Be to, TFS buvo priimami atstovaujant valstybiy priezitros
institucijoms arba ekspertams i$ skirtingy jurisdikcijy, ir tik po posédziy (paprastai protoko-
luotiny) jurisdikcijos buvo raginamos jgyvendinti Siuos neprivalomus teisés aktus naciona-
liniu lygiu**. Taip pat manytina, kad ,,minkstoji“ teisé itin dinamiskoje finansiniy paslaugy

323 Minkstoji teisé banko nemokumo procediiry kontekste pasizymi tuo, jog vengia tokiy terminy, kaip
antai, taisyklés ar teisinis reguliavimas (dazniau vartoja sgvokas ,standartai“ arba ,elgesio kodeksas®)
bei vykdymas (vietoj »jgyvendinimas®), konvencija (vietoj ,tarptautiné sutartis) ir pan. Minkstoji tei-
sé yra teisés doktrinos sukurta teisés normy kategorija. Pagrindiné priezastis, kodél yra naudojama
minkstoji teisé,— padeda atsizvelgti | kompleksiska teising sistema, kartu pateikiant platesnj, socialinj
ir politinj konteksta. Minkstoji teisé gali bati tiek jpareigojancios, tiek nejpareigojancios taisyklés.
Giovanoli M. Supra note 85. P. 34. Terpan E Soft Law in the European Union - The changing Nature
of the EU Law. European Law Journal, Vol. 2, Nr. 1, UK, 2015. P. 68-96.

324 Pasitaiko mokslininky nuomoniy, teigianciy, kad tarptautiniai standartai néra jau tokie nejparei-
gojantys. Pozicija grindziama tuo, kad TFS atspindi susitarimus, gimusius po intensyviy deryby ir
priimty valstybiy lygiu, dél jy iSreiSkus sutikimg ir valig). Tam tikrais atvejais TFS sudaro rekomen-
dacija jy laikytis, kartais netgi susitariama dél reiksmingy sankcijy nesilaikant. Placiau zr. Lowenfeld
A. International Economic Law, 2nd edn. Oxford, 2008. P. 845, 813. Kita vertus, dél TFS neaiskaus
reguliavimo galime identifikuoti nemazai teisiniy problemy, kurios gali kilti praktioje: i) teisétumas
(néra aiSkaus teisinio pagrindo), neaiskus standartus nustatanciy institucijy teisétumas ir sprendimy
priémimo atitikimas procediirinéms taisykléms nustatant standartus, konsultacijy proceso ir susi-
jusiy taisykliy nustatymo proceso skaidrumas, galutinis sukurty tarptautiniy standarty patvirtini-
mas; ii) diskrecijos laipsnis ir kiekvienos valstybés lankstumas jgyvendinant standartus; iii) bendrieji
viesosios teisés principai, pavyzdziui, proporcingumo, subsidiarumo; iv) procediirinés garantijos, kaip
antai, galimybé perzitréti standartus, teisé j gynyba bei asmens teisiy gynimo priemonés. Bismuth R.
Financial Sector Regulation and Financial Services Liberalization at the Crossroads: The Relevance of
International Standarts in WTO Law. Journal of World Trade 44/2. 2010.
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industrijoje yra operatyvesné, lankstesné ir veiksmingesné nei pozityvioji teisé. Banko ne-
mokumo procediiry reglamentavimg per tarptautinius finansinius standartus remia ir pati
rinka*®. Akcentuotina, kad tarptautinius finansinius standartus nustatanciy organizacijy ir
institucijy standartus valstybés siekia jgyvendinti nacionaliniu lygiu, paprastai pries tai dél
ju jgyvendinimo susitarus valstybiy lyderiams. Antai FSB narés jsipareigojo siekti finansinio
stabilumo islaikymo visais budais, jgyvendinti tarptautinius finansinius standartus ir vykdyti
periodines perzitras, kaip tuos standartus pavyko jgyvendinti nacionalinéje teiséje. Galiau-
siai yra vis labiau pastebima auganti tendencija dél tarptautiniy finansiniy standarty reiks-
meés valstybéms ekonominiy, prekybos santykiy kontekste, ypac¢ turétina omenyje Jungtiniy
Tauty standartai ir Pasaulio Prekybos Organizacijos ruo$iamos rekomendacijos®.

Nors jvairas neperiodiski forumai banko nemokumo procedary tobulinimo ir pro-
blemy sprendimo klausimais buvo rengiami jau nuo devintojo de§imtmecio pradzios,
taciau jy rezultatai budavo labai ribotos apimties, paprastai apsiribojant tik abstrakciy
problemy identifikavimu, bet ne jy sprendimo budais*”. Atsizvelgiant j didelio masto
2007-2009 m. finansy krize, tapo akivaizdu, kad yra butina aktyviau gerinti kredito
jstaigy pertvarkymo teisinj rezimg bei banky prieziarg**. Atsirado didelis poreikis at-
kurti visuomenés pasitikéjima finansy sistema, visy pirma, gerinant indélininky bei
vartotojy apsauga, o kartu sudaryti palankesnes sglygas Europos ir Pasaulio ekonomi-
kos atgaivinimui. Nuo 2007 m. visuotinés finansy krizés pradzios iki dabar vyko daug
teisinio reguliavimo reformy, i§ esmés siekianciy pagerinti banko nemokumo proce-
dary teisinj reguliavima arba pakeisti veiksmingesniu. Jvairias teisinio reguliavimo
reformy iniciatyvas émési jgyvendinti jvairios tarptautinés organizacijos: Tarptautinis
Valiutos Fondas, Pasaulio Bankas, Finansinio Stabilumo Valdyba, Bazelio banky prie-
Zitiros komitetas, atsirado jvairiy tarpvalstybiniy banky problemy sprendimo grupiy
iniciatyvy ir t. t. Taip pat reik§mingi darbai pradéti Jungtiniy Tauty iniciatyva (toliau -
UNCITRAL) (angl. United Nations Commission on International Trade Law). Supratus,
kad tarptautiniu lygiu tarptautiniy sutaréiy forma harmonizuoti banko nemokumo
procediry greitu metu nepavyks, intensyviai buvo siekiama pirmiausiai priimti tam
tikrus minkstosios teisés (angl. soft law) standartus, tam tikras pavyzdingo teisinio re-

325 Bernanke B. What should economists and policymakers learn from the financial crisis? Department of
Economics & STICERD public discussion in association with the Bank of England [interaktyvus].
[ziaréta 2014-10-11] <http://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/bernanke20130325a.htm>.

326 Ramanna K, Sletten E. Why do Countries Adopt International Financial Reporting Standards? Harvard
Business School Accounting & Management Unit, Working Paper Nr. 09-102, 2009. Brummer C.
How International Financial Law Works (and How it Doesn't). Georgetown Law Journal, Vol. 99, 2011;
Georgetown Law and Economics Research Paper Nr. 11-15.

327 BCBS 1992 m. sudaré darbo grupe, kuri isspausdino ataskaita pavadinimu ,,Multinacionaliniy ban-
ky nemokumo likvidavimas“ (angl. The insolvency Liquidation of Multinational Bank*). Finansinio
Stabilumo Forumas jpareigojo BCBS parengti gaires, padedancias kovoti su nemokiais bankais. 2002
m. buvo paskelbta ataskaita ,Gairés priezitros institucijoms, kaip tvarkytis su mokumo problemy
turindiais bankais* (angl. ,,Supervisory guidance on Dealing with Weak Banks®). BIS. The Insolvency
Liquidation of Multinational Bank. 1992 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-13]. <http://www.bis.org/
publ/bcbs10c.pdf>. BIS. BCBS. Supervisory Guidance on Dealing with Weak Banks. Report of the
Task Force on Dealing with Weak Banks. 2002 [interatkyvus]. [ziGiréta 2014-10-13] <http://www.bis.
org/publ/bcbs88.pdf>

328 Placiau zr. Blair W. Supra note 322. P. 96-102.
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guliavimo gaires bei rasti bendra poziarj i egzistuojancias praktines problemas banky
nemokumo procedurose”.

Tarptautinio teisinio reguliavimo iniciatyvy nebuty be G-20** valstybiy lyderiy susirin-
kimy - forumy, prasidéjusiy finansy krizés pradzioje. Véliau susitikimai vyko tiek 2009 m.
rugséjo mén. Pitsburgo susitikime, tiek 2009 m. spalio mén. Londone, tiek 2010 m. lap-
kri¢io mén. Seule, tiek 2011m. lapkri¢io mén. Kanuose. G20 valstybiy susitikimuose buvo
nuspresta remti nuoseklias banko nemokumo procediiry teisinio reguliavimo tobulinimo pa-
stangas, vystant ir formuojant tarptautinius susitarimus ir bendrg jstatymo baze dél banky
(ypac tarpvalstybiniy) problemy sprendimo biidy ir nustatytos pagrindinés savybés, ,,minks-
tosios* teisés gairés, kurios ilgainiui turéty tapti banky pertvarkymo teisinio rezimo dalimi
visose jurisdikcijose®'. Kyla klausimas - kaip $ios iniciatyvos vystési ir kg jos numaté. Nors
tarptautiniu lygiu didZiausias démesys buvo skiriamas toms finansy sisteminéms rizikoms,
kurios sukeliamos nemokiomis tapusioms sistemiSkai svarbioms finansy institucijoms**,
taciau netriko démesio ir jprastoms banko nemokumo procediroms aptarti. Pagrindinis
tarptautinio teisinio reguliavimo tikslas buvo tas, kad kompetentingoms institucijoms dau-
giau nebereikéty rinktis tarp dviejy nepageidautiny varianty: netvarkingo banko likvida-
vimo ir banko gelbéjimy viesaisiais finansais®**. Siame skyriuje koncentruotai aptarsime
tarptautinio teisinio reguliavimo kaitos tendencijas, vykusias nuo finansy krizés pradzios
bei aktualias $io tyrimo ribose®** bei siekiama atskleisti paradigmy pasikeitima.

Pirminéje stadijoje buvo numatyta, kad jau nuo 2012 m. birzelio mén. G20 pradés vertin-
ti valstybiy pazangg, jgyvendindama Sias nuostatas savo jurisdikcijose. Be to, reikia atkreipti
démesj, kad tarptautiniu lygiu keletas tarptautiniy, autoritetingy organizacijy taip pat émési
iniciatyvos nustatyti pagrindines teisines problemas, kylancias dél pasikartojanciy banky
nemokumo atvejy, ir suformuluoti banky nemokumo teisés principus, kuriais remiantis
buty galima ispresti atitinkamas problemas. Nuo to laiko G30*** grupés kartu su INSOL

329 G20 saliy vadovy pareiskimas, priimtas auks¢iausiojo lygio susitikime finansy rinky ir pasaulio eko-
nomikos klausimais, 2009 m. balandzio mén. G20 $aliy vadovai paragino ,.atsizvelgiant j pastaruosius
ivykius perZiuréti finansy jstaigy pertvarkymo teisinius rezimus ir bankroto jstatymus, ypac norint tvar-
kingai likviduoti dideles ir sudétingos struktiros tarpvalstybines kredito jstaigas.

330 G20 yra neformali politinio vadovavimo grupé, susidedanti i§ 19 valstybiy ir ES, kurios misija - sti-
printi, reformuoti perziaréti tarptautiniy finansiny struktaros funkcionavimg, ypa¢ per teisinio regu-
liavimo rekomendacijas, pagristas TFS, dél kuriy susitarta tarptautiniu lygiu. Pla¢iau Zr. Giovanoli M.
Supra note 85. P. 14-17. [interaktyvus] [Ziaréta 2014-10-13] <www.g20.org/about_G20>.

331 Hiipkes E. ,Living Wills“ - An International Perspective. The Bank Recovery and Resolution Directi-
ve. Europe’s Solution for “too big to fail”? (in) Edt. Dombret A., Kenadjian P. Institute for Law and
Financial Series. Vol. 13. 2013. Walter de Gruyter GmbH, Berlin, Germany. P. 73.

332 Antai Seulo auks¢iausio lygio valstybiy vadovy susitikime G20 lyderiai priémé tam tikrg FSB poli-
ting programa, siekian¢ig sumazinti moralines rizikas, kylancias dél sistemiskai svarbiy institucijy
nemokumo. FSB recommendations and timelines [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-11-15] <http://www.
financialstabilityboard.org/publications/r_101111a.pdf>

333 Hiipkes E. Supra note 71. P. 3

334 Siame tyrime autorius neturi tikslo pateikti ifsamios mokslinés analizés apie visas teisines reformas,
atliktas nuo finansy krizés pradzios ir pakeitus tarptautine finansine struktirg. Selektyviai aptariami
tik kai kurie teisiniy reformy aspektai ir daromos kai kurios pastabos, tiesiogiai susijusios su tyrimo
objektu ir problema. Sioje dalyje autorius koncentruojasi j svarbiy tarptautiniy banko pertvarkymo
teisiniam rezimui standarty aptarima.

335 G30 tai dar 1978 m. jsteigta grupé. Tai ne pelno siekianti tarptautiné organizacija, susidedanti i§ auks-
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International®* organizacija reguliariai ruosia ir spausdina banky nemokumo procediiry
reguliavimo progreso ataskaitas. Ataskaitoje ypa¢ palie¢iami aktualas klausimai, susije su
problemomis, kurios gali kilti tarpvalstybiniy banky nemokumo atvejais finansy sektoriuje,
aiSkiai nurodoma, kad jurisdikcijose vis dar stokojama efektyvaus teisinio reguliavimo®’.
Po nekilnojamo turto ir basto paskoly krizés, kuri prasidéjo 2007 m., bet pagreit] jgavo
tik 2008 m. rugséjo meén. po ,,Lehman Brothers“ investicinio banko nemokumo paskelbi-
mo, G20 ir kity valstybiy lyderiai pripazino, kad efektyvus banko nemokumo procediry
teisinis reguliavimas yra butina salyga, siekiant apsaugoti finansinj stabilumg ir sumazinti
moralines rizikas*®. Valstybiy lyderiai pakvieté perzitréti banky pertvarkymo ir likvi-
davimo specialiuosius jstatymus bei bendruosius nemokumo jstatymus, o $ig iniciatyva
parémeé visos svarbiausios finansinius tarptautinus standartus nustatancios organizacijos.

1.5.1.1. Finansinio Stabilumo Valdybos iniciatyvos ir pagrindinés banko
nemokumo procediiry savybés

2009 m. spalio mén. Finansinio Stabilumo Valdyba®* (angl. Financial Stability Bo-
ard) (toliau — FSB), pakeitusi Finansinio Stabilumo Foruma*® (angl. Financial Stability

Ciausio lygio privataus ir vieSojo sektoriy, tiek akademinio pasaulio atstovy. Pagrindinis organizacijos
tikslas skatinti tarptautiniy, ekonominiy ir finansiniy problemy sprendima, i$nagrinéti ir i§siaiSkinti
tarptautinj atgarsj turin¢ias problemas bei priimtus sprendimus tiek priva¢iame, tiek tarptautiniame
sektoriuose. Organizacija veikia kartu su rinkos praktikais bei atskiry valstybiy politikos formuoto-
jais. Grupés nariai susitinka plenarinéje sesijoje dukart per metus ir diskutuoja i§ anksto atrinktais,
svarbiais ekonomikos, finansy ir politikos raidos klausimais. Grupé turi platesne auditorija semina-
ruose ir simpoziumuose. Pavyzdziui, periodi$kai rengiami tarptautinés bankininkystés seminarai
(angl. International Banking Seminar). Debatai ,vainikuojami“ i$leidZiant ir publikuojant specialig
ataskaitg. Placiau Zr. [interaktyvus] [Ziaréta 2014-10-13] <www.group30.org/about>.

336 Tai pasaulio mastu veikianti autoritetingiausia tarptautiné asociacija, vienijanti restruktrizavimo,
nemokumo ir bankroto profesionalus. Tam tikra prasme tai yra federacija, vienijanti tiek finansinin-
kus, tiek teisininkus, veikian¢ius nemokumo srityje bei nacionalines asociacijas. Siuo metu tinkla su-
daro 44 asociacijos narés su daugiau kaip 9 800 nariy - profesionaly. Pla¢iau Zr. [interaktyvus] [ZiGréta
2014-10-13] <www.insol.org>.

337 UNCITRAL. Working Group V (Insolvency law). Insolvency of Large and Complex Financial Insti-
tutions. Note by the Secretariat, 2012. P. 3.

338 IME Resolution of Cross-Border Banks, 2011. P. 5.

339 Finansinio Stabilumo Chartija, pagal kurig jsteigta FSB, teigia, kad Finansinio stabilumo taryba yra
isteigiama, siekiant koordinuoti tarptautiniu lygiu nacionaliniy finansiniy institucijy ir tarptautiniy
organizacijy darbg, i$vystyti ir skatinti veiksmingg finansiniy paslaugy teisinj reguliavimg ir jo jgy-
vendinima bei prieziaros ir kitos finansy sektoriaus politikos jgyvendinimg. Bendradarbiaudamas su
kitomis tarptautinémis finansinémis institucijomis, FSB siekia i§spresti pagrindines poblemas, vyrau-
jancius finansy sistemose ir siekia uztikrinti pasaulio finansy sistemos stabilumg. Financial Stability
Board Charter. 1 str. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-11-10] <http://www.financialstabilityboard.org/
publications/r_090925d.pdf>.

340 Finansinio Stabilumo Forumas buvo jsteigtas dar 1999 m. G7 valstybiy, koordinuojanciy veiksmus
jvairiy tarptautiniy organizacijy, veikianciy finansy srityje. Po 2008 m. lapkri¢io mén. ir 2009 m. ba-
landzio mén. vykusiy Vasingtono ir Londono valstybiy lyderiy auksciausio lygio susitikimy forumas
buvo pakeistas | Finansinio Stabilumo Valdybg. Reforma suteiké didesnj aiskumo laipsnj, nuosekluma
tarptautinei finansy struktarai ir TFS. Vis délto mokslininkai daznai abejoja dél FSB efektyvumo,
mat $ios organizacijos teisinis statusas yra nesuderintas su tarptautinés teisés normomis. Nors buvo
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Forum), iSspausdino taisykliy-dokumenty rinkinj apie pagrindines, pageidaujamas banko
nemokumo proceduiry savybes®!, kuriomis turéty buti vadovaujamasi sprendziant banky
mokumo problemas, tarpvalstybinj bendradarbiavimg banko nemokumo atveju ir banky
kriziy valdyma. Nuo tada FSB reguliariai spausdina vertinimo rezultatus (paskutinis da-
tuotas 2013 m. balandzio mén.), kuriuose vertinama, kaip atskiroms jurisdikcijoms sekeési
jigyvendinti FSB rekomendacijas ir tarpautinius finansinius standartus j nacionaline tei-
s¢*2. Siy periodiniy ataskaity tikslas yra jvertinti pazangg ir teisés akty spragas.

2011 m. lapkri¢io mén. didziyjy Saliy lyderiai patvirtino svarbiausig akta - Finansinio
Stabilumo Tarybos (toliau - FST) dokumenta ,,Pagrindinés veiksmingy kredito jstaigy pertvar-
kymo ir (arba) likvidavimo procediiry savybés“ (angl. ,Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions“)**. Sis dokumentas tapo nauju tarptautiniu finansiniu
standartu, skirtu banko mokumo problemoms spresti. Dokumente buvo nustatyti pagrin-
diniai teisés principai ir dvylika savybiy, kurios, FST nuomone, yra butinos, kad banky
pertvarkymo teisinis rezimas biity veiksmingas. Sios savybés, visy pirma, taikomos finansy
institucijy pertvarkymo teisiniams rezimams, ypac toms finansy institucijoms, kurios gali
bati sistemiskai svarbios jy nemokumo atveju ir kurios atlieka kritines funkcijas tarptauti-
niu lygiu, taciau taip pat ir jprastiems bankams***. Remiantis $iuo dokumentu, j finansiniy
institucijy savoka pateko bankai, draudimo kompanijos, investicinés ir vertybiniy popieriy
bendrovés bei finansy rinky infrastruktaros (bet kokie finansiniai tarpininkai). Dokumente
buvo reglamentuotos ir finansiniy grupiy, konglomeraty, kontroliuojan¢iy bendroviy per-
tvarkymo procediiros. Buvo manoma, kad tik jgyvendinus $ias savybes valstybiy naciona-
linése teisés sistemose valdzios institucijos galés kredito jstaigas tvarkingai pertvarkyti taip,
kad nuostoliy grésmé dél suteiktos pagalbos banko sklandzios veiklos uztikrinimui nebaty
perkeliama mokes¢iy mokétojams, o ypac svarbios $iy jstaigy ekonominés funkcijos buty
i$saugotos. Gairés suteikia tam tikras teisines savybes ir principus, padedancius paskirstyti
nuostolius akcininkams, neapdraustiems ir kitiems neapsaugotiems kreditoriams, i$laikant
gyvybiskai svarbias ekonomines ir finansines banky funkcijas.

priimta formali chartija, jsteigianti FSB, taciau tai yra institucija, neturinti juridinio asmens statuso
pagal tarptautine teise (nesant tarptautinés sutarties ir atitinkamai jos neratifikavus nacionaliniams
parlamentams) arba pagal privatine teise (dél to, jog néra traktuojama kaip sandorio $alis, néra valios
kaip juridinio asmens ir jokiy steigimo dokumenty ar registracijos). Todél tol, kol yra susiklos¢iusi
tokia neaiski juridinio asmens situacija, FSB traktuojama kaip tarptautiné organizacija, jsteigta tik
organizaciniais pagrindais. Mokslininkai teigia, kad FSB negali teisiskai veikti pilna apimtimi san-
tykiuose su treciaisiais asmenimis, pavyzdziui, atsidaryti banko saskaitos, sudaryti sutartis, jskaitant
darbo sutartis, be to, negalima $iai organziacijai pareiksti reikalavimo teisme dél jsipareigojimy ne-
vykdymo ir pan. Giovanoli M. Supra note 85. P. 19.

341 Financial Stability Forum. Principles for Cross-border Cooperation on Crisis Management. 2 April
2009.

342 FSB. Thematic review on resolution regimes. Peer review Report. 2013 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-
11-10]. <http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_130411a.pdf>.

343 Key Attributes. Supra note 90. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-11-10]. <http://www.financialstabilitybo-
ard.org/publications/r_111104cc.pdf.>.

344 Efektyvis banky mokumo problemy sprendimo buadai numato reikalavimg valstybéms turéti banky
pertvarkymo teisinius rezimus su i$samiai reglamentuotais kompetentingy institucijy pertvarkymo
igaliojimais, siekiant i$spresti bet kurios finansy institucijos (nepaisant jos dydzio, rasies, kompleksis-
kumo, sistemisko poveikio) mokumo problemas. FSB. Supra note 90. Key Attributes Nr. 4. Annex IV.
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Sistemiskai iSanalizave FSB teisinio reguliavimo gaires, galime daryti iSvada, jog yra jma-
noma i$spresti finansy institucijy mokumo problemas efektyviai ir patikimai tik tada, jeigu:
i) yra nepanaudojami mokes¢iy mokétojy pinigai; ii) jeigu kompetentingos institucijos turi
reikiamas teisines priemones ir praktiniy gebéjimy jas taikyti taip, kad buty islaikytos kriti-
nés banky veiklos funkcijos; iii) banko pertvarkymas laikomas patikimu ir veiksmingu tada,
kai taikant pertvarkymo priemones tai nesukelia nepriimtiny, neigiamy, placiy pasekmiy fi-
nansy sistemai, realiajai ekonomikai***. Gairés numato $ias pagrindines pareigas valstybéms:
i) atlikti pakeitimus nacionaliniuose banky nemokumo jstatymuose, remiantis pagrindiné-
mis finansy institucijy pertvarkymo rezimy savybémis ir pozymiais (angl. Key Attributes)
isdéstytomis minétame dokumente; ii) reikalavimy valstybéms, skirty uztikrinti ir banky
nemokumo problemy sprendimo bady jtvirtinimg nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat
banky gaivinimo ir pertvarkymo planavima ex ante, ypa¢ tarptautinéms, sistemiskai svar-
bioms finansy institucijoms; iii) reikalavimy bankams, pagal kuriuos buty aisku, kada nu-
statoma, kad bankai yra tarptautiniu mastu sistemiskai svarbis, kas atitinkamai suponuoja
tai, kad bankai privalo turéti papildoma nuostoliy padengimo galimybe esant finansiniams
sunkumams ir turimg bendro pirmo lygio nuosava akcinj kapitalg privalo padidinti nuo 1 %
iki 2,5 %, skai¢iuojant pagal rizika jvertintg banko turtg (angl. common equity); iv) reikalavi-
muy, susijusiy su intensyvesne ir efektyvesne finansy institucijy priezitra, visy SSFI**. Banko
nemokumo procediros turi buti suderintos taip, kad jos atitikty $iuos reikalavimus ir jy buty
laikomasi. Nors dauguma $iy normy jau buvo perkeltos j jvarius teisékaros projektus skirtin-
gose jurisdikcijose, taciau tikslinga selektyviai atskleisti svarbiausius FSB gairiy aspektus®”,
kiek tai yra susije su banko pertvarkymo teisiniu rezimu.

Pertvarkymo teisinio rezimo veikimo apimtis. FSB savybiy taikymo sritys apima ne
tik bankus. Nors ne visos tarptautinio teisinio reguliavimo iniciatyvos nuosekliai traktuo-
ja finansy institucijy rasis, kurioms turéty bati taikomas specialus pertvarkymo teisinis
rezimas, taCiau i$§ esmés galime teigti, kad FSB neisskiria ir nertasiuoja finansy institucijy j
atskiras kategorijas — savybés tatkomos visoms finansy institucijoms, i taikymo sritj jtrau-
kiant ir kitas finansy institucijas, t. y. investicines bendroves. FSB pagrindiniai principai
reglamentuoja ir yra taikomi visy rasiy finansy institucijoms ir jy veiklos problemoms
tobulinti - tiek banky, tiek investiciniy jmoniy, tiek draudimo jmoniy, tiek kity finansy
institucijy®®. Valstybés turéjo diskrecija nacionalinéje teiséje jgyvendindamos savybes.
Pavyzdziui, pagal JAV Dodd-Frank teisés akto II dalj jstatymas taikoma tiek sistemiskai
svarbiems bankams, tiek nebankinéms finansy institucijoms, t. y. investicinéms bendro-
véms*¥. Pagal ES BRRD ir SRM reglamento veikimo sritj taip pat nustatyta, kad direktyvos
nuostatos taikomos ne tik kredito jstaigoms, bet ir investicinéms jmonéms**. Sveicarijoje i
specialaus banky pertvarkymo teisinio rezimo veikimo apimtj patenka licencijuoti bankai
(i banky savoka patenka ir privatas bankai ir taupomieji bankai*'), vertybiniy popieriy

345 Ibid. Annex IL

346 Ibid. Preambule.

347 Placdiau zr. Hiipkes E. Supra note 331. P. 73-80.

348 FSB Progress Report, 2013. P. 5.

349 Dodd-Frank. 201 skyrius.

350 BRRD. 1 str.

351 Swiss Federal Act on Banks and Savings Banks. Status as of 1 January 2009. 1 str.
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platintojai (investicinés bendrovés) ir centrinés hipotekines obligacijas platinancios ins-
titucijos™2 FSB tokia taikymo srities pozicija grindé tuo, kad bet kuriuo atveju efektyvus
investiciniy firmy ir vertybiniy popieriy bendroviy pertvarkymo teisinis rezimas parei-
kalaus ,,aiskiy taisykliy, reikalaujanciy atskirti ir identifikuoti klienty turta, esantj ne tik
bankuose®, kad pertvarkymo institucijos galéty perkelti klienty turta sékmingai veikian-
¢ioms tre¢iosioms $alims arba panaudojant jungiandia institucija (angl. bridge bank)>>.
Mokslininky nuomonés $iuo klausimu issiskiria. Pagrindiné doktrinoje vyraujanti idéja,
kad reikéty nustatyti aiskias taisykles dél finansy institucijy turto atskyrimo ir jos turéty
buti taikomos ne vien tik vertybiniy popieriy bendrovéms, taciau bet kuriai finansy ins-
titucijai, valdandiai kliento turtg, ir yra ypa¢ aktualios tuo atveju, kai turtas yra laikomas
skirtingose jurisdikcijose**. Tuo paciu klausimu FSB ir BCBS plac¢iau nepasisake, taciau
iSreiské pageidavimg, kad finansy institucijos ir investicinés bendrovés privalo buti aiskiai
ir nedviprasmiskai traktuojamos ,,kokios taisyklés taikomos tam tikrai institucijai ir pagal
kokig teisg“**>. Manytina, kad $is FSB reikalavimas dél turto atskyrimo turéty bati taiko-
mas ne tik investicinéms ir vertybiniy popieriy platintojy bendrovéms, bet ir bet kuriai
finansy institucijai, disponuojanciai kliento turtu ir tai labai aktualu tuo atveju, kai turtas
yra laikomas skirtingose jurisdikcijose.

Pertvarkymo teisinio reZimo administravimas. Banky pertvarkymo teisinis rezimas
turi bati administruojamas kompetentingos, administracinés institucijos ar keliy insti-
tucijy, kurios turi ekspertiniy Ziniy, iStekliy, operaciniy gebéjimy ir yra nepriklausomos
veiksmingai taikyti pertvarkymo priemones®.

Platis jgaliojimai pertvarkymo institucijoms. Numatomi dideli jgaliojimai pertvar-
kymo institucijoms. Tokius jgaliojimus, be kita ko, sudaro jgaliojimai teisinémis priemo-
némis pasiekti banko pardavimg arba akcijy perkélima i$ Zzlungancios finansy institucijos
dalies, pvz., viso arba dalies turto ir jsipareigojimy perkélimas tre¢iajam asmeniui, vei-
kiant tiesiogiai arba per laiking institucija, nesant pareigos tokiam sandoriui atlikti gauti
akcininky ar suinteresuoty asmeny sutikima. Institucijos taip pat privalo turéti visas rei-
kiamas teises konvertuoti banko skolos instrumentus j kapitala, siekiant kreditoriy finan-
suojamo banko rekapitalizavimo, panaudojant bet kurj i§ $iy bady: i) rekapitalizuojant
juridinj asmeny, kuris daugiau nebéra ekonomiskai perspektyvus arba prarado veiklos tes-
tinumo prezumpcijg; ii) kapitalizuojant naujai jkurta juridinj asmenj arba laiking finansy
institucija, i kurig finansiniy sunkumy turincios institucijos kritinés funkcijos ir turtas
buvo perkeltas, siekiant neperspektyvios juridinio asmens dalies uzdarymo (likusi verslo
dalis tokiu atveju buty likviduojama ir bendrové galiausiai uzdaryta).

Banko gelbéjimas privac¢iomis léSomis (angl. bail in). Bankams patiriant sunkumy
reikalingas papildomas finansavimas. FSB i$analizavo ir nustaté, kad daugumoje jurisdik-
cijy esami finansiniai susitarimai dél banko nemokumo atsirandan¢iy nuostoliy yra tokie,
kad nors pagalba tam tikrais atvejais Zlungan¢iam bankui yra suteikiama ir privac¢iomis

352 Swiss Ordinance. 2 str.
353 FESB. Progress Report, 2012. P. 10.
354 Haentjens M. ,Wessels B. A Conference Book. Supra note 92. P. 15

355 FSB. Supra note 352. P. 10-12. BCBS Report, 2010. P. 32. Nacionalinéms institucijoms patariama pa-
tikslinti, kaip klienty pinigai ir vertybiniai popieriai yra atskiriami finansy institucijos nemokumo
atveju.

356 FSB. Supra note 343. Key Attribute 2.
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léSomis, siekiant panaikinti finansinius trakumus, taciau $i finansiné pagalba néra visais
atvejais pakankama, todél vie$yjy finansy kapitalo injekcijos, nors ir laikinos, islieka rei-
kalingos®’. FSB konstatuoja ir pateikia taisykles, kaip banko skola turi buati skai¢iuoja-
ma, t. y. j skolos nura§ymo priemone nejtraukiant nuosavo kapitalo, neapdrausty indé-
lininky ir apsaugoty investuotojy 1ésy pagal indéliy garantijy schemas. FSB nurodé, kad
pertvarkymo institucijos privalo turéti jgaliojimus taikyti banko gelbéjimo privaciomis
léSomis priemone, vadinasi, taikant $ig teisine priemone galima nurasyti neapsaugotus
ir neapdraustus kreditoriy reikalavimus ir atitinkamai konvertuoti juos j banko kapita-
13.%® Toks teisinis reguliavimas atitinka ir BCBS rekomendacijas***. Nors $is mechaniz-
mas visose jurisdikcijose dar néra iki galo jtvirtintas, ta¢iau FSB, be kita ko, pazyméjo ir
nustaté, kad dauguma jurisdikcijy greitu metu planuoja jgyvendinti FSB reikalavimus, o
lyderiaujan¢ios banky sektoriuje valstybés narés (JAV, Sveicarija, ES) jau yra jdiegusios $
mechanizmg®®. Pavyzdziui, ES banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva suteikia teise
visoms valstybéms naréms nurasyti obligacijas, konvertuoti jas j akcijas ir sumazinti jas iki
nulio®®". Sis teisinis mechanizmas yra vienas i$ svarbiausiy direktyvos aspekty. Kai tik $is
mechanizmas bus jgyvendintas visa apimtimi ir pradés veikti, manytina, i priemoné tu-
rés didele jtaka didesniems skolinimosi kastams visiems bankams, nes obligacijy turétojai
prisiims didesnj rizikos potencialg ir rizikingesnius finansinius reikalavimus, todél tai ati-
tinkamai pareikalaus aukstesniy palikany normy obligacijoms. Siekiant uztikrinti sklan-
dy pereinamajj laikotarpj ES teisinéje sistemoje direktyva nereikalauja bail-in priemone
jdiegti ir jgyvendinti nacionalinése valstybiy nariy jurisdikcijose anks¢iau nei kad 2016
m.*? Taip pat pazymétina, kad ES pertvarkymo teisinio rezimo teisékiroje ilgai buvo ne-
randama kompromiso ir dél kreditoriy hierarchijos, reikalavimy tenkinimo eilés, ypac
tarp vertybiniy popieriy turétojy ir neapdrausty indélininky prioritetiSkumo, intensyviai
diskutuojama, ar vertybiniy popieriy turétojai visada turéty buti pilna apimtimi nurasyti
pries tai, kai yra patenkinami indélininky reikalavimai.

Teisinis tikrumas ir teisé nutraukti sutarti**. FSB pripazjsta teisinio tikrumo ir fi-
nansiniy sutar¢iy vykdymo testinumo svarbg pertvarkant banka, jskaitant jskaityma ir su-
tar¢iy su uztikrinimo priemonémis testinumg, jeigu finansy institucijos finansiné situacija
atitinka banko pertvarkymo salygas ar kompetentinga institucija jgyvendina bet kurias
pertvarkymo teises ir jgaliojimus. Sio principo esmé sukurti tokj teisinj reguliavima, kad
nebuty galimybés paskatinti tokj jvykj, kuris jgalioty bet kuria suinteresuotg finansinio
sandorio $alj pertvarkant pagreitinti procediiras anksciau laiko nutraukiant sutartis su
banku. Todél reikia nustatyti sandorio $alims reik§mingas prievoles, pagal kurias $alys
privalo ir toliau vykdyti jsipareigojimus, kai bankas tampa nemokus. Tokiu atveju siekiant
uztikrinti, kad turtg ir jsipareigojimus perduodamos privaciojo sektoriaus pirkéjui ar lai-

357 FSB Progress Report, 2013. P. 6. FSB. Key attribute 6.
358 Ibid.

359 BCBS Report, 2010. P. 23.

360 FCB. Progress Report, 2013. P. 5.

361 BRRD. 37-51 str.

362 Ibid. 131 str.

363 Teisé nutraukti sutartj, teisé paankstinti, uzbaigti, jskaityti jsipareigojimus arba visos panasios nuos-
tatos, kuriomis sustabdomas, kei¢iamas arba panakinamas sutarties $alies jsipareigojimas, arba nuos-
tata, dél kurios neatsiranda pareiga pagal sutartj, nors kitomis aplinkybémis ji atsirasty.
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kinam bankui pertvarkymo institucijos turéty pakankamai laiko perduotinoms sutartims
nustatyti, galéty bati tikslinga nustatyti proporcingus sandorio $aliy teisiy uzbaigti, pa-
ankstinti ar kitaip nutraukti finansines sutartis apribojimus, kol bus atliktas perdavimas.
Apribojimai baty batini tam, kad vieSosios institucijos susidaryty tikra Zlunganéio banko
balanso vaizdg be galimy banko turto vertés ir masto pakeitimy, kuriy atsirasty dél in-
tensyvaus pasinaudojimo nutraukimo teisémis. Norint uztikrinti, kad buaty kuo maziau
paveiktos sandorio $aliy sutartinés teisés, nutraukimo teisés turéty buti ribojamos tik
kriziy prevencijos priemonés arba kriziy valdymo priemonés atzvilgiu, o teisés nutraukti
sutartj del kity jsipareigojimy nevykdymo, jskaitant garantinés jmokos nesumokéjimg ar
nepateikima, turéty likti galioti. Akcentuotina, kad pertvarkymo institucijos laikinai gali
sustabdyti teises, kylancias i$ banko finansiniy sutar¢iy. Keliamas tikslas - i§vengti didelés
vertés finansiniy sutar¢iy nutraukimo ir poveikio turto pardavimui Zema kaina, suteikiant
prioriteta sutarties pratesimui. Pavyzdziui, perkeliant sutartis sveikam finansy rinkos da-
lyviui arba laikinai finansy institucijai tokiu badu, kuris neleisty sutrikdyti mokéjimy arba
isipareigojimy vykdymo pagal sutartj’. Pastarieji banky nemokumo atvejai pademons-
travo, kad sutartiniy santykiy nutraukimas ir is to sekancios teisinés pasekmés gali turéti
prociklinj poveikj: kai yra imamasi oficialiai taikyti banky gaivinimo ir pertvarkymo prie-
mones, tai gali atitinkamai veikti ir banko sudaryty sutar¢iy su kitomis $alimis teises ir
sutar¢iy nutraukima bei dar labiau pabloginty mokumo situacijg banke ir galimai sukelty
rinkos nestabiluma. Dél to FCB pagrindiniai principai rekomendavo laiking sprendima -
sutar¢iy nutraukimas, uzskaitos susitarimai*®’, jskaitymo susitarimai**® pertvarkant banka
gali bati vykdomi tik tuo atveju, kai atitinkamos banko pertvarkymo salygos ar pertvar-
kymo institucija jau pradéjo vykdyti pertvarkymo jgaliojimus ar atliko pirminius pertvar-
kymo veiksmus. Si idéja grindZiama sutarties nepriklausomumo principu, nes $alims yra
suteikiamos nepriklausomos pareigos, pagal kurias sutartis turi bati ir toliau vykdoma.
Nustatytas reikalavimas, jog privaloma atsizvelgti j ,,finansiniy sutarciy vientisuma“ taip,
kad sutar¢iy nutraukimas ir galimi jskaitymai (ypac sandoriy su jkeitimu, kaip kad rapo
sandoriai) buty leidZiami tik tada, kai toks sutarties nutraukimas i$plaukia i$ $aliy jsiparei-
gojimy nevykdymo pagal sutartj, o ne dél tam tikry pertvarkymo jgaliojimy vykdymo .

Be kita ko, dar vienas reikalavimas, kad kai sutartys yra perkeliamos kitam juridiniam
asmeniui, tokios sutartys turi buti perkeltos visa apimtimi*®®. Véliau BCBS rekomendacijo-
se buvo siiloma nacionalinéms institucijoms uztikrinti jgaliojimus jvykdyti (arba priversti
testi) finansines sutartis perkeliant sutartis tre¢iajai mokiai finansy institucijai. Toks budas
baty labiau priimtinas nei sutar¢iy nutraukimas su $alimis prie$ terming atliekant uZzskai-

364 FSB. Key Attribute 4.

365 Uzskaitos susitarimas - toks susitarimas, pagal kurj keli reikalavimai ar jsipareigojimai gali bati kon-
vertuoti i vieng grynaji reikalavima, jskaitant uzskaitos susitarimus, pagal kuriuos jvykus priverstinio
vykdymo jvykiui (nesvarbu, kaip ar kur apibrézta, bendraja prasme suprantama kaip jsipareigojimy
nevykdymas) $aliy pareigos gali bati modifikuotos taip, kad baty vykdytinos nedelsiant arba sutartys
nutraukiamos. BRRD. 2 str. (98).

366 [skaitymo susitarimas - susitarimas, pagal kurj du ar daugiau reikalavimy ar jsipareigojimy, kuriuos
vienas kitam turi jvykdyti pertvarkomas bankas ir sandorio $alis, gali bati jskaityti vienas kito atzvil-
giu. Ibid. 2 str. (99).

367 BCBS Report, 2010. P. 23.

368 FCB. Key Attributes 4, 3, Annex IV. BCBS Report, 2010. 9 rekomendacija.
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tas.*®® 2013 m. pazangos ataskaitoje FSB nustateé, jog daugumos jurisdikeijy teisés aktai vis
dar stokoja efektyviy sprendimy arba teisiniy saugikliy, kurie galéty minimizuoti $aliy
teisiy neigiamg poveikj*”.

Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé. Penktoji savybé nustaté aisky poreikj banko
nemokumo procediry teisiniam tikrumui ir teisinio reguliavimo nuspéjamumui, jgyven-
dinant detaliau reglamentuotas banko pertvarkymo teisines priemones ir nustatant, kad
pertvarkymo jgaliojimai turi bati jgyvendinami grieztai laikantis teisés aktuose nustatytos
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés. Buvo pasialyta kompetentingoms institucijoms
suteikti tam tikro lankstumo, nukrypstant nuo bendrosios nemokumo teisés, kuri remiasi
tos pacios klasés kreditoriy lygiateisiskumo principu (pari passu), jeigu yra poreikis ne-
leisti plisti finansy institucijy sisteminei rizikai arba siekiant maksimizuoti visy kredito-
riy, kaip visumos, nauda, atsizvelgiant j tai, kad visi kreditoriai pertvarkant banka savo
reikalavimus patenkinty ne mazesne apimtimi nei banko likvidavimo atveju (,,kreditoriy
padéties nepabloginimo® arba ,,maziausios kainos“ principas - aut.past.) (angl. least cost
arba no creditors wors off). Taip pat buvo nustatyta, kad kreditoriy apskundimo teismine
tvarka galimybé konkreciai dél kreditoriy reikalavimy dydzio ir susij¢ apeliaciniai-teismi-
niai mechanizmai neturi jokia apimtimi apriboti ar panaikinti banko pertvarkymo teisiniy
priemoniy vykdymo. Banko pertvarkymo teisiniy priemoniy panaudojimas turi suteikti
teise kreditoriams atlyginti padaryta Zalg iSmokant kompensacijas, jeigu toks reikalavimas
yra teisiSkai pagrjstas®'.

Privatiis banky pertvarkymo finansavimo mechanizmai. Si savybé reikalauja juris-
dikeijy sukurti privaciai finansuojamus finansavimo mechanizmus, renkant rinkliavas i§
industrijos, kurie galéty suteikti laiking finansavima ir palengvinantj finansy institucijos
pertvarkyma?”.

Tarpvalstybiniu lygiu veikianéiy banky pertvarkymas. Si savybé numaté sukurti
tokj teisinj reguliavimg, kuris turéty palengvinti keliose valstybése veikiancios finansy
institucijos pertvarkyma. Buvo pripazinta, kad tarpvalstybinés finansy institucijos vis dar
islieka valdomos remiantis nacionaline teise, administruojamos nacionaliniy institucijy.
Todél reikia suteikti jstatyminius jgaliojimus kompetentingoms institucijoms, kai yra jma-
noma veikti taip, kad bty priimtas bendras pertvarkymo sprendimas finansy institucijy
grupéms, kartu bendradarbiaujant su uzsienio jurisdikcijos pertvarkymo institucijomis.
Jurisdikcijos nacionaliniuose jstatymuose turi numatyti skaidrias ir operatyvias procedi-
ras, siekdamos paveikti uzsienio kompetentingy institucijy taikomas pertvarkymo prie-
mones®”. FSB paragino sudaryti specifines institucijy bendradarbiavimo sutartis tarp
patronuojancios finansy institucijos valstybés ir susijusios patronuojamos finansy institu-
cijos valstybés, kuriomis turi bati remiamasi ruo$iantis banky krizei arba ja valdant, ypac,
kai krizé paveikia tarptautiskai svarbias finansy institucijas®™.

Bendradarbiavimas tarpvalstybiniy banky grupiy nemokumo atveju. Tarpvalsty-
biniy banky grupiy nemokumo atveju banko pertvarkymo strategijos turi bati skiriamos

369 BCBS Report, 2010. P. 40.
370 Ibid. P 6.

371 FSB. Key Attribute 5.

372 FSB. Key Attribute 6.

373 FSB. Key Attribute 7.

374 FSB. Key Attribute 9.
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i dvi pagrindines dalis: ,vieno langelio“ modelis ir ,daugialypis“ modelis. Pagal pirmajj
scenarijy pertvarkymo priemonés buty i$imtinai nukreiptos prie§ motinine kompani-
ja arba grupés kontroliuojancigsias bendroves (holdinga), kurios tiesiogiai susijusios su
banky grupe. Siuo atveju dukterinés bendrovés (filialai) biity i$saugoti remiantis veiklos
testinumo principu. Antruoju atveju pagal daugybine strategija visa banky grupé zlun-
ga tam tikroje teritorijoje ir jos ribose. Tada pertvarkymo priemonés taikomos dviejy ar
daugiau pertvarkymo institucijy. Pavyzdziui, ,vieno langelio principas ir poZidris buvo
aiskiai pasirinktas dvi$aliame memorandume, sudarytame tarp Anglijos Banko ir JAV
FDIC*”. ES direktyvoje buvo pasirinktas koordinuojantis daugialypis poziaris®’®. Specifi-
nis reglamentavimas turi bati taikomas tarptautinéms, sistemiskai svarbioms finansy ins-
titucijoms. FCB rekomendavo sukurti tarpvalstybine kriziy valdymo grupe, skirta GSIFI
veikloms prizitréti. Sig grupe, jy sitilymu, galéty sudaryti prieZitiros institucijos, centri-
niai bankai, pertvarkymo institucijos, finansy ministerijos ir kitos vie$osios institucijos,
atsakingos uz finansy institucijos grupés garantijy schemy veikima tiek finansy institu-
cijos patronuojamojoje, tiek patronuojanciojoje valstybéje’”’. Taip pat FSB rekomenduo-
ja sudaryti specifines bendradarbiavimo sutartis su tarpvalstybiniu lygiu veikian¢iomis
institucijomis, tarp labiausiai susijusiy banky grupés institucijy. Pavyzdziui, ES BRRD
buvo sukurtos pertvarkymo kolegijos*’®, kur numatyta, kad vadovaujancio vaidmens imasi
bendra pertvarkymo bei priezitros institucija, ES atveju Europos pertvarkymo kolegija,
Europos Bankininkystés institucija®’®. Vienas svarbiausiy tarpvalstybinio bendradarbiavi-
mo aspekty yra informacijos dalijimasis. Rekomenduota, kad kompetentingos institucijos
susitarty dél tarpusavio bendradarbiavimo sutar¢iy. Bet kokiu atveju jurisdikcijos privalo
turéti aiskias taisykles, skirtas konfidencialios informacijos apsikeitimui su uzsienio juris-
dikcijomis pertvarkant banka*®.

Gaivinimo ir pertvarkymo planai bei mokumo problemy jvertinimas. FSB ragina
rengti banky perspektyvumo jvertinima ex ante. Bent ty finansy institucijy, kurios yra
traktuojamos kaip tarptautiskai sistemiskai svarbios®!. Perspektyvumo jvertinimas turi
susideéti i§ besitesianciy ir pasikartojan¢iy nemokumo planavimo procesy, siekianciy iden-
tifikuoti ir i$spresti galimus materialinés teisés suvarzymus. Savybés reikalauja, kad visy
globaliai sistemiskai svarbiy finansy institucijy patronuojamosios ir patronuojanciosios
kredito jstaigos, kompetentingos pertvarkymo institucijos laikytysi banky krizés valdymo
principy numatydamos iSankstinj banky krizés pasiruo$ima ir planavima**?. Tokiam jver-

375 Federal Deposit Insurance Corporation and Bank of England. Resolving Globally Active, Systemically
Important, Financial Institutions. 10 December, 2010. P. 6-9.

376 BRRD. 80-83 str.

377 FSB. Key Attributes 8, 9.

378 Banky grupés lygiu pertvarkymo institucijos jsteigia pertvarkymo kolegijas, kad jos vykdyty nurody-
tas uzduotis ir prireikus uztikrinty bendradarbiavima ir koordinavima su tre¢iyjy valstybiy pertvar-
kymo institucijomis. Pertvarkymo kolegijos yra tokia sistema, kurioje grupés lygmens pertvarkymo
institucija, kitos pertvarkymo institucijos ir prireikus kompetetingos institucijos ir konsoliduotos
prieziaros institucijos vykdyty teisés aktuose numatytas uzduotis. BRRD. 87 str.

379 Ibid. 87 str.

380 ESB. Progress report. P.6.
381 FSB. Key Attribute 10.
382 FSB. Key Attribute 8.
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tinimui turéty vadovauti patronuojancios valstybés kompetentinga institucija, koordinuo-
janti veiksmus su patronuojamosios kredito jstaigos kompetentinga institucija**. Pagal
pagrindinius tarpvalstybinio bendradarbiavimo krizés metu principus (angl. ,,principles
for cross border cooperation on crisis management®) finansy institucijos buvo jpareigotos
laikytis ,,nepaprastosios padéties“ plany, arba kitaip dar vadinamy ,,nenumatyty nemoku-
ma skatinanéiy atvejy planavimo® Sie banky gaivinimo planai turi biti reguliariai perzii-
réti siekiant uztikrinti, kad islikty tikroviski, pagrjsti bei kompetentingi. FSB numato, kad
nenumatyty atvejy planus turéty sudaryti potencialas banko finansavimo planai, prak-
tigkai pritaikomi esant jtemptiems, nepalankiems banky rinkos scenarijams. Paminétina,
kad FSB dar 2011 m. rekomendavo visoms tarptautinéms sistemiskai svarbioms finansy
institucijoms parengti ir turéti ,gaivinimo ir pertvarkymo planus®, ex ante pateikti sarasa
su plano ,.esminiais elementais“**. BCBS rekomendavo taip pat®*®.

Banky gaivinimo planai apima ankstyvaja finansy institucijos nemokumo planavimo
stadijg, kai esant radikaliems poky¢iams banky sistemoje, bankui buty suteikta galimybé
atitolinti nemokumg arba uzkirsti kelia nemokumui, banko veiklg ir toliau islaikant gyvy-
binga. Pavyzdziui, pagal ES BRRD finansy institucijos turéty savo iniciatyva ruosti banko
gaivinimo planus vadovaudamasis direktyvoje jtvirtintomis taisyklémis®. Pertvarkymo
institucijos turéty padéti paruosti pertvarkymo planus. Tokie planai turéty suteikti kon-
kreciy veiksmy plang (,nemokumo kelio gaires®), siekiant atitolinti banko nemokumo
procedaras ir rasti problemy sprendimo budus tada, kai yra pasiekiamas toks nemokumo
taskas, kai institucija toliau nebegali bati laikoma gyvybinga ir finansiskai perspektyvi®®’.
Paskutinéje pazangos ataskaitoje FSB nurodé, kad dauguma jurisdikcijy stokoja suteikia-
my teisiy ir jgaliojimy reikalauti i§ bendroviy atlikti pakeitimus valdymo struktaroje, sie-
kiant pagerinti banky problemy sprendima?®.

Taikytina teisé. Dauguma anksc¢iau minéty finansy institucijy nemokumo teisés savy-
biy palieka placia diskrecija pacioms valstybéms ir jy pertvarkymo institucijoms nusista-
tyti optimaly teisinj reguliavima. Ta¢iau FSB taisyklése pripazjstama, kad kompetentingos
pertvarkymo institucijos bent minimaliai privalo perkelti dokumente jvardytas savybes
i nacionalinius jstatymus. Taisyklés turi bati suderintos su atitinkamy valstybiy konsti-
tucijy saugomais pamatiniais asmeny teisiy gynimo budais. Svarbu akcentuoti, kad FSB
savo gairése prioritetg teikia ex post kompensacijomis dél potencialiy finansy institucijos
nuostoliy, susijusiy su pertvarkymo veiksmais, o ne ex ante nuostoliy kompensavimo ga-
limybei, nes, jy manymu, toks reguliavimas gali pernelyg suvarzyti pertvarkymo priemo-
niy jgyvendinimo procesg. Iskyla svarbus klausimas, ar nacionaliniu lygiu jgyvendintos
pertvarkymo savybés nesukels interesy konflikto tarp skirtingy, konkuruojanciy viesy ir
privaciy interesy bei ar uZztikrins pagrindines asmens teises ir leis iSvengti tokiy teisiy
pazeidimy, kaip antai nuosavybés teisés nelie¢ciamumas.

383 FSB. Key Attributes 10.

384 FSB. Key Attributes 11. Annex III.

385 BCBS Report, 2010. Recommendations 6.
386 BRRD. 10 str.

387 BRRD. 5-13 str.

388 FESB. Progress Report, 2013. P. 6.
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Apibendrinant galima teigti, kad FSB paklojo teisinius pamatus pavyzdiniam banko
pertvarkymo procediiry teisiniam reguliavimui, taip pat spausdina paZangos ataskaitas,
jvertindama, kaip jurisdikcijoms sekeési jgyvendinti rekomendacijas bei inkorporuoti TFS
nuostatas j nacionaline teise. Viena vertus, manytina, kad FSB pagrindinés savybés padés
spresti iki paskutinés banky krizés egzistavusias problemas, pvz. ,per didelis, jog Zlugty*
problema, leis minimizuoti mokes¢iy mokeétojy pinigy panaudojima gelbéjant finansiniy
sunkumy turinc¢ius bankus, padés i$vengti vieSos paramos pertvarkant. Finansy instituci-
jos nepatirs didesniy finansavimo islaidy nei per paskutine banky krize, nebus pakenkta
rinkos disciplinai, uztikrinama sgzininga konkurencija tarp skirtingy dydziy finansy ins-
titucijy ir neigiamai nepaveikiami viesieji finansai**. Kita vertus, yra kritikuotiny aspekty.
FSB néra standartiné tarptautiné organizacija ar autorizuota priezitros institucija — tai ne-
formali struktiira, neturinti instituciniy jgaliojimy, pagrjsty viesaja teise ir teisine prasme
negali valstybiy priversti jgyvendinti priimtus TFS, pavyzdziui, taikyti sankcijas. Bet kokiu
atveju nuo 2009 m. balandzio mén. valstybés, dalyvaujancios FSB veikloje, savo iniciatyva
oficialiai vieSai jsipareigojo tarpusavyje jgyvendinti §iuos tarptautinius finansinius standar-
tus finansy stabilumo srityje*°. Sunku moksliskai pagristi tokig organizacing struktarg kaip
FSB. Viena vertus, organizacija atstovauja nariy interesams veikdama skubios tarptautinés
administracinés teisés pagrindu. Ta¢iau kai kurie mokslininkai teigia, kad tai yra tam tikras
transnacionaliniy vyriausybiy tinklo fenomenas®". I§ esmés FSB, kol kas nesant jokios tarp-
tautinés sutarties reglamentuojancios banko pertvarkymg ir apskritai banko nemokumo
procedaras, islieka pagrindiné, autoritetinga banko nemokumo procediiry teisinio regu-
liavimo formuotoja tarptautiniu lygiu, vykdo ne tik valstybiy monitoringa, taciau ir teikia
patarimus dél teisinio reguliavimo vystymosi ir reguliavimo politikos jgyvendinimo?®*2.

1.5.1.2. Bazelio banky prieziuiros komitetas

Bazelio banky prieziaros komitetas (angl. Basel Banking Committee on Banking Super-
vision) (toliau — BCBS) prie Bazelio Tarptautiniy Atsiskaitymy Banko (angl. International

Bank of Settlements) yra seniausia ir neabejotinai Zinomiausia tarptautiné organizacija*”,

389 FSB. Report of the Financial Stability Board to the G-20 Progress and next steps towards ending
»T00-Big-To-Fail“ 2013 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-12-10] <http://www.financialstabilityboard.org/
publications/r_130902.pdf>.

390 FSB. Framework for Strengthening Adherence to International Standards. 2010 [interaktyvus]. [Zi-
réta 2014-09-26] <http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_100109a.pdf>

391 Giovanoli M. Supra note 85. P. 20. Kingsbury B., Krich N., Stewart R.B. The emergence of a global
administrative law. University Public Law and Legal Theory Working Papers, Paper Nr. 17. New York,
2005. Kingsbury B. The Concept of Law in Global Administrative Law. IIL] Working paper Nr. 1, 2009.
Global Administrative Law Series, NYU School of Law, Public law Research Paper Nr. 09-29.

392 FSB Charter. 2 str. (1) (a) (b).

393 BCBS buvo jsteigtas 1974 m. desimties reik§mingiausiy $aliy, aktyviai veikianc¢iy finansiniy paslau-
gy srityje, centriniy banky valdytojy. Komitetas skirtas banky reguliavimo ir priezitiros praktiniams
klausimams spresti. Idéja kilo po to, kai buvo patirti rimti neramumai tarptautinéje valiutos ir banky
rinkoje. Pirmasis Komiteto susitikimas jvyko dar 1975 m., vasario mén. ir nuo tada susitikimai buvo
rengiami reguliariai tris-keturis kartus per metus. Komitetas stipriai padidino teiséty nariy skaiciy
2009 m. kovo mén. ir 2009 m. birzelio mén. Komiteto nariai yra visos tyrimui aktualios juridikci-
jos. Paprastai Komitetas susitinka BIS, Bazelyje, Sveicarijoje, kur yra jsikures nuolatinis sekretoriatas.
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nustatanti TFS reglamentavimo taisykles finansiniy paslaugy srityje. Nuo paskutinés fi-
nansy krizés pradzios BCBS taip pat aktyviai ruo$é ataskaitas ir teisinio reguliavimo gai-
res, susijusias su banky nemokumo procediiry tobulinimu ir praktiniy spragy pasalinimu,
jskaitant, bet neapsiribojant, pertvarkymo teisiniu rezimu. Daugiausiai BCBS veikla pasi-
reiskeé tarpvalstybiniy banky reglamentavimo srityje. Komitetas pripazino, jog neuzten-
ka vien tik prudenciniy reikalavimy norint i$vengti banky kriziy. Kitaip sakant, norint
apsaugoti finansy institucijas nuo vie$os paramos priklausomybés ir CB, kaip paskutinés
skolinancios institucijos (angl. public lender of last resort), finansavimo, turi buti sukurtas
patikimas banky pertvarkymo teisinis rezimas**. Pirmoji BCBS ataskaita ir rekomenda-
cijos dél banko nemokumo procedary reguliavimo tobulinimo buvo i$spausdintos dar
2010 m. kovo mén. Ataskaita paremta banky Fortis, Dexia, Kaupthing ir Lehman Brothers
praktikos atvejy analize. I$nagrinéjus Siuos nemokumo atvejus buvo pateikta 10 rekomen-
dacijy, sitilanciy, kaip padaryti nacionalinius kompetentingy institucijy pertvarkymo jga-
liojimus veiksmingesnius. Buvo prieita prie i$vados, kad banky grupiy nemokumai iki $iol
buvo sprendziami nacionaliniu lygiu pagal taip vadinamajj teritorinj principa. Komitetas
pastebéjo, kad pagal tokj teisinj reguliavimg banky grupés mokumo problemos galéty bati
sprendziamos visumoje, jskaitant uZsienio finansy institucijy filialus, pagal taip vadina-
majj universalumo principa. BCBS taip pat pasialé $iy dviejy principy metodg. Teritorinis
principas buvo pripazintas labiausiai tikétinu, kuriuo bus visais atvejais vadovaujamasi
banky krizés atveju, ta¢iau buvo pasitlyta atlikti teisés akty pakeitimus nacionalinéje tei-
séje taip, kad abu principai papildyty vienas kitg. BCBS i$vados apibendrino, kad naci-
onalinés institucijos privalo turéti tokias pertvarkymo teisines priemones, kurios galéty
atlikti tinkamg pertvarkyma visy rasiy finansy institucijoms, prisidédamos prie i) siste-
minés rizikos minimizavimo; ii) efektyvios vartotojy teisiy apsaugos; iii) moraliniy riziky
su$velninimo; iv) rinkos veiksmingumo, produktyvumo padidéjimo.

2010 m. birzelio mén. Toronte, auk$¢iausio lygio G20 valstybiy lyderiy susitikime,
buvo pasirasytos bei patvirtintos BCBS rekomendacijos ir atitinkamos valstybés jsipar-
eigojo rekomendacijas jgyvendinti nacionalinéje teiséje. 2011 m. birzelio mén. BCBS is-
spausdino pazangos ataskaitg, apzvelgiancig banky pertvarkymo teisiniy rezimy jgyven-
dinimg atskirose jurisdikcijose®”. Pazyméta, kad didelis skaicius jurisdikcijy jau priémé
naujus jstatymus ar padaré reikalingus jstatymy pakeitimus pagal BCBS rekomendacijas,
siekdamos patobulinti banky pertvarkymy teisinius rezimus.

BCBS pri¢jo prie iSvados, jog paskutiniu metu vykusios teisinio reguliavimo refor-
mos atskleidé valstybése jau jsitvirtinusias specialios banky nemokumo teisés normas,
skirtas ypatingos svarbos banky nemokumo procediroms reglamentuoti, atsirado spe-

Komitetas suteikia foruma reguliariam bendradarbiavimui tarp jo nariy valstybiy banky prieziaros
klausimais. Savo tiksly komitetas siekia jgyvendindamas tris pagrindinius tikslus: i) keisdamasis in-
formacija dél nacionaliniy prieZiaros susitarimy; ii) tobulindamas tarptautiniy banky verslo priezia-
ros techniky veiksminguma; iii) nustatydamas minimalius banky prieziros standartus tose srityje,
kuriose yra poreikis. Compendium of documents produced by the Basle Committee on Banking Su-
pervision. 1999. Bank for International Settlements, Basel, Switzerland. P. 1. Koch B. E. Supra note 13.
P. 40-42. Basel Committee on Banking Supervision Resolution policies and frameworks - progress so
far. 2011. P. 1.
394 BCBS. Report and Recommendations of the Cross-border bank Resolution Group, 2010. P. 3.

395 BCBS. Supra note 15.
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cialus banky pertvarkymo teisinis rezimas ir specialis banky pertvarkymo teisiniai me-
chanizmai, kurie, visy pirma, traktuotini kaip siekiantys vie$ojo intereso tiksly: finansy
stabilumo ar mazmeniniy indélininky teisinés apsaugos. Ataskaitoje kaip viena esminiy
problemy nurodoma banky nemokumo nustatymo problematika ir kad nustatymo sa-
lygos jurisdikcijose labai skiriasi. Be to, kai kuriose jurisdikcijose tam tikri pertvarkymo
mechanizmai reikalauja teismo patvirtinimo, kas prie$tarauja TFS*®. Nemazai valstybiy
kompetentingos institucijos vis dar stokoja teisiniy jgaliojimy spresdamos banky nemo-
kumo problemas, net jeigu banko pertvarkymo mechanizmai ir yra reglamentuojami jsta-
tymo, stokojama konkreciy teisiniy saugikliy akcininkams ir kreditoriams, patiriantiems
poveikj dél banko pertvarkymo, jskaitant teise nutraukti nereikalingas sutartis, pratesti
reikalingas sutartis, parduoti banko turta ir perkelti jsipareigojimus. Esant tokiai situacijai
banky pertvarkymas gali tapti brangus ir sudétingas. Komitetas i$skyré teisiniy jgaliojimy
stoka, kaip vieng svarbiausiy spragy, siekiant kompetentingoms institucijoms pertvarkyti
sistemiskai svarbiy finansy institucijy veikla bei sékmingai vykdyti kity, jprasty finansy
institucijy pertvarkymg. Kitas svarbus aspektas — buvo nustatyta, kad kompetentingos ins-
titucijos daugumoje $aliy stokoja teisiniy jgaliojimy, leidzian¢iy laikinai atidéti ankstyvojo
sutar¢iy nutraukimo nuostaty reglamentavimg finansinése sutartyse ir jy jgyvendinima.
Tai labai svarbu norint jvykdyti $iy sutar¢iy perkélima | mokia finansy institucijg, laiking
bankg ar kitg viesa subjekta. Taip pat ataskaitoje aptariamos ir problemos, kylancios i§
tarpvalstybiniy banky grupiy.

BCBS rekomendacijos, dél kuriy jgyvendinimo nacionalinéje teiséje jsipareigojo G20
valstybés, yra labai svarbios tarptautinio banko nemokumo procediry reglamentavimo
gairés, o pazangos ataskaitos rodo tai, kad vis daugiau valstybiy, nors jau jgyvendino spe-
cialius banky pertvarkymo teisinius rezimus, sukaré specialias teisés normas. Kita vertus,
tai dar nereigkia, kad jurisdikcijoms rekomendacijas pavyko jgyvendinti pilna apimtimi.
Reformos vis dar vyksta ir dar lieka daug darbo, siekiant uztikrinti finansy stabiluma,
skatinti reikémingy finansy institucijy funkcijy i$saugojima (stabilizavimo ir jgaliojimy
testinuma). Kaip ir FSB, taip ir BCBS yra neapibrézto teisinio statuso juridinis asmuo. Bet
kokiu atveju BIS turi savo infrastruktirg ir personalg®’. BCBS yra FSB narys ir bet kuriuo
atveju yra atskaitingas FSB nepaisant atskaitomybés susitarimy ar nepriklausomumo®*.

1.5.1.3. Tarptautinis Valiutos Fondas ir Pasaulio Bankas

Tarptautinis Valiutos Fondas (angl. International Monetary Fund) (toliau - IMF) yra
ne tik tarptautiné pinigy politikos institucija par excellence, tadiau ir tarptautinés finansy
sistemos centras®”. Tai tarptautiné organizacija, kurios veikimas uztikrintas tarptautine
sutartimi (angl. the IMF Articles of Agreement*®), siekiancia skatinti finansy stabiluma ir
pasaulio valiutos tvarka. Be to, reikia pastebéti, kad IMF jgaliojimai pastaruoju metu issi-

396 Ibid. P. 2.
397 BCBS néra i$spausdinus jokiy dokumenty dél savo vidinés struktaros ir funkcionavimo.
398 Placiau zr. Giovanoli M. Supra note 85. P. 29.

399 Lastra M.R. The role of the IMF as global financial authority. European Yearbook of International
Economic Law. Vol. 2, 2011. LSE Financial Markets Group Paper Series. Special paper Nr. 192. P. 1-2.

400 Articles of Agreement of the International Monetary Fund. Washington DC. 2011 [interaktyvus].
[zitréta] <https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf>
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plété, ir dabar IMF inter alia aiskiai siekia tarptautinio finansiniy stabilumo** tiksly. Taip
pat akcentuotina, jog IMF yra vienintelé institucija, kuri tarptautinés teisés prasme yra
visiskai legitimi, turi detaliai apibréztas funkcijas (priezitra, salyginé finansiné pagalba,
techniné pagalba), tinkamus finansinius $altinius ir personalg bei atlieka reik§minga tarp-
tautinj vaidmenj tarptautinéje finansy sistemoje**. IMF yra paskelbes reikémingy ataskai-
ty, susijusiy su banky nemokumo procediry teisiniu reguliavimu.

2009 m. balandzio mén. kartu su Pasaulio banku*” IMF i$spausdino bene reik§min-
giausig to meto studijg-apzvalga, pavadinimu ,,Banky nemokumo procediry teising, ins-
titucing, teisinio reguliavimo apzvalga™“ (angl.“An overview of the legal, institutional and
regulatory framework for bank insolvency®). Studija buvo pradéta rengti dar 2004 m., taciau
oficialiai buvo patvirtinta jau po prasidéjusios tarptautinés finansy krizés, todél laiku nesu-
gebéjo nulemti teisinio ir institucinio banko nemokumo procediiry reglamentavimo. Stu-
dijos objektas buvo tradiciniy indélius priimanciy banky nemokumo procediry apzvalga
skirtingose jurisdikcijose, lyginant nacionalinj teisinj reguliavima. Atlikta studija pateiké
skirtingy jurisdikcijy, teisiniy, instituciniy ir teisinio reguliavimo sistemy apzvalga ban-
ky nemokumo procediry kontekste. Galiausiai pateiké rekomendacijas, kaip valstybéms
reikéty veiksmingai reglamentuoti banko nemokumo procediiras savo nacionaliniuose
jstatymuose, siekiant i$vengti i§ banky nemokumy proceduary kylanciy problemy. Gairiy
pagrindinis tikslas — i§spresti i§ banky nemokumo ir finansinio stabilumo kylancias pro-
blemas. Studija suskirstyta j dvi dalis. Pirmoji dalis aptaria, kokj teisinj reguliavimag valstybé
privalo turéti siekdama jgyvendinti ir suderinti tarptautines banko nemokumo procediry
iniciatyvas bei uztikrinti finansy stabiluma. Antroji — analizuoja, kaip banko nemokumo
procediros saveikauja ir kuo pasizymi per sisteming krize. Lyginamuoju aspektu i$nagri-
néjus atskiras teisines sistemas, pateikiama banko nemokumo procedury samprata, sudétis,
aigkinami procediry tikslai. Si studija naudinga ir ta prasme, kad aigkiai i$skiria banko
restruktirizavimo ir banko likvidavimo teisinius rezimus, i§samiai analizuoja banko iki ne-
mokumo stadij, oficialaus administravimo procediras, veikimo principus.

2009 m. rugséjo mén. IMF Europos departamentas i§spausdino darbinj dokumenta,
skirtg aptarti specialy banky pertvarkymo teisinio rezimo poreikj ES*®. Pateikiama reiks-
mingy pastaby jurisdikcijoms dél banko nemokumo procediiry teisinio reguliavimo di-
zaino ir pagrindiniy teisés principy, aptariamos pagrindinés finansy krizés pamokos bei
tam tikri tarpvalstybiniy banky nemokumo aspektai. Be to, dokumente konstatuojama,
kad tarptautiné finansy krizé aiskiai parodé banky pertvarkymo teisinio rezimo vakuumo
padarinius, banko nemokumo procediry teisinio reguliavimo ydinguma. Be kita ko, §ia-
me dokumente sitiloma, kaip veiksmingai reglamentuoti banky pertvarkymo teisinj rezi-

401 Ibid. 1,4 str.

402 Lastra M.R. Supra note 399. P. 4.

403 WB dirba kartu su kitomis TFS nustatanc¢iomis organizacijoms ir savo klientais, t. y. atskiromis vals-
tybémis, siekiant sustiprinti teisinj, institucinj ir prieziaros reguliavima finansy sektoriuje. WB remia
finansy sektoriaus plétra ir paZanga bei stabilumg, naudojant jvarius paramos ir skolinimo instru-
mentus, dviSale techning pagalba, kitus instrumentus tokius kaip jungtiné TVF/WB finansy sekto-
riaus jvertinimo programa ir TFS inciatyvos. IME WB. Supra note 86. P. 3.

404 Ibid.

405 IME. Supra note 15.
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ma teisés aktuose, kokios teisinés priemonés turéty buati prieinamos esant banky krizei ir
kaip optimaliausiai turéty buti valdoma banky krizeé.

2010 m. birzelio mén. IMF ispausdino ataskaity ,,Tarpvalstybiniy banky pertvarky-
mas — sialomas teisinis reguliavimas, galintis sustiprinti kompetentingy institucijy veiks-
my koordinavimg**“. Ataskaitoje akcentuota, kad yra labai svarbu suvienodinti banky
pertvarkymy teisinj reZima pasaulyje. Sioje ataskaitoje valstybés, jau igyvendinusios sii-
loma teisinj reguliavimg, traktuojamos kaip valstybés, ,uztikrinancios suderinta teisinj
reguliavimg®. Pazymeétina, kad bendradarbiaujancios institucijos gali dalytis nemokaus
banko finansavimo nasta ir susitarti dél bendry pertvarkymo veiksmy, turinéiy tarpvals-
tybinj poveikj.

IME, ne taip kaip G20, néra selektyvus, jtakingiausiy pasaulio valstybiy nariy klubas.
Tai yra pilnateisé tarptautiné organizacija, vykdanti visapusiskas finansy reguliavimo
funkcijas, instituciniu lygiu jgyvendinanti tarptautine pinigy politika ir turinti visuotiniy
nariy. Dél to manytina, kad IMF geriau atstovauja valstybiy interesams nei G20 ar G7
struktdros, taciau turi ribotas kvotas sprendimy priémimo mechanizme*””. IMF ne tik da-
lyvauja rengiant tarptautine finansy struktarg ir standartus, budama FSB nare, bet taip pat
yra prisiémusi atsakomybe, susijusig su bendru tarptautinés finansy sistemos stebéjimu
ir priezitra. Taip susijusi su tarptautiniy finansy standarty banko nemokumo procediiry
kontekste jgyvendinimo individualiose valstybése priezitra.

1.5.1.4. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija (toliau - UNCITRAL)

UNCITRAL pagrindiné misija — pateikti tam tikrus teisinio reguliavimo modelius
(rekomendacijas), pavyzdingas taisykles (angl. model law), skirtas nacionaliniams jstaty-
my leidéjams, UNCITRAL nariams*®. Tokie teisés modeliai® potencialiai gali panaikinti
teisinio reguliavimo spragas nacionaliniuose jstatymuose bei kartu jpareigoja teismus at-
sizvelgti i $ias rekomendacijas bei taikyti ,,minkstaja teise“ (kaip teisés Saltinj) tose srityse,
kurios patenka j UNCITRAL principy taikymo sritj*°. 2004 m. Komisija isleido pirmaja ir
antraja teisiniy principy dalj ,,Jstatymy leidybos gairés nemokumo teiséje” (angl. Legislati-

406 Haan S., Vinals J. IME Supra note 285.

407 Lyginant su JT taikomu principu ,viena $alis-vienas balsas“ (su veto teise kuria gali pasinaudoti JT
Saugumo Taryba), dalyviy finansiniai pajégumai pagristi balsy ,,svoriu“ dél sprendimy, susijusiy su
finansiniais klausimais priémimo. Valstybés narés dalyvaujancios TVF moka rinkliavas, paremtas
valstybiy ekonominiais kriterijais. Pla¢iau zr. IME. Governance. Country representation [interakty-
vus]. [ziaréta 2014-11-12] <www.imf.org/about>.

408 Siuo metu organizacija sudaro 60 valstybiy nariy renkamy 6 mety terminui, ir atstovaujanciy 5 regi-
onines grupes Viena i§ darbo grupiy - nemokumo teisés darbo grupé. Placiau zr. Clift J. UNCITRAL.
Senior legal officer of UNCITRAL. Insolvency Law. INSOL International presentation.

409 Modeliné teisé (angl. model law) neturi tikslo harmonizuoti nacionaliniy jurisdikcijy nemokumo jsta-
tymy. Pagrindinés problemos, kurias sprendzia modelinés teisé, yra uzsienio nemokumo procediiry
pripazinimas, nemokumo procediiry koordinavimas dél to paties skolininko nemokumo, uzsienio
kreditoriy teisiy apsauga, uzsienio nemokumo procediiry atstovy teisé ir pareigos, pavyzdziui ne-
mokumo administratoriy, bendradarbiavimas tarp viesyjy insitucijy skirtingose valstybése. Modeliné
teisé néra pagrista tarptautine sutartimi ir nesukuria jpareigojanciy tarptautiniy prievoliy. Jos veikla
i§ esmés priklauso nuo veikimo lokaliu lygiu.

410 Koch B.E. Supra note 13. P. 37.
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ve Guide on Insolvency Law)*!. Sios gairés aptaré nacionalines nemokumo procediiras
ir pagrindines jy taikymo problemas. Gairése nustatyti principai taikomi tik jprastiems
verslo subjektams (finansy institucijos nepatenka j taikymo sritj - aut. past). Ty paciy
gairiy pakeitimy 3 dalis, i§spausdinta 2010 m., aptaré, kaip reikéty traktuoti jmoniy gru-
pes nemokumo atveju tiek nacionaliniu lygiu, tiek tarptautiniu lygiu*?. Pazymeétina, kad
Sie pakeitimai jau i$plété veikimo sritj, apimdami ir finansy institucijas. Centrinis $ios
modelinés teisés bruozas yra principas, pagal kurj vienos jurisdikcijos teismai ,,atpazjsta“
nemokumo procediiros kitoje jurisdikcijoje. Viena vertus, kai kurie i§ $iy principy netinka
bankams (ypac veikiantiems tarpvalstybiniu lygiu), taciau, kita vertus, kai kurie $iy prin-
cipy yra labai susije su finansy institucijy nemokumo procedaromis: i) aiskiai i$skiriama,
kur yra vykdomos pagrindinés ir kur — nepagrindinés nemokumo procediros skolininko
atzvilgiu pagal juridinio asmens veiklos vieta; ii) reglamentuojami kompetentingy insti-
tucijy bendradarbiavimo principai, raginama vykdyti tiesiogine komunikacija ir keistis
informacija dél sutampanciy subjekty nemokumo procediry; iii) numatomos tam tikros
diskrecinés teisinés apsaugos priemonés, modeliné teisé uzdraudzia uzsienio kreditoriy
diskriminacijg; iv) rekomenduojama pasira$yti bendradarbiavimo protokolus tarp kom-
petentingy institucijy, o bendradarbiavimo reglamentavimas uztikrinamas per deryby
badu gimstancius protokolus, sudaromus tarp oficialiy nemokumo procedirg adminis-
truojanciy institucijy dél tam tikry nemokumo atvejy. Protokolai paprastai yra formalios
sutartys, deryby budu sudarytos atstovaujant suinteresuoty nemokumo procediry $aliy
profesionalams. Be to, paprastai tokie protokolai patvirtinamai ir atitinkamy teismy.
Akcentuotina, kad UNCITRAL teisés principai*"® yra zymiausiy mokslininky, atsto-
vaujanciy skirtingoms pasaulio teisinés sistemoms, intensyvaus analitinio-tiriamojo darbo
rezultatas. Sie principai susistemina ir pateikia lanksciausius ir labiausiai tarptautinéje ko-
mercingje prekyboje tinkamus sprendimus. Problemos, aptartos $ioje ataskaitoje, daugiau
skirtos jprastoms bendrovéms, bankai bei kitos finansy institucijos tik tam tikrais atvejais
patenka i gairiy taikymo sritj. Vis délto UNCITRAL principai savo teisine prigimtimi yra
labai panasis j tuos, kuriuos i$skyré BCBS savo apzvalgoje dél tarpvalstybiniy banky grupiy
nemokumo. Ne maziau svarbu tai, jog BCBS rekomenduoja, kad UNCITRAL gairés bty
naudojamos banky grupiy nemokumo atvejais**. Taip pat atkreiptinas démesys, kad $iuo
metu UNCITRAL darbo grupése yra intensyviai dirbama dél Jungtiniy Tauty nemokumo
konvencijos, ypa¢ paliesiancios tarpvalstybiniy grupiy nemokumo reglamentavimg. Siuo
metu svarstoma, kaip optimaliausiai konvencijoje atsizvelgti ir inkorporuoti FSB banky

411 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law. Uni-
ted Nations, New York, 2004. 1, 2 d.

412 Wessels B. International Insolvency Law. 3rd edition. Kluwe. Deventer, 2012. 10425 para [interakty-
vus]. [Ziaréta 2014-12-10] <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Judicial-Perspecti-
ve-2013-e.pdf>. United Nations. UNCITRAL. Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide
to Enactment and interpretation. New York, 2014 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-12-10] <http://
www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.
pdf>.

413 UNIDROIT. International Institute for the Unification of Private Law. Unidroit Principles of Interna-
tional Commercial Contracts. 2010. International Institute for the Unification of Private Law, Rome.

414 BCBS report, 2010. P. 26.
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nemokumo procediry savybes, ypac tarpvalstybiniy, sistemiskai svarbiy banky grupiy ne-
mokumo atveju*'.

1.5.2. Pagrindinés teisinio reguliavimo reformos ES

Banky sgjunga - naujas banky krizés valdymo jrankis ES. Pasiekus teisékiros susitari-
mus dél banky sgjungos*'® teisés akty, tapo aiSku — banko nemokumo procediros ir jy taiky-
mas ES bus suvienodintas*”’. Akcentuotina, kad banky sajunga buvo svarbiausias projektas
visy laiky ES teisékaros srityje nuo euro sukarimo*!®. Tai reiskia ne tik tai, kad Banky sgjun-
gos teisés aktai turi visiSkai pakeisti valstybiy nariy banky nemokuma reglamentuojancius
nacionalinius jstatymus ir teisés normas ir juos suvienodinti. Tai kartu ir bandymas susti-
printi ir suteikti ES valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms minimalius jgaliojimus,
esant banky krizei, rekapitalizuoti arba pertvarkyti bankus, kreditoriy reikalavimus, siekiant
iSvengti tiesioginés banko likvidavimo procediros ir susvelninti banko bankroto neigiamos
jtakos sukeliamus padarinius finansy sistemoje. Pavyzdziui, numatyta daugiau teisiniy prie-
moniy, skirty bankus pertvarkyti ir tik po to likviduoti. Pazymétina, kad naujasis ES banko
nemokumo procediry teisinis reguliavimas ilgainiui pilna apimtimi bus perkeltas ir j ES
valstybiy nariy nacionalines teisés sistemas, o reglamentai taikomi tiesiogiai — kas atitin-
kamai fundamentaliai pakeicia iki $iol buvusig banko nemokumo procediry teising baze.

Kodél gimé Banky sgjungos teisés akty projekty idéja? Paskutiné tarptautiné finansy
krizé paskatino ES finansy sektoriaus teisinio reguliavimo ir banky priezitros reformas,
o banky sgjungos projektas turéjo tapti pagrindine banky krizés valdymo priemone. Per
finansy krizés jkarstj, 2007-2009 metais, dauguma ES valstybiy neturéjo veiksmingo ban-
ky pertvarkymo teisinio rezimo, galinc¢io sékmingai uztikrinti tvarkingg Zlungancios arba
tsidarusios ties nemokumo riba finansy institucijos (jskaitant bankus) restruktarizavima
ir (arba) likvidavima. Iki finansy krizés ES valstybés narés jprastai sprendé nemokiy ban-
ky problemg naudodamos bendrgsias nemokumo teisés normas. Kai 2008 m. pradzioje
ES tapo nemokis ar $alia nemokumo ribos atsidiré daug reik§mingy banky, jskaitant,
bet neapsiribojant, tokiais bankais kaip Fortis, Dexia ir Royal Bank of Scotland, efekty-

415 Baer G. IS Subcommittee update. UNCITRAL Working Groups approves insolvency convention stu-
dy. Insolvency and Restructuring International. Vol. 8., Nr. 1, 2014.

416 Kuriant Banky sajunga, visy pirma, buvo siekiama sukurti integruota ES finansing sistema finansi-
niam stabilumui uZztikrinti ir iflaidoms banky zlugimo atveju sumazinti. Banky sajunga pagrista vi-
sapusisku ir i§samiu bendru finansiniy paslaugy taisykliy savadu. Akcentuotina, kad Lietuvos pirmi-
ninkavimo metu buvo pasiektas itin didZziulis progresas kuriant Banky sajunga ES (uzbaigtos derybos
su EP dél banky gaivinimo ir pertvarkymo bei indéliy draudimo sistemos direktyvy, be to, Taryboje
pasiektas sutarimas dél bendro pertvarkymo mechanizmo reglamento).

417 Tki banky sajungos projekto banko pertvarkymo ir (arba) likvidavimo procedaros ES buvo nederi-
namos. Valstybése narése jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy banky nemokuma, esmé ir
procedaros labai skiriasi. BRRD. Preambulé (4).

418 Barnier M. The EU and US: leading partners in financial reform. Speech at the Peterson Institute for
International Economics, Washington DC, June 13, 2014. [interaktyvus]. [ziGiréta 2014 12 10] <http://
europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-465_en.htm>. Constancio V. Banking Union: meaning
and implications for the future of banking. Speech by Vice-President of the ECB, at Banking Union
Conference organised by the Master in Banking and Financial Regulation, Navarra University, Ma-
drid, 24 April 2014.
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vaus pertvarkymo ir gaivinimo nepakankamas teisinis reguliavimas ES valstybése narése
lémé tai, kad valdzios institucijos, finansinéms institucijoms patiriant didziuliy mokumo
problemy, pradéjo vykdyti chaotiskus bandymus gaivinti bankus (j$aldant, arestuojant ar
konfiskuojant banko turta, kuris yra jy jurisdikcijoje, siekiant atsiskaityti su kreditoriais
ir iSmokeéti indélininkams kompensacijas), kas kai kuriais atvejais baigési valstybiy sko-
los krizémis. Negana to, vieSosios institucijos, tam tikram bankui susidarus su finansiniai
sunkumais, taikydavo desperatiskas ad hoc priemones, pavyzdziui, suteikdamos valstybés
garantijas ir papildomas kapitalo injekcijas zlunganc¢ioms finansy institucijoms*'. Tebe-
sitesiant giliausiai pasaulinei ekonomikos recesijai, finansy krizé parodé aiskias teisinio
reguliavimo spragas. Paaiskéjo, kad ES truksta aiskios ir nuspéjamos teisinés sistemos,
reglamentuojancios, kaip mokumo problemy turinti kredito jstaiga galéty buati tvarkingai
pertvarkyta arba likviduota nepakenkiant finansiniam stabilumui*®. ES banky krizé tapo
sunkiu nacionaliniy ir Europos institucijy gebéjimo valdyti banky mokumo problemas i$-
bandymu. Tuo pat metu Europos Sajungos finansy rinkos taip integravosi, kad sukrétimus
vienoje valstybéje galéjo greitai pajusti kitos valstybés narés*?!. Jau nuo 2007 m. finansy
krizés pradzios pripazinti pasaulio ekonomistai ir teisininkai diskutavo apie butinas tei-
sinio reguliavimo reformas ES. Iki tol, kol banky aplinkos teisinis reguliavimas atsidaré
jstatymy leidéjy ir atitinkamy ES institucijy darbotvarkeés vir§anéje. Taciau praktiskai iki
$iy dieny akademinéje bendruomenéje isliko aktualas klausimai: Kokia Banky sgjunga?
Kam skirta? Kieno finansuojama? Kieno valdoma? Kokiu teisiniu pagrindu?

2010 m. spalio mén. EK paskelbé komunikatg*??, kuriame isdésté ES finansy sektoriaus
kriziy valdymo sistemos karimo planus. Pagal numatoma sistema vieSosioms instituci-
joms reikia suteikti bendry ir veiksmingy banky pertvarkymo priemoniy bei jgaliojimuy,
kad jos galéty uzkirsti kelig banky sektoriaus krizéms, taip i$saugoti finansinj stabiluma
ir, kiek jmanoma, sumazinti dél nemokumo mokes¢iy mokétojams tenkancius nuostolius.
2010 m. birzelio mén. EP savo iniciatyva priémé pranesima-rekomendacijas dél banky
sektoriaus tarpvalstybiniy banky kriziy valdymo. EP pabrézé batinybe sukurti visos ES
sistemg finansiniy sunkumy patiriantiems bankams valdyti ir rekomendavo siekti dides-
nés integracijos ir nuoseklumo sprendziant klausimus, susijusius su tarpvalstybinéms
jstaigoms taikomais pertvarkymo reikalavimais ir tvarka. 2010 m. gruodzio mén. ET

419 Pagal IMF skai¢iavimus, su finansy krize susije Europos banky patirti nuostoliai nuo 2007 iki 2010
m. buvo arti 1 trilijono EUR arba 8 proc. ES BVP. Papildomai reikia pastebéti, kad nuo 2008 m. spalio
mén. iki 2011 m. spalio mén. EK patvirtinto 4.5 trilijono EUR (37 proc. ES BVP) valstybés pagalbos
priemoniy finansy institucijoms. Alexander K. Enhancing European Bank Resolution and Recovery.
ERA Forum, Vol. 14, Nr. 1. Academy of European Law. 2013. P. 459.

420 BRRD. Konstatuojamoji dalis (3), (5), (6).

421 SRM. Konstatuojamoji dalis (1).

422 EK. ES finansy sektoriaus kriziy valdymo sistema. COM (2010), Nr. 579. Brussels, 2010. Pranesime
pateikiamos gairés, kuriy EK laikosi remdamasi tuo, kas iki $iol atlikta kriziy valdymo ir problemy
sprendimo teisinio reguliavimo srityje. Pranesime pazymima, kad EK toliau tgs parengiamajj darba
vadovaudamasi $iomis gairémis, kad 2011 m. pavasarj galéty pateikti teisés akty pasitlymus. Sis pa-
siilymas buvo pateiktas kartu su poveikio vertinimu ir buvo paskutinis zingsnis EK jgyvendinant
pagrindines tarptautines, G20 lygiu sutartas finansy reguliavimo reformas. Viesos konsultacijos dél
techniniy svarstomos teisés akty sistemos aspekty buvo pradétos 2010 m. gruodzio mén. Be to, ko-
munikato 6 skirsnyje aptariamas tolimesnis darbas, susijes su banky nemokumo teisés reforma ir
tarpvalstybiniy banky grupiy problemy sprendimu.
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(ECOFIN*?) priémé i$vadas***, kuriose raginama sukurti ES sistema, skirtg inter alia ban-
ky kriziy prevencijai uztikrinti, valdyti ir spresti. ISvadose pabréziama, kad sistema turéty
buti taikoma visy dydziy bankams gerinti tarpvalstybinj bendradarbiavimg ir remtis tri-
mis ramsciais (parengiamosiomis ir prevencinémis priemonémis, ankstyvaja intervencija
ir kredito jstaigy pertvarkymo priemonémis bei jgaliojimais). Tomis priemonémis turéty
bati siekiama iSsaugoti finansinj stabilumg apsaugant visuomenés ir rinky pasitikéjimg; pir-
menybe teikti prevencijai ir pasirengimui; suteikti patikimy problemy sprendimo priemoniy;
sudaryti sqlygas greitai imtis ryztingy veiksmy; maZzinti polinkj elgtis maZiau atsakingai ir
kuo labiau sumaZzinti bendras viesyjy lésy sgnaudas, uztikrinant teisingg nastos pasidaliji-
mg tarp finansy jstaigy suinteresuotyjy subjekty; padéti sklandZiai spresti tarpvalstybiniy
finansy grupiy problemas, uZtikrinti teisinj tikrumgq ir mazinti konkurencijos iskraipymus.

ES valstybiy nariy nacionalinés vyriausybés suprato, kad bankams ir kitoms sistemi-
néms kredito jstaigoms tam tikrais atvejais negalima leisti zlugti, t. y. bati likviduojamoms
per bankroto procedara. Didelio banko bankroto atveju ty funkcijy vykdymo negalima
nutraukti nesukélus didelés Zalos sistemai. Veiksmais, kuriy vyriausybéms teko imtis
bankams atsidarus kritingje padétyje — kapitalo injekcijomis, nelikvidaus turto mazinimo
priemonémis, suteiktomis turto ir jsipareigojimy vykdymo garantijomis ir likvidumo uzti-
krinimo parama —finansy sistema pavyko kiek stabilizuoti. Ta¢iau vykdant $iuos veiksmus
Zlungancioms kredito jstaigoms ir kreditoriams paremti panaudotos didziulés viesyjy fi-
nansy sumos. ES vyriausybés prisiémé viesosios paramos jsipareigojimy uz mazdaug 30 %
ES BVP, o suteikta parama sudaro 13 %*. Si vie$yjy institucijy intervencija turéjo didelj
poveikj bankininkystés veiklos salygy vienodumui ES vidaus rinkoje. Todél EK pareika-
lavo, kad, kai tinka, sagnaudos, susijusios su kredito jstaigy nemokumu, bty pasidalytos
ir buty imtasi priemoniy $iems konkurencijos iSkraipymams apriboti pagal atitinkamas
ES sutarties nuostatas. Atsirado poreikis ne tik grieztesniam teisiniam reguliavimui, kurj
taikant sumazeéty tikimybé, kad banky finansiné buklé taps kritiné, bet ir poreikis pati-
kimam, nuspéjam, aiSkiai apibréztam banko nemokumo procediry reglamentavimui,
nes tik tokiu atveju bus atkurta rinkos drausmeé, susijusi su banky Zlugimo grésmémis, ir
sumazinta moraliné rizika, susijusi su netiesiogine apsauga nuo banky zlugimo, kas per
finansy krize buvo jprasta praktika, teikiama banky sektoriaus jmonéms.

Galiausiai 2012 m. rugséjo 12 d. EK pristaté banky sgjungos projekta — pirmojo etapo
teisiniai pasitilymai buvo skirti vieningo euro zonos banky prieziaros mechanizmo suki-
rimui. Pasitilymg sudaré 3 dokumentai: 1) Reglamentas dél priezitros funkcijy priskyrimo
ECB; 2) Reglamento dél Europos bankininkystés institucijos (toliau - EBA) jsteigimo pa-
keitimas; 3) EK komunikatas EP ir ET dél banky sajungos gairiy, kur pateikiamas veiksmy

423 Europos Ekonomikos ir Finansiniy reikaly Taryba yra atsakinga uz ES politika $iuose pagrindiné-
se srityse: ekonomika, politika, mokes¢iy problemos ir finansiniy paslaugy reglamentavimas. Jos
kompetencija apima teisines ir praktines problemas kaip antai: ES vieningos valiutos, euro proble-
mos, veiksmy koordinavimas ir pozicijos formavimas tarptautinio lygio susitikimams: G20, TVF ir
PB. Taip pat kiti finansiniy paslaugy reglamentavimo aspektai, susije¢ su tarptautiniu reguliavimu.
ECOFIN taryba susideda i$ visy valstybiy nariy ekonomikos ir finansy ministry [interaktyvus]. [Zia-
réta 2014-12-10] <www.consilium.europa.eu/council/council-configurations>

424 ES Taryba. ECOFIN, 2010. Isvados Nr.17006/1/10.

425 EK tarnyby informacija ir valstybiy nariy per Ekonomikos ir finansy komitetg suteikta informacija iki
2009 m. gruodzio meén.
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planas dél kity bankinés sgjungos elementy, t. y. vieningos banky pertvarkymo sistemos ir
vieningos indéliy garantijy schemos. Teikiamu pasialymu dél bankinés sajungos, visy pir-
ma, buvo siekiama sustiprinti banky sektoriaus stabiluma ir pasitikéjima euru, o ilgalaikéje
perspektyvoje tikimasi, kad bankiné sajunga galéty prisidéti prie ekonominés ir pinigy sa-
jungos stiprinimo. Antra, pasiilymas dél vieningo euro zonos banky prieziaros mechaniz-
mo (angl. Single Supervisory Mechanism) (toliau - SSM), kuriuo euro zonos banky priezitira
pavedama ECB, buvo grindziamas poreikiu skatinti finansiniy paslaugy vidaus rinka, kuri
i§ esmés yra ES ekonomikos atsigavimo pagrindas. EK nuomone, nacionaliniame lygmeny-
je isliekanti banky priezitiros kompetencija apriboja priezitros efektyvumg — bendros rin-
kos kontekste nesudaro salygy tiesiogiai taikyti banky rekapitalizavima Europos stabilumo
mechanizmo (toliau - ESM)** [éSomis, todél euro zonos banky esmines priezitros funk-
cijas buvo siloma pavesti vykdyti ECB. Taip pat, atsizvelgiant j nauja ECB vaidmenyj, buvo
pasitlyta patikslinti reglamentg dél Europos bankininkystés institucijos (toliau - EBA). EK
sieké, kad EBA vaidmuo ir uzdaviniai (t. y. vystyti vieningas finansiniy paslaugy taisykles
(single rulebook for financial services), uztikrinti priezitros praktikos konvergencija bei ben-
dradarbiavima tarp nacionaliniy prieZitiros institucijy) buty i$saugoti.

Peréjus prie vieningo euro zonos banky prieziGros mechanizmo, kitame etape buvo
numatoma spresti bendros indélininky teisiy apsaugos bei integruotos banky kriziy val-
dymo sistemos suktrimo uzdavinius. Vieninga banky kriziy valdymo sistema turéty uz-
tikrinti prioriteto suteikimg banky pertvarkymui paciy banky léSomis taupant mokesciy
mokétojy 1ésas. Siekiama ES mastu harmonizuoti banky pertvarkymo instrumentus ir
procedaras ir kad kiekviena ES valstybé naré jsteigty pertvarkymo institucija bei sudaryty
pertvarkymo fondus, susidedancius i§ banky mokamy jnasy. Tokiu atveju, EK nuomone,
Banky sgjungos kontekste bity galima efektyviau bankus pertvarkyti integruotai, ypac tuo
atveju, kai pertvarkymas apimty tarpvalstybiniu mastu veikianc¢ius bankus. Banky sgjunga
apima $iuos elementus: vieningg banky prieziaros mechanizmg (angl. Single Supervisory
Mechanism®’), banky pertvarkymo ir gaivinimo direktyva (angl. Bank recovery and reso-
lution directive*?®), Indéliy garantijy sistemos direktyvos pakeitima (angl. Deposit guaran-
tee schemes directive’”), Bendra banky pertvarkymo mechanizmo reglamenta (angl. Single
Resolution Mechanism*’) bei remiasi bendru ES banky sektoriaus reguliavimo taisykliy
savadu (angl. single rulebook), kurj i§ esmés sudaro banky kapitalo reikalavimy perzitra

426 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamentas Nr. 407/2010 kuriuo jsteigiamas Europos finansinio stabi-
lumo mechanizmas.

427 2013 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu, pagristos kredito jstaigy priezitros politika.
2014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko Reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama
Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institu-
cijy bendradarbiavimo Bendrame prieZiaros mechanizme struktira.

428 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES.

429 2014 m. kovo m. 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél indéliy garantijy sistemy Nr.
2014/C/ 105/01.

430 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustato-
mos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda pro-
cedra, kie tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010.
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(Kapitalo reikalavimy direktyva ir reglamentas (CRDIV/CRR*!). Banky sajungos teisés
aktai pakeité ir suvienodino iki tol ES neharmonizuota teisinj reguliavimg. Toliau pateik-
sime tik koncentruotg kertiniy banky sajungos pagrindiniy elementy apzvalgg tiek, kiek
tai yra naudinga $io tyrimo ribose. Kai kurie kiti banky sajungos elementai ir institutai bus
nagrinéjami kitose tyrimo dalyse.

Bendras banky rizika ribojanciy taisykliy savadas

Per banky krize i§ry$kéjo buvusiy kapitalo reikalavimy direktyvy*? perkélimo j naci-
onaline teise skirtumai, ypac rizikos ribojimo srityje, o tai kélé pavojy ES bendrajai vidaus
rinkai. Todél, visy pirma, EK pasialé nustatyti bendrg taisykliy sqvadg (angl. single rule
book), kaip viena suderintos finansy sistemos reguliavimo elementy dél vieningy banky
rizika ribojan¢iy reikalavimy taikymo ES**. Buvo sukurtos naujos taisyklés, nustatancios
galimybes verstis kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy veikla, jy priezitiros sistema ir ban-
ky rizikos ribojimai, siekiant sustiprinti kredito jstaigy mokumg, pavyzdziui, stiprinant
kapitalo poreikio reikalavimus, remiantis Bazelio III sistemy nuostatomis. Taikytini rizi-
kos ribojimo reikalavimai, susije tik su banky ir finansiniy paslaugy rinky veikimu ir skir-
ti tose rinkose veikianciy veiklos vykdytojy finansiniam stabilumui bei investuotojy bei
indélininky auksto lygio apsaugai uztikrinti. Naujas teisinis reguliavimas inter alia siekia
sustiprinti ir banky valdyma, siekiant riboti kredito jstaigy perteklinés rizikos prisiémima
(pavyzdziui, valdymo organy darbo efektyvumas rizikos prieZitros srityje), uztikrinant,
kad priezitros institucijos griez¢iau stebéty ir vertinty valdymo rizika. Numato sustiprinti
valstybiy nariy taikomas sankcijas uz esminius kapitalo reikalavimy ir kity rizika ribojan-
¢iy normatyvy pazeidimus, viesinti sankcijas, taip pat teisinio reguliavimo pakete nustato-
mas reikalavimas naujam prieZitriniam rodikliui - sverto rodikliui ir t. t.

Vieningas banky priezitiros mechanizmas

Numatyta, kad SSM sudarys ECB ir nacionaliniy priezitros institucijy priezitiros sis-
tema. ECB bus atsakingas uz viso SSM efektyvy veikima. Bendradarbiaudamas su naci-
onalinémis priezitiros institucijomis ECB tiesiogiai priziarés didelius ir sistemiskai svar-
bius bankus SSM dalyvaujanciose valstybése narése (ne maziau kaip 3 didziausius bankus
kiekvienoje ES eurozonos valstybéje, kiti bankai bus prizitirimi nacionaliniy institucijy).
Mazesniuosius bankus tiesiogiai prizitrés nacionalinés priezitros institucijos, vadovau-
damosi ECB gairémis ir rekomendacijomis. Euro zonai nepriklausancios valstybés narés

431 2013 m. birzelio 26 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito Istaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§
dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. 2013
m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012.

432 Direktyvomis 2006/48/EB ir 2006/49/EB.

433 Rizikos ribojimo reikalavimus nustacius kaip reglamenta, bty uztikrinta, kad tie reikalavimai baty
taikomi tiesiogiai. Taip baty uztikrintos vienodos salygos, nes bty i$vengta nacionaliniy reikalavimy
skirtumy, kuriy galéty atsirasti j nacionaling teis¢ perkeliant direktyva.
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galés pasirinkti dalyvauti SSM**. Tokiu atveju jos turéty pranesti apie savo ketinimus ki-
toms valstybéms naréms, EK, ECB ir EBA, taip pat atitinkamai pakeisti savo teisés aktus,
kad buty aiskiai pasakyta, jog nacionalinés priezitros institucijos vadovausis ECB nuro-
dymais. Kiti kertiniai reglamento elementai pla¢iau apzvelgiami analizuojant prieziaros
institucijy vaidmenj atskirose jurisdikcijose**.

Indéliy garantijy sistemy direktyva

Kitas svarbus teisinio reguliavimo pasitilymas banky sgjungos kontekste buvo Indéliy
garantijy sistemos direktyvos (angl. deposit guarantee scheme) pakeitimas (toliau - DGS).
Esminiai DGS pasitlymo aspektai — harmonizuoti ir supaprastinti DGS taikymo sritj, i$lai-
kyti harmonizuota indéliy kompensacijy suma (100 000 EUR), sutrumpinti kompensacijy
iSmokéjimo terming iki 7 darbo dieny, jtvirtinti harmonizuotg DGS finansavima uztikri-
nantj mechanizma (privalomas ex-ante jmokas, ju nepakankant kredito jstaigos turéty mo-
keéti ex-post papildomas jmokas bei galiausiai, trikstant 1éSy, turéty bati sudaryti alterna-
tyvas finansavimo susitarimai), jdiegti rizika pagristas kredito jstaigy jmokas j DGS ir kt.

ES DGS tikslas — esant ekonominei jtampai i$laikyti indélininky pasitikéjimg ir finan-
sinj stabiluma, kredito jstaigos zlugimo atveju uztikrinant operatyvy kompensacijy iSmo-
kéjima indélininkams. Paskutiné finansiné krizé parodé, kad taikant buvusia fragmentuota
IGS, indélininkams neuztikrinamos visoje ES vienodos garantijy salygos, ne visos sistemos
pakankamai finansuojamos, todél valstybé ir galiausiai mokesc¢iy mokétojai turi prisiim-
ti kredito jstaigos nemokumo nasta. Atsirado poreikis uztikrinti, kad indéliy draudimo
fonduose bity pakankamai lésy ir, esant poreikiui, indélininkams baty greitai iSmokamos
draudimo iSmokos. Indéliy garantijy sistemos skirtos stiprinti indélininky teisiy apsauga.

Svarbiis naujo reglamentavimo aspektai. Nauja direktyvos redakcija siekiama harmo-
nizuoti ir supaprastinti visy ES DGS, t. y. jtvirtinti aisky indélio apibrézima, i§ draudimo
apimties aigkiai i§skiriant investicinio pobudzio finansinius instrumentus (sertifikatus,
obligacijas, struktarizuotus produktus, kolektyvinio investavimo subjektus, pensijy fondy
indélius) bei vieSyjy valdzios institucijy indélius dél sandoriy, dél kuriy priimtas nuos-
prendis baudziamojoje byloje dél pinigy plovimo, kity finansy jstaigy indéliy***. Naujojoje
reglamentavimo sistemoje numatyta nuostata ES valstybéms naréms neleisti savo nuo-
zitra taikyti i$imtis, iSskyrus mazyjy ir vidutiniy jmoniy asmeninio modelio pensijy sis-
temose ir profesinio modelio pensijy sistemose laikomiems indéliams bei vietos valdzios
institucijy, kuriy metinis biudZzetas yra ne didesnis nei 500 000 EUR indéliams*. Kitas
ypatumas yra tas, kad paliktas iki tol galiojes indéliy kompensacijos lygis — 100 000 eury,
taciau valstybéms naréms leista garantuoti ir didesnius indélius esant tam tikroms socia-
linéms aplinkybéms (vedybos, skyrybos, i$¢jimas j pensija, atleidimas i$§ darbo, etaty ma-
zinimas, nejgalumas, mirtis, indéliai, atsirandantys i§ privataus gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto sandoriy, indéliai, grindziami draudimo i$mokomis ar kompensaci-
jomis uz nusikaltimais padaryta Zalg ar neteisingo nuteisimo atvejais***). Naujomis DGS

434 Placiau zr. 3 skyriaus 1 d. 2 p.
435 Zr. 3 skyriaus 1 d. 2 p.

436 DGS. Supra note 428 . 5 str. 1 d.
437 Ibid. 5str. 2 d.

438 Ibid. 6str. 2 d.
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nuostatomis sutrumpinamas kompensacijy iSmokéjimo indélininkams terminas - galiojes
20 darbo dieny terminas (su galimybe ypatingomis aplinkybémis jj pratesti dar 10 dieny)
sutrumpintas. DGS uztikrina, kad grazintina suma indélininkams bty grazinama per
septynias darbo dienas. GraZzinimo terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai atitinkama
administraciné institucija arba teisminé institucija priima sprendima dél banko nemoku-
mo*¥, taCiau taip pat nustatomas pereinamasis laikotarpis iki 2023 m. gruodzio 31 d. nu-
statant $iuos grazinimo terminus: i) iki 20 darby dieny iki 2018 m. gruodzio 31 d.; ii) iki 15
darbo dieny nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.; iii) iki 10 darbo dieny nuo
2021 m. sausio 1 d. ir iki 2023 m. gruodzio 31 d. *°. Taip pat pereinamuoju laikotarpiu, kai
DGS negali grazinti indélininkams grazintinos sumos per 7 darbo dienas, uZtikrinama,
kad indélininkai galéty naudotis atitinkama savo apdraustyjy indéliy suma pragyvenimo
islaidoms padengti per 5 darbo dienas po prasymo pateikimo*’.

DGS finansavimas. Kaip parodé praktika, ex-ante (bankams jnasus mokant reguliariai
ir i§ anksto - aut.past.) finansavimas yra nepakankamas, o ex-post (bankai moka jnasus
tik sutrikus kurio nors banko veiklai — aut.past.) finansavimas gali turéti neigiamos jtakos
kredito jstaigy likvidumui ir kelti pavojy stabilumui esant ekonominei jtampai. Todél DGS
pakeitimuose jtvirtinama nuostata, kad iki 2021 m. visos DGS turi pasiekti tikslinj finan-
savimo lygj, skai¢iuojama nuo tam tikro banko garantuojamy indéliy sumos. Valstybés
narés turi uztikrinti, kad ne véliau kaip 10 mety po direktyvos jsigaliojimo dienos, DGS
turimi finansiniai iStekliai pasiekty bent 0,8 % jos nariy apdrausty indéliy sumos tikslinj
lygi***>. DGS finansavimg sitiloma uztikrinti taikant $iy pakopy metoda: pirmiausiai ex-
ante rezervas; antra, jei nepakanka rezervo, kredito jstaigos privalés mokéti ex-post jnaus;
trecia, kaip paskutiné priemoné - turéty bati sudaryti kiti alternatyvaus finansavimo su-
sitarimai. Rizikingesnés kredito jstaigos turéty mokéti didesnes draudimo jmokas (angl.
risk based contributions).

DGS 1éSy naudojimas. 1§ principo 1éSos naudojamos indélininkams grazinti, taciau
valstybés narés taip pat gali nuspresti IGS naudoti kredito jstaigos zlugimo prevencijos,
ankstyvos inervencijos ir banko nemokumo problemy sprendimo priemonéms finansuoti,
iskaitant indéliy perkélimg j kitg stabiliai veikiancia finansy jstaiga. Nustatant reguliarius
jnasus visais atvejais tinkamai atsizvelgiama j verslo ciklo faze ir poveikj, kurj procikliniai
inasai galéty turéti nustatant metinius jnasus.

Banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva
Banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva (toliau - BRRD) siekiama nustatyti vie-

ningg banky pertvarkymo teisiniy priemoniy rinkinj, kurj valstybés narés galéty taikyti
susidarius banko mokumo probleminéms situacijoms. Nauju teisiniu reguliavimu uzti-

439 DGS direktyvoje banko nemokumas siejamas su tuo momentu, kada teisminé institucija, atsizvelgda-
ma j prieZastis, priima sprendima, kuriuo sustabdomas indélininky teisés reiksti reikalavimus kredito
jstaigai arba administraciné institucija nustate, kad, jy nuomone, dél su kredito jstaigos finansinémis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiy prieZasc¢iy atitinkama kredito jstaiga tuo metu negali grazinti indélio
ir institucija neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu. Ibid. 2str. 1 d., (h), i), ii).

440 Ibid. 8str. 2 d.

441 DGS. 8str. 4d.

442 Ibid. 10 str. 2 d.
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krinama, kad banky pertvarkymas bus finansuojamas banky lésomis, o mokesc¢iy mo-
keétojy 1éSos nebus naudojamos banky gelbéjimui. Pertvarkymo priemoniy finansavimui
pirmiausiai numatoma panaudoti visus privacius $altinius: kapitalg, papildoma 1 lygio ka-
pitala, 2 lygio kapitala, subordinuota skolg ir pan. Jei iy priemoniy nepakakty ir reikéty,
pavyzdziui, bankg skaidyti naudojant turto atskyrimo priemone, tuomet biity naudojamos
bendro pertvarkymo fondy lésos. Siam tikslui sudaromi nacionaliniai pertvarkymo fon-
dai, { kuriuos jmokas moka bankai. Pertvarkymo fondai buty sudaromi i§ ex-ante arba i§
papildomy ex-post banky jmoky, kuriy dydis per 10 mety turéty pasiekti bent 1 % nuo
draudziamy indéliy.

Numatyta, kad bankai turés pareiga rengti atsigavimo ir pertvarkymo planus ex ante,
kurie uztikrinty, kad pablogéjus situacijai ir taikant pertvarkymo priemones sisteminis
poveikis bus minimalus. Naujas banky pertvarkymo teisinis rezimas (kitaip nei per ban-
kroto procediiras) numato tvarkinga banky likvidavima, visy pirma, pritaikius banko per-
tvarkymo priemones, pavyzdziui, dalinj skolos nurasyma ar konvertavima j vertybinius
popierius ir t. t. Tvarkingo likvidavimo atveju pradinis bankas, taikant veiklos testinumo
prielaida, buty i§saugotas arba galéty buti taikoma laikinojo banko priemoné, kuri suda-
ryty salygas valdzios institucijoms tam tikra ar visg zlungancio banko veiklg (jskaitant
indélius ar hipoteka) perduoti laikinajam bankui, o neveiksnyjj turta likviduoti.

BRRD jtvirtinami nauji prevenciniai, ankstyvosios intervencijos instrumentai: pavyz-
dZiui, jgaliojimai paskirti laikingji administratoriy, kuris pakeisty banko valdymo organa
ir vyresniaja vadovybe arba laikinai su jais dirbty; reikalavimas, kad kredito jstaigos val-
dymo organas i$nagrinéty padétj, nustatyty priemones nustatytoms problemoms spresti
ir parengty veiksmy programa toms problemoms jveikti bei jos jgyvendinimo tvarkarastj;
reikalavimas pakeisti banko verslo strategija; reikalavimas pakeisti banko teisine ar veiklos
struktarg ir gauti visg informacija ir pan.**

Numatytos $ios banky pertvarkymo priemonés: banko pardavimas; laikinas bankas,
turto atskyrimas (i ,gerajj“ ir ,,blogaji“ turta), gelbéjimo privaciomis léomis pertvarky-
mo priemoné (kapitalo ir kreditoriniy jsipareigojimy nura$ymas bei jy dalies pavertimas
akciniu kapitalu). ISimtis i§ nuraSomy banko jsipareigojimy buty galima taikyti, jeigu:
1 variantas (bendra taisyklé) - jau nurasyti arba konvertuoti 8 % visy pertvarkomo banko
jsipareigojimy (jskaitant nuosavas lésas). 2 islyga - jau nurasyta ne maziau kaip 20 % nuo
pagal rizikg jvertinto turto (angl. risk weighted assets). I§lygai taikyti yra butina, kad per-
tvarkymo fonde sukaupta lésy suma bty ne mazesné kaip 3 % nuo garantuojamy indéliy.
Diskreciné i$imtis negali buti didesné nei 5 % nuo visy pertvarkomo banko jsipareigoji-
my. Taikant i§imtis prisideda pertvarkymo fondas, kiti kreditoriai (jei dél to jy padétis
netampa blogesné nei buty bankroto atveju). Nesant pakankamai lésy fonde ir nurasius
visus kitus jsipareigojimus (isskyrus jsipareigojimus apdraustiems indélininkams), galimi
alternatyvis finansavimo $altiniai (valstybé, Europos Stabilumo Mechanizmas).

Bendras pertvarkymo mechanizmas

EK 2013 m. liepos mén. pateiké pasitlyma dél EP ir Tarybos reglamento, kuriuo nu-
statomos vieningos kredito jstaigy ir kai kuriy investiciniy jmoniy pertvarkymo taisyklés

443 BRRD. 27 str. 1d.
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ir procediiros pagal bendra pertvarkymo mechanizma ir bendra pertvarkymo fonda (to-
liau - SRM ir Fondas). SRM tikslas - sukurti tokj teisinj mechanizmag, kad banky pertvar-
kymo ir problemy sprendimai bty priimami ir kontroliuojami centralizuotai per bendra
pertvarkymo valdyba (angl. single resolution board) (toliau -Valdyba), siekiant uztikrinti
aisky, vienoda ir nuosekly pozitrj visoje ES vidaus rinkoje.

Pasiulymo sgsajos su kitomis banky sgjungos iniciatyvomis. Pasitlymas dél SRM yra
sudétiné banky sajungos dalis ir glaudzZiai siejasi su bendru priezitros mechanizmu bei
banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva. SSM reikalauja bendros, efektyviai funkci-
onuojancios banky pertvarkymo sistemos, veikiancios tame paciame lygmenyje kaip ir
SSM. Pagal SSM nuo 2014 m. sausio mén. euro zonos valstybiy nariy banky prieziara
vykdo ECB. Kilus problemoms tarpvalstybiniu mastu veikianc¢iuose bankuose, ECB turéty
jas spresti bendradarbiaudamas su daugeliu nacionaliniy institucijy, o tai apsunkinty pro-
blemy sprendima ir sumazinty efektyvuma. Kitas banky sgjungos elementas -~ BRRD yra
skirtas banky pertvarkymui nacionaliniame lygmenyje. BRRD nustatytais pertvarkymo
principais ir instrumentais remiamasi ir SRM.

Teisinis SRM pagrindas - Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 114 straipsnis, skir-
tas vidaus rinkos sukiirimui ir veikimui. Pagal §j straipsnj teisés aktai priimami jprastine
teisékiros procedira. SRM reglamentas bus tiesiogiai privalomas visoms valstybéms na-
réms ir taikomas SSM dalyvaujanciy valstybiy nariy bankams, kurie priziarimi pagal SSM.
SSM dalyvaujanciose valstybése narése visi bankai dalyvaus SRM (Europos Sajungoje tai
sudarys apie 6000 banky). Nedalyvaujan¢ioms SSM valstybéms naréms islaikoma galimy-
bé prisijungti prie SSM ir taip pat prie SRM.

Bendra pertvarkymo valdyba. Euro zonos probleminiy banky pertvarkymui jsteigiama
ES agentara - Valdyba, turinti juridinio asmens statusg. Pagrindiniai Valdybos uzdavi-
niai - parengti banky pertvarkymo projektus, uztikrinti vienoda jy taikyma visuose pagal
administruoti Bendra pertvarkymo fonda (toliau - Fondas), pertvarkymo plany paren-
gimg ir priemoniy jgyvendinimg. Valdyba su nacionalinémis pertvarkymo institucijomis
koordinuos pertvarkymo plany parengimg ir jgyvendinima, taciau nacionalinés institu-
cijos negalés vetuoti ar nevykdyti Valdybos sprendimy. Valdyba teiks rekomendacijas dél
banky pertvarkymo schemos, Valdybos sprendimai bus priimami vykdanciosiose ir ple-
narinése sesijose.

Bendras pertvarkymo fondas***. Bet kokie nuostoliai ar kitos islaidos, susijusios su ban-
ko pertvarkymo teisinémis priemonémis ir jy panaudojimu, visy pirma, bus paskirstomos
ir dengiamos akcininky bei kreditoriy 1éSomis ir tiktai krastutiniu atveju, jeigu reikalin-
ga, finansy industrijos 1éSomis. Pertvarkymui finansuoti numatoma kaupti Fonda, j kurj
bankai mokeés jmokas. Fondo dydis per 10 mety turés sudaryti bent 1 % nuo visy ga-
rantuojamy SRM dalyvaujanciy valstybiy nariy bankuose laikomy indéliy (preliminariais
skai¢iavimais per 10 mety gali bati sukaupta apie 55 mlrd. eury). Ex-ante jmokos j Fonda
bus nustatomos nuo visy banky jsipareigojimy atémus nuosavas léSas ir garantuojamus
indélius (bankai, turintys didesne indéliy lyginamajg dalj banko balanse mokés mazesnes
jmokas j Fonda, tac¢iau didesnés jmokos bus mokamos j indéliy garantijy fonda). Valsty-

444 Placiau zr. Ambrasas T. Finansiniai susitarimai pagal bendrg banky pertvarkymo mechanizmg. Keletas
probleminiy aspekty. Justitia, Nr. 79. Vilnius, 2014. P. 24-27.
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bés narés ir ES biudZetas neprisidés savo léSomis. Fonda administruos Valdyba. Fondas
pakeis SSM dalyvaujanciy valstybiy nariy nacionalinius pertvarkymo fondus. Trukstant
Fonde 1ésy, bankams gali buti nustatytos papildomos ex-post jmokos. Fondas galés skolin-
tis arba skolinti kitiems nedalyvaujantiems nacionaliniams fondams (skolinimas néra pri-
valomas). Europos Stabilumo mechanizmo (ESM)*" 1é§y panaudojimas SRM pasialyme
tiesiogiai nenumatytas. Nacionalinius fondus numatoma laipsniskai integruoti i bendra
pertvarkymo fonda. Integravus nacionalinius fondus j bendra pertvarkymo fonda, bankai
pradéty mokéti jmokas tiesiogiai j Fonda.

Pertvarkymo fondo 1ésy panaudojimas. Nustatoma, kad Fondo 1éSos negali biti nau-
dojamos zlungancio banko nuostoliams absorbuoti. Fondo 1é3o0s, kuriy panaudojimui bus
taikomos ES valstybés pagalbos taisyklés, gali buti naudojamos pertvarkymui tik po to,
kai pertvarkomo banko akcininkai ir kiti neapdrausti kreditoriai jau absorbavo nuostolius
iki 8 %, skaiciuojant nuo pertvarkomo banko visy jsipareigojimy. Fondo 1éSos gali buti
panaudojamos Siems tikslams: teikiant garantijas pertvarkomo banko turtui ar jsipareigo-
jimams, teikiant paskolas pertvarkomam bankui, i§perkant turta, kapitalizuojant laikingjj
banka, mokant kompensacijas akcininkams ir kreditoriams, jei atlikus turto pervedima
akcininkai ir kreditoriai gauna maziau nei gauty per jprasting bankroto procediirg. Miné-
tos priemonés gali buti taikomos ir tuo atveju, jei bankas parduodamas*.

Indéliy garantijy sistemos panaudojimas pertvarkant. Nacionalinés DGS pertvarkant
prisidés pagal BRRD numatyta mechanizma, t. y. nevir$ijant garantuojamy indéliy ta
nuostoliy padengimo dalimi, kuri tekty DGS, jei bankas buty likviduojamas pagal jprasti-
ne nemokumo procedirg. Trikstant IGS 1é$y, Fondas gali skolinti DGS.

SRM jsigaliojimas. SRM pradéjo veikti nuo 2015-01-01, i$skyrus gelbéjimo privacio-
mis léSomis priemonés taikyma nuo 2016 mety.

Apibendrinant $io tyrimo skyriaus dalj, pazymétina, kad 2008 m. jvairios tarptautinés
organizacijos dar nebuvo pasiekusios jokiy konkreciy rezultaty ir reguliuotojy bendruo-
mené dar ilgai turéjo laukti tarptautiniu lygiu priimty, i§samiy, nuosekliy galimy banko
nemokumo procediry teisinio reguliavimo modeliy. 2010 m. birzelio mén. vykusiame
G20 susitikime jsipareigota sukurti ir jgyvendinti tokias teisines sistemas, kuriomis val-
dzios institucijoms buty suteikti jgaliojimai ir priemonés restruktirizuoti arba reorgani-
zuoti visy rasiy krizés istiktas kredito jstaigas, kad nasta galiausiai nebaty perkelta mokes-
¢iy mokeétojams. G20 $aliy vadovai paragino ,,atsizvelgiant j pastaruosius jvykius perziiréti
finansy jstaigy pertvarkymo rezimus ir nemokumo jstatymus, kad bity galima tvarkingai
likviduoti dideles ir sudétingos struktiiros tarpvalstybines kredito jstaigas“**’. 2011 m. lapkri-
¢io mén. patvirtintas FST dokumentas — ,,pagrindinés veiksmingy finansy jstaigy pertvar-
kymo teisiniy reZimy savybés“**®. Siame dokumente tarptautiniu lygiu nustatyti pagrindi-
niai TES principai ir savybés, kurie yra batini, kad banky pertvarkymo teisinis rezimas

445 ESM sukurtas euro zonos valstybiy nariy tarpvyriausybine sutartimi, paskirtis - suteikti finansine
pagalbg euro zonos valstybéms, kurios susiduria su finansavimo problemomis, grasinan¢iomis visos
euro zonos finansiniam stabilumui.

446 Ambrasas T. Supra note 444. P. 24-27.

447 G20 $aliy vadovy pareiskimas, priimtas auksciausiojo lygio susitikime finansy rinky ir pasaulio eko-
nomikos klausimais, 2009 m. balandzio mén.

448 FSB. Supra note 90.
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buty veiksmingas. Manytina, kad jgyvendinus $iuos elementus, vieSosios institucijos galés
bankus tvarkingai pertvarkyti taip, kad nuostoliy grésmé dél banky mokumui uztikrinti
suteiktos pagalbos nebuty perkeliama mokes¢iy mokétojams, ypa¢ svarbios banky eko-
nominés funkcijos buty i$saugotos. Savybés numato pakankamai i§samia pageidaujama
banko nemokumo procediry teisinio reguliavimo sistemos vizija. Kai kurios jurisdikcijos
jau jgyvendino rekomendacijas, inkorporuodamos jas j nacionaline teise, kitos yra tei-
sékiros procese. Tarptautinés organizacijos yra atsakingos uz jurisdikcijy pazanga jgyven-
dinant TFS. Nors tarptautinés finansy struktaros reformos ir standarty priémimas vyko
daugiausia ,,minkstosios teisés“ pagrindu, ta¢iau ekonomiskai stipriausios pasaulio vals-
tybés prisiémé tiesioginius jsipareigojimus jgyvendinti $iuos tarptautinius finansy stan-
dartus. Pagrindiniai probleminiai aspektai kyla dél skirtumy tarp skirtingy nacionaliniy
teisiniy rezimy, todél tai dar vienas pagrindas lyginamajai $io tyrimo analizei. Pavyzdziui,
skirtingas kreditoriy eilés traktavimas gali priversti nacionalines pertvarkymo institucijas,
bendradarbiaujant viena su kita, ieskoti kompromisy, jeigu vienoje valstybéje ,vietiniai*
kreditoriai ir traktuojami i$skirtinai ir jy teisés ginamos mazesne apimtimi nei kity naci-
onaliniy pertvarkymo teisiniy rezimy. Taip pat teisinés kliatys dél informacijos dalijimosi
gali sukelti apribojimy, pvz., bendram pertvarkymo planavimui ex ante (banko gaivinimo
planams) ir sutrikdyti veiksminga bendradarbiavima per banky krize.

1.6. Koncepcinés banko nemokumo procediiry nuostatos
1.6.1. Banko nemokumo procediiry samprata

Kaip ir jmoneés, taip ir bankai, siekdami pelno, prisiima tam tikra rizika, susijusia su
savo verslo veikla, todél nataralu, jog vykdydami savo veikla bankai gali susidurti su finan-
siniais sunkumais arba tapti nemokas. Kai kuriais atvejais banko valdymo organai sugeba
atstatyti banko tvaruma ir pelninguma savo iniciatyva, krastutiniais atvejais - padedami
bei instruktuojami kompetentingy banky priezitros institucijy joms taikant rizikg mazi-
nancias poveikio priemones, dar kitais atvejais - banko valdymo organai yra nepajégiis
finansiskai atkurti sékminga banko veiklg arba tiesiog nenori bandyti i$spresti finansiniy
sunkumy turiné¢io banko problemy*¥. Bankui susidarus su finansiniais sunkumais, prie-
Zitros institucija turi pareiga pradéti spresti banky mokumo problemas atsizvelgdama j
esantj banko nemokumo procediry®’ reglamentavima atitinkamoje valstybéje, ieSkant
optimalaus banko mokumo problemy sprendimo strategijos.

Banko nemokumo procediiros yra sudétingas ekonominis, socialinis ir teisinis reis-
kinys, pasizymintis kompleksiskumu, t. y. labai glaudziu jvairiy teisés $aky skirtingomis
materialiosios teisés normomis ir proceso teisés normy rys$iu. Banko nemokumo pro-
ceduros inter alia apima ir valdymo organy nusalinimg nuo banko valdymo ir (arba)
sankcijy jvedima jy atzvilgiu, akcininky teisiy sustabdymag ir tiesioginio banko valdymo
perémimg oficialiy valdZios institucijy ar kito oficialiai paskirto asmens (pvz., laikino
administratoriaus)*'. Banko nemokumo procediros turéty buti suprantamos kaip visy

449 IME WB. Supra note 86. P. 14.
450 Ibid.
451 Ibid. P. 15.
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rusiy oficialas turintys teisinj pagrindg veiksmai, nukreipti prie§ finansiniy sunkumy

patiriantj banka, kai bankas atitinka jstatymuose nustatytas sglygas ir tam tikra salygy

»slenksti“ (angl. treshold) dél nemokumo. Kai banko finansiné situacija atitinka jstatymo

numatytas banko nemokumo salygas, paprastai bankui pradedamos nemokumo proceda-

ros*2, Atitinkamai banko nemokumo procedaros jurisprudencijoje priimtos skirstyti pa-
gal banky krizés stadijas: prevencija, ankstyvajg intervencija, pertvarkymag, likvidavima*>.

Po paskutinés banky krizés, tarptautiniu lygiu susitarta, kad priklausomai nuo banko

nemokumg paskatinusio jvykio ar jvykiy ir specialy tg jvykj apibadinanciy savybiy isski-

riamos $ios banky krizés valdymo hipotezés, grieztai jgyvendinant vieng i§ banko nemo-
kumo procedary:

a) Banko gaivinimo procediira. Procediirg sudaro tam tikros teisinés priemonés, sie-
kiancios atstatyti banko finansinj tvarumg ir gyvybinguma, nustatyti, ar bankas
patiria ir ar gali netolimoje ateityje patirti rimty finansiniy sunkumy, bet dar néra
pasiekes tos stadijos, kai jau reikalingas reguliuotojo (prieziaros institucijos) jsiki-
$imas***. Banko gaivinimo procedira atsispindi banko gaivinimo planuose, laiko-
muose tam tikra prevencine valdymo priemone, ir bankai turi pareigg juos ruosti
bankui dar esant finansiskai sveikam. Prevencine, nes bankai gaivinimo ir pertvar-
kymo planus privalo atnaujinti periodiskai*®, net ir bankui esant finansikai svei-

kam. Be to, banko gaivinimas siejamas su tam tikry prevenciniy kriterijy atitikimu.
Kriterijai gali bati ir kokybiniai, ir kiekybiniai. Taigi, banko gaivinimo procedira
jigyvendinama dar iki nemokumo stadijos, todél $io tyrimo ribose placiau nenagri-
nétina. Si procediira doktrinoje laikoma pirmine, prevencine banko nemokumo
problemy sprendimo priemone;

b) Banko pertvarkymo procedira. Platesné $ios proceduros analizé pateikiama di-
sertacijos antroje dalyje. Sioje vietoje verta paminéti, jog tai toks banko mokumo
problemy sprendimo budas, jeigu banko gaivinimas nesugeba pasiekti laukty re-
zultaty, kompetentingos institucijos imasi formaliy poveikio priemoniy, teisiniy
veiksmy prie§ mokumo problemy banka ir jgyvendina banko pertvarkymo priemo-
nes. Pertvarkymo veiksmy pertvarkymo institucija gali imtis tada, kai bankas atitin-
ka pertvarkymo salygas**®, panaudojant konkredias, jstatymuose jtvirtintas banko
pertvarkymo teisines priemones. Tarptautiniame kontekste pagal BCBS nuomone
banko pertvarkymas yra suprantamas kaip ,,bet koks veiksmas, kurj atlieka nacio-
naliné prieZitiros institucija kartu su arba be privataus sektoriaus jtraukimo ir kuris
is esmeés siekia islaikyti finansinj stabilumg ir (arba) iSspresti rimtas finansines pro-

452 Lastra R.M., Schiffman H.N. Supra note 74. P. 85.

453 Fonteyne W.,, Bossu W. Cortavarria-Checkley L. etc. Crisis Management and Resolution for a Eu-
ropean Banking System. Crisis Management and Resolution for a European Banking System. IMF
Working Paper Nr. WP/10/70. IME. European Department, Legal Department, and Monetary and
Capital Markets Department, 2010.

454 Henry P, Pnevmonidis I. Triggering events for recovery and resolution plans: towards better financial
crisis management. SZW 2013 S. 536, Schulthess Juristische Medien AG. P. 4.

455 Pagal BRRD direktyva bankai savo gaivinimo planus privalo atnaujinti bent karta per metus: a) pa-
sikeitus teisinei ar organizacinei struktarai, veiklai ar finansinei buklei; b) kai tai gali taréti jtakos ir
reik§mingai paveikti gaivinimo planus arba kai dél to batina gaivinimo plang keisti.

456 Placiau zr. 2 skyriaus 4 d.
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blemas, kurios sukelia pavojy banko gyvybingumui kredito jstaigoje, ir, nesant tokio
banko pertvarkymo rezimo, institucija negaléty ilgiau islikti gyvybinga (turéty biti
priverstinai likviduojama dél bankroto) ir néra jokios pagrjstos perspektyvos, kad taip
atsitikty ateityje“*>’

¢) Banko likvidavimo procediira. Galiausiai, jeigu finansy institucija panaudojus tam
tikras banko pertvarkymo priemones ir toliau islieka finansiskai negyvybinga ir ne-
perspektyvi, lieka vienintelis banko mokumo problemy sprendimo budas - klasi-
kiné banko likvidavimo procediira. IS esmés tai yra jprasta bankroto procedara, tai-
koma ir kitiems verslo subjektams pagal bendrgjj nemokumo teisés rezima. Pagal
tokj banko nemokumo problemy scenarijy reguliuotojas baty priverstas uzdaryti
ir likviduoti Zlungancia finansy institucija, remdamasis aktualiu valstybéje galio-
jan¢iu nemokumo (bankroto) jstatymu bei remdamasis $io jstatymo taisyklémis
ir nuostatomis. Jprasti nemokumo jstatymai lieka nukreipti j nemokaus verslo su-
bjekto likvidavimga ir kreditoriy reikalavimy maksimizavima, kai tuo tarpu banko
pertvarkymo taisyklés yra labiau nukreiptos j konkretaus banko turto ir funkci-
ju i8saugojima, kaip pavyzdziui, apdrausty indélininky ir kritiniy bankininkystés
funkcijy islaikyma.

1.6.2. Banko nemokumo procediiry riisys ES, JAV, Sveicarijoje

Banko nemokumo procediiry rasys klasifikuojamos nevienodai, remiantis atitinka-
mos jurisdikcijos nacionaline teise. Vis délto konkrec¢ios banko nemokumo procediros
rasies nustatymas ir jy veiksmingumas yra svarbus momentas visy banko mokumo pro-
blemy sprendimo strategijos kontekste. Nustacius tam tikrg banko nemokumo procedira,
tai suteikia vieSosioms institucijos jgaliojimus veikti operatyviai vos tik tam tikram ban-
kui susidiirus su mokumo problemomis*s, leidZia atsiriboti nuo jprasty jmoniy valdy-
mo taisykliy, kas paprastai susije su reikalavimu gauti akcininky pritarima. VieSosioms
institucijoms jgyvendinant jgaliojimus, su nemokumo procediaromis susije veiksmai gali,
pavyzdziui, paveikti valstybés kapitalo injekcijas j tam tikrg mokumo problemy turintj
bankg arba lemti reikalavimg bankui surinkti papildomo kapitalo i§ iSoriniy $altiniy. Arba
perkelti banko nuosavybe kitam investuotojui be akcininky sutikimo, kas atitinkamai gali
paveikti akcininky, kreditoriy ekonomines teises. Gali susiklostyti ir priesinga situacija, t.
y. toks scenarijus, kai vie$oji institucija nusprendzia, jog nevykdys intervencijos j banka
ir priima sprendimg banka tiesiogiai likviduoti. Tokiu atveju tradiciskai yra paskiriamas
bankroto administratorius, kuris perima banko turto valdymo kontrole ir banko verslo
operacijas savo zinion, o bankas galiausiai likviduojamas. Nemokumo konstatavimas ir

457 BCBS. Supra note 15. P. 7. Placiau zr. 2 skyriaus, 1, 2 d.

458 Banko nemokumo salygos ir kriterijai placiau analizuojamos 1 skyriaus 8 d. Pazymétina, kad savo-
ka ,,finansiniai sunkumai* disertacijoje suprantama kaip situacija, kada bankas, patiriantis finansiniy
sunkumy, tesia savo jprasta veikla, bet tuo paciu susuduria su finansavimo ar kapitalo nepakankamu-
mu ir dar néra prieziGros institucijos ar teismo paskelbtas nemokiu. Finansiniy sunkumy periodas
pasibaigia arba banko bankrotu arba banko grjzimu j jprasta, jstatymy reikalavimus atitinkanciy ka-
pitalo ir finansavimo rodikliy. Tik nustac¢ius banko nemokumo procediiry rasis, bus galima nustatyti
banko pertvarkymo teisinj rezima, kaip vieng i$ vieSyjy institucijy intervencijos priemoniy, skirtg
atstatyti normalias banko verslo salygas arba banka likviduoti ir tokiu baidu atstatyti normalias verslo
salygas visiems kitiems $alyje veikiantiems bankams.
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tam tikros rasies nemokumo procediros identifikavimas bankui i§ esmés reiskia inter
alia - tai, kad akcininky valdymo teisés yra nutraukiamos ir akcininkai, kreditoriai pre-
tenduoja j banko turta savo finansinio reikalavimo apimtimi.

Kodél yra taip svarbu iSskirti banko nemokumo procedury rii$is? Visy pirma, banko
nemokumo procediry rasiy apibrézimai i§ pirmo zvilgsnio a priori atrodo nesudétingi,
taciau kiekvienas i§ jy turi tam tikrag kompleksiskumo laipsnj ir daznai yra painiojami
tarpusavyje. Antra, priklausomai nuo banko nemokumo nustatymo kriterijy ir salygy,
diferencijuojamos potencialios banky nemokumo krizés stadijos. Trecia, tai padeda ais-
kiau atskirti finansiskai silpng banka nuo sékmingai veikian¢io banko. Ketvirta, nustacius
faktine mokumo finansine situacija banke galime adekvaciai pasirinkti tolimesne, visy su-
interesuoty $aliy interesus labiausiai atitinkantj nemokaus banko ar banko, kuriam gresia
nemokumas, problemy sprendimo buda. Be to, praktikoje kompetentingos institucijos
daznai pagristai susiduria su dviprasmiska ir neapibrézta situacija, kuomet néra aisku,
kaip tiksliai nustatyti finansinj banko gyvybinguma ir jo perspektyvuma. Pavyzdziui, ban-
kams veikiant atskirose jurisdikcijose, kompetentingos institucijos gali susidurti su didele
terminy jvairove ir skirtumais, kurie gali neadekvaciai ar nepakankamai apibadinti banko
gyvybingumo laipsnj, banko pertvarkymo teisinj rezimg ar numatyti skirtas banko pri-
verstinio likvidavimo salygas. Terminologija gali bati suprantama ir interpretuojama labai
placiai, kaip antai: tariamas nemokumas, neperspektyvumas, tikétinas Zlugimas*® arba jsi-
pareigojimy nevykdymo pavojus*®. Todél banko nemokumo procediry aiskus klasifikavi-
mas prisidéty prie $ios problemos minimizavimo. Kitas svarbus aspektas yra tas, kad tiek
visuomenéje, tiek tarp praktiky vis dar pasitaiko atvejy, kai banko nemokumas bei banko
bankrotas yra painiojamos savokos ir daznai vartojamos kaip sinonimai. Banko bankro-
tas paprastai yra nemokumo nustatymas teisinémis procediromis, atliekamas teismo
arba kompetentingos priezitiros institucijos*". Tai krastutinis banko mokumo problemy
sprendimo budas arba galimai paskutiné banko pertvarkymo stadija*?. Apskritai banki-
ninkystéje nemokumas suprantamas kiek kitaip nei kad jprasty verslo subjekty nemoku-
mas: skiriasi nemokumo nustatymo sglygos, nustatymo procediiros, procese dalyvaujantys
suinteresuoti ir atsakingi asmenys ir t. t.

Teisés doktrinoje priimtina, visy pirma, i§skirti banky krizés valdymo stadijas ir (arba)
strategijas, kurios i$ esmés skirstomos j pasiruosimgq ir prevencijg, ankstyvgjq intervencijg,
banko pertvarkymg, banko likvidavimg*®. Pladiaja prasme dar iki paskutinés banky kri-

459 UK Banking Act. Section 7 (2).

460 Dodd-Frank. Title II, Section 203 (b) (1).

461 Ambrasas T. VieSyjy ir privaciy interesy suderinamumas banko likvidavimo atveju. Jurisprudencija,
Vilnius, 2014. P. 6-11.

462 Ibid.

463 Siekiant sustiprinti pasirengimg ir prevencijg, visy pirma, paskutinés banky krizés metu valstybés
pradéjo stiprinti banky prieziaros sistema. Tikslas - surinkti geresne informacija dél banky riziky
finansy sektoriuje ir geriau suvaldyti rizikas. Kitas tikslas - nenumatyty atvejy planavimas dél banky
riziky masto ir pertvarkymo teisiniy priemoniy panaudojimo ex ante, taip pat jgaliojimai, skirti apsi-
saugoti nuo pernelyg kompleksisky banko operacijy taip uztikrinant jy galima problemy sprendima.
Ankstyvoji intervencija, tai ankstyvieji iStaisomieji veiksmai, skirti pakoreguoti ir i$spresti nemokumo
problemas ansktyvojoje nemokumo stadijoje. Sios procediiros gali padéti bankams grjZti prie norma-
lios verslo veiklos, kartu i$vengiant pertvarkymo ir (arba) likvidavimo. Banko pertvarkymas, tai i§ es-
meés administracinés, ne teismo tvarka vykstancios procedaros ir teisinés priemonés, skirtos bankams
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zés TVF ir PB susistemino banko nemokumo procediry rasis skirtingose jurisdikcijose.
Prieita prie i$vados, kad kompetentinga institucija, esant potencialiai banko nemokumo
rizikai ir tam tikram bankui atinkant banko nemokumg paskatinusias salygas, gali priimti
sprendima dél banko: i) taisomyjy apsaugos priemoniy (angl. corrective or protective mea-

sures) JAV ir Sveicarijos teisinése sistemoje

464 arba ankstyvosios intervencijos priemoniy

taikymo ES*®. Tai tokia banko nemokumo stadija, kai banko finansinés problemos vis

464

465

restruktarizuoti arba nutrauktos Zlungancio banko veiklos valdymas, kartu i§saugant apdraustus in-
délininkus ir kitas paslaugas, gyvybiskai svarbias i$laikant finansy stabiluma, pavyzdziui, mokéjimo
sistemos sklandus veikimas. Pertvarkant bankg naudojamos banko pertvarkymo teisinés priemonés.
Likvidavimas - jprasta bankroto procedira. EK. Staff Working Document. Impact Assesment. Propo-
sal for a directive of the European Parliament and od the Council. Brussels, 6.6.2012. SWD 1666 final,
2012. P. 8. Dewatripont M., Freixas X. Bank resolution: a framework for the assesment of regulatory
intervention. Oxford Review of Economic Policy, Vol. 27, Nr. 3, 2011. P. 413-415.

Sveicarijoje FINMA gali pritaikyti poveikio $ias ankstyvosios intervencijos poveikio priemones: ap-
riboti valdymo organy veikla, paskirti laiking administratoriy, at$aukti valdymo organy jgaliojimus
arba pasalinti juos nuo realaus banko kasdieninio valdymo, nusalinti tiek vidaus, tiek iSorés audi-
torius, apriboti tam tikras banko verslo veiklas, uzdrausti bankui atlikti ir priimti mokéjimus arba
perimti banko vertybiniy popieriy prekyba, uzdaryti banka, priimti nutarima dél prievoliy sustab-
dymo atidedant prievoliy vykdyma iki tam tikro termino, i§skyrus garantuojamas, jkaitu uztikrintas
skolas ir hipoteka uztikrintas obligacijas. Sveicarijos banky jstatymas. Supra note 113. 26 str. JAV
ankstyvoji intervencija siejama su FDIC skubiy, korekciniy priemoniy panaudojimu, siekiant i§spres-
ti finansiniy sunkumy turin¢ios bei apdraustos finansy institucijos problemas. Prieziaros institucija
priklausomai nuo to, ar bankas yra gerai kapitalizuotas, adekvaciai kapitalizuotas, nekapitalizuotas,
reik§mingai nekapitalizuotas, kritiskai nekapitalizuotas, gali pritaikyt Sias pagrindines poveikio prie-
mones: i) apriboti kapitalo paskirstyma; ii) apriboti islaidas valdymo organams; iii) nepakankamai
kapitalizauotoms institucijoms pritaikyti moratoriuma; iv) pareikalauti kapitalo atstatymo plano; iv)
apriboti garantijy jsipareigojimus; vi) apriboti su sandorius banku susijusiy jmoniy; v) apriboti pa-
lakany normas; vi) apriboti banko turto augima; vii) pagerinti valdymo organy darba, pavyzdziui
paskiriant nauja direktoriy; viii) reikalauti parduoti turt ir pan. Sveicarijos banky jstatymas. 26 str.
FDIA. 38 skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. 1831o0.

ES kai bankas pazeidzia arba tikétina, kad netolimoje ateityje pazeis prudencinius reikalavimus be
to, jeigu sparciai blogéja finansiné bukle, jskaitant likvidumo padeétj, didéjantj sverto koeficients ir
neveiksniy paskoly kiekj arba pozicijy koncentracija, kaip jvertinta remiantis rodikliy sarasu, kompe-
tentingos institucijos turi galimybe taikyti $ias priemones: i) reikalauti, kad banko valdymo organas
igyvendinty vieng ar daugiau gaivinimo plane nustatyty procediry ar priemoniy arba atnaujinty tokj
gaivinimo plang; ii) reikalauti, kad banko valdymo organas i$nagrinéty padétj, nustatyty priemones
nustatytoms problemoms spresti ir parengty veiksmy programa toms problemoms jveikti bei jos jgy-
vendinimo tvarkarastj; iii) reikalauti, kad banko valdymo organas susaukty akcininky susirinkima
arba, jei valdymo organas nejvykdo to reikalavimo, kad jis bty susauktas tiesiogiai, ir abiem atvejais
nustatyti susirinkimo darbotvarke bei reikalauti, kad akcininkai apsvarstyty batinybe priimti tam ti-
krus sprendimus; iv) reikalauti nusalinti arba pakeisti vieng ar daugiau valdymo organo ar vyresnio-
sios vadovybés nariy, jei nustatyta, kad tie asmenys nesugeba vykdyti savo pareigy; v) reikalauti, kad
atitinkamais atvejais banko valdymo organas vadovaudamasis gaivinimo planu parengty deryby dél
skolos restruktarizavimo su kai kuriais ar visais savo kreditoriais plana; vi) reikalauti pakeisti banko
verslo strategija; vii) reikalauti pakeisti banko teisine ar veiklos struktiirg; viii) gauti (jskaitant atlie-
kant patikrinimus vietoje) ir pateikti pertvarkymo institucijai visg informacija, bating pertvarkymo
planui atnaujinti ir pasirengti galimam banko pertvarkymui ir banko turto bei jsipareigojimy jverti-
nimui; ix) jei kompetentinga institucija mano, kad vyresniosios vadovybés arba valdymo organo pa-
keitimas néra pakankama priemoné padéciai istaisyti, kompetentingos institucijos gali paskirti vieng
ar daugiau laikinyjy banko administratoriy. Atsizvelgdamos j tai, kas baity proporcinga konkrec¢iomis
aplinkybémis, kompetentingos institucijos gali paskirti laikingjj administratoriy, kuris arba laikinai
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dar vystosi, oficialus banko nemokumas dar néra paskelbtas, o priezitiros institucija imasi
intervencijos veiksmy vadovaudamasi teisés aktuose jtvirtintu prudenciniu, rizikg ribo-
janciu teisiniu reguliavimu ir sumazinti banko nemokumo rizika tol, kol néra perzengtas
nemokumo salygy ,,slenkstis“ (angl. threshold)*sS; i) oficialaus administravimo procediiry
pradzia (per $ias procediiras kompetentinga viesoji institucija, ar tai baty banky priezitaros
institucija, ar teismo paskirtas administratorius, ar prieziaros institucijos paskirtas laiki-
nas administratorius, perima tiesiogine banko valdymo kontrole i§ banko valdymo orga-
ny, siekdama apsaugoti banko turta, jvertinti tikraja finansing padétj ir po to atlikti visas
reikalingas banko reorganizavimo operacijas arba pradéti bankui priverstinio likvidavimo
procedaras); iii) pertvarkymo ir (arba) banko likvidavimo, jeigu pagal faktines aplinkybes
galima nustatyti, kad bankas yra ar gali bati pernelyg jsiskolings, t. y. nemokus, taip pat
neatitinka kapitalo reikalavimy arba turi rimty likvidumo problemy po to, kai pasibaigia
priezitros institucijos nustatytas terminas istaisyti $ias mokumo problemas.

ES teisinéje sistemoje galime isskirti $ias banko nemokumo procedaras: pasirengimo ir
prevencijos, ankstyvosios intervencijos ir pertvarkymo ir (arba) likvidavimo procediiras. Nors
pirmosios dvi procediiros ir yra uz io tyrimo riby, nes traktuojamos kaip ex ante prevenci-
nés nemokumo priemones, taciau reik§mingai pasikeitus paradigmai, verta paminéti, kad
kompetentingy institucijy jgaliojimus sudaro trys pagrindiniai elementai: i) parengiamieji
veiksmai ir planai, kad, kiek jmanoma, bty sumazinta galimy nemokumo problemy rizika
(pasirengimas ir prevencija); ii) jgaliojimai, skirti reaguoti j prasidéjusias banko mokumo
problemas ankstyvu etapu, sustabdyti banko buklés blogéjima, kad buty iSvengta nemoku-
mo (ankstyvoji intervencija); ii) jei banko nemokumas kelia grésme vie$ajam interesui, ai$-
kios teisinés priemonés bankui reorganizuoti, kartu i$saugant ypatingos svarbos funkcijas
ir kiek jmanoma apribojant dél nemokumo mokes¢iy mokétojams tenkancius nuostolius (
banko pertvarkymas); iv) jprasta bankroto byla, likvidavimo procedura pagal nacionalines
ES valstybiy nariy teisines sistemas. Banko likvidavimas siejamas su banko turto pardavi-
mu*’. Banko likvidavimo procediros ES teisinéje sistemoje, suprantamos kaip valstybés
narés administraciniy arba teisminiy institucijy pradétos ir priziarimos kolektyvinés ne-
mokumo procediiros, skirtos turtui realizuoti, priziarint minétoms institucijoms, jskaitant
tuos atvejus, kai tokios proceduros nutraukiamos pagal kompromisinj susitarima su kredi-
toriais ar kitg panasiag priemoneg*®. Visos $ios paminétos teisinés priemonés kartu sudaro
banky gaivinimo ir pertvarkymo sistema. Kadangi nejmanoma i$ anksto tiksliai nustatyti
atskiro banko keliamos rizikos finansiniam stabilumui, $iuos jgaliojimus atitinkamos insti-
tucijos turi kiekvieno banko, nepaisant jo dydzio ar veiklos masto, atzvilgiu, banky gaivini-
mo ir pertvarkymo plany ruosimas ex ante laikoma valdymo priemone ir néra priskiriami
prie banko nemokumo procedary*®. Pastebétina, kad j oficialaus banko administravimo
procediras patenka ir ankstyvosios intervencijos nuostatos*”, ir laikino administratoriaus

pakeisty jstaigos valdymo organa, arba laikinai dirbty kartu su jstaigos valdymo organu; BRRD. 27,
28, 29 str. Direktyvos 2013/36/ES 13 str. Direktyvos 2014/65/ES 9 str.

466 Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 64.
467 BRRD. 2 str. 54 p.

468 Direktyva 2001/24/EB. 2 str.

469 Direktyva 2013/36/ES. 74 str.

470 BRRD. 27 str.
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institutas*!. Taip pat pazymétina, kad ES teisés sistema i$skiria ir banko reorganizavimo
procediiras. Tai priemoneés, skirtos kredito jstaigos ar investavimo firmy*’ finansinei buklei
i$saugoti arba atkurti ir galincios daryti poveikj tre¢iyjy $aliy pirmiau turétoms teiséms,
jskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti mokeéjimus, vykdymo uztikrinimo
priemones arba sumazinti reikalavimus; tos priemonés apima pertvarkymo priemoniy tai-
kyma ir naudojimasi pertvarkymo jgaliojimais, numatytais Direktyvoje 2014/59/ES. Ga-
liausiai pagrindiné banko nemokumo procedury rasis - banky pertvarkymas*?.

Banko nemokumo procediiros Sveicarijoje, visy pirma, kai néra specialiy nemokumo
teisés normy, pradedamos vadovaujantis bendruoju jmoniy nemokumo teisés rezimu*.
Be oficialiy banko nemokumo procedury (ankstyvoji intervencija ir poveikio priemonés
(angl. preventive measures), naudojamy dar iki nemokumo stadijoje*>, i§skiriamos dvi
kertinés banko nemokumo proceduros: banko restruktirizavimo*’® ir banko bankroto pro-
cediiros*”’. Svarbu pastebéti, kad poveikio priemonés gali bati taikomos ir atskirai, ir kartu
jau pradéjus banko restruktirizavimg arba likvidavima (bankroto procedira)*’®. Banky
nemokumo procediras reglamentuojancios teisés normos taikomos tiek bankams, tiek
vertybiniy popieriy platintojams, nebankinéms finansy institucijoms. Banko restruktii-
rizavimo procediira pradedama, jeigu FINMA nustato, kad i) finansiné banko situacija
yra tokia, kad kreditoriai pasieks didesne naudg banka restruktirizuodami nei bankroto
metu; ii) banko restruktiirizavimo planas yra ekonomiskai realus*’®. Bankui susidirus su
finansiniais sunkumais banko restruktarizavimo procediiros automatiskai néra pradeda-
mos. Tokia teisé suteikiama tada, kai FINMA priima oficialy nutarimg dél banko restruk-
tarizavimo proceduros pradéjimo atitinkamai jau patvirtinus restruktarizavimo plang*®.
FINMA patvirtina restruktarizavimo plang: i) atidZiai jvertinus banko finansine padéti,
turtg; ii) jeigu galima pagrjstai manyti, kad restruktarizavimo atveju kreditoriai atsidurs
geresnéje padétyje nei per bankroto procedirg; iii) kreditoriy interesai restruktarizavimo
plane prioritetizuojami akcininky atzvilgiu; iv) teisiniai ir ekonominiai rysiai tarp banko
turto, jsipareigojimy, sutartiniy santykiy adekvaciai jtraukti ir sprendziami restruktari-
zavimo plane; v) banko valdybos pritarimas restrukttrizavimo planui néra reikalingas ir
restruktiirizavimo planas turi suteikti galimybe sumazinti akcininky kapitalg arba sukurti
naujg kapitala, konvertuojant banko skola j kapitalg*'. Banko likvidavimo procedira yra
nei$vengiama, jeigu banko restruktarizavimas yra neperspektyvus. Tokiu atveju FINMA
atSaukia banko licencijg, priima nutarimga dél likvidavimo ir viesai jj paskelbia bei paskiria
vieng ar daugiau likvidatoriy, kurie taip pat atsiskaito FINMA. Taip pat pazymeétina, kad

471 BRRD. 29 str.
472 Reglamento (ES) Nr. 575/2013. 4 str. 1 d. 2 p.
473 Placiau zr. 2 skyriaus, 1 d.

474 Sveicarijos banky jstatymas. 34 str. Sveicarijos federalinis skoly iieskojimo ir bankroto jstatymas.1889
April 11, SR 281.1. 197-220 str.

475 Sveicarijos banky jstatymas. 26 str.
476 Sveicarijos banky jstatymas. 28-32 str.
477 Ibid. 33-37g str.

478 1Ibid. 25 str. 2 d.

479 Swiss Ordinance. 40 str.

480 Ibid. 41 str.

481 Ibid. 31 str.
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atskiras banky pertvarkymo teisinis rezimas taikomas tarptautiniu mastu sistemiskai svar-
biems bankams (platiau zr. 1 skr. 7 d. 1p.). Siuo metu siekiama sukurti papildoma regu-
liavimo sistemg ir palankig teising aplinka sékmingam $iy banky pertvarkymui per krize.
Pagrindinis tokio i$skirtinio reguliavimo tikslas - uZztikrinti banky paslaugy testinuma
arba jprasta, tvarkinga sistemiskai svarbiy funkcijy likvidavima, apsisaugoti nuo neigiamo
poveikio tarptautinei ir nacionalinei finansy sistemai bei atitinkamoms ekonomikoms ir,
kiek jmanoma, labiau i$vengti valstybés pagalbos naudojimo jy nemokumo atveju*®:. Re-
formos dar néra jgyvendintos pilna apimtimi, FINMA vis dar dirba $iuo teisinio regulia-
vimo tobulinimo klausimu siekdama pagerinti $iy specifiniy subjekty veiksmingg ir laiku
atliekamg pertvarkymo planavimg bei pertvarkymo salygy nustatyma per krize.

JAV yra trys banko nemokumo proceduros, teisiniai budai, galintys spresti finansi-
niy sunkumy turin¢io banko mokumo problemas. Finansy institucija gali buti reorga-
nizuota pagal bankroto kodeksa (paprastai tokiu atveju bankas tesia veikla), likviduo-
ta pagal bankroto kodeksa arba nemokumo problemos sprendziamos vadovaujantis
jvairiomis specialiosiomis banko pertvarkymo teisés normomis*®. Bendrai visos trys
alternatyvos apibadinamos kaip nemokumo sprendimo budai (angl. resolution) arba
banko nemokumo procediros. Tiek savoka banko reorganizavimas, tiek ir banko li-
kvidavimas pagal bendra taisykle yra reglamentuotos ir asocijuojasi su JAV bankroto
kodekso 11 ir 7 skyriumi. Sukirus specialy banky pertvarkymo rezimg Dodd-Frank
teisés akte, specialia pertvarkymo institucija, tiems bankams, kurie gali turéti siste-
miniy pasekmiy, taikytinos specialios teisés normos. Bankroto kodeksas ir susijusios
nuostatos iSlieka pirminés teisiniy priemoniy, kovojanc¢iy su banko mokumo proble-
momis, $altinis tradiciniams komerciniams bankams**. Banko nemokumo procediiros
yra vykdomos federaliniu lygiu, proceduras priziarint federaliniam bankroto teismui*®.
Banko nemokumo procediiry kontekste siauraja zZodzio prasme finansy institucijy ne-
mokumo sprendimas (angl. resolution) tapatinamas su specialiu banko pertvarkymo
teisiniu rezimu (angl. bank resolution), kuris istoriskai buvo naudojamas tvarkant tik
specialiai reguliuojamy finansy institucijy nemokumo bylas, t. y. tik draudziamus in-
délius priimancios finansy institucijos. Banky reorganizavimui i§ esmés yra taikomos
jmoniy reorganizavimo, pirminés teisés normos, reglamentuotos JAV bankroto kodek-
so 11 skyriuje®®. Siame skyriuje nustatyta, jog skolininkas gali vesti derybas su savo
kreditoriais (kartais netgi prie§ pateikdamas peticija dél nemokumo bylos), siekdamas
rasti sutarimg ir pasitvirtinti reorganizavimo planag, kuris leisty restruktarizuoti sko-

482 FINMA. Position paper on Resolution of G-SIBs. Resolution of global systemically important banks.
2013 [interaktyvus]. [Zziaréta 2014-11-10] <http://www.finma.ch/e/finma/publikationen/Documents/
pos-sanierung-abwicklung-20130807-e.pdf >.

483  Likvidavimas JAV teisinéje sistemoje reiskia, kad bus vykdomas banko truto pardavimas, o gautos pi-
niginés léSos paskirstytos kreditoriams pagal kreditoriy reikalavimo tenkinimo eile. Reorganizavimas
rei$kia, kad banko trutas nelie¢iamas, ta¢iau pertvarkomi jsipareigojimai eleminuojant arba sumazi-
nant jaunesniusos, antraeilius reikalavimus, konvertuojant pirmaeilius reikalavimus j antreilius, prate-
siant kai kuriuos antraielius reikalavimus. JAV bankroto kodeksas. 11 U.S.C. § 1126 (2006). Chaper 11.

484 11 US.C. § 109 (2010).

485 Lubben S. J. Financial Institutions and Bankruptcy.Seattle University Law Review, Forthcoming; Se-
ton Hall Public Law Research Paper Nr. 1726944, 2010. P. 1264.

486 1Ibid. Skyrius 1101-74.
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lininko jsipareigojimus tokiu budu, kad jmoné sugebéty juos jgyvendinti. Derybos
vyksta lygiagreciai kartu su teismine procediira, byla administruojant federaliniam
bankroto teiséjui. Kai reorganizavimo planas yra patvirtinamas, jmoné, paprastai esant
valdymo organy komandos patvirtinimui, imasi jgyvendinti veiksmus, numatytus reor-
ganizavimo plane. Skolininkas tokiu atveju gali atidéti bankroto procediiras ir testi vers-
lo operacijas*. Kita procediira - banko likvidavimas. Sioms procediiroms kaip pirminés
teisés normos yra taikomos jmoniy likvidavimo nuostatos, reglamentuotos bankroto
kodekse, 7 skyriuje. Siame skyriuje numatyta, kad skolininko turtas yra likviduojamas
paskiriant likvidavimo patikétinj (ang. trustee), kuris yra paskiriamas i§imtinai JAV teis-
mo pritarimu arba jgalioty kreditoriy balsavimu*®, o likvidavimo procedaros vykdo-
mos atsizvelgiant j skolininko kreditoriy reikalavimo tenkinimo eile.

Likvidavimo procesas JAV, jprasta bankroto procediira, vyksta teisme. Sig nemokumo
procedirg administruoja federalinis bankroto teiséjas. Skolininkas pasirenka, ar pradéti
reorganizavimo, ar likvidavimo procediras. Sios minétos procedros ir jas reglamentuo-
jancios jvairios teisés akty nuostatos turi ir i$im¢iy. Bankroto kodekso normos netaiko-
mos konkrec¢ioms finansy institucijoms, kurios neatitinka nemokumo salygy taisykliy, lei-
dzianciy pradéti dél bankroto byla. Pavyzdziui, tokiy reikalavimy neatitinka apdraustos,
indélius priimancios finansy institucijos*® arba uZsienio banky filialai**. Kitas i$imtinis
pavyzdys yra finansy makleriai-tarpininkai, kurie nepatenka j bankroto kodekso normuy,
reglamentuojanciy likvidavimg ir reorganizavima, taikymo sritj*’'.

Kita klasikiné banko nemokumo procediira JAV yra banko pertvarkymas. Jeigu ban-
kas yra apdraustas pagal indéliy draudimo sistema, bankui susidirus su finansinémis
problemomis banko administravimg perimama FDIC. Si viesoji institucija kartu veikia
kaip nemokumo administratorius, vadovaudamasis Federaliniu Indéliy Draudimo jsta-
tymu*”. Bankas yra uzdaromas atitinkamy administraciniy, kompetentingy institucijy
sprendimu (prieziaros institucija, valiutos kontrolés institucija, JAV taupymo prieZitros
biuras) ir FDIC paskiriama kaip uzdarytos finansy institucijos nemokumo administra-
torius (angl. receiver)*>. Tokio pertvarkymo teisinio rezimo tikslas yra i$samiai i$déstytas
Federaliniame Indéliy Draudimo teisés akte ir siekia i§spresti finansinius banko sunku-
mus, remiantis maziausios kainos principu FDIC atzvilgiu**. FDIC, kaip nemokaus ban-

487 Board of Governors of the Federal Reserve System. Study on the Resolution of Financial Companies
under the Bankruptcy Code, 2011. P. 3

488 11 U.S.C. skyrius 701-2.

489 11 U.S.C. skyrius109 (b) (2).

490 11 US.C. skyrius 109 (b) (3) (B). International Banking Act of 1978, 12 U.S.C. Section 3102.

491 11 US.C. Section 109(d).

492 FDIC, kaip administratoriaus vaidmuo, zlungancioje finansy institucijoje yra panasus j bankroto admi-
nistratoriaus. Kaip ir bankroto administratorius, FDIC dalyvauja banko nemokumo procedarose.
Administratorius gali likviduoti nemoky bankg arba perkelti dalj arba visa banko turtg perkanciajam
bankui. Pagrindiné FDIC funkcija — maksimizuoti Zlungancio banko turtg ir kreditoriy reikalavimy ten-
kinimg bei nuostolj, tenkantj indéliy draudéjui. Federal Deposit Insurance Act, 12 U.S.C. skyrius1811.

493 Placiau zr. Who Is the FDIC? [interaktyvus]. [zitréta 2014-12-05] <https://www.fdic.gov/about/le-
arn/symbol/index.html>. 12 U.S.C. Section 1821(c).

494 12 US.C. skyrius 1823(c)(4)(A)(ii). Esant tam tikroms aplinkybéms, kitoks nei maziausios kainos”
pertvarkymo baidas, jmanomas tik atsizvelgiant i “sisteminés rizikos” i§imtj. Si i§imtis taikoma tik
tada, kai tiek Valdyba, tiek FDIC Valdyba balsuodama surenka ne maziau kaip du tre¢dalius nariy bal-

113



ko administratorius, perémes banko kontrole, turi keleta veikimo varianty, spresdamas
banko finansines problemas (placiau zr. skyriy banko pertvarkymo teisinés priemonés - aut.
past). Pastebétina, kad dazniausiai naudojamas pertvarkymo metodas yra dalies arba viso
banko turto, arba indélininky jsipareigojimy, paskoly pardavimas kitai finansy institucijai
(angl. purchase and assumption)*. Siais sandoriais zlunganéiy finansy institucijy klientai
automatiskai tampa jsigyjancios finansy institucijos klientai. Tuo tarpu kiti kreditoriai turi
teis¢ pareiksti reikalavimus FDIC dél jsipareigojimy, nesusijusiy su indéliais. Banko per-
tvarkymo procedira nevyksta teisminiu badu, jis vyksta administraciniu badu, ta¢iau tam
tikri aspektai gali bati apskuysti ir paskirta teisminé perzitira*. Galiausiai JAV teisinéje sis-
temoje i§skiriamas ir naujas pertvarkymo rezimas, paremtas i$skirtinés institucijos, Bend-
rosios Likvidavimo Institucijos (angl. Ordinary Liquidation Authority) (toliau - OLA),
veikimu ir pertvarkymo funkcijy jgyvendinimu sistemiskai svarbiy (didelés struktiros,
kompleksiskoms) finansy institucijy atzvilgiu*”. Pagal toki teisinio reguliavimo modelj i re-
zimo taikymo sritj jtraukiamos ir nebankinés finansy institucijos, jeigu tokios problemos
potencialiai gali sukelti sistemines rizikas visai $alies ekonomikai. Veikimo principai i$
esmés yra panasis j FDIC pertvarkymo proceduras, skirtas indélius priimanc¢ioms finansy
institucijoms. Pagrindinis ypatumas, kad tokia pertvarkymo procedira padeda i$vengti
bankroto procediros (tiesioginio likvidavimo). OLA pradeda jgyvendinti savo funkcijas
tiktai tuo atveju, kai Izdo Sekretoriatas nustato (po konsultacijy su JAV prezidentu), rem-
damasis prieziaros institucijos valdybos ir FDIC valdybos rekomendacijomis, kad finansy
institucijos nemokumas turés rimty neigiamy pasekmiy JAV finansy stabilumui ir tokiy
veiksmy pradéjimas konkretaus banko atzvilgiu padés susvelninti neigiama poveikj*®. Kai
negalima nustatyti minéty aplinkybiy, sprendziant banko finansines problemas taikomos
bendrosios bankroto kodekso nuostatos ir FDIC pertvarkymo teisinis rezimas (pagal spe-
cialy FDIC teisés aktg)**”.

Visi anksc¢iau jvardyti banko nemokumo problemy sprendimo budai bendraja pra-
sme gali buti kartu apibadinami ir kaip banko nemokumo procediiros. Banko nemokumo
procediry vaidmuo yra dvejopas. Visy pirma, i$skiriamas ekonominis banko nemokumo
procedury tikslas, t. y. banko veiklos, kaip verslo subjekto, ar banko dalies pertvarkymas
ir (arba) likvidavimas, perkeliant banko turtg ir reikalavimo teises kitam subjektui, arba
priverstinis banko likvidavimo procesas, kuriam taikomos tiek bendrosios nemokumo
teisés normos, tiek specialios teisés normos, i$imtinai reguliuojan¢ios nemokaus ban-
ko teisinius santykius. Antra, banko nemokumo procediros gali lemti arba banko, kaip
juridinio asmens, veiklos testinumg, arba banko, kaip juridinio asmens, likvidavima ir
bendrovés veiklos pabaiga. Banko nemokumo procediiros gali buti vykdomos ir atskirai,

sy ir valstybés Izdo Sekretoriatas, pasikonsultaves su Prezidentu, nustato, kad atitikimas “maziausios
kainos® principui sukelty rimtas neigiamas pasekmes ekonomikos salygoms arba finansy stabilumui
ir veiksmai arba pagalba nukrypstant nuo maziausios kainos principo leisty i$vengti arba su$velninti
tokais neigiamas pasekmes. 12 U.S.C. Section 1832(c) (4) (G).

495 FDIC. Supra note 493.

496 12 U.S.C. Section 1821(c) (7).
497 Dodd-Frank Act. Title II.
498 Dodd-Frank. 203 skyrius.
499 Dodd-Frank. 204 (a) skyrius.
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taciau gali buti naudojamos ir kompleksiskai, apjungiant jas j vieng bendrg banko nemo-
kumo procedurg.

1.6.3. Bendrieji banko nemokumo procediry tikslai

Dél jau aptarty specialiyjy banky pozymiy banky mokumo problemos turéty buti
sprendziamos skirtingai nei jmoniy mokumo problemos, be kita ko, todél, kad banko ne-
mokumo procediiros pasizymi ir skirtingais siekiamais tikslais lyginant su bendrosiomis
nemokumo procedaromis. Imoniy nemokumo teisés normos ir proceduros siekia jgy-
vendinti du pagrindinius tikslus: 1) saZiningos ir nuspéjamos procediiros bei vienodas kre-
ditoriy traktavimas pagal kreditoriy eile ir koordinavimo problemy sprendimas siekiant
iSvengti ,,lenktyniy“ dél skolininko turto®®; ii) skolininko turto maksimizavimas siekiant
patenkinti kreditoriy interesus®".

Pasikeitus banko nemokumo procediry paradigmai pasaulyje tapo akivaizdu, kad
bendri vieso intereso tikslai, kuriy siekia banko nemokumo procediros, tapo svarbesni
nei bendrosios nemokumo teisés siekiami privaciy interesy tikslai. PavyzdzZiui, banko ne-
mokumo procediiry vienas pagrindiniy tiksly - kiek jmanoma mazesnés islaidos indéliy
draudéjui*®. Vis délto bendroji nemokumo teisé islieka itin svarbi banko pertvarkymo tai-
sykliy kontekste ir taikoma tais atvejais, kai specialios banko pertvarkymo taisyklés néra
taikomos™. Siame skyriuje apzvelgsime bendrus banko nemokumo procediiry tikslus, o
2 skyriaus 3 dalyje analizuosime specifinius banko pertvarkymo teisinio rezimo tikslus,
jtvirtintus aktualiy jurisdikcijy pozityviojoje teiséje.

I$studijave uzsienio teisés doktring galime teigti, kad banky nemokumo teisés nor-
mos, tam tikram bankui susidirus su mokumo problemomis, be jvairiy privadiy interesy
kompetentingos institucijos turi atsizvelgti ir j baitinus uztikrinti pagrindinius viesuosius
interesus: i) finansy sistemos stabilumg; i) apdrausty indélininky teisiy apsaugg; iii) pagrin-
diniy banko funkcijy ir veiklos testinumg; iv) moralinés rizikos sumazinimgq iki minimalaus
lygio; v) konkurencijos iskraipymy apribojimg. Be to, galima i$skirti $iuos $alutinius moks-
lingje literataroje ir tarptautiniy organizacijy studijose® aptinkamus banko nemokumo
procedary tikslus: vi) sklandus mokéjimy ir atsiskaitymy funkcionavimas; vii) kreditavimo
ir tarpininkavimo funkcijy iSsaugojimas; viii) operatyvumas; ix) ,per didelis, jog Zlugty“
problemos minimizavimas. Visi $ie tikslai yra koreliuojantys, ta¢iau manytina, kad pir-
minis banko nemokumo procediry tikslas - finansy stabilumas, o likusieji tikslai - an-

500 Bendrosios nemokumo teisés tiksly iSpléstinis sgrasas pateikiamas Mariné. M., Vlahu R. Supra note
76. Bankruptcy Procedures and Their Ex-Post Efficiency. P. 15.

501 Pagrindiniai banko nemokumo procediry principai ir jy taikymas gali bati palyginami su atitinka-
mais jmoniy nemokumo procediry principais. Placiau zr. UNCITRAL. Legislative Guide on Insol-
vency Law. Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems. WB, Washington D.C.,
2001. Orderly and Effective Insolvency Procedures-Key Issues, Legal Department, IME, Washington,
D.C., 1999.

502 Bliss R., Kaufman G. Supra note 75. P. 47.

503 Pavyzdziui, ES teisés sistemoje pries taikydamos konkrecig banko pertvarkymo teising priemone,
kompetentingos pertvarkymo institucijos turi jvertinti basimas akcininky ir kreditoriy teisiy pozici-
jas ir, ar néra naudingiau banka tiesiogiai likviduoti pagal jprasta bankroto procediira.

504 IMEF WB. Supra note 86. P. 16.
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triniai. Banko nemokumo procediry tikslai ekonomine prasme yra banko veiklos, kaip
verslo visumos, ar banko gyvybingos dalies testinumo i$laikymas, pertvarkant (restruk-
tarizuojant) banka, perkeliant banko turtg ir kreditoriy reikalavimo teises. Teisine prasme
banko nemokumo procediiry tikslas - juridinio asmens pasalinimas i$ civilinés apyvartos,
vykdant banko pertvarkymo procediras ir (arba) priverstinio banko likvidavimo proce-
daras®®. Banko nemokumo procediiry tikslai gali lemti du nemokumo scenarijus: banko,
kaip juridinio asmens, veiklos testinumg arba banko, kaip juridinio asmens, likvidavima
ir bendrovés veiklos pabaiga. Banko nemokumo proceduaros gali veikti ir savarankiskai,
taciau gali bati taikomos ir kompleksiskai.

Finansy sistemos stabilumas. Néra visuotinai nusistovéjusio finansinio stabilumo api-
brézimo. Patys poky¢iai ir stabilumas finansy sistemoje gali bati apibréZiami per jvairiy
elementy kombinacijg. Vieng tiksliausiy apibrézimy yra pateikes Garry Schinasi. Autorius
identifikuoja tris pagrindinius finansy sistemos stabilumo elementus: 1) finansy tarpi-
ninkai, kaip antai, bankai, draudimo kompanijos, bendrieji investiciniai fondai, pensijy
fondai, rizikos draudimo fondai, kurie surenka santaupas i§ vartotojy ir $ias santaupas
padaro prieinamas investuotojams; 2) finansy rinkos, kaip antai akcijy ir obligacijy rinkos,
kuriose vartotojai ir investuotojai veikia tieisogiai arba per susijusius tarpininkus; 3) finan-
sy sistemos infrastruktira, kas i§ esmés yra efektyvus institucinis ir teisinis reguliavimas
(iskaitant mokeéjimy ir atsiskaitymy sistemas, apskaitos standartus, kompetentingas prie-
ziuros institucijas, per kurias tarpininkai ir rinkos veikia)>*. Esant $iy elementy visumai,
galima identifikuoti finansy stabiluma.

Pagrindinis banko nemokumo teisés normy tikslas - suteikti saugiklius finansy siste-
mos stabilumui ir neigiamo poveikio, i$plitimo rizikos arba taip vadinamajai finansiniy
riziky i$plitimo vadinamajai ,,uzkrato“ (angl. contagion) prevencijai. DidZioji dalis banko
jsipareigojimy paprastai priklauso didelei grupei indélininky, dauguma sudaro individu-
altis asmenys, nesugebantys tinkamai prisiimti ir valdyti finansinés rizikos arba ja suma-
zinti. Net jeigu indéliy garantijy sistema ir gali padéti apsaugoti indélininkus netiesiogiai
perkeldama islaidas indéliy draudéjui i valstybés biudzetg arba banky industrijai, tac¢iau
galiausiai tam tikro banko finansiniai sunkumai gali padaryti poveikj mokéjimy sistemos
sklandziai veiklai, nulemti banko sutar¢iy nevykdyma bei su tuo susijusiy paslaugy su-
trikdymga arba krastutiniu atveju netgi sustabdyma. Taigi, gali kilti domino efektas, pa-
sirei$kiantis banko finansiniy nuostoliy perdavimu kitoms sandorio $alims. Taip pat gali
bati prarastas visuomenés pasitikéjimas banky sistema ir iskilti rimta grésmé finansiniam
stabilumui. Net ir vieno banko nemokumas gali sukelti sistemine banky krize, griaunan-
¢ig likusig sveikos banky sistemos dalj bei sutrikdancia banky, kaip finansiniy tarpinin-
ky, funkcijas visoje finansy sistemoje®”. Taigi, prie§ sudarant tam tikro banko mokumo
problemy sprendimy strategija, kompetentingos valstybés pertvarkymo institucijos turi
visais budais siekti i§vengti minéty neigiamy padariniy ir déti pastangas islaikyti finansinj
stabilumg valstybéje.

Vienodai svarbu tai, kad bity i§vengta mokes¢iy mokétojy teikiamos viesosios finan-
sinés (mokumo atstatymo) paramos bankams, nes, kaip susitarta tarptautiniu lygiu, dél

505 Ibid. P. 15.
506 Shinasi G. FinancialStability - Theory and Practises. IMF, Washington DC, USA. 2006. P. 80.
507 Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 29-32.
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banko nemokumo atsirade nuostoliai, visy pirma, turi bati paskirstomi kreditoriams.
Svarbu uztikrinti, kad buty i$vengta papildomy, nereikalingy nuostoliy kreditoriams®*
ir kad nekilty sisteminé rizika finansy stabilumui®®. Situacija, kuomet finansiniy sunku-
my turin¢io banko mokumo problemos pasklinda kitiems banky sistemos dalyviams,
doktrinoje zinoma kaip finansinis ,,uzkratas“ Neigiamas poveikis arba ,,uzkratas“ yra pa-
grindinés sisteminés rizikos dalys ir priezastis®'®. Mokslinéje literatiiroje i$skiriamos dvi
finansinio uzkrato kategorijos: tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginis uzkratas yra tada,
kai ,uzkratas“ perduodamas nuo vienos finansiniy sunkumy turincios finansy institucijos
kelioms kitoms finansy institucijoms per jy tarpusavio realius jsipareigojimus viena kitos
atzvilgiu. Labiausiai paplitusius tarpusavio jsipareigojimus sudaro jvairios tarpusavio kre-
dito linijos, garantijos, prekybos operacijos. Vieno banko zlugimas gali sukelti grandinine
reakcijg ir priversti kitus bankus nurasyti savo turta. Galiausiai banko nemokumas gali
lemti drasti$kai mazéjancia valstybés ekonomika. Tai atitinkamai gali nulemti ir valsty-
bés finansinio jsiskolinimo didinimg bei jvairiy rasiy turto kainy nuosmukj, ypac jeigu
bankai disponuoja panasaus pobiidZio turto portfeliu. Si tezé paaiskinama tuo, kad moké-
jimy ir atsiskaitymy sistema bei tarpbankiné rinka pasizymi papildomais tarpusavio ry-
$iais tarp banky. Pavyzdziui, sutrikimai, kurie vyksta atliekant mokéjimy pavedimus arba
dalyvaujant didmeniniame finansavime, gali lemti reik§mingus nuostolius kitiems rinkos
dalyviams ir neigiamai paveikti likviduma banky sistemoje. Reputacinis arba netiesioginis
uzkratas atsiranda tada, kai vartotojai drastiskai pakei¢ia savo nuomone dél banko mo-
kumo situacijos ir rizikos profilio. Paprastai tai vyksta po neigiamo pobudzio finansinés
plétros kituose bankuose. Vertindami ,varzovo', t. y. kito rinkos dalyvio su panasiais vei-
klos pozymiais, veikla, kreditoriai gali tiek teisingai, tiek ir klaidingai padaryti i$vadas dél
to tam tikro banko uzdarymo. Tokios i$vados gali pagreitinti kitus kreditorius, turin¢ius
reikalavimo teises j tam tikrg banka, norg greiciau atsiimti pinigines lésas i§ banky. Todél
manytina, jog finansinio ,,uzkrato teorija inter alia yra paremta psichologiniais elemen-
tais ir gali rimtai pazeisti vie$gjj interesa, kity valstybéje veikian¢iy banky mokuma. Ypaé
jeigu kiti bankai yra panasios struktiros ir panasaus verslo modelio. Be to, ,,uzkratas“ gali
nulemti radikalius neigiamus poky¢ius ir rizikas finansy rinkoje.

Indélininky teisiy apsauga. DidZioji dalis banko jsipareigojimy priklauso jvairiai gru-
pei indélininky. Negana to, dauguma jy yra fiziniai asmenys, kuriems, kai bankas tampa
nemokus, indéliy praradimas sukelty neproporcinga finansing nastg. PrieSingai nei dide-

508 Ypatingai aktualu banky obligacijy savininkams (nes baty labai nepraktiska identifikuoti individu-
alius obligacijy savininkus pertvarkymo i§vakarése, taikant case by case metodo diskrecijg, taip pat
reguliuotojams labai svarbu uztikrinti, kad bankas neturéty kito banko obligacijy, i$skyrus mazas
sumas) ir kreditoriy eiliSkumui bei indelininky teisiy uZtikrinimo pirmenybei (pasiruosimas ban-
ko gelbéjimui privaciomis 1é§omis, ypatingai Kipro banky krizés metu, iSryskino tai, kad kreditoriai
stokoja aiSkumo dék skirtingy kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés finansiniy sunkumy patirian-
¢iuose bankuose ir kas kokius nuostolius patirs banko nemokumo atveju, ypatingai tai buvo aktualu
neapdrausty indélininky atveju-aut.past. Placiau Zr. Creditor Participation in Banking Crisis in the
Eurozone- A Corner Turned? Empirical analysis of current bank liability management and restructu-
ring policies with conclusions for the European bank restructuring and resolution framework. Study
commissioned by the Greens/ European Free Alliance in European Parliament, Berlin, 2013. P. 22.

509 Tucker P. Bank of England. Supra note 92. P. 9.

510 Smaga. P. The Concept of Systemic Risk. Systemic Risk Center. The London School of Economics and
Political Science. Special Paper Nr.5, 2014. P. 10-13.
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lés jmonés ar instituciniai investuotojai, mazmeniniai indélininkai paprastai neturi gebé-
jimy i$nagrinéti ir tikrinti, kaip bankai naudoja jy pinigus. Jie negali prieiti ir prie daznai
ribojamy informacijos $altiniy bei stokoja resursy jvertinti banko finansine padétj. Todél
doktrinoje laikomasi nuomonés, kad indélininkai negali efektyviai nustatyti, kiek rizikos
jie prisiima jne$dami indélius j tam tikra banka. Dél $iy priezasciy valstybés suprato, jog
gyvybiskai svarbu yra sukurti banky indéliy draudimo sistemas. Sios indéliy draudimo
schemos apsaugo mazmeninius indélininkus, iSmokant kompensacijas iki konkrecios ap-
draustos sumos, jeigu bankas yra likviduojamas. Efektyvi indélininky garantijy sistema
priskiriama prie bendryjy banko nemokumo procediiry tiksly.

Pagrindiniy banko funkcijy testinumas. Tikslas - i$vengti tiesioginio banko likvida-
vimo (jprastos bankroto procediiros), o kartu ir pasalinimo i$ civilinés apyvartos. Tiksla
galima pasiekti, kaip detaliau aptarsime kitose disertacijos dalyse, priver¢iant mokumo
problemy turintj bankg ir toliau testi dalj arba visg versla iki tol, kol bankas bus pertvar-
kytas ir tik po to likviduotas pagal jprasting bankroto procediirg. Prieingai nei jmonés,
bankas negali veikti kaip subjektas, prarades veiklos testinumo galimybe, nes finansiniai
sandoriai sudaro labai svarbig banko verslo dalj. Todél kompetentingos institucijos pri-
valo visais teisiniais biidais siekti islaikyti ir sustiprinti fundamentalias Zlungancio banko
funkcijas, kaip antai indéliy priémimo operacijos, skolinimas. Banko pagrindiniy funkcijy
issaugojimas, be kita ko, tarnauja banko kreditoriy interesams. Uzkertamas kelias reiks-
mingam turto nuvertéjimui, kas atitinkamai gali lemti staigy banko bankrotg ir atitinka-
mai banko uzdaryma.

Moraliniy riziky sumaZzinimas. Kitas svarbus tikslas - i$laikyti gyvybingas zlungancio
banko dalis ir likviduoti bei uzdaryti negyvybingas verslo operacijas. Jeigu banko nemo-
kumo proceduros reglamentuojamos veiksmingai, jos inter alia daro baudziamajj poveikj,
vykdant jprastas bankroto procediras. Nesant patikimo, aikaus, tiksliai, i$samiai regla-
mentuoto banko nemokumo procediiry reguliavimo tai gali neigiamai paveikti banky in-
dustrijg. Pavyzdziui, kiti tam tikroje rinkoje veikiantys bankai bus atsargesni dél papildo-
my mokumo riziky, o tai atitinkamai gali prisidéti prie efektyvesnés rinkos disciplinos.

Konkurencijos iskraipymy sumaZinimas. Zlungancio banko nemokumo procediiros
gali sukelti tiek neigiamag, tiek ir teigiama poveikj bei padarinius banko konkurentams ir
netgi visam banky sektoriaus efektyvumui®'2. Viena vertus, bankams gali bati suteikiama
tam tikra nauda, lyginant su konkurentais, atsizvelgiant j banky tarpusavio sgsajas ir reiks-
me realiajai ekonomikai. Pavyzdziui, gali buti nulemtas Zlungancio banko jsipareigojimy be
uzstato nevykdymas, tarpbankiniy paskoly nevykdymas. Jeigu Zlungantis bankas vietoj tie-
sioginio likvidavimo bus stabilizuojamas per skoly nurasymo priemone ir laiking likvidu-
mo paramg i§ vie$ojo sektoriaus, konkurentai gali jvertinti savo reikalavimus ar banko turta
mazesne nei rinkos verte. Tokia situacija labai reali, jeigu konkurentai nebemato banko
veiklos potencialo. Kita vertus, banko nemokumo procediiry metu panaudojant viesuosius
finansus gali buti neefektyviai, netinkamai paskirstomi resursai. Toks bidas gali buti nee-
fektyvus tuo atveju, kai bankai gauna neproporcingg kiekj finansinés paramos nei kiti kon-
kuruojantys bankai, o tai atitinkamai suteikia konkurencinj pranasuma prie§ konkurentus.

511 Aghion P, Bolton P, Dewatripont M. Contagious bank failures in a free banking system. European
Economic Review, Business Source Complete, EBSCOhost, Vol. 44, 2000. P.713-718.

512 Valstybés intervencijos jtaka bankinkystés sistemos konkurencijai yra labai kontroversiska lyginant su
kitais ekonomikos sektoriais.
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»To0 big to fail“ problemos sumazinimas (placiau zr. 1 skyriaus 7 d., 2 p. - aut.past.).
Per paskuting finansy krize kilo daug diskusijy, kaip elgtis su bankais, kurie turi specialy
teisinj statusg, t. y. dél jy svarbos visai finansy sistemai. Tokios finansy institucijos dok-
trinoje apibudinamos kaip ,,sistemiskai svarbios finansy institucijos®, kartu ir kaip ,,per
didelés, kad zlugty“ (angl. ,too big to fail“) arba ,,per daug kompleksinés, kad zlugty“ (angl.
»too complex to fail“), arba ,per daug tarpusavyje susijusios (angl. too interconnected to
fail“). Toks teisinio reguliavimo fenomenas paprastai siejasi su politine valia, kuri neleidzia
dideliems ir ekonomiskai itin reik§mingiems bankams Zlugti, nors bankas ir yra de facto
nemokus arba turi rimty finansiniy problemy. Daroma prielaida, jog didelio bei komplek-
sinio banko likvidavimas sukelty daug veiksmy koordinavimo ir procediry efektyvumo
sunkumy, pasireiskianciy ypac¢ tuomet, kai bankas veikia keliose valstybése.

Operatyvumas. Materialus banko turtas gali nuvertéti arba apskritai pradingti labai
greitai ir tai ypac atsispindi didelése, kompleksinése tarpvalstybinés veiklos institucijose.
Todél ypac svarbu operatyviai perimti banko kontrole, siekiant apsaugoti banko turtg ir
i$saugoti banko verslg tiek, kiek tai jmanoma. Priezitros institucija turi laiku ir tinkamai
nustatyti salygas, kada yra pazeidziami banko (ne)mokumo kriterijai.

Banko nemokumo procediros visose jurisdikcijose turi bati pagristos patikimu, soli-
dZiu ir tvirtu banky veiklos priezitros teisiniu reguliavimu, kuris inter alia turi uztikrinti
$iy pagrindiniy principy jgyvendinima.

1.7. Pagrindinés banko veiklos rizikos ir santykis su mokumo problemomis

Banky veiklos reguliavimas, visy pirma, yra susijes su kiekybinémis bankininkystés ri-
zikomis, kurias bankams jstatymai leidziama prisiimti kartu su tam tikrais apribojimais".
Didelés rizikos yra neatsiejama bankininkystés dalis, taciau veiksmingas banko mokumo
riziky valdymas yra biitinas sékmingo banko veiklos strateginio planavimo elementas. To-
dél nesugebéjimas arba banky valdymo organy nenoras adekvaciai identifikuoti, suprasti,
kontroliuoti ir apriboti rizikas laikoma viena kertiniy paskutinés banky krizés priezas¢iy™“.
Banky veiklos rizikos suprantamos kaip visos proceduros, procesai ir sistemos, sandoriai ir
instrukcijos, skirti apsaugoti bankg nuo netikéty nuostoliy, zalos, nemokumo jskaitant ir dél
banko nemokumo atsirandancius papildomus nuostolius, iki tol, kol toks jvykis nutinka®'®.
DidZioji dauguma banky diversifikuoja rizikas ir skolinimg, panaudodami jvairias strate-
gijas arba siekdami sumazinti rizikas ir banko jsipareigojimus, pavyzdziui, paskirstydami
skolinamg skirtingiems verslo subjektams. Riziky supratimas padeda jas sumazinti ir efek-
tyviau kontroliuoti. Be to, tai neatsiejama sékmingo banko verslo strateginio planavimo da-
lis. Pavyzdziui, tam tikrose jurisdikcijose jstatymai rekomenduoja, jog bankai sudaryty vidi-
nius, atskirus komitetus, kurie ex ante stebéty $ias nemokumo rizikas ir jas kontroliuoty™®.

513 Gleeson S. Supra note 113. (vii).

514 EK. Green Paper. Corporate Governance in financial instiutions and renumeration policines. Brus-
sels, COM(2010) 284 final, 2010. P. 6. Bishof E. Fitness and Propriety of Bank Directors in the Light
of the Global Financial Crisis 2007-2009. European Union Private Law Review, Vol. 9, No. 6, 2013. P.
321-328.

515 Bauen M., Rouiller N. Supra note 39. P. 54.

516 Pavyzdziui, Sveicarijoje yra rekomenduojama, kad banky valdybos jsteigty specialius riziky valdymo
komitetus, papildomai prie kity standartiniy banko komitety, kaip antai, audito, kompensacijy ir pan.
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Istyre teisés doktring, galime i$skirti $ias pagrindines banky nemokumo rizikas, kurios lemia
ir banko(-y) nemokumo procedury pradzia: i) operaciné rizika; ii) likvidumo rizika; iii) kre-
dito rizika. Paskutiniu metu itin aktuali tapo iv) sisteminé rizika ir v) teisiné rizika (kylanti
dél jvairiy susijusiy teisés akty pazeidimo atvejy arba neatitikimo jstatymy normoms, tai-
sykléms, reglamentavimui, nusistovéjusiai gerai praktikai arba banky veiklos pazeidimai -
aut. past.). Tai néra baigtinis sarasas®’, nes banky sektoriuje nuolat vyksta greiti poky¢iai,
ypac¢ dél informacijy technologijy spartos ir dél specifiniy riziky, susijusiy su elektroniniais
bankais, elektroninémis mokéjimo sistemomis, naujy banky produkty ir t. t.

Operaciné rizika. Rizika visais atvejais atsiranda dél potencialiy banko nuostoliy, ku-
rie kyla dél svarbiy trakumy banko operacinéje sistemoje, jos patikimumo ir vientisumo.
Operaciné rizika yra reik$éminga rizika, nes ja reikia padengti nuosavomis banko kapi-
talo léSomis. BCBS operacine rizikg apibudina kaip rizika, dél kurios bankas gali patirti
nuostoliy dél neadekvaciy arba netinkamy vidiniy banko procesy, zmoniy ir sistemy arba
iSoriniy jvykiy's. Toks apibrézimas neapima tokiy riziky, kaip antai strateginés rizikos,
susijusios su verslo sprendimy priémimu’"’. Vienas pagrindiniy bankininkystés uzdavi-
niy yra sklandus mokéjimy paslaugy teikimas, kas atitinkamai reikalauja didelio patiki-
mumo laipsnio. Kiekvienais metais per banky sektoriaus mokéjimy sistemas atliekamas
milzini$kas kiekis sandoriy, suvaik$to milziniskas kiekis pinigy®®. Todél operaciniy klai-
dy skaicius ir procentas turi bati itin mazas, prie$ingu atveju gali buti nedelsiant neigia-
mai paveikti takstanciy privaciy ir vieSyjy asmeny interesai. Mokéjimo paslaugos visada
siejamos ir su operacine rizika, kas i§ esmés reiskia, jog egzistuoja rizika, kad tam tikri
sandoriai gali buti neatlikti laiku arba atlikti netinkamai, nusizengiant teisés akty reikala-
vimams, arba neteisingai, pavyzdziui, dél zmogiskyjy (darbuotojy) ar techniniy nesékmiy.
Be to, operaciné rizika yra glaudziai susijusi ir su banky sistemos saugumo rizika bei re-
putacinés rizikos elementais, nes bankai, pavyzdziui, gali patirti jvairiy tiek iSorinés, tiek
vidinés jy sistemos ar banko produkty ataky®*'. Be i$oriniy ataky ne maziau svarbu tai, kad
bankai susiduria ir su potencialia darbuotojy sukciavimo rizika. Darbuotojai gali slapcia
igyti prieiga prie slapty kliento duomeny, prieiti prie informacijos apie klienty sgskaitas
ir, pavyzdziui, $iuos duomenis pasisavinti. Be to, darbuotojams falsifikuojant duomentis,
pavyzdziui, atliekant nusikalstamg veika dél duomeny klastojimo, bankas taip pat susidu-

517 Tradici$kai bankininkystés rizikas galime identifikuoti atsizvelgiant i tam tikros valstybés banky jsta-
tymus. Pavyzdziui, Sveicarijos bankininkystés aktas, 9 str. 2 d., numato $ias pagrindines banky nemo-
kumo rizikas: kredito, sandorio $aliy ir blogy paskoly rizika, rinkos rizika, palakany normos rizika,
mokéjimy sistemos rizika, teisinés ir operacinés rizikos, likvidumo rizika, reputaciné rizika. BCBS.
Core Principles of Effective Banking Supervision, 2012. P. 5.

518 BCBS. Review of the Principles for the Sound Management of Operational Risk, 2014 [interaktyvus].
[ziaréta 2014-10-11] <http://www.bis.org/publ/bcbs292.pdf>. BCBS. Consultative Document Opera-
tional risk - Revisions to the simpler approaches, 2014 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-11]. <http://
www.bis.org/publ/bcbs291.pdf>.

519 Gleeson S. Supra note 113. P. 12.

520 IME. International Financial Statistics. Balance of Payments, 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-
11]. <http://data.imf.org/?sk=7A51304B-6426-40C0-83DD-CA473CA1FD52>.

521 Saugumo pazeidimai, nors ir atsirade sukciavimo budu ar pazeidziant jstatymus, gali sukelti banko
isipareigojimy nevykdyma, todél bankas gali patirti tiesioginiy nuostoliy. Tarkim neteiséta interneto
isilauzéliy ataka prie$ banko kompiuterines sistemas, kai yra prieinama ir i§renkamai duomenys, su-
sije su konfidencialia klienty informacija, nesant pakankamos ir adekvacios kontrolés. Ibid. P. 5.
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ria su operacinémis rizikomis. Tai ai$kinama tuo, jog bankas yra atsakingas uz darbuotojy
duomeny klastojimo atvejus tuo atveju, kai néra kliento kaltés.

Kredito rizika susijusi su jvairiomis kreditavimo operacijomis arba su ,,blogy“ pa-
skoly dydziu (angl. non-performing loans)>*. Rizika kyla dél nenumatyty aplinkybiy, tin-
kamai pries tai nejvertinus kreditavimo riziky ir pasireiskia tuo, kad paskoly gavéjai (pa-
vyzdziui, paskoly gavéjy arba obligacijy, garantijy, finansiniy priemoniy jsipareigojimy
nevykdymas) nebegali tinkamai ir laiku vykdyti prievoliy®*. Paprastai $i rizika ribojama
tam tikrais kriterijais, kaip antai kredito limitas, paskolos gavéjo kvalifikacija sukuriant
paskoly rezervus ir pan®**. Todél bankai turi atidziai jvertinti ir visais atvejais jsitikinti, ar
ju klientai gali ir galés laikytis skolos jsipareigojimy, kuriuos prisiima. Tai ne tik banky
interesas, bet ir jy klienty interesas. I§ esmés kreditavimo rizika teisine prasme siejama su
rapestingumo pareiga, kai reikalaujama atkreipti klienty démesj j banky produkty rizikas
ir teikiamas paslaugas. Vis délto blogy paskoly rizikos nejmanoma visiskai i$vengti. Pa-
vyzdziui, rinkos salygos gali pasikeisti klienty nenaudai ir atitinkamai lemti jy mokuma.
Arba klientai, turintys gyvenamojo busto paskola, gali tiesiog netekti darbo ir nebeisgaléti
tinkamai vykdyti jsipareigojimy kreditoriui. Paprastai bankai bando sumazinti $ig rizika,
ikeisdami klienty turty, gaudami jvairias kliento garantijas, kreditus i$ kity $altiniy i$ves-
tinéms finansinéms priemonés finansuoti ir t. t.

Reputaciné rizika susijusi su reik§minga ir neigiama visuomenés nuomone apie tam
tikro banko veikla, kuri kartu i§ esmés gali nulemti banko arba klienty nuostolius. Re-
putacine rizika sudaro tam tikri veiksmai, kurie gali sukelti testinio pobiidzio neigiama
jvaizdj visuomenéje. Neigiamas pozitiris gali susiformuoti dél bet kokiy banko operacijy
ar veiksmy, kaip antai banko gebéjimas susikurti ir i§laikyti santykius su klientais. Reputa-
ciné rizika gali kilti ir tada, jeigu banko veiksmai sukelia didelius pasitikéjimo praradimus.
Visuomenéje $is reiskinys paprastai pasireiskia per banko gebéjimg atlikti kritines funk-
cijas ir testi operacijas. Rizika gali buti susijusi su veiksmais, kuriy bankas imasi reaguo-
damas j treciyjy asmeny veiksmus prie$ banka. Padidéjusi reputaciné rizika paprastai yra
padidintos banky veiklos rizikos padarinys arba kity banko problemy, susijusiy su kitomis
pagrindinémis banko mokumo rizikomis, ypa¢ operacinémis, pasekmé. Reputaciné rizika
gali kilti tada, kai banko sistemos arba produktai neveikia taip, kaip buvo tikétasi, arba $is
rei$kinys sukelia neigiamas, placiai paplintancias vie$asias reakcijas. Tiek i$oriniai, tiek
vidiniai banky apsaugos reikalavimy pazeidimo atvejai ir atakos pries banka gali padaryti
poveikj visuomeneés pasitikéjimui tam tikru banku. Reputaciné rizika taip pat kyla ir tada,
kai banko klientai nepakankamai informuojami ir supazindinami su tam tikry banko pro-
dukty paslaugomis, jy naudojimosi salygomis. Klaidos, neteiséti veiksmai, tarnybiniai pa-
zeidimai ar banko vidaus taisykliy pazeidimai, tre¢iyjy asmeny sukéiavimo atvejai taip pat
gali bankui sukelti reputacinés rizikos pavojy. Pavyzdziui, programisiy jsilauzimas j banko
kompiuterines sistemas ar interneto svetaing gali pakeisti nuomong¢ finansy rinkoje ir in-
formacija, susijusi su klaidingais banko produkty ar paties banko finansiniais duomenis

522 Kauko K.External deficits and non-performing loans in the recent financial crisis. Economics Letters,
Vol.115, Nr.2, 2012. P. 196-199. Business Source Complete, EBSCOhost.

523 Gleeson S. Supra note 113. P. 8.

524 Aysun U. Bankruptcy resolution capacity and economic fluctuations. Journal of Macroeconomics Vol.
40, 2014. US. P. 387-399.
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gali labai greitai pasklisti. Pazymétina, kad reputaciné rizika gali bati ne tik svarbi vienam,
atskiram bankui, ta¢iau gali turéti jtakos visai bankininkystés sistemai, kaip visumai.

Likvidumo rizika. Viena reik§mingiausiy bankininkystés riziky, galinti nulemti tam
tikro banko nemokumag ir traktuojama kaip vienas kertiniy banko nemokuma paskati-
nusiy jvykiy®>. Rizika kyla dél banko jsipareigojimy nevykdymo, kai bankas negali gauti
reikalingo finansavimo rinkoje ir laiku jvykdyti savo jsipareigojimy suéjus terminui®*.
Paprastai tokia situacija susiformuoja dél to, jog banko jsipareigojimai yra mazesni nei
banko turtas (ypac suteikiamos paskolos — aut. past.). Likvidumo rizika yra tiesioginé ban-
ko vykdomy funkcijy, susijusiy su finansiniy paslaugy tarpininkavimu, pasekmé. Bankai
tuo pacdiu metu stengiasi tenkinti visiskai skirtingus klienty interesus, pavyzdziui, bisto
paskoly gavéjai, nekilnojamojo turto savininkai, reikalauja teisinio tikrumo dél ilgalaikiy
busto paskoly suteikimo, o praktikoje dazniausiai bankai nori nustatyti bent apie 30 mety
mokéjimo terming. Kiti banko klientai pasilieka galimybe atsiimti savo santaupas (pa-
vyzdziui, indélius) i§ banko pagal pareikalavimg, todél paprastai indéliy ar kity santaupy
atsiémimo procentas pagal pareikalavimg yra labai didelis. Kitaip sakant, bankai finan-
suoja daug nelikvidaus turto ilguoju laikotarpiu, daugiausiai paskoly forma, kai tuo tarpu
jsipareigojimai yra trumpesnio laikotarpio. Tokia situacija atitinkamai gali sukelti daug
mokumo problemy bankui praradus pasitikéjima rinkoje. Bankai privalo formuoti likvi-
dumo rezervus savo balansy sgskaitose, kurios paprastai bina laikomos centriniuose ban-
kuose arba nesunkiai rinkoje realizuojamy vertybiniy popieriy forma. Tai leidzia bankui
greitai ir nepatiriant nuostoliy konvertuoti savo turtg j grynus pinigus. Be to, bankai gali
konvertuoti ne taip greitai realizuojama turimg turtg  papildomus finansinius iSteklius an-
trinéje rinkoje arba jkeisdami turtg centriniam bankui. Nepaisant to, individualaus banko
likvidumo rezervai dazniausia bina maZesni nei banky jsipareigojimai, mokétini parei-
kalavimo atveju. Atitinkamai bankas privalo sugebéti, virsijant jsipareigojimams likvidu-
mo rezervus, nedelsdamas pasididinti kapitalg finansy rinkose arba, jeigu tai nejmanoma,
prasyti centrinio banko paramos. Normaliais ekonomikos laikais reikalaujama, jog CB
veikty kaip paskutinis skolintojas®®’ (angl. lender of the last resort). Be to, reikia akcentuoti,
kad bankai patiria ir rinky bei kainos rizikas dél laikomy apyvartiniy vertybiniy popieriy
(nesunkiai rinkoje realizuojamy), kaip antai obligacijos ir paprastosios akcijos (nuosavas
kapitalas). Uzsienio valiutos transakcijos gali nulemti valiuty rizikas bei banko turto vertés
sumazéjimus. Bankai taip pat yra veikiami palikany normos riziky. Taip yra dél to, kad
banko balanse egzistuoja balanso disproporcija tarp turto ir jsipareigojimy ne vien dél
likvidumo grafiko, bet ir dél kintancio palikany normos grafiko prigimties. Pavyzdziui,
palikany norma gali labai skirtis taupomiesiems indéliams (daznai kinta), o basto pasko-
loms palikany norma dazniausiai uzfiksuojama ilgiems metams j priekj.

Sisteminé rizika. Globalios ekonomikos salygomis su labai gerai i$vystytu kapitalo
judéjimu tarpusavio banky rysiai vaidina svarby vaidmenj. Kaip minéta, bankams dél
ypatingy funkcijy ir taip yra taikomas specialus, rizika ribojantis teisinis reguliavimas,
taciau rinkos dalyviai i§ jprasty banky isskiria ir specialy statusg turin¢ius rizikingesnius
bankus. Tai bankai, kurie atlieka ypatinga vaidmenj dél savo dydzio (atliekamy sandoriy,

525 Placiau zr. 1 skyriaus 7 d. 1 p.
526 Gleeson S. Supra note 113. P. 11.
527 Bonstra W.V.B. Supra note 84. P. 4.
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veiklos, jsipareigojimy jvairiuose ekonomikos sektoriuose), funkcijy (nustatant, ar banko
produktai ir paslaugos, susijusios su sistemiskai svarbiomis bankininkystés paslaugomis ir
produktais arba bent jau su konkrec¢iomis vartotojy klasémis, kaip antai: $eimos, smulkus
ir vidutinis verslas, vyriausybés institucijos ir kiti bankai), produkty ir paslaugy nepakei-
Ciamumo (nustatoma, kas yra pagrindiniai vartotojai, sandoriy $alys, kreditoriai ir skoli-
ninkai, ir kiek daug juy yra bei nustatomas gebéjimas susitvarkyti su vieno banko veiklos
zlugimu, pakei¢iant nemokumy banka kita sandorio Salimi per protinga laikg)®*®. Bankai,
atliekantys sistemiskai svarbias funkcijas, doktrinoje apibudinami kaip sistemiskai svarbiis
bankai (placiau zr. 1 skyriaus 7 d. 1 p. - aut. past.). Teisinis reguliavimas, skirtas sistemiskai
svarbiy banky veiklai reguliuoti iki paskutinés banky krizés buvo neai$kus. I§ esmés tai
buvo sunku ex ante nustatyti, kuris bankas gali sukelti sistemine rizikg, todél klausimas
vertas gilesnés analizés ir bus aptartas kitoje disertacijos dalyje.

Sisteminé rizika pirmiausiai pasizymi tuo, kad finansiniai sunkumai viename sistemis-
kai svarbiame banke gali sukelti didZiulj finansinj nestabiluma visoje finansy sistemoje®*.
Be to, sisteminé rizika yra ,per didelis, jog zlugty“ doktrinos atspindys. Vis délto finansi-
niai sunkumai tam tikrame banke turi sisteminj poveikj dviem atvejais: i) jeigu pats bankas
yra toks didelis, kad jo nemokumas galéty sukelti rinkos sutrikdymo ir visos ekonomikos
sutrikdymo pavojy; ii) kai kyla rizikos isplitimo pavojus™.

BCBS apibrézé sisteminés rizikos sqvokg, apibudindamas jg kiekybiniais kriterijais:
banky dydis, tarpusavio sasajos, pakei¢iamumas (arba finansy institucijos infrastruktara
paslaugoms, kurias finansy institucija atlieka), tarptautiné banky veikla keliose jurisdikci-
jose ir banky kompleksiskumas®'. Komitetas apibrézé sistemine rizika kaip rizika, kuomet
finansy rinkos dalyvio banko nemokumas gali sukelti kity rinkos dalyviy jsipareigojimy
nevykdyma, finansiniy paslaugy sutrikimus, sukeliant grandinine reakcija, vedancia prie
platesniy finansiniy sunkumy ir domino efekto®*. Tai rizika, kuomet vieno banko finan-
siniai sunkumai pasklinda dideliam skaic¢iui kity banky arba bendrai visai finansy siste-
mai®. Sisteminé rizika i§ prigimties yra nenuspéjama®*.

Mokslinéje literaturoje aptinkami keli skirtingi sisteminés rizikos apibrézimai. Pir-
miausia, sisteminé rizika apibiidinama kaip rizika arba tikimybé, pasireiskianti visos sis-

528 Djijkman. M., WB. A Framework for Assessing Systemic Risk. Policy Research Working Paper 5282,
2010. P. 7-8. IMF. Monetary and Capital Markets Department, Monetary and Economics Department,
Bank for International Settlements and the Secretariat of the Financial Stability Board. Guidance to
Assess the Systemic Importance of Financial Institutions, Markets and Instruments: Initial Conside-
rations, 2009. P. 5-9.

529 Aglietta M., Scialom L. A systemic approach to financial regulation A European perspective. Economie
internationale, Nr. 123, 2010. P. 32.

530 Hadjiemannuil C. Supra note 79. P. 18.

531 I§ esmés Sie kriterijai suderinti su Tarptautinio Valiutos Fondo, Bazelio Tarptautiniy Mokéjimy ban-
ko, Finansinio Stabilumo Valdybos ataskaitose nustatytais kriterijais. BCBS (2011a). Global systemi-
cally important banks: Assesment methodology and the additional loss absorbenacy requirement.
Consulative Document, Rules text, Cover note, November. BIS, FSB, IME. Macroprudential Policy
Tools and Frameworks. Progress Report to G20, 2011.
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temos galimais sutrikimais, kaip prieSpriesinis reiskinys sutrikimams, kuriuos patiria tik
tam tikros finansy sistemos dalys ar atskiri finansy sistemos elementai. Kiti mokslininkai
apibudina sistemine rizika kaip efektyvios makro-prudencinés®® priezitros ir mikro-pru-
dencinés™* priezitros priemoniy visuma. Teigiama, kad sisteminé rizika perduodama per
tam tikrus mechanizmus, o, norint nustatyti sistemine rizika, reikia nustatyti kanalus, per
kuriuos sklinda sisteminé krizé. Sistemine krize lemia ne tik banko nemokumo nusta-
tymas causa proxima, taciau $ios zinios perdavimo mechanizmai tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygiu. Reikia pazymeéti, kad naujosios technologijos labai padidino informa-
cijos plétros greitj dél jvykiy, susijusiy su banko finansinémis problemomis. Labai daug
finansinés veiklos $iais laikais vykdoma per automatizuotas kompiuterines sistemas. Pa-
saulyje atsirandant vis daugiau kapitalo, padaznéjo tiek akcijy rinkos prekyba, tiek ateities
sandoriy, tiek kity finansy rinky®”. Doktrinoje i§skiriami keturi sisteminés rizikos arba
sisteminés rizikos iSplitimo elementai: i) tarpbankinis sisteminés rizikos i$plitimas; ii) mo-
kéjimy sistemy sisteminé rizika; iii) informacijos perdavimo sisteminé rizika; iv) psicholo-
giné rizika®*. Sisteminé rizika - tokia banko jsipareigojimy nevykdymo rizika, susijusi su
banko likvidumu, kai krizé, prasidéjusi tam tikroje rinkoje ar sektoriuje arba jurisdikcijoje,
gali pasklisti i kitas rinkas, sektorius bei jurisdikcijas ir galiausiai i$sivystyti j kompleksing
tarptauting finansy krize>*. Kai kurie autoriai teigia, kad bet kuri rizika (palitkany normos
rizika, valiutos keitimo rizika, kredito rizika ir t. t.) gali transformuotis i sistemine rizika,
nes neigiamai paveikia ir i§siple¢ia uz banko riby, paveikia ir (arba) pazeidzia kitus ban-
kus, daznai sukelia ,,ardomajj“ domino efekta pinigy ir atsiskaitymy sistemoje. Naujosios
technologijos padidino informacijos perdavimo greitj, skleidziant informacija apie reiks-
mingus jvykius, susijusius su vieno ar kito banko veikla, pavyzdziui, labai daug finansinés
veiklos $iais laikais vykdoma per automatizuotas kompiuterines sistemas®*.

ES teisés aktuose sisteminé rizika arba sisteminé krizé apibréziama, kaip ,,finansy sis-
temos veikimo sutrikimas, dél kurio vidaus rinka ir realioji ekonomika gali patirti dide-
liy neigiamy pasekmiy. Tam tikru metu gali bati svarbas visy rasiy finansy tarpininkai,
rinkos ir infrastruktara“*!. Sisteminé rizika (krizé) pasireiskia ir tuo atzvilgiu, kad ji pa-

535 Tokia rizika, kuri atsiranda staiga, nenumatytas jvykis kuris pazeidzia finansy sistema tokia apimtimi,
kad ekonominé veikla pla¢iojoje ekonomikoje patiria neigiamas pasekmes.

536 Tikimybé, kad augantys nuostoliai didés, ar bus jtakoti tam tikro jvykio, atsiradusio dél keletos, finan-
sy institucijy mokumo problemuy.

537 Finansy rinka yra tokia rinka, kurioje asmenys isleidzia ir prekiauja vertybiniais popieriais. Verty-
biniai popieriai yra apkeic¢iamieji, apyvartiniai instrumentai, atsipindintys tam tikra finansine verte
ir bendrai skirstomi j skolos vertybinius popieriius ir nuosavybés (kapitalo) vertybinius popierius.
Finansy rinkose piniginés 1éSos yra skiriamos i§ prekybos pertekliaus, tie kurie perka vertybinius
popierius, tiems, kuriems truksta lésy, ir kurie platina naujus vertybinius popierius arba parduoda jau
turimus vertybinius popierius. Finansy rinka gali bati laikoma ir tam tikra susitarimy visuma, kuri
leidZia prekiauti rinkos dalyviams. I§skiriamos $ios pagrindinés finansy rinkos: pinigy rinka, obligaci-
jy rinka, kapitalo rinka, i$vestiniy finansiniy priemoniy rinka. Haan D.J., Oosterlo S., Schoenmaker D.
Supra note 62. P. 65-104.

538 Pladiau apie banky sisteminés rizikos koncepcija ziaréti: Schwarcz L.S. Systemick Risk. The George-
town Law Journal Vol. 97, Nr. 1, 2008. P. 193-249.

539 Giovanoli M. Supra note 85. P. 6.
540 Ibid.
541 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES. 2 str. 30 p.



veikia daugelio kredito jstaigy galimybe gauti finansavima, todél prasidéjus tokiai krizei
reikia imtis priemoniy siekiant uztikrinti visy kredito jstaigy, kurios kitais atzvilgiais yra
mokios, lygiavertes galimybes gauti finansavima, kad baty i$vengta sutrikimy, turinciy
padariniy visai ekonomikai. Tokios priemonés apima centriniy banky paramg likvidumui
padidinti ir valstybéms naréms pateikus garantijas mokiy banky isleistiems vertybiniams
popieriams®*2 Esant sisteminei rizikai gali atsirasti sisteminés Zalos, pavyzdziui, gali nu-
kentéti valstybiy nariy pasitikéjimas ir finansiniy paslaugy vidaus rinkos patikimumas.
Sisteminés rizikos i$vengimas ir atitinkamai finansy rinky stabilumas yra viena i§ esminiy
vidaus rinkos sukiirimo ir veikimo salygy>®.

JAV teisés sistemoje sisteminé rizika suprantama kaip i$imtiné situacija bankininkys-
téje. Tai rizika, kuri gali sukelti rimtas neigiamas pasekmes ekonominéms salygoms arba
finansy stabilumui. Tokiu atveju teisinis reguliavimas leidZia nukrypti nuo ,,maziausios
kainos“ principo, jeigu tai padeda sumazinti arba i$vengti sisteminiy neigiamy padari-
niy**. Nustatinéjant sistemine rizika, reikia atsizvelgti j $iuos kriterijus: finansy instituci-
jos dydj ir finansines salygas; kapitalo $altinius; atliekamas operacijas, ypac tas, kurios gali
turéti reik§mingos jtakos finansy stabilumui, rinkoms; ar yra rinkoje kity finansy institu-
cijy, kurios galéty teikti panasias kaip ir zlungancio subjekto paslaugas; ar nemokios fi-
nansy institucijos problemy sprendimo budas neturés bet kokiy neigiamy pasekmiy visai
tarptautinei rinkai; ar su finansiniais sunkumais susidarus finansy institucijai ir problemy
sprendimo budas (t. y. kurig banko nemokumo procediira pasirinkti) neturés potencia-
liy pasekmiy; kokig jtaka nemokumo administratoriaus paskyrimas padarys vartotojams,
finansy sistemai, finansy rinkoms, bankams ir kitoms finansy institucijoms; ar finansy
institucijos mokumo problemy butidas kitiems bankams ar kitoms finansy institucijoms
nesukels rimty neigiamy likvidumo sunkumuy®#. Nustacius bent viena i$ jy arba jy kom-
pleksa galima identifikuoti sistemine rizika.

Sveicarijos teisés sistemoje sisteminé rizika vertinama atsizvelgiant j banky dydj, sasajas
su visa finansy sistema ir ekonomika, taip pat atliekamy funkcijy ir paslaugy pakei¢iamu-
ma trumpuoju laikotarpiu. Taip pat aktualts yra $ie kriterijai: uzZimama sistemiskai svarbiy
funkcijy rinkos dalis, draudziamy indéliy suma ypac ta, kuri virsija draudziamaja suma,
viso banko turto ir Sveicarijos metinio BVP santykis, banko rizikos profilis, nustatomas
remiantis banko verslo modeliu, balanso struktira, turto kokybe, likvidumo ir finansinio
sverto kriterijais®®.

1.7.1. Sistemiskai svarbiy banky teisinis reguliavimas

Mokslininkai ir jstatymy leidéjai vis dar néra vieningi ir nuoseklis sprendziant, kokia
apimtimi turéty bati reglamentuojamos sistemiskai svarbios finansy institucijos (angl. sys-
temically important financial institutions) (toliau — SIFI). Dél vieno abi pusés sutaria - sis-

542 BRRD. Konstatuojamoji dalis (2).

543 Ibid. (3).

544 12 U.S.C. Section 1832(c) (4) (G). John B. Taylor, “Systemic Risk in Theory and in Practice,” (in) Ending
Government Bailouts AsWe Know Them, 2010. P. 46.

545 Dodd-Frank. 203 (c) (2) skyrius.
546 Sveicarijos banky jstatymas. 8 str.
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temiskai svarbiy finansy institucijy nemokumas dél jy dydzio ir (arba) kompleksiskumo
sukelia kur kas skaudesnes pasekmes nei mazos finansy institucijos zlugimas®. Todél SIFI
nemokumo procediiroms turéty biti taikomas specifinis teisinis reguliavimas. Be to, per
paskutine banky krize tapo akivaizdu, kad banky grupei priklausancio subjekto nemoku-
mas gali sparciai paveikti visos grupés mokuma ar sukelti net sisteminiy pasekmiy®*®. STFI
griutis buvo viena svarbiausiy paskutinés finansy krizés aspekty. SIFI nemokumas sukélé
milziniskus kreditoriy nuostolius ir pastiméjo zemyn viso pasaulio ekonomikg. Vyriausy-
biy intervencija, sprendZiant banky mokumo problemas, pasireiské dviem pagrindinémis
formomis: i) vyriausybés naudojo fiskalines kapitalo injekcijas, valstybés pagalbos arba
finansinio stabilizavimo (tvarumo) priemones bankams gelbéti, kas nebuvo jprasta prak-
tika ramiais ekonomikos laikais®®; ii) tam tikros vyriausybés viesai jsipareigojo neleisti
sistemiskai svarbioms finansy institucijoms zlugti, t. y. sustabdyti jy veikla, panaikinant
ju licencijas, priimant sprendima dél nemokumo ir galiausiai likviduoti dél bankroto bei
pasalinti banka, kaip juridinj asmeni, i§ civilinés apyvartos. Siame poskyryje atskleisime,
kaip SIFI suprantamos doktrinoje bei kaip reglamentuojamos aktualiy jurisdikcijy pozity-
viojoje teiséje, apzvelgsime praktinius pavyzdzius.

Finansy institucijos sisteminé svarba, visy pirma, kyla dél institucijos teikiamy finan-
siniy paslaugy ir atliekamy finansiniy funkcijy bendrajai ekonomikai**’. Tuo paciu metu
SIFI teikia ir daug kity funkcijy ir paslaugy, kurios néra sistemiskai svarbios arba gali
bati pakei¢iamos greitai ir lengvai. Néra bendrai priimto teisinio apibrézimo, ka laiky-
ti SIF, todél klausimas vertas gilesnés mokslinés analizés. Bendraja prasme SIFI yra bet
kuri finansy institucija, kuomet dél ypatingos Sios institucijos reikSmeés tikétina, jog viesosios
institucijos imsis gelbéti mokumo problemy turincig finansy institucijg nuo nemokumo ir
todél neisvengiamai bus reikalinga atlikti intervencijg, siekiant isgelbéti finansy institucijos
veiklg bei iSvengti reik§mingo neigiamo sisteminio poveikio (rizikos) visai finansy sistemai,
kg nulemia banko jprastos bankroto procediiros taikymas®'. Zodis ,,sisteminis“ turéty biti
suprantamas kaip sisteminis poveikis ne tik finansy sektoriui, bet ir realiajai ekonomikai,
o galiausiai ir valstybés arba netgi keliy valstybiy funkcionavimui. Tai néra labai tikslus
apibrézimas, taciau jis turi ir privalumy. Pirmiausiai dél to, kad bendras sprendimas dél
banko nemokumo problemy ir banko ateities gali bati koreguojamas pagal fakta, ad hoc
pagrindais, jvertinus kiekvieng situacija individualiai. Priezitros ar kita kompetentinga
institucija kiekvieng karta situacija jvertina individualiai, nustatydama, kas yra sistemiska
poveikj turinti finansy institucija, o kas negali bati ja laikoma. Atitinkamai pasirenkant
nemokumo problemy sprendimo budg (btadas priklauso nuo banko turto jvertinimo, at-

547 Lastra R.M. Supra note 74. P. 270.

548 BRRD. Konstatuojamoji dalis (14).

549 Pagrindiné prieZzastis, paskatinusi vyriausybiy intervencijas buvo ta, kad sisteminé rizika néra paties
banko apskai¢iuojama rizika, todél netinkamai jvertinus tam tiko banko finansing situacija, tai gali
sukelti visos rinkos ar banky sistemos zlugima. Be to, jeigu prudenciniai reikalavimai ir jpareigoja
bankus valdyti savo paciy veiklos rizikas bei sekti poky¢ius rinkoje, tai nebttinai reiskia, kad tam
tikras bankas atsizvelgs ir jvertins visas rizikas, ypatingai galin¢ias sukelti platesnes, neigiamias pase-
kmes visai finansy sistemai. IME, BIS, FSB. Guidance to Asses the Systemic Importance of Financial
Institutions, Markets and Instruments: Initial Considerations-Background Paper, October 2009.

550 FINMA. Adressing ,,Too Big To Fail“. The Swiss SIFI Policy. Bern, 2011. P. 5.

551 Attinger J. B. Supra note 49. P. 8.
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likto intervencijos metu, inspektavimo rezultaty ir pan.). Antra, toks apibrézimas impli-
kuoja j tai, kad SIFI mokumo problemos gali bati sprendziamos ir be mokes¢iy mokétojy
paramos (pavyzdziui, panaudojant Centrinio Banko, kaip paskutinio skolintojo, finansine
pagalba), nereikalaujama papildomo teisinio reguliavimo, kuris leisty geriau kontroliuoti
finansy institucijg. Trecia, yra mokslininky, kurie mano, kad vyriausybés visais atvejais
turi daugiau jvairiy ekonominiy priezasciy gelbéti SIFI nei tiesiogiai likviduoti®*. Siaurgja
prasme, atlikus detalesne analize, matyti, kad SIFI yra tokia institucija, kurios zlugimas gali
sukelti sistemine rizika, pasizymincia finansiniy problemy i$plitimo rizika, taigi, veikti
ir kity kredito jstaigy zlugimg>”. I$plitimo arba uzkrato rizika gali pasireiksti tiesiogine
prasme (kyla dél to, kad vienos finansy institucijos Zlugimas sukelia nuostoliy kitai finansy
institucijai, kurias tarpusavyje sieja ir kreditoriniai santykiai). I$naudojus kapitalg automa-
tiskai patiriami nuostoliai, o tai gali nulemti platesnio masto likvidumo arba kapitalo ne-
pakankamumo trikumus banke. Netiesiogine prasme i$plitimo rizika - tai tokia situacija,
kai vieno banko nemokumas gali sukelti grandinine reakcija®*. Net jeigu tam tikra finansy
institucija ir neturéty reik§mingo tiesioginio domino efekto kitoms finansy institucijoms,
ta¢iau banko zlugimas gali paskatinti kitus rinkos dalyvius pervertinti tam tikros klasés
finansy institucijy mokumo rizikas, ypac tais atvejais, kai tai susije su numanomy ar ne-
numanomy banko garantijomis®®.

ES teisinéje sistemoje sistemiSkai svarbiis bankai yra tokie bankai, kurie atlieka sistemis-
kas, ypatingos svarbos funkcijas. Banky ypatingos svarbos funkcijos apibréziamos kaip veikla,
paslaugos ar operacijos, kurias nutraukus, tikétina, vienoje ar daugiau valstybiy nariy dél
atitinkamos jstaigos arba grupés dydzio, jos kontroliuojamos rinkos dalies, iSorés ar vidaus
tarpusavio sgsajy, sudétingumo ar tarpvalstybinés veiklos buty sutrikdomos itin svarbios
realiajai ekonomikai teikiamos paslaugos arba finansinis stabilumas, atsizvelgiant i tos vei-
klos, paslaugy ar operacijy pakei¢iamuma, dydj, svarba ES arba atitinkamos valstybés narés
ekonomikai, tarpvalstybinés veiklos svarbg™®, kredito jstaigos ar grupés ir finansy siste-
mos tarpusavio sgsajas™’. Be to, pastebétina, kad svarbiausias gaires $iuo klausimu paskelbé

552 Ibid.

553 Placiau zr. 1 skyriaus 6 d. 1 p.

554 Ar finansy institucija gali bati laikoma sistemiskai svarbia paprastai nusprendziama vie§osios institu-
cijos intervencijos metu. Pavyzdziui, nustatant ar kitos finansy institucijos turi reikémingus jsiparei-
gojimus finansiniy sunkumy turincioje institucijoje. Nustacius tokj fakta, tai atitinkamai implikuoja j
tai, kad finansiniy sunkumy turin¢io banko zlugimas sukels reik§mingy nuostoliy kity finansy insti-
tucijy kapitalui ir likvidumui, o kartu ir grandinine finaninios uzkrato reakcija. Geras pavyzdys Bearn
Stearn investicinio banko nemokumas. 2008 m. kovo mén. Federalinis Rezervas nusprendé gelbéti
banka panaudojant vieSuosius finansus ir neleisti investicinei jmonei bankrutuoti. VieSosios insti-
tucijos nustaté, kad bankas buvo per daug susijes, kad Zlugty ir kad Zlugimas neiSvengiamai sukelty
neigiamas pasekmes kitiems bankams. Dél $ios priezasties Federalinis Reservas suteiké 30 milijardy
USD paskola (be regreso teisés), kurios uZzstatas buvo nelikvidus, ,blogas“ banko turtas, vertybiniai
popieriai. Esant tokiai ekstraordinariai paramai, po suteiktos valstybés pagalbos, JP Morgan Chase
nusprendé ir sutiko jsigyti Bearn Stearn.

555 Tai geriausiai iliustruoja pinigy rinkos bendri fondai. Prie§ tai vyravo mitas, kad pinigy rinkos bendri
fondai buvo ekvivalentas surenkamy indéliy dydziui.

556 Suprantama kaip vykdomos operacijos, veiklos, paslaugy visuma treciosioms $alims. EBA. Technical
advice on the delegated acts on ccritical functions and core business lines. EBA/Op/2015/05. 2015. P. 6.

557 Direktyvos 2013/36/ES 131 str., 132str. 3 d.
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EBA, patikslindama SIFI kriterijus. SIFI nacionaliniu lygiu turi bati apibréziama per $iuos
kriterijus: dydj (visas banko turtas), svarba, jskaitant finansy institucijos pakei¢iamuma,>®
ir finansy sistemos infrastruktirg (vietiniy mokéjimy sandoriy verté, privataus sektoriaus
indélininkai ES, suteikiamy paskoly kiekis privac¢iam ES sektoriui), kompleksiskumas ir
tarpvalstybiné veikla (numanoma isvestiniy finansiniy priemoniy verté, tarpjurisdikciniai
jsipareigojimai ir kreditoriy reikalavimai), tarpusavio sasajos (tarpbankiniai jsipareigoji-
mai, tarpbankinis turtas, nei$pirkti skolos vertybiniai popieriai)**. Taigi, BRRD direktyvo-
je ir jos prieduose nurodytu turiniu ir informacija nustatomi butiniausi reikalavimai inter
alia, taikomi ir sisteminés svarbos bankams, pavyzdziui, kompetentingoms institucijoms
leidziama konkrecioms kredito jstaigoms taikyti skirtingus arba labai sumazintus reikala-
vimus dél gaivinimo ir pertvarkymo plany>® ir priezitiros informavimo. Taip pat nustatant,
kad atnaujinimas atliekamas reciau nei karta per metus. Be to, vienas pagrindiniy direkty-
vos tiksly, taikant veiksmingg pertvarkymo rezimg, kiek jmanoma, sumazinti zZlungancio
banko pertvarkymo sanaudas, tenkancias mokesciy mokétojams, uztikrinti, kad sisteminés
svarbos bankai galéty buti pertvarkyti nesukeliant grésmés finansiniam stabilumui. Pavyz-
dZiui, tq tiksla galima pasiekti taikant gelbéjimo priva¢iomis léSomis priemone, uztikrinant,
kad zlungancios jstaigos akcininkai ir kreditoriai patirty nuostoliy ir padengty atitinka-
ma jstatymais apibrézta dalj sanaudy dél tam tikro banko Zlugimo. Visais atvejais bankui
susidirus su mokumo problemomis keliamas tikslas, kiek jmanoma, i§saugoti sistemiskai
svarbias atitinkamo banko funkcijas®'.

Sveicarijos teisinéje sistemoje sistemiskai svarbi finansy institucija yra apibréziama kaip
bankas, finansiné grupé ir finansiniai konglomeratai, kuriuose dominuoja bankai ir kuriy
7lugimas sukelty reikimingg Zala Sveicarijos ekonomikai ir Sveicarijos finansy sistemai®?,
Toks apibrézimas reikalauja, kad bankas vykdyty sistemiskai svarbias funkcijas. Funkcija
yra sistemigkai svarbi, jeigu ji yra biitina Sveicarijos ekonomikai, trumpuoju laikotarpiu
nepakei¢iama®®. Tokios sistemiskai svarbios funkcijos yra mokéjimy operacijos, indéliy
verslas, verslo subjekty prieigos prie likvidziy finansavimo $altiniy uZztikrinimas, skoli-

558 Siejama su galimybe pakeisti konkrecias funkcijas panasiomis salygomis. Panasia apimtimi, panasia
kokybe, priimtinais kastais. Lyginant su kitais rinkos dalyvaisi, per protinga laikotarpj, tokiu budu
i$vengiant sutrikdymy funkcijose, kurios yra esminés realiajai ekonomikai ir finansy rinkoms. EBA.
Supra note 555. P.5.

559 EBA. Guidelines on the criteria to determine the conditions of application of Article 131(3) of Di-
rective 2013/36/EU (CRD) in relation to the assessment of other systemically important institutions
(O-SIIs). EBA/CP/2014/19, 2014. P. 4.

560 Gaivinimo ir pertvarkymo planai ruosiami, jeigu kredito jstaigos veikla sudaro didele dalj tos vals-
tybés narés finansy sistemos, jei tenkinama bent viena i$ $iy salygu: a) bendra jos turto verté virsija
30 000 000 000 EUR arba b) jos viso turto santykis su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje ji jsi-
steigusi, BVP yra didesnis nei 20 %, nebent visa jos turto verté yra mazesné nei 5 000 000 000 EUR.
BRRD. 4 str. 10 d.

561 BRRD. Konstatuojamoji dalis (14), (67).

562 Sveicarijos banky jstatymas. 7 str. 1 d. Sis apibrézimas atitinka tarptautiniy organizacijy siiloma re-
glamentavimg. IME, BIS, FSB. Guidance to access the Systemic Importance of financial Institutions,
Markets and Instruments: Initial considerations, Report to the G20 Finance Ministers and Central
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pdf/100109.pdf>. P. 5, 8.

563 Ibid. 8 str., 1 para.
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nimo verslas, susijes su skolinimu ne kitoms finansy institucijoms, nacionalinio lygmens
busto paskolos®*. Bankas, kaip bendrové, laikomas sistemiskai svarbus, jeigu atlieka pas-
laugas, kurios yra reik$mingos visai Sveicarijos ekonomikai ir kurios negali biiti pakeistos
kity rinkos dalyviy per protinga laikotarpj. Taip pat j apibréZima patenka ir Sie kriterijai:
i) sistemiskai svarbios banky verslo linijos, kaip antai: indéliai, paskolos, kliringas ir uzi-
mamos rinkos dalis; ii) verté turimy indéliy, kuriy nepadengia indéliy garantijy sistema;
iii) santykis tarp banko balanso dydzio ir BVP; iii) banko rizikos profilis*®. Siekiant mini-
mizuoti ,,per didelis, jog zlugty“ problema, Sveicarijoje buvo sukurtos papildomos naujos
teisinés priemoneés, siekiancios efektyviau valdyti SIFI kapitalo rodiklius, likviduma, pa-
tobulinti tokios organizacijos vidinj valdyma, pareiga turéti atskirg riziky diversifikavimo
sistema>*. Pavyzdziui, kapitalo ir likvidumo sustiprinimo teisinés priemonés priezitiros
institucijai leidZia lengviau atlikti banko pertvarkyma, kai bankas susiduria su finansiniais
sunkumais, skatina banko valdymo organus sumazinti sistemine rizikg ir apriboti ban-
ko nemokumo poveikj. Likvidumo rizika mazinama atliekant testavimo nepalankiomis
salygomis testus (angl. stress fests), taikant isskirtinius likvidumo reikalavimus dideliems
bankams ir t. t.

JAV teisinéje sistemoje Dodd-Frank Volstryto reforma ir vartotojy teisiy apsaugos ak-
tas suteiké FDIC didelés apimties jgaliojimus, siekian¢ius susvelninti sistemiskai svarbiy
finansy institucijy nemokumo rizikg JAV finansy stabilumui, jeigu reikalinga, i$einant i§
jprasty banko nemokumo procediiry teisés normy riby. Galimybé susvelninti ir i§spresti
SIFI rizikas yra reik§minga FDIC misijos iSimtis®*’. Pazymétina, kad Dodd-Frank teisés
akte neapibréziama SIFI samprata. Sgvoka Dodd-Frank teisés akte vartojama tik dviejose
sekcijose: 216 ir 217. Sistemiskai aiSkinant $ias nuostatas reikia atsizvelgti i JAV bankroto
kodeksa, reglamentuojantj finansy institucijy nemokuma. Kaip pazymi FDIC, sagvoka daz-
niausiai vartojama akademinéje bendruomenéje arba eksperty, visy pirma, remiantis tuo,
kad tai yra banky grupiy bendrovés, valdancios daugiau nei 50 mlrd. USD konsoliduoto
banko turto arba visos nebankinés finansy institucijos, nustatytos Federalini Rezervo Fi-
nansy Stabilumo Prieziros Tarnybos, vadovaujantis prudenciniais reikalavimais, numaty-
tais Dodd-Frank teisés akte®. Ar finansy institucija yra sistemiskai svarbi pagal nemoku-
mo jstatymus, priklauso nuo eilés kriterijy: finansy institucijos dydzio, finansinio sverto,
atliekamy sandoriy prigimties, santykiy su kitomis finansy institucijomis (ypac tarpusavio
sasajos su kitomis finansy institucijomis, veikian¢iomis toje pacioje finansy rinkoje). Rei-
kia jvertinti ir tas aplinkybes, ar kita finansy institucija sugebés teikti tos pacios rusies bei
lygio paslaugas kaip ir finansy institucija, turinti finansiniy sunkumy. Be to, $ie kriterijai
turi bati suderinami su Dodd-Frank teisés akto I skyriaus reikalavimais, numatanciais
reguliuotojams pareigg individualiai apsvarstyti ir jvertinti, kada finansy institucija lai-
kytina ,,sistemiSkai svarbia® atsizvelgiant j jstatyme numatytus prudencinio reguliavimo
tikslus®®. Kaip jau minéta, SIFI taikomas naujas pertvarkymo teisinis rezimas, paremtas

564 Ibid. FINMA. Supra note 549. P. 6.
565 Ibid.
566 Ibid. P. 6-19.

567 Federal Deposit Insurance Corporation. Office of Inspector General. The FDIC’s Progress in Implemen-
ting Systemic Resolution Authorities under the Dodd-Frank Act. Report Nr. AUD-14-001, 2013. P. 4.

568 Ibid. P. 36. 12 US.C. §$ 5322, 5323.
569 Dodd-Frank. 113 skyrius
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isskirtinés institucijos ,Bendrosios Likvidavimo Insitucijos (angl. Ordinary Liquidation
Authority) veikimu ir iskirtiniu pertvarkymo funkcijy jgyvendinimu sistemiskai svarbiy
finansy institucijy atzvilgiu®”’.

Galiausiai bankams vykdant savo veikla tarptautinu lygiu, reikia nustatyti, ar SIFI gali-
ma laikyti ir tarptautiskai sistemiskai svarbia finansy institucija (angl. globally systemically
important financial institutiton)™" (toliau - G-SIFI). I§skiriami trys G-SIFI skiriamieji po-
zymiai. Finansy institucijy tarpusavio sasajos su kita finansy institucija toje pacioje ban-
ky grupéje arba uz grupés struktiros riby. Nustacius tokius rysius galima teigti, jog tai
padidina uzkrato rizikg ir banko mokumo problemy neigiamg poveikj ekonomikai, todél
taikomas atitinkamas reguliavimas. Tokie farpusavio saitai sumazina juridiniam asme-
niui galimybes iskelti jprasta bankroto byla, neatsizvelgiant j sudétines sasajas su kitomis
banky grupés bendrovémis. Todél iskyla batinybé derinti poveikj su kity rinkos dalyviy
interesais. Toks fenomenas doktrinoje dar apibudinamas kaip ,,pernelyg susijes, kad zlug-
ty“ (angl. “too interconnected to fail®). Kitas kriterijus —pakei¢iamumas. Netgi salyginai
maza finansy institucija gali baiti gyvybiskai svarbi visos sistemos funkcionavimui, jeigu
ji yra unikali, nes teikia kertines paslaugas, kurios taip lengvai negali bati pakeistos kity
rinkos dalyviy. Verslo modeliy kompleksiskumas arba atitinkamy finansiniy produkty teiki-
mas - kitas svarbus kriterijus. Jeigu tokie produktai yra specifiski ir gali lemti kity rinkos
dalyviy finansinius sunkumus, jvertinant kriziniy situacijy poveikj ir galimus rezultatus,
pavyzdziui, kad tokio banko produktai turi tiek psichologiniy, tiek praktiniy pasekmiy,
tokia situacija gali sukelti panikos reakcijg tam tikroje rinkoje, masiskus indéliy atsiémimo
atvejus, nes sandorio $alys, finansiniy sunkumy turin¢ios finansy institucijos negali jver-
tinti riziky, kylan¢iy i$ kritinés situacijos. ISskirtini ir kai kurie Salutiniai poZymiai: kur kas
didesnis valdomas balansas, didesni finansinio sverto rodikliai. Siy banky jsipareigojimai
yra paprastai finansiniai produktai, kurie daznai yra labai likvidis. Galiausiai tokie ban-
kai yra konglomeratai su glaudziais rysiais tarp bendroviy, tarptautiniu mastu pasiekiami
bankai (personalas) ir t. t.””> Kadangi G-SIFI zlungant sukeliama didelé grésmé viesiesiems
finansams ir galiausiai vie$ajai tvarkai, yra didelé moraliniy riziky problema®”. Tokiems
bankams netaikomos standartinés banky nemokumo teisés normos. Visos $ios problemos
apsunkina $iy finansy institucijy banky pertvarkymo procedirg ir reikalauja specifinio
teisinio reguliavimo, siekiant tinkamai valdyti banky krize.

G-SIFI problemos pirmiausia buvo pradétos spresti tarptautiniu lygiu, siekiant sukurti
ir pritaikyti i$samius ir jtikinamus sprendimus bendromis valstybiy pastangomis. Pagrin-
dinés problemos sprendimo teisinés priemonés nustatomos Siuose tarptautiniuos doku-
mentuose: FSB ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions,
BCBS ,,Global Sytemically Important Banks: Assesment Methodology and the Additional Loss
Absorbency Requirement*, FSB ,,Progress report on Intensity and Effectiveness of SIFI Super-
vision®. Platesné $io tipo kredito jstaigy pertvarkymo ir susijusiy problemy analizé yra uz
tyrimo riby, tac¢iau pazymeétina, kad dauguma problemy jstatymy leidéjai sprendé per re-

570 Dodd-Frank. Title IT .
571 FSB. Progress in the Implementation of the G20. Recommendations. P. 2.

572 Sommer H.J. Special Issue: Large and Complex Banks. Economic Policy Review. Federal Reserve
Bank of New York. Vol.20, Nr. 2, 2014. P. 3.

573 Attinger ].B. Supra note 49. P. 8-10.
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formuojama pertvarkymo teisinj rezima sutikdami su tuo, kad tarptautinio banko nemo-
kumas yra kur kas kompleksiskesnis procesas®’*. Paminétina, kad pirmiausiai tarptautinés
teisinio reguliavimo gairés rekomendavo nacionalinéms pertvarkymo institucijoms imtis
pertvarkymo poveikio vertinimo ex ante, ruosiant gaivinimo ir pertvarkymo planus G-
SIFI, sukurti tarpinstitucines - specifines, tarpvalstybines bendradarbiavimo sutartis. Taip
pat FSB rekomendavo reikalauti i§ G-SIFI didesniy, geresniy banko nuostoliy padengimo
pajégumy ir atitinkamy kapitalo apsaugos taisykliy. Pavyzdziui, padidinant reikalavimus
nuo 1 proc. iki 2,5 proc. pagal rizikg jvertinto turto nuo bendro kapitalo dalies. Taip pat
nuspresta, kad $ios institucijos bus griez¢iau ir intensyviau kontroliuojamos priezitros
institucijy, numatant, jog pertvarkymo institucijy jgaliojimai bus vykdomi tokiu budu,
kuris leisty nukrypti nuo bendro kreditoriy lygiateisiSkumo principo, traktuojant tas pa-
¢ias klases kreditoriy skirtingai, jsipareigojant taikyti kreditoriy padéties nepabloginimo
principa (angl. no creditor worse off), numatant teis¢ j kompensacija akcininkams, taikant
gelbéjimo privaciomis léSomis teising priemone ir tokiu badu padidinant $iy institucijy
kapitalo ir likvidumo reikalavimus. Manytina, kad priemonés leidzia lengviau pertvarkyti
finansiniy sunkumy turintj banka prieziaros institucijai, skatina banko valdymo organus
sumazinti sistemines rizikas tol, kol bankas vis dar yra veikiantis ir t. t.

1.7.2. Kodél bankams neleidziama iskelti jprasta bankroto byla?
»Per didelis, kad tapty nemokus“ (angl. too big to fail) doktrina

SSFI samprata ir teisinis reguliavimas koreliuoja su ,,per didelis, jog Zlugti“ doktrina.
Nemokiy dideliy kompleksisky banky nemokumo problemy sprendimas tapo reik§minga
teisés problema’”. Pagrindiné priezastis buvo ta, kad dél savo dydzio dideli, sistemiskai
svarbis bankai, remdamiesi numanomomis besalygiskomis vyriausybiy garantijomis®’,
prisiémé pernelyg dideles rizikas, kurios kartu su nepakankamu banko nemokumo proce-
dary reguliavimu paskatino 2008-2009 m. tarptautine finansy krize*””. Daugelis didziyjy

banky prisiémé pernelyg dideles rizikas ir taiké agresyvia finansinio sverto sistema. Be to,

574 Sommer H.J. Supra note 571. P. 14.

575 Kaufman G.G. Supra note 159. Abstract.

576 Jeigu bankas patiria rimty finansiniy sunkumy, daZniausiai yra tikimasi, kad ,,paskutinio skolintojo*
funkcijg atliks Centrinis Bankas, kuris tradiciSkai valstybése atlieka ir paskutinio skolintojo ir skubios
likvidumo tiekimo funkcijas. I§ paskutinio skolintojo, jprastai veikiancio kartu su vyriausybés leidimu
bei aktyviu dalyvavimu, yra tikimasi, jog bankas bus gelbéjamas panaudojant viesuosius finansus. Tei-
sés aktai jprastai aiSkiai paskutinio skolintojo funkcijos nereglamentuoja. Manytina, kad diskrecija pa-
liekam samoningai, nes bankas nebus pajégus apskaiciuoti vyriausybés paramos ex ante. Toks pozitiris
suponuoja, jog CB pasilieka teise jsiterpti, siekiant apsaugoti finansy sistemos stabiluma, tac¢iau nede-
talizuojant ir nesuteikiant abstrakciy garantijy. Pastebétina, kad situacija su naujaja banko nemokumo
procediiry paradigma pradéjo keistis. CB atlieka testavima nepalankiomis saglygomis, dideli bankai turi
pareiga ruosti gaivinimo ir pertvarkymo planus ex ante ir t. t. Placiau zr. 3 skyriaus, 1 d., 2 p.

577 Doktrina i$sivysté dél nepakankamo banky veiklos teisinio reguliavimo: i) issiplété skolinimo jgalio-
jimai ir leidziamos banky investicijos; ii) issiplété galimybés skola ir kapitalu pagristam finansavimui
ekoniminio pakilimo metu; iii) turto rinkos kainos gerokai iSaugo; iv) rinkos dalyviai pradéjo masis-
kai pardavinéti ilgailaikj turta; v) visoje rinkoje krentant turto kainoms daugéjo banko jsipareigojimy
nevykdymo atvejy, o tai pakirto indélininky ir kreditoriy pasitikéjima bankais, atsirado sisteminés
krizés rizika; vii) siekiant i$vengti sisteminés krizés, issivysté TBTF doktrina. Moosa A. The Myth of
Too Big to Fail. Palgrave Macmillan, Great Britain, 2010. P. 22.
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bankus pernelyg veiké jvairios spekuliacijos finansy rinkoje. Tokia situacija atvedé prie
sunkiai suvaldomy banky riziky akumuliavimo banky apskaitoje. Galiausiai banko moku-
mo problemy sprendimai badavo garantuojami mokes¢iy mokétojy pinigais arba, kitaip
sakant, valstybés, kurioje veiké tam tikras bankas, pinigais. Jeigu bankas veikeé keliose vals-
tybése (filialas, dukteriné kompanija), banky veiklos rizikos prisiémimas buvo i§ dalies
garantuojamas keliy valstybiy vyriausybiy, kuriose veiké bankas. Si ,,lengvai“ banky gauta
finansiné parama i§ esmés atspindéjo vyriausybiy makroekonominio ir finansinio stabilu-
mo tikslus®”. Dél tokiy vyriausybés suteikty besalygisky garantijy bankams issivysté ,, per
daug svarbus, kad zZlugty“ doktrina. Jos pagrindas - bankams neleidziama kelti bankroto
bylos ir buti likviduojamiems dél labai tikétiny neigiamy pasekmiy realiajai ekonomikai.
Dideli ir kompleksigki bankai buvo tiesiog per dideli, jog ju veikla baty uzdaryta ir ban-
kui baty pradétos jprastos bankroto procediiros. Kyla pagrijstas klausimas, ar kai kurios
finansy institucijos turi bati traktuojamos i$skirtinai ir jstatymy leidéjai gali joms suteikti
i$skirtinj poziarj, kai neleidziama sistemiskai svarbioms ir itin kompleksiskoms instituci-
joms ,,zlugti t. y. buti likviduojamoms? Dél ribotos $io tyrimo apimtiems atskleisime tik
principinius $ios doktrinos aspektus, svarbius tiriant banko pertvarkymo teisinj rezima.
I$skirtinos ,,per didelis, jog zlugty“ doktrinos genezés prieZastys. Visy pirma, kaip jau
minéta, iSlaidos bankui de jure tapus nemokiam virsija vidutines islaidas, kurias patiria
kiti verslo subjektai nemokumo atveju®. Antra, valstybés, atsizvelgdamos j konkrecias
aplinkybes finansy sistemoje, tam tikrais atvejais gali neleisti, jog bankui buty pradétos
tiesioginio likvidavimo procediros®, nes banko zlugimas gali sukelti neigiamy pasekmiy

578 Viena i§ esminiy priezas¢iy yra ta, kad jsivyravo tendencija valdyti banky rizikg ir padidinti poveikj ju
finansiniam svertui, suteikiant besglygiskas vieSosios finansinés paramos garantijos. Tokios garantijos
suteikiamos vyriausybés bankui, kuris laikomas pernelyg svarbus kreditoriams, kad bty likviduotas.
Tokie bankai galéjo rinkoje gauti finansavimg daug pigiau ir atitinkamai pléstis greic¢iau nei kitos
finansy institucijos. Jos turéjo maziau paskaty nei kitos finansy institucijos apsisaugoti nuo banknin-
kystés riziky. Bankai ir atitinkamy banky kreditoriai Zinojo, kad jeigu jie yra pakankamai svarbis
ekonomikai arba likusiai finansy sistemai ir jeigu jie susidurs su finansiniais sunkumais - vyriausybé
juos aspaugos suteikiant garantijg.

579 K. Alexander. Supra note 79. P. 64-65.

580 Viena priezasciy yra banky tarpusavio priezastingumas. Vieng karta neleidus bankui zlugti, rinkoje
susiformuoja lukestis inter alia susijes ir su politine rizika. Su mokumo problemoms susidarus kitam
toje pacioje rinkoje veikianc¢iam bankui valstybé automatiskai susiduria su dideliu spaudimu neleisti
bankui tapti nemokiu. Tokia situacija susijusi ir su laiko planavimo kriterijais, nes privalumai, susije
su banko likvidavimo procediiromis (taip iSvalant visg banky sistemg) i§siryskina tik ateityje, o kastai
(finansiné destabilizacija ir rinkéjy pyktis) yra nei$vengiami einamuoju momentu. Todél pirmiausia,
banky nemokumg ar gresiantj nemokumg reikia numatyti kiek jmanoma greic¢iau. Tai svarbu dél
to, kad net ir labiausiai apgalvoti banky nemokumo problemy sprendimo veiksmai turés priesiska
reakcija tiek rinkoje, tiek tarp indélininky. Antra, banko pertvarkymo plano vykdymas ir atitinkamy
pertvarkymo teisiniy priemoniy yra kompleksiskas procesas, turintis daug teigiamy savybiy. Viena
i$ jy yra ta, kad banko kreditoriai banko pertvarkymo, o ne tiesioginio likvidavimo atveju, yra labiau
uztikrinti dél savo investicijy saugumo ir banko veiksmy rizikingumo. Be to, teorigkai yra jmanoma
tokia sitaucija, kai rinka banko pertvarkymui gali spéti pasiruosti ir kreditoriy pertvarkymas nereika-
lauja mokesciy mokétojy pinigy. Tai tapo akvaizdu jtvirtinus naujg banky pertvarkymo teisinj rezima.
Kita vertus, banko pertvarkymas panaudojant vieSuosius finansus planavimas gali paskleisti ,,uzkrato
efekta tarp kreditoriy ir ypac¢ didziyjy indélininky. Galiausiai, vieno banko gelbéjimas neisspres visos
sisteminés krizés. Kai $alies mokeéjimy ir atsiskaitymy sistema - pagrindiné modernios ekonomikos
infrastruktira - yra pavojuje, valdzia yra netiesiogiai jpareigota veikti ir imtis veiksmy gelbéti ban-
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visos realiosios ekonomikos funkcionavimui®®'. Trecia, nesant teisinio rezimo, kuris efek-
tyviai reglamentuoty banky pertvarkyma, kompetentingos institucijos yra priverstos imtis
priemoniy atlikti intervencijg®®* j banka ad hoc pagrindais. Tokiu atveju labai tikétina, jog
bus sukeliama nasta mokesc¢iy mokétojams bei atsiras papildomy, reikémingy finansiniy
riziky. ,,Per didelis, jog Zlugty“ problema buvo viena pagrindiniy priezasciy, paskatinusiy
atsirasti nemokaus ar galincio tapti nemokiu artimoje ateityje banko pertvarkymo teisi-
niam rezimui. Kartu tai yra pagrindinis $ios problemos sprendimo budas®®. Galiausiai
pastebétina, kad iki paskutinés banky krizés ad hoc pagrindais vykusi kompetentingy ins-
titucijy intervencija retkarciais stabilizuodavo finansine padétj mokumy problemy turin-
¢iame banke ir banky sistemoje trumpuoju laikotarpiu, tac¢iau ilguoju laikotarpiu tokios
intervencijos sukeliamos i$laidos tapdavo labai didelés. Priezastys gana paprastos. Sunku
jsivaizduoti valstybe, kuri tiesiog nereaguoty, kai banky krizé (vieno ar keleto banky ne-
mokumas) grasina visai $alies ekonomikai, nes toks reiskinys gali sukelti ne tik neigiamas
pasekmes banky industrijoje, dar kitaip Zinomas kaip moralinés rizikos (moral hazard.)***,
taciau ir ateities kartoms (reik§mingai padidéjus valstybés fiskalinéms islaidoms).

»Per didelis, jog zlugty“ samprata néra nauja ir yra placiai nagrinéta uzsienio moks-
lininky darbuose®®. Doktrina vis dar lieka gana neaiski teisiné kategorija, nes teisiskai
istatymuose neapibrézta®® ir §j reiSkinj lengviau nustatyti ex-post nei ex ante’®. Sude-

ka. Ne todél, kad tai yra pageidautina, o todél, kad kitos alternatyvos bty nepalyginamai blogesnés.
Barth. A, Schnabel. I. Why banks are not too big to fail - evidence from the CDS market. Economic
Policy, Vol. 28, Nr. 74, 2013. P. 335-369.

581 BIS. 2012. 82nd Annual Report. 1 April 2011- 31 March 2012, Basel, Switzerland, June 24. P. 75-76.

582 Pavyzdziui, ES, ypatingai eurozonoje, tiesioginé vyriausybiy intervencija, panaudojant finansinio tva-
rumo priemones, suteikiant garantijas arba paramos turtui priemones arba banko rekapitalizavima
budavo patvirtinama pagal valstybés pagalbos taisykles. Valstybés pagalbg sudaré labai reiksmingos
i8laidos. 75 proc. visos skirtos valstybés pagalbos (apie 4 trilijonus EUR) nuo 2008 iki 2012 ES buvo
suteikta eurozonos $alims. Valiante D. Supra note 5. P. 9-12.

583 Tucker P. Supra note 92. P. 2.

584 Kadangi jprastos bankroto procediros komptetentingy institucijy yra laikomos kaip pernelyg bran-
gios, todél bankrotas (tiesioginis banko likvidavimas) laikomas kaip grésmeés finansy sistemai kari-
mas. Tadiau, jeigu néra kity pertvarkymo opcijy, vie$a apyvartiniy 1éSy (kapitalo) injekcija yra vie-
nintelé alternatyva, nors tai ir sukelia milZini$kas moralines rizikas ir sumaZina rinkos disciplina.
Empyriniai tyrimai patvirtina, kad bankai, kurie tikisi gauti vie$aja paramg, balanse laiko maZzesnes
sumas, materiale nuosavo kapitalo dalj, lyginant su visu vidutinisky banky turtu. Vie$osios paramos
lakesciai sumazina discipling rinkoje. Tokia situacija atitinkamai pagal Baselis III reikalavimus gali
priversti bankus siekti aukstesniy anticikliniy kapitalo apsaugos priemoniy. Nier E. Cihak M. Supra
note 15. Public Support and Moral Hazard. P. 7-9. FSB. Recommendations and Time Lines. Reducing
the moral hazard posed by systemically important financial institutions, 2010.

585 Elijah B., Jagtiani J. How Much Did Banks Pay to Become Too-Big-To-Fail and to Become Systemically
Important? Springer Science, Business Media, LLC, 2011. Strahan, PE. Too big to fail: causes, consequ-
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damuosius doktrinos elementus svarbu isskirti pirmiausiai dél to, kad specialus banko
pertvarkymo teisinis rezimas yra vienas pagrindiniy $ios problemos sprendimo budy ir,
antra, siekiant i$siaiSkinti, ar doktrina leidZia sumazinti su banko nemokumu susijusius
nuostolius suinteresuotiems asmenims®®. TBTF esmé nedestabilizuojant ekonomikos is-
vengti masisky indéliy atsiémimy i§ banky. Tokios finansy institucijos (nustatomos ex
ante) nulemia tai, kad TBTF bankai patirs didesne nauda nei jy konkurentai, kuriy skolos
néra apsaugomos ex ante, todél yra skatinami prisiimti papildomas rizikas. Bene tiksliau-
sia TBTF apibrézima pateiké Barth R.J. Anot $io mokslininko, TBT yra tokia situacija,
kuri skirtingais laikais skirtingose jurisdikcijose skirtingomis ekonominémis salygomis
apsaugo tiek apsaugotus, tiek neapsaugotus indélininkus, banko garantijas, rizikinga turta,
uzstato turto nuvertéjimus, kai i$imtinai ilgiems periodams bankui suteikiamas likvidu-
mas, atliekant vieSo kapitalo injekcijas ir suteikiant naudg banko akcininkams, nes kitu
atveju bankas bankrutuoty®®.

»Per didelis, jog Zlugty“ doktrina bankininkystéje turi sinonimy: ,,per didelis, jog likvi-
duoty; ,per didelis, jog uzdaryty’; ,,per daug kompleksiskas, kad zlugty*; ,per daug susijes,
kad Zlugty®. Kiekvienas i§ sinonimiskai vartojamy terminy atspindi skirtingas banky ne-
mokumo ir banky gelbéjimo priezastis. Pagrindiniai doktrinos tikslai: i) sumazinti banky
nemokumo (bankroto proceduros) tikimybe; ii) suteikti valstybei ir kompetentingoms
institucijoms teisines priemones, leidziancias veiksmingai kovoti su sistemiskai svarbiy
finansy institucijy nemokumu be mokes¢iy mokétojy paramos™°.

Centrinis doktrinos aspektas yra tas, kad gali susiformuoti tokios aplinkybés, kuomet
praktiniu aspektu kompetentingos institucijos gali turéti tiksla, kad visi arba kai kurie in-
délininkai ar atskiros kai kuriy banky kreditoriy grupés privalo buti labiau apsaugotos nei
kitos. Tokiu badu siekiama su$velninti blogiausig neigiama scenarijy. Sprendimas bent jau
i§ dalies priklauso nuo to, kur ir kokia bus patirta ekonominé zala, jskaitant i§plésting rizi-
ka, atsizvelgiama j kitus toje pacioje aplinkoje veikiancius bankus, jvertinama, kokia savo

588 Norint geriau perprasti TBTF problema bei i§ jos sekancias rizikas, reikia panagrineéti kokias rizikas
prisiima privatis kreditoriai, kurie skolina finansy institucijai. Jie susiduria su dviem pagrindiném
nuostoliy rizikom: i) galimybé, kad bankui patiriant mokumo problemy reikés kompetentingos ins-
titucijos ar netgi vyriausybés intervencijos; ii) nuostoliai, kuriuos potencialiai sukelia intervencija.
Nuostoliai gali priklausyti nuo banko turto rizikingumo profilio, banko sverto ir likvidumo, kitaip
sakant - klasikinés kredito analizés. Banko gaivinimas ir (arba) pertvarkymas taip pat salygoja tam
tikras rizikas privatiems kreditoriams. Jeigu bus zinoma, kad kompetentinga institucija visada atliks
intervencijg ir apsaugos kreditorius nuo finansy institucijos tiesioginio likvidavimo (bankroto bylos),
tada kreditoriy nuostoliai, kylantys dél vyriausybés intervencijos, bus lygas nuliui. Tokiu atveju, kre-
ditoriy rizika bus lygi nuliui. Jeigu kompetentinga institucija neapsaugos kreditoriy nuo banko nemo-
kumo ir nuspres banko negelbéti, tada tikétina, kad kreditoriai patirs nuostoliy dél banko nemoku-
mo, o rizika bei nuostoliai kreditoriams bus tokios apimties, kiek pareikalaus nempokumo procedira
finansais, kas dazniausiai nutinka labai staigiai. Todél jeigu vyriausybé nuspresty negelbéti banko, rin-
koje kilty panika, nes rinka jau biity susiformavusi litkestj. Siame kontekste intervencija suprantama
kaip priezitiros institucijos veiksmai arba i) gelbéjantys finansy institucija veiksmai (pvz., per naujo
kapitalo injekcija) siekiant iglaikyti ja veikiancig; ii) priimant sprendimg dél institucijos pertvarkymo
(pvz., perkeliant indélius arba sukuriant laiking banka).

589 Barth R.J. Just how big is the too-big-to-fail problem? Journal of Banking Regulation Vol. 13, Nr. 4.
Macmillan Publishers Ltd, 2012. P. 266.

590 Tucker P. Supra note 92. P. 2.
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kreditoriniy reikalavimy verte tam tikri indélininkai, kreditoriai praras banko bankroto
atveju. Todél ,,per didelis, jog zlugty“ rezimas pirmiausia turi identifikuoti bankininkystés
sektoriy, kaip visuma, ir galimg poveikj sektoriui. Be to, kiekybiskai suskaiciuoti netiesio-
gine socialine Zalg. Kitas Zingsnis - identifikuoti banko sandorio $aliy grupes, jvertinant,
kurios i$ kreditoriy klasiy potencialiai patirs didziausius nuostolius. Galiausiai kompeten-
tingos institucijos, atlikusios naudos-i$laidy analize, nusprendzia, ar suteiks vie$aja pa-
ramg i pazeidZziamiausioms konkrec¢ioms banko kreditoriy grupéms (privatas interesai),
siekiant apsaugoti vie$ajj interesg ir visa bankininkystés sektoriy bei ekonomika™’.

Per paskutine finansy krize i§ esmés panasaus pozitario j banko mokumo problemy
sprendimo badus buvo laikomasi tiek Zlungant svarbiai finansy institucijai, kuri automa-
tiskai rinkoje ,pasédavo” baime dél finansinio ,,uzkrato**?, tiek zlungant jprasto dydzio
bankams. Todél, viena vertus, ,,per didelis, jog zlugty“ doktrina siejama su aptarta banky
sistemine rizika. Antra vertus, §i doktrina referuoja j tai, jog bankas yra per didelis, kad
baty likviduojamas su visomis i$ to i$plaukian¢iomis neigiamomis pasekmémis®”. Be to,
sistemiskai svarbiai finansy institucijai susidiirus su nemokumo problemomis gali bati
paskatintas neigiamas domino efektas, kai eilé kity finansy institucijy gali zlugti. Tai gali
sukelti ekstremalius nuostolius visai realiajai ekonomikai. Dél tokiy potencialiy padariniy
valstybé negali ir negalés leisti finansy institucijai zlugti. Prie$ingai, valstybé bus priversta
gelbéti finansiniy problemy turintj bankg panaudodama vieSuosius finansus, atlikdama
papildomas kapitalo injekcijas arba suteikdama paskolas, garantijas i§ vieSyjy finansy**.
Ilgainiui praktikoje buvo identifikuotos kelios su ia doktrina susijusios teisinés proble-
mos. Pirma, nesant efektyvaus banky pertvarkymo teisinio rezimo, finansy institucijos
mokumo problemos dazniausiai galéjo buti sprendziamos tik deryby priemonémis, netie-
sioginiu spaudimu ir sudarant privacias sutartis ir be formaliy vie$osios teisés akty butinu-
mo*”. Antra, bene akivaizdziausiai matoma problema ta, kad i$saugant banka vie$aisiais
finansais, susilpninamos valstybiy finansines pozicijos®®. Kita netiesioginé problema -
numanoma valstybés garantija sukelia moralines rizikas ir rinkos iskraipymus.

Ar pavyko $ias problemas i$spresti banko pertvarkymo teisiniam rezimui atskirose
jurisdikcijose, nagrinésime kituose disertacijos skyriuose. Svarbu akcentuoti, kad iki nau-
josios banko nemokumo procediry paradigmos yra sunku rasti pavyzdziy, kai dideli,
sistemiskai reik§émingi bankai zlugo ne vartotojy (mokes¢iy mokeétojy) saskaita. Priesin-
gai — gausu pavyzdziy, kai bankai buvo i§gelbéti su valstybés arba visuomenés pagalba, t.

591 Kaufman G.G. Supra note 159. P. 12.

592 Placiau zr. 1 skyriaus 5 d. 3 p.

593 Rolef W. Too Big to fail as a Game of Chicken with the State: What Insolvency Law theory Has to Say
About TBTF and Vica Versa. European Business Organization Law Review. Vol,, 14. Nr.2, 2013. P.
202.

594 Ibid.

595 Kuomet itin kompleksiskos, didelés finansy institucijos susidurdavo su finansiniais sunkumais, jy
likimas paprastai visuomet biidavo nusprendziamas ne grieztai taikant teisinio reguliavimo ar nemo-
kumo taisykles, kas atitinkamai galédavo lemti banko licencijos atSaukimg arba likvidavimo procedi-
ry pradzia, bet per skubotai atliekamus jsigyjimus ir susijungimus, jvarias refinansavimoc¢ restrukta-
rizavimo schemas, kurios paprastai bidavo inicijuojamos tam tikros valstybés Finansy Ministerijos
arba Centrinio Banko. Dazniausiai tokio pobtdzio viesosios institucijos intervencija jtraukdavo zlun-
gancios finansy institucijos privataus sektoriaus konkurentus. Hadjiemmanil C. Supra note 79. P. 5.

596 Dewatripont M., Freixas X. Supra note 463.

135



y. mokes¢iy mokétojy pinigais. Si prezumpcija aiskinama tuo, kad dél tam tikro banko
dydzZio bankas gali buti tiesiog per didelis tam, kad tapty de jure nemokus ir jam buty
pradétos tiesioginio likvidavimo (bankroto) proceduros. I§ esmés tai reiskia, kad banko
zlugimo atveju pernelyg daug banko indélininky patirty nei$vengiamy nuostoliy ir bankas
yra per didelis, kad indéliy draudimo fondas nedelsdamas galéty leisti sau i$mokéti pinigi-
nes léSas indélininkams, o valstybé prisiimty visas neigiamas zlungancio banko pasekmes.
Be to, gali susiklostyti ir tokia situacija, kai ties nemokumo riba atsiduria keletas tarpu-
savyje finansiskai glaudZiai susijusiy banky. Rei$kinys rinkoje gali sukelti dar didesnio
masto banky krizes. TBTF tikslas maksimaliai apsaugoti nemokaus banko kreditorius nuo
nuostoliy, kuriuos jie patirty, jeigu banky nemokumo problemos buty sprendziamos per
bankroto procediirg. Tokiu atveju akcininkai i§laiko banko valdymo kontrole®”, o apsauga
finansuojama tre¢iosios $alies. Intervencijos atveju banky kapitalas dar nebtna neigiamas,
todél bankas de jure néra nemokus. Indélininkai bei kiti kreditoriai ir toliau yra visiskai
apsaugomi nuo potencialiy nuostoliy.

1.7.3. ES, JAV, Sveicarijos praktikos analizé
1.7.3.1. Sveicarija

Du Sveicarijos bankai yra laikomi sistemiskai svarbiais finansy stabilumui tarpautiniu
lygiu (UBS ir Credit Suisse-aut.past.)**. Abu bankai traktuojami kaip tarptautiskai svarbios
finansy institucijos. Po pastarosios finansy krizés buvo nuspresta sukurti naujas teisines
priemones, sustiprinancias inter alia sistemiskai svarbiy banky patikimumg ir atsparuma
per banky krizes ir uztikrinantj finansy stabiluma.

Sveicarijos vyriausybei ir Sveicarijos Nacionaliniam bankui prireiké spresti UBS banko
mokumo problemas. Bankas turéjo ,,per didelis, jog Zlugty“ statusa. 2007 m. UBS buvo pa-
saulinis turto valdymo paslaugy lyderis, kartu ir vienas didziausiy investiciniy banky JAV.
Taip pat didziausias mazmeninés ir didmeninés prekybos lyderis, didZiausias komercinis
bankas Sveicarijoje. Nors ir buvo sunku jsivaizduoti, taciau po to, kai sistemiskai svarbus
investicinis bankas Lehman Brother nebuvo i$gelbétas JAV vyriausybés vieSaisiais finan-
sais bei buvo priverstas bankrutuoti, 2008 m. rugséjo 15 d. Sveicarijos Federaliné Banky
Komisija, glaudZiai konsultuodamasi su Sveicarijos banku, pareikalavo abiejy didZiausiy
Sveicarijos banky - UBS ir Credit Suisse - nedelsiant imtis veiksmy ir padidinti savo ka-
pitalo baze. Reikalavimas buvo gristas tuo, kad reikéjo nuraminti finansy rinkas ir i$lai-
kyti $iy banky finansinj pajéguma bei i$vengti de jure nemokumo. Credit Suisse, pradéjusi
mazinti savo jsipareigojimus dar pries rinky jvykius JAV, papildomai sugebéjo pritraukti
10.4 mlrd. CHF kapitalo i$ privaciy investuotojy ir islaikyti Baselio pirmo lygio (angl. Tier
1°%°) kapitalo lygio reikalavimg, kuris sieké mazdaug 10 proc. UBS nesugebéjo. Todél 2008

597 Kaufman G.G. Supra note 163. P. 2.

598 FINMA. Supra note 550. P. 5.

599 Pirmo lygio banko kapitalas yra banko paprastosios akcijos ir nepasiskirstytas pelnas minus reguliuo-
jamus patikslinimus, pavyzdzZiui, prestizo balansinés vertés sumazéjimas, t. y. pripazinimas sanaudo-
mis. Nuosavas kapitalas yra klasikiné jmonés kapitalo terminas. Tokj kapitalg sudaro privilegijuotos
akcijos ir kiti finansiniai instrumentai, kurie atitinka teisinio reguliavimo kriterijus. Paskutinis pirmo
lygio kapitalo tikslas yra uztikrinti, kad pirmo lygio kapitalas gali padengti nuostolius tol, kol bankas
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m. spalio mén. 16 d. Federaliné Banky Komisija paskelbé banko gelbéjimo ir gaivinimo
(angl. rescue®) plang, susidedant;j i§ dviejy pagrindiniy daliy. Pirma, vyriausybé suteikia
6 mlrd. CHF pirmo lygio (angl. Tier I) akcinio kapitalo UBS** (rekapitalizacija), o centri-
nis bankas nuperka iki 60 mlrd. USD vertés nelikvidaus banko turto. Pagrindiné teisiné
problema, su kuria susidaré CB, buvo ta, kad vyriausybé neturéjo tiesioginés, jstatymuose
jtvirtintos pareigos suteikti garantijas kiekvienam sistemiskai svarbiam bankui. Nepaisant
pritaikyty skolos nurasymo priemoniy abu bankai ir toliau isliko tinkamai kapitalizuoti,
net ir pagal Sveicariskus standartus, kurie visada reikalaudavo didesniy kapitalo atsargy
nei tarptautiniai standartai.

Kita reali rizika - beveik visiSkas likvidumo i$nykimas daugumoje rinky ir padidéje
sunkumai finansuojant susijusias operacijas. Itin susitraukusios tarpbankinés pinigy rin-
kos ir indélininky susirapinimas bei trumpojo laikotarpio skolintojy nerimas kélé rizika,
jog bankas bus uzdarytas ir jam bus pradéta jprasta bankroto procediira su nepriimtinu
rizikos lygiu. UBS banko likvidumo atsargos i$seko labai greitai. 2008 m. rugséjo mén.
30 d. UBS nurasé blogy skoly uz 48.2 mlrd. USD turto, bankas tapo dar pazeidziamesnis.
Be kita ko, banko valdymo organy valdymo metodai taip pat buvo labai abejotini.

Kita svarbi problema - finansavimas trumpuoju laikotarpiu. Viesos garantijos ir pa-
pildomas obligacijy i$platinimas nebuvo svarstoma kaip priimtina banko pertvarkymo
galimybé. Siekiant islaikyti konkurencinj neutralumg, identiski gelbéjimo ir gaivinimo
paketai buvo pasialyti tiek UBS, tiek Credit Suisse. Abu bankai noréjo i§vengti valstybés
paramos ir bandé, visy pirma, kreiptis j privacius investuotojus. Credit Suisse sékmingai
pasikeélé kapitalo lygj 10.4 mlrd. CHF bendradarbiaudama su keliais stambiais instituci-
niais investuotojais. UBS nesugebéjo pritraukti papildomo kapitalo. Taigi, Sveicarijos CB
atliko inovatyvig intervencijg, rekapitalizavo banka, kartu veikdamas kaip paskutinis sko-
lintojas. CB sukiiré ir finansavo 60 mlrd. USD ,,stabilizavimo fonda“*%. Sio fondo veikimo
salygose ir jkarimo sutartyje buvo nustatyta, kad fondui leidZiama i$pirkti iki 60 mlrd.
UBS nelikvidaus turto, susidedancio daugiausiai i§ rezidenty ir komerciniy busto pasko-
ly, komercine (busto) hipoteka uztikrinty vertybiniy popieriy, vertybiniy popieriy, uzti-
krinty studenty paskolomis, ir kity turtu garantuojamy finansiniy instrumenty, vienos
rasies turto vertybiniy popieriy ir pan. 2008 m. rugséjo mén. 30 d. UBS banko turtas buvo
i$pirktas buhalterine verte, Zemesne po to, kai UBS nurasé dalj skoly, remdamasis nepri-
klausomy eksperty nustatyta verte. Kiekvienas piniginiy 1éSy perkélimas j stabilizavimo
fonda turéjo bati finansuojamas kartu su papildomu 10 proc. UBS kapitalo jnasu. Likusioji
90 proc. dalis - suteikta paskola i§ Sveicarijos CB. Paskola uztikrinta UBS turtu. Paskola
sudaryta 8-12 mety laikotarpiui, taikant tokias pat finansavimo salygas kaip ir kitoms
UBS ikeisto turto paskoloms. Paskoloje buvo numatytos kintamos ménesio palikanos,
remiantis LIBOR paltikany norma, kuri buvo atitinkamai susijusi nacionaline valiuta pri-

yra mokus. Basel and International Bank Regulation. Part I: The elements of Bank Financial Supervi-
sion. P. 43-54. Chorafas N. D. Supra note 8. P. 4-5.

600 Dél to, jog Sveicarija néra ES $alis, skiriasi ir banko gelbéjimo apibrézimai, vartojama sgvoka ne ,,reco-
very®, o ,rescue” — aut.past.

601 Drechel B.S.D. Supra note 39. P. 99-100.

602 Panetta F, Faeh T., Grande G. etc. BIS. An assessment of financial sector rescue programmes. BIS
Papers Nr. 48, 2009. P. 22.
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dedant 250 baziniy tasky®”. Budamas ribotos atsakomybés asmuo stabilizavimo fondas
neturéjo jokio akcininky kapitalo. Fondo veikimo salygos nustaté, kad neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo jsteigiamas pagal Kaimany saly teis¢. UBS kiekvieno turto
perkélimo j fonda atveju 10 proc. papildomo kapitalo jnasy, buvo atliekami vadovaujantis
tam tikra i$moky skai¢iavimo formule, t. y. iSankstinio atpirkimo sandoris.

Po to, kai Sveicarijos CB pilna apimtimi i$mokéjo paskolg, atpirkimo sandoris leido
UBS perpirkti stabilizavimo fonda uz 1 mlrd. USD kaing, suteikdamas teise j 50 proc. fon-
do kapitalo prieaugj. Kitaip sakant, UBS prisiémé pirmuosius 10 proc. nuostoliy, atsiran-
danc¢iy fondo turtui. Fondo steigimo sutartyje buvo nustatyta, kad, jeigu fondas galiausiai
uzdirba pelna, UBS turi teis¢ j puse pelno, t. y. daugiau nei uz 1 mlrd. USD. Be to, Naci-
onalinis Bankas suteiké valstybés garantija UBS akcijoms 100 mln. CHF sumai. [domus
$io banko pertvarkymo aspektas yra sprendimy priémimo mechanizmas pagal Sveicarijos
Konfederacijos teising sistema. Nei Federaliné Konstitucija, nei Federaliniai jstatymai ne-
suteikia vyriausybei aiskiy teisiy dalyvauti suteikiant kapitalg bankams. Tokie sprendimai
reikalauja Parlamento priimto ir patvirtinto nutarimo. Tac¢iau Federaliné Asambléja (Par-
lamentas) posédziauja tiktai 4 kartus per metus, nes tai néra profesionalus parlamentas.
Be to, banko gelbéjimo planas negaléjo buti diskutuojamas viesai. Operatyvumas ir reka-
pitalizavimo sandorio baigtinumas buvo esminiai faktoriai, kuriuos garantuoja Sveicarijos
Konstitucija, todél vyriausybé priémé nutarima skubiy jgaliojimy teisiniu pagrindu. Nu-
tarimas buvo pagristas Sveicarijos Konstitucijos 184 str. ,,uzsienio santykiai‘, kuris leidzia
vyriausybei veikti ten, kur ,reikia uztikrinti valstybés interesus® Taip pat nutarimas buvo
susijes ir su Konstitucijos 185 str., reglamentuojanéiu ,,i$orinio ir vidinio valstybés saugu-
mo" nuostatas ir jgaliojanciu vyriausybe priimti nutarimus, jeigu ,valstybei nei$vengiamai
gresia arba egzistuoja pavojus vie$ajai tvarkai arba vidinei ir iSorinei apsaugai“®®. Kitas
nejprastas banko gelbéjimo aspektas buvo tas, kad, priesingai nei kitose jurisdikcijose,
valstybé tiesiogiai nejsigijo banko akcijy, bet veiké per konvertuojamy vertybiniy popieriy
iSleidimg (angl. mandatory convertible notes). Tai i$ esmés yra tokios kapitalo finansinés
priemonés, kurios niekada negali buti i§pirktos pirma laiko naudojant grynuosius pinigus,
nors ir siejasi tam tikrais aspektais su banko akcijy teisine prigimtimi‘®. Galiausiai pazy-
métina, kad po to, kai fondas nusipirko 38.7 mlrd. USD UBS nelikvidaus turto, praéjus
finansy krizei, stabilizavimo fondas sugebéjo sékmingai likviduoti reik§minga banko turto
dalj laisvoje rinkoje. Vyriausybé buvo suinteresuota pati perparduoti savo UBS turto dalj
rinkoje. Pirminis vie$ai konvertuojamy vertybiniy popieriy prieinamas pasitlymo perio-
das baigési 2009 m. birzelio mén. 9 d. Kadangi UBS buvo naujy akcijy platinimo procese,
vyriausybé sutiko su tolimesniu viesai prieinamu turto platinimu ir ilgiau nelauké. 2009
m. rugpjicio mén. 19 d., remiantis stabilizavimo fondo sutartimi, buvo konvertuoti ver-
tybiniai popieriai j UBS akcijas. Akcijos buvo parduotos instituciniams investuotojams

603 Siekiant finansuoti paskola Sveicarijos Nacionalinis Bankas pirmiausia sgmoningai naudojo valiutos
apsikeitimo sandoriy metoda, veikdamas kartu su Federalinu Rezervy Banku New Yorke. 2009 m.
vasario mén. buvo pradéta i§davinéti trumpalaikius Sveicarijos Nacionalinio Banko izdo vekselius,
kurie buvo denominuoti USD doleriais ir kuriy terminas buvo maZesnis nei vieneri metai.

604 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 18 May 2014).

605 Placiau zr. Thevenoz. L. The Rescue of UBS by the Swiss Confederation. (in) Giovanoli, M., Devos,
D. International Monetary and Financial Law - The Global Crisis. Oxford, Oxford University Press,
2010. P. 378-391.
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uz 5.4 mlrd. CHE akseleruojant sukaupta pelng privataus paskirstymo tvarka. UBS uz
nominalig kaing i§pirko akcijas ir kompensavo esama skirtuma, siekusj 1.8 mlrd. Tai ati-
tinkamai lémé 1.2 mlrd. USD pelng vie$ajam sektoriui®®.

1.7.3.2. JAV
Lehman Brothers

Lehman Brothers bankas buvo tarptautiniu mastu veikianti, finansy paslaugas teikian-
ti investiciné jmoné, kurig sudaré 2985 juridiniai asmenys, veikiantys visame pasaulyje.
Lehman Brothers susidaré su dideliais finansiniais sunkumais 2007-2008 m. Finansinius
sunkumus lémé didelés turto pozicijos paskoly hipotekos rinkoje ir kiti sekiuterizaci-
jos (pakeitimas vertybiniais popieriais sandoris) ir busto paskoly segmentai®’. 2008 m.
rugséjo mén. 15 d. JAV kompetentingos institucijos priémé nutarimus ir jsaké motininei
(patronuojanciai) holdingo kompanijai Lehman Brothers pateikti praSyma dél bankroto
bylos iskélimo pagal JAV bankroto kodekso 11 skyriy. Antra, Lehman turéjo skoly uz 613
mlrd. USD ir turto uz 639 mlrd. USD. Tai buvo didZiausias bankrotas JAV istorijoje. Ka
atskleidé banko nemokumas? Pirmiausia, neigiama poveikj finansiniu svertu®® parem-
tam trumpalaikiam finansavimui. Lehman Brothers turéjo daug turto nekilnojamojo turto
produktuose, dauguma $iy sandoriy finansuojant skolintomis piniginémis léSomis, ypa¢
trialése repo sandoriy rinkose. Kita problema -banko akcijy kaina buvo pervertinta kre-
dito reitingy agentiry. Pirminis banko mokumo problemy scenarijus buvo tas, kad banka
nupirks valstybinis Koréjos Plétros Bankas, o véliau Barclays ir Bank of America. Taciau
sandoriai nejvyko. Prie$ prasyma dél bankroto bylos pradéjimo banko grupé buvo isskai-
dyta ir parduota skirtingiems juridiniams asmenims. Pagrindiné problema sprendziant
dél nemokumo strategijos buvo ta, kad Lehman Brothers, kaip ir kiti investiciniai bankai,
nepateko j komerciniy banky teisinio reguliavimo veikimo sritj. Tokia situacija atskleideé,
kaip yra svarbu turéti veiksmingg banky pertvarkymo teisinj rezima, taikyting ir dide-
léms keliose valstybése veikian¢ioms finansy institucijoms. Dar viena problema - iskilo
poreikis turéti skubiy atvejy fonda, kuris galéty suteikti bankams likviduma. Be to, banka
institucijy bendradarbiavimui, ypatingai nemokumo procediiras vykdant pagal atskiry
valstybiy nacionalines proceduras. Pavyzdziui, Lehman Brothers holdingo grupé kreipési
dél bankroto bylos iskélimo JAV, JK filialui kaip bankroto administratorius buvo paskirtas
PricewaterhouseCoopers, o Japonijos filialui teisme pradétos ir vykdomos reorganizacijos
procedaros. Tapo akivaizdu, kad nemokumo jstatymy harmonizavimas padéty greitai at-
statyti vie$ajj pasitikéjimg ir sumazinti neigiama $alutinj poveikj. Dar vienas $ios nemo-
kumo bylos ypatumas buvo tas, kad grupé sékmingai iSvengé finansy brokerio statuso
iSimties, kai teiké pareiskima dél bankroto bylos i$kélimo. Bankroto kodeksas i$skyré fi-
nansy brokeriy (investicinés jmonés) jmones i$ 11 skyriaus taikymo apimties, jiems taiko-
mos 7 skyriaus nuostatos. Ta¢iau Lehman Brothers sugebéjo jtikinti teisma, kad holdingo

606 Ibid.
607 Financial Crisis Inquiry Commission. Supra note 28. Report. P. 324-344.

608 2007 m. finansnis banko svertas buvo 1 prie 31. Tai daré bankg itin paZeidziamu net ir esant maziems
sumazéjimams busto paskoly rinkoje.
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bendrovei turi bati taikomos 11 skyriaus nuostatos, o finansy maklerio filialai turi bati
operatyviai parduoti su visomis operacijomis Barclays.

Rinkoje Lehman Brothers bankrotas labai greitai neigiamai paveiké kreditoriy lakes-
¢ius. Pagrindas - pries tai rinkoje jau buvo atvejis, kai vyriausybé buvo nusprendusi gelbéti
Bear Stearns investicinj bankg 2008 m. kovo mén. Be to, vyriausybé buvo iniciavusi Fannie
Mae banko kapitalo sustiprinimga (rekapitalizacija) 2008 m. rugséjo mén. Lehman Brothers
atveju i$ investuotojy ir kreditoriy pusés buvo interesas bet kokia kaina apsisaugoti nuo
sistemiskai svarbaus banko Zzlugimo, todél susiformavo lakestis ir jie pradéjo reikalauti
vyriausybés apsaugos kreditoriams. Dar labiau painiavos j situacija rinkoje jnes$é¢ banko
Washington Mutual valstybés finansuotas pertvarkymas 2008 m. rugséjo 25 d. Tuo metu
kilo daug klausimy, ar bankai turéty buti gelbéjami viesaisiais finansais, jeigu jie yra sis-
temiskai svarbus. Vyriausybé vis délto apsisprendé iSspresti $io labai didelio banko pro-
blemas (daugiau nei 300 mlrd. doleriy vertés valdomo turto, netoli 200 milijardy USD
indéliy, 2200 filialy penkiolikoje skirtingy valstijy), vadovaudamasi maziausios kainos
principu, maziausiai kainuojancia banko pertvarkymo priemone®”, kaip tai nustato ir re-
glamentuoja JAV Indéliy Draudimo [staigos Draudimo teisés aktas ir kiti banko nemoku-
mo procediiry teisés aktai. Sis pritaikytas banko pertvarkymo btdas sukélé dideliy nuos-
toliy neapdraustiems, vyresniesiems kreditoriams. Galiausiai JP Morgan bankas nupirko
apdraustus Washington Mutual banko indélius ir tam tikrg banko turto bei jsipareigojimy
dalj apdrausty banko filialy vieS$ame aukcione, kurj organizavo ir vykdé FDIC. Aukciono
laimétojas sumokéjo 1.9 mlrd. USD jmoka. Po banko i$skaidymo j gera ir blogg blogojoje
banko dalyje buvo paliktos banko patronuojancios holdingo bendrovés turtas ir tokie jsi-
pareigojimai, kaip antai neapsaugoti indélininkai (neapdrausti ir nuostolingai veikiantys
banko filialai, jskaitant neapdraustus indélius), kuriy reikalavimai vir$ijo 100 000 USD
suma. Tuo metu tai buvo pakankamai netikétas banko nemokumo procediiry strategi-
jos pasirinkimas, nes potencialiy nuostoliy atsiradimas sukélé rapesciy rinkos dalyviams,
ypac vyresniesiems kreditoriams, ir priverté investuotojus susiraipinti ir gerai i$analizuoti
rinkos situacija prie$ investuojant ir deponuojant pingines lésas j finansiniy sunkumy tu-
rin¢iuos bankus.

Rinkoje Lehman Brothers nemokumo atvejis sukélé masinj vyriausybés veiksmy, gel-
béjant mokumo problemy turincius bankus, pervertinima. Tapo akivaizdu, kad valstybé
ne visada gali gebéti arba noréti laiku spresti tam tikro banko mokumo problemas, ypa¢
didziausiy, sistemiskai svarbiy banky. Tapo aisku, kad esamo teisinio reguliavimo nepa-
kanka, siekiant efektyviai kovoti su dideliy, sistemiskai svarbiy banky nemokumo proble-
momis. Banky likvidumas rinkoje istirpo, o akcijy kainos paskutinémis 2008 m. rugséjo
mén. savaitémis reik§mingai nukrito. Finansiné panika ir su tuo susijusi finansiné siste-
minés rizikos i$plitimo grésmé priverté vartotojus sumazinti islaidas skolinimuisi ir lémé
tai, kad jmonés, norédamos iSvengti bankroto, Zymiai sumazino savo investicijas, prekiy
atsargas ir darbuotojy skaiciy. Be to, valstybése prasidéjo skolos defliacijos ciklas ir realioji
ekonomika smarkiai susitrauké. Vienas i§ esminiy momenty, kaip iSeiti i§ susidariusios
situacijos, buvo banky pertvarkymo teisinio reguliavimo perzitréjimas. Be kita ko, iski-
lo didelis poreikis sukurti tokius teisinio reguliavimo metodus, kurie galéty veiksmingai

609 JAV teisés sistemoje, yra jtvirtinti du principo ,,maziausia kaina“ badai. FDIC visada yra jpareigota
pasirinkti tokig banko pertvarkymo strategija, kuri labiausiai minimizuoty islaidas, tenkancias FDIC.
Bet koks nukrypimas nuo $io principo reikalauja patvirtinimo i$ fiskaliniy institucijy.
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inter alia spresti SIFI ir G-SIFI problema. Ne maziau svarbu buvo pradéti prevenciskai re-
guliuoti SIFI veikla, kad rizikos, kurias tokie bankai kelia, i$nykty arba tapty minimalios.

1.7.3.3. ES
Northern Rock

Iskirtinis banko bruozas buvo tas, kad jis augo labai greitai. Pavyzdziui, 1997 m. ban-
ko turtas sudaré 15.8 mlrd. GBP, 2006 m. pab. - 101 mlrd. GBP. Kitas banko bruozas -
banko jsipareigojimai ir jy struktira. Bankas naudojo ekstremaly finansavimo modelj,
sekiuritizacija (turto pakeitimas vertybiniais popieriais), t. y. i§leisdamas padengtas turtu
obligacijas. Tai buvo budas finansuoti skolinima, jskaitant skolinima visoms didmeninéms
rinkoms. Tokia situacija 1émé priklausomybe nuo didmeninés rinkos, kas buvo i$skirtinis
Northern Rock bruozas lyginant su kitais JK veikianciais bankais. Nors lygiagreciai augo ir
mazmeniniy indélininky skaicius, ta¢iau akcentuotina, jog ne tokiu mastu kaip didmeni-
nis finansavimas, naudojamas ilgalaikiy kredito gavéjy veikloje. Sekiuritizacijos procesai
i§ esmés reiskeé, kad didelis kiekis hipoteka uztikrinty vertybiniy popieriy turéjo buti kas-
met refinansuojami. Todél bankas pasizyméjo ekstremaliu finansavimo modeliu ir reiks-
mingomis pla¢iomis finansavimo spragomis (skirtumai tarp paskoly ir indélininky)*°.
Siekdamas finansuoti suteikiamas paskolas, bankas buvo priklausomas nuo kapitalo rin-
ky. Si schema puikiai veiké ramiais ekonomikai laikais. Taciau pasaulyje prasidéjus rizi-
kingy paskoly krizei, lémusiai kredito rinkos stagnacija, bankas susidaré su likvidumo
sunkumais, ypa¢ rinkdamas pinigines lésas refinansuoti savo versla, pagrjsta trumpalaikiu
finansavimu. 2007 m. rugséjo mén. bankas gavo likvidumo parama i§ Anglijos Centrinio
Banko®"'. Nepaisant $ios Centrinio Banko garantijos banko klientai, ypa¢ indélininkai, i§-
sirikiavo prie banko filialy siekdami atsiimti savo indélius, santaupas®?. Veiksmus lémé
du pagrindiniai faktoriai. Pirma, indélininkai suprato, kad, jeigu indéliy atsiémimas ir to-
liau tesis, bankas galiausiai praras veiklos testinumo galimybe. Antra, visuomenéje placiau
pradéta eskaluoti tai, j ka anksciau nelabai buvo kreipiama démesio arba tiesiog stokota
informacijos, t. y. indélininkai nebuvo valstybés apsaugoti pilna apimtimi. Nors valstybé
vie$ai pareiské, kad garantuos visus indélius, esancius butent Northern Rock banke esant
nestabilumui finansy rinkose, taciau tai vis tiek neturéjo pageidaujamo poveikio. Vyriau-
sybei reikéjo spresti, kaip suvaldyti banky krize. Northern Rock pasizyméjo dviem specifi-
niais poZymiais: i) bankas buvo pakankamai didelis, kad  jo zlugimg visuomené atkreipty
démesj, bet ne toks didelis, kad banko uzdarymas padaryty Zalg visai realiajai ekonomikai;
ii) bankas nevykdé reik§mingo tarptautinio verslo, nebuvo tarpvalstybinis, todél neturéjo
banko mokumo problemos, sprendziamos kéliy vyriausybiy ar keliy kompetentingy insti-
tucijy tik nacionaliniu lygiu. 2008 m. vasario 22 d. bankas buvo nacionalizuotas, valstybé

610 Hyun S.S. Reflections on Northern Rock: The Bank Run that Heralded the Global Financial Crisis.
Journal of Economic Perspectives,Vol. 23, Nr. 1, 2009. P. 101-119.

611 Centrinis bankas konstatavo, kad Northern Rock yra mokus (turi geros kokybés paskoly knyga), ta-
¢iau i8eikvojo prieziaros institucijos reikalaujama kapitalo rib. Bank of England News Release. Liqui-
dity Support Facility for Northern Rock plc. 14 September 2007.

612 Ibid. P. 59-73.
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perémé banko nuosavybe®?. Bankas buvo nacionalizuotas po dviejy nesékmingy bandy-
my jsigyti banka privataus sektoriaus pirkéjui ir kai bankas nebesugebéjo grazinti Centri-
nio Banko suteiktos paskolos®'*. Buvo atlikti JK Banky jstatymo pakeitimai. 2009 m. spalio
mén. EK patvirtino banko restruktarizavimo plana, atskiriantj banko turta j gera ir bloga.
Geraja banko turto dalj sudaré mazmenos indélininkai ir mazos rizikos busto paskolos,
kurios bus i§parduotos. Kitos busto paskolos ir susijes turtas paskirtas blogajai banko turto
daliai ir nacionalizuotas, bankui pradéta likvidavimo procedara‘®.

Verta i$skirti kai kuriuos $io banko mokumo problemy sprendimo aspektus. Pirmiau-
siai pazymétina, kad priezitros institucija buvo ypac¢ atvira placiajai visuomenei, nes savo
ataskaitoje, jvertinancioje banko prudencinius reikalavimus ir veiklg, i$samiai pateiké vi-
sos banko finansinés situacijos biikle ir detales®'®. I§ esmés ataskaita pazymeéjo, kad banko,
kaip organizacijos, kiekvieno organizacinio-struktarinio lygio nepakankamas veikimas ir
apskritai ydingas banko valdymas atskleidé kriting valdymo bukle ir leido suprasti, kad
bus vykdomos institucinés banky nemokumo procediry teisinio reguliavimo reformos,
kurios ateityje leisty susvelninti pasekmes, atsirandancias dél banky nemokumo. CB su-
silauké daug kritikos. Kai kurie mokslininkai teigé, kad CB buvo pernelyg susiripings
dél moralinio riziky pavojaus ir jas netinkamai jvertino. Be to, banko turtas nebuvo toks
geras, kaip buvo tvirtinama i§ pradziy. Kita problema - banko nemokumo procedry stra-
tegijos planavimas. Galiausiai valstybés Izdas atliko atsainy vaidmenj kaip vie$yjy finansy
saugotojas, tikédamasis, kad ekonomika ir toliau augs®"’.

Buvo svarstomi keli banko mokumo problemy sprendimo variantai. Pirmasis, kad
bankas sugebés refinansuotis pats rinkose arba kartu su CB parama. Antra, bankui lei-
dziama ,,zlugti t. y. pradedamos likvidavimo procediiros arba bankas gelbéjamas, ies-
kant privataus pirkéjo. Ta¢iau dél prastos banko reputacijos ir dydzio tokj pirkéja nebuvo
paprasta surasti. Be to, banko finansiniy problemy i$ry$kéjimas buvo tam tikras Sokas
rinkoms, nes pries tai tiesiog nebuvo panasiy atvejy, galéjusiy patikrinti esamo teisinio
reguliavimo efektyvuma. Antra, buvo pakankamai didelé politiné rizika, nes ka tik buvo
pasikeite Ministrai Pirmininkai, todél i§ karto banko uzdarymas grei¢iausiai bty atneses
nedaug teigiamy dalyky vyriausybés populiarumui, ypac turint omenyje, kad tuo metu
Salyje nedarbo lygis buvo itin didelis, vir§ nacionalinio vidurkio. Trecia, buvo $alutiniy
ekonominiy priezas¢iy, kodél CB atsisakymas suteikti finansine pagalba bankui nebuvo
priimtinas. PavyzdZiui, techniniai banko pinigy rinkos operacijy aspektai, tarpbankiniai
rysiai (pinigy rinkos operacijos tuo metu leido bankams pasirinkti ir patiems nusistatyti
grynujy pinigy rezervo lygj pagal tai, kiek, jy jsitikinimu, reikés grynyjy pinigy ménesio

613 Ibid. P. 117.

614 Moosa A. Supra note 577. P. 44.

615 Walters B. The Fall Of Northern Rock: An Insider's Story Of Britain's Biggest Banking Disaster, Pe-
tersfield: Harriman House, eBook Collection (EBSCOhost), EBSCOhost, 2008. P. 91-101.

616 The FSA's internal audit review of its supervision of Northern Rock and the FSA management respon-
se. Published by FSA, London, 2008.

617 Labrosse R.J., Caminal-Olivares R., Singh D. Financial Crisis Management and Bank Resolution. Edit.
Informa. London. 2009. Chapter ,, Towards A Coherent Crisi Resolution Mandate? Was the Northern
Rock Episode a Crisis? P. 64. Wodd M. Shattered on the Rock? British Financial Stability from 1866 to
2007. Journal of Banking Regulation and Treasury Select Committee. House of Commons. The Run
on the Rock. HC 56-1, London, 2009.
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gale. Jei prognozé buvo bloga, bankai galéjo uzdirbti pelno i§ palukany arba pasiskolinti
daugiau pagal nuolating palikany norma)®'®. Kita kertiné problema buvo ta, kad leidus
bankui pradéti likvidavimo procediiras, nes tuo metu nebuvo specialaus teisinio regulia-
vimo, galincio veiksmingai valdyti pertvarkyma, banko bankroto procedira buty vykusi
pagal jmoniy nemokumo teisés normas. Viena vertus, banko sandoriai, turtas ir jsiparei-
gojimai buty buve sustabdyti, teismas paskirty likvidatoriy, kuris baty priverstas i§vengti
pardavimo greituoju budu (nesant kreditoriy pritarimo), kas automatiskai reiskia pardavi-
ma Zemesnémis kainomis ir turo nuvertéjimg ateityje). Antra vertus, buvo nustatyta, kad
modernioje bankininkystéje jprasta bankroto procedira yra problema, nes galéty palikti
daugelj pradéty, tac¢iau nepabaigty banko sandoriy ménesiams ar netgi metams, tokiu
budu sumenkinant realig bendrg banko turto mase. Pavyzdziui, bankui esant nemokiam
repo sandoriai (finansuojami per pradinj vertybiniy popieriy pardavima ir vélesnj jy per-
pirkima $iek tiek didesne kaina) bei jy vykdymas sustabdomas ir atidedamas neribotam
laikotarpiui. Repo sandoriai su esanciu jkeitimu paliekami administruoti per nemokumo
procedaray, t. y. kreditoriy susirinkimus. Manytina, kad kita problema buvo nepakanka-
mas CB pasiruo$imas ir banky pertvarkymo ir (arba) gaivinimo neplanavimas ex ante.
Planavimas turi bati pagristas dviem principais: pirma, priezitros institucijos reguliarus
veiksmy planavimas, t. y. kg Zada daryti tuo atveju, jeigu didelis bankas susiduria su finan-
siniais sunkumais, ypa¢ turint omenyje, kad banky struktira ir produktai labai skiriasi,
todél turéty buti kiekvieno nemokaus banko gelbéjimo planas ex ante su reguliariu infor-
macijos atnaujinimu. Pavyzdziui, tiksliai jvertinant, banko turto pardavimo naudinguma
dalimis ar kaip visumos, atsizvelgiant j individualias charakteristikas. Planavimas turéty
tris pagrindinius privalumus: sumazinty konkurencijos iskraipymus, kylancius i§ dideliy
banky galimybiy nustatyti tam tikrus barjerus patenkant naujiems Zaidéjams j rinka; pa-
skatinty valdymo organy atsakinguma; susvelninty ,too big to fail“ problemg®”®. Antra,
Northern Rock nemokumo bylos atveju iSryskéjo tai, kad likvidumo trakumas gali itin
greitai virsti kapitalo trikumu, jeigu yra farsuojamas banko turto pardavimas kainomis,
kurios susijusios su sunkumais rinkoje. Todél bankai privalo turéti daugiau tokio turto,
kurj baty galima operatyviai paversti grynaisiais pinigais®®. Pavyzdziui, vyriausybés ver-
tybiniai popieriai yra naudingi tais atvejais, kai bankas susiduria su problemomis gauti
likviduma i$ finansy rinky, kai rinkos yra ,apimtos® panikos. Taigi, tapo akivaizdu, kad
kapitalo reikalavimai turi bati perziuréti ir suderinti atsizvelgiant j galimas ekstremalias
salygas rinkose. Kitas aspektas, kad valdymo organy ar direktoriy priemokos turi buti
apribotos tokia teisinio reguliavimo apimtimi, kuri leisty valdymo organams gauti prie-
mokas ar kitos formos paskatinimg ne uz sandorio pasiraS§yma, bet uz sékmingg sando-
rio rezultaty ir jgyvendinimg®'. Vadovybei taip pat reikéty nustatyti pareiga turéti banko
akcijy, nes tai padéty apsisaugoti, ypac tais atvejais, kai akcijy negalima parduoti iki tam
tikro termino, mety po to, kai iSeinama i§ banko®?. Apibendrinant, tapo akivaizdu, kad
reikia turéti tokj banko pertvarkymo teisinj reguliavima, kuris leisty bankui de facto esant

618 Ibid. What Went Wrong? P. 125-137.
619 Ibid. P. 70-71.

620 Hyun S.S. Supra note 610. P. 117-119.
621 Smits R. Supra note 81. P. 69-70.
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nemokiam, perimti jo valdyma i$ akcininky ir valdymo organy, kol bankas dar teisiskai
yra mokus, tesdamas veiklos operacijas. Tokiu atveju bankas galéty bati parduotas dalimis
arba visas pirkéjui, kuris sugebéty atstatyti finansine banko bukle.

Fortis

Fortis buvo Belgijos-Olandijos banky grupé. Bankui susidirus su finansiniais sun-
kumais bankas pirmiausia bandé padidinti savo kapitalg isleisdamas j rinka papildomas
akcijas uz 24.2 mlrd. EUR. Taciau akcijy perémimo pasitlymas pasirodé esantis netinka-
mu laiku, t. y. vyko praéjus vos 2 ménesiams po pasaulinés kredito krizés pradzios JAV
rizikingy paskoly rinkoje, kas atitinkamai sukélé didele jtampa visame finansy sektoriuje.
Dél to po mety, 2008 m. birzelio mén., bankas paskelbé apie nauja akcijy isleidimg ir
nutrauké dividendy imokéjima akcininkams. Siy priemoniy imtasi siekiant sustiprinti
banko kapitalo pozicijas, kurios buvo itin sumazéjusios nurasant skolas, susijusias su JAV
basto paskoly rinka. Ta¢iau nepaisant $iy pastangy Fortis akcijy kainos vis tiek rekordis-
kai nukrito ir buvo Zemiausios per 15 mety. Tai nulémé investuotojy susiripinimas dél
banko likvidumo lygio. Be to, i§ banko indélius atsiémé daug verslo subjekty ir fiziniy
asmeny, tarpbankiné paskoly rinka Zlugo, todél Belgijos vyriausybé, siekdama banka sta-
bilizuoti, turéjo jsikisti ir suteiki bankui papildomo kapitalo. Jungtiné intervencija kartu
su Olandijos ir Liuksemburgo vyriausybémis padéjo Belgijai isgelbéti banka nuo ban-
kroto, panaudojant vieSuosius finansus. I§ viso buvo suteikta 11.2 mlrd. EUR kapitalo
injekcija, panaudota kaip finansinio tvarumo priemoné. Veiksmai tarp vyriausybiy buvo
koordinuojami pakankamai sklandziai, ta¢iau tai nenuramino rinky bei sukélé dideles
diskusijas tarp Belgijos ir Olandijos priezitiros institucijy, sprendziant, kas turéty bati
pagrindinis pertvarkymo veiksmy koordinatorius. Banko bustiné buvo Belgijoje, ta¢iau
Olandija turéjo didziausig banko turto dalj ir svarbiausias banko verslo linijas. Galiau-
siai Belgijos vyriausybé nusprendé parduoti visa banky grupe Olandijos vyriausybei ir
Prancuzijos bankui BNP Paribas. Sprendimas patyré spaudimg i$ rinky ir akcijy kainos
dar labiau nukrito, kas priverté vyriausybes papildomai suteikti skuby kreditg Fortis.
Banko nemokumo procesg komplikavo tai, kad Belgijos ir Olandijos vyriausybés maté jj
skirtingai. Belgija turéjo daugiausiai interesy i§saugant grupe kaip veikiancia, tuo tarpu
Olandija turéjo daugiausia interesy dél tam tikry Fortis juridiniy vienety, kurie buvo is-
sidéste Olandijoje, o tai atitinkamai komplikavo banko nemokumo problemy sprendimo
procesa. Vis délto pirkéjas sutiko pirkti 75 proc. banky grupés, jskaitant 100 proc. For-
tis draudimo grupés Belgijoje. Taciau Fortis akcininkai priestaravo $iam sandoriui tarp
Belgijos vyriausybés ir BNP Paribas. Briuselio Apeliacinis Teismas suspendavo sandorio
vykdyma ir jsaké Fortis gauti akcininky pritarima. Kitas teismo sprendima apsunkines
faktorius, kad buvo priimtas nutarimas kaip ir atliekamas sandoris pagal Olandijos teise.
Po ilgai trukusiy deryby Fortis akcininkai galiausiai sutiko dél sandorio, pagal kurj BNP
Paribas i$ Belgijos vyriausybeés jsigijo 75 proc. Fortis banko.

Nemokumo byla atskleidé, kad kompetentingos banky institucijos Belgijoje ir Olandi-
joje neturéjo pakankamy jgaliojimy, galinc¢iy veiksmingai spresti banky finansines proble-
mas laiku ir efektyviu badu. Kompetentingos reguliavimo institucijos negaléjo nepaisyti
ir blokuoti akcininky teisiy netgi skubiose neatidéliotinose situacijose, kai bankus reikéjo
stabilizuoti greitai. Pertvarkymo sprendimy jgyvendinimas buvo nejmanomas be teismo
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sprendimo. Galiausiai Belgijos finansiniai resursai taip pat pasirodé nepakankami per
banky krize, i$ryskintas geresnio kooperavimosi tarp prieziaros institucijy poreikis, taip
pat nebuvo banko nemokumo jstatymy harmonizavimo.

Apibendrinant pazymétina, kad, nors prie$ pastaraja finansy krize ,per didelis, kad
Zlugty“ doktrina dazniausiai badavo suprantama ir siejama su banko dydziu ir tiesioginio
banko likvidavimo isvengimu, ekspertai, jrodydami, jog tradiciniy bankroto teisés normy
nepakanka didelés finansy institucijos nemokumo atveju, referuoja apie Lehman Brothers
investicinio banko bankroto atvejj. Pagrindiné problema ta, kad Lehman nemokumo byla
nagrinéje teismai buvo pernelyg suvarzantys procedirines dalyviy teises, stokojo speci-
finiy Ziniy, teismo posédziai vykdavo itin sudétingai, nes buvo sprendziamos itin kom-
pleksinés finansiniy struktiry problemos. Byla, be kita ko, atskleidé, jog jeigu vyriausybé
nusprendzia gelbéti finansiniy sunkumy patiriantj banka viesaisiais finansais, t. y. mokes-
¢iy mokeétojy pinigais, nereikia pamirsti, kad pirmiausia banky sektoriuje kyla ,,morali-
nés rizikos®. Moralinés rizikos ardo objektyvy banko riziky suvokimg banko vartotojams
(klientams), iskraipo konkurencijg ir sukuria fiskaline nasta vyriausybei, o galiausiai Sias
iSlaidas turi dengti mokesciy mokétojai.

1.8. Banko nemokumo pagrindai: nustatymas ir kvalifikuojantys kriterijai

Rinkos ekonomikoje socialiné nemokumo funkcija ,i$valyti“ neefektyvius ir neveiks-
mingus subjektus i$ apyvartos ir kiek jmanoma labiau sumazinti suinteresuoty $aliy nuos-
tolius bei subalansuoti konkuruojanéius interesus®”. Jau iSanalizavome ir jrodéme, kad
bankai yra ypatingi verslo subjektai ir jy verslo veikla savaime rizikinga. Kyla pagristas
klausimas, ar banko nemokumo nustatymo aplinkybés bei salygos taip pat yra ypatin-
gos? | kokias banko veiklos aplinkybes reikia atsizvelgti nustatant banko nemokuma?
Kokioms aplinkybéms esant gali bati leidziama arba netgi privaloma imtis teisiniy prie-
moniy prie§ banka, jeigu jis patiria arba, tikétina, artimiausioje ateityje patirs mokumo
problemy? Teisés doktrinoje néra vieno universalaus pozitrio, kokios ir kaip turéty bati
reglamentuojamos banko nemokumo salygos bei kriterijai. Atsizvelgiant j tarptautinius
standartus, tyrimui aktualios jurisdikcijos teisés aktuose jau yra jtvirtinusios banky reabi-
litacinj, pertvarkymo prioriteta, visy pirma, siekiant nemokiy banky pertvarkymo tiksly,
o banko bankroto byla keliama tik tais atvejais, kai nelieka abejoniy, jog banko pertvar-
kymas (restruktiirizuojant) labiau atitinka vie$ajj interesa, sukelia mazesnes pasekmes
realiajai ekonomikai, be to, likviduojant banka gali kilti pavojus finansiniam stabilumui,
gali nutrukti ypatingos svarbos funkcijy vykdymas, nukentéti indélininky teisiy apsauga.
Antrasis scenarijus, banko bankroto byla keliama kartu naudojant banko pertvarkymo
teisines priemones. Sioje dalyje analizuosime bendrasias banko nemokumo nustatymo
salygas, kurioms esant gali bati paskatinamas viena i§ anksciau aptarty banko nemokumo
procedary. Tuo tarpu specifiniy banko pertvarkymo salygy, principy analizé atliekama 2
skyriaus 4 dalyje.

Bankas tapti nemokus gali labai greitai, nes tai, be kita ko, susije su kreditoriy, ypac
indélininky, pasitikéjimo islaikymu. Pavyzdziui, XXI a. masiskas indéliy atsiémimas gali

623 United Nations Commission on International Trade. Legislative Guide On Insolvency Law. New York,
United Nations, 2005. P. 9.
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per savaitgalj nulemti banko galimybes vykdyti savo jsipareigojimus®*. Banko nemokumo
salygy nustatymas yra kompleksinis tiek ekonomisty, tiek teisininky darbas. Siame skyriu-
je koncentruosimés ir nagrinésime banko nemokumo nustatymo metodus ir atskleisime
pagrindinius banko nemokuma kvalifikuojan¢ius kriterijus. Banko nemokumo nustaty-
mas yra aktualus $io tyrimo momentas, nes turi nei§vengiama poveikj visai tolimesnei
banko nemokumo procedurai. Be to, kai tik yra oficialiai paskelbiama konkre¢ios banko
nemokumo procediiros pradzia, , gali sukelti sisteminj poveikj (sisteminé rizika). Lygina-
muoju aspektu susisteminus banko nemokumo nustatymo salygas doktrinoje, manytina,
paskatinty valstybes kurti nuspéjama teising aplinka, efektyvesnes banky krizés valdymo
priemones. Taip pat nuoseklios, i§samios taisyklés padéty uztikrinti tam tikras vienodas
banky veiklos salygas, suvienodinti konkurencijos taisykles tarp skirtingy jurisdikcijy ir
prisidéty prie darnaus banky krizés valdymo veiksmy koordinavimo, ypa¢ tarpvalstybi-
nio banko nemokumo atveju, didesnio skaidrumo, teisinio tikrumo. Pagrindinis skyriaus
tikslas yra ne rasti ,,auksinj“ sprendima, bet i§ryskinti esamus skirtingy teisiniy sistemy
ypatumus, suklasifikuoti doktrinoje aptinkamus svarbiausius banko nemokumo kriteri-
jus. Taip pat manytina, kad ai$kesnis kriterijy klasifikavimas gali prisidéti prie didesnio
teisinio tikrumo akcininky, kreditoriy, investuotojy, indélininky teisiy apsaugos (finansy
rinky stabilumo) kontekste.

Identifikuojant banko nemokumo sglygas svarbus vaidmuo tenka jstatymy leidéjy pri-
imtiems teisés aktams. Nustate jstatymuose numatytas pavienes nemokumo salygas ar $iy
salygy viseta galime nustatyti banko nemokumg ir (arba) gresiantj nemokumg (angl. failing
or likely to fail) ir atitinkamai pradéti tam tikra banko nemokumo procediirg. Mokslinéje
literatiiroje banko nemokumo nustatymas dar yra apibadinamas kaip banko nemokuma
paskatines ir (arba) lémes jvykis ir (arba) aplinkybés (angl. triggering event). Valstybése,
kuriose yra sukurta indéliy garantijy sistema, banko nemokumas apibadinamas kaip vals-
tybei kylanti pareiga iSmokeéti kompensacijas indélininkams pagal jstatymuose apibréztas
tvarkas ir procediras (pvz., intervencija, nemokumo administratoriaus paskyrimas, arba
banko licencijos atSaukimas)®®. Svarby banko nemokumo nustatymo teisinj apibrézima
pateiké FSB, kuri apibadino, kad banko nemokumo nustatymas - tai ,kokybiniai ir kieky-
biniai kriterijai, skirti identifikuoti draudiminj jvykj arba naudojami nustatant faktg, kada
susiklosto tokia situacija, kuri pareikalauty auksciausio valstybés lygio vadovy arba prieZiii-
ros institucijos démesio. Tokie banko nemokumo nustatymo kriterijai sukurti tam, kad padé-
ty apsisaugoti nuo uzdelsimy sprendZiant banky gaivinimo, pertvarkymo arba likvidavimo
situacijas“*®. Svarbu akcentuoti, kad banko nemokumo nustatymo kriterijai ir poZymiai
atskiriami nuo ankstyvyjy, jspéjamuyjy intervencijos veiksmy j banka®?’. Ankstyvoji inter-
vencija paprastai atliekama dar tada, kai priezitros institucijai tikrinant banka jo finansiné
veikla sukelia jtarimy ar teisés akty pazeidima. Be to, ankstyvosios intervencijos kriterijai,
visy pirma, jstatymuose apibréziami ex ante, o nustatomi tik artéjant neigiamoms ir ne-
pageidaujamoms finansinéms aplinkybéms, galin¢ioms padaryti esmine jtaka banko (ne)

624 Fonteyne W., Bossu W. Supra note 453. P. 10.
625 Parker D.C., IME. Supra note 86. P. 3.

626 FSB. Recovery and Resolution Planning: Making the Key Attributes Requirements Operational, Basel,
2012.P. 3.

627 Ibid. P. 6.
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mokumui. Kuo ankstyvesnis banko finansiniy problemy nustatymas ir sprendimas lemia
banko pertvarkymo mazesnes islaidas bei patj banky pertvarkyma padarant sékmingesnj
nei kad tose situacijose, kur mokumo problemos yra nukeliamos j ateitj®?*.

Vadovaujantis naujaja banko nemokumo procedary paradigma, banko nemokumo
nustatymo salygos ir kriterijai, atitinkamai skirti banko nemokumo problemoms spres-
ti, 1§ esmés gali lemti tris banko finansiniy problemy sprendimo badus ir banky kriziy
valdymo hipotezes: arba banko gaivinimg, arba banko pertvarkymgq ar priverstinj banko
likvidavimg.®* Vadinasi, banko nemokuma paskating jvykiai kartu turéty bati suprantami
ir kaip banky nemokumo kriziy atsarginé valdymo prevenciné priemoné, apimanti jvairius
galimus banky krizés valdymo scenarijus bei uztikrinanti banko pertvarkymo ir gaivinimo
plany jgyvendinimg laiku kartu su kitu teisiniy priemoniy rinkiniu. Siy teisiniy priemoniy
rinkinys issiskiria, o tam tikrais atvejais ir sutampa, priklausomai nuo atitinkamoje juris-
dikcijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo.

Vienas i§ esminiy bruozy, skirianciy bankus nuo jprasty verslo subjekty ir batiny sie-
kiant jvertinti, ar bankas yra nemokus, yra banko likvidumas. Visuotinai Zinoma, kad ban-
kai veikia kaip likvidumo tiekéjai tam tikroje finansy rinkoje. Pavyzdziui, bankai tam ti-
kroje valstybéje suteikia likvidumg (suteikdami prié¢jimg prie likvidziy, lengvai prieinamy
piniginiy 1é8y ir kapitalo) kreditoriams, surinkdami ir paskirstydami rinkoje paklausius
banko indélius, o i§ surinkty indéliy ir nuosavo kapitalo suteikdami paskolas jvairiems
paskolos gavéjams. Be to, bankai yra pagrindiniai finansiniy priemoniy rinkos subjektai,
todél atsiranda paskoly gavéjy jsipareigojimy ir paciam bankui. Todél nustatinéjant banko
nemokumo sglygas, visy pirma, reikia jvertinti banko likvidumo galimybes, padétj ir jver-
tinti likvidumo tiekimo i rinka funkcijy svarbg siekiant nustatyti banko mokumo proble-
my mastg. I$skirtinos kelios priezastys. Bankai turi pareigg perziaréti ir apskaityti turimus
indélius ne tik kaip jsipareigojimus, bet ir indélius, kaip papildoma verte turintj banko tur-
ta. Taip pat banko nemokumo procediry pradzia negali automatiskai ,,sustabdyti“ ban-
ko vykdomy jsipareigojimy indélininkams, jeigu néra rimty likvidumo sutrikimy ir yra
iSlaikoma likvidumo tiekimo funkcija. Ne maziau svarbu, kad bankai jvairiais tarpusavio
skolinimosi santykiais yra glaudZiai susij¢ tarpusavyje, todél, nors ir laikinai sustabdant
banko jsipareigojimy vykdyma, gali susiklostyti tokia sisteminés rizikos situacija, kai dél
vieno banko likvidumo sutrikimy yra sukeliamos finansinés problemos ir kitiems rinkoje
veikiantiems bankams. Dél $iy priezasciy valstybés ir kompetentingos institucijos suteikia
indéliams garantijas, veikiancias per indéliy garantijy schemas arba bankui susidirus su
finansinémis problemomis, teikia prioriteta banko pertvarkymui, pavyzdziui, parduoda-
mos banko indélius apskaitos (buhalterine) verte. Taigi, banky veikloje nelikvidumo (likvi-
dumo 1é8y trakumas reiskia lengvai realizuojamo turto trakuma) ir nemokumo (nesuge-
béjimas tinkamai ir laiku vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy) santykis ne visada aiskus
ir tg ribg yra itin sunku nustatyti, nes ekonomine prasme mokumo problemy turintis ban-
kas ne visada yra teisiskai nemokus. Si pozicija jurisprudencijoje, visy pirma, grindziama
tuo, jog nustatant konkrety banko nemokumo atvejj pirmiausia yra reikalingas atsakingos
kompetentingos prieziiiros institucijos ir (arba) teismo sprendimas, nustatantis konkretaus

628 Marin¢ M., Vasja R. A Cross-Country Analysis of Bank Bankruptcy Regimes. Journal of financial
stability, Nr. 13, 2014. P. 139.

629 Peter H., Pnevmonidis I. Supra note 454. P. 4.
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banko nemokumg. Bankas pripazjstamas nemokiu tada, kai kompetentinga institucija pri-
ima nutarima sustabdyti banko veiklg ir nutraukia visas banko veiklos operacijas. Prieingai
- banko pertvarkymo veiksmus galima atlikti paprastai dar prie$ priimant formaly nutari-
ma dél banko nemokumo arba, kitaip sakant, prie§ banko nemokumga pagal balansa. Ka-
pitalo pakankamumo ir likvidumo reikalavimai yra tam tikra iSankstiné sglyga, leidzianti
kompetentingoms institucijoms imtis veiksmy pries§ banka, kuris techni$kai dar néra ne-
mokus pagal balanso testa (pvz., turtas vis dar virsija jsipareigojimus). Kaip pazymi IMF
ir WB, jstatymy leidéjai teisés aktuose turi patikslinti su banko nemokumo procediromis
susijusj teisinj reguliavimg, pirmiausia jstatymuose nustatydami, kokios faktinés salygos
konkrediai yra butinosios ir leidzianc¢ios perzengti ribinj slenkstj (angl. threshold), kuris
kvalifikuojamas kaip banko nemokumo procediiry pradzia ir atitinkamai leidzia pradéti
tam tikra banko nemokumo procedira. Nemokumo salygas galima nustatyti vieSosioms
institucijoms perimant banko kontrole, kai bankai susiduria su finansiniais sunkumais,
pradedamos oficialaus administravimo procediaros®’. Manytina, kad $i koncepcija yra
priestaringa, nes sitilo leisti pradéti banko nemokumo procediiras, kuomet institucija yra
vis dar techni$kai moki (pagal balanso testa). Tai galéty sukelti konstituciniy problemy
valstybése, ypa¢ dél akcininky turtiniy teisiy apsaugos, turto nusavinimo klausimy. Ne-
likvidumo ir nemokumo santykis ypac svarbus ir dél banko turto vertinimo problemy, ir
deél uzkrato efekto, kuris gali pasklisti kitiems, finansiniy sunkumy turintiems, bet vis dar
mokiems bankams.

Antras kertinis skirtumas nuo bendryjy nemokumo teisés normy yra tas, kad bankai
yra stipriai susij¢ ir su koordinavimo problemomis, pavyzdziui, indélininkai pradeda ma-
siSkai atsiiminéti indélius i§ tam tikro banko. Bendrojoje jmoniy nemokumo teiséje vienai
i§ suinteresuoty $aliy inicijuojant jmonei bankroto procediirg, $i problema sprendziama
stabdant skolininko sutartinius santykius ir jsipareigojimus (prievoles) iki tol, kol apsi-
sprendziama kelti jmonei bankroto byla arba nekelti. Priesingai nei jmoniy nemokumo
atveju, banko nemokumo procediiry metu jsipareigojimai gali buti automatiskai sustab-
domi tik esant potencialioms, Zymioms banko nemokumo sukeliamoms ilaidoms. Kitu
atveju tai sunaikinty vieng pagrindiniy banko, kaip specifinio juridinio asmens, funkciju,
t. . likvidumo uztikrinimo, o kartu ir veiklos testinumo prielaidg. Teisinéje sistemoje ne-
sant efektyviy ir nuspéjamy banko nemokumo procediry tai gali labai brangiai kainuoti
mokes¢iy mokétojams. Visy pirma dél to, kad ad hoc sprendimai atima laiko ir tam reika-
linga atitinkama politiné parama. Antra, kompetentingoms institucijoms taip pat reikalin-
gas laikas pasiruo$ti ir jvertinti pasikeitimus banko finansinéje padétyje, todél, kai vyksta
masinis indéliy atsiémimas i§ banky®!, esminis vaidmuo tenka tiksliai ir laiku jsikisus
prieZitiros institucijai. Jeigu intervencija uzdelsiama, tai atitinkamai gali sukelti itin milZi-
niskas i$laidas ateityje.

ES, JAV, Sveicarijos banko nemokumo procediiras reglamentuojantys teisés aktai aiskiai
reglamentuoja ir i§skiria nebutinai vienodus banko nemokumo nustatymo metodus ir kri-
terijus. Kai kurios jurisdikcijos daugiau koncentruojasi i tradicines bendrojoje nemokumo

630 IMEF WB. Supra note 86. P. 5.

631 Banko balanso buklé nebéra tokia aktuali, jeigu bankas susiduria su masisku indeéliy atsiémimu. Jeigu
indélininkai pradeda atsiimti savo lésas, labai tikétina, kad bankas gali gauti tik Zemas kainas uz pas-
kubomis parduodama turta, todél netgi didelé dalis kapitalo gali pradingti per naktj. The Financial
Crisis inquiry report. Supra note 28. P. 324.
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teis¢je aptinkamas skoly ,,pervir$io“ koncepcijas, kitos jurisdikcijos prioritety teikia koky-
biniams kriterijams, o dar kitos visais atvejais pirmenybe teikia savarankiskesniems arba
diskreciniams banko nemokumo jvertinimo badams, t. y. palieka banko nemokumo salygy
nustatymo klausima spresti kompetentingy institucijy nuoziara®?2 Toks banko nemokumo
nustatymo poziaris, pagristas individualiy aplinkybiy jvertinimu, yra pagrjstas komplek-
siniu banko finansinés baklés nustatymu. Sistemiskai i$analizave tiek doktring, tiek ati-
tinkamy jurisdikeijy teisinj reguliavimg galime i$skirti tris banko nemokumo nustatymo
metodus ir su tuo susijusius kriterijus, kuriais remdamiesi galime nustatyti, ar bankas yra
nemokus arba artimiausioje ateityje taps nemokus: i) kiekybiniai nemokumo nustatymo
kriterijai; ii) kokybiniai nemokumo nustatymo kriterijai; iii) diskreciniai kriterijai. Bendro
sutarimo tarptautinéje nemokumo teiséje Siuo klausimu néra, todél labai svarbus vaidmuo
tenka detalesnei konkrecios valstybés teisés normy analizei ir jy interpretacijai.

1.8.1. Kiekybiniai kriterijai

Banko balanso arba pernelyg didelio jsiskolinimo testas (angl. balance sheet arba
over-indebtedness). Tai toks banko nemokumo salygy patikrinimo budas, kai vertinama,
ar banko balanso grynoji turto verté yra neigiama (angl. neto), t. y. ar jsipareigojimy verté
(ne)virsija turto verte. Teoriskai tai gali ir nesukelti jokiy neigiamy teisiniy padariniy, ne-
bent bankas, suéjus mokéjimo terminui, nebevykdo savo jsipareigojimy®®”. Praktikoje gali
susiklostyti tokia dviprasmiska banko mokumo problemy situacija, kai bankas pagal dis-
ponuojamus piniginius srautus gali bati mokus, taciau pagal balansg - nemokus. Balanso
arba pernelyg dideliy jsiskolinimy nustatymo budas visada buvo ir yra tarp dviejy klasi-
kiniy banky mokumo jvertinimo bady®*. Sis testas patikrina tam tikro banko finansine
situacijg, kada banko jsipareigojimai vir$ija turtg ir dél Sios priezasties jos kapitalas yra
nepakankamo lygio arba apskritai iSeikvotas, todél bankas yra nemokus®>. Testas yra kri-
tikuotinas, nes balanso testas, naudojamas kaip vienintelis banko nemokumo nustatymo
biidas, manytina, neefektyvus. Sis metodas gali bitti netikslus ir klaidinantis dél galimybeés
netinkamai perteikti banko tikrajg finansing padétj. Taip yra todél, kad bankuose naudo-
jami skirtingi tarptautiniai apskaitos standartai ir naudojamos skirtingos turto vertinimo
technikos, kas veda prie skirtingy turto vertés interpretacijy ir atitinkamy rezultaty, fakti-
niy aplinkybiy iskraipymo, teisinio netikrumo bei labai tikétinos teisminiy gin¢y tikimy-
bés. Papildomai reikéty pazymeéti, kad toks finansinés padéties jvertinimas yra pagristas
informacija, kurig priezitros institucijos negali taip lengvai jvertinti, nes toks pozZitris
suponuoty retrospektyviai atliekamag vertinima, be to, reguliuotojo intervencija papras-
tai prasideda jau vélyvoje nemokumo stadijoje ir suvarzo mokumo problemy sprendimo
ir susijusiy veiksmy efektyvumg. Banko turtas ir finansiniai pajégumai vertinami retros-
pektyviai, o ne pagal intervencijos metu esamga faktine situacijg. Skirtingose jurisdikcijose

632 Pavyzdziui, kai kurios jurisdikcijos, nustatindémos banko nemokumo salygas, daugiau orientuojasi j
iki-nemokumo kokybiniy kriterijy reglamentavimga, kokybinius kriterijus kartu naudojant su kompe-
tetingy institucijy diskreciniais kriterijais. Tuo tarpu mazesnis jurisdikcijy skai¢ius naudoja kiekybi-
nius prudencinius kriterijus. BCBS. Supra note 15. P. 13-14.

633 Supra note 329. P. 20

634 Ibid. P. 21.

635 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations, New York, 2005. P. 46.
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$is biidas yra skirtingai interpretuojamas. Pavyzdziui, Sveicarija laiko balanso testa, kaip
nei$vengiamg ir vieng i§ privalomy banko nemokumo nustatymo elementy®°. ES BRRD
traktuoja §j nemokumo nustatymo buda kaip pasirinkting, bendrg nemokumo testa, be
kita ko, nustatantj ir galimas banky pertvarkymo salygas, esant bendram banky grupés ne-
perspektyvumui ir jeigu néra jokiy galimy alternatyviy sprendimy i$ privataus sektoriaus
arba prieziaros institucijy veiksmy ir vie$ojo intereso apsaugos®”. Banko neperspekty-
vumas, taip pat ir gresiantis nemokumas iStiriamas panaudojant papildomus nemokumo
nustatymo kriterijus, kurie labiau atspindi tikrgjg banko balanso padét; ir padeda jj geriau
iSanalizuoti®®. JAV §is testas taip pat naudojamas kaip privalomas budas, nustatant banko
nemokumg. Finansy institucija laikoma nemokia arba galinc¢ia artimoje ateityje tapti ne-
mokia, jeigu banko turtas yra arba, tikétina, gali bati mazesnis nei jsipareigojimai kredito-
riams ir kitiems suinteresuotiems asmenims®.

Likvidumo arba finansiniy srauty testas (angl. cash flow arba liquidity). Banko kon-
trahenty jsipareigojimy dydis ir banky tarpusavio sasajos su finansy rinkomis, taip pat
banky likvidumo krizé yra pagrindinés ir bene svarbiausios ypac tarptautiniy banky su
itin kompleksinémis bendroviy struktiaromis banky krizés priezastys ir $altiniai®’. Taciau,
kad ir kaip bebuty keista, prie§ 2008 m. prasidéjusig finansy krize, tikrinant finansinj ban-
ky gyvybingumg ir finansinj tvaruma, likvidumo faktoriai buvo dazniausiai tiesiog igno-
ruojami arba jy tiesiog nepaisoma. Nuo tada banky veiklos reguliuotojai pradéjo skirti vis
didesnj démesj banko likvidumui ir jo jtakai nustatydami banko nemokuma. Siuo metu
pripazjstama, kad tai yra svarbus banko nemokumo salygy nustatymo ir banko nemo-
kumo kriterijy elementas, atspindintis banko tikrajg finansine bukle. Baty galima teigti,
kad reguliuotojy pozitris $iuo klausimu palaipsniui keitési ir materializavosi jgyvendinant
Bazelis I1I paketo reikalavimus ir tokiu bady patobulinus teisinj reguliavima®'. Finansiniy
srauty testas — tai toks nemokumo nustatymo testas, kuomet yra tikrinama banko (ne)
sugebéjimas sumoketi skoly, suéjus mokéjimo terminams arba pagal kreditoriaus pareika-
lavimo mokéti momentg. Nustacius tokias aplinkybes nemokumo jstatymai suteikia teise
kompetentingoms institucijoms pradéti nemokumo procediras skolininkui (bankui). Tai-
gi, $is testas leidzia patikrinti, ar bankas yra mokus, nustatant, ar skolininkas sugeba ir su-
gebés vykdyti jsipareigojimus kreditoriams ateityje, kai nors mokéjimo terminas ir suéjes,
taciau jsipareigojimai néra zymiai pradelsti, ta¢iau kreditorius yra atitinkamai pareiskes

636 Sveicarijos banky jstatymas. 25 (1) Str.

637 BRRD. 27 (1) str., 32 str. 4 d.

638 BRRD. 27 (2) (b) str.

639 Dodd-Frank, 203(c)(4) skyrius. FDIC Act. 11, (5) (A) skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. 5383.

640 Zr. 1 skyriaus 4 d. 2 p.

641 BCBS suformulavo ir i$plétojo du minimalius standartus, kurie turéjo finansuoti banky likviduma.
Pirmasis banko likvidumo padengimo rodiklis arba likvidumo buferis, siekia uztikrinti, kad ban-
kas laikytysi adekvataus, aukstos kokybés likvidaus turto lygio. Islaikant tokj kapitalo lygj, galima
baty banko kapitalg nesunkiai konvertuoti | grynuosius pinigus, siekiant uztikrinti adekvacius banko
likvidumo rodiklius. Sie rodikliai uztikrinami per 30 kalendoriniy dieny laikotarpj, reik§mingai su-
mazéjus likvidumo jtampai ir finansiniy sunkumy scenarijams finansy rinkoms. Antrasis standartas -
grynasis stabilaus finansavimo rodiklis. Tai dalis tokiy rasiy ir kiekio kapitalo ir jsipareigojimuy, skirty
finansavimui stabilumui uztikrinti vienerius metus esant nepalankiausioms rinkos salygoms. BCBS.
Basel III: International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring, Ba-
sel, 2010. P. 3.
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reikalavimo teise¢ i skolininkg pagal valstybéje galiojancias teisines procediiras. Vadinasi,
finansiniy srauty testas apibadina tokias situacijas, kada bankas nesugeba vykdyti jsipa-
reigojimy suéjus terminui®?. Toks banko nemokumo jvertinimo badas yra veiksminges-
nis, atsizvelgiant j tai, jog banko verslas grei¢iau gali tapti negyvybingas, esant likvidumo
problemoms, o ne kapitalo trakumui®?. Manytina, jog finansiniy srauty testas yra esminé
salyga, kuri gali ir turi buti naudojama ankstyvojoje banko nemokumo stadijoje kaip per-
spéjimas dél potencialiy banko likvidumo problemy. Sis biidas vis dar grindziamas tike-
tinais finansiniais banko veiklos scenarijais, ateities prognozémis, o ne fakty, aiskinanciy,
kas gali nutikti, atsizvelgiant j aplinkybiy visuma®*, analize. Bet kokiu atveju $is metodas
turéty bati traktuojamas kaip pageidautinas testas, nustatinéjant, ar bankas yra nemokus.
Tarptautiniy organizacijy, nustatanciy tarptautinius finansinius standartus, pozicija yra ta,
kad $j nemokumo testavimo buda finansiniy sunkumy patirian¢iam bankui reikéty taikyti
visais atvejais, net ir esant normalioms ekonominéms salygoms ir sklandziai banko vei-
klai, o ne tik esant sisteminei finansy krizei ar jau bankui susidtrus su rimtais finansiniais
sunkumais®. Sveicarijoje pagal dabartinj banky teisés akta likvidumo testas taikomas dar
pries tai, kai FINMA nusprendzia taikyti priverstinio banko likvidavimo proceduras.®*
Pagal ES teisés sistemg likvidumo testas taip pat naudojamas, siekiant tinkamai i$siaiskin-
ti, kaip spar¢iai blogéja finansiné banko buklé, jskaitant likvidumo padétj, didéjantj sverto
koeficientg ir neveiksniy paskoly kiekj arba pozicijy koncentracijg, jskaitant nuosavy lésy
reikalavimus. I§ esmés patikrinama, kaip bankas laikosi kapitalo ir likvidumo reikalavimy.
Sis biidas gali biti naudojamas arba atskirai, arba kartu su balanso testu.” JAV taip pat
norint nustatyti, ar bankas yra nemokus, ar artimiausioje ateityje taps nemokus, reikia
atsizvelgti i tai, ar finansy institucija nesugeba vykdyti arba nesugebés savo prievoliy (i$-
skyrus bona fide gin¢us) normaliais banko verslo laikais®®.

Banko kapitalo reikalavimy testas. Be jprasty jau aptarty standartiniy nemokumo
testy banko nemokumas nustatomas ir tikrinant banko kapitalo pakankamumo rodiklius
bei jy atitikimg teisés akty reikalavimams. Atkreiptinas démesys, kad po finansy krizés
2008 m. jsigaliojo naujos, grieztos kapitalo taisyklés bankams, remiantis Baselis III taisy-
kliy savadu. Bankai privalo turéti daugiau ir kokybiskesnio kapitalo®. Kapitalas atlieka

642 UNCITRAL. Supra note 333. P. 45-46.

643 Peter H. Bankruptcy and Reorganisation Trigger Criteria: From a Retrospective (Balance Sheet) to a
Prospective (Cash flow) Test. (in) Peter H., Jeandin N., Kilborn J. etc. The Challanges of Insolvency
Law Reform in the 21 st Century, Schulthess, Zurich/Basel/Geneva. 2006. P. 35.

644 Jury T. Cash flow analysis and forecasting: the definitive guide to understanding and using published
cash flow data, Wiley United Kingdom 2012. P. 257.

645 WB. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditors® Rights Systems, 2001. P. 30.

646 Sveicarijos banky jstatymas. 25 (1) str.

647 BRRD. 27 str. 1d.

648 Dodd-Frank. 203(c)(4) skyrius. FDIC 11, (5) (F) skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. §5383.

649 Detalesnis Bazelio III paketo jgyvendinimas iliustruotinas per ES teisés sistemos pakeitimus. Pagrin-
dinis teisiniy pasialymy paketo tikslas - sustiprinti reikalavimus banky kapitalui (jo kokybei ir dy-
dziui), kitiems rizika ribojantiems normatyvams ir tuo sumazinti finansy sistemos procikliskuma,
sustiprinti finansinj stabilumg ir padidinti ES banky konkurencinguma. Be to, maksimaliai harmo-
nizuoti reikalavimus, taikant visoje ES vieningus rizika ribojancius reikalavimus, jgyvendinti Bazelio
komiteto susitarimus (Basel III), dél kuriy buvo sutarta G-20 lygmeniu. Naujy reikalavimy jgyven-
dinimas prasidéjo nuo 2013 m. sausio 1 d. ir turi bati uzbaigtas iki 2019 mety. Kapitalo reikalavimy
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apsaugine funkcijg ir veikia kaip tam tikra apsauginé zona (angl. buffer). Be to, kapitalas
bankams yra ypa¢ svarbus dél unikalios banko komercinio turto prigimties, kai banko jsi-
pareigojimai yra i$skai¢iuojami siekiant nustatyti banko grynosios turto vertés pokycius.
Nereikia pamirsti, kad dauguma banko turto yra paskolos (busto paskola, verslo paskolos)
ir kiti kreditai (pvz., kreditinés kortelés), todél $io turto verté yra pakankami nenuspéja-
ma. Tarptautiniu lygiu susitarta dél bendros prezumpcijos, kuri teigia, jog pakankamai
kapitalizuotos finansy institucijos yra automatiskai geriau apsaugotos tiek prie§ finansy
rinkos zlugimg, tiek prie$ konkrecius banky nemokumo atvejus. Taigi, ilgainiui susifor-
mavo bendra praktika banko nemokumui nustatyti ir pagal banko kapitalo rodikliy lygj.
Valstybés, kuriose banky nemokumo procediiros reguliuojamas specialiosiomis teisés
normomis, papildomai be jau minéty metody taiko ir tokj banko nemokumo nustatymo
buada, kuris vadinamas rizika ribojancio teisinio reguliavimo pazeidimy testu (angl. regu-
latory treshold). Tokio formalaus testo esmé ta, kad bankas gali buti pripazjstamas nemo-
kiu tada, kai priezitros institucija nustato, kad bankas nebeatitinka jstatymuose apibrézty
keliamy minimaliy kapitalo reikalavimy. Sioje situacijoje labai svarbu nustatyti, ar ban-
kas esant normalioms aplinkybéms rinkoje yra pajégus vykdyti jsipareigojimus ir atlikti
mokéjimus pagal pirmajj kreditoriy pareikalavimg. Galioja bendra taisyklé, pagal kurig
bankas turi valdyti savo finansinius resursus taip, kad visais atvejais i$laikyty reikalaujama
ypatingy nepalankiy atvejy jstatymuose jtvirtintg kapitalo ribinj ,,slenkstj. Be to, bankas,
islaikydamas adekvacius kapitalo rodiklius, uztikrina ir tinkamg banko likviduma, geriau
apsaugo visy kreditoriy interesus. Viena vertus, tai reiskia, kad bankas vis dar mokus,
tac¢iau finansiniy problemy turintis bankas gali jveikti laikino pobadzio mokumo pro-

direktyva ir reglamentas jsigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d. Reglamentu nustatomi nauji reikalavimai
banky kapitalui: pirmojo lygio, pagrindinis nuosavas kapitalas (angl. Common Equity Tier 1 -CET1I)
turi sudaryti 4,5% nuo pagal rizikg jvertinty pozicijy verc¢iy sumos; pirmojo lygio bendras nuosavas
kapitalas (angl. Tier I) turi sudaryti 6 % nuo pagal rizika jvertinty pozicijy verc¢iy sumos; kapitalo
pakankamumo normatyvas turi sudaryti 8 % nuo pagal rizikg jvertinty pozicijy verciy sumos. Be
to, nustatomi reikalavimai dél geresnés nuosavo kapitalo kokybés. Leidziama ES valstybéms naréms
finansinio stabilumo uztikrinimo tikslais pacioms nustatyti grieztesnius kapitalo reikalavimus. Nu-
statoma makro rizika ribojantys instrumentai: 1) kapitalo atsarga (angl. Capital Conservation Buffer),
kuri sudaryty 2,5 % nuo pagal rizikg jvertinty pozicijy, turto ver¢iy sumos. Bankai turés visg laikg
tenkinti kapitalo atsargos reikalavima. 2) anticikliné kapitalo atsarga (angl. Countercyclical Capital
Buffer), kuri sudaryty nuo 0 % iki 2,5 % nuo pagal rizikg jvertinty pozicijy, turto ver¢iy sumos. Vals-
tybés narés galés savo nuozitira nustatyti anticiklinio kapitalo atsargos dydj konkreciai institucijai ar
institucijy grupei ir tuo sumazinti procikliSkumo rizika bei apsaugoti banky sektoriy ir ekonomika
nuo kreditavimo bumo susidarymo. Atsizvelgiant j finansinés krizés patirtj nuo 2015 mety jvedami
nauji reikalavimai banko likvidumui, kuriuos sudarys likvidumo padengimo rodiklis (angl. Liquidity
Coverage Ratio), pagal kurj institucijos privalés turéti aukstos kokybes likvidaus turto atsarga per 30
dieny padengianc¢ia likvidumo srauty sumazéjima (angl. liquidity outflows). Siekiant tinkamai spresti
institucijy finansavimosi problemas, kylancias dél neatitikimy tarp turto ir jsipareigojimy trukmiy,
numatyta nuo 2018 mety nustatyti grynajj stabilaus finansavimosi rodiklj (angl. Net Stable Funding
Ratio), pagal kurj institucijos, patirian¢ios mokumo ar pelningumo sumazéjima, privalés vienerius
metus laikytis tinkamos finansavimosi struktaros ir turéti stabilius finansavimo $altinius. Tiksli ro-
dikliy sudeétis ir dydis bus nustatyti po stebéjimo ir perzitros laikotarpio. BCBS. Basel III: a Global
Regulatory Framework for More Resilient Banks and Banking Systems, Basel, 2010. P. 12. Diibel H.J.
The Capital Structure of Banks and Practice of Bank Restructuring. No. 2013/04. CES Working Paper.
Berlin, 2013. This study presents an empirical analysis of capital and liability management in eight
cases of bank restructurings and resolutions from eight different European countries.
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blemas, skolindamasis rinkoje (nebent rinkg jau pasieké neigiamos nuomonés dél banko
finansinés padéties, tokiu atveju prieziaros institucijos gelbéjimo veiksmams ir interven-
cijai jau bty per vélu - aut.past.). Antra vertus, remiantis kapitalo metodu, visais atvejais
banko nemokuma turi nustatyti kompetentinga priezitros institucija. Tai i§ esmés reis-
kia, kad valstybéje teisés aktai turi priezitros institucijai numatyti teise pradéti ankstyvaja
intervencija ir atlikti susijusius intervencijos veiksmus, siekiant sumazinti arba i§vengti
papildomy nuostoliy banko kreditoriams ir indéliy draudimo agenttirai. Pazymeétina, kad,
priesingai nei jmoniy nemokumo atveju, banke gali susiklostyti tokia finansiné situacija,
kuomet, nors bankas ir patiria reikémingy finansiniy nuostoliy, bankas tesia jsipareigoji-
my vykdyma kreditoriams, nes bankas vis dar turi apyvartiniy 1é$y ir gauna gryny pinigy
i$§ einamyjy prievoliy, kaip kad paskoly bankui mokéjimas, gaunami nauji indéliai ir pan.
Taigi, manytina, kad priezitros institucijos jsiki$imas ir intervencija turi bati laiku ir uz-
tikrinti, kad bity i$vengta didesniy nuostoliy ateityje. Sis banko nemokumo nustatymo
buadas pagrjstas kompleksiniu nemokumo nustatymo budu: kapitalo jvertinimu ir banko
veiklos riziky jvertinimu, t. y. formaliy, banky veiklg reglamentuojanciy jstatymy pazeidimo
atveju. Pirmiausia, atsizvelgiant j jstatymy reikalavimus, nustatoma, ar yra teisinis pagrin-
das prieziaros institucijos intervencijai. Tada banko nemokumas nustatinéjamas pagal
banko finansines ir priezitros institucijai skirtas ataskaitas, kitus i§ banko ar kity asmeny
gautus dokumentus ir (ar) prireikus atliekant banko inspektavimg (tikrinimg).

JAV teisinéje sistemoje FDIC turi labai gilias tradicijas naudojant kiekybinius kapitalo
parametrus valdant banky krizes. Sioje jurisdikcijoje kapitalo pakankamumo rodiklis is-
lieka svarbiausias banko finansinio gyvybingumo kritinis kriterijus su tam tikrais grieztais
apribojimais, taikomais laipsniskai: nepakankamai kapitalizuotiems, reikSmingai nekapi-
talizuotiems ir kritiskai nekapitalizuotiems bankams ir finansy institucijoms.*® Bankas yra
nemokus tada, kai yra nepakankamai kapitalizuotas®, néra jokios pagristos prielaidos,
jog jis taps adekvaciai kapitalizuotas, nesugeba tapti adekvaciai kapitalizuotas po to, kai
FDIC pareikalauja, o bankas nesugeba pateikti kapitalo atstatymo plano, priimtino FDIC.
Pries tai yra pareikalaujama kapitalo atstatymo plane istaisyti reik§mingas klaidas®>. Vie-
na i$ tiesioginiy teisiniy priemoniy ir badas, padedantis tiesiogiai kovoti su banky moku-
mo problemomis, — jvairts konvertuojamo kapitalo instrumentai. Tokie instrumentai i§
esmés susikoncentruoja j banko rekapitalizacija, o ne j likvidumo poreikius.*> Sie instru-
mentai tiesiogiai susije su banko nemokumo nustatymu, nes lemia tai, kad banko skola
gali bti konvertuojama j kapitalg ir kapitalas tiesiogiai nukreipiamas specifiniams kapi-
talo pakankamumo poreikiams apsaugoti®®. Sveicarijoje, kaip jau minéta, vyrauja didelé
banky koncentracija ir sistemiskai svarbais bankai. Todél véliausiuose banky nemokumo
teisés akty pakeitimuose buvo jdiegti pakeitimai, siekiantys pagerinti ir paskatinti banky
gaivinimo bei pertvarkymo planavimo procesus, jvestas papildomas kapitalo rezervas sis-
teminés svarbos bankams, kurio nesilaikymas bankui automatiskai inicijuoja gaivinimo

650 FDIA. 11, (5) (K) skyrius. Dewatripont M., Freixas X. Bank Resolution: Lessons from the Crisis. (in)
Supra note 292. P. 118.

651 FDIA. 38 (b), 11, (5) (K).
652 EDIA. 38(f)(2)(A), 38(e)(2)(D), 38(e)(2), 11 (5) (K).

653 Pazarbacioglu C,, Jainping Z., Leslé V. etc. Contingent Capital: Economic Rationale and Design Fea-
tures, IMF Staff Discussion, Note 25/01/2011. P. 8.

654 Placiau zr. 2 skyriaus 5 d. 4 p.
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ar pertvarkymo proceddiras: a) kapitalo apsaugos rezervas, kuris atitinka banko gaivinimo
tikslus ir baty taikomas nurasant skolas ir konvertuojant jas j kapitalg tada, kai reguliuo-
tojo reikalaujamas banko kapitalas nukrenta iki zemiau nei 7 % viso rizika jvertinto banko
turto®®; b) kapitalo prieaugis, kuris gali buti naudojamas nedelsiant banko pertvarkymo
tikslais ir lemti skolos konvertavimg j kapitalg tuomet, kai reguliuotojo nustatytas ban-
ko kapitalas nukrenta Zemiau 5 % nuo rizika jvertinto bendro banko turto.* ES teisiné
sistema numato, kad prie§ banko nemokumo procediry laikotarpj gali prireikti skubiai
padidinti kapitalg, kai kredito jstaiga neatitinka arba galéty neatitikti Reglamento (ES)
575/2013 ir Direktyvos 2013/36/ES reikalavimy ir tikétina, kad padidinus kapitala bus at-
kurta finansiné bakleé ir bus i$vengta situacijos, kai buty vykdomos pertvarkymo pradzios
salygos®”. Banky nemokumo nuostolius ES teisinéje sistemoje, visy pirma, turéty dengti
reguliuojamojo kapitalo priemoneés, ir nuostoliai turéty bati akcininkams paskirstyti arba
panaikinant, arba perduodant akcijas, arba labai sumazinant pelng, tenkantj vienai akci-
jai. Kai ty priemoniy neuZztenka, reikéty konvertuoti arba nurasyti subordinuotaja skola.
Pirmaeilius jsipareigojimus reikéty konvertuoti arba nurasyti, jei visos subordinuotosios
klasés jau konvertuotos arba visiskai nurasytos®®. Minimali suma, skirta nuostoliams pa-
dengti arba rekapitalizavimui atlikti, sudaranti bent 8 % visy jsipareigojimy jskaitant nuo-
savas 1éSas arba, kai taikoma 20 % pagal rizika jvertinto turto, apskai¢iuojama remiantis
atliekamu turto vertinimu. Ankstesni nuostoliai, kuriuos jau padengé akcininkai, suma-
zindami nuosavas 1é$as prie§ atliekant tokj vertinimg, neturéty bati jtraukti j tas procen-
tines dalis®”. Be to, ES valstybés narés privalo uztikrinti, kad, kai kredito jstaiga emitenté
nebeperspektyvi, nuostoliai buty visi$kai padengti tos jstaigos papildomomis 1 ir 2 lygio
kapitalo priemonémis®®. Taigi kompetentingos institucijos turéty nurasyti visas tas prie-
mones arba konvertuoti jas j bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemones nuo momento,
kai kredito jstaiga tampa neperspektyvi, ir prie$ imantis pertvarkymo priemoniy. Mo-
mentas, kai kredito jstaiga nebéra gyvybinga, turéty bati suprantamas kaip situacija, kai
atitinkama institucija nustato, kad bankas atitinka pertvarkymo salygas. Tai ir momentas,
kai kompetentingos institucija nusprendzia, kad kredito jstaiga nebebuty gyvybinga, jei
tos kapitalo priemonés nebuty nurasytos ar konvertuotos®'.

Taigi, Siuolaikingje finansy rinkoje jsivyravo aiski tendencija - hibridiniy (misriy)
konvertuojamy skoly nustatymai, pagristi, visy pirma, kapitalo pakankamumo rodikliu.
Kapitalo pakankamumo rodikliy testas laikomas ,techniniu nemokumo® testu, taciau
objektyviu, nes reikalauja kompetentingy priezitros institucijy jsiterpti j banko kontrole
dar ankstyvojoje nemokumo stadijoje prie$ balanso arba finansiniy srauty testy atlikima.

655 Swiss Federal Ordinance of 1 June 2012 on Capital Adequacy and Risk Diversification for Banks and
Securities Dealers. 129 str.

656 1Ibid. 130 str.

657 BRRD. Konstatuojamoji dalis (124).
658 BRRD. Konstatuojamoji dalis (77).
659 BRRD. Konstatuojamoji dalis (75).

660 Papildomos 1 lygio priemonés - kapitalo priemonés, atitinkancios Reglamento (ES) Nr. 575/2013. 52
str. 1 d. nustatytas salygas; 2 lygio priemonés - kapitalo priemonés arba subordinuotosios paskolos,
atitinkancios Reglamento (ES) Nr. 575/2013 63 str. nustatytos salygos

661 BRRD. Konstatuojamoji dalis (81).
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1.8.2. Kokybiniai kriterijai

Priesingai nei kiekybiniai banko nemokumo nustatymo kriterijai, kokybiniai banko ne-
mokumo nustatymo kriterijai néra tiesiogiai susije su specialiais banky kapitalo arba likvi-
dumo rodikliais. Remiantis kokybiniais kriterijais ir nustatinéjant banko nemokuma, banko
veiklos finansiniai rodikliai i$lieka svarbiausi, ta¢iau ilieka tam tikra diskrecija juos taikant.
Pagal kokybinius kriterijus nustatant banko gyvybingumo ir perspektyvumo galimybes
priezitiros ar kitai kompetentingai institucijai, numatyta tam tikra veiksmy laisvé. Kaip kad
akcentavo FSB, kokybinius banko nemokumo nustatymo kriterijus, visy pirma, sudaro tokie
kriterijai: auksciausio lygio vadovy patirtis ir jy sukelti nuostoliai bankui, nepalankis teismo
sprendimai pries bankg, reik§minga, staiga atsiradusi reputaciné rizika ir Zala bankui arba
reikalavimai, atsirade dél sutarties Saliy ankstyvo jsipareigojimy jvykdymo®®. Pavyzdziui, ES,
vadovaudamiesi MIFID II*? ir CRD IV®* direktyva, galime isskirti tam tikrus specifinius
kokybinius reikalavimus banko valdymo organams, vadovams, ju kompetentingumui ir tin-
kamumui. Pagrindiniai kriterijai yra gera reputacija ir pareiga veikti patikimai bei sazinin-
gai. Pagal EBI gaires®®, jgyvendinancius techninius standartus reikia atsizvelgti j neteiséta juy
elgesj (tiek kriminalinius, tiek civilinius ir administracinius pazeidimus), esamus pradétus
tyrimus prie$ banka, neskaidry, bendradarbiavimo principais nepagrijsta elgesj, sprendziant
einamuosius banko veiklos klausimus su kompetentingomis institucijomis ar netgi atmestas
narystes ar registracijas. Taip pat keliami jvairas kiti kompetencijos (ziniy, jgadziy, eksperti-
niy ziniy), operacinés struktiros, verslo modeliy kriterijai®®.

JAV, FDIC nustatinédama banky nemokumga gali panaudoti labai jvarius kokybinius
banko nemokumo kriterijus, siekiant tinkamai nustatyti, ar batina kompetentingai ins-
titucijai atlikti intervencija arba nustatant banko (ne)mokumo fakta. Kriterijy jvairové
skiriasi priklausomai nuo teisés akty reikalavimo pazeidimy laipsnio, atsizvelgiama, ar
tokie jvykiai ir formalus teisés akty pazeidimai gali sukelti draudiminj jvykj, ar egzistuoja
nesaugios ir zalingos salygos tolimesniam banko verslui vykdyti, ar néra nuslepiami banko
finansiniai dokumentai, apskaitos jrasai, ar néra banko valdomo turto ir pinigy plovimo
prevencijos reikalavimy pazeidimy atvejy®®. Tokie kokybiniai pazeidimai nebatinai turi
bati vertinami kaip visuma, uztenka vieno kokybinio kriterijaus ir atitinkamo teisés akto
pazeidimo atvejo ir FDIC gali pradéti banko intervencija bei vieng i§ nemokumo procedi-
ry. Papildomai FDIC nustatydama mokumo problemy sprendimo biidg privalo jvertinti ir
a) banko finansing istorija ir finansing padétj; b) banko kapitalo struktiros adekvatuma; c)
galimas banko pajamas ateityje; d) bendra charakteristikg ir valdymo organy tinkamuma;

662 Financial Stability Board, Recovery and Resolution Planning: Making the Key Attributes Require-
ments Operational, Basel, 2012. P. 5.

663 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy
rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES.

664 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 575/2013. Supra note 107.

665 EBA. Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and key
function holders. EBS/GL/2012/06, 2012. EBA. Consultation Paper on draft Guidelines for assesing
the suitability of members of the management body and key function holders of a credit instiution.
EBA/CP/2013/03, 2012.

666 Placiau zr. Bishof E. Supra note 513. P. 321-328.
667 FDIA. 11(5) (C), (E), (H), (J) ir (M).
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e) banko keliamg rizikg indéliy draudimo fondui; f) banko teikiamy paslaugy pakeicia-
mumg ir bendruomenés poreikius; g) ar banko valdymo teisés ir jgaliojimai suderinami su
anksciau i$vardytais kriterijais®®;

Sveicarijoje banky jstatymas sukurtas taip, kad, visy pirma, palengvinty banko gai-
vinimo bei pertvarkymo proceso planavimg. Pavyzdziui, sisteminiai bankai ex ante turi
atitikti banko mokumo kokybines salygas, susijusias su rizikos diversifikavimu, jy veikla
turi atitikti darnius jmoniy valdymo principus, taip pat numatomi tam tikri saugikliai
finansinéms paslaugoms apsaugoti®®. Bendra taisyklé yra ta, kad, jeigu bankas nesugeba
jrodyti galimybés jgyvendinti kokybinius reikalavimus gresiant nemokumui, tada FINMA
prie$ banko valig jsiterps ir pritaikys tinkamas poveikio priemones, pagerinancias banko
mokumo problemy sprendimg®”.

1.8.3. Diskreciniai kriterijai

Kokybiniai kriterijai sgveikauja su diskreciniais kriterijais. Tai kompetentingos institu-
cijos nuoziara nustatomi kriterijai, dar vadinami ,,minkstaisiais“ (angl. soff) banko nemo-
kumo nustatymo kriterijais. Tai tokie kriterijai, kurie maziau orientuoti i taisykles ir yra
daugiau priklausomi nuo individualiy sprendimy, asmeninés nuomonés bei protingumo
principy. Jeigu faktiné finansiné situacija banke atitinka $iuos kriterijus, kompetentingos
institucijos automatiskai nepradeda intervencijos j banka, esant jstatyme numatyty salygy
pazeidimy (kapitalo, likvidumo ar bet kokiy kity, susijusiy verslo veiklos parametry), ta-
¢iau priesingai - $ie kriterijai suteikia kompetentingai institucijai placius jgaliojimus jver-
tinti, kada ir kokios teisinio poveikio priemonés turi bati priimtos bei panaudotos spren-
dZiant banko mokumo problemas. Manytina, kad tokie diskreciniai kriterijai nustatant
banko nemokumo salygas yra tinkamiausias ir optimalus banko nemokumo nustatymo
metodas. Visy pirma, visi moderniausi banko nemokumo rezimai jdiegé bent jau keleta
diskreciniy kriterijy ir jgaliojimy pertvarkymo institucijoms teisés aktuose, reguliuojanciy
tinkamiausig nemokumo momentg, t. y. kada butent reikia pradéti intervencija.®”!

Remiantis ES BRRD (valstybés narés privalo harmonizuoti nacionaling teis¢ remda-
mosi $ia direktyva) bankas Zlunga ar gali Zlugti (ES teisés aktuose savokos nemokumas
ir gresiantis nemokumas vartojami kaip sinonimai - aut.past.), jeigu susidaro ir kompe-
tentinga institucija nustato viena ar daugiau i$ $ioje direktyvoje reglamentuoty salygy.
Pirma, reikia nustatyti, ar bankas pazeidzia, arba remiantis objektyviais tokj vertinima
pagrindziandiais veiksniais artimiausiu metu pazeis veiklos leidimui i$laikyti taikomus
reikalavimus tokia apimtimi, kad kompetentinga institucija turéty pagrindo panaikinti
veiklos leidimg, jskaitant, bet neapsiribojant tokiomis aplinkybémis, kad bankas patyré
arba, tikétina, patirs nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jo nuosavy lésy arba dide-
lés jy dalies®”?. Antra, banko turtas yra neigiamas arba, remiantis objektyviais veiksniais

668 FDIA. 6 skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. 1816.
669 Sveicarijos banky jstatymas. 9 str. (2).
670 Ibid. 10 str. (2).

671 Henke Ch., Kaal W. Contingent Capital in EU Bank Restructuring. Northwestern Journal of Interna-
tional Law and Business Vol. 32, 2012. P. 252.

672 BRRD. 32 str. 4 d. (a).
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nustatoma, jog artimoje ateityje bankas negalés suéjus terminui apmokéti savo skoly arba
kity jsipareigojimy®”. Trecia, yra nustatoma, kad bankui bus reikalinga nepaprastoji vie-
$oji finansiné parama, iSskyrus atvejus, kai siekiant i§vengti didelio valstybés ekonomikos
sutrikimo ar jj pasalinti ir i$saugoti finansinj stabiluma, nepaprastoji vie$oji finansiné pa-
rama teikiama kuria nors i$ $iy formy: i) valstybés garantija centriniy banky teikiamoms
likvidumo priemonéms paremti laikantis centriniy banky salygy; ii) naujai i$leistiems jsi-
pareigojimams teikiama valstybés garantija; iii) nuosavy lésy injekcija arba kapitalo prie-
moniy pirkimas tokiomis kainomis ir salygomis, dél kuriy jstaiga nejgyja pranaumo®.
Garantijos ir lygiavertés priemonés yra taikomos tik mokiems bankams ir tik tuo atveju,
jeigu yra galutinai patvirtintos pagal ES valstybés pagalbos sistema. Tai, kad reikalinga
skubi centrinio banko parama likvidumui padidinti, neturéty per se biti salyga, pakanka-
ma jrodyti, kad subjektas negali arba, tikétina, artimiausiu metu negalés suéjus terminui
apmoketi jsipareigojimy®”. Be to, pazymeétina, jog jvertinima, ar bankas zlunga, ar gali
zlugti, kai néra pagrindo manyti, kad kokiais nors alternatyviais priva¢iojo sektoriaus arba
priezitiros veiksmais per pagrista laikotarpj biity uzkirstas kelias zZlugimui, atlieka ECB ir
Bendroji Pertvarkymo Valdyba®™®. Sistemiskai iSanalizavus ES teisine sistema manytina,
kad vertinant banko nemokumo salygas ir juy proporcinguma, ypa¢ banky gaivinimo ir
pertvarkymo plany parengima, taip pat ir j banko finansinés buklés nustatyma, reikia at-
sizvelgti j kitas Salutines aplinkybes: banko verslo pobudj, akcijy paketo struktiirg, teising
forma, rizikos modelj, dydj ir teisinj statusa, taip pat tarpusavio sasajas su kitomis jstaigo-
mis arba apskritai finansy sistema, jos veiklos apimtj ir sudétinguma, tai, ar ji yra instituci-
neés uztikrinimo sistemos arba kity kooperacinés abipusio solidarumo sistemos naré, ir tai,
ar ji teikia investicines paslaugas arba vykdo investicing veiklg, bei tai, ar jos Zlugimas ir
vélesnis likvidavimas keliant jprasting bankroto byla galéty turéti dideliy neigiamy pase-
kmiy finansy rinkoms, kitoms jstaigoms, finansavimo salygoms arba visai ekonomikai®”.
Be to, bankas yra laikomas zlunganciu arba galincia Zlugti (angl. failing or likely to fail),
kai i) privataus sektoriaus sprendimai ir priezitiros veiksmai nepanasu, kad gali apsaugo-
ti banka nuo nemokumo per protinga laikotarpj, ir tada, kai jprastos nemokumo teisés
normos ir procediiros gali sukelti grésme vieSam interesui®’®; ii) kompetentinga institucija
arba (pagal tam tikras salygas) pertvarkymo institucija nustaté, kad bankas 7lunga arba
gali zlugti; iii) atsizvelgiant j laikg ir kitas svarbias aplinkybes néra pagrindo tikeétis, kad
kokiomis nors alternatyviomis bankui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis ar
priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar atitinkamy kapi-
talo priemoniy nura$ymg arba konvertavimg, per pagrista laikotarpj bty i$vengta banko
zlugimo; iii) pertvarkymo ir (arba) likvidavimo veiksmai yra batini atsizvelgiant j viesaji
interesg®”.

673 BRRD. 32 str. 4 d. (b).

674 BRRD. 32 str. 4 d. (c).

675 SRM. Konstatuojamoji dalis (57).
676 SRM. Konstatuojamoji dalis (26).
677 BRRD. Konstatuojamoji dalis (14).

678 EBA. Consultation Paper. Draft Guidelines on the interpretation of the different circumstances when
an institution shall be considered as failing or likely to fail under Article 32 (6) of Directive 2014/59/
EU. EBA/CP/2014/22. P. 6.

679 BRRD.32str. 1d.
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Diskreciniai banko nemokumo kriterijai buvo patobulinti JAV, Dodd-Frank teisés
akte. Numatytas daug platesnis nemokumo salygy teisinis reguliavimas, leidZiantis inter-
pretuoti potencialy banko jsipareigojimy nevykdymo pavojy, kaip potencialy nemokumo
pavojy, kartu nemokumo salygos susiejamos su reikalinga apsauga JAV finansiniam sta-
bilumui.®®*® Nepaisant to, kad sitilomi kriterijai leidzia naudoti platesnes diskrecijos ribas
institucijoms nustatant tinkamiausig laikg intervencijai®®, $ie kriterijai turi buti jvertinami
kaip visuma dar prie§ vieSosios institucijos intervencija. JAV teisinéje sistemoje banko ne-
mokumas arba gresiantis banko nemokumas apibudinamas kaip ,,in default or in danger of
default”. Bankas laikomas nemokiu arba artimoje ateityje galinc¢iu tapti nemokiu tada, kai
yra nustatoma kad a) nemokumo byla buvo inicijuota arba, tikétina, bus inicijuota greitu
metu atsizvelgiant | banko finansing padétj, kaip tai numatyta ir reglamentuojama JAV
bankroto kodekse; b) bankas patyré arba, tikétina, kad artimiausioje ateityje patirs nuosto-
liy, kurie pareikalaus visos arba reik§mingos dalies banko kapitalo ir néra jokios pagristos
perspektyvos bankui i$vengti kapitalo praradimo; c) banko turtas yra arba, tikétina, bus
mazesnis nei kad jo jsipareigojimai kreditoriams ir kitiems asmenims arba d) bankas yra
arba, tikétina, bus nepajégus vykdyti savo prievoliy (i$skyrus bona fide gincai) vykdyda-
mas jprastine veikla®2. I§ esmés reikalavimai yra labai panasis j priverstiniy nemokumo
procedary pradzios salygas, numatytas bankroto jstatyme. Be kita ko, $ios jstatymo nuos-
tatos reikalauja, jog JAV Izdo departamentas privalo nustatyti, ar nemokumo byla gali bati
pradedama pagal bankroto kodekso nuostatas, reguliuojancias priverstines nemokumo
(bankroto) procedaras. Pagrindinis kriterijus - bendrové patyré arba, tikétina, patirs tokiy
nuostoliy, kurie minimizuos jos turtg ir jmonés veiklos nebebus galima apsaugoti nuo to-
kiy nuostoliy, turtas yra mazesnis nei turimi jsipareigojimai kreditoriams, arba bendrové
nesugeba, arba, panasu, nesugebés vykdyti prievoliy esant normalioms verslo salygoms®®.
Kitas labai svarbus nemokumo nustatymo kriterijus yra tas, kad prie§ nemokumo admi-
nistratoriui pradedant administravimo veiksmus, Izdo Sekretoriatas turi prieiti prie i$va-
dos, kad néra jokiy kity alternatyviy banko finansiniy problemy sprendimo bady ir tai su-
kelty rimtas neigiamas pasekmes visam JAV finansy stabilumui. Taip pat Sekretoriatas turi
nustatyti, kad néra jokiy kity perspektyviy privataus sektoriaus alternatyvy, galin¢iy pa-
deéti apsisaugoti nuo banko jsipareigojimy nevykdymo. Papildomas kriterijus, j kurj reikia
atsizvelgti nustatant banko nemokuma, - Sekretoriatas privalo jvertinti konkuruojancius
interesus valstybés, kreditoriy, suinteresuoty $aliy, akcininky. Sekretoriatas turi tiesiog
nustatyti, ar poveikis finansiniams kreditoriy reikalavimams ir interesams yra ,,tinkamas®,
atsizvelgdamas i gresiantj pavojy JAV finansy stabilumui®*. Be kita ko, priimant sprendi-
ma dél konkretaus banko nemokumo reikia jvertinti ir tai, kaip banko zlugimas ,,potenci-

680 Institucijos gali jsiterpti kai: a) finansy jstaiga yra jsipareigojimy nevykdymo pavojuje; b) banko Zlu-
gimas sukelty rimty neigiamy padariniy visos JAV finansiniam stabilumui; ) jokia perspektyvi prie-
moné i§ privataus sektoriaus néra prieinama, siekiant i$vengti ir uzkirsti kelig jsipareigojimy nevyk-
dymams; d) jokie pertvarkymo veiksmai nepadéty i§vengti ar susvelninti tokiy neigiamy padariniy;
Dodd-Frank. Title IT, 203 (b) (1) - (7) skyrius.

681 Ibid. 203 (c) (4) skyrius.

682 Dodd-Frank. 203 (b).

683 Ibid. 203 (b) (4).

684 1Ibid. 203 (b) (4).
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aliai padidins pertekline rizikg kreditoriams, Salims ir akcininkams“®. Dar vienas svarbus
kriterijus - reik§mingos bendry nemokumo procedury kliatys ir apribojimai. Pries Izdo
Sekretoriatui priimant nutarimg yra numatyta pareiga gauti rekomendacijg tiek i§ Federa-
linés Rezervy Valdybos, tiek i§ FDIC. Reikalinga gauti du tre¢dalius Federalinio Rezervo
Valdybos nariy balsy ir atskirai du tre¢dalius FDIC direktoriy valdybos balsy. FDIC priva-
lo i$duoti rekomendacija dél siilomy banko nemokumo procediiry pradzios. Si nuostata
kritikuotina, nes reikalauja net trijy pritarimy. Du i$ trijy leidimy priklauso nuo viesyjy
institucijy valios, todél manytina, kad banko nemokomo salygy nustatymas priklauso ir
nuo politiky valios bei kasdieninio jy spaudimo. Be to, nustatant banko nemokuma reikia
remtis ir koreliuojan¢iomis JAV bankroto kodekso nuostatomis®®.

Pakeitimai buvo atlikti naujoje Sveicarijos kapitalo pakankamumo pojstatyminiame
akte. Jame buvo jdiegti tam tikri banko nemokumo ribiniai ,slenks¢iai®, garantuojantys
tiek placius diskrecinius intervencijos jgaliojimus FINMA jvertinant banko nemokumo
rizikg.®” Sveicarijos teisinéje sistemoje banky nemokumo salygas reglamentuoja banky
istatymas, kurj reikia sistemiskai aigkinti kartu su banky nemokumo procediry pojsta-
tyminiu teisés aktu. Galima daryti i$vada, kad néra takoskyros tarp banko nemokumo ir
gresiancio nemokumo sampraty. Kompetentinga institucija bankui esant nemokiam arba
gresiant nemokumui gali atlikti intervencija j banka, jeigu faktiné situacija atitinka $ias
nemokumo salygas banke: i) nepakankamas nuosavo kapitalo ir apskritai kapitalo pakan-
kamumo rodikliy lygis, po to, kai FINMA suteikeé laiko pataisyti $iuos rodiklius; ii) pagrjs-
tos priezastys, leidzian¢ios manyti, kad bankas yra pernelyg daug jsiskolings; iii) rimtos
likvidumo problemos®®. Esant vienai ar visoms i$ $iy salygy prieZitiros institucija gali pri-
imti nutarimg dél individualiy apsauganciy poveikio priemoniy®® panaudojimy atskirai
arba kartu pradedant ir banko restruktarizavimo®” arba likvidavimo proceduras®'. Pagal
banky jstatyma bankas laikomas pernelyg daug jsiskolings, kai yra nustatoma, kad banko
turto vertinimas kelia abejoniy dél banko perspektyvumo, ypa¢ vykdant kreditoriy jsi-
pareigojimus. Formaliy, pernelyg didelio jsiskolinimo jrodymy nereikalaujama. Jeigu yra
nustatomos specialios aplinkybés, indikuojancios apie esamg arba gresiantj (angl. impen-
ding) isiskolinimg, jos yra pakankamos®?. Galiausiai bankas, patiriantis rimtas likvidumo
problemas, yra laikomas daugiau nebesugebanciu vykdyti savo jsipareigojimy subjektu.
Likvidumo normatyvai banke privalo bati adekvatas, kad padengty banko jsipareigoji-
mus, kuriems jau suéjo mokéjimo terminas arba sueis artimoje ateityje ir bankas daugiau
nebesugeba gauti likvidZiy piniginiy 1éSy rinkos salygomis. Be to, kompetentinga institu-
cija dar taikydama poveikio priemones gali pradéti ir banko restruktarizavimo procedira,

685 Ibid. 203 (b) (5).
686 JAV Bankroto kodeksas. Title 11. Chapter 1. Sec. 101 (32).

687 Swiss Federal Ordinance of 1 June 2012 on Capital Adequacy and Risk Diversification for Banks and
Securities Dealers. 29 str.

688 Sveicarijos banky jstatymas. 25 str. 1 d.

689 Ibid. 26 str.

690 Ibid. 28-32 str.

691 Ibid. 25 str. 2 d., 33-37 str.

692 Swiss Federal Banking Commission sprendimas publikuotas SFBC leidinyje Nr. 48/2006, 2005. P. 271.
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priimdama atitinkama nutarimg®?. Priimdama §j nutarima FINMA turi patvirtinti ir res-

truktarizavimo plang jame inter alia jvardydama ir nustatytas nemokumo salygas.

Buvo i$analizuoti fundamentalts banko nemokumo kriterijai atskirose jurisdikcijose.
Atkreiptinas démesys, kad techniniai pojstatyminiai aktai $iuo metu vis dar kuriami , $iy
kriterijy sarasas ilgéja, kuriama i§samesné kriterijy reglamentacija. Pasirinktinai taikyda-
mi mikro lyginamaja analize, detaliau i$nagrinésime ES teisinés sistemos kryptj.

1.8.4. ES teisinés sistemos ypatumai

2014 m. rugséjo mén. 22 d. EBA i$spausdino konsultacinj dokumentg, teisinio regulia-
vimo gaires, kur nagrinéjami skirtingi banko nemokuma arba gresiantj nemokumg (angl.
Wfailing or likely to fail) lemiantys kriterijai®. Nors ES teisinéje sistemoje nustatymas, ar
bankas zlunga, ar gali Zlugti priklauso susijusios kompetentingos institucijos diskrecijai,
vertinant mokumo bukle individualiame banke, taciau $ios gairés pateikia svarbius tech-
ninius kriterijus bei reikalavimus, kuriais remiantis turi bati atliekamas banko nemokumo
jvertinimas. Svarbus aspektas, kad net ir identifikavus tam tikrus objektyvius kriterijus
banko nemokumo procediros néra automatiskai pradedamos. Laikomasi diskrecinio
banko nemokumo nustatymo poziario. Pazymima, kad kiekvienu atveju kompetentin-
gos institucijos turi nuspresti remdamosi i$samiu aplinkybiy ir kriterijy, tiek kiekybiniy
kriterijy, tiek kokybiniy jvertinimu, atsizvelgti j visas reik§mingas aplinkybes, ypa¢ finan-
sing informacija banke®”. Kompetentingos institucijos, nustatinédamos tam tikro banko
nemokumo faktg, remiasi, visy pirma, priezitros institucijos tikrinimy rezultatais ir turto
bei kity mokumo rodikliy jvertinimo procesu®®, priezitros institucijos jau taikytomis po-
veikio priemonémis arba ankstyvosios intervencijos priemonémis taikytomis konkre¢iam
bankui. Be to, kompetentingos institucijos turi atsizvelgti j banky gaivinimo galimybes,
priklausomai nuo banko jvertinimo rezultaty ir sutinkamai su direktyvoje 2014/59/EU,
36 str. nustatytais jsipareigojimais. Pagal nacionaling teise jos yra jgaliotos nustatyti, ar
bankas 7lunga arba gali Zlugti, pasikonsultavusios su kompetentinga institucijomis dél
nemokumo nustatymo. Taip pat turi atlikti autonomiska mokumo jvertinimg, paremta
objektyviais elementais ir kriterijais, nustatytais butent $iose gairése®”’. Reikalavimus ir
jvertinima, ar bankas vis dar atitinka veiklos reikalavimus, keliamus banky veiklai jgyven-
dinti ir testi, kompetentinga institucija nustato atsizvelgdama j prieZitros rezultatus per
priezitrinio tikrinimo ir jvertinimo proceso rezultatus®® bei BRRD nustatyta pareiga, jog
bendras proceduras ir metodologija, jskaitant ir organizacijos jvertinima, ir riziky trakta-
vimg, reglamentuoja EBA gaires.

Kompetentinga institucija turi pagrjsti sprendimag dél banko nemokumo ar gresiancio
nemokumo remdamasi priezitrinio tikrinimo rezultatais ir, kai yra jmanoma, apsvarstyti

693 Sveicarijos banky jstatymas .41 str. 1 d.
694 EBA. Consultation Paper. Supra note 678.
695 Ibid. P. 4.

696 Directive 2013/36/EU. 97, 107 str.

697 Dodd-Frank. Section 3, Title II.

698 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES. Supra note 107. 97 str.,
107 str.
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$iuos banko veiklos informacijos Saltinius: a) rezultatus, kylancius i$ priezitiros poveikio
priemoniy taikymo ir ankstyvosios intervencijos priemones, jeigu buvo pritaikytos; b) re-
zultatus, kylancius i§ banko turto ir jsipareigojimy vertinimo®”; c¢) pranesimy, gauty i§
banko, kuriuose bankas svarsto ir traktuoja pats save kaip Zlungantj arba galintj Zlugti’®.
Kapitalo padétis laikoma bloga, kai bankas pazeidzia teisés aktuose nustatyty nuosavy lésy
reikalavimus, bankas disponuoja tokiu turtu, kurio verté yra mazesné uz jo jsipareigo-
jimus™. Vertindama banko turtg ir jsipareigojimus kompetentinga institucija inter alia
atsizvelgia j rizikas ir rodiklius, i§plaukiancius i§ prieziarinio patikrinimo, banko gaivini-
mo plano aktyvavima (perspektyva), nacionaliniy teisés akty arba SSM nustatytus turto
kokybés reikalavimus, reik§mingai rodancius, kad banko turtas sumazéjo”">
Kompetentinga institucija, nustatydama banko nemokumo fakta, gali naudoti ir pa-
pildomy nemokumo kriterijy rinkinj: a) grésmé banko gyvybingumo atstatymui, atsizvel-
giant j reik§mingai padidéjusias finansavimo i$laidas iki bankui nepakeliamos nastos; la-
bai tikéting arba reik§minga banko balanso sumazéjima; b) banko turto, jsipareigojimy
ir neapibréztyjy jsipareigojimy grynosios tikrosios vertés dalies ir atidéjimy sumazéjima;
c) reik§mingus neigiamus makro-ekonominés aplinkos pokycius, kurie gali lemti banko
finansine padétj ir gyvybinguma, jskaitant susijusius poky¢ius palikany rinkoje, nekilno-
jamojo turto kainas ir vertés pokyc¢ius arba ekonomikos augima. Tokie poky¢iai turi po-
tencialiai reikSmingg neigiamg poveikj verslo modeliui, banko pajamy rezultatus ir ateities
perspektyvuma, ilgalaikj augima; d) rodiklius, atspindin¢ius finansy rinkos pasitikéjima, t.
y. kad banko mokumo reikalavimai buvo $iurksciai pazeisti ir sukélé neigiamy padariniy
rinkos interesams arba banko finansiné padétis ir gyvybingumas gali buti sutrikdyti, jiems
i8kilty grésmé, jskaitant, bet neapsiribojant banko apskaitos vertés sumazéjimus ar staigiai
sumazéjusia ekonomine veiklg (finansinio sverto pokytis); ) svarby ir ilgalaikj, ne laikino
pobudzio, banko finansinés padéties pablogéjima ar prudenciniy reikalavimy teisés akty
pazeidima, jvertinant atitinkamus rinkos rodiklius: jskaitant, kai jmanoma, kapitalo kie-
kiu pagrijstus rodiklius (pvz., akcijy kaina) arba rodiklius, pagristus skola (pvz., kredito jsi-
pareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy arba subordinuotos skolos skirtumai). Sie
rodikliai turi indikuoti, kad bankas gali patirti nuostoliy, kurie potencialiai sukels pavojy
banko mokumui ir veikos testinumui’®”. Kai kurie svarbiausi kriterijai aptartini placiau.
Likvidumo padétis banke. Preziumuojama, kad kompetentingai institucijai yra zino-
mos banky veiklos rizikos, darnios banko veiklos rodikliai, kurie jvertinami ir susijusi ati-
tinkama informacija surenkama per priezitrinj tikrinimg. Vienas i$ likvidavimo kriterijy
yra banko gaivinimo plano aktyvavimas ir vélesnis jo Zlugimas, jgyvendinant pasirinktas
banko gaivinimo opcijas. Pavyzdziui, tais atvejais, kada gaivinimo plano jgyvendinimas
bankui kompetentingos institucijos buvo taikomas kaip ankstyvosios intervencijos prie-
moné pagal direktyvos 2014/59/EU 27 (1) str. Kitas su banko likvidumu susijes kriterijus
yra reik§mingi neigiami poky¢iai, vienaip ar kitaip palie¢iantys banko likvidumo padéties
raidg ar finansavimo profilj. Minimaliy likvidumo reikalavimy, numatyty ES Reglamente

699 Direktyva 2014/59/EU. 36 str.
700 EBA. Consultation Paper. Supra note 691. P. 14-15.
701 Direktyva 2013/36/EU. 104 (1) (a) str.

702 Direktyva 2013/36/ EU 104-105 str. Direktyva 2014/59/EU 27 (1) (a) str. Direktyva 2014/59/EU. 36
str.

703 EBA. Supra note 678. P. 16-17.
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Nr. 575/2013 (105 str.), neatitikimas gali bati esminis faktorius, nustatant banko nemoku-
ma. Tai gali buti bet kurie nacionaliniai minimalas likvidumo reikalavimai, keliami ban-
kams. Be kita ko, labai svarbu nustatyti, ar likvidumo sutrikimai yra ne laikino pobudzio,
svarbu banko likvidumo apsaugos (atsargos) ir likvidumo atsvaros pajégumo’™ neigiama
kaita. Prireikus, vertinant banko likvidumo bikle, gali bati atsizvelgiama ir j a) labai ti-
kétinas likvidumo jplaukas, jskaitant pagal jvairias kredito ir likvidumo linijas, t. y. bet
kokias numatomas sutartines jplaukas ir mokéjimus; b) gebéjima atnaujinti finansavima;
galimybe prieiti prie ilgalaikio finansavimo $altiniy; c¢) nepaprastaja, likviduma labai su-
mazinancia arba netgi nutraukiancia padétj, likvidumo (paskolomis finansuojama) linija
i§ partneriy ar kity sandoriy $aliy; d) nelaikino pobudzio finansavimo i$laidy padidéjima
iki nestabilaus lygio, ypa¢ atsiradusig dél i$laidy padidéjimo (pavyzdziui, kreditavimo pa-
jamingumai ir skirtumai) neapsaugotam turtui ir refinansavimo galimybés apribojimai; e)
reik§minga neigiama esamy ir basimy banko prievoliy raida. Vertinant banko jsipareigoji-
mus turi buti atsizvelgta j 1) tikétinus banko jsipareigojimy (likvidumo) srautus, jskaitant
banko sandoriy Saliy reikalavimus dél teisés reikalauti iSpirkti jsipareigojimus ar akcijas ir
kitus besiformuojancius poZzymius, galinc¢ius lemti potencialy masiska indéliy atsiémima
bankuose; ii) tikétinus uzstato reikalavimus ir adekvataus uzstato trikuma; iii) bet kokius
kitus numatomus jsipareigojimus, jskaitant tuos, kurie kyla i§ garantija uztikrinty kredity
ar kity likvidumo linijy (paskoly); iv) banko atliekamy mokéjimy padétis, turimos klirin-
go ir atsiskaitymo sistemos ar bet kuriy kity rodikliy, implikuojanciy, kad bankas patiria
sunkumy, vykdydamas jsipareigojimus arba atlikdamas mokéjimus kliringo arba atsiskai-
tymo sistemose, pasikeitimai; iv) pazanga, kuri, tikétina, ateityje neigiamai paveiks banko
reputacijg ir ypac reik§mingai sumazins banko mokumo reitingus, nustatomus vienos ar
keleto reitingo agentury, jeigu tai gali lemti reikémingas banko pajamas, apriboti galimy-
bes atnaujinti finansavimg arba sutartiniy salygy aktyvavima, pagrista iSoriniais reitingais.

Banko veiklos leidimo reikalavimai. Kompetentinga institucija gali atSaukti banko li-
cencijg inter alia, kai bankas i) daugiau neatitinka prudenciniy reikalavimy, nustatyty tre-
¢ioje, ketvirtoje arba Sestoje reglamento EU Nr. 575/2013 dalyse, arba skirty pagal 104 (1)
ir 105 str. direktyvos 2013/36/EU nuostaty; ii) néra jrodymu, kad bankas ir toliau vykdys
savo jsipareigojimus kreditoriams ir ilgiau nesuteiks apsaugos kreditoriy patikétam turtui
arba iii) pazeis vieng i§ reikalavimy, numatyty 67 (1) a - p direktyvos 2013/36/EU punk-
tuose’. Pertvarkymo institucija turi apsvarstyti inter alia ar ir kiek rimti yra trakumai,
identifikuoti banko valdymo organy, pvz., valdybos susitarimai, taip pat ar banko veiklos
pajégumas turés materialinio poveikio ekonominiam banko patikimumui ir gebéjimui
teikti bankininkystés/investavimo paslaugas.

Banko valdymo sistema. Banko nemokumo nustatymo kriterijai skirti nustatyti, ar
bankas turi rimty finansiniy problemy ir spragy valdymo sistemoje, kas gali daugeliu
atvejy kartu su kitais objektyviais elementais bati susij¢ su kapitalo ir likvidumo ro-
dikliais bei nulemti banko licencijos at§aukimg. I§skiriami $ie kriterijai: a) reik§mingi,
netikslas pranes$imai ir finansinés ataskaitos prieziaros institucijoms, ypa¢ sprendimai
deél kvalifikuoty iSorés auditoriy atsisakymo; b) pernelyg uzsitgsusios derybos banko

704 Likvidumo atsvaros pajégumas - tai lésy kiekis, kurj bankas gali jgyti likvidumo poreikiams tenkinti.
Likvidumo atsarga paprastai apibréziama kaip likvidumo atsvaros pajégumas trumpu laikotarpiu tes-
tavimo nepalankiausiomis aplinkybémis scenarijaus atveju.

705 Direktyva 2013/36/EU. 18 str.
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valdymo organy viduje, kas atitinkamai veda prie negaléjimo laiku priimti esminiy
sprendimuy; c) neatitikimas deklaruojamo ir esamo turto pagal pagrindines banko val-
dymo tvarkas ir sistemas, kas gali sukelti rimtus rizikg ribojancio teisinio reguliavimo
pazeidimus. I§ esmés tai yra materialinés teisés pazeidimo atvejai, reglamentuojami pa-
grindinése banko valdymo tvarkose, galintys sukelti rimta neigiama prudencinj poveikj
bankui ir nulemti priezastis, dél kuriy gali buti at§aukiama banko licencija. Paminétini
tam tikri atvejai: a) neadekvatus strateginis veiklos planavimas, Zemas rizikos ir pri-
imtinos rizikos lygis; b) rizikingas valdymo organy reguliavimas, vedantis prie to, jog
bankas negali identifikuoti, valdyti ir pranesti apie esamas banko rizikas, kurias patiria
dabar ar gali patirti netolimoje ateityje; ¢) reik§mingy trakumuy, skirtumy, pazeidimy
ir problemy, apie kuriuos atitinkamai nebuvo tinkamai ir (arba) laiku pranesta valdy-
mo organams, ignoravimas; d) neadekvati vidinés kontrolés sistema ir mechanizmai; e)
reik§mingi reputaciniai praradimai, kylantys dél paskirty asmeny kompetencijos ir tin-
kamumo bei neatitikimo teisés akty reikalavimams; f) individualiy banko darbuotojy,
atliekanciy svarbias funkcijas banke, operaciné rizika ir i$ $ios rizikos kylantys dideli re-
putacijos nuostoliai (nepakankamas skaidrumas vykdant verslg ir operacijas arba nepil-
nas/netikslus/neteisingas informacijos atskleidimas kompetentingoms institucijoms; g)
didelé bylinéjimosi ar teisminiy gin¢y rizika, ypa¢ dél paskirty ir tebedirbanciy asmeny
veiksmy atliekant pagrindines banko veiklos funkcijas; h) reikémingi neatitikimai darbo
uzmokescio politikai’®.

Operaciniai gebéjimai teikti paslaugas. Tam tikri objektyvus elementai, kurie gali nei-
giamai paveikti banko veiklos pajégumus (tiek finansinius, tiek administracinius) ir funk-
cionavimg, teikti bankininkystés ir investavimo paslaugas, net ir nepazeidziant nuosavy
1ésy ir likvidumo reikalavimy. Tai tokios aplinkybés ir jvykiai, kai jie néra apibrézti teisés
aktuose bei negali biiti pasalinti reikiamu laiku ir veiksmingu badu, taciau j juos turi bati
atsizvelgiama vertinant, ar bankas yra nemokus. I$skiriami $ie neigiami rodikliai: i) ban-
kas negali toliau sékmingai vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams ir juolab toliau nebe-
gali uztikrinti apsaugos turto, kurj jam patikéjo indélininkai; ii) bankas tampa nepajégus
atlikti ar gauti mokeéjimus ir todél negali tinkamai vykdyti bankininkysteés veiklos; ii) dél
operaciniy riziky bankas praranda rinkos ir indélininky pasitikéjima, kas lemia tokig si-
tuacija, kada bankas ilgiau nebegali sékmingai vykdyti savo verslo ir veiklos (pavyzdziui,
paminétinas kity banky ar kity, tre¢iyjy, suinteresuoty asmeny nenoras sudaryti sandorj,
suteikiant kapitalo bankui, ir kai esamos banko sandoriy $alys siekia nutraukti sutartis,
jskaitant masiskg indéliy atsiémimg i§ banky”"”.

Kadangi banky finansavimas ir likvidumas labai priklauso nuo rinkos dalyviy pasiti-
kéjimo, manytina, kad néra jmanoma nustatinéjant banko nemokuma vadovautis tiktai
kiekybiniais kriterijais. Jeigu privalomi kiekybiniai kriterijai yra silpnai i§vystyti teisés ak-
tuose, yra rizika, kad gyvybingam, sveikam bankui(-ams) gali buti neteisingai pradedama
banko nemokumo procediira arba jie patekty j specialaus pertvarkymo teisinio rezimo
veikimo sritj. Todél kyla klausimas, kokio laipsnio diskrecinius kriterijus reikia suteikti
kompetentingoms institucijoms. Kuo didesné diskrecija suteikiama vieSosioms instituci-
joms, tuo labiau padidéja rizika dél reguliavimo institucijy pernelyg didelés kontrolés. Vis

706 EBA. Supra note 678. P. 21.
707 Ibid.
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délto manytina, kad reikalinga suteikti tam tikro lankstumo siekiant, jeigu norima tinka-
mai reaguoti i plataus spektro banky krizés scenarijus. Praktiniu aspektu yra nejmanoma
nustatyti ir i§ anksto teisés aktuose apibrézti visy tiksliy kriterijy ir aplinkybiy, kurioms
esant prireiks pradéti banko nemokumo proceduras. Bet kuriuo atveju aptarti kriterijai
yra tinkamas signalas akcininkams, bankui i$ anksto jvertinti pablogéjusios banko finan-
sinés buklés pasekmes ir suteikti bankui paskutine galimybe pataisyti situacija pries atlie-
kant vie$yjy institucijy intervencija.

1.9. Apibendrinancios bendrosios dalies pastabos

Daug lengviau yra apibrézti, kas yra banky krizé, nei ex ante nustatyti ir jvertinti
jos masta. Bankai, doktrinoje apibiidinami kaip i prigimties rizikingi verslo subjektai,
natiraliai nestabilios finansy institucijos, ypac¢ dél jy reikalaujamy specifiniy likvi-
dumo nuostaty (ir kity su banky nemokumu susijusiy riziky skirtumy nuo jprasty
versly subjekty), kurios, nors ir suteikia tam tikra pridétine verte banko klientams,
taciau neapsaugo nuo indélininky galimo reikalavimo atsiimti indélius pagal pareika-
lavima. Pernelyg dazni indéliy atsiémimo atvejai gali veikti banka skubiai likviduoti
turimg turtg, taip patiriant reik§mingy turto pardavimo islaidy (pavyzdziui, vykdymo
islaidos antstoliams ar aukciono organizavimo islaidos), kurios gali nulemti banko
galimybe sékmingai vykdyti jsipareigojimus likusiems indélininkams. Tokie masiski
indéliy atsiémimo atvejai gali paskatinti susirtpinima visuomenéje dél banko finan-
sinio mokumo ir sukelti tam tikrg panika, $alutines moralines rizikas rinkoje. Visais
atvejais banky krizé neatsiejama nuo vieno ar keliy banky nemokumo atvejy ir ati-
tinkamai vyriausybés intervencijos sprendziant mokumo problemy turinc¢io banko
(-y) problemas, nes jos susijusios su viesuoju interesu. Nors debatai dél banky veiklos
siaurinimo, kaip prevencinés banky nemokumo priemonés, vis dar tesiasi, manytina,
kad bankininkystés veikly susiaurinimas ateityje galimai padéty minimizuoti su ban-
ky veikla susijusias rizikas (iSkyla poreikis padaryti detalig ekonomine kasty-naudos
analize prie§ pasirenkant konkrety teisinio reguliavimo modelj), turéty prevencinj
poveikj, taciau visiskai iSvengti banko nemokumy nepadéty. Kita vertus, batinybe
ieskoti teisinio reguliavimo sprendimy budy banky koncentracijos problemai spresti
patvirtino G30, pasialydami, kad didelés sistemiskai svarbios finansy institucijos tu-
réty buti ribojamos vykdant veiklg, kuri gali sukelti potencialias ypa¢ dideles rizikas
arba rimtus interesy konfliktus’®. Nors banky veikloje itin pasirei$kia vie$o intere-
so poZzymiai, tac¢iau banky nemokumas - nei$vengiamas ekonominio ciklo rezulta-
tas. Siekiant, kiek jmanoma, labiau su$velninti ekonomines banky zlugimo pasekmes
bendryjy nemokumo teisés normy nepakanka. Todél, atsizvelgiant j paskutinés banky
krizés padarinius, siekj efektyviau spresti banky mokumo problemas, vadovaujantis
tarptautiniais finansiniais standartais, pasikeité banko nemokumo procediry paradi-
gma, jsivyravo specialios teisés normos, atsirado specialus banky pertvarkymo teisinis
rezimas, pasikeité ir (arba) reik§mingai modifikavosi banko nemokumo procediry
rasys. Centrinis vaidmuo bendrojoje banko nemokumo procediry koncepcijoje tenka
aiskiam banko nemokumo sglygy identifikavimui, nustatymui ir kriterijams: kokybi-

708 Group of Thirty. Financial Reform A Framework for Financial Stability. 2009.
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niams, kiekybiniams, diskreciniams. Tai, visy pirma, svarbu dél to, kad, kaip atsklei-
dé praktika, ad hoc sprendimai netinkami (neoperatyvts, susije su politine rizika ir
pan.), nes esant masiskam indéliy atsiémimui i§ banky esminis vaidmuo tenka nuspé-
jamam, aiSkiam, laiku atliktam kompetentingos institucijos jsiki$imui j banko veikla
esant nemokuma paskatinusiy jvykiy salygoms.

165



II. BANKO PERTVARKYMO TEISINIS
REGULIAVIMAS IR VYKDYMAS

Iki paskutinés banky krizés banko pertvarkymas arba restruktarizavimas’ paprastai

buadavo suprantamas kaip mokumo problemy turin¢io banko reorganizavimo procesas,
arba banko likvidavimas, arba banko verslo pardavimas, arba jvairios rekapitalizavimo
formos, jskaitant ad hoc vie$ojo sektoriaus finansavimg. Banko pertvarkymu buvo laiko-
mos jvairios banko turto gaivinimo (reorganizavimo) bei pertvarkymo procediros, pa-
vyzdziui, akcijy rekapitalizavimas, bei vyriausybés lygmens finansinio stabilizavimo prie-
monés’'. Buvo iskiriami du pagrindiniai banko pertvarkymo metodai: i) banko mokumo

problemy sprendimo budai, susije su privataus sektoriaus pagalba’'’; ii) banko mokumo

problemy sprendimo budai, susije su vie$ojo sektoriaus pagalba

Pirmuoju atveju bankg valdantys akcininkai privaléjo pertvarkyti mokumo problemy
turintj bankg jj rekapitalizuodami, t. y. suteikdami papildomo kapitalo, sieckdami i$veng-
ti tiesioginio banko likvidavimo. Jeigu akcininkai nebuvo pajégus iki teisés akty reika-
laujamos ribos rekapitalizuoti mokumo problemy turintj banka, bet taip pat akcininky
tinkamumu ir kompetencija nebuvo abejojama, bankas galéjo buti laikomas vis dar pers-
pektyviu ir toliau veikti. Tokiam nepakankamai kapitalizuotam ir mokumo problemy tu-
rin¢iam bankui, ta¢iau jstatymuose jtvirtinty nemokumo salygy neatitinkanc¢iam bankui,
buvo leidziama ir toliau testi veikla, nustatant grieztesnes veiklos salygas ar taikant ki-
tas veiklos rizikg ribojancias priemones. Pavyzdziui, banko rekapitalizacija galédavo buti
vykdoma palaipsniui kartu su atidziu banko veiklos stebéjimu-monitoringu ir specialiais
papildomais reikalavimais, rizikg ribojanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, dividendy is-
mokéjimo sustabdymu. Iki tol, kol jstatymy reikalaujamas banko kapitalo dydis yra at-
statomas. Jeigu pagrindiniai akcininkai vis délto nesugebédavo tinkamai rekapitalizuoti
banko, kitas jprastas zingsnis - praSoma kity mazesniyjy akcininky pagalbos arba ieSkoma
papildomos finansinés paramos finansy rinkose. Galiausiai, minétoms priemonéms ne-

709 Dél terminologijos pasakytina, jog teisés doktrinoje aptinkamos, pavyzdziui, tiek banko restruktari-
zavimo (angl. bank restructuring) savokos, tiek banko pertvarkymo savokos (angl. bank resolution).
Retkarciais aptinkama, jog abi sgvokos vartojamos lygiagreciai. Pavyzdziui zr. Hoelscherio D.S. Supra
note 2. Autorius disertacijoje vartoja banko pertvarkymo savoka (angl. resolution), teigdamas, jog §i
savoka doktrinoje modernesné, jsivyravusi po pasikeitusios paradigmos, be to, jtvirtinta ES teisinéje
sistemoje, banky sajungos teisés aktuose. Kita vertus, pazymeétina, jog $ios savokos pagal savo turinj i§
esmés yra tapacios. ES ir JAV susijusiuose teisés aktuos jsitvirtinusi pertvarkymo savoka, o Sveicarijo-
je restruktirizavimo sgvoka.

710 Hoelscher D.S. Supra note 2. P. 12.

711 Kai finansiniy sunkumy patiria¢iam bankui pasiekia taska, kai reikalinga oficiali vie§osios institucijos
intervencija, pirmiausia prieziiros institucija imasi banko veiklg koreguojanciy veiksmy, siekdama
sustiprinti banka. Tokie veiksmai gali bati bet kurios restruktiirizavimo pastangos, pavyzdziui, banko
pardavimo planavimas. Sios pastangos dazniausiai apibidinamos kaip ,,privataus sektoriaus“ spren-
dimai ir nebatinai sukelia indéliy draudéjui papildomy islaidy. Taciau islaidos gali bati sukeliamos
vyriausybéms, pavyzdziui, nurasant turtg ar sumazinant mokestinius banko jsiapreigojimus. Supra
note 27. Financial Criss management and Bank resolutions. Protecting creditors of Insolvent Banks:
How should the rights of different types of creditors be best managed? Chapter 13. P. 220.

712 Ibid.
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pasiteisinus, banky mokumo problemas buvo bandoma spresti panaudojant klasikinius
banko mokumo problemy badus: bankas likviduojamas, banko turtas, jsipareigojimai ir
sandoriai parduodami (jeigu tai leido jstatymy bazé), bankas parduodamas dalimis arba
kaip visuma (francizé), bankas nacionalizuojamas’">.

Antruoju atveju, jeigu nepavykdavo jgyvendinti privataus sektoriaus priemoniy, be-
sitesian¢ios tam tikro banko mokumo problemos nebitinai reigké, kad bus inicijuojamas
bankroto bylos iSkélimas ir bankas bus likviduojamas. Pavyzdziui, tam tikrame banke
galéjo susiklostyti tokios finansinés ir veiklos aplinkybés, kurios leisdavo panaudoti tam
tikrus vie$ojo sektoriaus pagalbos veiksmus ir priimti atitinkamus valstybés pagalbos
sprendimus”'*. Vie$ojo sektoriaus pagalba buvo pagrista jvairiais finansinio tvarumo me-
chanizmais, i$ kuriy populiariausi biidavo jungtinés rekapitalizavimo schemos™ (rekapita-
lizuojant tiek akcininkams, tiek valstybei), banko pertvarkymas panaudojant banko turto,
teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimg arba kitg pardavimo metoda, kai viesieji fi-
nansai panaudojami tam, kad buty sékmingai perkelta dalis banko turto arba garantuo-
jama turto verté, arba nacionalizuojant banka (nuosavybeés nusavinimas su mintimi, kad
ateityje jis bus perprivatizuojamas)’*®.

Per paskuting banky krize tapo akivaizdu, kad nemokumo jstatymuose yra teisiniy
spragy, egzistuoja nacionalinio teisinio reguliavimo apribojimai, banko pertvarkymo pro-
cedaros tarptautiniu lygiu néra harmonizuotos ir unifikuotos, konceptualaus pozitrio j
banko pertvarkymo teisinj rezimg néra’"’. Tokia situacija atitinkamai lémé nepakanka-
mai optimalius banky pertvarkymo rezultatus. Kaip jau aptarta, G-20 valstybés priémé
naujus tarptautinius banky pertvarkymo standartus”®. Sie tarptautiniai standartai padéjo
reformuoti nacionalinius banky pertvarkymo teisinius rezimus, siekiant praktisko ir nuo-
seklaus teisinio reguliavimo pozitrio. Isanalizavus doktring galima teigti, kad iki naujos
banky pertvarkymo teisinio rezimo paradigmos esminiai banky pertvarkymo procediry
efektyvuma apribojantys veiksniai buvo
1. Kompetentingoms institucijoms jstatymai nesuteiké pakankamy jgaliojimy, kurie

jgalinty nurasyti banko testinumo prezumpcija. Be to, bankui susidirus su mokumo

problemomis daznai valdymo organai ir akcininkai neprarasdavo banko kontrolés™”.

Atsirado poreikis vie$osioms institucijoms naudotis pertvarkomo banko akcininky ir

valdymo organy jgaliojimais, valdyti ir, esant tinkamoms aplinkybéms, parduoti per-

tvarkomo banko turtg ir nuosavybe.

713 IME WB. Supra note 86. Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 42-43.

714 Viesosios finansinés pagalbos tikslas — sumazinti ir apriboti nemokaus banko i$laidas, tenkancias
realiajai ekonomikai, jeigu konkrecioje jurisdikcijoje ties nemokumo riba atsiduria daug banky ar
bankas, vykdantis sistemiskai svarbias funkcijas.

715 IME WB. Supra note 86. Criteria and Incentives in the Recapitalization Scheme. P. 69-70.

716 Restruktirizavimo priemonés paprastai budavo parenkamos ad hoc pagrindais, todél banko pertvar-
kymas badavo, visy pirma, tam tikry pertvarkymo strategijy pasirinkimas, tam tikra banko finansinés
veiklos jvertinimo procedura.

717 ESB. Thematic review on resolution regimes, 2013.
718 Key Atrributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions. Supra note 343.

719 Neretais atvejais akcininkai i$laikydavo placias kontrolés teises net ir po banko paskelbimo nemokiu,
t. . dalyvaudami jprastoje bankroto procediroje su reik$minga reikalavimy dalimi.
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Istatymai apribojo kompetentingy pertvarkymo institucijy jgaliojimus, suteikiancius
galimybe nemokiy arba ties nemokumo riba atsidarusiy banky sékmingam pertvar-
kymui. Dauguma priezitros institucijy susidurdavo su apribojimais parduodant arba
perkeliant Zlungancio banko banko turtg ar jo dalj, pavyzdziui, jstatymai reikalavo
akcininky sutikimo (reikalavimas susijes su bendroviy teisés nuostatomis). Toks regu-
liavimas neleisdavo vie$osioms institucijoms uzkirsti kelig neigiamo poveikio ekono-
mikai ir i8laidy, susijusiy su banko pertvarkymo veiksmais, sumazinimui’.

Teisés aktai suteike tik labai ribotus jgaliojimus tiek prieziaros institucijoms, tiek indé-
liy draudéjams, tiek kitoms pertvarkymo institucijoms, dalyvaujan¢ioms banko per-
tvarkymo procese. Todél ilgainiui atsirado poreikis perziaréti viesyjy institucijy teisinj
reguliavimg ir nustatyti ai$ky, organizacinj jy reglamentavimg, organizacine tvarka,
struktiirg ir sprendimy priémimo mechanizmus, kas atitinkamai leisty $ioms institu-
cijoms buti adekvaciai finansuojamoms ir turéti kompetentingus valdymo organus,
pavyzdziui, valdyba, susidedan¢ia i§ puikios reputacijos profesionaly.

Istatymuose ne visais atvejais buvo jtvirtintos adekvacios, detaliai reglamentuotos
banko pertvarkymo teisinés priemonés’', per banky krize uztikrinancios ankstyvus
ir greitus vie$yjy institucijy veiksmus, paprastai reikalingus priimti per savaitgalj, kol
bankas dar yra mokus’?. Banko pertvarkymo teisinis reguliavimas buvo i§ esmés ne-
pakankamas arba ydingas’. Atsirado poreikis banky nemokumo teisinius santykius
reguliuojanciuose teisés aktuose numatyti aiskias ir detalias banko pertvarkymo teisi-
nes priemones.

Su pavienémis i$imtimis’* i$ry$kéjo nepakankamos teismy Zinios bankininkystés sri-
tyje. Teiséjai turéjo labai ribotas zinias bankininkystés sektoriuje, kas tam tikrais atve-
jais tapo rimta klititimi sékmingam banky pertvarkymui pagal bendrasias nemokumo
teisés normas.

Tapo akivaizdu, kad beveik visais atvejais banko pertvarkymas susijes ir su politi-
ne rizika (sprendimy greitis bei kokybé tampa i$ dalies priklausomi ir nuo politinés
valios)’?.

720

721
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Pavyzdziui, buvo palygintos banko pertvarkymo ir bankroto islaidos Lehman Brother banko nemo-
kumo atveju. FDIC priéjo prie isvados, jog esant specialiam banky pertvarkymo rezimui, j specialy
jstatymy veikimo sritj patenkant ir investicinéms jmonéms, toks banko mokumo problemy sprendi-
mo budas sukelty nuostoliy uz 3 centus 1 doleriui, tuo tarpu bankroto atveju nuostoliai buty 79 centai
1 doleriui. FDIC. Press Release decribing the Lechman OLA report. FDIC.The Orderly Liquidation
of Lehman Brothers Holdings Inc. under the Dodd-Frank Act. Vol. 5, Nr. 2, 2011. Fleming M., Sarkar
A. The Failure Resolution of Lechman Brothers. Fed. Res.Bank, NY, Economic Policy Review, Vol. 20,
2014.

BCBS. Supra note 15.

Hiipkes E. Resolving Crises in Global Financial Institutions: The Functional Approach Revisited.
Shortcomings of Existing Resolution Regimes. (in) Supra note 27. Chapter 18. P. 294.

Todél kilo daug teisiniy problemy ir papildomy riziky praktikoje, ypatingai dél potencialiy kreditoriy
ir akcininky teisiy paZeidimy taikant banko pertvarkymo priemones.

US Bankruptcy Court. Bylos Nr. 08-13555. Opinion on Motions Seeking Modification of the Sale
Order Pursuant to Rule 60 (B), The Trust EE'S Motion For Relief Under The SIPA Sale Order, Barclays‘
Cro SS-Motion to Enforce the Sale Orders and Adjudication of Related Adversary Proceedings, 2011.
Taip pat zr. The Sale Motion of Lehman Brothers Holdings Inc. Docket Nr. 60. P. 4.

Hoelscher D.S. Supra note 2. P. 14-15.



7.

10.

I8ryskeéjo kreditoriy, indélininky, akcininky teisiy apsaugos spragos banky pertvarky-
mo procediirose. Siekiant veiksmingai taikyti banko pertvarkymo teisines priemones,
batina sudaryti teisines salygas, kad pertvarkymo institucijos laikinai neleisty kredito-
riams ir sandorio $alims naudotis teisémis uztikrinti reikalavimy vykdyma ir uzbaigti,
paankstinti arba kitaip nutraukti sutarciy su zlunganciu banku. Be to, kompetentin-
goms institucijoms reikia laiko nustatyti ir jvertinti tas sutartis, kurias reikia perduo-
ti mokiam treciajam asmeniui nerizikuojant, kad finansiniy sutarciy verté ir mastas
keistysi sandorio $alims pasinaudojus sutarc¢iy nutraukimo teisémis.

Siekiant finansinio stabilumo tiksly nebuvo tinkamai atsizvelgiama j kreditoriy su-
tar¢iy nutraukimo apribojimus ar teise nutraukti sutartj. Nepakankamai jvertintos ir
sandorio $aliy apsaugos priemonés. I$kilo poreikis apsaugoti akcininky ir kreditoriy
teises gauti ne mazesne reikalavimo dalj, negu jie gauty i$kélus jprasting bankroto
byla, be to, buvo nepakankamai reglamentuotos teisés pateikti skunda dél pertvar-
kymo sprendimy ir teismo proceso ribojimo atvejais.

ISryskeéjo sistemiskai svarbiy banky ir bendrosios nemokumo teisés normy taikymo
jy atzvilgiu problematika. Iki 2007 m. prasidéjusios finansy krizés kreditoriai, regu-
liuotojai, investuotojai nejvertino dideliy finansinio stabilumo problemy, kylanciy i§
dideliy, multinacionaliniy banky, ir pasekmiy galin¢iy kilti, esant nepakankamam
$ios rasies banky nemokumo procedury reguliavimui’®. Tapo akivaizdu, jog gy-
vename itin kompleksiskos tarptautinés finansy sistemos su jvairiy rasiy kredito
istaigomis, veikianc¢iomis skirtingose finansy rinkose, laikais. Tapome sistemiskai
svarbiy banky nemokumo liudininkais, kaip antai: Northern Rock, Bear Stearns,
Lehman Brother, Fortis ir t.t. Kita fundamentali problema - banko nemokumo pro-
cedary teisinio reguliavimo veikimo ir taikymo sritis neapémé didelés banky jvai-
rovés: investiciniy banky, vyriausybés remiamy busto paskoly kredito davéjy ir kity
sistemiSkai svarbiy asmeny, kaip antai: rizikos draudimo fondai ar specializuotos
privataus kapitalo jmonés’”. Rinkoje suaktyvéjo prezumpcijos, kad kai kurie bankai
yra per dideli, jog jiems buty taikomos likvidavimo proceduras, nes tai atitinkamai
automatiskai sukelia moralines rizikas. Pavyzdziui, reguliuotojai nebuvo nustate,
kurios banko operacijos yra kritinés visam finansy sistemos stabilumui. Nebuvo
sprendimo mechanizmo, galinc¢io ne tik apsaugoti skolininkus ir kreditorius nuo ne-
mokumo, bet taip pat apsaugoti ir vieSuosius finansus sprendziant banky mokumo
problemas”.

Fizinis banko turtas yra daug vertingesnis, jeigu finansiniy sunkumy turintis bankas
gali ir toliau testi savo veikla, net ir susidares su mokumo problemomis. Atsirado po-
reikis suteikti papildomas teises suinteresuotiems asmenims. Pavyzdziui, dabar tiek
privatas, tiek viesieji asmenys turi galimybe pasiekti kompromisa panaudodami issa-
miai reglamentuotas banky pertvarkymo teisines priemones, kurios galéty paskatinti
ar bent islaikyti banko verte, veiklos testinumo prezumpcija’®.

726
727

728
729

Kkkoris I. Failing Firm Defence in Failing Markets. (in) Supra note 27, 2009. P. 258.

Knight D.M. Mitigating Moral Hazard in Dealing With Problem Financial Institutions: Too Big To
Fail? Too Complex To Fail? Too interconected to Fail? Banking Law Symposium. (in) Supra note 27.
Chapter 16.

Rolef W. Supra note 592. P. 207. Hiipkes E. Supra note 737. P. 296-301.
Kkkoris I. Supra note 726.The Case For Bank Mergers. P. 260-261.
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2.1. Banko pertvarkymo teisinio reZimo samprata

Skirtingy valstybiy banky kriziy patirtis parodé, kad nemokumg reglamentuojantys
teisés aktai ne visuomet tinka norint veiksmingai i§spresti Zlungancio banko problemas,
nes jais néra tinkamai atsizvelgiama j batinybe i$vengti finansinio stabilumo trikdziy, to-
liau teikti esmines paslaugas ar apsaugoti indélininkus™. Banko bankroto bylos trunka
ilgai !, o reorganizacijos atveju reikalingos sudétingos derybos ir susitarimai su kredito-
riais, kuriy trukmé, sanaudos ir rezultatai gali buti zalingi skolininkams ir kreditoriams.
Priémus tarptautinius finansy standartus bei G20 valstybiy lyderiams susitarus, valsty-
béms atsirado pareiga jgyvendinti specialius banky pertvarkymo teisinius rezimus naci-
onalinéje teiséje.

Yra reikalinga i$samesné analizé, kokias teisines priemones ir ka apskritai reikéty
laikyti ,,banko pertvarkymu® Termino vartojimas bankininkystéje ir apskritai jurispru-
dencijoje néra nuoseklus. Banko restruktirizavimo ir (arba) pertvarkymo terminai buvo
vartojami teisés doktrinoje ir prie§ finansy krize, taciau svarbus faktas, kad po paskuti-
nés finansy krizés banko pertvarkymo apibrézima bandyta apibadinti bei suvienodinti ir
tarptautiniu mastu, vadovaujantis tarptautiniais standartais, reikémingai modifikuota ir
nacionaliné pozityvioji teisé.

Jurisprudencijoje banko pertvarkymas siejamas su banko pertvarkymo teisiniy prie-
moniy taikymu. Tam tikros banko pertvarkymo priemonés kompetentingoms instituci-
joms suteikiamos jstatymo. Jy tikslas - restruktairizuoti bankg ir (arba) paskatinti jprasta
nemokaus arba greitu metu galinc¢io tapti nemokiu banko likvidavimg. Pertvarkymo tiks-
lai gali buti pasiekti tik tuo atveju, kai pertvarkymo teisinis rezimas leidzia ankstyvus, grei-
tus, plataus masto pertvarkymo veiksmus, kuriy gali ir turi imtis pertvarkymo institucija,
kai tik pastebimi pirmieji banko finansiniy sunkumy pozymiai’*.

Banko pertvarkymo termino pradininkais galime laikyti kelis banky nemokumo
teisiniy santykiy ekspertus - Eva Hiipkes™, Tobias Asser”** ir David S. Hoelscher’. Jie

730 Pladiau zr. 1 skyriaus 4 d. 2 p.

731 Pavyzdziui, Sveicarijos banko Spar-und Leihkasee Thun bankroto byla buvo itin chaotiska, o uzsitesu-
sios likvidavimo proceduros truko 14 mety. Supra note 42. P. 6.

732 Bliss R, Kaufman, G. US Corporate and Bank Insolvency Regimes: An Economic Comparison and Eva-
luation. Federal Reserve Bank of Chicago Working Paper, 2006. P. 3.

733 Banko pertvarkymas yra jgyvendinamas dviem fundamentaliais budais: i) per banko reorganizavimo
procedira; ii) per banko likvidavimo procedara (likviduojant banko turtg). Vélesniuose savo darbuo-
se pertvarkymo savoka autoré vartoja apibadinama visy formy vie$ojo sektoriaus veiksmus, be arba
su privataus sektoriaus jtraukimu, kurie siekia spresti finansy institucijos mokumo problemas, kelian-
¢ias pavojy jos gyvybingumui. Hupkes E., Devos D. Cross-border Bank Resolution: A reform agenda.
(in) Giovanoli M., Devos D. International monetary and financial law, Oxford, Oxford University
Press, 2010, P. 36. Hiipkes E. Supra note 71. P. 83.

734 Asser T.M.C. Legal Aspects of Regulatory Treatment of Banks in Distress. Washington DC, Interna-
tional Monetary Fund, 2001. Chapter XI. P. 141. ,Banko pertvarkymo procediiros yra naudojamos
siekiant pertvarkyti finansiniy sunkumy turintj bankg ir i$spresti banko mokumo problemas. Todél
bendraja prasme pertvarkymo proceduros gali bati atliekamos tik tada, kai bankui pradedamos ofici-
alios administravimo procediros arba nemokumo procediros*

735 Autorius vartoja tiek banko pertvarkymo, tiek banko restruktirziavimo savoka. Banko pertvarkymg
apibudina kaip banko pertvarkymo jrankius, kurie pagal tam tikroje valstybéje esama teisinj regulia-
vimg yra prieinami, sprendziant individualiy finansiniy sunkumy turin¢iy banky mokumo proble-
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vieni pirmyjy pradéjo vartoti banko pertvarkymo sgvoka, apibadindami restruktari-
zavimo teisines technikas, kurios gali bati naudojamos reorganizuojant ir (arba) likvi-
duojant banka, atsizvelgiant ir taikant kitas banko nemokumo procediiras. Tuo paciu
metu taikant tiek bendrgsias nemokumo teisés normas, tiek specialigsias ar adminis-
tracinés teisés normas’*®. Véliau banko pertvarkymo sampratg plétojo ir kiti pripazinti
mokslininkai, kaip antai: R.M. Lastra, R.Bliss ir G.Kaufman’’. Uz finansy sistemos re-
glamentavimg atsakingos tarptautinés organizacijos taip pat unifikavo banko pertvar-
kymo samprata: i) FSB pagrindiniy pertvarkymo savybiy dokumente ir véliau sekusio-
se pazangos jvertinimo ataskaitose banky pertvarkymg apibrézé kaip ,,bet kokj teisétq
veiksmg, atliktg vieSosios institucijos banko atzvilgiu, jeigu bankas atitinka pertvarkymo
sglygas, jgyvendinant pertvarkymo priemones ir kompetentingy institucijy jgaliojimus su
arba be privataus sektoriaus jtraukimo, turint tikslg pasiekti vieng ar daugiau jstatymuo-
se apibrézty pertvarkymo tiksly. | banko pertvarkymo sgvokq jeina procediiry taikymas
pagal nemokumo teisg kartu su pertvarkymo teisiniy priemoniy jgyvendinimu“7*; ii) TVE
banko pertvarkymg apibadino kaip ,tam tikro banko finansing situacijg, diagnozuota
oficialaus administravimo (intervencijos) metu, turint tikslg restruktirizuoti mokumo
problemy turincio banko verslg, visy pirma, siekiant apsaugoti banko funkcijy testinumg,
minimizuoti finansy sistemos sutrikimus, sumaZzinti islaidas, tenkancias indélininkams,
kitiems kreditoriams ir mokesciy mokétojams7*.

Siaurgja prasme, banko pertvarkymas gali buti apibadinamas kaip banky specialios
nemokumo procediros ir (arba) banko pertvarkymo teisinis reZimas, skirtas i$imtinai
banky mokumo problemoms reguliuoti bei spresti, kartu siekiant pagrindiniy banky
funkcijy testinumo, finansinio stabilumo i$saugojimo ir dalies banko ar viso banko turto
gyvybingumo atstatymo tiksly’*’. Atsizvelgiant j banky veiklos specialiuosius pozymius,
banky pertvarkymo teisinis rezimas suteikia teisiniy priemoniy, kurios padeda kovoti su
banky mokumo problemomis, iSeinant uz bendryjy jmonés bankroto jstatymy riby ir

mas. Tai visos alternatyvios banko restruktarizavimo teisinés priemonés, kurios tikétina, jog yra ma-
Ziau pavojingos ekonomikai, jskaitant banko pardavimo priemone arba turto, jsipareigojimy ir teisiy
perleidimg. Banko restruktiirizavima autorius apibudina kaip ,,ilgametj procesa, daznai reikalaujantj
gijy vystymg kaip antai banko likvidavimo, banko verslo pardavimo arba banko rekapitalizavimo,
siekiant restruktarizuoti arba atgaivinti banko turtg, veiklas ir proceduras. Restruktarizavimo stra-
tegijos placigja prasme skirstomos j privataus sektoriaus ir viesojo sektoriaus sprendimus. Hoelscher
D.S. Supra note 2. Jvadas. P. 12-13.

736 Nemokumo problemos sprestinos ir naudojat ankstyvosios intervencijos priemones. Priemonés pa-
deda i§saugoti banko turto verte, apsaugoti indélininkus ir susvelninti moralines rizikas. Kkkoris I.
Supra note 741. P. 259.

737 Mokslininkai pertvarkymo savoka aiskina placiai. Pirmiausia pertvarkymo sgvoka siejama su geriau-
sia kreditoriy nuostolius apsaugancia teisine procedura, kreditoriy reikalavimo tenkinimo eile ir ma-
Ziausiai kainuojanc¢iu banko pertvarkymo metodu indéliy draudimo fondo atzvilgiu. Mokslininkai
pabrézia, kad banko pertvarkymo sprendimai — visi banko pertvarkymo sprendimai, turintys reiks-
més vietinés ekonomikos ir finansy rinky kontekste, siekiantys i$vengti neigiamy banko nemokumo
padariniy. Bliss R., Kaufman G. Supra note 75. P. 3.

738 FSB. Thematic review on resolution regimes. Peer review Report. Principas Nr. 3, 2013. P. 6.
739 IMEF, WB. Supra note 86. P. 35.

740 Schillig M. Supra note 47. P. 67. Be kita ko, banko pertvarkymo teisinio rezimo savoka jsitvirtinusi
tarptautiniy organizacijy, aiskinanciy banko nemokumo teisinius santykius, leidiniuose.
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bankui esant nemokiam i$ karto nepradéti formaliy bankroto procediiry, bet pirmiausia
siekti iSvengti potencialiy neigiamy padariniy ir papildomy riziky, kurie gali kilti i§ karto
uzdarius banko veikla, atsaukus banko licencija, paskelbus banka nemokiu ir pradéjus
likvidavimo procedaras.

Ekonomine prasme banko pertvarkymas yra tokia situacija, kai tam tikram verslo su-
bjektui susidarus su finansiniais sunkumais, veikianti bendrovés dalis arba visa bendrovés
veikla (verslas) yra restruktarizuojami, vadovaujantis veiklos testinumo principu, ir (arba)
nesant veiklos testinumo galimybei, bendrové jprastai laipsniskai tvarkingai nutraukia
veikla, likviduojant dalj arba visg zlungantj banko versla™!.

Teisine prasme banko pertvarkymas galiausiai veda j banko veiklos pratesima arba banko,
kaip juridinio asmens, veiklos nutraukimg ir pasalinimg i§ civilinés apyvartos™? Todél banko
pertvarkymas i§ esmés siejamas su bet kokio pobudzio vie$osios institucijos intervencijos for-
ma j bankg. Intervencija vykdo oficialios, kompetentingos institucijos, sickiancios susvelninti
finansiniy sunkumy patirian¢io banko problemas ir potencialias neigiamas banko bankroto
pasekmes, padidinancias arba atstatancias banko gyvybinguma, ne visiskai i$vengti su banko
zlugimu susijusiy neigiamy padariniy, bet juos sumazinti iki maksimalaus lygio.

Placigja prasme banko pertvarkymas apima visas teisines priemones, padedancias
veiksmingiau ,valdyti banky krize, islaikyti banky jtakq finansy stabilumui teigiamq ir, kai
reikalinga, paskatinti jprastg likvidavimo procediirg visos arba dalies finansy institucijos“’*.
Kartu banko pertvarkymas yra ir tam tikri teisiniai susitarimai, nulemiantys nemokumo
ir pusiau nemokumo proceduras (angl quasi-insolvency.), skirtas banko, patiriancio finan-
siniy sunkumuy, restruktarizavimui ir (arba) likvidavimui’*. Esant sisteminei krizei banko
pertvarkymas siejamas su ad hoc valstybés intervencijos sprendimais, i$einant i§ banko
pertvarkymo teisinio reguliavimo riby, suteikiant finansine paramg bankininkystés sekto-
riui, panaudojant krastutines valstybés lygmens stabilizavimo priemones. ,,Pertvarkymas®
gali buti suprantamas ir kaip valstybés tam tikry intervenciniy priemoniy panaudojimas
doktrinoje, Zinomas kaip finansinio tvarumo priemonés (angl. gornvment stabilisation to-
ols). Tokie valstybés veiksmai apima kiekvieng jmanomag valstybés reakcija j banko finan-
sinius sunkumus arba nei$vengiama banko nemokuma’®. Taigi, pla¢iaja prasme banko
pertvarkymas - didelé administraciniy, teisiniy priemoniy jvairové, padedanciy kovoti su
»Slubuojanéia“ banko organizacine valdymo sistema. Tai viena i$ formaliy banko nemoku-
mo procediiry, kurios tikslas restruktirizuoti ar likviduoti bankus, perzengusius jstatymo
nustatytas banko pertvarkymo salygas bei atitinkancius banko pertvarkymo tikslus. Ban-
ko pertvarkymas suprantamas ir kaip privataus sektoriaus susitarimai, sprendimai, sando-
riai, kuriuos inicijuoja vie$osios institucijos, kaip kad banko verslo pardavimo arba turto
pardavimo priemong, leidZianti perkelti Zlungancio banko operacijas kaip visuma arba
dalimis gyvybingai, sveikai kitai finansy institucijai ir dél to atsiranda pagrindas banko

741 IME WB. Supra note 86. P. 15.

742 Ibid.

743 Hadjiemmanil C. Supra note 79. P. 12.

744 1Ibid. P. 12-13.

745 Dewatripont M., Freixas X. Bank Resolution: Lessons from the Crisis. (in) Supra note 292. P. 106.
Banko pertvarkymo procediiros apibréziamos kaip ,,bet kokia viesosios intervencijos priemoné, kuria
siekiama atstatyti normalig banko verslo veiklg ir salygas arba banka likviduoti. Pertvarkymas sieja-
mas su normaliy verslo salygy atstatymu visiems kitiems tam tikroje rinkoje veikiantiems bankams.
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veiklos testinumui’. Kitaip sakant, tai didelé teisiniy veiksmy jvairové, padedanti i$vengti
jprastos bankroto bylos™’.

Kaip banko pertvarkymas reglamentuojamas ir suprantamas aktualiy jurisdikcijy tei-
sinése sistemose? ES teisinéje sistemoje banko pertvarkymas suprantamas kaip tam tikros
teisinés pertvarkymo priemonés taikymas (verslo pardavimas, turto atskyrimas, laikinas
bankas, gelbéjimas privaciomis léSomis), siekiant vieno ar daugiau pertvarkymo tiksly’.
Sveicarijoje banko pertvarkymas siejamas su jstatyme jtvirtinta banko restruktirizavimo
sgvoka’. Sveicarijos banky teisés aktas banko restruktiirizavima apibidina kaip vieng i3
pagrindiniy banko nemokumy procediiry”. Banko restrukttrizavimas eksplicitiskai su-
prantamas kaip banko restruktarizavimo plano taikymas, kuris gali apsaugoti kreditoriy
ir akcininky interesus nuo mokumo problemy optimaliu badu. Restruktarizavimas sie-
jamas ir su banko veiklos bei bankininkystés paslaugy pratesimu, jeigu yra pakankamai
jrodymuy, kad kreditoriai, tikétina, patirs didesne nauda i$ restruktiirizavimo nei nemoku-
mo procediiras vykdant per jprasta bankroto procedirg”'. JAV teisinéje sistemoje prigijusi
banko ,,pertvarkymo“ savoka. Banko pertvarkymas siejamas su privataus sektoriaus ban-
ko pertvarkymo priemonémis, kurios suteikia perspektyvy banko gyvybingumui islaikyti,
valdant zlunganc¢iy tiek dideliy, kompleksisky finansiniy institucijy, tiek jprasty banky
mokumo problemas bei i§vengiant sisteminiy neigiamy pasekmiy ir iSlaidy mokesciy
mokétojams’™. Siame tyrime banky pertvarkymas suprantamas vadovaujantis ES teisinio
reguliavimo sistemos poziuriu. Banko pertvarkymas - bet kurio banko pertvarkymas, ne
tik ty banky, kurie turi ,,per didelis, jog zlugti“ statusa, bet ir kity banky pertvarkymas.

Apibendrinant darytina i$vada, jog pladigja prasme banko pertvarkymas - tai visos
banko restruktirizavimo pastangos. Terminas koreliuoja su tam tikros jurisdikcijos ban-
ko nemokumo teisés normomis, kuriose banko pertvarkymo apibrézimai detalizuojami
i$samiau. Banko pertvarkymas tiesiogiai susijes ir su banko pertvarkymo tikslais’. Siau-
raja prasme banko pertvarkymas yra banko restruktarizavimas siekiant uztikrinti banko
esminiy banko funkcijy testinumag, islaikyti ir apsaugoti finansy stabilumg ir atstatyti viso
banko ar jo daliy ilgalaikj gyvybinguma. Banko pertvarkymas turi bati suprantamas kaip
individualaus mokumo problemy turinéio banko veiklos restruktarizavimas. Bankas per-
tvarkomas pasirenkant tam tikra banko pertvarkymo teisine priemone. Mokslinéje lite-
ratiiroje banko pertvarkymas dazniausiai suprantamas kaip banko pertvarkymo metody
visuma, uztikrinanti, kiek jmanoma, greitesnj piniginiy lé$y prieinamuma indélininkams
bei kitiems kreditoriams”*. Bendra taisyklé yra ta, jog jeigu, priezitiros institucijy verti-

746 Dewatripont M., Freixas X. Bank resolution: a framework for the assesment of regulatory intervention.
Oxford Review of Economic Policy, Vol. 27, Nr. 3, 2011. P. 415-420.

747 Hadjiemmanil C. Supra note 79. P. 12.
748 BRRD.2str. 1d. 1 p.

749 FINMA. New Banking Insolvency Ordinance. A key element in the effective restructuring and orderly
market exit of banks, 2012 [iteraktyvus]. P. 2. [ziaréta 2014-12-05] <http://www.finma.ch/e/regulie-
rung/anhoerungen/Documents/fb-biv-finma-e.pdf>. Sveicarijos banky jstatymas. 28 str.

750 Sveicarijos banky jstatymas. 28-33 str.

751 Swiss Ordinance. 3 skyrius, 40 str.

752 Dod Frank. Title II. Section 203. FDIA Section 10(b)(3).
753 Placiau zr. 2 skyriaus 3 d.

754 Hoelscher D.S. Supra note 2. [Zanga.
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nimu, nekyla grésmés finansiniam stabilumui ir mokesc¢iy mokétojams, gali bati leidzia-
ma bankui (ar jo atskiroms dalims) zlugti ir jprastu badu, todél banko pertvarkymas yra
ir jprastinés bankroto bylos alternatyva. Banko pertvarkymo prasmé - pasalinti nemoky
banka i$ finansy sistemos kartu i$laikant investuotojy ir visuomenés pasitikéjima banky
sektoriumi, siekti kuo mazesniy neigiamy padariniy mokes¢iy mokétojams ir visuomenei,
pertvarkyti finansiniy problemy turintj banka, tinkamai suvaldyti teisines ir ekonomines
rizikas. Atsizvelgiant j tai, kad sutrikus banky sistemos veiklai buty pazeidziami kone visy
visuomenés nariy interesai, taip pat ir jy nuosavybés teisé, banky sistemos stabilumas ir
patikimumas turéty bati laikomas visuomenés interesu, kurj valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituci$kai jpareigota uztikrinti (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 23 str. 1 d., 46 str. 3,4 d.).

2.2. Banky pertvarkymo teisinio rezimo svarba

Banky pertvarkymo procediiry teisinis reguliavimas yra kertinis efektyvaus banko
nemokumo procediry teisinio reglamentavimo elementas’. Nekvestionuojant banky
pertvarkymo rezimo svarbos banko atliekamoms funkcijoms, svarbu i$analizuoti, kodél
banky pertvarkymo teisinis rezimas toks svarbus viesajam interesui?

Visy pirma, banko pertvarkymo teisinis rezimas yra jprastinés bankroto bylos alter-
natyva ir priemoneé, skirta kovoti su mokumo problemy turinciais bankais, kuriy likvida-
vimas sukelty problemy vieSajam interesui (sukelty grésme finansiniam stabilumui, ypa-
tingos svarbos banko funkcijoms ir (arba) indéliy, klienty turto ir vie$yjy 1ésy saugumui),
bankus restruktarizuoti ir (arba) likviduoti’*®. Doktrinoje nuosekliai laikomasi poziario,
kad banky pertvarkymo teisinis rezimas uztikrina zlungancio banko galimybe pasitraukti
i§ rinkos, sukeliant mazesnius sisteminius sutrikimus, labiau atitinka vie$g interesg, nes
kyla mazesnio laipsnio pavojus finansy stabilumui, nenutriiksta ypatingos svarbos banko
funkcijy vykdymas, nenukencia indélininky teisiy apsauga”. Banky pertvarkymo rezimo
svarba pasireiskia ir tuo, kad silpni bankai yra pasalinami i$ civilinés apyvartos, o finansi-
niy sunkumy turintys bankai, ta¢iau atliekantys svarbias funkcijas bendrajai ekonomikai -
issilaiko rinkoje. Atsizvelgiant j ekonominj cikliskumag ir j tai, kad banky finansinés pro-
blemos yra nei$vengiama rinkos ekonomikos dalis, banky pertvarkymo teisinis rezimas
yra svarbus siekiant efektyvios rinkos ekonomikos.

Antra, tinkamai reglamentuota banky pertvarkymo teisiné sistema yra kertinis elemen-
tas, padedantis susvelninti ne tik mokumo problemy turin¢io banko, bet ir kity kredito

755 G-20 Report, 2010. FSB pazyméjo, kad bet koks efektyvus poziaris, padedantis spresti banky ,,too big
to fail“ problema, privalo, be kita ko, bati susijes su efektyviu banko pertvarkymo teisiniu reguliavimu,
kas atitinkamai yra pagrindas ,,too big to fail“ problemai spresti. Banky pertvarkymo teisinis rezimas
turi suteikti kompetentingoms institucijoms teisines priemones veikti saugiai ir greitai, sprendziant
banky finansines problemas tokiu budu, kuris uztikrinty banky veiklos, esminiy finansiniy funkcijy
testinumg ir nenutraukty apdrausty indélininky priéjimo prie savo 1ésy. Buvo pazyméta, jog ne ma-
Ziau svarbu nesukelti panikos rinkoje ir nedestabilizuoti padéties finansy sistemoje bei nepanaudoti
mokes¢iy mokeétojy pinigy banko nemokumo nuostoliams padengti. Nuostoliai visy pirma turéty
bati dengiami finansy industrijos.

756 Jeigu, vie$yjy institucijy vertinimu, nekyla grésmés finansiniam stabilumui ir mokes¢iy mokétojams,
gali buti leidziama bankui (ar jo dalims) zlugti jprastu badu, t. y. per bankroto procedira.

757 BRRD. Konstatuojamoji dalis (45).
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jstaigy finansinius sunkumus, ypac per banky krize. Iki paskutinés banky krizés banky
pertvarkymo teisinis reguliavimas buvo neadekvatus ir sukélé fundamentaliy neigiamy pa-
sekmiy, lémé milZziniskas mokes¢iy mokétojy islaidas™®. Todél efektyvios banky pertvar-
kymo teisinés priemonés yra itin svarbios valdant banky krize ir iflaikant arba atstatant
pasitikéjima rinkoje. Pasitikéjimo atstatymas susijes su banko nemokumo procediry re-
glamentavimo ai$kumu, o ypac¢ su nuostoliy paskirstymo mechanizmo reglamentavimu,
t. y. kas kokiu teisiniu pagrindu ir kokius nuostolius prisiima dél banko nemokumo. Nesant
banky pertvarkymo rezimo tokia situacija privedé prie to, kad bankai buvo gelbéjami pa-
naudojant vieSuosius finansus, mokes¢iy mokétojy pinigus, kai vyriausybés buvo neuzti-
krintos dél sisteminiy padariniy masto, galin¢io kilti ir dél vieno banko Zlugimo. Vadinasi,
banko pertvarkymo teisinis rezimas veikia kaip tam tikras banky kriziy valdymo jrankis,
sumazinantis moralines rizikas ir tokiu badu prisidedantis prie ateities banky finansy kri-
ziy prevencijos. Banky pertvarkymas yra sudedamoji finansy krizés prevencijos ir banko
nemokumo riziky ribojimo dalis. Be to, pertvarkymo teisiné sistema teigiamai veikia sko-
linimo sprendimus ir mazina rizikos laipsnj rinkos dalyviams™’. Kitaip sakant, banky per-
tvarkymo teisiné sistema suteikia pamatus pagrindinéms prielaidoms, kuriomis yra grjsti
kreditoriy sprendimai, t. y kiek tikétina, kad bankas susigrazins mokumag ir jo veikla bus vél
gyvybinga bei atstatyta, kiek greitai bankas gali atstatyti savo turto verte ir pan.

Trecia, doktrinoje laikomasi nuomonés, kad nejmanoma isspresti tiek mokumo pro-
blemy turin¢io didelio, kompleksisko, sistemiskai svarbaus banko, tiek ir kity banky fi-
nansiniy problemy be efektyvios, patikimos banky pertvarkymo teisinés sistemos. Banko
pertvarkymo priemonés yra skirtos ne i§vengti banko likvidavimo (bankroto procedury),
ta¢iau sumazinti bei su$velninti neigiamus padarinius, atsirandancius dél banko nemo-
kumo (likvidavimo)®. Pagrindinis banko pertvarkymo tikslas - suteikti konkreciai vi-
suomenei priemoniy, padedanciy kovoti su banky, ypa¢ sistemiskai svarbiy, nemokumu
(bankroto procediromis) ir i§ to kylanciais neigiamais padariniais, nejtraukiant mokesciy
mokétojy finansinés paramos. Be to, efektyvis ir patikimi banky pertvarkymo teisiniai
rezimai, veikiantys uz nacionaliniy riby, yra batini ,,sveikai, tarptautinei pinigy ir finan-
sy sistemai’®’. Ne maziau svarbu, kad pasaulyje banky veiklos rizikg ribojancios priezit-
ros ir trumpo laikotarpio poveikio priemonés, kartu ir banky veiklos nepriklausomybé,
neatsiejama nuo patikimo ir efektyvaus banky pertvarkymo teisinio reguliavimo. Kitu
atveju bty nei$vengiamai panaudojama daugiau mokes¢iy mokeétojy pinigy, isleista dau-
giau vyriausybés vertybiniy popieriy ir konkrecios valstybés tarptautiniai jsipareigojimai
reik§mingai i$augty. Esant efektyviai banky pertvarkymy teisinei sistemai, vieSieji finansai
patiria mazesnj ,,spaudimg ir apkrova“’®2.

Siekiant, kad banko pertvarkymo teisinis rezimas buty veiksmingas, taip pat ir svarbus
valstybiy ekonomikai, turi atitikti dvi pagrindines salygas: i) pertvarkymo taisyklés turi
bati nuspéjamos, t. y. galutinis rezultatas ir pertvarkymo nustatymo salygos bei konkreciy,

758 Attinger ].B. Supra note 49. P. 4.

759 Hupkes E. Resolving Crises in Global Financial Institutions: The Functional Approach Revisited.
Shortcomings of Existing Resolution Regimes. (in) Supra note 27. Chapter 5. P. 106.

760 Hadjiemmanuil C. Supra note 79. P. 13-16.
761 Ibid.
762 Tucker P. (in) EUROFL Supra note 92. P. 10-16, 56-68.
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jstatymuose jtvirtinty pertvarkymo priemoniy pasirinkimas; ii) taisyklés turi bati patiki-
mos (minimaliai sumazinta bylinéjimosi rizika).

2.3. Banko pertvarkymo teisinio rezimo tikslai ir skiriamieji pozymiai

Pastebétina, jog banko pertvarkymo teisiniam rezimui i§ esmés badingi visi bendrieji
banko nemokumo procediiry tikslai, aptarti disertacijos 1 skr. 8 d. Sioje dalyje detalizuo-
sime specifinius tiek doktrinoje, tiek atskiry jurisdikcijy pozityviojoje teiséje jtvirtintus
konkrecius banky pertvarkymo tikslus ir atskleisime numatyto teisinio reguliavimo pras-
me. Doktrinoje pripazjstama, kad banky pertvarkymo teisinis rezimas siekia specifiniy
su vie$uoju interesu sgveikaujanciy tiksly: i) per banky krize suteikti adekvaty teisiniy
priemoniy rinkinj, padedantj spresti zlunganciy banky mokumo problemas, kartu apsau-
gant finansy stabiluma bei esmines finansy sistemos funkcijas, sudarant prielaidas banky
veiklos testinumui; ii) ex ante sukurti veiksmingas ir tinkamas mokumo problemy turin-
¢iy banky veiklos skatinimo priemones, kurios kartu padéty issaugoti discipling rinkoje ir
i$vengty moraliniy riziky grésmes’®.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad siekiant uztikrinti banko pertvarkymo priemoniy,
kaip tam tikry banky kriziy valdymo jrankiy valdymo priemoniy, veikima, banky per-
tvarkymo teisinio rezimo tikslas yra sukurti tinkamas teisines, finansines struktiiras mo-
kumo problemy turiné¢io banko valdymui, kovoti su moralinémis rizikomis, kurios kyla
bankui pradedant jprasta bankroto procedara’*. Su $ia pozicija galima sutikti, nes banky
pertvarkymo rezimo taisyklés yra skirtos ex ante reglamentuoti banko nuostoliy paskirs-
tyma tiek akcininkams, tiek skolos priemoniy turétojams (savininkams), jeigu tam tikras
bankas tampa nemokus. Pirmiausia, toks prevencinis teisinis reguliavimas, manytina,
padeda priversti privacius suinteresuotus subjektus elgtis atsakingiau normaliais banky
veiklos laikais. Taip pat leidZia sumazinti suinteresuoty privaciy asmeny nevarzoma de-
ryby laisve su kompetentingomis institucijomis krizés laikotarpiu. Antra, laikantis banky
pertvarkymo taisykliy ir aiSkaus reglamentavimo, kompetentingos institucijos jgalinamos
imtis skubiy ir teisiskai neuzginc¢ijamy veiksmy perimant banko kontrole, kai bankas su-
siduria su rimtais finansiniais sunkumais. Pertvarkymo institucijos, taikydamos pertvar-
kymo priemones ir naudodamos pertvarkymo jgaliojimus, turi atsizvelgti j pertvarkymo
tikslus ir pasirinkti tokias teisines priemones bei jgaliojimus, kuriais pasiekiami optima-
las, konkreciomis aplinkybémis susikloste pertvarkymo tikslai.

ISkirtinas dar vienas banky pertvarkymo teisinio rezimo tikslas - suteikti tinkamus
sprendimus konkrecioms banko mokumo techninéms problemoms, kurios negali buiti spren-
dziamos naudojant bendrgjg nemokumo teise, ypac turint tikslg padidinti akcijy ir banko
turto verte, islaikyti vykdomus sandorius rinkose ir (arba) mokéjimy, atsiskaitymy siste-
mose. Tokie sandoriai negali biiti staigiai sustabdomi arba apskritai nebevykdomi pradéjus
nemokumo procediiras™.

763 Hadjiemmanil C. Supra note 79. P. 10.

764 Hiipkes E. Allocating Costs of Failure Resolution. Shaping Incentives and Reducing Moral Hazard.
(in) Supra note 74. Lastra M.R. Cross-border bank insolvency. P. 104-107.

765 Hiipkes E. Supra note 71. The legal aspects of bank insolvency. P. 88.
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Visi banko nemokumo procedirose dalyvaujantys suinteresuoti asmenys siekia ne-
mokaus skolininko turto apsaugos, todél galime i$skirti banko turto vertés maksimizavimg
(ar tai buty bendro banko turto paskirstymas likviduojant ar pertvarkant nemoky juridinj
asmenj), kaip vieng i§ banky pertvarkymo teisinio rezimo tiksly. Pertvarkant banka islieka
kreditoriy interesas, kiek jmanoma, labiau padidinti banko turta, atsizvelgiant j specifine
kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilg, ir pasidalyti banko nemokumo nuostolius, vado-
vaujantis i§ anksto apibréztais ir aigkiais teisés principais ir nuspéjamu badu. Pagrindiné
idéja yra ta, kad siekiama i$vengti tam tikry kreditoriy destruktyviy turto ,lenktyniy®
kurios visada vyksta verslo subjektui tapus nemokiam, nes kreditoriy nekoordinuoti
veiksmai gali siekti jgyvendinti i$imtinai asmeninius interesus, nepaisant kolektyviniy
bendryjy interesy. Kitu atveju manytina, kad baty i§$vaistomas skolininko turtas ir su-
mazéty bendra turto masé bei jo verté, todél suinteresuoti asmenys tikisi, kad bankas ir
toliau veiks ir ne$ pridétineg verte kreditoriams. Bendrojoje nemokumo teiséje nemokumo
procedary pagrindinis tikslas - padidinti bendra turto mase atsizvelgiant ir tenkinant visy
kreditoriy interesus (tai buty individualas i$ieskojimo veiksmai, kolektyvinés procediros,
finansiniy reikalavimy patenkinimas pagal kreditoriy eile ir kreditoriy klases vadovau-
jantis pari passu principu ir t. t.). Tac¢iau banky pertvarkymo procediros jgyvendinimas
skiriasi nuo kity verslo subjekty. Banko pertvarkymo procedury specialus tikslas - itin
specifinéms banko mokumo problemoms spresti suteikti efektyvius banko mokumo pro-
blemy sprendimus ir su jais susijusias teisines priemones, geriausiai tenkinancias ne tik
kreditoriy, bet ir viesuosius valstybés interesus”.

Banko pertvarkymas siejamas ir su kompensacijy ismokéjimo indélininkams tikslu, kas
yra nesusij¢ su bendraisiais jmoniy nemokumo procedury tikslais, nes atsiskaitymas su
indéliais paprastai vyksta atskirai nuo banko nemokumo procediry. Tokiy i$moky pa-
grindinis poveikis yra tas, kad jos iskelia tam tikra banko jsipareigojimy klase virs viso ne-
mokumo proceso arba alternatyviai, lemia indéliy draudéjo subrogacija pirminiy kredito-
riy atzvilgiy (teises perima indéliy draudéjas, kuris toliau dalyvauja nemokumo procese).
Dél to isskirtinas dar vienas specialus banko pertvarkymo tikslas — uztikrinti administra-
cinj darnumgq ir testinumg per banky prieziirg, indéliy draudimq ir pertvarkymo procesq.
Svarbu uztikrinti administracinj veiksmy vientisuma, darnuma, sklandzia komunikacija
ir veiksmy testinumg banko priezitiros, indéliy draudimo sistemos ir banko pertvarkymo
procesuose.

ES teisinéje sistemoje jtvirtinti Sie pagrindiniai banky pertvarkymo teisinio rezimo
tikslai: a) uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy testinuma; b) i$vengti dideliy neigiamy
pasekmiy finansinei sistemai, visy pirma uzkertant kelig problemos plitimui, be kita ko,
rinkos infrastruktarose, ir palaikant rinkos drausme; c) apsaugoti vie$asias lésas kiek
imanoma sumazinant nepaprastosios vie$osios finansinés paramos teikimo galimybe; d)
apsaugoti indélininkus ir investuotojus, e) apsaugoti klienty 1ésas ir klienty turta”’. Siek-

766 Ypatingai dél skirumy tarp finansinio turto prigimties ir jsipareigojimy banko balanse galima patei-
sinti leidZiancias nukrypti nuostatas nuo bendryjy, jmoniy nemokumo teisés taisykliy, siekiant pa-
didinti inventoriazija (angl. stock taking) ir turto surinkimo galimybes bei i$vengti nepageidaujamy
antriniy, neigiamy pasekmiy nemokumo proceso metu. Kitas svarbus veiksnys — sandoriai atliekami
finansy rinkose ir (arba) mokeéjimy ir atsiskaitymy sistemos. Nes pradéjus nemokumo procediras tai
gali reik§mingai jtakoti tokiy operacijy greitj.

767 BRRD. 31 str.
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dama pirmiau nurodyty tiksly, pertvarkymo institucija stengiasi kiek jmanoma sumazinti
pertvarkymo i$laidas ir i$vengti turto vertés praradimo, i§skyrus atvejus, kai tai butina
siekiant pertvarkymo tiksly. Pertvarkymo tikslai yra lygiavertés svarbos, o pertvarkymo
institucijos juos derina atsizvelgdamos j kiekvieno atvejo pobudj ir aplinkybes’®. ES tei-
sinéje sistemoje pasirenkant pertvarkymo priemones reikia atsizvelgti ir j pertvarkymo
tikslus, o pertvarkymo priemonés pasirenkamos bei pertvarkymo jgaliojimai vykdomi
taip, kad buty pasiekiami svarbiausi pertvarkymo tikslai: i) uztikrintas ypatingos svarbos
banky funkcijy testinumas; ii) iSvengti dideliy neigiamy pasekmiy ES ir jos valstybiy nariy
finansiniam stabilumui’®.

Per paskuting banky krize dél teisinio reguliavimo vakuumo, ES valstybés narés buvo
priverstos gelbéti bankus mokesc¢iy mokétojy pinigais. Taigi vienas pagrindiniy banky
pertvarkymo sistemos tiksly - kuo labiau sumazinti viesosios pagalbos veiksmy bitinybg’”.
Kitas ne maziau svarbus banky pertvarkymo sistemos tikslas tas, kad pertvarkymo teisinis
rezimas, ypac atsizvelgiant j tai, kad ES bankai yra labai integruoti ir tarpusavyje susije,
suteikty galimybe valstybéms naréms teisinémis priemonémis uZtikrinti perimamo zlun-
gancio banko kontrolg ir jj pertvarkyti taip, kad buty iSvengta didesnés sisteminés Zalos ir
nenukentéty valstybiy nariy abipusis pasitikéjimas ir finansiniy paslaugy vidaus rinkos
patikimumas’”!. Taip pat pertvarkymo teisinis rezimas, prasidéjus sisteminei finansiniai
krizei ir daugumai banky nesugebant gauti finansavimo, padés uztikrinti kitais atzvilgiais
mokiems bankams galimybe gauti finansavimg, kad buty i$vengta sutrikimy, turinéiy pa-
dariniy visai ekonomikai (pavyzdziui, centriniy banky parama likvidumui padidinti, vals-
tybéms naréms pateikus garantijas mokiy banky isleistiems vertybiniams popieriams)”’%.

Pertvarkymo veiksmy turi biiti imamasi tik tada, kai yra bitina uztikrinti viesgjj intere-
s¢’7, o $iam tikslui pasiekti gali bati ribojamos akcininky ir kreditoriy teisés. Pirmiausia,
kompetentingy institucijy jgaliojimai perduoti banko akcijas arba visg turtg ar jo dalj pri-
vaciam pirkéjui be akcininky sutikimo turi poveikj akcininky nuosavybés teiséms. An-
tra, jgaliojimai spresti, kuriuos zlungancio banko jsipareigojimus perduoti, atsizvelgiant
i tikslg uztikrinti paslaugy testinumg ir i$vengti neigiamy pasekmiy finansiniam stabilu-
mui, gali paveikti vienody salygy taikyma kreditoriams (kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilé). Trecia, bet koks su pertvarkymo veiksmais susijes ki$imasis j akcininky ir kredi-
toriy teises turéty atitikti ES pagrindiniy teisiy chartija. Ketvirta, vykdant pertvarkymo
veiksmus tos pacios klasés kreditoriai gali buti iSimtinais atvejais vertinami skirtingai, toks
skirtingas vertinimas turi bati pagrjstas vieSuoju interesu ir proporcingas rizikai, kurig
siekiama pasalinti, be to, tai neturéty jokia apimtimi diskriminuoti pilietybés atzvilgiu’”.

Be kita ko, pertvarkymo rezimo tikslas - issaugoti finansy stabilumg ir kuo labiau su-
mazinti ekonominj ir socialinj poveikj valstybése narése, kuriose veikia bankas ar banky
grupé. Siekiant $iy tiksly, kompetentingos institucijos turi turéti jgaliojimy taikyti pa-

768 BRRD. 31 str. 2 d.

769 BRRD. 32 str. 5d.

770 BRRD. Konstatuojamoji dalis (1).
771 BRRD. Konstatuojamoji dalis (3).
772 BRRD. Konstatuojamoji dalis (2).
773 BRRD. 32 str. 1d . (c), 5d.

774 BRRD. Konstatuojamoji dalis (13).
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rengiamasias ir prevencines priemones’”>. Taikant pertvarkymo priemones visais atvejais
turéty bati siekiama uZtikrinti ypatingos svarbos funkcijy testinumg, i§vengti neigiamy
pasekmiy finansiniam stabilumui, apsaugoti viesgsias lésas kuo labiau sumazinant po-
reikj zlungantiems bankams teikti nepaprastaja vie$aja finansing paramg ir apsaugoti
apdraustus indélininkus, investuotojus, klienty 1ésas ir turta’”®. Visuomet, prie§ taikant
pertvarkymo priemones, reikéty apsvarstyti galimybe likviduoti Zlungantj banka keliant
iprasting bankroto byla. Banka galima sékmingai pertvarkyti, jei pertvarkymo institucija
realiai ir patikimai gali banka likviduoti pagal jprastine bankroto byla arba pertvarkyti tai-
kant skirtingas priemones, kad, kiek jmanoma, buty i§vengta bet kokiy dideliy neigiamy
pasekmiy valstybei narei arba visos ES finansy sistemos naréms, baty uztikrinta banko
vykdomos ypatingos svarbos funkcijy testinumas’’. Zlungantj banka, taikant pertvar-
kymo priemones, visais atvejais pirmiausiai reikéty bandyti i$saugoti kaip galintj veikla
testi verslo subjekta, kiek jmanoma, naudojant privacigsias 1ésas. Toks principas gali bati
jigyvendintas vykdant banko pardavimg ar sujungima su privataus sektoriaus pirkéju, nu-
rasius banko jsipareigojimus arba konvertavus banko skolg j nuosavybés vertybinius po-
pierius, kad tokiu badu bankas buty rekapitalizuotas’’®. Taikant pertvarkymo priemones
turi bati atsizvelgta ir taip pat uztikrinta, kad tinkama nuostoliy dalis tekty akcininkams
ir kreditoriams, kad jprastu atveju buty pakeista banko vadovybé, kad banko pertvarkymo
sanaudos buty kuo mazesnés ir kad tos pacios klasés kreditoriams bty taikomos vieno-
dos salygos. Sis aspektas labai siejasi ir su tuo, kad pertvarkymo priemonés tam tikrais
atvejais susijusios su valstybés pagalba. Tokia pagalba galima, kai pertvarkant zlungantj
banka naudojami ir pertvarkymo fondai arba indéliy garantijy fondai.

Kyla klausimas, kaip viesosios institucijos turi veikti bankg pertvarkant, siekiant kuo
labiau uztikrinti privaciy ir vieSyjy interesy balansg? Pirmiausia, labai svarbu, kad pertvar-
kymo procedura veikty sparciai ir koordinuotai, siekiant pasitikéjimo i$laikymo rinko-
je ir kad buty, kiek jmanoma, sumazintas problemos plitimas. Atsizvelgdamos j galimas
aplinkybes, kuriomis bankas zlunga, ir j galimg situacijos primygtinuma, pertvarkymo
institucijos turéty galimybe imtis pertvarkymo veiksmy nereikalaujant prie§ tai pasinau-
doti ankstyvosios intervencijos priemonémis’”. Antra, imdamosi pertvarkymo veiksmy
kompetentingos institucijos turéty atsizvelgti j pertvarkymo planuose numatytas prie-
mones ir jomis vadovautis, nebent kompetentingos pertvarkymo institucijos, atsizvelg-
damos j konkre¢ias aplinkybes, vertinimu, imantis pertvarkymo plane nenumatyty veiks-
my pertvarkymo tikslai buty pasiekti veiksmingiau™. Trecia, i$skyrus tam tikras i$imtis,
pertvarkymo priemonés turi buti taikomos prie§ padarant vie$ojo sektoriaus kapitalo
injekcija | banka arba prie§ bankui suteikiant lygiaverte nepaprasta viesgjg finansing pa-
ramg’®. Tadiau tai netrukdo naudoti indéliy garantijy sistemy arba pertvarkymo fondy

775 BRRD. Konstatuojamoji dalis (18) (19).

776 BRRD. Konstatuojamoji dalis (45).

777 BRRD. 15 str. 1 d.

778 BRRD. Konstatuojamoji dalis (46).

779 BRRD. Konstatuojamoji dalis (53).

780 BRRD. Konstatuojamoji dalis (54).

781 Nepaprastoji vie$oji finansiné parama — valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1
dalyje, arba bet kokia kita virsvalstybinio lygmens viesoji finansiné parama, kuri, jei buty teikiama
nacionaliniu lygmeniu, baty laikoma valstybés pagalba, ir kuri reikalinga banko arba banky grupés
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lésas nuostoliams, kuriuos kitu atveju baty turéje padengti apdraustieji indélininkai arba
savo nuoziira nejtraukti kreditoriai, padengti. Banky sagjungos teisés aktuose jtvirtinamos
aigkios ir tiksliai reglamentuotos pertvarkymo priemonés (aptartos kituose disertacijos
skyriuose — aut.past.). Pritaikius tam tikra pertvarkymo priemone, pavyzdziui, sistemiskai
svarbias banko paslaugas ar gyvybinga veiklos dalj (pvz., busto paskolas) perdavus atitin-
kamam patikimam subjektui, tarkim, pirkéjui i§ privataus sektoriaus ar laikinam bankui,
likusi banko dalis turéty bati likviduota per tinkamga laika, atsizvelgiant j tai, ar Zlungantis
bankas turi teikti paslaugas arba paramg pirkéjui, ar laikinam bankui, kad $ie galéty vyk-
dyti jiems perduota veikla ir paslaugas. Galiausiai banky sagjungos teisés aktuose numatyta,
jog finansy sistemos stabilizavima turéty finansuoti visas finansy sektorius. Si idéja, visy
pirma, grindziama tuo, jog gali bti tokiy aplinkybiy, kai taikomy pertvarkymo priemoniy
veiksmingumas gali priklausyti ir nuo to, ar yra banko arba laikino banko trumpalaikio
finansavimo galimybé, nuo garantijy suteikimo galimiems pirkéjams arba nuo kapitalo
suteikimo laikinam bankui. Nepaisant centriniy banky vaidmens uZztikrinant likviduma
finansy sistemoje net nepalankiomis salygomis, ES valstybéms naréms nustatoma pareiga
turéti finansavimo strukttras, kad pertvarkymo atvejais ir tikslais reikalingos 1éSos nebuty
teikiamos i§ nacionaliniy biudzety”2. Numatyta pareiga, kad valstybés narés turi jsteigti
savo nacionalines finansavimo struktiiras per pertvarkymo institucijy kontroliuojamus
fondus, kurie buty naudojami pertvarkymo tikslais. Numatoma teisé rinkti privalomus
jnasus i$ tam tikroje valstybéje naréje veikianciy banky, kurie tam tikrais atvejais gali bati
saugomi ir ne pertvarkymo institucijy kontroliuojamuose fonduose. Inasai renkami prie$
bet kokj pertvarkymo atvejj ir nepriklausomai nuo jo tiek ex ante, tiek ex post. Yra numa-
tyta pareiga pasiekti bent tam tikra minimaly tikslinj nacionaliniy finansavimo struktiry
lésy lygi.

JAV teisinéje sistemoje FDIC gali buti paskirta mokumo problemy turinc¢io banko
likvidavimo administratoriumi’ (angl. receivership) arba veikti kaip institucija, galinti
imtis mokumo atkarimo priemoniy veikdama kaip laikinas administratorius (angl. con-
servator) ®. Paskiriant FDIC, kaip nemokumo administratoriy, ji turi jstatymo nustatyta
tikslg vykdyti banko pertvarkyma vadovaudamasi maziausios kainos principu (angl. le-
ast cost resolution) indéliy draudimo fondo prasme’. FDIC gali paskirti save nemoku-

gyvybingumui, likvidumui arba mokumui i$saugoti arba atkurti

782 BRRD. Konstatuojamoji dalis (103).

783 Igaliojimy sukoncentravimas FDIC tradiciSkai yra ai$kinamas tuo, kad a) egzstuoja didelis poreikis
laiku perimti banko turto kontrole ir paskatinti tokiu badu pasitikéjimg bankininkystés sistema; b)
FDIC veikdamas kaip didZiausias kreditorius suteikia geresnes galimybes maksimizuoti banko turto
verte. Hynes M.R., Walt. D.S. Supra note 11. P. 1.

784 FDIC dar gali bati paskirtas ir kaip laikinas banko administratorius, taciau tai retai naudojama op-
cija. FDIC turi galimybe atgaivinti, reabilituoti Zlungantj bankg neat$aukiant banko licencijos. Tokiu
atveju FDIC perima banko valdymga j savo rankas, bet bankas ir toliau veikia, banko pirevolés néra
automatiskai sustabdomos. Priesingai, kai FDIC yra paskiriamas kaip nemokumo administratorius,
bankas yra uzdaromas, vyresnieji pareigiinai ir valdymo organai nusalinami nuo banko valdymo ir
tam nereikia teismo leidimo. Tada FDIC perima visg banko nemokumo proceso valdyma, jskaitant
turto pardavimg ir atsiskaityma su kreditoriais. Ibid. P. 2.

785 Maziausios kainos principas vartojamas FDIC tame kontekste, kai siekiama ekonomine prasme op-
timaliausio mokumo problemy sprendimo zlunganc¢iam bankui. Pasirenkamas toks banko pertvar-
kymo bidas, kad bendra FDIC iglaidy ir prievoliy suma sukelty maziausiai islaidy indéliy draudimo
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mo administratoriumi siekdama sumazinti rizikg i) kad indéliy draudimo fondas patirs
nuostoliy dél apdraustos indélius priimancios finansy institucijos; ii) gresia bet kokie
kiti nuostoliai indéliy draudimo fondui; iii) yra banko nemokumo salygy pagrindai’®.
Tadiau yra numatyta iSimtis, kad FDIC gali nepaisyti maziausios kainos principo, jeigu
toks banko pertvarkymo budas sukels potencialig grésme finansy stabilumui ar placia-
jai ekonomikai. Paskyrus FDIC nemokumo administratoriumi ji gali i) likviduoti banka
iprastoje bankroto proceduroje; ii) panaudoti bet kokius teisinius veiksmus prie§ banka,
jeigu FDIC nustato, kad tai geriausiai atitinka banko ir jos indélininky interesus’’. Pana-
$us teisinis reguliavimas yra jtvirtintas JAV Dodd-Frank teisés akte, orientuotame j SIFI
nemokumo problemy reglamentavima, ta¢iau pagal §j teisés akta numatoma, kad FDIC
gali buti paskirta bet kurios JAV veikiancios finansy institucijos administratoriumi, kai
bankas atitinka nemokumo arba gresian¢io nemokumo kriterijus ir kurio pertvarkymas,
pagal JAV bankroto kodekso nuostatas, tikétina, sukels sisteminj nestabiluma’®. Pagal §j
teisés aktg FDIC gali konfiskuoti banko turta, atskirti banko turta, parduoti banka, kurio
Zlugimas kelia grésme JAV finansy stabilumui. Jeigu yra paskiriamas FDIC, kaip banko
administratoriaus, JAV Izdo Sekretoriatas pagal 2/3 balsy kiekvieno Federalinio Rezervo
valdybos nario ir FDIC direktoriy valdybos rekomendacijas nustato, kad bankas turi bati
pertvarkomas panaudojant tam tikra pertvarkymo priemone, jeigu finansy institucija ir
jos banko likvidavimas pagal bankroto kodekso nuostatas (bendraja nemokumo teise) i)
sukelty rimty neigiamy pasekmiy JAV finansy stabilumui; ii) jokie patikimi privataus sek-
toriaus alternatyvis sprendimai néra jmanomi siekiant apsaugoti finansy institucija nuo
jsipareigojimy nevykdymo; iii) banko pertvarkymas geriausiai atitinka kreditoriy, akci-
ninky ir susijusiy suinteresuoty asmeny bei kity rinkos dalyviy interesus; iv) pertvarkymo
veiksmai su$velnina neigiamg poveikj ekonomikai ir finansy sistemai bei valstybés Izdo
pertvarkymo fondo i$laidas; v) potencialiai padidinty papildomy riziky prisi¢émima banko
kreditoriams, susijusioms $alims, akcininkams; vi) dél kity prieZas¢iy jvertinama ir nusta-
toma, kad bankui negalima pradéti bankroto procediros’.

Sveicarijos teisinéje sistemoje sistemiskai i$analizave banky jstatymga ir pojstatymi-
nius teisés aktus, galime teigti, kad pagrindiniai banko pertvarkymo tikslai yra finansy
sistemos stabilumo apsauga, jskaitant ir mokéjimy sistemos apsauga’®’, indélininky ir in-
vestuotojy apsauga’’, apsaugoti klienty lésas ir klienty turta”* pasirenkant tokig banko
nemokumo procedurg, kuri geriausiai atitikty kreditoriy, akcininky, suinteresuoty asme-
ny interesus bankui esant prie nemokumo ribos””. Banko restruktirizavimo procediry
tikslas - finansiniy sunkumy turin¢iam bankui suteikti teisine galimybe pratesti savo vers-

fondui, jvertinant visas galimas banko pertvarkymo priemones. FDIC. Overview of the resolution
process. 2014. Chapter 2. Least Cost Analysis. P. 60. [interaaktyvus]. [ziaréta 2014-12-10]. < https://
www.fdic.gov/bank/historical/managing/history1-02.pdf>.

786 FDIA. 11 (5), (9) (A) (B) skyrius.

787 1bid. 11, (13) (B) skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. 1821(c).
788 Dodd-Frank. Tittle II, Sec. 203 (a).

789 Dodd-Frank. 203 (2) (b) skyrius.

790 Sveicarijos banky jstatymas. 27 str.

791 1Ibid. 29 str.

792 Swiss Ordinance. 51 str.

793 Ibid. 40 str., 1 (a).
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lo operacijas tokiu budu, kuris geriausiai patenkinty kreditoriy interesus, vieSosioms ins-
titucijoms suteikus pagalbos priemones”*. Kreditoriy interesai turi buti geriau apsaugoti
nei bankrutuojant’®. Bankininkystés paslaugy testinumas taip pat yra Sveicarijos pertvar-
kymo teisinio rezimo tikslas’*. Kitas pertvarkymo rezimo tikslas — mokeéjimy sistemos ir
finansy rinkos infrastrukttros apsauga’’.

Apibendrinant galima teigti, kad banky pertvarkymo teisinio rezimo tikslai gali bati
pasiekti tik tuo atveju, kai nustatytas teisinis reguliavimas leidzia ankstyvus, greitus, pla-
¢ius ir aiSkius pertvarkymo veiksmus, kurie turi bati priimami pertvarkymo institucijos
kaip galima grei¢iau uzbégant gilesnéms banko finansinéms problemoms uz akiy. I$na-
grinéjus atskiry jurisdikcijy teisines sistemas darytina i$vada, kad pagrindiniai banky
pertvarkymo teisinio rezimo tikslai yra, kiek jmanoma, sumazinti i$laidas visuomenei
ir mokesc¢iy mokétojams, ilaikyti finansy sistemos stabiluma bei kritines banky veiklos
funkcijas. Taip pat antrinis banko pertvarkymo tikslas — rinkos disciplinos ilaikymas, kas
atitinkamai jpareigoja neperkelti banko nemokumo neigiamy padariniy, i$laidy nuo su-
interesuoty banko asmeny ant mokes¢iy mokétojy. Manytina, kad visais atvejais banko
pertvarkymas turi buti paremtas i$laidy-naudos analize, atliekama dar prie$ priimant per-
tvarkymo sprendima. Pertvarkant banka reikia siekti uztikrinti teisinj tikruma, skaidruma
ir nuspéjamuma, o $ie teisés principai yra nei$vengiamai susije su pozitriu j akcininkus
bei banko kreditorius. Pertvarkant banka siekiama i§saugoti banko turto verte, kuri kitaip,
labai tikétina, sumazéty bankui bankrutuojant. Viena esminiy teigiamy banko pertvar-
kymo savybiy yra ta, kad panaikinus numanoma nuostata, jog bankai bus gelbéjami vals-
tybés 1éSomis, pertvarkymo galimybé turéty skatinti neapsidraudusius kreditorius geriau
jvertinti su jy investicijomis susijusia rizikg. Galiausiai pagal valstybés pagalbos taisykles
nustacius pertvarkymo finansavimo strukttras bus uztikrinta galimybé veiksmingiau pa-
siekti pertvarkymo sistemos tiksly.

2.4. Fundamentalios banko pertvarkymo teisinio rezimo salygos ir principai

ES banky pertvarkymo teisinio reguliavimo sistemoje numatoma, kad banko pertvar-
kyma reikia pradéti laiku, prie§ nustatant banko nemokumo salygas pagal balansg ir pries
i$senkant visam nuosavam kapitalui. Pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkantys vie$ajj
interesg, jeigu biitini tam, kad baty pasiekty pertvarkymo tikslus ir yra proporcingi tiems
tikslams, o banka likvidavus i$keliant jprastg bankroto bylg pertvarkymo tiksly baty pa-
siekta ne tuo paciu mastu”®. Ankstyvosios intervencijos priemonés patvirtinimas néra sg-
lyga imtis pertvarkymo veiksmy’. Tad, jeigu nustatoma, kad bankas nebeatitinka banky
veiklos leidimo reikalavimy, tai per se neturéty lemti pertvarkymo veiksmy pradzios, ypac
jei bankas vis dar yra arba vis dar galéty buti gyvybingas. Vien tai, kad reikalinga skubi
centrinio banko finansiné parama likvidumui padidinti, per se neturéty buti salyga, pakan-

794 FINMA. Supra note 42.

795 Swiss Ordinance. 40 str. 1 d. (a)
796 1Ibid. 40 str. 1 d.

797 1Ibid. 53 str.

798 BRRD.32str.1d.5d.

799 BRRD. 32 str. 3 d.
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kama jrodyti, kad bankas negali arba artimiausiu metu negalés suéjus terminui apmokeéti
jsipareigojimy®®. I$skirtini $ie esminiai banko pertvarkymo principai: a) pirmieji nuostoliai
tenka pertvarkomo banko akcininkams; b) nuostoliai pertvarkomo banko kreditoriams
paskirstomi po akcininky pagal jy reikalavimy tenkinimo eiliskuma, jeigu tai jprastiné
bankroto byla; ¢) pertvarkomo banko valdymo organas ir vyresnioji vadovybé pakeiciami,
isskyrus tuos atvejus, kai laikoma, kad islaikyti visg valdymo organg ir vyresniaja vado-
vybe arba jy dalj (atitinkamai pagal aplinkybes) yra butina siekiant pertvarkymo tiksly;
d) pertvarkomo banko valdymo organas ir vyresnioji vadovybé teikia visg reikiama pa-
galbg siekdami pertvarkymo tiksly; e) fiziniams ar juridiniams asmenims, vadovaujantis
valstybés narés teise, tenka atsakomybé pagal civiline arba baudZiamaja teise uz banko
zlugima; f) tos pacios klasés kreditoriai vertinami vienodai; g) né vienas kreditorius neturi
patirti nuostoliy, vir$ijanciy patirtus, jei bankas buty buves likviduotas iSkeliant jprasting
bankroto byla bei taikant turto atskyrimo apsaugos priemones; h) uztikrinama visapusiska
apdraustyjy indéliy apsauga; ir i) pertvarkymo veiksmy imamasi taikant numatytas kredi-
toriy ir akcininky apsaugos priemones®.

Sveicarijoje banko pertvarkymo teisinis rezimas® pagristas $iais pagrindiniais banko
pertvarkymo principais: 1) banko restruktarizavimas (patvirtinant restruktarizavimo pla-
na) turi apsaugoti banko kreditoriy ir akcininky interesus geriausiu budu, o kreditoriy
interesai yra vir§esni uz akcininky. Kai yra pagrista banko restruktarizavimo perspektyva
arba funkcijy pratesimui vie$oji institucija turi pareigg inicijuoti restruktirizavimo proce-
darg®3. Restruktirizavimo plang tvirtina FINMA, banko akcininky sutikimas nereikalin-
gas®®. AutomatiSkai restruktirizavimo planas negali bati pradétas vykdyti, reikia FINMA
patvirtinto restruktiirizavimo plano®”, jeigu laikomasi $iy principy: ii) banko restrukti-
rizavimas padeda islaikyti tam tikro banko veiklos funkcijy testinuma; iii) jeigu banko
turtas jvertintas remiantis pagrjstomis turto vertinimo normomis; iv) bankg restrukturi-
zuojant kreditoriai atsiduria geresnéje padétyje nei kad bankas buty likviduojamas pagal
iprasta bankroto procedirs; v) nuostoliai restruktarizuojamo banko kreditoriams paskirs-
tomi po akcininky pagal jy reikalavimy tenkinimo eiliSkumg, pirmieji nuostoliai tenka
akcininkams®®; vi) restruktarizavimo plane tinkamai atsizvelgiama j teisinius ir ekonomi-
nius banko turto rysius, jsipareigojimus, sutartines prievoles; vii) kitos banko nemokumo
proceduros negali tinkamai i§spresti banko mokumo problemy ir restruktiirizavimo plane
leidziama sukurti naujg banko kapitalg, konvertuojant banko skolg j kapitala®”’; viii) FIN-
MA restruktarizavimo plang atskleidzia visuomenei; ix) banko jsipareigojimy ir sutartiniy
teisiy perleidimas ar skolininko pasikeitimas nepazeidzia kreditoriy teisiy®®; x) kai turi-
mos nuosavybés teisés gali sukelti pavojy restruktarizavimo plano jgyvendinimui, jos gali
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800 BRRD. 32 str. 4 d.

801 BRRD. 34 str.

802 Sveicarijos teisés aktuose jtvirtinta ne pertvarkymo, bet restruktirizavimo savoka.
803 Sveicarijos banky jstatymas. 28 str.

804 Ibid. 29 str.
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806 Ibid. 47 str. 1 d. (a), 46 str., 45 str.

807 Sveicarijos banky jstatymas. 31, 31(a), 31 (b) str.

808 Swiss Ordinance. 46 str. 2 d.
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bati nuneigiamos; xi) kreditoriy dauguma gali atmesti restruktarizavimo plang, jeigu ban-
kas turi SSFI statusg, tada toks kreditoriy atmetimas negalimas®?; Taip pat reikia atkreip-
ti démesj, jog banko restruktiirizavimas Sveicarijos teisinéje sistemoje pagristas jmoniy
valdymo principais®’. Restruktarizavimo veiksmai turi uztikrinti, kad banko kontrolé i§
savininky yra perimta ir bankas sugeba sugeneruoti naujo kapitalo tiek, kiek tai yra reika-
linga ir galiausiai atitinka kapitalo pakankamumo reikalavimus. Todél nuosavas kapitalas
ir skolos priemonés, kurias isleidzia bankas tokiais atvejais (papildomas Pirmo ir Antro
lygio kapitalas), turi buti visi$kai sumazinti prie$ tai, kai skolos kapitalas konvertuojamas
i nuosava banko kapitalg®''.

JAV teisinéje sistemoje, Dodd-Frank teisés akto II apraSomoji dalis i$ple¢ia Federali-
nés Draudimo Jstaigos Jstatymo pertvarkymo modelj nuo indélius priimanciy (komer-
ciniy banky) iki sistemiskai svarbiy finansy institucijy mokumo problemy sprendimo®'2.
Pagal naujajj banky pertvarkymo teisinj rezimg banky pertvarkymas turi bati vykdo-
mas nuosekliai, atsizvelgiant j tris pagrindinius principus: a) kreditoriai ir akcininkai turi
prisiimti finansy institucijos nemokumo nuostolius; b) valdymo organai, atsakingi uz
finansy institucijos finansine padétj ir salygas, turi buti atleidziami; ¢) FDIC ir kitos susi-
jusios vieSosios institucijos turi uztikrinti, kad visos susijusios $alys, atsakingos uz finan-
sy institucijos finansine padétj, baty atsakingos uz kylancius nuostolius, restitucija arba
finansines kompensacijas®®. Be to, jtvirtinama nuostata, jog mokes¢iy mokétojai neturi
patirti jokiy nuostoliy FDIC veikiant kaip nemokumo administratoriui®'*. Jprasty banky
mokumo problemos ir toliau i$lieka sprendziamos pagal specialios pertvarkymo insti-
tucijos FDIC jgaliojimus. Pagrindinis banky pertvarkymo principas yra taip vadinamas
,maziausios kainos* indéliy draudéjui metodas (angl. least cost). Sis metodas reikalauja,
jog FDIC rinktysi tokj banko pertvarkymo metoda, kurj vykdant FDIC patiriamos visos
islaidos ir atsirade jsipareigojimai (jskaitant visas trumpalaikes arba ilgalaikes prievoles ir
bet kuriuos tiesioginius arba galimus jsipareigojimus) sukels maziausias i$laidas indéliy
draudimo fondui®”, atsizvelgiant  kitus reik§mingus faktorius®'¢. Vykdant pertvarkymo
veiksmus FDIC turi dvi pagrindines alternatyvas. Pirma, uzdaryti banka a) panaudoda-
ma turto, jsipareigojimy ir sandoriy perkélimo priemone (angl. purchase and assumption
agreement) ir likviduoti bankg iSmokédama indélininkams kompensacijas (angl. deposits

809 Ibid. 46 str.

810 Ibid. 3 skyrius.

811 FINMA. New FINMA Banking Insolvency Ordinance. A Key element in the effective restructuring
and orderly market exit of banks, 2012. P. 2-3.

812 Dodd-Frank. 203 (a) str.

813 Dodd-Frank. 204 (a) str.

814 Dodd-Frank. 214 skyrius.

815 [statyme numatyta viena i$imtis, jeigu prieinama prie iSvados, jog gali kilti sisteminés problemos, pa-
veikiancios ir kitus finansy rinkos dalyvius. Tokioms i$§vadoms patvirtinti reikia 2/3 FDIC direktoriy
valdybos,Federalinio Rezervo valdybos nariy ir IZdo Sekretoriato patviritinimo, po to konsultacijos
su JAV Prezidentu. FDIA Act. 13(c)(4)(A) skyrius. Kodifikuota 12 U.S.C. 1823(c)(4)(A).

816 Skirtuma banko turto ir jsipareigojimy apskaitoje, garantuojamy ir negarantuojamy indéliy lygj,
jmokas, kurias moka pirkéjas, nuostolius dél pateikty kreditoriy reikalavimy, turto verte, jeigu turtas
likviduojamas per jprasta bankroto procediirg, banko suteiktas garantijas. FDIC. Overview of the
resolution Process. Chapter 2. Least Cost Analysis. P. 60.[interaktyvus] [Zitréta 2014-12-13]. <https://
www.fdic.gov/bank/historical/managing/history1-02.pdf>.
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pay off), abiem atvejais pasalindama juridinj asmenj i§ apyvartos; b) panaudodama atvirg
banko pagalbos priemone®"’ (angl. open bank assitance), kai bankui valstybés suteikiama
paskola, garantija ar kapitalo injekcijos®®. I§ esmés jgaliojimai, suteikti FDIC, kaip nemo-
kumo administratoriui, pagal Dodd-Frank teisés akto II aprasomosios dalies nuostatas
yra analogiski tiems, kuriuos FDIC turi spresdama zlunganciy jprasty banko mokumo
problemas pagal FDI teisés akta. Sie jgaliojimai yra kartu ir kertiniai banky pertvarkymo
principai: 1) banko pertvarkymui teikiamas prioritetas prie§ banko jprasta likvidavimo
procediirg, leidziantis pratesti esmines banko funkcijas ir i$laikyti banko turto verte;
ii) galimybé atlikti iSankstinius mokéjimus kreditoriy reikalavimams ir greitas piniginiy
lésy kreditoriams paskirstymas, pagristas tikétinais FDIC piniginiy 1é$y susigrazinimais
ateityje; iil) galimybé testi pagrindines, sistemiskai svarbias operacijas, jskaitant vieno
ar keliy laikiny banky sukarima; iv) galimybé perkelti visas kvalifikuotas sutartis pagal
susitarima perkanciajai sandorio $aliai, kitam juridiniam asmeniui ir tokiu badu i$veng-
ti nedelsiamo nutraukimo ir likvidavimo uZztikrinant jy verte ir skatinant stabiluma®".
Be to, visais atvejais FDIC turi jvertinti galimas FDIC veiklos islaidas indéliy draudimo
fondui, pertvarkymo islaidas ir indéliy draudimo fondo pajamas, poveikj mokéjimo sis-

temos veiklai, kitus rizikos faktorius®%.

2.5. Banko pertvarkymo teisinés priemonés. ES ir JAV teisinés sistemos
analizé

Ankstyvosios intervencijos priemoniy metu gali bati atliekama mokumo problemy
turincio banko likvidumo parama, rekapitalizacija banko viduje, nusalinami valdymo or-
ganai, paskiriamas laikinas administratorius ir pan. Vis délto tokiy priemoniy gali nepa-
kakti siekiant banko mokumui atstatyti. Net ir nepasiteisinus tam tikroms ankstyvosios in-
tervencijos priemonéms, bankas gali iSlaikyti francizés verte, todél operatyvus, maziausiai
i8laidy reikalaujantis banko mokumo problemy sprendimo budas, sukeliantis maziausia
grésme finansy stabilumui, yra apibidinamas kaip specialios banko mokumo problemy
sprendimo priemonés arba pozityviojoje teisé¢je jtvirtintos banko pertvarkymo teisinés
priemonés®?'. Pavyzdziui, perleidziant mokumo problemy turinc¢io banko turta, jsiparei-
gojimus, sandorius privataus sektoriaus pirkéjui arba sukuriant laiking bankg. Privataus
sektoriaus sprendimai leidzia kompetentingoms institucijoms izoliuoti, atskirti ir i$sau-
goti vertingesnj mokumo problemy turincio arba nemokaus banko turta, apsaugoti tuos
jsipareigojimus, kuriuos naudinga arba netgi privaloma apsaugoti, ir tik po to leidziant
sumazéjusios vertés arba blogoms banko turto priemonéms ir neapsaugotiems kredito-
riams pradéti jprasta bankroto procedira. Banko pertvarkymo priemonés naudojamos
siekiant valstybiy jstatymuose jtvirtinty pertvarkymo tiksly ir vadovaujantis pertvarkymo
principais. Be to, prie§ priimdama pertvarkymo sprendimg ir patvirtindama pertvarkymo
procediros schema kompetentinga institucija turi atsizvelgti ir j kitus veiksnius, aktualius

817 FDIA. 13 (c) skyrius.

818 FDIA. Act. 9 skyrius.

819 FSB. Thematic review on resolution regimes. Peer review Report. 2013. P. 46.
820 FDIC. Act. Sec. 7 (2). Kodifikuota 12 U.S.C. 1816.

821 Fonteyne W.,, Bossu W., Cortavarrial-Checkley L. Supra note 453. P. 44.

185



visai banko pertvarkymo procedarai, visy pirma, j pertvarkomo banko turtg ir jsiparei-
gojimus, kurie nustatomi atlikus turto vertinimag. Antra, pertvarkomo banko likviduma.
Trecia, pertvarkomo banko francizés verte rinkoje, kartu atsizvelgiant ir i konkurencijos
bei ekonomines salygas tam tikroje rinkoje. Ketvirta, laiko faktoriy. Banko pertvarkymo
priemonés gali buti taikomos individualiai arba taikant jy derinj, i$skyrus turto atskyrimo
priemone, kurig galima taikyti tik kartu su kita pertvarkymo priemone. Kai pasirenkama
banko verslo pardavimo priemoné arba laikino banko sukirimo priemoné, pertvarkymo
priemonés naudojamos siekiant parduoti tik dalj pertvarkomo banko turto, teisiy ir jsipa-
reigojimy, o likusioji banko dalis, i§ kurios buvo perduotas turtas, teisés ir jsipareigojimai
likviduojama igkeliant jprasta bankroto byla.

Banko pertvarkymas néra lengva teisiné procedira. Reikalinga finansiné ir teisiné inf-
rastruktira. Pavyzdziui, banky funkcijos ir kai kurie banko sutartiniai santykiai, patalpos
ir zmogiskieji iStekliai (darbo sutartys) turi bati atskiriami ir perkeliami, nepriklausomai
nuo to, kokiam banko ar banky grupés juridiniam asmeniui priklauso. Be to, gali susiklos-
tyti tokia situacija, kad reguliuotojams prireikia teisiskai ir funkciSkai atkirti konkrecias
kritines verslo linijas (pvz., paskolas) jau ex post. Kad tokius veiksmus buty galima tinka-
mai atlikti, atsakingoms kompetentingoms institucijoms reikia perzitréti ir jvertinti ban-
ky, veikian¢iy jy jurisdikcijoje, verslo modelius, banky arba banky grupés struktira, taip
pat jvertinti pertvarkymo priemoniy atsparuma per banky krize. Siekiant minimizuoti
banko gelbéjimg panaudojant vie$uosius finansus batina sumazinti islaidas ir alternaty-
vius finansinio i$plitimo rizikos poveikius.

2.5.1. Banko verslo pardavimas

Pagal verslo pardavimo priemonés prigimtj, esant normalioms susijungimy-jsigyji-
my rinkos salygoms, sveika ir finansiniy problemy neturinti privataus sektoriaus finan-
sy institucija perka visg arba dalj zlungancio banko turto ir (arba) verslo dalj bei banko
teises ir taip prisiima visus arba dalj mokumo problemy turiné¢io banko jsipareigojimy,
ypac apdraustus indélius. Priesingai, banko turto perkélimas gali apimti tiek akcijy, tiek
kity nuosavybés priemoniy perkélima kitai mokiai finansy institucijai. Sios pertvarkymo
priemonés esmé - finansiniy sunkumy turintis bankas dalimis arba kaip visuma gali bati
sujungtas su perkanc¢iuoju banku. Vienas svarbiausiy reikalavimy - sandoris neturi sukelti
konkurencijos teisés pazeidimy®? Verslo pardavimo sandoris leidzia kompetentingoms
pertvarkymo institucijoms atskirti ir i§laikyti vertingesnj banko turta bei apsaugoti banko
jsipareigojimus, nes akcininkai ir neapsaugoti kreditoriai bei neapdrausti indélininkai is-
laiko savo teises parduodamo banko dalyje. Perkeliamas mokumo problemy turincio ban-
ko verslas tesia veikla, taciau nuosavybés teisés jau priklauso kitam juridiniam asmeniui.
Pirkéjas gali reikalauti perduoti jam bet kokias nemokaus banko teises, jskaitant mokéji-
my narysteés teises, kliringo ir atsiskaitymo sistemas, birzos vertybinius popierius ir DGS
lésas. Kitas svarbus reikalavimas - kompetentingos institucijos privalo turéti jgaliojimus
vykdyti priverstinj finansiniy sunkumy turinéio banko pardavima, kitu atveju banko akci-
ninkai galéty priestarauti tokiam sandoriui. Tai yra vienas esminiy skirtumy nuo bendry-
ju nemokumo procedury, kai akcininkai gali ir nemokumo procediry metu veikti vyks-

822 Ibid. P. 61.
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tantj jmoneés restruktarizavima®”. Vykdant verslo pardavimo priemones perkantis bankas
gauna ne tik visg finansiniy sunkumy turin¢io banko turtg ir jsipareigojimus, bet ir tampa
juridinio asmens savininku.

2.5.1.1. ES reglamentavimo sistema

Bene svarbiausia ES teisinéje sistemoje jtvirtinta savybé — verslo pardavimo pertvarky-
mo priemoné gali bati vykdoma neprasant pertvarkomo banko akcininky arba bet kurio
nors tre¢iojo asmens (i$skyrus pirkéja) sutikimo ir netaikant bendroviy teisés arba verty-
biniy popieriy teisés procediriniy reikalavimy, i§skyrus zemiau jvardytus reikalavimus®*.
Tuo tarpu zlungancio banko turtas, kuris neturi rinkos paklausos, likviduojamas pagal
iprasta bankroto procediirg, nebent tai sukelty grésme finansy stabilumui. Pagal $ig teisine
priemone pirkéjui, kuris negali buti laikinas bankas, perduodama (parduodama) pertvar-
komo banko isleistos nuosavybés priemonés arba visas, arba tam tikros pertvarkomo ban-
ko turtas, teisés ir jsipareigojimai®?. Pertvarkymo institucija, taikydama verslo pardavimo
priemoneg, perdavimo jgaliojimais gali pasinaudoti daugiau nei vieng karta, kad papildo-
mai perduoty pertvarkomo banko ileistas akcijas arba kitas nuosavybés priemones, arba
atitinkamais atvejais pertvarkomo banko turta, teises arba jsipareigojimus®®. Sig priemone
taikant pertvarkymo sprendime nustatoma perduotinos priemonés, turtas, teisés ir jsi-
pareigojimai, atsizvelgiant i aplinkybes, sgnaudas ir i$laidas, susijusias su pertvarkymo
procesu, bei komercinés salygos, kuriomis nacionaliné institucija atlieka perdavima. Taip
pat, pritaikius $ig priemone ir pirkéjui sutikus, pertvarkymo institucijos gali pasinaudo-
ti perdavimo jgaliojimais pirkéjui perduoto turto, teisiy ar jsipareigojimy atzvilgiu, kad
turtas, teisés ar jsipareigojimai buty grazinti pertvarkomam bankui, arba akcijos ar kitos
nuosavybés priemonés buty grazintos jy pirminiams savininkams, o pertvarkomas bankas
arba pirminiai savininkai privalo priimti tokj turta, teises ar jsipareigojimus arba akci-
jas ar kitas nuosavybés priemones®”’. Pirkéjo sumokétas atlygis skiriamas i) akcijy arba
nuosavybés priemoniy savininkams, kai verslo pardavimas jvykdytas pertvarkomo banko
iSleistas akcijas arba nuosavybés priemones perduodant i$ ty akcijy ar priemoniy turétojy
pirkéjui; ii) pertvarkomam bankui, kai verslo perdavimas jvykdytas kurj nors arba visa
pertvarkomo banko turtg ar jsipareigojimus perduodant pirkéjui®?.

Taigi, verslo pardavimo priemoné - tai pertvarkymo institucijos vykdomas banko,
atitinkancio pertvarkymo salygas, nuosavybés priemoniy arba turto, teisiy ar jsipareigo-
jimy perdavimas pirkéjui. Visais atvejais sandoris turi atitikti nacionaliniy ES valstybiy
nariy pertvarkymo institucijy nustatyta banko arba pertvarkymo priemoniy, turto, teisiy
ir jsipareigojimy pateikimo rinkai tvarkg. Be to, vykdomas verslo pardavimo sandoris
turi atitikti tam tikrus procediirinius reikalavimus. Pirmiausia, verslo pardavimas turi buti
kuo skaidresnis ir i§ esmés neikreipti to banko turto, teisiy, jsipareigojimuy, akcijy ar kity

823 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 44.
824 BRRD. 38 str. 1 (b).

825 SRM. 24 str. 1 d. (a) (b).

826 BRRD. 38 str. 5d.

827 Ibid. 38 str. 6 d.

828 Ibid. 38 str. 4 d.

187



nuosavybés priemoniy, kuriuos institucija ketina perduoti, atsizvelgdama j aplinkybes
ir, visy pirma, j poreikj i$saugoti finansinj stabilumg. Antra, vykdant verslo pardavima
pirmenybé negali buti suteikiama atskiriems potencialiems pirkéjams ir jie nediskrimi-
nuojami. Nedraudziama pertvarkymo institucijai kreiptis j konkrecius potencialius pir-
kéjus®®. Vis délto, numatyta i$imtis, kai vie$as skelbimas apie banko pateikimg rinkai
gali buti uzdelstas: a) skubiai atskleidus informacija gali buti padaryta Zala emitento ar
apyvartiniy tarSos leidimy rinkos dalyvio teisétiems interesams; b) tikétina, kad dél in-
formacijos atskleidimo atidéjimo visuomené nebus suklaidinta; ¢) emitentas ar apyvarti-
niy tarsos leidimy rinkos dalyvis gali uztikrinti tokios informacijos konfidencialumg®®.
Be to, siekdamas uztikrinti finansy sistemos stabilumg, finansinés priemonés emitentas,
kuris yra kredito jstaiga arba finansiné institucija, prisiimdamas visa atsakomybe gali
atidéti vieai neatskleistos informacijos, jskaitant informacija, susijusia su laikinomis li-
kvidumo problemomis, ir, visy pirma, poreikj gauti neatidélioting centrinio banko ar
paskutinio skolintojo pagalbg likvidumui padidinti, vies$a atskleidima, jei tenkinamos
visos toliau iSvardytos salygos: a) atskleidus informacija gali buti pakenkta emitento ir
finansy sistemos stabilumui; b) jos atskleidimas atidétas paisant vie$ojo intereso; c) gali
bati uztikrintas tos informacijos konfidencialumas ir d) kompetentinga institucija pritaré
atidéjimui®®'. Akcentuotina, kad ES teisinéje sistemoje numatyta isimtis, kad vie$oji ins-
titucija — pertvarkymo Valdyba - gali taikyti verslo pardavimo priemong nesilaikydama
pateikimo rinkai reikalavimy, kai nustatoma tikimybé, kad laikantis ty reikalavimy buty
pakenkta vienam ar daugiau pertvarkymo tiksly, tiksliau, kai egzistuoja $ios sglygos: 1)
Valdyba mano, kad dél pertvarkomo banko nemokumo ar galimo nemokumo kyla arba
didéja reali grésmé finansiniam stabilumui; ii) Valdyba mano, kad yra tikétina, jog pa-
teikimo rinkai reikalavimai galéty neigiamai paveikti verslo pardavimo priemonés veiks-
mingumg $alinant tg grésme arba siekiant i$vengti dideliy neigiamy pasekmiy visai ES
ar susijusiy valstybiy nariy finansiniam stabilumui, uzkertant kelig problemos plitimui,
jskaitant rinkos infrastruktaras ir palaikant rinkos drausme®2 Trecia, visais atvejais turi
bati vengiama interesy konflikty. Ketvirta, nesuteikiama nesaziningo pranasumo poten-
cialiems pirkéjams. Penkta, vykdant verslo pardavima reikia atsizvelgti i poreikj greitai
igyvendinti pertvarkymo veiksmus®®. Sesta, banko verslo pardavimo priemone siekiama,
kiek jmanoma, pakelti atitinkamy akcijy ar kity nuosavybés priemoniy, turto teisiy ar jsi-
pareigojimy pardavimo kaing. Galiausiai reikia jvertinti, ar yra tikétina, kad nacionalinei
pertvarkymo institucijai, laikantis reikalavimy pateikimo rinkai nebus pakenkta vienam
ar daugiau pertvarkymy tiksly®*.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad pagal ES teisinj reguliavima verslo pardavimo
priemonés pagrindinis privalumas tas, kad priemoné sudaro salygas vieSosioms institu-
cijoms parduoti banka ar jos veiklos dalis vienam ar daugiau pirkéjy be akcininky sutiki-

829 Tbid. 39 str,, 2 d. ().
830 Reglamentas (ES) Nr. 596/2014.17 str., 4 ir 5 d.

831 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 596/2014 dél piktnau-
dziavimo rinka, kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisi-
jos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB. 17 str. 1, 4 ir 5 d.

832 SRM. 24 str. 3 d.
833 Kkkoris I. Supra note 741. P. 259.
834 SRM. 24 str. (e).
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mo. Taikydamos verslo pardavimo priemong, vie$osios institucijos bankg arba jo veiklos
dalis turéty pateikti rinkai atvirai, skaidriai ir nediskriminuodamos, kartu siekdamos,
kiek jmanoma, pakelti pardavimo kaing, nesuteikti pirmenybés atskiriems potencialiems
pirkéjams, vengti interesy konflikty. Idealiu atveju perdavimas vykdomas komercinémis
salygomis, pagrijstas sazininga ir realistiska turto verte, jvertinta nepriklausomo trecio-
jo asmens. Jeigu turtas nepadengia visy perkeliamy jsipareigojimy, perkantysis bankas
igyja teis¢ | kompensacijg trikumo apimtyje. Kompensacija susideda i§ garantiniy IGS
iSmoky ta apimtimi, kuria perkélimas apima apdraustus indélius®*. Finansavimas kom-
pensuojamas i§ pertvarkymo lésy fondo, galincio papildyti DGS i$mokas tiek, kiek kitos
kreditoriy teisés yra perkeliamos nepakankamai padengiant turta. Be to, gali susiklostyti
tokia situacija, priklausomai nuo i$ankstinio finansavimo, kuomet tokie kompensacijy
iSmokéjimai gali lemti trakumus DGS fonde ir pertvarkymo fonde, todél reikés laikinai
padengti tokias spragas vieSaisiais finansais. Tokiu atveju gali prireikti skolintis pinigy
rinkoje, norint kompensuoti iSmokas. Vienas kritikuotiny aspekty yra tas, kad teisés siste-
ma nenumato griezto reikalavimo surengti potencialiy pirkéjy aukciona, priesingai, per-
tvarkymo institucijos gali sialyti pasirinkta potencialy pirkéja®*. Kita vertus, akcininky
ir kreditoriy teisés yra saugomos per ,,padéties nepabloginimo® principg. Akcininkai ir
kreditoriai, kuriy interesai néra perkeliami (nuraomi arba konvertuojami), turi gauti
bent tokia nauda, kokig jie buty gave, jeigu bankas buty buves likviduotas pagal jprasta
bankroto procedirg i§ karto prie§ perkélimg (arba nura$yma ir konvertavima)®’. Jeigu
kreditoriy ir akcininky nauda buty mazesné, numatyta, kad skirtumas ir kompensacija
turéty buti sumokéta pertvarkymo institucijos®®. Siekiant nustatyti kompensacijos suma,
i kurig teise turi akcininkai ir kreditoriai, turi buti atliekamas antrinis nepriklausomas
turto vertinimas®®.

835 Verslo pardavimo priemoné leidzia indélininkams islaikyti priéjima prie jy piniginiy lésy.

836 Pavyzdziui, JAV FDIC kiekvienam Zlungan¢iam bankui sukuria virtualy duomeny kambarj, skirtg
rinkai ir potencialiems pirkéjams. Tai leidZia prieiti prie mokumo problemy turin¢io banko fi-
nansiniy duomeny, teisiniy dokumenty, informacijos dél teisinio tikrinimo procedaros, poten-
cialios kainos silymo proceduros, apraymo galimy pertvarkymo sandoriy, kurie sialomi kom-
petentingos institucijos. Sukarus virtualy duomeny kambarj, FDIC elektroniniu pastu i$siuncia
pakvietimg potencialiems pirkéjams, besidomintiems Zlunganc¢iu banku kartu su priéjimo prie
elektroninés sistemos duomenimis. Prie§ tai potencialas pirkéjai su FDIC pasira$o konfidencialu-
mo susitarimus. Prieiga suteikiama 24 val. per parg, 7 dienas per savaite, taip suteikiant galimybe
potencialiems pirkéjams prie§ pateikiant komercinj pasitlyma tinkamai jvertinti Zlungancio banko
finansine padeétj. Pasialymai pateikiami iki FDIC nustatyto termino, paprastai tai nuo vienos iki
dviejy savai¢iy. Pasitlymai vertinami juos lyginant su galimomis likvidavimo i$laidomis. Kaina
paprastai susideda i§ dviejy salygu: francizés vertés suma (pvz., kaina sialoma tik uz indélius, tik
apdraustus arba visus), ir kaina uz Zlungancio banko turtg, jvertintg esamomis rinkos salygomis.
Papildomai pirkéjai kartu sitlydami kaing gali pasinaudoti vertés padidéjimo instrumentu, kas i§
esmés reiskia, jog $is instrumentas gali garantuoti FDIC, kad konkretas interesai bus uZztikrinti
pirkéjo akcijomis uz konkrecia kaing konkre¢iu metu. FDIC. Resolution Handbook. Chapter 3.
Resolution Process. 2014. P.12.[interaktyvus]. [ziaréta 2014-12-15] <https://www.fdic.gov/about/
freedom/drr_handbook.pdf#page=13>.

837 BRRD. 65 str.

838 Ibid. 67 str.

839 1Ibid. 95 str.
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2.5.1.2. JAV reglamentavimo sistema

Verslo pardavimo teisiné priemoné buvo ypa¢ veiksmingai taikoma ir naudinga
pertvarkant zZlungancius JAV bankus®*. Kai FDIC yra paskiriamas mokumo problemy
turinc¢io banko administratorium, institucija gali per turto ir jsipareigojimy perleidi-
mo sandorj perkelti dalj arba visg, finansiniy sunkumy turinc¢io banko turtg sveikai fi-
nansy institucijai kartu atsirinkdama visg ar dalj banko jsipareigojimy. Atsizvelgiant j
tai, kad apdrausti ir neapdrausti indélininkai yra prioritetizuojami prie§ neapsaugotus
kreditorius, FDIC pasikeitus su apdraustais indélininkais vietomis (subrogacija) papras-
tai tampa didziausias kreditorius banke, o neapsaugoti kreditoriai atitinkamai prisiima
didesnius nuostolius®'. Pagal tokj teisinj reguliavimg yra jmanoma tokia situacija, kai
pirkéjui perkeliami, pavyzdziui, indéliai ir einamosios saskaitos turétojai. Pagrindinis
skirtumas tas, kad apsaugoti indélininkai ir DGS taiko pari passu principa ir neapdraus-
tiems indéliams. Pagal ,,padéties nepabloginimo principa®, kuriuo turi vadovautis FDIC,
bendrieji neapdrausti kreditoriai gali reikalauti reik§mingos kompensacijos i$ pertvar-
kymo institucijy, kas atitinkamai galédavo labai pabranginti tam tikro banko pertvar-
kyma. Be to, reikalingas papildomas turto vertinimas, kuris nei§vengiamai sulétina
pertvarkymo procesa. JAV daliniai banko turto perkélimai privataus sektoriaus pirkéjui
(arba laikinam bankui) buvo efektyviai naudojami daugiausiai maziems ir vidutinis-
kiems bankams®?. Priesingai, dideliems ir kompleksiskiems bankams $ig pertvarkymo
priemone taikyti badavo sunku dél teisinés ir veikimo struktiros apribojimy. Kertinés
banko funkcijos, kaip antai: riziky valdymas, IT, izdo ir grynyjy pinigy valdymas galéjo
bati centralizuotas arba organizuojamas per jvairias verslo linijas, atsiZvelgiant j mo-
kesciy ir arbitrazo galimybe. Atskirti $ias funkcijas, taip pat islaikant jy veiksminguma,
yra teisiSkai sudétinga ir reikalauja daug laiko. Manytina, kad $i problema galéty buti
sprendziama, visy pirma, tinkamai ex ante planuojant banko gaivinima ir pertvarkyma.
Pazymétina, kad pagal JAV teisine sistema banko verslo pardavimo priemonei reikalin-
gas kompetentingos institucijos (valiutos kontrolieriaus institucijos, Federalinio Rezer-
vo Valdybos arba FDIC) sutikimas®”. Apie verslo pardavimo priemonés panaudojima
turi bati pranesama dar iki tol, kol ji oficialiai patvirtinama®*. FDIC nepatvirtina banko
verslo pardavimo priemoneés, jeigu i) siilomas banky susijungimas sukurs monopolija
arba bus susijes su bet kokiomis prielaidomis ir bet kuriais neleidziamg konkurencija
ribojandiais susitarimais, monopolizuojanciais ar galin¢iais monopolizuoti banky vers-
lo rinkg bet kurioje JAV dalyje; ii) reik§mingai sumazins konkurencija arba, panasu,
sukurs monopolija, arba, bet kokiu kitu budu apribos prekyba, nebent bus nustatyta sia-
lomo sandorio antikonkurencinis poveikis, aiskiai nusveriantis viesa interesg dél galimo
poveikio ir atitinka bendruomenés interesus; iii) visais atvejais atsakinga kompetentinga
institucija turi atsizvelgti i finansinius ir valdymo resursus bei ateities perspektyvas esa-

840 Zwet A. Crisis Management Tools in the EU: What Do We Really Need?DNB Occasional Studies. Vol.
9,Nr.2, 12-18, 2011. P. 10-11. FDIC. Merger Transactions. Decisions on Bank Application [inerakty-

vus]. [ziGiréta 2014-12-15] <https://www.fdic.gov/regulations/laws/bankdecisions/Merger/>.
841 Hynes R., Walt S. Why Banks are Not Allowed in Bankruptcy. Supra note 11.

842 Zwet A. Supra note 856. P. 2.
843 FDIC. 18 (F) (c) (2) skyrius.
844 FDIC. 18 (F) (c) (3) skyrius.
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my ir po sandorio basian¢iy finansy institucijy padétj, bendruomenés poreikius, rizikas
JAV finansy stabilumui, bankininkystés ir finansy sistemai’®®.

JAV teisinés sistemos banko verslo pardavimo priemonés svarba restruktirizuojant
banka buvo taikliai identifikuota JAV Auks$¢iausiojo Teismo United States v General Dy-
namics Corp®® byloje. Teismas nusprendé, kad privacios $alys, akcininkai ir kreditoriai
patiria nauda dél banko verslo pardavimo priemonés taikymo, kai bankas susiduria su
mokumo sunkumais. Anot Teismo, mazai tikétina, kad vykdant $ig banko pertvarkymo
teisine priemone akcininkai praras savo investicijas, prieSingai, labiau tikétina, jog patirs
nauda, jeigu banko pardavimas bus komerciskai pelningas. Kreditoriai taip pat patirs
naudg neprarasdami savo teisiy j skolininka (banka) ir pardavimo atveju labiau tikétina,
kad jiems bus atlyginta ir grazinama jy kredito dalis, kurig jie suteiké bankui. Priesingai,
likvidavimo atveju mazai tikétina, kad galéty visa apimtimi patenkinti kreditoriy reika-
lavimus.

2.5.1.3. Verslo pardavimo pertvarkymo priemonés kriterijai ir principai ES, JAV
teismy praktikoje

Svarbu i$skirti kriterijus, pagal kuriuos gali jvykti sékmingas banko pertvarkymas.
Tiek JAV, tiek ES teisinéje sistemoje kriterijai, pagal kuriuos Zlungantis bankas gali jvertin-
ti priemonés panaudojimo potencialg yra pakankamai i$vystyti®.

Pirmiausia, reikia aptarti bendruosius kriterijus. Labai svarbus vaidmuo parduodant
tenka kompetentingoms vie$osioms institucijoms. Svarbu, kad kompetentingos instituci-
jos nustatyty ir apsvarstyty, ar banky susijungimas neturés antikonkurenciniy pasekmiy.
Tokiu atveju iSkyla pareiga institucijoms uzblokuoti sandorj, kas i§ esmés reiskia nesé-
kminga banko pertvarkymo procesa®®. Rinkos ekonomiky valstybése su bendra konku-
rencinga rinka pagrindiniai verslo pardavimo priemonés kriterijai, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti naudojant $ig pertvarkymo priemone: bendra nauda, pasireiskianti per padidéjusj
banko veiklos pajégumy veiksminguma, nukreipiant verslo pajégumus j socialiai didesne
pridéting verte kuriancius verslo subjektus, darbo viety i$saugojima, mokumo proble-
my turinc¢io banko kredito jsipareigojimy pardavimg sveikam bankui. Taip pat svarbiis
ir ekonominiai kriterijai: padidéjusi apimties ir masto ekonomija, teigiamos socialinés
pasekmés®. Reikia jvertinti ir tai, ar parduodamas mokumo problemy turintis bankas
artimiausioje ateityje buty priverstas pasitraukti i§ rinkos dél finansiniy sunkumuy, jei-
gu jo verslas nebuty perkamas kitos finansy institucijos. Jeigu nejvykty banko pirkimas,
verslo pardavimo priemoné, bankas, kartu ir banko valdomas turtas nei§vengiamai buty
priversti pasitraukti i$ rinkos. Kitas kriterijus yra tas, kad Zlungantis bankas turi buti de
facto nemokus arba tapti nemokus artimiausioje ateityje, o ne tik turéti laikiny finansiniy

845 FDIC. 18 (F) (c) (5).
846 United States v. General Dynamics Corp 415 U.S.486. 1974.

847 Placiau zr. Olivares C. Expedited Corporate Debt Restructuring: An International Comparative Ana-
lysis. The Hague. Kluwer Law. 2007. Chapter Implications of Merger Legislation for corporate Res-
tructuring Procedures.

848 Kkkoris I. Failing Firm Defence: a Success or Failure for Corprate Restructuring? International Cor-
porate Rescue, 2007. P. 149.

849 Ibid.
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problemy®’. Ekonominis ir socialinis poveikis taip pat turi buti jvertinti prie§ atliekant
sandorj. Sunku nustatyti socialiniy islaidy apimtj ir nauda zlungant bankui, ta¢iau reikia
jvertinti potencialig nastg didesniy kainy (pavyzdziui, sumazéjusios fiksuotos banko islai-
dos) ar vartotojy prarasty naudy kontekste, taip pat galimus praradimus darbuotojams,
bendruomenei, kurioje yra banko turtas®*.

ES teisinéje sistemoje banky verslo pardavimo kriterijai buvo tikslinami trejopais budais:
iSleidziant aiskinamasias gaires®, teismy praktikoje®? ir kuriant Banky sajungos teisés ak-
tus®*. Mokslinéje literatiiroje banky verslo pardavimo modelis ES i§samiai apibudinamas
Fiordes F. knygoje®®. Autoriaus nuomone, bene svarbiausias kriterijus tas, kad reikia jver-
tinti, ar galime nustatyti priezastinj ry$j tarp banky susijungimo ir galimo poveikio kon-
kurencijos struktirai. Sis momentas labai svarbus siekiant uztikrinti procesines zlungancio
banko teises ir teis¢ j gynyba. Todél visais atvejais batina atlikti priesingos situacijos lygina-
maja analize, jvertinant zlungancio banko teise j gynyba konkurencijos salygy kontekste ir
salygas, galincias lemti banko susijungimo uzblokavimo priezastis®*. EK gairés i$skiria tris
pagrindinius verslo pardavimo priemonés kriterijus: 1) tariamai zlungantis bankas greitai
bus priverstas pasitraukti i§ rinkos dél patiriamy finansiniy sunkumy, jeigu banko verslas
nebus jsigytas ir perimtas kitos tinkamos finansy institucijos; ii) néra maziau antikonku-
renciniy alternatyvy nei kad verslo pardavimo priemoné. Pavyzdziui, gali susiklostyti tokia
situacija, kai pirkéjas gali turéti interesg pirkti Zlungancio banko turtg tik po to, kai bankas
jau pasitraukia i§ rinkos (per bankroto procediira). Banko pasitraukimas i§ rinkos taip pat
gali suteikti naujy galimybiy naujo juridinio asmens jéjimui j rinkg. Arba konkurencinei
aplinkai gali baiti naudingiau, jeigu daugiau nei vienas pirkéjas jsigyja banko turtg nei kad
vienas pirkéjas jsigyja visg banko turta; iii) reikia jvertinti, kas buty, jeigu jsigyjimo-susijun-
gimo sandoris nejvyksta ir ar zZlungancio banko turtas nei$vengiamai vis tiek bus pasalintas
i§ rinkos. Kai yra uztikrinama zlungancio banko teisé j gynyba, laikoma, kad susijungimas
nesukels reik§mingy teisiniy kliti¢iy veiksmingai konkurencinei aplinkai®>.

ES teismy praktika atskleidzia detalesne kriterijy raidg. Pirmiausia pastebétina, kad
sandorio naudingumo kriterijy jrodinéjimo nasta tenka susijusioms $alims. Antai Kali v.
Salz byloje®® teismas pazyméjo, kad Zlungancio banko teisé | gynyba taikant verslo par-
davimo priemone yra iSimtiné situacija. Svarbiausia yra atsizvelgti j tai, ar banko verslo
pardavimas negali privesti prie dominuojancios padéties sustiprinimo. Priemoné gali bati
traktuojama kaip sukelianti dominuojan¢ig padétj rinkoje, net ir tada jeigu susijungimas

850 Kkkoris I. Supra note 741. P. 239.
851 Ibid.

852 Guidelines on the assesment of horizontal mergers under the Council regulation on the control of
concentrations between undertakings. Official Journal C31, 2004. P. 5-18. EC. Directorate General for
Competition.OECD Competition Committee Meeting. Roundtable on Failing Firm Defence Note by
the services of the European Commission Directorate-General for Competition, 2009.

853 Kali v. Salz/MdK/Treuhand Case IV/M308 [1994]. France v. Commission, Societe Commerciale es Po-
tasses et de [Azore (SCPA) v Commision Cases C-68/94 and C-30/95 [1998] ECR- I-1375.

854 Zr. 1 skyriaus, 5d. 2 p.

855 Fiordes F. Mergers and Acqusitions in European Banking. Palgrave Macmillan. Great Britain, 2009.
856 Ibid.

857 1Ibid. 90 punktas.

858 Kaliv. Salz/MdK/Treuhand. Bylos Nr. IV/M308, O] L186/30 [1994].
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buty aiskiai uzdraustas, pirkéjas nei$vengiamai pasiekty arba sustiprinty dominuojancia
pozicija. Pazeidimas tarp prieZastinio rysio, koncentracijos ir konkurencijos iskraipymy
yra jeigu i) jsigytas bankas netrukus bus priverstas iSeiti i§ rinkos arba nupirktas kitos
bendrovés; ii) perkantysis bankas perims perkamojo banko rinkos dalj, jeigu jis bus pri-
verstas pasitraukti i$ rinkos; iii) néra jokiy kity alternatyviy antikonkurenciniy pardavimo
alternatyvuy.

Kitoje BASE Eurodil v. Pantochim®® byloje teismas i$vysté kriterijus. Pagal ETT,
prieZastinis rySys tarp koncentracijos ir konkurencijos struktary ir jy i$kraipymass gali
bati pasalintas, jeigu banky susijungimas gali buti laikomas gelbéjimo priemone ir tik
tuo atveju, kai konkurenciné struktira lemia koncentracijg, tikétina, nei$kraipysiancia
konkurencijos*®. Sioje byloje reikalavimas, kad neturi bati jokiy kity alternatyviy anti-
konkurenciniy pardavimo alternatyvy, buvo interpretuojamas per reikalavimg neuzimti
reik§mingos rinkos dalies. Reikia jvertinti, ar jsigyjamo banko turtas, tikétina, bet kuriuo
atveju bus priverstas pasisalinti i§ rinkos jj likviduojant jprasta bankroto procedira. Be
to, buvo nustatyta pagrindiné taisyklé. Vertinant bendroviy susijungima, kai viena i$ Saliy
yra zlungantis bankas, verslo pardavimo priemoné neturéty bati vertinama kaip jpras-
tas jsigyjimas-susijungimas, kuriame nedalyvauja zlungantis bankas. Kitas aspektas, jeigu
kompetentingos institucijos atmeta banko susijungima, kaip galimg banko nemokumo
problemy sprendimo buda, reikia atsizvelgti  tai, ar banko likvidavimas nesukels didesnés
zalos konkurencijai lyginant su banko verslo pardavimo priemonés galimais rezultatais®".
Nustatant, ar néra alternatyviy pirkéjy, turi bati jvertintos geros valios pastangos ieskant
kity pirkéjy. Nustatoma pareiga, kad Zlungantis bankas turi ieSkoti galimybiy surasti kity
pirkéjy rinkdamas pasiilymus rinkoje. Tai padéty islaikyti zlungantj banka rinkoje su,
kiek jmanoma, mazesne zala konkurencinei aplinkai. I$lieka pareiga ieSkoti alternatyviy
galimybiy ir bona fide komerciniy pasitlymy. Tai savotiskas saugiklis siekiant apsisaugoti
nuo papildomy nuostoliy konkurencinéje aplinkoje. Ta¢iau neturéty buti daroma iSanks-
tiné prielaida, kad vieno i§ potencialiy pirkéjy pasitlymas yra geresnis, nes jis remiasi
buasimos kainos priemokomis (mokéjimai uz numatoma naudg ar prieaugj), kylan¢iomis
i§ sandorio, ar jtaka rinkoje po sandorio jgyvendinimo.

JAV teismy praktikoje daug démesio skiriama interpretuojant alternatyviy banko vers-
lo ar jo dalies pirkimo salygas ir jy turinj. Viena esminiy byly yra Citizen Publishing Co
v. United States®®. Pasak teismo, vertinant banko verslo pardavimo priemonés patiriamg
naudg, siekiant nepazeisti teisinés gynybos principy, akivaizdu, kad teisé j gynyba turi
bati iskeliama auksc¢iau nei kity rinkos dalyviy interesai. Pavyzdziui, rinkos dalyviai gali
tiesiog siekti didesniy pajamy srauto, pajamy $altinio, neturédami tikslo veikti kaip veiks-
mingas konkurentas, vykdantis ilgalaikiy investicijy bankninkystéje planus. Be to, teismas
pazyméjo, kad per finansy krize, rinkoje esant prieinamo kapitalo spragoms, alternatyvaus
pirkéjo suradimas gali buti labai sudétingas, todél kapitalo stoka gali sutrukdyti j rinka
patekti naujiems ,Zaidéjams®. Tokiu atveju tikétina, kad pirkéjai gali nesugebéti surink-
ti reikalingo lygio kapitalo Zlungancio banko jsigyjimui. Todél JAV ilgainiui nusistovéjo

859 BASF v. Eurodiol/Pantochim. Bylos Nr. Case M.2314, [2001].

860 Newscorp v. Telepiu. Bylos Nr. COMP/M. 2876, OJ L110/73 [2004]. para 207.
861 Ibid. Para 212.

862 Citizen Publishing Co v. United States. Bylos Nr. 243, 394 U.S. 131, [1969].
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praktika, kad kompetentingos institucijos neturéty tikétis didelio saraso potencialiy, al-
ternatyviy pirkéjuy. Prioritetas turéty buti teikiamas maziau antikonkurencingam pirkéjui,
turin¢iam mazesnius likvidumo trikumus. Zlunganéio banko teisé j gynybg turéty biti
vertinama atsizvelgiant kartu ir j kitus reikSmingus kriterijus, kaip antai: socialine, vie$aja
politika (susijusig su privaciy $aliy apsauga, pavyzdziui, jvertinant, ar kreditoriai patirs
nauda dél to, kad jy teisés ir toliau bus i$laikomos skolininko atzvilgiu ir jsipareigojimai
jiems jvykdyti, akcininkai nepraras savo investicijy, o tai tikétina, jeigu susijungimas yra
pelningas), darbo santykius (galimas darbo viety praradimy skai¢ius). Sie aspektai gali
lemti visg banko verslo pardavimo sandorio jvertinimg ir taikydamos §ig pertvarkymo
priemone j juos privalo atsizvelgti kompetentingos institucijos.

Kitas i$skirtinis pozymis - JAV jurisprudencijoje susiformavo ,,zlungancio® (angl. fai-
ling), ,,pusiau Zlungancio (angl. quasi-failing) ir ,,silpno konkurento® (angl. weak com-
petitor) sampratos®®. Teismas nustaté, kad banky susijungimas yra maziau problemiskas
nei bendra uzimama perkan¢io banko rinkos dalis. ,,Silpno konkurento“ savoka kyla i to,
jog pageidaujanéiam jsigyti banka subjektui yra sunku pasiskolinti kapitalo. Sioje byloje
teismas leido atlikti banko verslo pardavimg, nors perkancioji kompanija stokojo finansi-
niy resursy, reikalingy konkurencingai veikti sektoriuje. JAV Auksciausias Teismas atmeté
nukentéjusios banky industrijos argumentg ir pabrézé, kad yra labai svarbu apsvarstyti
visus susijusius faktorius, ypa¢ tose bylose, kur susijusios rinkos arba industrija turi svy-
ravimo ir dinami$ky poZymiy. Buvo pazyméta, kad JAV Konkurencijos Tarnyba taip pat
gali apsvarstyti ir jvertinti banky industrijos salygas atliekant sandorj, kaip viena i gali-
my argumenty, siekiant patvirtinti arba nepatvirtinti banko verslo pardavimo sandorj.
Finansiniy sunkumy patirincios industrijos padétis gali lemti padidéjusius jéjimo j rinka
apribojimus, todél gauti pritarima sandoriui gali pasidaryti kur kas sunkiau. Nepaisant to,
Konkurencijos Tarnybos turi atsizvelgti j ekonomiy salygy poveikj ir i pirkéjy galimybes
surinkti kapitalg bei atlikti investicijas, kurios reikalingos siekiant tapti efektyviu konku-
rentu. Banko verslo pardavimo sandorius, ypac per banky krize, gali paremti ir vyriausy-
bé, kaip tai buvo JAV, kuomet Bank of America jsigijo investicinj banka, maZmenininés
prekybos bankinkystés lyderj $alyje, Merrill Lynch. Sandoris jvyko 2008 m. rugséjo mén.
15 d. netrukus po to, kai Lehman Brothers buvo pradéta bankroto procedira pagal 11
bankroto kodekso skyriy (jprasta bankroto procedira). Sandorio verté - 50 mlrd. USD.
Pagrindiné banko verslo pardavimo priezastis ta, kad Meriil Lynch turéjo keleta milijardy
USD vertés problemisko turto. Jsigyjimui sutikimg davé JAV Izdo Departamentas ir Fe-
deralinis Rezervas, kurie dél tarptautinés krizés padariniy neleido pilna apimtimi atlikti
teisinio patikrinimo, sandoris buvo skubaus vykdymo. Atliekant sandorj blogo turto ap-
imtis buvo i§ esmés nezinoma. 2009 m. pirmo ketvir¢io pabaigoje JAV vyriausybé atliko
45 mlrd. USD kapitalo injekcija, suteikdama paskolg ir papildomo kapitalo perkanciajam
Bank of America. Siuo atveju verslo pardavimo priemonés tikslas — suvelninti kai kurio
blogo turto nurasymo pasekmes, atsiradusias smukus akcijy vertei rinkose. Be to, kadangi
perkantysis bankas vis dar turéjo jrodyti, kad po sandorio islaikys savo mokuma, pagrei-
tintas sandorio vykdymas galéjo sutrukdyti Bank of America finansinés veiklos strategijai
dar mety metus. Sis sandoris i$ryskino keletg kity kriterijy, kuriuos reikia jvertinti: indus-

863 United States v General Dynamics Corp. Bylos Nr. 85-1385, 481 U.S. 239, [1974].
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trijos ir sandorio dydj, kuris geriausiai apibréZiamas per kainos ir pelno santykj, apskaitos,
pinigy srauty, i$laidy-pajamy santykj, maksimalios galimos pardavimo kainos analize **.

2.5.2. Laikinasis bankas

Kai néra privataus sektoriaus pirkéjy, kompetentingos institucijos mokumo problemy
turinc¢iam bankui gali taikyti laikinojo banko pertvarkymo priemone. Svarbu pazymeéti,
kad i§ esmés laikinojo banko priemoné yra laikino pobudzio, pagalbiné banko pertvarky-
mo priemoné tradiciskai taikoma todél, kad néra rinkos intereso ir paklausos pirkti banko
turty ar versly. Si priemoné atideda tiesioginj banko likvidavimga ilgesniam laikui. Jeigu
néra jmanoma laiking banka parduoti, vykdant banko jsigijima-susijungima, kitaip sa-
kant, banky konsolidacija (per protinga laikotarpj) arba panaudoti kitg konkrecias aplin-
kybes labiau atitinkancia banko pertvarkymo priemone, kompetentingos institucijos turi
nutraukti banko operacijas, at$aukti banko veiklos licencijg ir likviduoti banko verslg®®.
Taikydamos laikino banko teising priemone kompetentingos institucijos gali perkelti visa
arba dalj specifinio banko turto, teises, jsipareigojimus laikinais pagrindais jkurtam nau-
jam bankui. I esmés laikinasis bankas yra juridinis asmuo, priklausantis vienai ar daugiau
vie$yjy institucijy ir sukuriamas tam, kad perimty visg ar tam tikrg pertvarkomo banko
turta, teises ir jsipareigojimus ir teikty visas arba tam tikras mokumo problemy turin-
¢io banko paslaugas, ir vykdyty visg arba tam tikrg jos veiklg. Pagrindinis laikino banko
tikslas yra jsigyti zlungancio banko teises, turtg ir jsipareigojimus ir laikinai juos islaikyti
(banko versla) iki tol, kol jis gali bati parduotas privataus sektoriaus pirkéjui arba bus
likviduotas. Paprastai pertvarkymo institucijos naudoja laikino banko sukarimo teisine
priemone, siekdamos i$spresti dideliy ir kompleksisky Zlunganciy banky problema, ypa¢
tais atvejais, kai sunku surasti privaty pirkéja trumpuoju laikotarpiu®®.

2.5.2.1. Reglamentavimas ES teisinéje sistemoje

Visy pirma, sistemiskai i$analizavus ES teisinj reguliavima®”, pastebétina, kad laikinas

bankas yra juridinis asmuo, atitinkantis esminius banky jsisteigimo ir veiklos reikalavi-
mus. I§ $iy reikalavimy paminétina, kad juridinis asmuo visas arba i§ dalies privalo pri-
klausyti vienai ar daugiau vie$yjy institucijy, tarp kuriy gali bati ir pertvarkymo institucija
ar su pertvarkymo finansavimo struktira susijusi vie$oji institucija, ir tokj juridinj asmenj
kontroliuoja pertvarkymo institucijos. Poreikis taikyti §ia priemone atsiranda ypac tada,
kai pirkimy-jsigijimy rinka nefunkcionuoja arba bankas yra per didelis, jog bty sujung-
tas su kitu banku, todél zlungantis bankas negali bati greitai parduotas. ES teisinéje siste-
moje laikino banko pagrindinis tikslas, kad laikinas bankas perimty kai kurias arba visas
pertvarkomo banko isleistas akcijas ar kitas nuosavybés priemones, arba tam tikrg arba
visg vieno ar daugiau pertvarkomy banky turta, teises ir jsipareigojimus perduodamas jas

864 DePamphilis D.M. Mergers, Acquisitions, and other Restructuring Activities. Sixth Edition. Elsevier,
United States, 2012. P. 169-171.

865 Haentjens M. Wessels B. Supra note 92. P. 62.
866 Cihak M., Nier E. Supra note 15. P. 16.
867 Laikino banko institutg reglamentuojancios nuostatos aptinkamos tiek BRRD, tiek SRM.
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laikinam bankui. Todél Banky sgjungos teisés akty reguliavimu pertvarkymo institucijoms
yra suteikiami jgaliojimai perduoti laikinam bankui vieno ar daugiau pertvarkomy banky
iSleistas akcijas arba kitas nuosavybés priemones, visg arba tam tikrg vienos ar daugiau
pertvarkomy banky turta, teises ar jsipareigojimus. Turto perdavimas gali buti atliekamas
neprasant pertvarkomy banky akcininky ar kity tre¢iyjy asmeny sutikimo ir netaikant
bendroviy teisés arba vertybiniy popieriy teisés procediriniy reikalavimy®®. Kertinis $ios
priemonés principas yra tas, kad taikant $ig priemone pertvarkymo institucija uztikrina,
kad laikinam bankui perduoty jsipareigojimy bendra verté nevirsyty i§ pertvarkomo ban-
ko perduoty ar i$ kity Saltiniy suteikty teisiy ir bendros turto vertés®®.

Kyla klausimas, kaip veikia laikino banko sukirimo priemoné? Pritaikius $ig priemone
pertvarkymo institucija gali teises, turtg ar jsipareigojimus i$ laikino banko grazinti per-
tvarkomam bankui arba akcijas ar kitas nuosavybés priemones grazinti jy pirminiams
savininkams, o pertvarkomas bankas arba pirminiai savininkai privalo priimti atgal tokj
turta, teises arba jsipareigojimus, arba akcijas, arba kitas nuosavybés priemones. Kompe-
tentinga institucija gali atlikti Siuos veiksmus, jeigu galimybé grazinti konkrecias akcijas ar
kitas nuosavybés priemones, turta, teises ar jsipareigojimus ai$kiai nurodyta priemonéje,
pagal kurig atliktas perdavimas ir konkrecios akcijos ar kitos nuosavybés priemoneés, turtas,
teisés ar jsipareigojimai fakti$kai nepriklauso priemonéje, pagal kurig atliktas perdavimas,
nurodyty akeijy ar kity nuosavybés priemoniy, turto, teisiy ar jsipareigojimy klaséms arba
neatitinka jy perdavimo salygy®". Laikinas bankas gali ir toliau naudotis teisémis dalyvauti
pertvarkomo banko mokéjimo, tarpuskaitos ir atsiskaitymo sistemose, vertybiniy popieriy
birzose, investuotojy kompensavimo sistemose ir indéliy garantijy sistemose ir turéti gali-
mybe sistemomis naudotis su salyga, kad tai atitinka narystés ir dalyvavimo tokiose siste-
mose kriterijus®”'. Kai pertvarkymo institucija siekia parduoti laiking banka arba jos turta,
teises ar jsipareigojimus, numatyta pareiga uztikrinti, kad laikina jstaiga arba atitinkamas
turtas ar jsipareigojimai buty parduodami atvirai ir skaidriai ir kad jie nebuty i§ esmés
iskraipomi, ir nebuty nederamai suteikiama pirmenybé potencialiems pirkéjams, ir jie ne-
buty diskriminuojami*’?. Toks pardavimas vykdomas komercinémis salygomis®”>.

Jau sukarus laiking bankg keliama pareiga laikytis jvairiy banky veiklos reikalavimuy.
Laikino banko steigimo dokumentus turi patvirtinti pertvarkymo institucija, kuri taip pat
skiria laikino banko valdymo organg, jy atlyginimg bei nustato jy pareigas. Be kita ko,
pertvarkymo institucija tvirtina laikino banko strategijg ir rizikos modelj. Laikinam ban-
kui reikia gauti ir veiklos leidimg (licencijg), kuris batinas vykdyti veikla ir teikti paslau-
gas. Atitinkamai laikinam bankui taikomi ir rizika ribojantis reguliavimas bei priezitra,
laikinas bankas veikia pagal ES valstybés pagalbos sistema®”*. Nepaisant $iy nuostaty ir,
kai butina, siekiant banko pertvarkymo tiksly, laikinas bankas gali buti jsteigtas ir jam
gali buti suteiktas veiklos leidimas trumpam laikotarpiui, veiklos pradzioje nereikalaujant,

868 BRRD. 40 str. 1 d.
869 Ibid. 40 str. 3 d.

870 Ibid. 40 str. 7 d. a), b)
871 Ibid. 40 str. 10 d.

872 1Ibid. 41 str. 4 d.

873 1Ibid. 35 str. 4 d.

874 1Ibid. 41 str. 1d.
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kad laikinas bankas atitikty direktyvos 2013/36/ES arba direktyvos 2014/65/ES reikalavi-
mus. Tuo tikslu pertvarkymo institucija kompetentingai institucijai pateikia prasyma $iuo
klausimu. Jei kompetentinga institucija nusprendzia suteikti tokj veiklos leidima, ji nuro-
do laikotarpj, kuriuo laikina jstaiga neprivalo laikytis tokiy reikalavimy. Atsizvelgdama j
apribojimus, laikinos jstaigos vadovybé laiking bankg valdo siekdama islaikyti ypatingos
svarbos funkcijy vykdyma ir tinkamomis saglygomis bei nustatyta laikotarpj banka, jo tur-
ta, teises ar jsipareigojimus parduoti vienam ar daugiau privaciojo sektoriaus pirkéjy.

Laikino banko veikla pasibaigia kai i) laikinas bankas susijungia su kitu subjektu; ii) lai-
kinas bankas neatitinka jam, kaip juridiniam asmeniui, keliamy reikalavimu; iii) treciajam
asmeniui parduodamas visas arba beveik visas laikino banko turtas, teisés ar jsipareigojimai;
iv) baigiasi dvejy mety laikotarpis po tos dienos, kuria paskutinj kartg atliktas perdavimas
i§ pertvarkomo banko pagal laikino banko sukiirimo priemone®”. Sis terminas pertvarky-
mo institucijos sprendimu gali bati pratestas vieneriy mety laikotarpiui. Kai laikino banko
veikla nutraukiama, laikinas bankas likviduojamas iSkeliant jprastine bankroto byla. Nutrau-
kiant laikino banko veikla pajamos, gautos i$ veiklos, skiriamos laikino banko akcininkams.

Apibendrinant pasakytina, kad ES teisinéje sistemoje laikinas bankas prisiima visas
jam perkeliamas teises i§ Zlungancio banko, jskaitant nuosavybés teises ir priémimg prie
mokéjimy, kliringo ir atsiskaitymy sistemos, birzy akcijas bei indéliy garantijy sistemy lé-
$as. Tokio turto perkélimas nereikalauja zlungancio banko akcininky pritarimo bei neturi
atitikti proceduriniy reikalavimy pagal bendroviy ar vertybiniy popieriy teisés nuostatas,
kurios kitu atveju bty taikomos. Turtas ir jsipareigojimai, kurie i$skiriami i§ perkeliamo
banko turto, turi bati nedelsiant likviduojami. Akcininkai ir kreditoriai, kuriy reikalavi-
mai néra perkeliami, neturi teisés  banko turto likuting verte, gauta realizavus parduota
laikino banko turtg. Papildomai pazymeétina, kad laikino banko sukarimas ir jo kapitali-
zavimas gali sukelti papildomas valdymo islaidas pertvarkymo institucijai, jskaitant dar-
bo uzmokestj valdymo organams bei personalui. Viesosios institucijos gali patirti ex post
nuostolius dviem atvejais: 1) laikinas bankas gali buti parduodamas privataus sektoriaus
pirkéjui tiktai kaina, maZzesne nei kapitalizavimo islaidos; 2) likvidavimo procediros pa-
prastai nepadengia kapitalizavimo i$laidy pilna apimtimi. Taikant laikinos jstaigos suki-
rimo priemone, pertvarkymo institucijos privalo visg ar dalj banko verslo perduoti valsty-
bés kontroliuojamam subjektui. Laikinas bankas privalo turéti licencija ir atitikti kapitalo
poreikius bei veikti komerciniais pagrindais, laikydamasis valstybés pagalbos sistemoje
nustatyty riby. Laikinos jstaigos veikla yra laikina, o bendras tikslas — tinkamomis rin-
kos salygomis versla parduoti privaciajam sektoriui. Tai reiskia, jog tokio mechanizmo
sékmingas jgyvendinimas itin priklauso nuo laikino banko galimybés gana trumpu lai-
kotarpiu veikti pelningai. PrieSingu atveju kyla pagrijstas klausimas, ar rinkoje atsirasty
pirkéjas, norintis jsigyti laikinajj banka.

2.5.2.2. Reglamentavimas JAV teisinéje sistemoje
JAV teisinéje sistemoje i$skiriamos dvi laikinos ir koreliuojancios banko pertvarkymo

teisinés priemonés: indélius priimancio nacionalinio banko jsteigimas (de novo) arba lai-
kinas bankas.

875 1Ibid. 41 str. 3 d.
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Nedelsiant po to, kai yra nustatomas banko nemokumas arba gresiantis nemokumas,
jeigu FDIC nustato, kad tai yra tikslinga ir atitinka apdrausty indélininky interesus, or-
ganizuoja naujo nacionalinio banko sukiirimg toje pacioje bendruomenéje, kurioje buvo
jsteigtas Zlungantis bankas. Toks banko pertvarkymo proceso tikslas - uztikrinti, kad
apdrausti mokumo problemy turinéio banko indélininkai galéty bent laikinai naudotis
tomis paciomis bankininkystés funkcijomis, kurias teiké nemokus bankas®®. Jstatymai
nenumato pareigos FDIC suteikti jstatinio akcinio kapitalo naujam bankui, ta¢iau FDIC
yra vienintelis finansavimo $altinis, pagrindiniai veiklos leidimo reikalavimai (licencijos)
nustatomi FDIC prerogatyva. Be to, jstatymas nereikalauja naujojo banko turéti direkto-
riy valdybag, ta¢iau bankas turi buti valdomas vykdomojo pareigino, generalinio direk-
toriaus, kuris paskiriamas FDIC direktoriy valdybos nutarimu. Visi kiti organizaciniai
reikalavimai i$lieka tokie patys kaip ir kity $alyje veikian¢iy banky®”’. Svarbus aspektas
tas, kad naujas bankas atleidziamas nuo bet kokiy kylanc¢iy mokestiniy prievoliy. Naujam
bankui i§ nemokaus banko operatyviai yra perkeliami indélininkai apdrausty reikalavi-
my apimtyje, be to, padengiamos FDIC jvertintos ir apskai¢iuotos su indéliy perkélimu
susijusios naujo banko veiklos i$laidos®®. Visos naujo banko veiklos pajamos turi buti
iSmokamos arba jskaitomos FDIC. Jeigu naujas bankas per savo veiklos periodg patiria
bet kokiy veiklos nuostoliy, dél kuriy iskyla grésmé mokumui, FDIC turi suteikti papil-
domy lésy padengti Siems nuostoliams®®. Be to, FDIC suteikia finansavima, reikalinga
iSmokant apdraustus indélius. Kitas svarbus momentas - naujo banko jstatinio kapitalo
akcijy i8leidimas ir iSpirkimas. Kuomet FDIC direktoriy valdyba nusprendzia, kad naujo
banko akcijas reikia pradéti sialyti tokiomis salygomis, kurios FDCI direktoriy valdybai
atrodo protingos, o akcijy pardavimo suma adekvati, atsizvelgiant | siekj vykdyti jprasta
bankininkystés versla i$laikant mokumg, akcijos pradedamos platinti®®. Banko sandoriy
$alims suteikiamas prioritetas jsigyti bet kokj skaiciy siilomy paprastyjy akcijy®®!. ISski-
riamas antrasis procedurinis etapas. Po to, kai yra jsigyjamas adekvatus kiekis naujo banko
kapitalo, akcijy, JAV valiutos kontrolieriaus institucija (ang. Comptroller of the Currency
agency) gali pareikalauti banko gauti veiklos leidima, siekdama, kad bankas atitikty jsta-
tymo reikalavimus, keliamus ir kitiems Salyje veikiantiems bankams. Naujo banko teisinis
statusas transformuojamas, bankas pradedamas valdyti savo akcininky ir direktoriy, turi
atitikti visus jstatymy reikalavimus, keliamus nacionaliniams bankams®®2. Jeigu istatinis
akcinis kapitalas néra pasitlomas pardavimui arba jeigu adekvati suma kapitalo néra su-
renkama ir i$mokama akcininky, FDIC direktoriy valdyba gali pasitlyti perkelti naujo
banko versla bet kuriai kitai indélius surenkan¢iai finansy institucijai, veikianciai toje pa-
¢ioje bendruomengje. Tokia finansy institucija turéty perimti naujo banko turta, prisiimty
naujo banko jsipareigojimus, sumokédama FDIC uZz naujo banko versla kompensacija ,
kuri FDCI direktoriy valdybai atrodo adekvati. Galiausiai, jeigu per du metus nuo naujo

876 FDIA. Sec. 11, (m) (1).

877 1Ibid. Sec 11 (m) (3) ir (4) (5).
878 1Ibid Sec 11 (m) (11).

879 Tbid Sec 11 (m) (12) (13).
880 Ibid Sec 11 (m) (15).

881 Ibid. Sec 11 (m) (15) (b).
882 Ibid. Sec 11 (m) (16).
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banko pradzios bankas nesugeba parduoti jstatinio akcijy kapitalo arba banko turtas kartu
su jsipareigojimais néra perimamas bet kurio kito apdrausto banko, FDIC turi likviduoti
nauja banka. Po naujo banko likvidavimo FDIC yra atsakinga uz likusias, jeigu tokiy yra,
naujo banko prievoles ir kartu yra likusio turto savininkas®.

Vienas i$ teisiniy budy susvelninti finansiniy sunkumy turin¢io banko problemas yra
laikinas bankas®*. FDIC turi ilgamete patirtj taikydama $ig teisine priemone nuo 1991
m.*, Pagrindinis laikino banko tikslas - perimti ir i$laikyti bankininkystés paslaugas
zlungancio banko klientams®®. Teisinis reguliavimas ir procedara yra sukurta taip, kad
buty uzpildyta ,laikina“ spraga tarp banko zlugimo ir laikotarpio, kai FDIC gali jgyven-
dinti tinkama, sékmingg banko turto, teisiy, jsipareigojimy, sandoriy pardavima (banko
verslo) treciajai $aliai. Svarbus FDIC atliekamo laikino banko priemonés aspektas yra tas,
kad laikino banko sukiarimas suteikia FDIC galimybe perimti zlungancio banko verslo
kontrole, stabilizuoti situacijg rinkoje, stebéti banko fransizés verte ir nustatyti tinkamiau-
siag banko mokumo problemy sprendimo budg®”’. Papildomas laikas suteikia galimybe
potencialiems pirkéjams atlikti i§samy mokumo problemy turinéio banko teisinj patikri-
nima. Be to, jsteigiant laiking banka yra uZztikrinami indélininky interesai ir jy piniginiy
lésy saugumas, o potencialiems pirkéjams suteikiamas laikas, per kurj jie gali perziaréti
mokumo problemy turintj bankg stabilesnéje aplinkoje. Jeigu vienu metu zlunga keli ban-
kai, laikinas bankas gali palengvinti ir sudaryti salygas abiejy banky mokumo problemas
spresti tuo paciu metu®®.

Kai vienas ar daugiau indélius priimanciy banky yra nemokas arba artimiausioje atei-
tyje gali tapti nemokas, FDIC, pasinaudodama diskrecijos teise, veikdama kaip banko ne-
mokumo administratorius, gali jsteigti laiking bankg. Laikinas bankas turi $ias feises: 1)
perimti apdraustus indélius i§ nemokaus arba nemokumo pavojuje atsidarusio banko, kai
FDIC nustato, jog tai tikslinga; ii) perimti kitus banko jsipareigojimus (jskaitant tg turta,
kuris susijes su pasitikéjimo verslu); iii) nupirkti banko turtg (jskaitant ta turta, kuris susi-
jes su pasitikéjimo verslu); iv) atlikti bet kurias kitas laikinas funkcijas®®. Laikinas bankas
privalo turéti laiking direktoriy valdyba, susidedancia i§ ne maziau kaip 5 ir ne daugiau
kaip 10 FDIC paskirty nariy. Taip pat paskirti vyriausigjj banko valdytoja. Tai gali bati
ir privataus sektoriaus atstovai arba FDIC vyresnieji pareigiinai, vykdantys kasdienines
banko operacijas. Laikino banko valdyba kartu su banko direktoriumi yra atsakinga uz
strateginiy banko plany vystymga, sprendziant bet kurias operacines problemas. Bet ku-
riuo atveju FDIC valdyba lieka institucija, turin¢ia priimti galutinj sprendima dél banko
mokumo problemy sprendimo budo ir tvirtinancia banko turto pardavimg®®. Laikino

883 Ibid. Sec 11 (m) (17) (18).
884 Ibid. Sec. 11 (n).

885 FDIC. Chapter 6. Bridge Banks. P. 171-175. [interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-15] <https://www.fdic.
gov/bank/historical/managing/history1-06.pdf>.

886 FDIA. Sec.11 (n). Managing the Crisis. FDIC History. Chapter 6. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-15]
<https://www.fdic.gov/bank/historical/managing>.

887 1Ibid. 175.

888 FDIC. Supra note 855. P.175. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-15] <https://www.fdic.gov/bank/histo-
rical/managing/history1-06.pdf>.

889 FDIA. Sec 11 (n) (B).

890 FDIC. Supra note 855. P.176.
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banko personalas atlieka banko inventorizacijg, jvertina problemiska turta. Be to, paren-
gia realig turto rinkos vertés analize ir suformuoja tinkamus nuostoliy rezervus. Laikinas
bankas gali parduoti perimta mokumo problemy turincio banko turta. Per 90 d. perioda
po to, kai laikinas bankas pradeda veikti, kai yra naudinga arba tokj banko turtg yra sunku
parduoti francizés verte pirkéjui, laikino banko valdymo organai gali priimti sprendima
perkelti turtg banko nemokumo administratoriui. Paprastai i$ laikino banko nemokumo
administratoriui perkeliamas tas turtas, kuris turi daugiausiai problemy arba turi potenci-
aliai pageréti ateityje, jskaitant neveiksnias paskolas®'. Kaip ir bet kuris kitas bankas, kuris
perémé indélius i§ FDIC, laikinas bankas informuoja indélininkus, kad jy saskaitos buvo
perkeltos laikinam bankui. Savo ruoztu indélininkai privalo susisiekti su laikinu banku per
18 ménesiy ir pareiksti reikalavimus dél savo indéliy. Laikino banko valdymo organai taip
pat nusprendZia, ar iSlaikyti, ar pakeisti palikany normas, mokamas zlungancio banko in-
délininkams. FDIC numato reikalavima, jog palikany norma iglieka ta pati per pirmas 14
dieny, o po to, nusprendus pakeisti palikany norma, indélininkams prane$ama ne véliau
kaip prie$ 7 dienas. Banko klientai gali atsiimti savo pinigines 1ésas be baudos iki tol, kol
nesudaro naujy sutar¢iy su laikinu banku. Be kita ko, FDIC privalo perziaréti zZlungancio
banko likvidumg dar pasiruo$imo stadijoje, seka likvidumo normas banke, nustato, ar
laikinas bankas galés atitikti savo paties finansavimo poreikius ir atkurti kredito linijas bei
toliau vystyti bankininkystés santykius, kuriuos turéjo zlungantis bankas.

Istatymas nustato tris pagrindines laikino banko jsteigimo sglygas. Pirma, butinybe,
kuri yra pagrijsta tuo, kad laikino banko veiklos islaidos nevirsys islaidy, pagrijstai patiria-
my banko likvidavimo atveju, jskaitant ir apdrausty indélininky kompensacijy iSmokéji-
ma. Antra, jsteigiant laiking banka ir per $ig priemone tesiant mokumo problemy turinéio
banko veiklg yra svarbu toliau i$laikyti bei nenutrukstamai teikti esmines tam tikro banko
svarbias bankininkystés paslaugas tam tikroje bendruomenéje, kurioje jsikiires bankas.
Pavyzdziui, bankas gali priimti indélius ir i$duoti mazos rizikos paskolas jprastiems banko
klientams. Trecia, laikino banko pertvarkymo priemoné, verslo ir operacijy tesimas taiko-
ma atsizvelgiant j ,geriausig indélininky interesg“*2. Mokumo problemy turin¢io banko
turto perkélimui jvykdyti nereikalaujama gauti suinteresuoty asmeny, pavyzdziui, akci-
ninky ir kreditoriy sutikimo, pagal bet kuriuos JAV federalinius ar valstijy jstatymus®”.
Iprasti kapitalo standartai taip pat netaikomi laikinam bankui. Laikino banko veiklos lésas
finansuoja FDIC**. Be turto perkélimo priemonés laikinas bankas gali bati naudojamas ir
kartu su verslo pardavimo priemone®”.

Laikinas bankas negali buti steigiamas ilgesniam nei 2 mety terminui. FDIC gali pra-
testi §j terming valdybos sprendimu, taciau ne ilgiau nei papildomiems vieneriems me-
tams®®. Laikinas bankas nutraukia veiklg anks¢iau minéty terminy, jeigu i) jvyko laikino
banko susijungimas arba konsolidacija su kita indélius priimancia kredito jstaiga, kuri
néra laikinas bankas; ii) FDIC sprendimu, jeigu parduodama didzioji dauguma jstatinio

891 Ibid.

892 FDIA. Sec 11 (n) (2) (A).
893 Ibid. Sec 11 (3) (4).

894 1Ibid. Sec 11 (5) (A) ir (B).
895 1Ibid. Sec 11 (8) (A) (B).
896 1Ibid. Sec 11 (B) (9).
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akcinio kapitalo kitiems juridiniams asmenims, kurie néra FDIC ar kitas laikinas bankas;
iii) parduodama 80 proc. arba daugiau pradinio laikino banko kapitalo kitam juridiniam
asmeniui, kuris néra FDIC; iv) FDIC nusprendus, po to, kai visi ar reiksminga dalis indéliy
ir kity laikino banko jsipareigojimy perkeliami banky holdingo grupei ar kitam indélius
priimanc¢iam bankui, arba banko dalies ar viso turto ir (arba) verslo pardavimas kitam
bankui, kuris néra laikinas, arba kitam juridiniam asmeniui; v) pasibaigus steigimo ter-
minui ar esant kitiems veiklos nutraukimo pagrindams (pavyzdziui, nusprendus direkto-
riy valdybai bet kuriuo metu arba FDIC veikiant kaip nemokaus banko administratoriui
nusprendus likviduoti laiking bankga)®”. Svarbu pazymeéti, kad FDIC turi teise jsteigti ir
sudétinius laikinus bankus, t. y. 2 ar daugiau ir jiems perkelti bet kuriuos indélius, kitus
banko jsipareigojimus ar parduoti verslg ar visg turtg®®. Taip pat jstatyme numatyti tam
tikri apribojimai tam tikram laikino banko turto pardavimui. Pavyzdziui, asmenims, ku-
rie susije su netinkamu elgesiu nemokaus banko atzvilgiu arba sukélé bankui nuostoliy,
susijusiy ir prisidéjusiy prie banko prievoliy nevykdymo ar sutrikimy, arba banko uzstato
pozicijy susilpnéjimo, arba asmenims, susijusiems su sukciavimo veiklomis, kas atitin-
kamai lémé banko jsipareigojimy nesavalaikj vykdyma praeityje ir pan®°. FDIC siekiant
paskatinti banko turto, teisiy ir jsipareigojimy perkélimo sandorj, visas arba dalis nemo-
kaus banko turto ar jsipareigojimy gali bati perkeliami i laiking banka. Tai potencialiems
dalyviams suteikia pakankamai laiko atlikti teisinj auditg ir leidzia FDIC i$valyti nemoky
bankg, pasiekti didesnio skaidrumo ir parduoti turtg didesne kaina®®.

Vadovaujantis JAV teisinés sistemos poziiriu, laikino banko priemoné turi keletg es-
miniy privalumy. Pirma, laikino banko sukirimas leidzia paraleliai testi banko funkcijas.
Laikinas bankas leidzia banko klientams islaikyti atitinkamus bankininkystés santykius
kartu sukurdamas maZesnius finansy sistemos sutrikdymus. Antra, panaudojant laikino
banko pertvarkymo priemone tai leidzia FDIC i$ anksto sukurti pakankamai laiko rinkai,
siekiant jvertinti mokumo problemy turin¢io banko finansine situacija, o bankui - prates-
ti veiklg. Trecia, laikinas bankas suteikia galimybe Zlunganc¢iam bankui bati likviduotam
jprastu budu, jeigu rinkos pastangos yra nesékmingos®'. Laikino banko teisinis regulia-
vimas ir priemonés panaudojimas praktikoje JAV turi kelet tritkumy. Skubts koreguo-
jantys veiksmai (angl. prompt corrective action) ir jy reglamentavimo bazé riboja vie$yjy
institucijy diskrecija ir numato pareiga uzdaryti banka atSaukiant banko veiklos licencija
per 90 dieny po to, kai bankas tampa kriti$kai nekapitalizuotas (nuosavas kapitalas yra
mazesnis arba lygus 2 proc.). Pirma, jeigu bankas yra viesai listinguojama bendrove, $iy
poveikio priemoniy pritaikymas tampa vie$a informacija ir gali lemti indélininky lésy
atsiémima i§ banky bei Zlungancio banko likvidumo krizg. Antra, FDIA apriboja Fede-
ralinio Rezervy Banko jgaliojimus daryti jtakg bankams, kurie yra nepakankamai arba
kritiskai nekapitalizuoti. Pavyzdziui, apribojama zlungancio banko galimybé skolintis i$
Federalinio Rezervo Banko, todél reglamentavimas, numatytas FDIA, daro labai tikéting
situacijg, kada zlungantis bankas gali susidurti su likvidumo trikumais ateityje. Trecia, kai

897 Ibid. Sec 11, (10) (A)-(E).

898 Ibid. Sec 11, (13).

899 Ibid. Sec 11, (p) (1) (2).

900 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 115.

901 FDIC. Failed Bank Information. Questions and Answers Guide for Silverston Bank.
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FDIC jsteigia laiking banka i$ zlungancio banko ir i$laiko kontrolés teises j jj iki tol, kol jis
yra parduodamas arba atgaivinamas, faktiSkai laikinas bankas veikia kaip nacionalizuotas
bankas. Todél aptinkama kritikos dél to, kad vyriausybé, valdydama bankg, kartu konku-
ruoja su kitais ne vyriausybés valdomais bankais. Si problema gali biiti sugvelninama, jeigu
laikinas bankas veikia trumpg laikotarpj, parduodant banka, kiek jmanoma, grei¢iau®®.

Apibendrinant ES ir JAV teisines sistemas ir doktrininj pozitrj, i$skirtini $ie bendri
ir pagrindiniai laikino banko priemonés taikymo privalumai: i) laiking banka naudinga
steigti, jeigu yra rizika, kad, nors bankas gali turéti patrauklig francize, bet gali tapti ne-
mokus pries tai, kol yra randamas pirkéjas; ii) jsteigus laiking banka gali bati islaikomos
kasdieninés banko veiklos operacijos; iii) kai aplinkybés rinkoje implikuoja, jog vykdyti
formalias likvidavimo proceduras netikslinga, pavyzdziui, gali buti atvejy, kai nenorima
vykdyti formaliy likvidavimo procediiry, jeigu pernelyg didelis skai¢ius banky zlunga tuo
paciu metu’®. Vienas kritiskai vertintiny laikino banko teisinés priemonés aspekty yra
tuomet, kai su mokumo problemomis susiduria bankas arba banky grupé. Tokiu atveju
pasunkéja $ios priemonés praktinis jgyvendinimas, sprendimas dél laikino banko prie-
monés priimtinas tik jvertinus ilgesniojo laikotarpio pasekmes. Tai labai svarbu kovojant
su banko mokumo problemomis, nes yra potenciali neigiamo poveikio grésmé, todél po-
reikis laiméti papildomo laiko yra labai reik§mingas aspektas, ypa¢ sprendziant mokumo
problemas ty banky, kurie gali turéti sisteminés rizikos poveikj. Antra, jsteigus laikina
banka yra nezinomos islaidos ir galimas mokumo problemy turinc¢io banko finansinio
turto jsipareigojimy dydis, pritaikytos laikinos apsaugos priemonés bankui, kurj ateityje
ketina jsigyti kiti rinkos dalyviai. Trecia, laikino banko priemoné gali buti nelabai nau-
dinga sprendziant dideliy banky su placia veikla keliose valstybése mokumo problemas ir
operacijas®. Pagrindinis laikino banko tikslas - greitai surasti pirkéja. LeidZiant bankui
veikti ilgesniam laikui susiduriama su papildomomis rizikomis, pavyzdziui, kokios for-
mos kapitalu jiems bus leidZiama veikti ir kokie kapitalo pakankamumo rodikliai taikomi.
Ypa¢ turint omenyje tai, kad laikinas bankas tiesiogiai konkuruos su kitais komerciniais
bankais ,,pereinamuoju” periodu. Ypa¢ aktualu buty apibrézti, jeigu yra suteikiama vie$ojo
sektoriaus pagalba laikinam bankui, kokie yra skolos grazinimo terminai. Svarbu turéti ir
profesionalius valdymo organus laikinajame. Svarstytina ir vyriausybés garantijy suteiki-
mas dél banko perspektyvumo steigiant laiking bankg®”. Negana to, visais atvejais priva-
loma uztikrinti, kad laikinas bankas veikty ir jam baty taikomos tos pacios prudencinio
reguliavimo taisyklés, kapitalo standartai. Tik tokiu atveju galima i§vengti politinés rizikos
ir jsiki$imo®®.

902 FDIC. Supra note 855. P. 184.
903 General Guidance for the Resolution of Bank failures. (in) Cambell, LaBrosse, Mayes etc. Deposite
Insurance. Basingstole. Palgrave Macmillan, 2007. P. 252.

904 Mayes. D.G. Resolution Methods for cross-border Banks in the Present Crisis. (in) Supra note 27. P.
303.

905 LaBrosse R.J. International Experience and Policy Issues in the Growing Use of Bridge Banks. (in)
Supra note 27. Chapter 14. P. 234. McGuire C.L. Simple Tools to Assist in the Resolution of Troubled
Banks. WB, Washington, DC, 2012. P. 7. Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 45.

906 Hoelscher D.S, Supra note 2. P. 116.
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2.5.3. Banko turto atskyrimo priemoné ir (arba) banko turto, teisiy, sandoriy
ir jsipareigojimy perdavimas

I$ esmés banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas kitam bankui yra
labiausiai paplitusi ir viena efektyviausiy banko pertvarkymo teisiniy priemoniy pasauli-
néje banky mokumo problemy sprendimo praktikoje®”. Turto atskyrimo priemoné yra
banko pertvarkymo priemoné, kuri leidzia perkelti mokumo problemy turinc¢io banko
operacijas, turta, teises, sandorius ir jsipareigojimus kitam sveikam bankui. Sios pertvar-
kymo priemonés vykdymo procesas paprastai apima banko licencijos atsaukimo, panai-
kinimo stadija, akcininky teisiy panaikinimo stadijg, mokumo problemy turin¢io banko
gero turto ir indéliy perémimo stadija, banko blogo turto perémimo pertvarkymo institu-
cijos stadija®®. Alternatyviai kompetentinga institucija gali panaudoti §j sandorj perkelda-
ma tik dalj Zlungancio banko turto jlaiking banka ir taip parduotilaiking banka privaciam
pirkéjui bei likviduoti likusig banko turto dalj’®. Taigi, viena i$ turto atskyrimo pertvar-
kymo priemonés formy - laikinas bankas. Bendraja prasme banko turto, teisiy, sando-
riy, jsipareigojimy perdavimas kartu yra ir tam tikro banko turto atskyrimo priemoné,
kurios pagrindinis tikslas — pertvarkymo institucijoms sudaryti salygas nuvertéjusj arba
probleminj turtg perduoti kitai kredito jstaigai, kad tas turtas baty valdomas ir ilgainiui
sutvarkytas bei baty i$vengta neigiamy tiesioginio likvidavimo padariniy®'’. Turtas turéty
bati perduodamas rinkos arba ilgalaike ekonomine verte, kad nuostoliai, atsirandantys
dél sio sandorio, baty pripazinti dar vykdant sandorj, t. y. turto perdavimo metu. Siekiant
sumazinti konkurencijos i$kraipymus ir moralinés rizikos pavojuy, dazniausiai i priemoné
praktikoje yra naudojama kartu su kitos rasies pertvarkymo priemone. I$ pradziy anali-
zuosime doktrininius Sios pertvarkymo priemonés aspektus, tada isskirsime specialiuo-
sius pozymius, jtvirtintus atskiry jurisdikcijy teisinio reguliavimo sistemose. Banko turto,
teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas (angl. purchase and assumption transaction)
tai JAV teisinéje sistemoje isitvirtinusi priemonés savoka. ES sistemoje ir Sveicarijoje jsta-
tymuose jtvirtinta banko turto atskyrimo priemoné. Siy teisiniy priemoniy tikslai i§ esmés
yra koreliuojantys. Abiem atvejais kompetentinga institucija siekia parduoti finansiniy
problemy turintj banka kaip visuma (versla) arba dalimis stabiliam, finansiniy problemy
neturin¢iam pirkéjui. Esminis skirtumas nuo verslo pardavimo priemonés yra tas, kad
perkantysis bankas perka tiktai turtg ir jsipareigojimus, bet ne banko veiklos licencijg ar
bet kokias kitas potencialias prievoles®!.

I$analizavus moksline literatara, galima teigti, kad teisés doktrinoje®'* i§skiriamos $ios
pagrindinés turto atskyrimo priemonés (toliau - P&A) sandorio risys:

i) P&A sandoris per bendrg turto grupe. Mokumo problemy turincio banko turtas

sialomas potencialiems pirkéjams ir véliau perkeliamas suformuojant bendras
banko turto grupes, nemokaus banko turto portfelio paskolas suskirstant j ats-

907 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 45.
908 McGuire C.L. Supra note 905. P. 3.

909 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 45.
910 Hoelscher D. S. Supra note 2. P. 106-110.
911 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 45.

912 McGuire C.L. Supra note 905. P. 7-8. Hoelscher S.D. Supra note 2. P. 106-117. Hiipkes E. Supra note
71. P. 90-93. IMFE, WB. Supra note 86. P. 39-41. Parker D., IME Supra note 86. P. 196-199, 200-204.
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kiras tikslines grupes, kaip antai: i$skiriamos paskolos, susijusios su ta pacia jy
kilmés geografine lokacija, arba paskolos, susijusios su tokiais paciais mokéjimo
terminais. Kitas pertvarkymo priemonés naudojamas baidas - suskirstyti paskolas
i veiksnias ir neveiksnias paskolas. Tokia turto grupé gali buti pateikiama rinkai
atskirai nuo indéliy portfelio. Potencialas pirkéjai tokiu atveju gali sitlyti kaing
tiktai tam tikrai daliai banko verslo ir tai, kuri geriausiai atitinka pirkéjy verslo
modelj. Pagrindinis tokio tipo sandorio privalumas — susitarimai leidzia pritrauk-
ti didesnj skai¢iy potencialiy pirkéjy, kas atitinkamai gali lemti didesnj kiekj sé-
kmingai perkeliamo nemokaus banko turto. Potencialus trikumas - turtas gali
bati pernelyg netikslus, pavyzdziui, per daug nuvertintas, jeigu neveiksnus turtas
yra jtraukiamas i sandorj. Be to, veiksnios paskolos, tiesiogiai susijusios su tais
banko klientais, kurie paprastai turi ir einamgsias saskaitas banke, todél padedama
islaikyti ir $iy funkcijy testinuma;

ii) Paskoly portfeliu pagrjstas arba modifikuotas P&A sandoris. Sandorio metu per-
kantysis bankas jsigyja nemokaus banko veiksniy paskoly portfelj (tiesiog vei-
kian¢iy paskoly portfelj su laiku vykdomais jsipareigojimais arba busto paskoly
portfelj), atsiskaito grynaisiais pinigais ar grynuyjy pinigy ekvivalentu. Pagrindinis
privalumas - veiksnios paskolos, kaip antai busto paskolos, paprastai suteikia pir-
kéjui pagrinda pratesti $iy paskoly galiojima ir ateityje.

iii) Nuostoliy pasidalijimo P&A. Pirkéjas ir pertvarkymo institucija prie$ atlikdami
sandorj pasiekia susitarimg, kurio esmé - pasidalyti bet kokius ateities nuostolius,
galincius kilti dél i§ anksto apibrézto turto perkélimo. Tokiu badu sumazinamos ri-
zikos pirkéjui bei labiau tikétina, kad kompetentinga institucija pritrauks daugiau
potencialiy pirkéjy nemokaus banko turtui jsigyti. Pirkéjui nuostoliai atlyginami
ta iSlaidy procenty apimtimi, kuri susijusi su perkeliamo turto valdymu. Pirkéjas
taip pat i§ anksto prisiima tam tikrg procentg nuostoliy, kurie yra sukurti skatinti
pirkeéja gerai tvarkyti esamus kreditus. Pagrindinis privalumas - sumazinant pir-
kéjo rizikas tam tikrai fiksuotai sumai galima pritraukti daugiau potencialiy turto
pirkéjy. Pagrindinis trikumas - pirkéjas turi intensyviai ir operatyviai bendra-
darbiauti su kompetentinga institucija per nuostoliy pasidalijimo ir jy nustatymo
salygas bei prisiimti administracines i§ sandorio kylancias pareigas, kas gali bati
nepatrauklu potencialiems pirkéjams®'?.

2.5.3.1. ES teisinis reguliavimas

ES jstatymy leidéjai jtvirtino turto atskyrimo priemone, kuri sudaro galimybes vieSo-
sioms institucijoms pertvarkomo banko turta, teises arba jsipareigojimus perduoti atskirai
imonei. Turto atskyrimo priemoné - mechanizmas, reikalingas, kad pertvarkymo insti-
tucija atlikty pertvarkomo banko turto, teisiy ar jsipareigojimy perdavima turto valdymo
imonei®**. Banko turto atskyrimo priemoné turéty biuti taikoma tik kartu su kitomis prie-
monémis, kad Zlungan¢iam bankui nebuty suteikta nepagristo konkurencinio pranasu-

913 McGuire C.L. Supra note 919 . P. 7-8. Hoelscher S.D. Supra note 2. P. 106-117.
914 BRRD. 2 str. 55 p.
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mo’®. Pirmiausia, nauju pertvarkymo teisiniu rezimu ES valstybéms naréms suteikiami
jgaliojimai pertvarkomo banko arba laikino banko turta, teises ar jsipareigojimus perduoti
vienai ar daugiau turto valdymo jmoniy. Perdavimas gali buti atliekamas neprasant per-
tvarkomy banky akcininky arba kurio nors trec¢iojo asmens (i$skyrus laiking banka) su-
tikimo ir netaikant bendroviy teisés arba vertybiniy popieriy teisés procediriniy reikala-
vimy”'®. Antra, taikant turto atskyrimo priemone turto valdymo jmoné turi bati juridinis
asmuo, visa arba i§ dalies priklauso vienai ar daugiau vie$yjy institucijy, tarp kuriy gali
bati pertvarkymo institucija arba pertvarkymo finansavimo struktara, ir ja kontroliuoja
pertvarkymo institucijos, sukurtos tam, kad gauty tam tikrg arba visa vienos ar daugiau
pertvarkomy banky arba laikino banko turta, teises ir jsipareigojimus®"’. Trecia, keliamas
tikslas ir jtvirtinama prezumpcija, kad turto valdymo jmoné valdys jai perduotg turta taip,
kad buty, kiek jmanoma, padidinta jo verté. Véliau turtas parduodamas arba tvarkingai
likviduojamas. Turto valdymo jmoné veikia laikydamasi $iy nuostaty ir principy: a) turto
valdymo jmonés steigimo dokumenty turinj tvirtina pertvarkymo institucija; b) priklau-
somai nuo valdymo jmonés nuosavybés struktiros pertvarkymo institucija skiria arba
tvirtina valdymo jmonés valdymo organg; c) pertvarkymo institucija patvirtina valdymo
organo nariy atlyginimg ir nustato atitinkamas jy pareigas; d) pertvarkymo institucija pa-
tvirtina turto valdymo jmonés strategija ir rizikos modelj®*®.

Naudodamasi suteiktais jgaliojimais pertvarkymo institucija turi vadovautis tam tikrais
principais, perduodama turta, teises ir jsipareigojimus. Atlikti $io tipo sandorj galima tik
tada, jeigu a) padétis konkrecioje to turto rinkoje yra tokia, kad to turto likvidavimas i$-
keliant jprastine bankroto byla galéty turéti neigiamy pasekmiy vienai ar daugiau finansy
rinky; b) toks perdavimas yra butinas siekiant uztikrinti tinkama pertvarkomo banko arba
laikino banko veikima; arba c) toks perdavimas yra batinas siekiant gauti kuo didesnes
likvidavimo pajamas®®. Bet koks turto valdymo jmonés sumokétas atlygis tiesiogiai i$ per-
tvarkomos jstaigos jgyto turto, teisiy ar jsipareigojimy atzvilgiu skiriamas pertvarkomai js-
taigai. Nedraudziama atlygiui turéti nominaliajg arba neigiamg verte?®. Pertvarkymo insti-
tucijos gali turta, teises ar jsipareigojimus i§ pertvarkomo banko perduoti vienai ar daugiau
turto valdymo jmoniy daugiau kaip vieng kartg ir turta, teises ar jsipareigojimus i§ vienos
ar daugiau turto valdymo jmoniy grazinti pertvarkomam bankui, jeigu galimybé grazinti
konkrecias teises, turtg ar jsipareigojimus aiskiai nurodyta priemonéje, pagal kurig atliktas
perdavimas ir (arba) konkrecios teisés, turtas ar jsipareigojimai faktiskai nepriklauso prie-
mongje, pagal kurig atliktas perdavimas nurodyty teisiy, turto ar jsipareigojimy klaséms
arba neatitinka jy perdavimo salygy®*. Pertvarkomo banko akcininkai arba kreditoriai ir
kiti tretieji asmenys, kuriy turtas, teisés ar jsipareigojimai néra perduodami turto valdymo
jmonei, neturi tiesioginiy arba netiesioginiy teisiy j turto valdymo jmonei arba jos valdymo
organui ar vyresniajai vadovybei perduotg turta, teises ar jsipareigojimus. Turto valdymo

915 Ibid. Konstatuojamoji dalis (66).

916 Ibid. 42 str. 1d.

917 Ibid. 42 str. 2 d.

918 Ibid. 42 str. 4 d.

919 Ibid. 42 str. 5d.

920 1Ibid. 42 str. 6 ir 7 d. SRM 26 str. 2 d. (b)
921 Ibid. 42 str. 10 d.
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jmonés tikslai neapima jokiy pertvarkomo banko akcininky ar kreditoriy pareigy ar atsa-
komybés, o valdymo organui ar vyresniajai vadovybei tokiy akcininky ar kreditoriy atzvil-
giu netaikoma atsakomybeé, susijusi su veiksmais, kuriy imtasi arba nesiimta vykdant savo
pareigas, nebent tie veiksmai ar neveikimas yra didelis aplaidumas arba sunkus nusizengi-

mas pagal nacionaling teis¢, darant tiesioginj poveikj ty akcininky ar kreditoriy teiséms®?.

2.5.3.2. JAV teisinis reguliavimas

FDIC veikdamas kaip nemokaus banko administratorius gali panaudoti dvi pagrin-
dines pertvarkymo priemones: iSmokéti indélininkams kompensacijas (likvidavimas)
(angl. deposit payoff) arba vykdyti turto, jsipareigojimy, sandoriy perkélimo sandorj
(angl. purchase and assumption)®®. Trecia opcija - atvira banko pagalba (angl. open bank
assistance)®**. Turto atskyrimo priemoné yra populiariausia banko pertvarkymo priemo-
né, taikoma FDIC praktikoje, taip pat $is pertvarkymo metodas laikomas turinc¢iu maziau-
sia neigiama poveikj vietinéms bendruomenéms®”. Metodas turi keletg galimy variacijy,
priklausomai nuo esamy kiekvienos nemokumo bylos faktoriy, kaip antai: turimas laikas
atliekant turto atskyrimo sandorj, banko dydis ir lokacija, indélininky prigimtis, turtas,
kurj galima perleisti®. I§ esmés JAV teisinéje sistemoje turto atskyrimo priemoné yra
sukurta taip, kad galéty atitikti potencialiy pirkéjy skirtingus interesus ir nuolat besikei-
¢iancias rinkos salygas. Pavyzdziui, kai kurie pirkéjai gali manyti, kad yra svarbu jsigyti
reik§mingg dalj banko turto, jskaitant indéliy francizés verte, kiti pirkéjai gali noréti jsigyti
tik gera banko turtg arba tik indélius. FDIC siekia perduoti, kiek jmanoma, daugiau turto
iki banko uzdarymo momento, tac¢iau bet kuriuo atveju sialomos kainos turi atitikti ,,ma-
Ziausios kainos® principo reikalavimus.

Pirmiausia atliekant P&A sandorj banko veikla yra uzdaroma. Tada moki finansy ins-
titucija perka visg arba dalj zlungancio banko turto, jsipareigojimy, jskaitant ir apdraustus
indélininkus. FDIC ie$ko perkanciojo banko, kuris noréty jsigyti dalj arba visag nemokaus
banko turto ir jsipareigojimy. Pirkéjas paprastai sitilo kaing atskirai uz turtg ir atskirai uz
jsigyjamus indélius®”’. Kadangi nemokaus banko indéliy rinkimo veikla yra perkeliama

922 Ibid. 42 str. 12d.ir 13 d.

923 FDIA. Sec. 11 (d) (10) (11). Apdraustiems indélininkams i$mokama kompensacija, neapdraustiems
indélininkams ir kitiems bendriems kreditoriams reikia pateikti savo finansinius reikalavimus, kas
leisty juos patvirtinus, dalytis banko piniginémis léeSomis, pardavus gautg ir lividavus nemokaus ban-
ko turta.

924 Ibid. Vyriausybés finansiné pagalba suteikiama tam, kad finansiniy sunkumy patiriantis bankas is-
likty veikiantis. Yra keletas pagalbos formy. Bendraja prasme, teikdama atvirg banko pagalba, FDIC
reikalauja naujy banko valdymo organy, kurie uZztikrinty, kad banko nuosavybés dalis baty paskirs-
tyta ir baty lygi nominaliai banko vertei ir taip pat baty bandoma gauti finansavimg i§ privataus
sektoriaus. Pagrindiniai $ios priemonés tikslai ir privalumai — ilaikyti visuomenés pasitikéjima ban-
kininkystes sistema, bankininkystés paslaugy testinumas tam tikroje bendruomenéje. Pagrindiné
$ios priemonés kritika ta, kad Zlungancio banko akcininkai ir kiti kreditoriai patiria naudg mokes¢iy
mokeétojy saskaita, gaudami viesaja parama. FDIC. Overview of the Resolution Process. Resolutions
Handbook. Chapter 5.

925 FDIC. Overview of the Resolution Process. Resolutions Handbook. Chapter 4. 2014. P. 16.
926 Ibid. P. 16.
927 FDIC. Overview of the Resolution Process. Resolutions Handbook. Chapter 2. 2014. P. 56.
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naujam pirkeéjui, pirkéjo siiloma kaina uz banko jsipareigojimus paprastai atsispindi nemo-
kaus banko francizés vertéje. Dauguma atvejy pirkéjas gauna dauguma arba visa nemokaus
banko turtg ir indéliy mainais sumokédamas vienkarting pinigy suma. Pirkéjo komercinis
pasialymas atspindi indéliy francizés verte ir tikétinus banko balanso nuostolius®. FDIC
turi teis¢ perkelti bet kokj nemokaus banko turtg arba jsipareigojimus (jskaitant tuos, kurie

yra susije su bankininkystés verslu) be jokio susijusiy asmeny pritarimo ar sutikimo
JAV teisinéje sistemoje $i banko pertvarkymo priemoné buvo panaudota 452 i§ 502

929

finansy institucijy, FDIC veikiant kaip nemokumo administratoriui nuo 2008 m. iki 2013
m. rugséjo meén.” Iskiriami keliy rasiy P&A sandoriai:

i) Paprastasis P&A sandoris (angl. Basic P&A). Sandorio metu turtg perkantis ir pri-

imantis bankas (pirkéjas) perka tik tam tikros apimties nemokaus banko turta.
Paprastai uz sandorj atsiskaitoma grynaisiais pinigais arba grynyjy pinigy ekviva-
lentu. Banko patalpos, jskaitant baldus ir jranga, gali buti pasirinktinai pasitlomos
jsigyti kitiems pirkéjams. Tokiu atveju pirkimo kaina atskirai suderinama tarp pir-
kéjo ir pertvarkymo institucijos. Sandoryje nustatyti nemokaus banko jsipareigo-
jimai atitinka perimamo turto dydj ir susideda arba i visy, arba i§ dalies indéliy.
Jeigu pertvarkymo institucijos isreiskia valig, kad pirkéjas perimty daugiau nemo-
kaus banko jsipareigojimy nei kad turto, jos turi jrodyti, kad pertvarkymo ins-
titucija kompensuos skirtumg, atlikdama grynyjy pinigy pavedima pirkéjui arba
suteikdama oficialy garantijos rasta, jrodantj, kad bus kompensuojama banko ba-
lanso jsipareigojimy skirtumai. Pastebétina, kad po FDIA akto pakeitimo 1991 m.
$io sandorio praktika modifikavosi. Prie§ tai FDIC dauguma savo pertvarkymo
sandoriy struktarizuodavo taip, kad buty perkelti tiek apdrausti, tiek neapdraus-
ti indélininkai kartu su konkre¢iu Zlungancio banko turtu. Teisés aktuose jvedus
»maziausios kainos“ principg FDCI pradéjo naudoti turto atskyrimo priemone,
jskaitant apdrausty indélininky perleidima®'. Pagrindiniai $io sandorio rasies pri-
valumai, kad vartotojai, turintys apdrausty indéliy, nepatiria jokiy nuostoliy dél
teikiamy paslaugy, jiems atidaromos naujos saskaitos naujoje finansy institucijoje,
bet, pavyzdziui, senieji Cekiai gali buti vis dar naudojami. Taip pat pazymeétina,
kad vartotojai nepraranda palikany uz laikomus indélius saskaitose (draudziama
iki 250 000 USD sumos). Perkancioji finansy institucija igyja galimybe pritraukti
naujy klienty. Be to, FDIC patogu taikyti §j bada, kai néra pakankamai laiko atlikti
teisinj auditg. Galiausiai FDIC tokio sandorio i$laidos mazesnés nei indélininkams
tiesiogiai iSmokant kompensacijas ir likviduojant banka. Prie sandorio trakumy
paminétina, jog islieka galimybé, kad nemokumo administratoriui teks likviduo-
ti didZigja dalj Zlungancio banko turto, todél neapdrausti indélininkai gali patirti

928

929
930

931

Bennett R.L. The Effects of Resolution-Method Choice on Resolution Costs in Bank Failures. FDIC Divi-
sion of Insurance and Research. Haluk Unal Smith School of Business, University of Maryland, FDIC
CFR, 2009. P. 6. [interaktyvus] [ZiGréta 2014-12-15] <https://fdic.gov/bank/analytical/cfr/2009/july/
CFR_2009_bennett.pdf>.

FDIA. Sec. 11 (d) (G) (ii).

FDIC. Industry Analysis. Failed Banks. Loss-Share Questions and Answers [interaktyvus]. [Zitréta
2014-12-15] <http://www.fdic.gov/bank/individual/failed/lossshare/> .

FDIC. Overview of the Resolution Process. Resolutions Handbook. Chapter 4. 2014. P. 17.
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nuostoliy likviduojant banka. Be to, tokiu atveju FDIC su banko pertvarkymu su-
sijusios finansinés islaidos padidéja.

Viso banko P&A sandoris. (angl. Whole Bank P&A). Sios riidies sandorio metu pir-
kéjas perka visg nemokaus banko turto portfelj tokj, koks yra tuo metu (angl. is-as
basis), t. y. maksimalia zlungancio banko turto suma, kompetentingai institucijai
nesuteikiant jokiy garantijy. Pagrindinis $ios rasies sandorio privalumas tas, kad
$is sandoris minimizuoja vienkartiniy, papildomy, grynyjy pinigy islaidy poreikj
FDIC perleidziant pirkéjui visa turta, o vie$ajai institucijai neatsiranda jokiy atei-
ties prievoliy pirkéjui. Be to, sandoris sumazina FDIC administruojama nemokaus
banko turto kiekj, kuris ateityje turéty buti likviduojamas per jprasta bankroto
procedira. Taip pat paskolas turintys klientai ir toliau yra aptarnaujami pirkusios
finansy institucijos (paprastai veikiancios toje pacioje bendruomenéje). Prie tra-
kumy paminétina, kad $is sandoris gali nepasitvirtinti kaip ,,maziausios kainos®
metodas, lyginant su kitomis pertvarkymo priemonémis. Pavyzdziui, esant siste-
minei krizei sektoriuje gali atsirasti net ir neigiamos kainos sitlytoju.

i) P&A sandoris su opciono galimybe (angl. option shared loss). Sandorio esmé, kad

FDIC, veikdama kaip nemokaus banko administratorius, sutinka pasidalinti nuos-
tolius su pirkéju dél tam tikry rasiy banko turto. Siekdama paskatinti potencialiy
pirkéjy pasialymy kaing ir jy dydj jsigyjant nemokaus banko turtg, kompetentinga
institucija gali vykdyti tam tikro perkeliamo turto pardavimus per pasirinkimo
sandoriy pardavima (angl. option). Sandoris panasus j viso banko turto atskyrimo
priemone, taciau skiriasi tik perkamo turto nuostoliy pasidalijimo salygos. Pavyz-
dziui, per paskutine finansy kriz¢ FDIC pasiilé pirkéjams pasidalyti ir prisiimti 20
proc. nuostoliy arba netgi daugiau, priklausomai nuo sialomos kainos®2 Tai pa-
prastai yra toks blogas banko turtas, kurio kitu atveju nenoréty jsigyti potencialtis
pirkéjai nesant viesyjy institucijy paskatinimo ar nuostoliy apsaugos. Todél $iuo
sandoriu FDIC pasidalija i$§ anksto apibréztus konkretaus turto nuostolius ir islai-
das su pirkéju. Praktikoje tai paprastai budavo vienintelio $eimos busto paskolos,
komercinés paskolos, komercinio nekilnojamojo turto paskolos. Prie privalumy
paminétina, kad $i sandorio rasis sumazina FDIC, taikant likvidavimo procediira,
grynyjy pinigy poreikj. Operacine prasme tai paprastesnis budas, turtas perkan-
Ciajai privataus sektoriaus finansy institucijai gali bati perkeltas greitai. Be to, tokia
sandorio rasis leidzia pirkéjui uzsitikrinti papildoma tiksly laika, pavyzdziui, 60 ar
90 dieny, kol pertvarkymo institucijai buty galima tiksliau nustatyti turto apimtis,
dydj ir verte. Pagrindiniai sandorio trikumai, suteikiant galimybe pirkéjui, pavyz-
dziui, 90 dieny perziaréti nemokaus banko turtg ir nuspresti, kurj batent turtg
pirkéjas nori jsigyti. Turto, kuris néra i§sirenkamas, verté gali sumazeéti. Taip pat
turto kokybé gali pablogéti dél nepakankamo administravimo (svarbu numatyti
papildomas administravimo pareigas tiek pirkéjui, tiek FDIC), todél pertvarkymo
institucijai gali bati sunkiau parduoti tokj turtg rinkoje ar surinkti tokj banko turta
véliau. Sandoris tam tikrais atvejais administraciniu poziariu gali bati nepraktis-
kas, nes bendrai gali testis nuo 8 iki 10 m.”** FDIC negali kontroliuoti turto, todél
islieka didelé potencialiy nuostoliy galimybeé.

932 FDIC. Overview of the Resolution Process. Resolutions Handbook. Chapter 4. 2014. P. 18.
933 Ibid.
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iv) Laikino banko P&A (angl. bridge bank P&A). Sio sandorio metu FDIC laikinai
veikia kaip pirkéjas. Nemokus bankas yra uzdaromas paskiriant vie$aja institucija,
kaip nemokumo administratoriy. Sukuriamas jau aptartas naujas laikinas bankas.
Sandoris suteikia laiko pirkéjui jvertinti turtg bei banko finansines salygas ir tik
po to pateikti komercinj pasitlyma. Pries jsteigiant laiking bankg atliekama nau-
dos-islaidy analizé, turinti jrodyti, jog banko francizés verté panaudojant laikino
banko priemone yra didesné nei ribinés islaidos, todél atitinka ,,maziausios kai-
nos“ principg labiau nei i$mokant indélininkams kompensacijas i$ indéliy garan-
tijy fondo. Laikino banko pardavimas ir uzdarymas yra panasus j kity zlunganciy
banky pardavimg ir uzdarymg. FDIC suteikiama nuo 16 iki 24 savai¢iy tinkamai
pasiruosti pardavimui, kas sudaro informacijos surinkimo procesg, pasitlymy i$
suinteresuoty pirkéjy surinkima bei jvertinima, potencialas pirkéjai atlieka teisinj
audita, iSanalizuojami pasiGlymai. Yra keli pagrindiniai privalumai: pirma, FDIC
suteikiama laiko suorganizuoti galutinj sandorj; antra, potencialiems pirkéjams
suteikiama laiko jvertinti banko finansing padétj siekiant pateikti pagrjstus pasia-
lymus; trecia, sandoris i§saugo banko paslaugy testinuma banko klientams. Prie
trakumy paminétina, kad kai kurie $ios pertvarkymo priemonés elementai du-
bliuojasi su pertvarkymo procesu. FDIC turi du kartus uzdaryti banka: vieng kar-
ta - nemoky banka, kitg karta - laiking banka. Be to, pereinamuoju laikotarpiu yra
sunku islaikyti pagrindinius darbuotojus. Ekonominés salygos rinkoje gali ir toliau
blogéti, kas atitinkamai lemty mazesne pirkéjo jmoka. Geriausi banko klientai gali
palikti bankg ir i8keisti i stabilesne veikla vykdantj banka, tokiu badu sumazéty ir
mokumo problemy turinc¢io banko francizés verte.

2.5.3.3. Praktinis banko ,,Ukio bankas“ pavyzdys

Pagal Lietuvos teisinio reguliavimo sistema, egzistavusig esant AB ,,Ukio bankui ne-
mokiam, banko, kuriam paskelbtas veiklos apribojimas (moratoriumas) ir paskirtas lai-
kinasis administratorius, turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai gali buti perduodami
kitam bankui, jeigu: 1) yra reali grésmé, kad administruojamo banko turto grynoji verté
taps mazesné negu banko jsipareigojimai ar bankas atitiks kitas priezitros institucijos pri-
imtuose teisés aktuose nustatytas salygas, kad galéty bati pripazistamas nemokiu, arba
nustatoma, kad bankas jau atitinka salygas, kada bankas gali buti pripazjstamas nemokiu,
ir 2) administruojamo banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas kitam
bankui leisty i8laikyti indélininky pasitikéjima banky sistemos stabilumu ir patikimumu
bei kitaip apsaugoti vie$uosius interesus, o administruojamo banko likvidavimas dél ban-
kroto tokiu pa¢iu mastu neapsaugoty $iy interesy®**.

Administruojamo banko turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai gali bati perduoda-
mi tik po to, kai jy vertinima atlieka laikinojo administratoriaus pasitelkta audito jmoné
ir (ar) turtg vertinanti jmoné. Vykdant administruojamo banko turto, teisiy, sandoriy ir
jsipareigojimy perdavima kitam bankui gali bati perduodamas i$ karto visas numatytas
perduoti turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai arba perdavimas gali buti vykdomas
dalimis. Be to, jau perduotas turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai turto, teisiy, san-

934 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-183. 7 str.
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doriy ir jsipareigojimy perdavimo dokumentuose numatytomis salygomis bei terminais
gali buti grazinami, esant reikalui atitinkamai tikslinant sumokeéta verciy skirtumo pa-
dengimo suma administruojamam bankui, jeigu tokia galimybé aiskiai numatyta tokiuose
dokumentuose arba paaiskéja aplinkybés, kad yra perduotas turtas, teisés, sandoriai ir jsi-
pareigojimai, kuriy nebuvo numatyta perduoti. Reikia akcentuoti ir tai, jog turto atskyri-
mo mechanizmo taikymo atveju yra netaikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso,
kity jstatymy ir teisés akty ar banko sudaryty sandoriy nuostatos, i§ anksto numatancios
reikalavimus kreditoriams, skolininkams ar kitiems asmenims pranesti apie tokius veiks-
mus, kurie atliekami vykdant turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimg, tokiems
veiksmams atlikti gauti kity asmeny leidimus ar sutikimus, jskaitant kreditoriaus sutikima
perkelti skolg kitam asmeniui, arba kitaip ribojancios turto, teisiy, sandoriy ir jsiparei-
gojimy perdavimo vykdyma. Be to, turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas
nelaikomas sandorio pazeidimu ir (arba) teiséta priezastimi kreditoriams, skolininkams
ar kitiems asmenims nutraukti sandorj, sudaryta su administruojamu banku. Tuo atveju,
jeigu kreditoriai, skolininkai ar kiti asmenys, nesilaikydami $ios nuostatos, nutraukia san-
dorj, toks sandoris gali bati grazinamas atgal j administruojama banka®.

Jau prasidéjus paskutinei banky krizei Lietuvos bankas AB ,,Ukio bankas“ pripaZino
nemokiu ir atSauké jo veiklos licencija®*. Administruojamo banko turto, teisiy, sando-
riy ir jsipareigojimy perdavimg priezitiros institucijos pritarimu bei atsizvelgdamas j jos
duotus nurodymus organizuoja ir vykdo laikinasis administratorius®”’, todél Lietuvos
bankas jgaliojo laikingjj administratoriy pradéti derybas su kitais bankais dél AB ,,Ukio
bankas® jsipareigojimy ir turto perdavimo kitam bankui. I§ vie$ai paskelbtos informacijos
ziniasklaidos priemonése galime teigti, jog buvo keturios pagrindinés banko gelbéjimo
alternatyvos, kurias svarsté laikinasis administratorius: banko rekapitalizavimas, laikinojo
banko suktrimas, banko bankrotas arba banko dalies turto, sandoriy, teisiy ir pareigy
perdavimas. Remiantis tuo, kad banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavi-
mas kitam bankui leisty labiau islaikyti indélininky pasitikéjimag banky sistemos stabi-
lumu bei patikimumu ir kitaip apsaugoti vieSuosius interesus nei AB ,Ukio bankas“ li-
kvidavimas dél bankroto, Lietuvos bankas pasitlé valstybés jmonei ,,Indéliy ir investicijy
draudimas” dalyvauti AB ,,Ukio banko“ turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimo
finansavime pervedant 1ésas kitam bankui, kuris pagal LR banky jstatymo 76 straipsnio
nuostatas perémé AB ,Ukio banko" turt, teises ir jsipareigojimus tam, kad bity padengta
perduodamy jsipareigojimy vertés ir kartu perduodamo turto, teisiy ir sandoriy vertés
skirtumo suma, kuri, AB ,,Ukio bankas“ laikinojo administratoriaus vertinimu, sudaré 800
mln. lity**®. Pazymétina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatymu draudziamasis jvykis laikomas jvykusiu, kai bankas
negali atsiskaityti su kreditoriais, t. y. tampa nemokus®”. Taigi sprendimas buvo grjstas

935 Ibid. 76 str. 1d.
936 2013 m. vasario 18 d. Lietuvos Banko valdybos nutarimas Nr. 03-31 ,,dél AB ,,Ukio bankas“ nemoku-

«

mo'.
937 Supra note 934, 76 str. 4 d.

938 AB ,Ukio bankas" laikino administratoriaus pateikta vie$a informacija [interakyvus]. [Ziaréta 2013-
03-13]. <http://www.ub.lt/>.

939 Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas. Valstybés zinios.
2002, Nr. 65-2635. 2 str.
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logika, jog banko padalijimo atveju buty uztikrinamas mokéjimo ir dalies kity finansiniy
paslaugy teikimo Zlungancio banko klientams testinumas labiau nei realizuojant visag AB
,Ukio banko" turta bankroto procediros metu, bity i§saugota Zlungancio banko verte.

Apibendrinant paZymeétina, jog yra argumenty, isryskinanciy Sios pertvarkymo priemo-
neés privalumus, taciau yra ir argumenty, kodél Sios teisinés priemonés nereikéty taikyti.

Viena vertus, iSgryninant $io mechanizmo taikyma akcentuotina, jog taikant §j teisinj
mechanizmg patiriamos maZesnés administravimo islaidos. Sis metodas ypa¢ naudotinas
tuomet, kai bankas finansuojamas daugiausia i$ indélininky jne$ty piniginiy lésy. Toks ban-
ko mokumo problemy sprendimo buidas susijes su operacinés rizikos problemomis®. Viena
i§ teigiamy sandorio pasekmiy yra ta, kad toks sandoris gali buti atliktas labai greitai (pvz.,
JAV paprastai tokio pobtidzio sandoris atliekamas ir jam pasiruosta per savaitgalj®*, Lietuvoje
sandoris buvo sudarytas pragjus 11 dieny po paskelbimo apie AB ,,Ukio bankas“ moratoriu-
mag). Operatyvumas yra svarbus faktorius siekiant ilaikyti visuomenés pasitikéjima finansy
sistema. Be to, tokio sandorio struktiira lengva paaiskinti visuomenei, indélininkams, t. y. i
esmés sandoris jiems nesukelia jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy i$skyrus tai, jog juy saskai-
tos yra perkeliamos j nauja banka. Jeigu yra keletas potencialiy pirkéjy, toks sandoris leidzia
vyriausybei ir (arba) indéliy draudéjui, siekiant maksimaliai patenkinti kreditoriy ir valsty-
bés interesus, pritraukti maksimalig tokio sandorio kaing ir gauti maksimalig verte uz banko
valdomg turta. Tai padeda sumazinti reik§mingas fiskalines i$laidas, kurios dazniausiai baina
skubaus vykdymo banko bankroto atveju. Be kita ko, jgyvendinant banko turto, teisiy, sando-
riy ir jsipareigojimy perdavimg i§vengiama sisteminés rizikos i$plitimo efekto (kas yra labiau
tikétina tiesioginio likvidavimo atveju), neefektyvus bankas pasalinamas i finansy sistemos.
Esamieji banko skolininkai tesia paskolinius teisinius santykius su perkanciuoju banku, to-
dél egzistuoja minimalus mokéjimy sistemg ,,griaunantis” efektas. Perkantis bankas perima
nemokaus banko prievoles ir jo vaidmenj atsiskaitymy ir mokéjimy sistemoje. Perdavimo
sutartis patraukli ir dél joje nustatomy kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmy, kuriuos suda-
ro preliminarus ir galutinis perleidziamo turto vertés nustatymo mechanizmas, pavyzdziui,
perkanciojo banko pareiga grazinti banko dalies jgyto turto vertés skirtuma, jeigu ji padidéja,
ir perleidziancio banko opciono teisé i$pirkti dalj perduoto turto.

Kita vertus, taikant banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimo mechaniz-
ma galima identifikuoti ir neigiamy teisiniy pasekmiy. Vienas esminiy sandorio trakumy
yra tas, kad tokio pobudzio sandorius techniskai bei operacine prasme sudétingiau jgy-
vendinti. Dar vienas i§ galimy trikumy tas, jog AB ,,Ukio bankas“ nemokumo atveju ban-
ko turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai pagal sutartj buvo perduodami kitam bankui
vadovaujantis atliktu preliminariu turto vertinimu, kuris yra abejotinos teisinés galios™.
Atlikus patikslintg, i$samy ir antrinj turto vertinima skirtumas yra pervedamas arba drau-
dimui, arba kita sutartyje nustatyta tvarka, taciau gali i8kilti jvairiy su tuo susijusiy teisiniy

940 Hoelscher D.S. Supra note 2. P. 109.

941 Ibid.

942 Pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyma turto rinkos kaina nustatoma jstatymo nustatyta
tvarka atliktoje turto vertinimo ataskaitoje, o ,preliminaraus turto vertinimo® teisinis statusas jsta-
tyme nenumatytas (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 str. Daznai pateiktos turto preli-
minaraus jvertinimo pazymos neatitinka Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 straipsnyje
galutinei turto vertinimo ataskaitai nustatyty reikalavimy, todél néra pagrindo vadovautis $iame do-
kumente nurodyta turto verte (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 24 str. 1 d.).
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problemy bei padidéti teisminiy gin¢y tikimybé. Be to, ,Ukio banko“ nemokumo atveju
susiklosté situacija, kai nusipirkes portfelj ,,Siauliy bankas®, j kaupiamyjy indéliy saskaitas
pervestas pinigines 1ésas bandé grazinti atgal, paaiskéjus, jog indélininkai buvusiame ne-
mokiame banke sudaryty kaupiamyjy ar universaliyjy indéliy saskaitas (uzsitikrinant ga-
limybe bet kada juos pildyti, taip patiriant naudg i$ sudétiniy palakany efekto) pildé po to,
kai buvo apribota banko veikla. Nattralu, jog perémes turtg ir jsipareigojimus perkantysis
bankas nebenori mokéti nemokaus banko pazadéty palakany, nes tokie indéliai gali nebea-
titikti rinkos salygu. Jau nupirkes ir perémes nemokaus banko jsipareigojimus pirkéjas gali
svarstyti galimybe vienagaliskai pakeisti indéliy sutarties salygas i§ nemokaus banko per-
imtiems kaupiamiesiems indéliams ir svarstyti galimybe tokio pobtdzio indélius apskritai
perkelti j ,,blogaja“ nemokaus banko dalj arba $iems indéliams jvesti nauja mokestj. Dél to
iskyla didelé tikimybé, jog dalis buvusiy nemokaus banko indélininky dél portfelj perému-
sio banko veiksmy gali kreiptis j teisma ir ginti savo teises. Be to, tokiy sandoriy tikslas yra
lyg ir vieSujuy tiksly tenkinimas (uztikrinti indélininky pasitikéjimag banky sistemos stabi-
lumu ir patikimumu ir apsaugoti vieSuosius interesus), tac¢iau vien prieziaros institucijos
dalyvavimas tokiuose sandoriuose savaime neleidzia teigti, kad uztikrinama viesojo ir pri-
vataus intereso pusiausvyra ir kad banko kreditoriy teisés negali bati paZeistos.

2.5.4. Gelbéjimo privaciomis lésomis priemoné

Tarptautiniu lygiu gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemoné (angl. bail-in) (toliau -
bail-in) ir atitinkama $ios banko pertvarkymo priemonés teisinio reguliavimo koncepcija
traktuojama kaip bene svarbiausia banko pertvarkymo priemoné visame naujosios banko
nemokumo procediry reglamentavimo paradigmos kontekste®*. Nacionaliniu lygiu visos
tyrimui aktualios jurisdikcijos jau jgyvendino $ia teisine priemone®*, jstatymuose suteiké
atitinkamus jgaliojimus kompetentingoms institucijoms, kad, visy pirma, investuotojai, o
ne mokesc¢iy mokétojai prisiimty banko nemokumo islaidas (banko gelbéjimas viesaisiais
finansais) ir taip baty sumazintas iSorinio kapitalo poreikis mokumo problemy turin¢iam
bankui’*. Pagrindinis bail-in tikslas - jgalinti susijusias viesasias institucijas taip, kad bty
galima i§vengti staigaus ir nevaldomo banko likvidavimo proceso, priesingai, suteikiant
galimybe bankui testi savo versla kaip veikianciai bendrovei (veiklos testinumo prielaida)
iki tol, kol bankas bus restruktarizuotas arba nuspresta bankg likviduoti kartu likviduojant
ir banko turtg’. Taigi, bail-in siekia i$vengti formaliy nemokumo procedary restrukta-
rizuojant banko balansg ir uztikrinant banko tolimesnj veikimg i$vengiant destruktyviy
banko bankroto procediiros pasekmiy. Kitaip sakant, banko gelbéjimo privaciomis lésomis
priemoneés tikslas - sukurti tokig banko pertvarkymo teisine priemone, kuri leisty negelbéti
banky mokesc¢iy mokétojy pinigais arba bent jau priversty pirmiausia subordinuotus kre-
ditorius ir kai kuriuos pirmaeilius, privilegijuotus kreditorius, prisiimti nuostolius ir tokiu

943 2011 m. FSB nustaté banky pertvarkymo rezimo teisinio reguliavimo taisykliy rinkinj. Jj, be kita ko,
sudaré rekomendacija, kad valstybés bankams sukurty tokj rezimg, kurio viena i§ sudedamyjy daliy
buty bail-in priemoné, kaip viena i§ banky pertvarkymo ir kompetentingy insitucijy banky stabiliza-
vimo priemoniy. Zr. 1 skyriy, 5 d., 1p.

944 FSB. Thematic review on resolution regimes. Supra note 11.

945 Gleeson S. Supra note 15. P. 2.

946 Huertas ET. Supra note 25. P. 1.
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budu prisidéti prie banko pertvarkymo pries tai, kai mokes¢iy mokétojams atsiranda rizi-
ka, susijusi su tam tikro banko nemokumu. Tai tarsi sistema, pagrjsta sankcijy pritaikymu
privatiems asmenims, kas i§ esmés reiskia, jog banko nemokumo islaidos yra perkeliamos
banko akcininkams ir kreditoriams. Doktrinoje laikomasi nuomonés, jog toks banko per-
tvarkymo poziaris padeda i$vengti reik§mingy banko turto sumazéjimo atvejy, sumazinti
finansiniy riziky i$plitima, apsaugoti kritines banko funkcijas®’. I$sami kritiné $ios priemo-
nés teisiné analizé - tai jau atskiros disertacijos ar mokslinio straipsnio dalykas (pavyzdziui,
specifinis $ios priemonés teisinis reguliavimas taikomas banky grupéms, finansy konglo-
meratams, GSSFI statusg turintiems bankams, veikiantiems tarpvalstybiniu lygiu ir pan.).
Gausu ir moksliniy straipsniy $ia aktualia tema®?, be to, nors visose tyrimui aktualiose
jurisdikcijose $i banko pertvarkymo priemoneé ir yra jtvirtinta pozityviojoje teiséje, taciau
praktikoje dar nepatikrinta. PavyzdzZiui, ES teisinéje sistemoje $i priemoné bus taikoma veé-
liausiai nuo 2016 m. sausio 1 d. ir dauguma valstybiy nariy dar néra perkélusios direktyvos
nuostaty j nacionaline teise. Siame poskyryje selektyviai atskleisime tik kai kuriuos $ios
priemonés esminius potencialius trikumus ir privalumus, doktrininius aspektus ir atskiry
jurisdikeijy pozityviosios teisés ypatumus.

Doktrininé banko gelbéjimo priva¢iomis léSomis pertvarkymo priemonés koncepcija
yra gana paprasta. Bendraja prasme pagal jstatymuose jtvirtinta bail-in teisinj reZima tam
tikros banko skolos (kreditoriy) klasés priverstinai konvertuojamos i kapitalg. Pertvar-
kymo salygas nustato banko priezitros institucija, priimdama diskrecinj sprendimg tol,
kol bankas vis dar yra veikiantis. Kitaip sakant, tai yra banko rekapitalizavimo priemoné,
veikianti kaip viena pagrindiniy priemoniy, padedanti atstatyti mokumo problemy tu-
rinc¢io banko veiklos perspektyvuma. Priemoné paskatina banka nedelsiant prisiimti ne-
mokumo nuostolius ir taip pat jgalina kompetentingas institucijas vykdyti jprasta banko
likvidavimg®®. Skirtumas tik tas, kad pertvarkymo institucija turi nuspresti, kaip ir kada
likviduoti dar veikiantj banka: ar likviduoti tik tam tikra banko verslo linijg, ar parduoti
visg ar dalj banko tre¢iajam asmeniui, sukurti laiking banka, tik banko indélius perkelti
tre¢iajam asmeniui. Kokia yra gelbéjimo privaciomis priemonémis sudétis? Pirmiausia, rei-
kalingas specialus banky pertvarkymo teisinis rezimas, jtvirtintas tam tikros jurisdikcijos
jstatymuose, suteikiantis pertvarkymo institucijai jstatyminius jgaliojimus taikyti $ig per-
tvarkymo priemone. Teisinis rezimas turi jgalinti pertvarkymo institucijg inicijuoti bankui
pertvarkymo procedaras, jeigu bankas atitinka pertvarkymo salygas, ir jsikisti j einamuo-
sius banko veiklos, kontrolés klausimus panasiai taip, kaip bendrojoje nemokumo teisé¢je
veikia nemokios bendrovés administravimo procesas. Antra buatina salyga - banke turi
buti atitinkama likutiné banko skolos instrumenty suma, kuria baty galima nurasyti arba
konvertuoti ir tokiu badu rekapitalizuoti banka. Nura§ymas gali apimti ir banko nuosava
kapitalg. Doktrinoje buvo siiloma minimali skolos priemoniy suma, siekianti nuo 7 iki 10

947 Gleeson S. Supra note 15. P. 2.

948 Coffee C.J. Bail-ins versus Bail-outs: Using Contingent Capital to Mitigate Systemic Risk. Columbia
University School of Law, New York. Working Paper Nr. 380, 2010. Avgouleas E., Goodhart Ch. A
Critical Evaluation of Bail-in as a Bank Recapitalisation mechanism. Internatinal Macroeconomics,
Centre for Economic Policy Research, Nr. 10065, London, 2014. Smits R. Is my money safe at Europe-
an banks? Reflections on the bail-in provisions in recent EU legal texts. Capital Markets Law Journal,
Vol. 9, Nr. 2, 2014. Schillig M. Supra note 47. P. 83-98.

949 Huertas ET. Supra note 25. P. 2.
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proc. rizika jvertinto banko turto. Laikomasi nuomoneés, jog tokia suma buty pakankama
atstatyti pirmo lygio (Tier 1) banko kapitalg iki minimalaus lygio®®. I§ principo turi bati
jmanoma konvertuoti bet kurias skolos priemones, jskaitant pirmo lygio kapitalo instru-
mentus, kaip kad privilegijuotos akcijos, ir antro lygio banko skolos priemones, kaip kad
subordinuota skola. Trec¢ia butina salyga yra susijusi su banko likvidumo nuostatomis ban-
ka pertvarkant®'. Pertvarkant banka jis turi bati likvidus, siekiant kad ir toliau galéty vyk-
dyti operacijas bei klienty jsipareigojimus. Norint, kad pertvarkymo teisinio reguliavimo
sistema buty efektyvi, pertvarkymo priemones reikia taikyti tada, kai pertvarkant bankas
turéty nesuvarzyto turto (turtas be uzstato), kuris galéty pasitarnauti kaip uzstatas ir kartu
padidinty banko likviduma. Todél prioritetas turéty buti teikiamas investuotojy kapitalo
nurasymui ir konvertavimui, kas galéty padéti ir toliau vykdyti banko funkcijas klientams,
i$saugoti kritines funkcijas. Ketvirta, reikia imtis tokiy priemoniy, kurios uztikrinty, kad
banko pertvarkymas nesutrikdyty finansy rinkos infrastruktiiros. Penkta, bene svarbiau-
sias reikalavimas - bankai ir kompetentingos institucijos turi sukurti patikimus teisinius
parametrus, kurie reglamentuoty, kaip investuotojai turi bati traktuojami pertvarkant
banka®?2. Investuotojai turi nataraly interesg i§ anksto zinoti, kaip banko pertvarkymo
metu kompetentinga institucija traktuos kiekviena banko kapitalo struktiiros elementa.
Galiausiai visos minétos salygos turi bati jgyvendintos labai operatyviai. Pavyzdziui, jeigu
priezitros institucija priima nutarimg banka pertvarkyti iki darbo dienos pabaigos, gel-
béjimo privac¢iomis léSomis priemoné ir susije susitarimai turi uztikrinti klienty prievoliy
testinumg iki kitos darbo dienos ryto. Bendrai tai palieka kompetentingoms institucijoms
daugiausiai nuo 36 iki 48 val. (laikotarpis, jeigu bankas uzdaromas penktadienj ir atida-
romas pirmadienj) atlikti visas uzduotis, susijusias su sékmingu banko pertvarkymu®*.
Siy veiksmy atlikimas reikalauja iSankstinio pertvarkymo planavimo ir pasiruosimo, todél
pertvarkymo planai vaidina svarby vaidmeni.

Kaip pertvarkymo privaciomis léSomis priemoné veikia? 1§ esmés $i banko pertvarky-
mo priemoné yra teisinis procesas, taikomas kai kuriems, bet ne visiems vyresniesiems
banko kreditoriams. Teisinés apsaugos prioritetas suteikiamas indélininkams. Mokumo
problemy turintis bankas gali bati i$saugotas ir toliau veikti, jeigu prekybos kreditoriai
(angl. trade creditors) -mokéjimo paslaugy kreditoriai, kreditoriai su trumpalaikiais jsipa-
reigojimais, vertybiniy popieriy ir birzos prekybos kreditoriai — apsaugomi, o gelbéjimo
privaciomis léSomis priemoné nukreipta j ilgalaikius kreditorius — maziau reguliuojamus
obligacijy turétojus ir subordinuotos skolos priemoniy turétojus. Taigi, Sios pertvarky-
mo priemonés esmé yra ta, kad kai kurie vyresnieji banko kreditoriai, esant tam tikroms
aplinkybéms, turi pareigg dalj savo finansinio reikalavimo nurasyti i§ dalies arba pilna

950 Ibid. P. 5.

951 Zhou J., Rutledge V., Wouter B. etc. From Bail-Out to Bail-In: Mandatory Debt Restructuring of Sys-
temic Financial institutions. Retrieved from IMF Staff Discussion Note, IMF, 2012. Internation Insti-
tute of Finance. Making Resolution Robust-Completing the Legal and Institutional Frameworks for
Effective Cross-Border Resolution of Financial Institutions, 2012. P. 38-41.

952 Internation Institute of Finance. Supra note 965. P. 55-59.

953 Dél 8ios priezasties banko pertvarkymo rezimas nenustato pareigos pertvarkymo institucijoms gauti
teismo pritarimg prie§ priimant pertvarkymo sprendimg. Pertvarkymo teisinis rezimas taiko jvarius
kitus reikalavimus, kurie gali sutrukdyti pertvarkymo institucijai galimybes atlikti pertvarkymo veiks-
mus per 36-48 val.
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apimtimi. Prie$ tai nurasomi Zemesnés eilés subordinuoti kreditoriai ir banko nuosavas
kapitalas. Mainais vyresnieji kreditoriai gali gauti naujy banko akcijy, bet subordinuoty
kreditoriy reikalavimai tiesiog gali buti panaikinami ir jy skola nurasyta, prievolés i$nyks-
ta®*. Pateiktinas supaprastintas pavyzdys. [vairiapuses paslaugas teikiantis universalus
bankas turi turto uz 1 trilijong EUR, kuris inter alia finansuojamas 50 mlrd. EUR ak-
cininky kapitalu, 20 mlrd. EUR subordinuota skola ir 200 mlrd. EUR vir$esniais skolos
vertybiniais popieriais. Tikrinant banko finansine padétj paskai¢iuojama 80 mlrd. banko
apskaitos nuostoliy. Tokiu atveju nurasant 40 proc. vir§esniy skolos vertybiniy popieriy
reikalavimy buity daugiau nei pakankamai atstatyta banko nuosavo kapitalo veikla ir ban-
ko subordinuota skola pakeista kapitalu, darant prielaida, kad banko nuostoliai pasidengs
per tokia teisinés apsaugos tvarka.

2.5.4.1. ES teisinis reguliavimas

ES teisinéje sistemoje gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemoné apibiidinama kaip
teisinis mechanizmas, kada pertvarkymo institucija pasinaudoja pertvarkomo banko jsi-
pareigojimy nurasymo ir konvertavimo jgaliojimais®®. Pertvarkymo institucijos, vado-
vaudamosi pertvarkymo principais, naudoja gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemone,
siekdamos pertvarkymo tiksly, i$§ kuriy svarbiausia yra i) siekti rekapitalizuoti banka, kai
bankas atitinka pertvarkymo salygas, pakankamu mastu, kad baty atkurtas banko gebé-
jimas laikytis veiklos leidimo salygy (tiek, kiek tos salygos taikomos subjektui) ir toliau
vykdyti veikly ir islaikyti pakankamg rinkos pasitikéjimg banku ar banky grupe; ii) siekti
reikalavimus arba skolos priemones konvertuoti j nuosavybés vertybinius popierius arba
sumazinti jy pagrindine suma, kai reikalavimai arba skolos priemonés perduoti a) laiki-
nam bankui, suteikiant kapitalo; b) taikant verslo pardavimo priemone arba turto atskyri-
mo priemone®, Sig priemone kompetentingos institucijos gali taikyti tik tada, kai bus ne
tik pasiekti pertvarkymo tikslai, bet ir atkurtas konkretaus banko finansinis patikimumas
ir ilgalaikis gyvybingumas®’. Numatomos tam tikros i$imtys. Priemone galima taikyti vi-
siems banko jsipareigojimams, iSskyrus nura$ymo ir konvertavimo jgaliojimai netaikomi
i) apdraustiems indéliams; ii) uztikrintiems jsipareigojimams, jskaitant padengtas obliga-
cijas ir jsipareigojimus; iii) bet kokiy jsipareigojimy, atsirandanciy bankui laikant klienty
turtg arba klienty pinigus su salyga, kad tokie klientai yra apsaugoti pagal taikoma ban-
kroto teise; iv) bet kokie jsipareigojimai, atsirandantys dél patikéjimo santykiy, kur bankai
veikia kaip patikétinis, o kitas asmuo - kaip naudos gavéjas su salyga, kad toks naudos
gavéjas yra apsaugotas pagal bankroto arba civiline teise; v) kity banky jsipareigojimams,
i$skyrus tai paciai banky grupei priklausancius subjektus, kuriy pradinis galiojimo pa-
baigos terminas yra trumpesnis nei 7 dienos; vi) jsipareigojimams, susijusiems su moke-
jimy sistemomis arba ty sistemy dalyviams turimy arba dél dalyvavimo tokioje sistemoje
atsiradusiy jsipareigojimy, kuriy likes galiojimo terminas yra trumpesnis nei 7 dienos;
vii) jsipareigojimams darbuotojams, t. y. Jsipareigojimai, susije su sukauptu atlyginimu,

954 Gleeson S. Supra note 15. 2012. P. Zhou J., Rutledge V, etc. Supra note 965.
955 BRRD. 2 str. 53 p.

956 Ibid. 43 str. 2 d.

957 1Ibid. 43 str. 3 d.
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pensijos i$mokomis ir kitu fiksuoto dydzio darbo uzmokesciu, i§skyrus kintamagjj atly-
gio komponentg; viii) komerciniam arba prekybos kreditoriui, atsirandan¢iam dél bankui
teikiamy paslaugy ar prekiy, kurios yra ypatingos svarbos paslaugos kasdieninei veiklai,
jskaitant IT paslaugas, komunalines paslaugas, patalpy nuoma, tvarkyma, priezitra; viii)
mokesc¢iy ir socialinés apsaugos institucijoms; ix) indéliy ir garantijy sistemoms, atsiran-
danciy dél privalomy jna$y. Numatyti ir tam tikri susijusiy asmeny, kuriems gali buati
taikoma §i priemoné, teisinés apsaugos saugikliai, konvertavimo ir nurasymo jgaliojimai
gali buti netaikomi tam tikriems jsipareigojimams esant i§imtinéms aplinkybéms: a) to
negalima padaryti per pagrista laikotarpj, nepaisant pertvarkymo institucijos pastangy;
b) netaikymas butinas ir yra proporcingas siekiant uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy
ir pagrindiniy verslo linijy testinuma taip, kad buty islaikomas gebéjimas testi pagrindine
veiklg, teikti paslaugas, vykdyti sandorius; c) netaikymas batinas siekiant uzkirsti kelig
sisteminei rizikai ir jos i§plitimui, pirmiausia fiziniy asmeny ir labai mazy bei vidutiniy
jmoniy reikalavimus atitinkan¢iy indéliy atzvilgiu, jei i$plitimas sutrikdyty finansy rinka
taip, kad net galéty sukelti tam tikros valstybés narés ekonomikg; d) taikant gelbéjimo
privaciomis 1éSomis priemone tiems jsipareigojimams jy verté bty prarasta, nuostoliai,
kuriuos turéty padengti kiti kreditoriai, buty didesni nei tuo atveju, jeigu tiems jsipareigo-
jimams nebuty taikoma gelbéjimo priva¢iomis léomis priemoné®>.

Taigi, pertvarkymo institucijos, ES teisinéje sistemoje taikydamos gelbéjimo privacio-
mis léSomis priemone, turi jgaliojima nurasyti Zlungancio banko uztikrinimo priemoniy
neturinciy kreditoriy reikalavimus ir skolinius reikalavimus konvertuoti j nuosavybés
vertybinius popierius. Priemoné gali buti naudojama Zlunganciai arba galin¢iai Zlugti
kredito jstaigai rekapitalizuoti, nes sudaro salygas institucijoms per pertvarkymo proce-
s3 ja restruktarizuoti ir po restruktarizavimo atkurti jos gyvybinguma. Siekiant taikyti
gelbéjimo privaciomis léSomis priemone biitina, kad pertvarkymo institucijos uztikrinty,
kad banko balanse buty pakankama jsipareigojimy, kuriems baty galima taikyti gelbéji-
mo privaciomis 1éSomis jgaliojimus, suma. Tai yra svarbiausia $ios priemonés pertvarkant
banka salyga. Pries tai, kol ES valstybei narei leidZiama pasinaudoti ESM finansinémis
lesomis tiesioginio zlungancio banko rekapitalizavimo tikslais, pirmiausia panaudojami
nacionaliniai pertvarkymo fondai ir gelbéjimo priva¢iomis léSomis priemoné. Minimali
jsipareigojimy suma yra apskaiciuojama proporcingai ir pritaikyta kiekvienam bankui pa-
gal jy rizikg (jsipareigojimus) ir nuosavy lésy procentine dalj. Si suma sudaro ne maziau
8 proc. akcininky ir kreditoriy jsipareigojimy, prie$ tai, kai kompetentingos institucijos
gali panaudoti nacionalinius pertvarkymo fondus, padengdamos nuostolius arba atlikda-
mos naujo kapitalo injekcijas bankui, ir tik tada nuraSydamos 5 proc. banko jsipareigo-
jimy®®. Pertvarkymo institucija gali kreiptis dél papildomo finansavimo i$ alternatyviy
finansavimo $altiniy po to, kai i) akcininkai ir kiti nuosavybés priemoniy turétojai, atlike
nura$yma, konvertavima ar kitais budais padenge nuostolius arba rekapitalizavimui atlikti
sumokeéjo jnasg, kurio suma sudaro ne maziau kaip 8 proc. visy jsipareigojimy, jskaitant
banko nuosavas lésas, apskai¢iuoty pagal pertvarkymo veiksmy metu atlikta vertinima; ii)
pertvarkymo finansavimo struktiiros jnasas nevirsija 5 proc. visy jsipareigojimy, jkaitant

958 Ibid. 44 str. 3 d.
959 BRRD. 44 (5), (7) str., 37 (10) (a) str. Konstatuojamoji dalis (73).
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pertvarkomo banko nuosavas 1ésas®®. Ypatingomis aplinkybémis pertvarkymo institucija
gali kreiptis dél papildomo finansavimo i§ alternatyviy Saltiniy, kai pasiekiama anks¢iau
minéta 5 proc. riba ir buvo visiskai nurasyti arba konvertuoti visi neuztikrinti nepirme-
nybiniai jsipareigojimai, i§skyrus reikalavimus atitinkan¢ius indélininkus®'. Bet kuriuo
atveju pertvarkymo institucijos turi atsizvelgti j principa, kad banko mokumo problemy
nuostolius pirmiausiai turi padengti pertvarkomo banko akcininkai, o po to - kreditoriai
nustatyta pirmumo tvarka. Taip pat privaloma atsizvelgti j pertvarkomo banko galimy-
bes padengti nuostolius, jei nebuty taikomi nura$ymo arba konvertavimo jgaliojimai, j
poreikj islaikyti pakankamai istekliy pertvarkymui finansuoti®**. Nuostoliai, kurie buvo
patirti ir padengti akcininky sumazinant savo nuosavas 1éSas iki gelbéjimo priva¢iomis
lésomis priemonés taikymo, nejtraukiami | minétus procentinius skaic¢iavimus®®. Taip
pat sistemiskai i$analizavus BRRD direktyva, akivaizdu, kad niekas nedraudzia, kai banko
nuostoliai yra didesni nei 13 proc. pertvarkomo banko jsipareigojimy, vykdyti dar viena
$ios priemonés taikymo etapa, siekiant, kad likusieji nuostoliai baty padengti kreditoriy
ir neapsaugoty neturinciy pirmenybés indélininky pries tai, kai yra panaudojami viesieji
finansai ar naudojamos ESM 1é3os. Kita vertus, vie$yjy finansy panaudojimas leidziamas
(iskaitant laiking perémima valstybés nuosavybén, nacionalizavima, pagal BRRD 58 str.)
iSimtiniais atvejais, kai ,,susiklosto i§skirtiné sisteminés krizés situacija“®, esant pritari-
mui pagal ES valstybés pagalbos taisykles®®. Bet kuriuo atveju vie$yjy finansy panaudoji-
mo salygos yra labai grieztos, jie naudojami kaip galutiné priemoné®®.

ES teisinéje sistemoje galime nustatyti ir tam tikrus bail-in priemonés reglamentavimo
probleminius aspektus. Jeigu nemokia tampa banky grupé, veikianti ne euro zonos valsty-
béje naréje, pertvarkymo kolegijos gali sklandziai koordinuoti veiksmus, ta¢iau sprendi-
mas dél pertvarkymo priva¢iomis lé$omis priemonés naudojimo turi nuostoliy paskirsty-
mo poveikj su aiskiais pralaimétojais. Kai kuriais atvejais tai gali sukelti pasitikéjimo krize
tam tikros valstybés narés bankininkystés sistema ir gali kilti stipriy nesutarimy (banky
grupés nemokumo atveju), kuriam banko filialui reikéty taikyti $ig priemone, o kuriam
ne. Kai banko filialas veikia ne euro zonos valstybéje naréje, tokie nesutarimai gali sukelti
rimty problemy valstybiy tarpusavio santykiams, ypac tais atvejais, kai nuostoliai paskirs-
tomi netolygiai. Galimas sprendimas - sekti banky grupés paremtu pertvarkymo poZiiriu
ir priskirti visus nuostolius banky grupés konkreciam juridiniam asmeniui uz visa banky
grupe, kuri veikia ES. Bet tokiu atveju gelbéjimo privaciomis léSomis priemoné ir skolos
suma nurasyta arba konvertuota grupés lygiu, turi buti atlikta holdingo bendrovei, visai
banky grupei veikianciai ES, kitu atveju kompetentingos institucijos bus priverstos sub-
sidijuoti bankg. Kitas i$$ukis yra susijes su likvidumo parama i§ pertvarkymo fondy ir
centriniy banky. Parama gali buti suteikta arba per kiekvieng banky grupés juridinj as-
menj pagal kiekvieno banko prieinamg uZstata, arba teikiant pagalbg tiesiogiai motininei

960 1Ibid. 44 str. 5 d. (a) (b).

961 Ibid. 44 str. 7 d.

962 1Ibid. 44 str. 9 d.

963 Ibid. Konstatuojamoji dalis (75).

964 1Ibid. 37 str. (10).

965 SESV. 107 str. BRRD. 56 str., 58 str. 37 str. (10).
966 BRRD. 37 str. (10), 56 str., 58 str.
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bendrovei. Abiem atvejais tai vyksta euro zonoje, visas likvidumo finansavimas i$ centri-
nio banko galiausiai turi buti rezervuojamas ECB balanse bent iki tol, kol bankas sékmin-
gai pertvarkomas. Be to, trikstant papildomo fiskalinés apsaugos mechanizmo®’ (angl.
backstop) kitoms finansy sistemos dalims, kreditoriai gali pradéti migruoti i$ vieny banky
i kitus, kas gali sukelti poky¢ius finansy sistemoje, net jeigu bankai islaikys pakankamas
sumas jsipareigojimy, kuriems galima taikyti gelbéjimo privaciomis léSomis priemone.
Aptinkama nuomoniy, kad pagrindinis $ios priemonés poveikis pasireiks tuo, jog bankai
patirs didesnes skolos aptarnavimo i$laidas. Pertvarkymo priva¢iomis 1éSomis priemoné
ir indélininky bei kreditoriy eilés poky¢iai padidins banky skolinimosi islaidas, kurios gali
bati labai reik§mingos®®.

2.5.4.2. JAV teisinis reguliavimas

JAV teisinéje sistemoje numatyta, kad kreditoriai ir akcininkai yra pirmieji asmenys,
kurie prisiima visus finansy institucijos nuostolius, kai administravimg perima Jprasta Li-
kvidavimo Institucija (angl. Ordinary Liquidation Authority)®® ir patenka j $ios institucijos
taikymo sritj. Gelbéjimo priva¢iomis 1éSomis priemonés institutg reikia aiSkinti ir sieti
su vienu esminiu Dodd-Frank teisés akto tikslu, nustatytu preambuléje, t. y. ,,apsaugoti
JAV mokesciy mokétojus pabaigiant banky gelbéjimg vieSaisiais finansais“. Akcentuotina,
kad Dodd-Frank teisés akto II aprasomoji dalis suteikia FDIC naujas teises ir jgaliojimus
sprendziant i$imtinai SIFI statusg turinc¢iy banky mokumo problemas. FDCI gali buti
paskirtas bet kurios JAV finansy institucijos nemokumo administratoriumi, kuri atitin-
ka specifinius kriterijus, numatytus Dodd-Frank teisés akte, ir, kai banko pertvarkymas
pagal JAV bankroto kodeksa (bendroji nemokumo procedira), tikétina, sukels sisteminj
nestabilumga $alyje. Siekdama padaryti banky ar banky grupiy pertvarkyma efektyvesnj
ir minimizuoti sisteminius sutrikimus, FDIC pasirinko sekti ,yvieno langelio® principo®®
(angl. single point of entry) modeliu, kuris yra paskutinis efektyvaus banky pertvarkymo
teisinio rezimo jgyvendinimo zingsnis®”!. Tai rei$kia, kad FDIC, veikiant kaip nemoku-
mo administratorius, taikant Dodd-Frank teisés aktg, suteikiamos visos veikimo teisés,
igaliojimai ir privilegijos veikti ir jsikisti j kreditoriy teises bei reikalavimus, susijusius
su pertvarkymo banko sandorio $alimis ir kreditoriais, kas atitinkamai gali turéti jtakos
banko turtui. Nutraukus sutartines teises ar panaikinus sandoriy $aliy ar kreditoriy rei-
kalavimus, jstatyme numatoma teisé gauti kompensacijas pagal Dodd-Frank 210 skyriaus
nuostatas. Norédama atlikti intervencija j sandoriy $aliy ar kreditoriy teises FDIC sufor-
muoja nauja laiking bankg ir perkelia Zlungancios banky grupés ar banko nuosavybés
teises j sveikg juridinj asmenj, atskiriant banky grupés ar banko akcininkus ir kreditorius
nuo zlungancio banko turto®?. Be to, FDIC administruoja ir vykdo kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo procediirg ir nustato pertvarkymo banko kreditoriy reikalavimy tenkinimo

967 Ambrasas T. Supra note 444. P. 20-24.
968 HM Treasury. The EU Bank Recovery and Resolution Directive Impact Assesment. Opinion, 2014. P. 2.
969 Dodd-Frank. Section 204 (a) (1).

970 FDIC. Resolution of Systemically Important Financial Institutions: the Single Point of entry Strategy.
78 Fed. Reg. 243, 2013.

971 Dodd-Frank. Section 619 (d).
972 1bid. Section 210 (a), 210 (h), Title II, Sec. 201 (3).
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prioritetiSkumg nepanaudodama mokesc¢iy mokétojy 1ésy’”>. Galiausiai gelbéjimo priva-
¢iomis léSomis institutas numato, kad nemokumo administratorius tenkinty kreditoriy
reikalavimus vadovaudamasis ir atsizvelgdamas j skolos pakeitimu vertybiniais popieriais
reikalavimus, atsizvelgdamas j kreditoriy prioritetiskuma pagal 210 skyriy, suteikiant ga-
limybe didinti banko skolg ir kapitala. Prie§ konvertuojant kreditoriy reikalavimus j ver-
tybinius popierius, FDIC turi nustatyti laikino banko verte, pagrjsta nepriklausomy turto
vertintojy ekspertize. Taip pat pazymeéta, kad FDIC preziumuoja, jog sandoriy $aliy kapi-
talas, subordinuota skola ir reik§minga dalis neapsaugoty jsipareigojimu, i$skyrus parda-
véjo reikalavimus, traktuojami kaip likutiniai reikalavimai, i$ieskomi veikiant nemokumo
administratoriui®”*. Tokia yra bail-in proceso esmé. Priemoné suteikia galimybe laikinam
bankui turéti §varius jsipareigojimus ir sveikg banka, uzuot neapsaugotus nemokaus ban-
ko kreditorius konvertavus j laikino banko akcininkus®”. Isteigiant laiking banka, kuris
disponuoja reik§mingu motininés holdingo kompanijos turto kiekiu ir turi reikémingai
mazesnj kiekj jsipareigojimy. Tokiu teisiniu reguliavimu tikimasi, kad laikinas bankas tu-
rés stipresnj balansa, kas atitinkamai suteiks bankui geresnes pozicijas skolintis pinigy
i§ jprasty rinky ir jprastomis salygomis. Jeigu neuztenka Sios priemonés ir vis dar yra
kapitalo trakumy, FDIC gali kreiptis i prasta Likvidavimo Fonda®”. Visos kitos islaidos,
patirtos pertvarkant banka, veikiant kaip nemokumo administratoriui, nepasiteisinus
minétiems badams turi bati dengiamos industrijos ex post jnasais. Be to, Dodd-Frank
nuostatos i$ple¢ia FDIC jgaliojimus, jskaitant ir tai, kad FDIC gali atsirinkti turtg ir jsipa-
reigojimus, kurie gali bati perkeltini tre¢iajam asmeniui. Taip pat FDIC turi teise traktuoti
tos pacios klasés kreditorius skirtingai. Pavyzdziui, suteikiant prioriteta trumpalaikiams
kreditoriams pries$ ilgalaikius kreditorius arba taikant palankesnes salygas jsipareigojimus
vykdantiems kreditoriams prie§ obligacijy turétojus arba skolintojus. Tokiai diskrecijai
numatyta apsauga, kad kreditoriai neturi atgauti mazesnés reikalavimo dalies nei jie bty
gave likviduojant banka®”’.

Pirmiausia prie JAV sistemos trakumy mokslininkai i§skiria banky grupés motininio
banko i$skaidyma, siekiant suteikti reikalingg finansavima rekapitalizavimui, veikiantiems
banko filialams, kas gali turéti reputacinj poveikj visai banky grupei, jskaitant veikiancius
banko filialus. Kaip kad rodo reputacinés rizikos i$plitimo galimybé, tai gali sukelti labai
rimty pasekmiy®?®. Jeigu tokia rizika pasireiksty, CB arba indéliy/pertvarkymo fondas tu-
réty suteikti didelj kiekj kapitalo banky likvidumui padidinti. Antra, kyla klausimas dél
greicio, per kurj gali bati atstatyta laikino banko kapitalo struktira. Sis klausimas ypa¢
aktualus po to, kai yra pradedama bankroto procedira pirminei holdingo kompanijai.
Taikant pertvarkymo privaciomis léSomis priemone bankas néra izoliuojamas. Priemo-
nés panaudojimas yra banko pertvarkymo proceso dalis, kai pakei¢iami banko valdymo
organai ir banky grupés verslas restruktiirizuojamas. Vis délto naujo laikino banko ka-
pitalo struktiira néra greitai atstatoma, todél vieSosios institucijos palieckamos su menkai

973 1Ibid. Section 210.
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kapitalizuota veikiancio banko struktara ir dideliais vieSojo sektoriaus jsipareigojimais.
Vyriausybé negali priversti privataus sektoriaus pirkéjy pirkti naujg laikino banko kapitala
ir (subordinuotg) skolg. Prie to gali prisidéti ir gandai. Taigi, nepaisant taikomy poveikio
priemoniy, pavyzdzZiui, dividendy sustabdymo ar atpirkimo ribojimy, ypa¢ per finansy
krize yra sunku surinkti nepaskirstomg pelng ir atstatyti kapitalg. Trec¢ia potenciali pro-
blema susijusi su priemonés taikymu ir su tuo susijusioms islaidomis likusiam banko sek-
toriui. Jeigu bankas yra gelbéjamas nurasant ar konvertuojant privacias skolos priemones,
labai tikétina, kad jsipareigojimy perkélimas lems banky industrijos paslaugy jkainius.
Apibendrinant tiek doktrining priemonés sampratg, tiek atskiry jurisdikcijy pozity-
viosios teisés ypatumus, i$skirtini $ie bendrieji pagrindiniai gelbéjimo privaciomis léso-
mis priemonés taikymo privalumai: bankas, negalintis i§spresti savo mokumo problemy
pats, paprastai bando surinkti papildomo kapitalo rinkoje, arba isleisdamas naujo kapitalo
priemoniy rinkos investuotojams, arba ieskodamas privaciy mokiy pirkéjy. Taciau Sie ba-
dai tinkami ne visiems bankams ir tik esant tam tikram kontekstui. Taikant $ig priemone
susiduriama ir su laiko problema, be to, vykstant priva¢iy asmeny banko rekapitalizacijai
sunku identifikuoti reik$mingus kreditorius, ypa¢ SIFI statusg turin¢iy banky per pagrijsta
laikotarpj®”. Todél vie$yjy institucijy intervencija islieka reikalinga, o gelbéjimo priva-
¢iomis léSomis priemoné padeda spresti banko mokumo problemas, nustatant pareiga,
jog bent dalis kreditoriy prisidéty prie privaciai finansuojamos banko rekapitalizacijos.
Pirmiausia, priemoné pakeic¢ia vie$asias subsidijas priva¢iy asmeny sankcijomis arba tam
tikru privaciu draudimu, priverc¢ianciu bankus pirmiausiai viduje prisiimti veiklos riziky
islaidas, kurias jie prisiima vykdydami veiklg®®. Apskritai naujojoje banky pertvarkymo
paradigmoje be to, kad banko nemokumo nuostolius turi prisiimti akcininkai, banko ne-
mokumo nuostoliai dengiami ex ante (arba ex post) finansuojamais pertvarkymo fondais,
kurie finansuojami industrijos jnasais ir konkre¢iomis banko kreditoriy klasémis, kuriy
fiksuota skolos reikalavimy suma bankui bus konvertuojama j kapitalg. Tokiu badu at-
statomas banko nuosavas kapitalas (kapitalo apsaugos rezervas), reikalingas veikiancio
banko operacijoms atlikti. Antra, pakei¢iant neapsaugota skola i pertvarkyma privacio-
mis priemonémis, tai turi paskatinti kreditorius atkreipti daugiau démesio j monitoringo
funkcija, tokiu budu padedant atstatyti rinkos discipling. Pavyzdziui, potencialios banko
nemokumo islaidos bus priskiriamos ne tik kreditoriams, bet ir akcininkams. Manytina,
kad tokiu atveju kreditoriai taps atsargesni naudodami banky finansinj sverta, apriboda-
mi labiausiai tikétinas banko mokumo ir valdymo islaidas, susijusias su pernelyg dideliu
finansinio sverto poveikiu®®'. Akcininkai turi interesg turéti kuo didesnj finansinio sverto
lygi, siekdami maksimizuoti savo kapitalo graza®?. Trecia, tikétina, kad gelbéjimo priva-
¢iomis léSomis priemoneé suteiks didesnj teisinj aiskuma dél pakankamo kiekio lésy, skirty
padengti banko nuostolius ir paskatinti ankstyva banko rekapitalizacija, nes kreditoriy su-

979 Gleeson S. Supra note 15. P. 13.
980 KPMG. Bail-in liabilities: replacing public subsidy with private insurance, 2012.

981 Admati A.R., DeMarzo PM., Hellwig M.E. etc.The Leverage Ratchet Effect. Working Paper Series of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods. Vol. 13, 2013.

982 Admati A.R,, DeMarzo PM., Hellwig M.E etc. Debt Overhang and Capital Regulation. Rocke Center
for Corporate Governance at Standford University Working Paper Nr. 114, MPI Collective Goods
Preprint, Nr. 2012/5, 2012.
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tartys su banku bus i§ anksto planuojamos. Be to, priemoné padeda islaikyti banko veikla
kaip veikiancio verslo subjekto ir i§vengti neigiamy likvidavimo pasekmiy.

Be specifiniy triakumy, badingy atskiroms jurisdikcijoms, gelbéjimo privaciomis lé-
$omis pertvarkymo priemoné turi ir keleta probleminiy aspekty. Vienas pagrindiniy $ios
priemonés trakumy tas, kad bail-in kaip banko pertvarkymo priemoné, nors ir padidi-
na banko kreditingumg, ta¢iau nesuteikia bankui grynyjy pinigy. Manytina, kad siekiant
bankas mokumo, jis turi bati ne tik kreditingas, bet ir atitikti patikima kreditingumo lygj
bent jau iki centrinio banko keliamy normatyvy arba netgi rinkos, kaip visumos. Taip pat
problemy kyla dél pertvarkymo tiksly. Pastebétina, kad priklausomai nuo jurisdikcijos
skiriasi gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemonés tikslai. Antai JAV gelbéjimo privaciomis
léSomis priemonés procesas, kai yra nurasomi arba konvertuojami kreditoriy reikalavi-
mai, skirtas tik SIFI statusa turintiems bankams, vyksta per taip vadinamg Jprastg Likvi-
davimo Institucijg ir susijusias reglamentavimo nuostatas. Pagal Dodd-Frank teisés akto
aprasomosios II dalies nuostatas, bail-in priemone siekiama suteikti pakankamai kapitalo
bankui. Po to pertvarkymas vykdomas paprastai per neperspektyvios banko dalies likvi-
davima. Priemoné skirta daugiau motininiams bankams, veikiantiems banky grupéje. ES
sistemoje daroma ryski takoskyra tarp euro zonos ir ne euro zonos valstybiy nariy. BRRD
direktyva kartu su Europos Stabilumo Mechanizmo aktu reikalauja, kad banko kreditoriai
prisiimty banko pertvarkymo islaidas. Tai reiskia, jog arba bankas lieka ir toliau veikian-
tis, o banko gelbéjimo priva¢iomis léSomis priemoné ir procediira per vykstantj banko
rekapitalizavimg atstato banko gyvybinguma (bankui ir toliau veikiant), arba, vykdant
priemone, jgyvendinama kartu su kitais pertvarkymo jgaliojimais, traktuojama, kad ban-
kas prarado veiklos testinumo prielaida (bankas uzdaromas). Prie traikumy galima bty
paminéti tai, kad $ig pertvarkymo priemone reikia taikyti operatyviai, ji turi buti pabaigta
per savaitgalj (per, kiek jmanoma, trumpesnj laika, kai rinka uzsidaro). Tai gali sukelti tam
tikry i8$ukiy, kai dél priemonés panaudojimo nereikia gauti kreditoriy ar akcininky su-
tikimo, nevyksta viesi teismo posédziais ar vie$os konsultacijos ir suteikiama labai mazai
galimybiy teisminei administraciniy sprendimy kontrolei, ypa¢ nuosavybés teisiy nusavi-
nimo kontekste. Taip pat manytina, kad §i priemoné 100 proc. nesukurs tokios aplinkos,
kur banky nemokumy nebus. Rekapitalizavimas gali veikti tiktai geram verslo modeliui
su blogu balansu. Banko verslas, kuris yra fundamentaliai blogas, neturéty bati gelbéjamas
privaciomis léSomis, veikiau paliktas pertvarkymo teisiniam reZimui veikti jprastu keliu,
panaudojant kitas pertvarkymo priemones. Be to, jmanoma ir tokia situacija, kai gelbéji-
mas privaciomis 1éSomis nepasiteisina, pavyzdziui, jeigu pradinis nuostoliy apimties jver-
tinimas reikSmingai skiriasi. Taip pat gali susiklostyti tokia situacija, kai $ios priemonés
sukurta naujo kapitalo suma gali bati nepakankama siekiant ir toliau sékmingai vykdyti
tam tikro banko verslg. Svarbiau yra tai, kad sandorio $alys, kreditoriai ir klientai tikéty,
jog bankas yra patikimas ir finansiskai tvirtas. Be to, rinkos pasitikéjimas tam tikru ban-
ku, kuriam buvo pritaikyta $i priemoné, turi bati greitai atstatytas siekiant islaikyti banko
francizés verte arba padengti oficialig likvidumo parama.

2.6. Sveicarijos banky pertvarkymo priemoniy ypatumai

Sveicarijos teisinéje sistemoje numatyta, jog FINMA pradeda banko restruktiriza-
vimo procediras priimdama nutarimg ir patvirtindama banko restruktarizavimo plang.
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Tame paciame nutarime FINMA taip pat turi teis¢ pasirinkti, ar poveikio priemonés, tai-
kytos prevenciskai, yra ir toliau i§laikomos ar alternatyviai pakei¢iamos kitomis, jskaitant
banko pertvarkymo priemoniy panaudojimg®®. Jstatyme numatomi imperatyvas reikala-
vimai, kurie turi bati aptarti restrukttrizavimo plane, jskaitant, bet neapsiribojant banko
turto ir jsipareigojimy dydj, kaip banko veikla ateityje bus valdoma ir organizuojama, ar
restruktarizavimo planas paveikia banko kreditoriy teises ir, jeigu paveikia, tai kaip, san-
doriai, kurie yra jtraukti j komercinj Sveicarijos registra arba zZemés registra, pertvarkymo
priemonés nuostatos, jeigu bus taikomos®*. Mokumo problemy turin¢io banko paslaugy
pratesimui jstatymas teikia prioriteta®>. Ypatingas prioritetas teikiamas banko turto at-
skyrimo priemonei. Restruktirizavimo plane galima numatyti, jog visas banko turtas ar
dalis turto, jskaitant banko turtg ir jsipareigojimus ir sutartinius santykius gali bati per-
keltas kitoms finansy institucijoms arba laikinam bankui®®. Kai sutartiniai santykiai arba
banko turtas ar bet kuri jo dalis perkeliama kitam bankui, perkélimas vyksta atsizvelgiant
j restruktarizavimo plane numatytas nuostatas, todél tokiu atveju néra taikomas 2003 m.
priimtas bendroviy susijungimy teisés aktas®”. Perkeliamam turtui FINMA privalo suor-
ganizuoti nepriklausoma turto vertinima?®.

Sveicarijos teisinéje sistemoje jtvirtintos trys pagrindinés banko restruktiirizavimo tei-
sinés priemonés: turto atskyrimo priemoneé, laikino banko priemoné®® bei gelbéjimo priva-
Ciomis léSomis priemoné®. Banko turto, sandoriy, jsipareigojimy perkélimas kitam bankui
gali vykti naudojant turto atskyrimo priemone arba laiking banka. Keliami $ie svarbiausi
reikalavimai $ioms banko restrukttrizavimo priemonéms, kurios detaliai turi bati api-
bré7tos restruktirizavimo plane: a) jvardijamas juridinis asmuo ar asmenys, kuriems per-
keliama banko paslaugos ir turtas; b) apibadinamas perkeliamas turtas, jsipareigojimai,
sutartiniai santykiai ir piniginé kompensacija, kuri turi buti suteikiama uz jy perkélima; c)
apibréziamos bankininkystés paslaugos, kurias reikia testi ir perkelti; d) pateikiamas sara-
$as banko valdymo veiksmy, kuriy imamasi ir tuo atveju, jeigu bankininkystés paslaugos
perkeliamos laikinam bankui, apibadinama, kaip turtas ir jsipareigojimai bus padalijami
tarp banko ir laikino banko; e) nustatomos prievolés tam tikroms perkeliamoms banko
turto dalims, numatoma pareiga imtis bet kokiy reikalingy veiksmy, siekiant uztikrinti,
kad visas banko turtas ir objektai bty perkelti, ypa¢ jskaitant tuos turto objektus, kurie
yra uzsienyje arba jiems taikoma uzsienio jurisdikcijos teisé ir kad juos apskritai buty ga-
lima perkelti kitam juridiniam asmeniui; f) apibtidinama, ar reikia mokéti pinigines kom-
pensacijas, kokia apimtimi jos apskai¢iuojamos ir kokia maksimali kompensacijy suma; g)
apibadinama, kokios ir, ar bus naudojamos mokéjimo sistemos. Jeigu bankininkystés pa-
slaugos bus tesiamos jsteigiant laiking banka, kaip bus suteikiamas leidimas, garantuojan-
tis priéjima prie mokéjimo sandoriy ir finansy rinkos infrastruktaros ir kaip bus galima

983 Swiss Ordinance. 41 str.

984 Ibid. 44 str. 2 d.

985 Sveicarijos banky jstatymas. 30 str.
986 Ibid. 30 str. 2 d.

987 1Ibid. 30 str. 3 d.

988 1bid. 31str. (b).

989 Swiss Ordinance. 51 str.

990 Ibid. 48, 49 str.
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$iomis strukttiromis naudotis; h) apibiidinama, kaip issaugoti teisinius ir ekonominius ry-
$ius tarp perkeliamy turto jsipareigojimy ir sutartiniy santykiy, uztikrinant, kad gali bati
perleistos tik Sios priemonés: i) visi banko dalies reikalavimai ir jsipareigojimai visa-a-vis
sandoriy Salys arba kelios sandoriy $alys, kurios gali bati tarpusavyje uzskaitomos, ypa¢
tos, kurioms taikoma uzskaitos susitarimai; ii) apsaugoti reikalavimai ir jsipareigojimai
kartu su jy uzstatu; iii) struktarizuoti finansiniai susitarimai arba panasas kapitalo rinkos
susitarimai, kur bankas yra tokiy sandoriy $alis kartu su visomis teisémis ir pareigomis,
kylanc¢iomis i ju®'.

Kai tik yra patvirtinamas restruktarizavimo planas, visas perkeltinas turtas ir sutarti-
niai santykiai kartu su visomis teisémis ir susijusiais jsipareigojimais patvirtinant restruk-
tarizavimo plang pereina naujam juridiniam asmeniui ar asmenims®?. Pagrindiné laikino
banko paskirtis — uztikrinti individualaus banko bankininkystés paslaugy laiking testi-
numg perkeliant j laiking bankg atskirtg turtg. FINMA turi teise suteikti laikinam bankui
licencija fiksuotam dvejy mety terminui, taip pat gali padaryti iSimtis dél jprasty banky
veiklos reikalavimy atitikimo. Esant poreikiui licencijos laikas gali bati pratestas®.

Sveicarijos teisinéje sistemoje jau jtvirtinta gelbéjimo privaciomis lésomis priemoné. Sios
priemonés esmé kaip ir kitose tyrimui aktualiose jurisdikcijose, kad visi banko reikalavi-
mai su keliomis aiskiai jstatyme i§skirtomis i$imtimis gali bati privalomai konvertuojami
i§ skolos j kapitalg arba privalomai nuraSomi. Teisiniame reguliavime numatomos per-
tvarkomos priemonés gali buti apjungiamos ir naudojamos kartu arba atskirai tuo paciu
metu. Kai FINMA instruktuoja ir pranesa kreditoriams atsisakyti savo reikalavimy juos
nurasant, skolos konvertavimo j kapitalg procedara visa apimtimi panaikina jaunesniyjy
kreditoriy reikalavimus prie§ tai, kai pareikalaujama kity vyresniyjy kreditoriy prisiimti
banko nemokumo nuostolius. Tokiu badu jtvirtinama nauja kreditoriy reikalavimy eilé.
Tai reiskia, jog FINMA gali padalyti nuostolius diferencijuotai jvairaus spektro kreditoriy
grupéms. Kiekybine prasme Sveicarijos bankai, tikétina, turi adekvacias ,,bail-in“ prie-
mones, nurasytinas ar konvertuotinas skolas. Taciau vis dar i§lieka neaisku, ar $ios skolos
yra tinkamame banky grupés juridiniame asmenyje ir ar tinkamoje formoje (pvz., subor-
dinuotosios obligacijos)®**. Be kita ko, Sveicarijos jstatymai apibrézia pagrindinius skolos
konvertavimo i kapitalg principus. Pirmiausia tokia priemoné turi bati numatyta restruk-
tarizavimo plane. Tada a) pakankamas skolos kapitalas turi bati konvertuojamas j nuosava
kapitala, siekiant uztikrinti, kad bankas valdo reikalaujama kapitalo dydj, kas atitinkamai
padeda bankui testi verslo operacijas po to, kai atliekamas banko restruktarizavimas; b)
banko akcinis kapitalas visa apimtimi turi buti nurasytas prie$ konvertuojant skolos kapi-
talg | nuosava kapitalg; c) skolos kapitalas gali buti konvertuojamas j nuosava kapitalg tik
tada, jeigu banko isleistos skolos priemonés, kurios yra dalis papildomo pagrindinio kapi-
talo arba kito papildomo kapitalo, jau buvo konvertuotos j nuosava banko kapitala, ypa¢
neapibréztas konvertuojamas obligacijas; d) tokios anksc¢iau i§vardytos tvarkos turi buati
laikomasi, kai skolos kapitalas konvertuojamas j nuosava kapitala, kai kitos eilés reikalavi-

991 1Ibid. 51 str. 1 d.
992 Ibid. 51 str. 2 d.
993 1Ibid. 52 str.

994 FINMA. New FINMA Banking Insolvency Ordinance. A Key element in the effective restructuring
and orderly market exit of banks. Bern, 2012. P. 4.
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mai yra konvertuojami tik tada, jeigu ankstesnés eilés reikalavimai nepakankamai atitinka
kapitalo pakankamumo reikalavimus, atsizvelgiant j principus ir laikantis $io eiliSkumo:
i) subordinuoti reikalavimai be kapitalo pakankamumo atitikimo; ii) kiti reikalavimai ne-
pasalinami i§ konvertavimo, i§skyrus indélininkus; iii) neprivilegijuoti indélininkai;**> Vi-
sas skolos kapitalas gali buti konvertuojamas j nuosavybés kapitalg i§skyrus preferencines
kreditoriy klases: darbuotojy ir valstybiniy institucijy reikalavimai ir apdrausti indélinin-
kai 100 000 CHF ribose, pensijy fondy reikalavimai®®. Taip pat reikalavimai su uZzstatu ta
apimtimi, kuria jie yra apsaugoti, bei tarpusavyje uzskaitomi reikalavimai ta apimtimi, ku-
ria galima atlikti uzskaita, jeigu kreditoriai gali pagristi savo reikalavimy sumas ir faktus.
Pavyzdziui, jeigu reikalavimas yra pagrjstas atitinkama sutartimi arba $iuos reikalavimus
galima pagrijsti pagal banko apskaitos knygas®’. FINMA, konvertuodama skolos kapitala
j nuosava kapitala, gali taikyti tiek dalinj, tiek visos apimties reikalavimy sumazinimag®®.
Banko restruktiirizavimo pabaiga laikoma tada, kai FINMA viesai paskelbia, kad res-
truktarizavimo proceduros buvo baigtos®®. Taip pat restruktarizavimo administratorius
turi informuoti FINMA, apibendrindamas restrukttirizavimo procediry progresg'*®.

2.7. Finansinio stabilizavimo priemonés - banko mokumo problemy
sprendimo budas?

Aktualiy jurisdikcijy teisés aktuose jtvirtinta galima krastutiné banko mokumo pro-
blemy sprendimo alternatyva - vyriausybés lygmens stabilizavimo priemoniy panaudo-
jimas (vyriausybés garantija, banko turto i§pirkimas, valstybés paramos priemoné nuo-
savam kapitalui padidinti, banko akcijy paémimas visuomenés poreikiams). Tai i§ esmés
visos vyriausybés lygmens finansinio stabilumo stiprinimo priemonés, skirtos stiprinti
banky sistemos stabilumg. Doktrinoje'® ir tyrimui aktualiose jurisdikcijose §i mokumo
problemy sprendimo priemoné nelaikoma banko pertvarkymo priemone dél skirtingos
lyginant su kitomis banko pertvarkymo teisinémis priemonémis teisinés prigimties, todél
i§samesné analizé yra uz tyrimo riby'®2. Si prezumpcija, be kita ko, daroma ir todél, kad fi-
nansinio stabilizavimo priemonés i§ esmés apima valstybés paramos priemones banko ka-
pitalui padidinti ir laiking perémimo valstybés nuosavybén priemong!*”. Pavyzdziui, ES
finansinio stabilizavimo priemonés suprantamos kaip nepaprastosios vie$osios paramos
teikimas, tiesioginis jsikiSimas j banko veikla, kad buty i$vengta banko likvidavimo!'®®.

995 Swiss Ordinance. 48 str.

996 Sveicarijos banky jstatymas. 37 a str., 1-5 d. DEBA 219 str. 4 d.
997 Swiss Ordinance. 49 str.

998 Ibid. 49 str.

999 Ibid. 58 str. 3 d.

1000 Ibid. 58 str. 1 d.

1001 Frydl E.J., Quintyn M. The Benefits and Costs of Intervening in Banking Crises. (in) Bank Restructu-
ring and Resolution. IMF, Washington, 2006. P. 32-33.

1002 Doktrinoje suprantamos kaip iki-nemokumo banko pertvarkymo teisinés priemonés, pasikeitus pa-
radigmai, taikomos pries atliekant vie$ojo sektoriaus kapitalo injekcijg j banka, arba pries suteikiant
vie$aja finansing parama, arba krastutiniu atveju.

1003 BRRD. 56 str. 5 d.

1004 BRRD. 56 str. 1 d.
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Pazymeétina, kad nesant alternatyviy banko pertvarkymo priemoniy ir (arba) efektyvaus
banky pertvarkymo teisinio rezimo, i priemoné buvo pakankamai daznai naudojama per
paskutine banky krize, ypa¢ atsizvelgiant | tai, jog vienintelé kita banko mokumo pro-
blemy iSeitis jurisdikcijoje buvo tiesioginis banko likvidavimas'*®. Kita vertus, praktikoje
pasitaikydavo ir tokiy situacijy, kai viena i$ finansinio stabilizavimo priemoniy - nacio-
nalizavimas - buvo naudojama ir tada, kai teisiné sistema reglamentuodavo pertvarky-
mo priemones. Nacionalizavimas - tokia stabilizavimo priemoné, kuomet banko akcijos
paimamos vyriausybés poreikiams, teisingai uz jas atlyginant'®®. Vis délto $i priemoné
turi bati aptartina $iek tiek placiau dél to, kad per paskuting banky krize Lietuvoje buvo
nacionalizuotas, o po to likviduotas bankas ,,Snoras“ Tipiskai $is metodas daznai badavo
naudojamas dideliy banky nemokumo atveju, pavyzdziui, Continental Illinois National
Bank'”. Gausi $ios priemonés praktika susiformavo Svedijoje. Nacionalizavimo schema
Svedijoje atrodé taip: i§ pradziy valstybé nacionalizuoja banko nuosavybe. Kitas Zings-
nis - nusavintam bankui vieSosios institucijos panaudoja turto atskyrimo priemone ir
sukuria ,,bloga” banka, j kurj nukreipia ,,bloga“ banko turtg, paskolas. Likes ,,geras ban-
kas rekapitalizuojamas vyriausybés. Vyriausybé gauna veiksnias paskolas, o bankas gali
ir toliau normaliai funkcionuoti. Tuo tarpu ,blogam® bankui, kuris gaudavo neveiksny
turta, leidZziama laipsniskai parduoti finansiniy sunkumy turintj turtg ir tokiu badu ap-
sisaugoti nuo nuostoliy, kurie nei$vengiamai kilty dél skubaus turto pardavimo. I§ esmés
»blogas“ bankas veikdavo kaip turto valdymo bendrové. ,,Bloga“ banka administruodavo
Krizés Valdymo Institucija, jpareigota vykdyti banko nemokumo procediiros administra-
vimag'*®, Taikant mikro lyginamosios analizés metoda $i priemoné iliustruotina Lietuvos
banko ,,Snoras“ nemokumo praktika, iSanalizuojant $ios priemonés taikymo privalumus
ir trakumus. Antra, koncentruotai aptartina, kaip priemoné suprantama naujoje banko
nemokumo procedtroje ES teisinéje sistemoje.

Kodél sis banko mokumo problemy sprendimo bidas nelaikytinas banko pertvarkymo
teisine priemone, pailiustruosime ES teisinio reguliavimo sistema. Visy pirma, ES teisiné-
je sistemoje jtvirtintas principas, kad pertvarkant banka turi bati i$laikoma veiklos testi-
numo prielaida ir tik blogiausiu atveju gali biiti imamasi vyriausybés lygmens finansinio
stabilizavimo priemoniy, jskaitant laiking banko perémimga valstybés nuosavybén'*®”. Uz
nuosavybés perémimga valstybés nuosavybén ir susijusig rizikg turi bati atlyginama. Todél
finansinio stabilizavimo priemonés nelaikytinos banko pertvarkymo priemonémis. Antra,
Vyriausybés lygmens finansinio stabilizavimo priemonés naudojamos tik kaip krastuti-
né priemoné, jvertinus visas kity pertvarkymo priemoniy panaudojimo galimybes ir kuo
labiau jas i$naudojus, kiek tai jmanoma praktiskai, kartu i$saugant finansinj stabiluma.
Sprendimg pasikonsultavusi su pertvarkymo institucija priima kompetentinga ministe-
rija ar vyriausybé!®?. Tre¢ia, numatomos tam tikros finansinio stabilizavimo priemoniy
isskirtinés butinosios salygos, kartu suteikiancios prioriteta pirminiam klasikiniy banko

1005 Hoelsher D.S. Supra note 2. P. 105.
1006 Ibid. Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 46.

1007 FDIC. Continental Illinois and ,,Too Big to Fail. Chapter 7. An Examination of the Banking Crises of
the 1980s and Early 1990s. Vol. 1. History.

1008 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 101-102.
1009 BRRD. Konstatuojamoji dalis. (8).
1010 BRRD. 56 str. 3 d.
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pertvarkymo priemoniy taikymui: a) kompetentinga ministerija ar vyriausybé ir pertvar-
kymo institucija, pasikonsultavusios su centriniu banku ir kompetentinga institucija, nu-
stato, kad pertvarkymo priemoniy taikymo nepakakty siekiant isvengti dideliy neigiamy
pasekmiy finansinei sistemai; b) kompetentinga ministerija ar vyriausybé ir pertvarkymo
institucija nustato, kad kity pertvarkymo priemoniy taikymo nepakakty siekiant apsau-
goti viesajj interesa, kai bankui jau buvo suteikta nepaprastoji centrinio banko pagalba
likvidumui padidinti; c) taikant laikino perémimo valstybés nuosavybén priemone, kom-
petentinga ministerija ar Vyriausybé, pasikonsultavusi su kompetentinga institucija ir per-
tvarkymo institucija, nustato, kad pertvarkymo priemoniy taikymo nepakakty siekiant
apsaugoti vie$ajj interesg, kai bankui jau buvo suteikta vie$a parama nuosavam kapitalui
padidinti taikant paramos nuosavam kapitalui padidinti priemone®!!. Ketvirta, finansinio
stabilizavimo priemonés apima valstybés paramos priemone nuosavam kapitalui padi-
dinti ir laiking perémimo valstybés nuosavybén priemone (doktrinoje dar zinoma kaip
nacionalizavimas). Valstybinés paramos priemoné nuosavam kapitalui padidinti numato,
kad valstybé gali dalyvauti rekapitalizuojant banka, suteikiant kapitala mainais uz bendro
1 lygio nuosavo kapitalo priemones ir papildomas 1 lygio priemones ar 2 lygio priemo-
nes'*?, Jeigu taikoma $i priemoné, valstybéms naréms numatyta pareiga uztikrinti, kad
valstybés turima kapitalo dalis véliau buty perduota privaciajam sektoriui, kai tik tai pada-
ryti leidzia komercinés ir finansinés aplinkybés'®. Tuo tarpu laikino perémimo valstybés
nuosavybén priemoné numato, kad ES valstybés narés paskirtas asmuo arba visiskai vals-
tybés nuosavybei priklausanti jmoné gali padaryti vieng ar daugiau pavedimy dél akcijy

pervedimo jy peréméjui'®*.

2.8. Praktinis banko ,,Snoras“ pavyzdys

Banko nacionalizavimas - toks teisinis mechanizmas, kai akcininky valdymas pakei-
¢iamas vyriausybés (tiksliau indéliy draudéjo) valdymu. Lietuvoje Vyriausybé turi teise
paimti banko akcijas visuomenés poreikiams'®"* tik i$imtiniais atvejais, jei banko akcijy
paémimas valstybés nuosavybén yra batinas tam, kad valstybé galéty laiku imtis veiksmuy,
reikalingy banky sistemos stabilumui ir patikimumui uztikrinti, jei kitos galimos priemo-
nés néra tinkamos arba jau pritaikyty priemoniy nepakanka Siam tikslui pasiekti. Banko
akcijos visuomenés poreikiams paimamos Vyriausybés nutarimu teisingai atlyginant'®'e.

1011 Ibid. 56 str. 4 d.

1012 Ibid. 57 str. 1 d.

1013 Ibid. 57 str. 3 d.

1014 Ibid. 58 str. 2 d.

1015 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo 8 str. 6 d. nustato, kad akcijy kaing tvirtina Vy-
riausybé, atsizvelgdama j audito jmoneés ir (ar) turtg vertinancios jmonés sialymus, o akcijy kainos
nustatymo islaidos apmokamos valstybés léSomis. Nustatant banko akcijy kaing negali bati atsizvel-
giama j bankui pagal §j jstatyma jau taikomas ar galimas taikyti finansinio stabilumo stiprinimo
priemones. Buvusiems akcininkams sumokant nustatytg akcijy kaing uz paimamas akcijas taip pat
sumokamos Civilinio kodekso 6.210 str. 1 d. nustatyto dydzio palikanos nuo jiems priklausancios
sumoketi akcijy kainos uz paimamas akcijas uz laikotarpj nuo nutarimo paimti akcijas jsigaliojimo
dienos iki atsiskaitymo su buvusiais akcininkais dienos.

1016 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 93-3985. 8 str.
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Nuosavybés teisé | paimamas akcijas pereina valstybei nuo Vyriausybés nutarimo paimti
banko akcijas visuomenés poreikiams jsigaliojimo. Nacionalizavimas reikalauja dideliy
fiskaliniy ilaidy (ypac tuo atveju, jeigu didzioji dalis banko kreditoriy yra apdrausti), pa-
saulingje praktikoje taikomas iSimtiniais atvejais'®"’. Kai akcijos yra paimamos visuome-
nés poreikiams pagal Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymg, akcininkai gali
sprendima skysti, bet tik dalyje dél teisingos kainos (kadangi jstatyme numatyta i$imtis i§
bendrojo reglamentavimo, kad akcijos pereina valstybés nuosavybén ne nuo atsiskaitymo
momento, o nuo LRV nutarimo priémimo). Pazymétina, jog Lietuvoje akcijy paémimas
visuomenés poreikiams yra jmanomas ir kity jstatymy pagrindais'®®. Pagal Indéliy ir jsi-
pareigojimy investuotojams draudimo jstatyma V] ,,Indéliy ir jsipareigojimy draudimas®
taryba, gavusi priezitros institucijos informacijg, kad banko veikla néra saugi bei patikima
ir kad bankas gali tapti nemokus, bei turédama pakankamg pagrindg manyti, kad bankui
galimas draudziamas jvykis gali kelti pavojy draudimo jmonés likvidumui ir tinkamam
draudimo i$moky iSmokéjimui, turi teis¢ priimti sprendima paimti banko akcijas i§ akci-
ninky. Pagrindinis akcijy paémimo visuomenés poreikiams mechanizmo ypatumas $iuo
atveju yra numatyta nuosavybés peréjimo apskundimo galimybé. Taigi, banko nacionali-
zavimas apima keleta etapy. Visy pirma, bankas turi bati pripazintas nemokiu priezitiros
institucijos sprendimu'®® bei egzistuojantys teisés aktai turi leisti prieZitiros institucijai
taikyti tam tikras poveikio priemones. Antra, valstybé turi turéti galimybe pagal esama
teising baze rekapitalizuoti banka, t. y. uzpildyti atsiradusig finansine spraga. Tai vyksta
i$valant neigiama kapitalg ir valstybei arba centriniam bankui jnesant papildoma kapitala,
veikiant kaip paskutiniam skolintojui. Tikslas yra tas, kad bankas atitikty priezitiros insti-
tucijos nustatytus kapitalo pakankamumo rodiklius.

Per paskutine banky krize Lietuvos valstybé nacionalizavo banka ,,Snoras“!??. Toks
sprendimas buvo priimtas vadovaujantis Banky jstatymo ir Finansinio tvarumo jstatymo
nuostatomis, suteikianc¢iomis teise i§imtiniais atvejais, kai bankui gresia nemokumas, im-
tis atitinkamy poveikio priemoniy, o jei jy nepakanka - paimti banko akcijas visuomenés
poreikiams'®?!. Priémus tokj sprendima apribojamos banko galimybés vykdyti prisiimtus
isipareigojimus. Bankas negali prisiimti naujy jsipareigojimy, i§ esmés banko veikla su-
stoja ir tai turi neigiamga jtaka tokio banko klientams (preliminarieji susitarimai, sudaryti

1017 Marin¢ M., Vlahu R. Supra note 76. P. 46.

1018 Akcijy paémimas visuomenés poreikiams yra numatytas Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams
draudimo jstatyme bei Banky jstatyme

1019 Lietuvos banko valdybos 2012 m. rugséjo 7 d. nutarimas Nr. 132 ,,Dél kredito jstaigy nemokumo*.
Kredito jstaigos nemokumas nustatomas pagal kredito jstaigos finansines ir prieZitrai skirtas atas-
kaitas, kitus i$ kredito jstaigos ar kity asmeny gautus dokumentus ir (ar) prireikus atliekant kredito
jstaigos inspektavima (tikrinimg). Lietuvos banko valdyba gali nuspresti pripaZinti kredito jstaiga
nemokia, jeigu yra bent viena i§ $iy salygy: 1. kredito jstaigos turto grynoji verté yra mazesné negu
kredito jstaigos jsipareigojimai; 2. kredito jstaiga 6 ménesius i§ eilés nevykdo Lietuvos banko valdy-
bos nustatyto kapitalo pakankamumo (mokumo) normatyvo; 3. kredito jstaiga per 5 darbo dienas
negali jvykdyti nors vieno kreditoriaus pagristo finansinio reikalavimo (dél lésy trakumo kredito
jstaigos saskaitose negali atlikti kliento pavedimo, grazinti indéliy ar kity pasiskolinty lésy arba vyk-
dyti kity finansiniy jsipareigojimuy).

1020 Lietuvos banko AB ,,Snoras“ bankroto proceso ataskaita [interaktysus]. [ziGréta 2013-02-10]. <http://
www.lb.It/seimo_posedyje_ab_banko_snoras_bankroto_proceso_apzvalga_1>.

1021 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-183. 90 str.
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su $iuo banku iki nacionalizavimo, néra vykdomi, bankiniy paslaugy teikimo apribojimai
sukelia nepatogumy klientams ir pan.)'*2,

Viena vertus, esant adekvaciam ir savalaikiam veiksmy koordinavimui nutarimas dél
banko nacionalizavimo gali buti priimtas pakankamai operatyviai (tuo tarpu gali prireikti
keliy ménesiy planavimo ir deryby kitoms jstatymuose numatytoms restrukttrizavimo
priemonéms pritaikyti), priémus tokj nutarimg ,sveiki“ skolinimo santykiai valstybéje
gali bati apsaugomi, o kreditoriai apsaugomi nuo dar didesniy nuostoliy, viesas pasitikéji-
mas finansy sistema iSlaikomas, mazéja galimybés sisteminei finansy sistemos rizikai. To-
dél laiku pritaikius nacionalizavimo teisinj instrumentg, tikétina, baty i$vengiama esmi-
niy pavélavimy, susijusiy su tiesioginiu didelio banko likvidavimu ir turin¢iy neigiamos
jtakos kreditoriams bei finansy stabilumui tolesniame banko bankroto procese. Priemoné
padeda suvaldyti sistemines rizikas esant trapiam visuomenés pasitikéjimui banky siste-
ma. Nuo to momento, kai bankas nusprendzia testi savo veikla, mokas klientai gali toliau
islaikyti kreditavimo-paskolinius teisinius santykius su banku. Tai itin svarbu tuomet, kai
valstybéje néra alternatyviy kreditavimo $altiniy arba jie yra riboti'*®. Veiksmingai pritai-
kius §j instrumentg taip pat iSvengiama esminiy trikdziy bankinéje atsiskaitymy-mokéji-
my sistemoje. Be to, laiku pritaikius §] mechanizmg nedidéja valstybés fiskalinés islaidos.
Kartu su nacionalizacija fiskalinés ilaidos yra ribojamos ta apimtimi, kuri reikalinga ka-
pitalo lygiui pakelti ir palaikyti iki priezitiros institucijos nustatytos normos (atsiradusi
spraga ir papildomas kapitalas)'0.

Kita vertus, gali kilti ir neigiamy nacionalizavimo pasekmiy. Banko nacionalizavimas
dazniausiai vis tiek paveikia discipling finansy rinkoje, i$kraipo rinka (nes vyriausybé
suteikia aiSkig garantija, be to, tatkomi mazesni prudencinio reguliavimo reikalavimai).
Banko akcijas perémus vyriausybei praktiskai nejmanoma jy parduoti, be to, tai dazniau-
siai veda prie netiesioginiy papildomy islaidy, pavyzdziui, skolinantis 1éSas tarptautinése
rinkose (kas priklauso nuo politinés valios), kas atitinkamai tiesiogiai susij¢ su tuo, kad
valstybés finansinis vystymasis, finansinis produktyvumas sulétéja. Arba padidéja papil-
domy teisminiy gin¢y dél akcijy vertés. Kita su tuo susijusi teisiné problema bent jau Lie-
tuvos teisinéje sistemoje — teisés aktuose néra nustatyta per kiek laiko uz nusavintas akcijas
turima atsiskaityti su akcininkais. Dar vienas esminis $io mechanizmo trikumas yra tas,
kad, kai indélininkai ir kiti banko kreditoriai Zino, jog valstybé juos vis tiek apsaugos net ir
zlugus bankui, jie neturi priezasciy sekti su banko finansine veikla susijusiy esminiy jvy-
kiy, jvairiy banko finansiniy ataskaity, t. y. indélininkai tampa nedisciplinuotais klientais.
Toks reiskinys teisinéje literatiroje apibadinamas moralinés rizikos terminu. Be kita ko,
nacionalizavimo atveju vyriausybé arba priezitros institucija vis délto néra itin efektyvi,
patyrusi banko savininké, neturinti tiek specifiniy ziniy ir resursy (pvz., Zmogiskuyjy), to-

1022 Tai jprasta praktika ir tarptautiniu mastu. PavyzdZiui, banko Continetal Illinois National bank JAV
nemokumas. Tuo metu astuntas pagal dydj 3alies bankas buvo paskelbtas nemokiu. Uzuot tiesiogiai
likvidavus banka buvo priimtas nutarimas, kurio pagrindu Federaliné indéliy draudimo jmoné prisi-
émeé 3 mlrd. JAV doleriy jsipareigojimy ir perémé nuosavybén milijardo doleriy vertés blogy paskoly
i$ nemokaus banko. Valstybiné jmoné taip pat investavo pakankamai reik§mingg suma grynujy pinigy
siekdama atstatyti kapitalo pakankamumo reikalavimus. Akcininkai nusileido ir atsisaké savo nuosa-
vybés teisiy dél banko likutinés vertés bei pretenzijy j turto mase, gauta likvidavus ,,bloga” turta.

1023 Hoelscher D.S., Supra note 2. P. 109.

1024 Ibid.
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dél manytina, kad valdyti banka tinkamai ir efektyviai ji nesugebéty, be to, kyla ir politiné
rizika, sprendimy priémimas néra labai efektyvus'®®, atsiranda abejoniy dél informaci-
jos gavimo budy ir teisiniy pagrindy tretiesiems asmenims, sprendimy greitis bei kokybé
tampa i$ dalies priklausomi ir nuo politinés valios. Be to, bankui ir toliau veikiant nepa-
naudojus banko pertvarkymo priemoniy jo probleminiam turtui, toks bankas gali ir toliau
patirti nuostoliy net jj perémus vyriausybei. Pavyzdziui, vyriausybei priklausantis bankas
taip pat gali tapti nepakankamai kapitalizuotas. Taip pat pazymétina, jog vadovaujantis
Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymu, fiziniy
ir juridiniy asmeny indéliai iki 100 tukst. eury yra apdrausti. Tai reiskia, kad sustabdzius
banko veiklg ar $iam bankui negalint jvykdyti savo jsipareigojimy, bet kuriuo atveju visi
asmenys, turintys Siame banke indélius iki 100 takst. eury, juos atgauty. Taciau ta indéliy
suma, kuri virsija 100 takst. eury, yra neapdrausta ir lieka rizika, kad banko turimo turto
nepakaks grazinti $iuos indélius, juolab turint omenyje, jog teisminiai gincai, siekiantys
apsaugoti nuo nesgziningy akcininky veiksmy (ypac tais atvejais, kai vadovy ir savininky
veikla gali buti ne tik nesékminga, bet ir jzaliai nusikalstama ar indélininky piniginés léSos
jkeistos uz paskolas arba pervestos j kitas galimai su akcininkais susijusias struktaras len-
gvatiniy mokes¢iy zony jurisdikcijose ir t. t.) bei siekiantys ,,parpumpuoti® turtg j banka
ar pripazinti tam tikrus sandorius negaliojanciais trunka ilgai, o per tg laika banko turtas
gali nuverteéti ar pasidaryti nelikvidus.

Svarbu pazymeéti, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai banko stabilizavimo priemonés
yra painiojama su laikino administravimo institutu (ankstyvosios intervencijos ir/arba
oficialaus administravimo priemone). Pazymétina, kad laikinas administravimas yra tik
pradiné banko nemokumo procediry stadija, vykstanti dar iki banko nemokumo paskel-
bimo, kai priezitros institucija jgyvendindama savo teises, perima banko veiklos kontro-
le savo zinion bei siekia nuspresti, kokiy tolimesniy veiksmy imtis nemokaus banko at-
zvilgiu. Siy veiksmy tikslas yra dvejopas: i) tai bankui suteikia teisine apsauga (mokumo
diagnozavimo stadija) ii) tuo paciu metu tai leidzia i§samiai apsvarstyti banko mokumo
problemy sprendimo budus, jskaitant tiek galima finansinio tvarumo priemoniy taikyma,
tiek banko pertvarkymo variantus, tiek banko tiesioginj likvidavimg. Manytina, kad ,,lai-
kino administravimo“ procediiry negalima tapatinti su banko nemokumo procediaromis,
nes jos taikomos iki nemokumo stadijoje, kuomet tik laikinai sustabdoma banko veikla.
Taip pat oficialaus administravimo procediry metu vadovaujantis jstatymais paskiriamas
oficialus asmuo (ES laikinas administratorius ir (arba) specialus valdytojas'®?¢, Sveicari-

1025 Sprendimg dél finansinio stabilumo priemonés taikymo priima Vyriausybé. Finansy ministerija na-
gringja ir analizuoja gauta informacija, nustato problema, parenka konkrecia priemone, nustato lésy
saltinius, rengia Vyriausybés nutarimo projekta. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2008 m. patvirtino
Finansiniy kriziy prevencijos ir valdymo plang ir sudaré nuolating Finansiniy kriziy prevencijos ir
valdymo komisijg. Visais atvejais informacija gali bati nagrinéjama tiek Finansy ministerijoje, tiek
Finansiniy kriziy prevencijos ir valdymo komisijoje, todél manytina, jog tai per didelé asmeny grupé.

1026 Laikinas administratorius arba laikinai pakeicia banko valdymo organg, arba laikinai dirba kartu
su banko valdymo organu. Kompetentinga institucija kiekvienu atveju atskirai apibrézia laikino
administratoriaus jgaliojimus. Pagrindinés funkcijos: banko finansinés buklés uztikrinimas, banko
veiklos (arba jos dalies) administravimas, kad bty issaugota arba atkurta banko finansiné buklé, ir
priemoniy taikymas patikimam ir rizikg ribojanciam jstaigos veiklos valdymui atkurti. Specialus val-
dytojas pakeicia pertvarkomo banko valdymo organg, kuris gali jgyvendinti pertvarkymo veiksmus,
siekia jgyvendinti pertvarkymo tikslus, kontroliuojant pertvarkymo institucijai. BRRD. 29 str., 35 str.
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joje specialus tyréjas (angl. investigating agent'®”), kuris imasi tiesioginés banko valdymo
kontrolés, siekdamas apsaugoti banko turta, jvertinti tikraja banko turto padétj ir kiek
labiau jmanoma atkurti banko mokumg. Oficialus administravimas tesiasi tol, kol bankui
yra atstatomas finansinis mokumas, arba nusprendziama taikyti tam tikrg banko pertvar-
kymo mechanizma, ir (arba) bankg likviduoti. Oficialaus administravimo procediiros yra
laikino pobudzio, todél privalo trukti, kiek jmanoma, trumpiau'*®. Platesné $io instituto
analizé yra uz disertacijos riby.

1027 Federal Act on the Swiss Financial Market Supervisory Authority of 22 June 2007 (Status as of 1
Jaunuary 2015). 36 str.

1028 IME WB. Supra note 86. P. 26-31.
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I11. VIESOSIOS INSTITUCIJOS IR SPRENDIMU KONTROLES
MECHANIZMAS

3.1. Pagrindinés viesosios institucijos, dalyvaujancios banko nemokumo
procediirose, ir jy vaidmuo

Doktrinoje i$skiriamos $ios su banko nemokumo procediromis tiesiogiai susijusiy
vieSujy institucijy esminés funkcijos: prudencinis reguliavimas (arba rizika ribojantis re-
guliavimas), prieziira, paskutinis skolintojas, indéliy draudéjas ir nemokumo procedi-
ry administratorius. Vie$yjy institucijy, vaidinanciy svarby vaidmenj banko nemoku-
mo procedurose, infrastruktiira susideda i$ $iy pagrindiniy institucijy: banky prieziaros
institucijos, indéliy draudimo institucijos, teismy. Pirmiausia, vie$yjy institucijy vai-
dmuo bei jy reik§mé kyla i§ bendrosios nemokumo teisés ir banko pertvarkymo teisés
normy skirtumy. Pavyzdziui, labai skiriasi banko nemokumo ir (arba) pertvarkymo nu-
statymo salygos, kriterijai, pagal kuriuos inicijuojamos banko nemokumo procedaros.
Imoniy nemokumo procediry iniciatyvos teise, visy pirma, turi suinteresuotos $alys:
jmoneé, kreditoriai, kurie siekia patenkinti savo finansinius reikalavimus i$ skolininko,
akcininkai. Banko nemokumo procediry pradzios iniciatyvos teise turi ir pagrindinj
vaidmenj vaidina banky prieZiiiros institucija, kuri disponuoja i§skirtinémis teisémis
saugoti banky (finansy) sistemos stabilumg, kontroliuoja banky veiklos informacija,
todél gali objektyviausiai jvertinti tikraja banko finansine padétj ir mokumo problemy
mastg. Tokio paplitusio reglamentavimo pagrindas ir esmé ta, kad paskelbus apie banko
nemokumo procediry pradzig, $i informacija visuomenéje gali turéti sisteminj poveikj,
todél uz pasekmes turéty atsakyti banky prieziaros institucijos. Priezitiros institucijos
svarba geriausiai iliustruotina atsizZvelgiant j prieS§inga pavyzdj, jsivaizduojant, kas buty,
jeigu banky priezitros procedaros buty decentralizuotos. Kreditoriai galéty imtis ne-
pagristy ar netgi lengvabudisky veiksmy prie§ banka siekdami patenkinti savo reika-
lavimus, prasidéty kreditoriy ,lenktynés“ dél turto ir pan. Indéliy draudimo institucijos
vaidmuo, jgaliojimai issiskiria priklausomai nuo jurisdikcijos, kurioje institucija veikia.
Viena vertus, pagrindiné indéliy draudimo institucijos paskirtis — kompensuoti banko
indélininky nuostolius, atsirandancius dél banko nemokumo bei apsaugoti indélininkus
nuo sisteminés rizikos, kartu apsaugoti bankg nuo masisko indéliy atsiémimo situacijy.
Antra vertus, kai kuriais atvejais indéliy draudéjas jgyja ir platesniy teisiy, pavyzdziui,
bankui susidiirus su mokumo problemomis gali perimti banko kontrole bei pradéti
veikti kaip nemokaus banko administratorius, kontroliuodamas visg banko nemokumo
procediirg (JAV atvejis — aut.past.). Galiausiai, banko nemokumo procediiros neatsie-
jamos ir nuo tam tikroje valstybéje veikianciy teismy, kaip konkuruojanciy prioritety
uztikrinancios institucijos, vaidmens. Pirma, teismai valstybése jgyvendina teisinguma,
antra, teismai gali administruoti banko bankroto proceduras, trecia, teismai veikia kaip
patikrinancioji, administracinius sprendimus perziarinti institucija, leidZianti suintere-
suotiems asmenims ginti savo teises ir interesus bei tikétis nepriklausomo sprendimo
dél banky prieziaros institucijy atlikty sprendimy (sprendimy teisétumo ir pagristumo
perzitréjimas). Svarbu pazyméti ir tai, kad banky krizé ir jos valdymas inter alia gali
apimti vieSyjy finansy panaudojima bei papildomy su tuo susijusiy islaidy atsiradima,
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todél banko nemokumo procediry kontekste vaidmuo tenka ir vyriausybei (nacionali-
néms finansy ministerijoms).

Paskutiné banky krizé labai aiskiai atskleidé, jog banko nemokumas ar gresiantis ne-
mokumas reikalauja vie$yjy institucijy intervencijos, ne tik vykdant banko pertvarkymo
ir/arba likvidavimo procediiras, taciau kartu suteikiant priemones finansuoti banky per-
tvarkyma, net jeigu jos yra trumpalaikio pobidZio'?”. Si prielaida pagrista tuo, kad ban-
kai, jiems pradéjus nemokumo procediras, tikétina, praras priéjima prie privaciy finansa-
vimo rinky, todél valstybé daznai lieka vienintelis likvidumo ir kapitalo $altinis finansiniy
sunkumy patirian¢iam bankui. Kitas svarbus aspektas, tuo pa¢iu metu banko nemokumo
procedaros paprastai reikalauja net keliy vie$yjy institucijy, kuriy vaidmuo skiriasi, jsi-
traukimo. Kodél taip svarbu atskirti vieSgsias institucijas ir jy funkcijas, vykdomas banko
nemokumo procediirose? Visy pirma, vie$yjy institucijy vaidmens detalizavimas atskirose
jurisdikcijose yra reikémingas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, ypac bankams vei-
klg vykdant keliose valstybése, kur atitinkamy viesuyjy institucijy vaidmuo gali skirtis. An-
tra, vie$osios institucijos, kaip antai, Centrinis Bankas, IDI, vaidina labai svarbius vaidme-
nis tiek banko iki-nemokumo stadijoje, tiek banka jau paskelbus nemokiu. Trecia, banky
krizés ir atitinkamai banky mokumo problemos yra neatsiejamos nuo politinés rizikos.
Labai tikétina, kad esant rimtai banky krizei tam tikros $alies vyriausybé bus priversta jsi-
traukti j banko nemokumo procediiras'®, pavyzdziui, reikalauti informacijos, kuri jpras-
tai ribojama griezty konfidencialumo nuostaty arba netgi bandyti imtis vadovauti banky
krizei, ieskant banko mokumo problemy sprendimo budy. Be to, per paskuting banky
krize buvo daug garsiy politiniy pareiskimy ir bandymy daryti jtakq (netgi beatodairiskai
kigantis ar bandant labai greitai pakeisti esama banko nemokumo procediiry teisinj regu-
liavima) daugelyje valstybiy. Tokio pobudzio vyriausybiy intervencija sprendziant banko
mokumo problemas pagrijsta logika, kad politikai daznai nori bati matomi visuomenés ir
bando vadovauti bei surasti tam tikrus sprendimus, kaip i$spresti banky krize. Valstybéje
bet kuriam bankui susidirus su mokumo problemomis, mazai tikétina, jog nebus jokiy
politiniy elementy bei politinés jtakos, nebent bankas bus labai mazas ir laikomas siste-
miskai nereik§mingu. Todél iSskirti vie$yjy institucijy vaidmenj ir pagrindines funkcijas
yra svarbu ir $iuo aspektu. Ketvirta, pazymétina, kad banky nemokumo teisinius santykius
reguliuojantys jstatymai pasizymi tam tikra konvergencija priklausomai nuo tam tikros
jurisdikcijos teisinés sistemos, todél skiriasi ir atitinkamy institucijy vaidmuo, jgaliojimai
tiek banko pertvarkant, tiek bankg likviduojant. Tarpvalstybiniy banky nemokumo atveju
nemokumo procediry kompleksiskumas dar labiau padidéja. Kadangi banko nemokumo
procedary kompleksiskumas lemia ir vie$yjy institucijy atskaitomybe, labai svarbu suvok-
ti ex ante banko nemokumo procediroms taikomas taisykles, kurios yra skirtos spresti
banky mokumo problemas. Banky krizés, banky pertvarkymo ir (arba) likvidavimo prie-
monés negali buti atskirtos nuo banky krizés prevencijos, o ypa¢ nuo adekvacios ir pakan-
kamos banky priezitiros bei efektyvaus nemokumo procediiry teisinio reglamentavimo,

1029 Pauly L.W. The Old and the New Politics of International Financial Stability. Journal of Common
Market Studies, Vol. 47, Nr.5, 2009. P. 958-959.

1030 S reigkinj buvo galima pastebéti per daugelio banky krize. Kaip pavyzdys paminétinas JK atvejis, kai
ministras pirmininkas Gordon Brown ryztingai émési vadovauti ieSkodamas krizés sprendimo bady
ir labai noréjo baiti matomas visuomenéje kaip banko mokumo problemy sprendéjas. Lastra R.M.
Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 75-80.
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kuriuos vykdo atitinkamos kompetentingos institucijos. Penkta, tam tikroje jurisdikcijoje
viena institucija gali atlikti daugiau nei viena funkcija.

3.1.1. Prieziuros institucija ir (arba) Centrinis Bankas

Centrinis bankas (toliau — CB) yra vie$asis juridinis asmuo'®!. Vienas labiausiai pasi-

taikanciy CB teisinio reguliavimo pozymiy yra centrinio banko tiksly daugiafunkcionalu-
mas jgyvendinant suteiktus jgaliojimus'®2. Pavyzdziui, CB turi suformuluoti ir jgyvendin-
ti valstybés pinigy politika, priziaréti mokeéjimy sistema, laikyti ir valdyti valstybés iSorés
atsargas, prizitiréti komercinius bankus ir pan. Sios funkcijos jgyvendinamos pasinaudo-
jus jstatymo suteiktomis konkrec¢iomis teisémis ir jgaliojimais sutinkamai su tam tikromis
pareigomis'®”. Doktrinoje pripaZjstama, kad CB atlieka tris pagrindinius tikslus ir funk-
cijas: i) i8laikyti kainy stabiluma, suderinamai su valstybés pinigy politikos veikimu; ii)
iSlaikyti finansy stabiluma ir skatinti finansinj vystymasi; iii) paremti valstybés finansinius
poreikius per krize, o normaliais ekonominiais laikais apriboti vastybés finansiniy jga-
liojimy piktnaudZiavimo atvejus'®*. Paanalizuokime specifinius CB principus bei tikslus,
susijusius su finansinio stabilumo jgyvendinimu.

Banky priezitros institucija yra atsakinga uz banky veiklos licencijavimg, banko, kaip
juridinio asmens, atitikima licencijos (veiklos) reikalavimams bei jgyvendina ir vykdo
prudencinj reguliavima (rizikg ribojantis reguliavimas) bei atlieka banky veiklos moni-
toringa ir priezitra'®. Be to, viena pagrindiniy priezitros institucijos pareigy yra pri-
ziuréti bankus, imtis adekvaciy teisiniy priemoniy, siekiant apsaugoti banko indélininky
interesus, nustatyti, kada bankas yra nemokus, imtis drausminanciy veiksmuy, t. y. taikyti
poveikio priemones, kurios padéty islaikyti discipling rinkoje, jskaitant banko licencijos
panaikinimg, banko nemokumo iniciavimg ir (arba) banko kontrolés perémima, atlikti
kitus sprendimus, susijusius su banko pertvarkymu ir (arba) banko likvidavimu.

1031 Gianviti E The Objectives of Central Banks. (in) Cottier T., Lastra R.M., Tietje Ch, Satragno L. The
Rule of Law in Monetary Affairs. Cambridge University Press, 2014. P. 449.

1032 Ibid.

1033 Igaliojimai (imperium) leidZia jy savininkams priimti jpareigojancius sprendimus (pvz., jgaliojimai
rinkti mokesc¢ius, priimti pojstatyminius teisés aktus arba priimti sprendima uzdaryti banka). Teisé
(jus) suprantama kaip teisiSkai apsaugotas interesas (pavyzdziui, teisé j mokescius, susijusius su pas-
laugy teikimu, teisé uztikrinti sutarties prievoliy jvykdyma, teisé j nuosavybe, teisé j Zalos atlyginima,
teisé parduoti produktg ir pan.).

1034 Goodhart C. A. E. The Changing Role of Central Banks. Financial Markets Group. London School of
Economics, 2010. P. 1. Parker D., IMF. Supra note 86. P.7-12.

1035 Doktrinoje i$skiriamos $ie pagrindiniai prieziaros institucijos jgaliojimai: a) duoti nurodymus ir jpa-
reigoti banka laikytis apribojimy dél dividendy iSmokéjimo arba atlyginimy ir priemoky iSmokéjimy
valdymo organams, apriboti skolinimg ir investicijy sandorius ir (arba) apriboti indéliy surinkima
arba kitaip riboti jsiskolinimus; b) jsakyti bankui pakeisti valdymo organy sistema arba kitus organi-
zacinius banko veiklos pakeitimus, pakoreguoti vidines kontrolés sistemas (pvz., prevencijos depar-
tamentg) ar valdymo organy metodika; ¢) duoti nurodymus vengti tam tikry ydingy verslo operacijy
ir su tuo susije apribojimai; d) nurodyti bankui nustatyti papildomas saugumo salygas tam tikrose
iSduotose paskolose, pasiruosti kapitalo padidinimui, uzdaryti banko filialus ir pan.; e) apriboti in-
deéliy priémima/surinkima; f) apriboti banko licencijg. Hiipkes E. Supra note 71. P. 32-36.
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Banky prieziiiros institucija tyrimui aktualiose jurisdikcijose turi jgaliojimus inicijuoti
banko nemokumo procediiras. Tai i$§ esmés yra priesinga situacija jmoniy nemokumo pro-
cedaroms, kuomet tiek kreditoriai, tiek valdymo organai gali patys inicijuoti nemokumo
proceduaras. Atsizvelgiant j priezitros institucijos jgaliojimus dél banky licencijavimo ir
banky priezitros institucijy dalyvavimg banky prieziaroje, manytina, kad banky prie-
ziuros institucija turi palankias salygas nustatyti, kada bankas patiria sunkius finansinius
sunkumus ir kokia apimtimi, kas atitinkamai toliau reikalauja priezitros institucijos inter-
vencijos ar kity poveikio priemoniy panaudojimo. Manytina, kad tokia pozicija yra teisin-
ga, nes, visy pirma, prie$ingai nei banky priezitros institucija, kreditoriai neturi prié¢jimo
prie visos finansinés informacijos norint adekvaciai jvertinti banko finansine situacijg, be
to, jiems gali pritrukti specifiniy ziniy dél sudétingos banky teisinés ir ekonominés pri-
gimties. Antra, jeigu banko nemokumo procedury pradzios iniciatyvos teisé buty suteikta
kreditoriams, nebuty i$vengta rizikos, jog nemokumo procedaros bty inicijuotos ne lai-
ku, siekiant panaikinti bet kokiy asmeniniy nuostoliy atsiradimo tikimybe, kas atitinka-
mai gali padidinti banko finansines problemas arba netgi paskatinti indéliy atsiémimg is
banky, o kartu suzlugdyti galimybes atkurti banko mokumg pertvarkant. Tre¢ia, be indé-
liy surinkimo ir skolinimo daug banky, kaip jau minéta, uZzsiima ir papildoma finansine
veikla, kaip antai: vertybiniy popieriy platinimas, investiciniy fondy valdymas, turto val-
dymas ar draudimo verslas, kas atitinkamai yra skirtingo teisinio reguliavimo dalykas ir
pasizymi tam tikra specifika, kurios kreditoriai gali tinkamai nesuprasti.

Be kity funkcijy CB, jeigu veikia kaip priezitiros institucija, veikia ir kaip finansinio
stabilumo uZtikrintojas ir tai vienas pagrindiniy tiksly. I§ esmés CB formuoja ir jgyvendina
valstybés pinigy politika, prizitiri mokéjimy sistema, laiko ir valdo Salies iSorés rezervus
ir t. t. Sias funkcijas CB atlieka jgyvendindamas tam tikras teises (jgaliojimus) ir pareigas.
Visuotinai pripazjstama, jog finansinis stabilumas yra vienas pagrindiniy CB siekiamy
tiksly'®, jtvirtinama jstatymo normose. Kitais atvejais $i specifiné funkcija yra reglamen-
tuota ir pavesta vykdyti CB per pojstatymines nuostatas, kaip antai: nuostatos, susijusios
su skubia CB finansine pagalba bankams, paskutinio skolintojo funkcija'®’ (angl. lender of
last resort), mokéjimy sistemos prieziara. Banky (arba ir kity finansy institucijy) prieziara
atspindi bendrg finansinio stabilumo tikslo siekimg. Vis délto teisés aktuose paprastai néra
apibréziama, kokie yra bendrieji finansinio stabilumo tikslai'®*® ir kokia jtaka jie turi CB
atliekamai veiklai ir jgaliojimams, pinigy politikos tikslams. Taigi, vienas i§ CB tiksly -
prisidéti prie visos sistemos finansinio stabilumo'®*.

Stai JAV teisinéje sistemoje, Federalinis Rezervas atlieka jvairialypes funkcijas, nesu-
teikiant prioriteto tam tikrai vienai funkcijai, bendrai apibtidindamas visas funkcijas kaip
pinigy politikos priemones ir tikslus. Federalinio Rezervo teisés aktas, priimtas 1933 m.

1036 Gianviti E Supra note 1031. P. 474.

1037 Winkler A. The ECB as Lender of Last Resort: Banks versus Governments. LSE Financial Markets
Group Special Paper Series, 2014.

1038 Aptinkama ir kitokiy finansinio stabilumo apibrézimy: finansy stabilumas apibréziamas kaip salyga,
kuriai esant finansy sistema yra pajégi atlaikyti ekonomikos $okus ir finansinés pusiausvyros skirtu-
mus, todél labai tikétina, jog finansiniai tarpininkai patirs pakankamai neigiamy jvairiy sutrikimy,,
reik§mingai paveiksianciy pelningo investavimo galimybes. Shinasi G. Financial Stability-Theory
and Practises. IME, Washington DC, USA, 2006. P. 80.

1039 Gianviti E. Supra note 1031. P. 485.
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Teisés akto 2a sekcija'® (aktas buvo papildytas 1977 m. - aut.past.), numato, jog CB siekia
»pinigy politikos tiksly“: ,Federaliné Rezervo direktoriy valdyba ir Federalinis Laisvos
Rinkos Komitetas siekia ilgalaikiy pinigy ir kredito rodikliy augimo, atsizvelgdamas j vals-
tybés ekonomikos ilgajj laikotarpj, siekdamas paskatinti bankininkystés produkcijg, taip
pat, kiek jmanoma, labiau skatinti maksimaly darbuotojy skaiciy, stabilias kainas ir kon-
troliuoti ilgojo laikotarpio palikany normas® Pinigy politikos jgyvendinimas néra vienin-
telé ir pirminé Federalinio Rezervo funkcija. Pirminis CB tikslas - spresti banky mokumo
ir indéliy panikos problemas, todél Federalinis Rezervas kartu jgyvendina ir prieZitros
tikslus, funkcijas, taip pat reguliuoja banky veikla veikdamas kaip paskutinis skolintojas,
kas yra tiesiogiai susije su finansy stabilumo tikslais'**!.

Sveicarijos teisinéje sistemoje pagal Sveicarijos CB teisés akta CB siekia pinigy politikos
jigyvendinimo tiksly, kurie tarnauja visos $alies gerovei ir interesams. CB turi uztikrinti
kainy stabiluma, o norédamas tai pasiekti jis turi tinkamai priziaréti ekonomikos vysty-
masi, kitaip sakant, siekti finansinio stabilumo tiksly'**%. Vienas i§ teisinio reguliavimo
tiksly - ,,prisidéti prie finansy sistemos stabilumo“'**. Nustatydamas, ar finansy stabilu-
mas gali paveikti finansy rinky infrastruktara, CB remiasi ir jvertina $iuos kriterijus: i) ar
sandoriai vykdomi finansy rinky infrastruktaroje, ypa¢, ar jie susije su uzsienio valiutos
keitimu, pinigy rinkomis, kapitalo rinkomis, ar i$vestinémis finansinémis priemonémis,
ar kitais sandoriais, kurie gali bati naudojami jgyvendinant pinigy politika; ii) sandoriy
dydj ir suma vykdoma finansy rinky infrastruktaroje; iii) valiutas, kurios yra naudojamos
finansy rinky infrastruktaroje; iv) kiekj, nominalig verte ir ileistg finansiniy instrumenty
valiutg, kurie laikomi nacionaliniame centriniame banke; v) dalyvius; vi) rysius su kito-
mis finansy rinkomis; vii) galimybe rinkos dalyviams trumpuoju laikotarpiu pereiti j kita
finansy rinkos infrastruktarg arba alternatyvig kliringo ir atsiskaitymo sistema vykdant
sandorius bei i§vengiant riziky; viii) kredito ir likvidumo rizikas, susijusias su finansy
rinkos infrastrukttros veikimu'®*. Be to, ypatinga pareiga numatyta CB yra SSFI galimy
gaivinimo ir likvidavimo scenarijy jvertinimas i§ anksto paruosiant planus ir atitinkamai
valdant rizikas'*.

ES teisinéje sistemoje pirminis priezitiros sistemos tikslas yra islaikyti kainy stabiluma,
bet Europos banky prieZitiros sistema turi paremti bendras valstybiy nariy ekonomines

1040 12 USC225a
1041 Federal Reserve Act. Preambulé.

1042 Ordinance to the Federal Act on the Swiss National Bank of 18 March 2004. (Status as of 1 Janua-
ry2015). 3 str.

1043 Ibid. 19 str. Finansy stabilumas apibréziamas per finansy rinkos infrastruktaros stabiluma, kas ati-
tinkamai susije su visos Sveicarijos finansy sistema: i) kai negalima prieti prie finansy rinkos infras-
truktaros, ypa¢ dél techniniy ir operaciniy problemy ar finansiniy sunkumuy, kai bet kuris rinkoje
veikianti subjektas gali sukelti rimty nuostoliy, likvidumo trakumy ar operaciniy problemy finansi-
niams tarprininkams ar kitoms finansy rinky infrastruktiaroms, arba lemti rimtus neigiamus finansy
rinky sukrétimus; ii) vieno rinkos dalyvio mokéjimy arba jsipareigojimy vykdymo problemos gali
i$plisti kitiems rinkos dalyviams arba paveikti finansy rinkos infrastruktaras, patiriant rimty nuos-
toliy, likvidumo trikumy arba operaciniy problemy ar lemti rimtus finansy rinkos sukrétimus.

1044 Ibid. 20 str. 2 d.

1045 Ibid. 26 str.
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politikas'™¢. Antra, priezitros institucijos privalo laikytis laisvos rinkos ekonomikos prin-
cipo kartu su laisva konkurencija, paskirstant resursus'®’.

CB gali veikti ir kaip prieziiiros institucija. Kodél bankai turi buti priziarimi kitaip
nei jprasti verslo subjektai, 1997 m. labai aikiai nustaté ir kodifikavo BCBS, i$leisdamas
esminiy principy efektyviai banky priezitrai rinkinj, véliau juos reguliariai perziaréda-
vo ir atnaujindavo'**. Buvo i$skirti 25 efektyvios priezitros principai. Nuspresta, kad at-
sizvelgiant i tai, kad banky nemokumai yra nei$vengiami bet kurioje sistemoje, banky
mokumo problemos turi buati priziarimos vie$ojo sektoriaus, nes pasekmés visuomenei
bankui tapus nemokiam yra labai didelés. I§ to seka, kad vyriausybés turi uztikrinti reika-
lingus jstatyminius, administracinius ir teisinius jgaliojimus priezitiros institucijoms at-
likti savalaike, veiksmingg intervencijg j bankus, kai tai yra reikalinga. Teisés doktrinoje $i
prezumpcija grindziama tuo, kad vyriausybés intervencija turi bati operatyvi (neturi bati
jokio reik$mingo, sutrikdancio periodo tarp intervencijos paskelbimo ir de facto interven-
cijos), skaidri (kreditoriams ir kitoms susijusioms $alims turi bati aisku, kaip intervencija
paveiks jy turto pozicijas), atitikti rinkos praktikg (intervencija neturi pazeisti kliringo,
atsiskaitymo sistemy, mokéjimy baigtumo, jsikaitymo ir uzskaitos susitarimy, prievoliy
jvykdymo uztikrinimo sistemos ir procediry)!*®. Priezitros institucijos yra atsakingos uz
banky licencijavimg, banky veiklos stebésena: ar subjektai atitinka licencijai keliamus rei-
kalavimus ir rizika ribojantj reguliavima. Be to, prieziiros institucijos jgaliotos prizitreéti
bankus, jgyvendinti rizika ribojantj teisinj reguliavimg, siekiant apsaugoti banko indéli-
ninky interesus imtis adekvaciy priemoniy, nustatyti ar bankas yra nemokus, taikyti po-
veikio priemones, jskaitant banko licencijos atSaukima ir inicijuoti potencialias adminis-
travimo, reorganizavimo ir likvidavimo procediiras. Esant banky krizei banky priezitiros
institucija privalo veikti tokiu badu, jog tai geriausiai atitikty viesajj interesa, taip pat visa
ekonomikg, atsiribodama nuo individualiy ekonominiy bei politiniy interesy. Vykdant
veiksmingg valstybés pinigy politika ir siekiant efektyvios banky priezitros nepriklauso-
mybé yra viena esminiy savybiy ir kriterijy. Nepriklausomumas, ryztingi ir aiskas veiks-
mai, vienodas teisés taikymas visiems rinkos subjektams daro banky prieZiros teisine
sistema labiau patikimesne.

Priezitros institucijos vaidmuo iliustruotinas ES pavyzdziu. ES teisés sistemoje pasku-
tiné banky krizé atskleidé svarbius finansy institucijy prieziaros trakumus, susijusius tiek
su konkrediais atvejais, tiek su visa finansy sistema. Paai$kéjo, kad buvusiy banky priezia-
ros priemoniy nepakanka tam, kad krizés buty galima i$vengti, ja suvaldyti ir jveikti. Na-
cionaliniai prieZiros modeliai atsiliko nuo realybés - integruoty ir tarpusavyje susijusiy
Europos finansy rinky, kuriose daug finansy jmoniy veikia tarpvalstybiniu mastu. Finan-
sy krizé atskleidé dideliy nacionaliniy priezitros institucijy bendradarbiavimo, veiklos
koordinavimo, nuoseklumo ir pasitikéjimo problemuy.

1046 SESV. 127 str.

1047 Ibid. 119 str.

1048 BIS. BCBS. Core Principles for Effective Banking Supervision, 2012 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-
05] <http://www.bis.org/publ/bcbs230.htm>.

1049 Gleeson S. International Regulation of Banking: Capital and Risk Requirements (2nd Edition),
Oxford University Press, 2012. Why Banks are supervised? Chapter 2. Part I: The Elements of Bank
Financial Supervision. P. 29.
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Akcentuotina, kad $iuo metu ES teisés sistemoje jau yra sukurtas ir jsigaliojes vienin-
gas prieZitros mechanizmas (toliau - SSM)'%*°. Reglamentg sudaro reglamentas dél banky
priezitiros funkcijy priskyrimo Europos centriniam bankui (toliau - ECB) ir reglamento
dél Europos bankininkystés institucijos (toliau — EBA) jsteigimo pakeitimas. Numatyta,
kad SSM sudarys ECB ir nacionaliniy prieZitros institucijy prieziaros sistema. Dabar ECB
yra atsakingas uz viso SSM efektyvy veikima.

EBA reglamento pakeitimais numatomas ECB dalyvavimas EBA veikloje, kei¢iama
EBA balsavimo ir sprendimy priémimo tvarka, atsizvelgiant j tai, kad EBA veikloje da-
lyvaus 2 grupés $aliy - dalyvaujanc¢ios SSM ir nedalyvaujancios SSM. Reglamente in-
ter alia banky priezitros funkcijos priskiriamos ECB. SSM sudaro ECB ir nacionaliniy
priezitiros institucijy prieziaros sistema. ECB bus atsakingas uz viso SSM efektyvy vei-
kima. Bendradarbiaudamas su nacionalinémis priezidros institucijomis ECB tiesiogiai
priziarés didelius ir sistemiskai svarbius bankus SSM dalyvaujanciose valstybése naré-
se (ne maziau kaip 3 didziausius bankus kiekvienoje valstybéje). Mazesniuosius bankus
tiesiogiai prizitirés nacionalinés priezitiros institucijos, vadovaudamosi ECB gairémis ir
rekomendacijomis. Be to, nacionalinés priezitiros institucijos turés atsiskaityti ECB uz
priimtus sprendimus.

Prie SSM prisijungé visos euro zonos valstybés narés, o euro zonai nepriklausancios
valstybés narés galés pasirinkti dalyvauti SSM (pasirasius ,,glaudaus bendradarbiavi-
mo“ su ECB susitarima, kuriame numatoma, kad valstybiy kompetentingos instituci-
jos paklus visiems ECB nurodymams). Priezitiros funkcijy pasiskirstymas tarp ECB ir
nacionaliniy prieZiaros institucijy priklausys nuo banky svarbos!®!. Banky svarbumas
bus vertinamas priklausomai nuo jy dydzio, svarbos SSM dalyvaujancios valstybés na-
rés ekonomikai ir svarbos tarpvalstybinés veiklos poziariu. Be kita ko, reglamentu ECB
pavedamos Sios pagrindinés prieZiiiros funkcijos: 1) i8duoti kredito jstaigy licencijas ir jas
panaikinti; ii) vertinti pra$ymus jsigyti ir perleisti banky kvalifikuotaja akcijy paketo
dalj; iii) uztikrinti, kad baty laikomasi nuosavo kapitalo, dideliy pozicijy riby, sverto ir
likvidumo reikalavimy; iv) uztikrinti, kad baty laikomasi reikalavimy turéti patikimas
valdymo priemones (jskaitant rizikos valdymo procesus, vidaus kontrolés mechanizmus
ir darbo uzmokescio politikg ir praktika); v) atlikti prieziarinius patikrinimus, jskai-
tant testavimg nepalankiausiomis sglygomis; vi) atlikti prieziaros funkcijas, susijusias
su gaivinimo planais (angl. recovery plans) ir i$ankstiniais intervencijos veiksmais, kai
kredito jstaiga pazeidzia rizikos ribojimo reikalavimus. Vykdydamas prieziaros funkci-
jas, ECB turés bankininkystés veikla reglamentuojanciuose ES teisés aktuose (jskaitant
nacionalinius dalyvaujanciy valstybiy teisés aktus, perkeliancius direktyvas) nustatytas
teises (pvz., nustatyti papildomus kapitalo, likvidumo ar ataskaity teikimo reikalavimus,

1050 Placiau zr. 1 skyriaus 5d. 2 p.

1051 Kredito jstaiga bus laikoma svarbia, jei tenkinama bent viena i $iy salygy: i) visa jos turto verté yra
didesné nei 30 mird. EUR; ii) jos turto santykis su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje ji jsteigta,
BVP didesnis nei 20 % ir turto verté ne mazesné nei 5 mlrd. EUR; iii) nacionalinés kompetentingos
institucijos nuomone, kredito jstaiga yra sistemiskai svarbi vietos ekonomikai; iv) ECB laiko kredito
jstaigg svarbia, nes ji turi bankininkystés veikla uzsiimancias patronuojamasias jmones daugiau nei
vienoje dalyvaujancioje valstybéje ir jos tarpvalstybinis turtas ar jsipareigojimai sudaro reik§minga
dalj viso turto ar jsipareigojimuy; v) dél jos prasyta arba jai tiesiogiai suteikta finansiné pagalba i$ Eu-
ropos finansinio stabilumo fondo (EFSF) arba Europos stabilumo mechanizmo (ESM). SSM. 50 str.
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apriboti veikla ir kt.), turés teise taikyti pinigines sankcijas bei atlikti tyrimus ir patikri-
nimus.

JAV teisés sistemoje banky priezitiros sistema yra unikali tuo, jog yra labai kompleksis-
ka ir susideda i§ penkiy federaliniy reguliuotojy — FED direktoriy valdybos'®>?, 12 Fede-
raliniy Rezervo banko'*, Federalinio Laisvos Rinkos Komiteto!***, Nariy-Banky, Pataria-
mujy komitety'**®. Federalinio Rezervo Direktoriy Valdyba susideda i§ 7 nariy, priziari 12
Federaliniy Rezervo banky ir yra atsakinga uz valstybés JAV pinigy politikos jgyvendini-
ma. 12 Federaliniy Rezervo banky veikia regioniniu principu bei veikia kaip Federalinés
Rezervo sistemos ,,rankos‘. Bankai turi keleta atsakomybiy ir funkcijy, jskaitant laikyti JAV
indéliy priimanciy banky grynyjy pinigy atsargas, suteikti $ioms institucijoms paskolas,
priziaréti narius bankus, nustatyti ir jgyvendinti JAV pinigy politikg. Federalinis Laisvos
Rinkos Komitetas yra tiesiogiai atsakingas uz laisvos rinkos operacijy tvarkyma, valdyma.
Pagal jstatyma visi JAV bankai yra Federalinio Rezervo nariai, jskaitant Federalinj Rezerva
ir daugiau nei 50 Valstijos banky ir Taupymo priezitiros biury. JAV Federalinis Rezervas
igyvendina savo funkcijg kartu su Federaline Indéliy Draudimo Jstaiga (FDIC), kuri buvo
jkurta priimant banky jstatyma dar 1933 m., esant didziajai depresijai. Pagrindinis FDIC
tikslas - spresti masisko indéliy atsiémimo problema, sukurti efektyvia banky priezitaros
schemg, veiksmingai spresti nemokiy banky problemas, sukurti priezitiros sistema vals-
tijos bankams, suteikiant garantijas draudimg'*. Taigi, JAV banky priezitiros sistema yra
unikali tuo, jog yra itin kompleksiska dél to, kad susideda i§ keturiy federaliniy reguliuo-
tojy jskaitant ir Federalinj Rezerva bei daugiau nei 50 Valstijy banky priezitiros institucijy.
Federalinio Rezervo pagrindiniai pinigy politikos tikslai: uztikrinti ilgalaikj pinigy, kre-
dito rinkos, ekonomikos augima, sustiprinti banky produkcijg, skatinti maksimaly darbo
viety skaiéiy, stabilias kainas, moderuoti ilgalaikes palitkany normas'’¥. Sveicarijoje uz-
duotys, susijusios su banko nemokumo procedaromis, yra paskirstytos skirtingoms vie-
$osioms institucijoms (CB ir FINMA - aut. past.), todél tiek CB, tiek prieziaros institucija
veikia kartu ir dalijasi susijusia informacija'®®. Pavyzdziui, gali bati reikalinga jvertinti, ar
bankas perzenge teisinio reguliavimo nustatytas ribas dél nemokumo, kas leisty paskatinti
eile ypatingy veiksmuy, kurie turi bati atlikti reguliuojamy institucijy. Pagrindiniai finansy
rinkos priezitros tikslai - kreditoriy, investuotojy, apdrausty indélininky teisiy apsauga,
tinkamai funkcionuojanti finansy rinka, Sveicarijos finansy rinkos reputacijos ir Sveicari-
jos, kaip finansy centro, konkurencingumo apsauga'®>.

1052 Federal Reserve. Board of Governors of the Federal Rerve System. Mission [interaktyvus]. [Ziaréta
2014-1-05] <http://www.federalreserve.gov/aboutthefed/mission.htm>.

1053 Federal Reserve Act. Section 4. Federal Reserve Banks.

1054 Federal Resrve Act. Section 12 A. Federal Open Market Committe. Kodifikuota 12 USC 263(a).

1055 Federal Reserve Act. Section 2. Dalinai kodifikuota 12 USC 222 ir 223.

1056 Federal Deposit Insurance Act.12 USC Sec 1811 f.

1057 Federal Reserve Act. Section 2 A. Kodifikuota 12 USC 225a.

1058 Sveicarijos Federaliné Konstitucija. 98 str. Federal Act of 22 June 2007 on the Swiss Financial Mar-
ket Supervisory Authority. FINMA. Ordinance of the Swiss Financial Market Supervisory Authority
FINMA of 15 October 2008 on the levying of supervisory fees and duties.

1059 Federal Act on the Swiss Financial Market Supervisory Authority of 22 June 2007 (Status as of 1
January 2015). 5 str.

238



Galiausiai CB gali veikti ir kaip paskutinis skolintojas. Tam tikrais atvejais be tradiciniy
makroprudenciniy priemoniy CB gali pritaikyti sisteminius, finansinio stabilizavimo (tva-
rumo) jrankius, t. y. pasinaudoti galimybe paskolinti mokumo problemy turintiems ban-
kams ir tokiu budu suteikti bankams likvidumo, pavyzdziui, tam tikram bankui susidarus su
mokumo problemomis, tac¢iau turinc¢iam ,,per didelis, jog Zlugty “ statusg. Tokiu atveju, jeigu
CB negali leisti, jog dél neigiamy teisiniy pasekmiy bankas buty likviduotas, o rinka nesutei-
kia daugiau kapitalo, vienintelé liekanti priemoné yra finansavimas mokesciy mokeétojy pi-
nigais. CB, kaip paskutinio skolintojo doktrina, pagrista keturiais pagrindiniais elementais.
Pirmiausiai, CB, veikdamas kaip paskutinis skolintojas, turi apsaugoti nuo laikiny likvidumo
problemy finansiniy sunkumy turinéiy, taciau dar mokiy banky Zlugimo. CB skolinimas
vyksta trumpalaike forma. Antra, CB turi skolinti laisvai, ta¢iau taikyti palikany normas uz
suteiktas paskolas. Trecia, CB turi suteikti paskolg visiems bankams, kurie turi gerg uzstata,
jvertinamg dar iki prasidéjusios panikos verte. Ketvirta, CB turi pasirengti jgyvendinti Sig
funkcijg nustatant skolinimosi salygas i$ anksto. Be to, doktrinoje aiskiai laikomasi nuomo-
nés, kad paskutinio skolintojo funkcija turi bati diskreciné, o ne imperatyvi. CB turi jvertinti
ne tik tai, ar situacija yra tokia, kad galima identifikuoti banko nelikviduma ar nemokuma,
bet taip pat ir/ar banko nemokumas gali lemti finansinio ,,uzkrato i$plitima. Sios funkcijos
prigimtis yra ne apsaugoti tam tikra banka, bet apsaugoti visg rinka ar finansy sistema'%*.
Antai JAV CB, Federalinio Rezervo, paskutinio skolintojo, funkcijos buvo jtvirtinta dar 1914
m. Tadiau pagrindiniai pasikeitimai jtvirtinti 1991 m.*"' Esminis pakeitimas buvo tas, kad
buvo susilpninti paskolos uZzstato reikalavimai skubiam CB skolinimui'®2. Pagrindinis tiks-
las - uzkirsti kelig finansinés panikos plitimui ir sukurti tokj mechanizmg, kuris padéty
sumazinti banky krizés neigiamas pasekmes'®”. Tai leido sukurti ,,turtu uztikrintg“ pinigy
rinka bei jsteigti rezervo bankus, kurie turéjo laikyti visos banky sistemos rezervus ir suteikti
papildomos valiutos trumpalaikio skolinimosi forma'®*. Per paskutine finansy kriz¢ FDIC
isplété skolinimo programos ribas'®>. Nuo 2007-2010 m. Federalinis Rezervas, veikdamas
kaip paskutinis skolintojas, paskolino daugiau nei 16 trilijony USD'*. Taigi, JAV susiforma-
vo pozitris, pagal kurj paskutinis skolintojas ne bendrai koncentruojasi j tam tikrg banka,
bet veikiau suteikia likviduma rinkoms kaip visumai, nes banky nemokumas nei§vengiamai
sukelia reiksmingy neigiamy sunkumy kredito rinkose. Jtvirtinta bendra taisyklé, jog jeigu
finansiniy sunkumy turintis bankas nebegali vykdyti savo prievoliy, jam turi bati leidZziama
zlugti ir investuotojams prisiimti nuostolius. Taciau, jeigu galima nustatyti pagrjstas rizikas

1060 Lastra M.R. Lender of Last Resort. An International Perspective. International and Comparative Law
Quarterly, Vol.48, 1999. P. 340-361.

1061 1991 Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act amended Section 13(3) of the Fe-
deral Reserve Act.

1062 Walker E. T. FDICIAs Emergency Liquidity Provisions. Cleveland Federal Reserve, Economic Review,
Nr. Q II1, 1993. P. 20.

1063 Carlson M.A., Wheelock D.C. The Lender of Last Resort: Lessons from the Fed’s First 100 Years. Fe-
deral Reserve Bank of St. Louis. Working Paper 2012-056B, 2013. P. 2.

1064 Ibid.

1065 Michel J.N. The Fed’s Failure as a Lender of Last Resort: What to Do About It. The Heritage Foun-
dation, Washington DC. Nr. 2943, 2014. P. 8-9.

1066 Ibid. P. 9.
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dél sisteminés banky gritties, sisteminés krizés, FED turi pareigg atlikti intervencija j banka
ir uztikrinti adekvaty likviduma banky sistemoje siekiant atstatyti rinkos pasitikéjima'%¢’.

3.1.2. Indéliy draudimo institucija

Indéliy draudimo institucija (toliau — IDI) banko nemokumo procediry kontekste
igyvendina du pagrindinius tikslus: saugo nuo sisteminés rizikos ir teikia apsauga indivi-
dualiems indélininkams, kartu spresdama socialinés nelygybés problemas'®®. Kitas DGS
tikslas — kompensuoti indélininky nuostolius, atsirandancius dél banko nemokumo, bei
apsaugoti indélininkus nuo sisteminés rizikos, kartu apsaugoti bankga nuo masisko indéliy
atsiémimo situacijy'*®. Taip pat DGS padeda veikti vieningai rinkai tam tikroje jurisdik-
cijoje, kaip antai ES bendra rinka. Teisiné IDI prigimtis doktrinoje aiskinama per banki-
ninkystés versle egzistuojancia informacijos asimetrijos problema'”’. Daroma prielaida,
kad bankai turi daugiau ziniy ir informacijos apie savo paciy produktus, apskritai apie
finansy sistema, teising ir reglamentavimo aplinka, kurioje jie veikia, nei vartotojai ar netgi
vertybiniy popieriy analitikai'®!. Taigi, DGS, be kita ko, siekia i§spresti ir informacijos asi-
metrijos problema. IDI indélininkams garantuoja, kad jie atgaus savo pinigines 1ésas, jeigu
bankas taps nemokus. Be to, pazymétina, kad atsizvelgiant j banky kriziy patirtj, akivaiz-
du, jog yra nejmanoma i$vengti moraliniy riziky nesant DGS'"2 Jeigu nebaty DGS ir IDI,
investuotojai bijoty prarasti laikomus indélius banko nemokumo atveju. Tikétina, kad ne-
sant DGS, daug indélininky atsiimty savo indélius i§ banko tuo paciu metu, nes indélinin-
kai daznai elgiasi neracionaliai. Tokia situacija akivaizdziai destabilizuoty banko veikla,
bankas pritrakty lésy ir staiga buty priverstas bankrutuoti'™. DGS yra sukurtos taip, kad
tik tam tikra apimti saugoty tik tam tikrus jstatymo garantuojamus indélininkus'®* ir ati-
tinkamai nesuteikty teisinés apsaugos neapsaugotiems indélininkams'*”®, kitiems banko

1067 Wallison P.J. The Future of Banking: The Structure and Role of Commercial Affiliations. Federal Reser-
ve Bank of Chicago’s. Annual Conference on Bank Structure and Competition. American Enterprise
Institute. May 5, 2000.

1068 Cartwright P. Understanding, Awarness and Deposit Insurance. (in) Supra note 27.Chapter 9. P. 139-140.

1069 Reiser N. Supra note 94. P. 3.

1070 Sabourin PJ. Rethinking The Role of Deposit Insurance: Lessons From the Recent Financial Crisis.
(in) Supra note 27. Chapter 8.

1071 Ibid. P. 141.

1072 White E. Deposit Insurance. WB Policy Research Working Paper Nr. 1541, 1995. P.12. Diamond
W.D. Banks and Liquidity Creation: a Simple Exposition of the Diamond-Dybvig Model. (in) Fed
Res Bank, Richmond Econ Q, Vol. 93, Nr. 2, 2007. P. 189.

1073 Diamond W.D. Banks and Liquidity Creation: a Simple Exposition of the Diamond-Dybvig Model.
(in) Fed Res Bank, Richmond Econ Q, Vol. 93, Nr. 2, 2007. P. 189.

1074 Pavyzdziui, ES teisinéje sistemoje valstybé naré uztikrina, kad indéliams tapus negrazinamais, kie-
kvieno indélininko susumuotiems indéliams taikoma draudimo suma bity lygi 100 000 EUR. Indé-
liy grazinimas neapima kity kredito jstaigy savo vardu ir savo sgskaita padéty indéliy, kolektyvinio
investavimo subjekty indéliy, viesyjy valdzios institucijy ir kity indéliy nurodyty direktyvoje. DGS.
6str.1d,5str. 1d.

1075 Indéliy draudimas neapima indéliy grazinimy didesniy nei 100 000 Eur. Tam tikros socialinés ar ki-
tos paskirties indéliai atitinkamu laikotarpiu gali bati apsaugoti didesne nei 100 000 Eur suma. DGS.
6str. 2 d.
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kreditoriams. Pavyzdziui, i§ indéliy draudimo objekto gali bati iskiriami kiti bankai arba
draudimo bendrovés, jprastai sukaupianc¢ios nemazg kiekj piniginiy 1ésy, laikoma tam ti-
krame banke. Tokiu apribojimu siekiama i§vengti moralinés rizikos problemy ir atitinka-
mai i$§laikoma disciplina rinkoje bei daromas tam tikras ekonominis spaudimas bankams.
Be to, kaip minéta, bankai turi daugiau ziniy apie savo veikla: turto kokybe, jsipareigojimy
dydj, personalo kompetencijas ir savo ketinimus, ateities planus. Taigi, DGS yra informa-
cijos asimetrijos problemos sprendimo buidas. Banko klienty sprendimas, kur deponuo-
ti ir saugoti savo pinigines léSas, tampa maziau reik§minga problema, kai indélininkams
suteikiama garantija, kad jie atgaus savo indélius (apdraustus) banko nemokumo atveju.
Tiek ES, tiek JAV, tiek Sveicarijoje IDI yra atsakinga uz DGS tinkama administravima.
IDI renka rinkliavas i§ banky, investuoja sukauptas pinigines 1ésas ir moka kompensacijas
piniginémis i$mokomis banko indélininkams po to, kai bankas tampa nemokus. Indéli-
ninkams kompensavus jy reikalavimus, IDI perima visas teises su i$ to i$plaukianciomis
pasekmémis skolininkui, jvyksta subrogacija'®’®. Tada indéliy draudéjas jtraukiamas i ne-
mokaus banko likvidavimo procediiras ir paprastai tampa pagrindiniu kreditoriumi ban-
ko bankroto procese. Dél $iy minéty priezas¢iy indéliy draudéjas turi tiesioginj interesa
i$vengti banko nemokumo, todél daugumoje jurisdikcijy indéliy draudimo agenttra inter
alia turi placius tikrinimo, auditavimo jgaliojimus ir jgyja teise reikalauti visos susijusios
informacijos ir dokumenty, apie banko finansine padétj, taikyti poveikio priemones. Ty-
rimui aktualios jurisdikcijos pasizymi specifinémis, tik joms IDI badingomis savybémis.
ES teisinéje sistemoje DGS yra svarbi finansinés priezitiros sistemos dalis. Pakeistoje in-
déliy garantijy sistemy direktyvos redakcijoje, visy pirma, siekiama suteikti indélininkams
vienodo lygio teisine apsauga visoje ES, t. y. apsaugoti indélininkus nuo banko nemoku-
mo pasekmiy, kas atitinkamai padéty pasalinti vidaus rinkos iskraipymus bei nesgzinin-
ga konkurencija'®”’. Tadiau, kita vertus, yra numatyta ir daugiau $alutiniy DGS funkcijy,
pavyzdziui, kad DGS taip pat turéty padéti finansuoti banky pertvarkyma'®’®. Taigi, ES
valstybiy nariy jurisdikcijose, kai leidziama pagal nacionaline valstybés narés teise, DGS
turi galimybe ne tik vykdyti kompensavimo funkcijg, bet ir atlieka prevencing funkcijg, t.
y. siekia savo turimus isteklius panaudoti siekdama i§vengti banko jsipareigojimy nevyk-
dymo'*”®, kompensavimo indélininkams ilaidy ir kito neigiamo poveikio. Siems tikslams

1076 Reikalavimg patenkines asmuo tampa naujuoju kreditoriumi vietoje senojo kreditoriaus ir perima
tas pacias teises, turétas senojo kreditoriaus, bei nejgyja teisiy, kuriy senasis kreditorius neturéjo. Ar
verta Indéliy draudéjg laikyti jprastu kreditoriumi, sudétingas ir kompleksiskas klausimas. Detalesné
$io klausimo problematika analizuojama atskirame autoriaus straipsnyje. [vykus subrogacijai, indéliy
draudéjas perima indélininky teises ir pareigas, kadangi didZioji dalis jsipareigojimy yra jsiparei-
gojimai indélininkams, indéliy draudéjas tampa didZiausiu nemokaus banko kreditoriumi ir toliau
vaidina itin reik§mingg tolimesniame banko problemy sprendimo procese. Jeigu indélininkai pagal
nemokumo jstatymus yra i$skiriami kaip privilegijuoti kreditoriai, kaip kad yra Lietuvoje, Sveicari-
joje ir JAV, atitinkamai ir indéliy draudéjas tampa privilegijuotu kreditoriumi netrukus po to, kai yra
iSmokamos pinginés lésos indélininkams. Ambrasas. T. Supra note 460.

1077 DGS. Konstatuojamoji dalis (6).

1078 Ibid. Konstatuojamoji dalis (15).

1079 Direktyvoje pazyma, jog negrgzinamas indélis tai suéjusio termino ir iSmokeétinas indélis, kurio kre-
dito jstaiga neiSmokeéjo pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas, kadangi atitinkamos admi-
nistracinés institucijos nustaté, kad, jy nuomone, dél su kredito jstaigos finansinémis aplinkybémis
tiesiogiai susijusiy priezasciy atitinkama kredito jstaiga tuo metu negali grazinti indélio ir institucija
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pasiekti valstybés narés paskiria atitinkamg administracine institucija'°®. Kompetentingos
vieSosios institucijos, paskirtos valdzios institucijos, pertvarkymo institucijos ir atitinka-
mos administracinés institucijos tarpusavyje privalo bendradarbiauti'®®!. Be to, numatytas
imperatyvas, jog kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti, kad jos teritorijoje buty jdiegta
ir oficialiai pripazinta bent viena ar kelios DGS institucijos. Jeigu $ie direktyvos reikalavi-
mai néra jgyvendinami, i§ esmés tai reiskia, jog bankas apskritai negali priimti indéliy toje
valstybéje naréje, iskyla licencijos atsaukimo grésmé. Kita IDI pareiga atsizvelgiant j banko
dydj ir kredito jstaigy tarpusavio sgsajas ex ante nustatyti, ar tikétina, jog banka likvidavus
pagal jprastine nemokumo procediira, nebus sukeliamas pavojus finansiniam stabilumui,
ar néra naudingiau bankui taikyti pertvarkymo procedirg. DGS taip pat suteikiama banko
veiklos tikrinimo teisé!®®%. Tokios teisés svarbiausias tikslas, kad tokiy priemoniy, kuriy
imtasi siekiant uztikrinti kelig kredito jstaigos jsipareigojimy nevykdymui, i§laidos neturé-
ty viryti ilaidy, susijusiy su apdrausty indéliy apsaugojimu kredito jstaigoje arba pacios
jstaigos apsaugojimu. Vadinasi, indéliy draudimo agentira turi aktyviai bendradarbiauti
su pagrindine banky prieziaros institucija, pvz., CB, siekdamas i$vengti banko likvidavi-
mo. IDI vaidmuo pinasi su banko pertvarkymo institucijos vaidmeniu. Indéliy draudéjas
turéty galimybe pasitlyti kitam bankui jsigyti banko turtg, siekdamas palengvinti banko
susijungimo procediiras su kitu banku arba siekdamas sumazinti banko visisko uzdarymo
rizikg bei nuostolius, galincius atsirasti dél vélesniy banko nemokumo procediry. Kiti
aktualas ES IDI aspektai aptariami 1 skyriaus 5 dalies 2 punkte.

JAV teisinéje sistemoje visoms indélius priimancioms finansy institucijoms taikomos
federalinio indéliy draudimo nuostatos pagal FDIC teisés akta'®® arba pagal Federalinj
Kredito Unijos Aktg'®®*. 2006 m. DGS buvo perziaréta. Federalinis Indéliy Draudimo Re-
formy Aktas'® ir susijusiy teisés akty pakeitimai numaté bendrg indéliy draudimo fonda,
banky draudimo fondas ir taupomuyjy banky asociacijy draudimo fondas buvo sujungti.
Be to, 2008 m. spalio mén. FDIC padidino indéliy draudimo sumg nuo 100 000 USD iki
250 000 USD!'%¢. Laikinas indéliy draudimo kompensacijos lygio padidinimas jsigaliojo
2009 m. ir veike iki tol, kol 2013 m. galiausiai buvo jtvirtintas kaip nuolatinis teisés aktas,
nuostatos inkorporuotos j Dodd-Frank ir vartotojy apsaugos teisés akta. Pagal dabartine
DGS sistema JAV indéliy draudimo fondas yra finansuojamas ex ante budu, jvertinant

neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu ir (arba) teisminé institucija, atsizvelgdama j tiesio-
giai susijusias su kredito jstaigos finansinémis aplinkybémis priezastis, priémé sprendima, kuriuos
sustabdomas indélininky teisés reiksti reikalavimus kredito jstaigai. DGS. 2(1) (8) (a) ir (b) str.

1080 DGS. 3 str. 1 d.

1081 Ibid. 3 str. 2 d.

1082 Ibid. Konstatuojamoji dalis (16).

1083 FDIA, Section II. 12 U.S.C. 1813 (c) (1). 12 US.C. § 1821.

1084 FDIC suteikiamas placios teisés ir pareigos ,,indélius priimancioms institucijy®, ,banky, kurie apibre-
Ziami kaip bankai ir taupomyjy banky sajungos nariai“ atzvilgiu. 12 U.S.C. 1813(c) (1), 1815.

1085 The Federal Deposit Insurance Reform Act of 2005 The Federal Deposit Insurance Reform Confor-
ming Amendments Act of 2005 Public Law Nr. 109-171, tit. II, 2101-2109, 120 Stat. 4, 9-21 (February
8,2006). Public Law 109-173, 119 Stat. 3601 (February 15, 2006). Pla¢iau zr. FDIC. Highlights of the
Reform Act [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-11-05]. <https://www.fdic.gov/deposit/insurance/reform.
html>.

1086 Federal Deposit Insurance reform Act. 2013 (c). Kodifikuotas 12 U.S.C. 1821 (a) (3) (A).
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kertinius banky rizikos profiliu paremtus rinkliavy surinkimo kriterijus. Rinkliavas turi
pareiga mokéti visi bankai, atsizvelgdami  banko pajamas ir visg valdoma turtg, koncen-
tracija. Priesingai nei Sveicarijos teisés sistemoje, indéliy draudimo rinkliavos j draudimo
fonda yra paremtos ne tik apdrausty banky balanso rodikliais, bet ir rizikomis, kurias
bankas kelia indéliy draudimo fondui. Toks numatytas teisinis reguliavimas leidzia FDIC
interpretuoti individualias tam tikro banko rizikas placiaja prasme. Individuali banko rizi-
ka vertinama atsizvelgiant j pagrindinius keturis rizikos elementus'®. Individualia banko
rizika paremta sistema yra suprantama kaip potenciali banko galimybé lemti nuostolius
indéliy draudimo fondui, atsizvelgiant j banko turto ir jsipareigojimy sudétj, nuostoliy
dydj bankui Zlugus ir pajamas, reikalingas indéliy draudimo fondui'®®. Jeigu yra reikalin-
ga, FDIC turi teise rinkti papildomas rinkliavas ex post, finansuodama fonda jau po tam
tikro banko nemokumo. FDIC gali skolintis i§ JAV IZdo, Federalinio Finansavimo Banko,
Federalinio Paskoly Banko ir kity apdrausty, indélius priimanciy finansy institucijy'®®.
Papildomai indéliy draudimui suteikiama Federalinés vyriausybés garantija'®®. Taigi, JAV
Indéliy draudimo sistemoje buvo pasirinkta hibridiné finansavimo schema, finansuojama
tiek ex ante, tiek ex post.

FDIC veikia pagal federalinius jstatymus, i$skyrus tais atvejais, kai teisinis reguliavi-
mas aiSkiai numato kitokias, specifines nuostatas. FDIC suteikiamos placios teisés, jgalio-
jimai ir privilegijos'®'. Nors FDIC pagrindinis tikslas — apdrausti indélius bankuose'**?,
taciau pazymétina, kad isskirtinis JAV teisinés sistemos bruozas tas, jog FDIC, nors ir
veikia kaip IDI, atsakinga uz federalinés DGS administravimg, bet kartu gali veikti ir kaip
nemokaus banko administratorius (angl. receivership)'*?, jeigu indélius priimanti finansy
institucija, bankas, kaip apsidraudes asmuo, tampa nemokus'®. FDIC ne tik atsakinga
uz federalinés indéliy draudimo sistemos administravima, bet taip pat veikia kaip nemo-
kaus banko administratorius'®?, besivadovaujantis Siomis pagrindinémis funkcijomis ir
jgaliojimais: i) vadovaujantis ,,maziausios kainos“ principu rasti optimaliausia banko mo-
kumo problemy sprendimo biida (indéliy draudimo fondo atzvilgiu); ii) grieztai laikytis
jstatymuose jtvirtintos banko kreditoriy reikalavimy tenkinimy eilés'*. Taigi, JAV teisés
aktuose yra numatyta dviguba indéliy draudéjo atsakomybé: atsakomybé uz Zlungancio
banko turto nemokumo procediirg ir atsakomybé, panaudojant pajamas, sukauptas fonde,

1087 FDIRA. 2104-2106, 120 Stat.4, 12-16. Kodifikuota 12 U.S.C 1817 note, 1817 (b) (1) (E)-(F), 1817 (b)
(2) (A)-(B), (D), (b) 3, (b) (5), (g), 1828 (h).

1088 FDIC. Reform of Deposit Insurance. Risk Based Assesment System [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-11-
05]. <https://www.fdic.gov/deposit/insurance/reform.html#rbas>.

1089 FDIC. Financial Statements and Notes. Deposit Isnurance Fund. P. 67. FDIC Act. Sec. 11A. Kodifi-
kuota 12 U.S.C. 1821.

1090 FDIA. Sec. 11 A (B) (c). Kodifikuota 12 U.S.C. 1821a(c)-(f).

1091 Supreme Court. O'Melveny&Myers v FDIC. Nr. 93-489, 512 U.S. 79 [1994].

1092 Williamson P.B. Insolvency Issues And The FDIC, New York: Nova Science Publishers, 2010. EBSCO-
host.

1093 FDIA. Sec. 9, (a). Corporate powers. Kodifikuota 12 U.S.C. 1819(b).

1094 Ibid. Sec. 12. Kodifikuota 12 U.S.C. 1822.

1095 JAV teismai jau seniai patvirtino FDIC galimybes veikti dviguboje kompetencijoje. Goodwin v. FSLI,
806 F.2d 1290 [1987]. Womble v. Dixon, 752 F. 2d 80 [1984].

1096 FDIA. Sec 11, 2 (a)
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t. y. atliekant pinigines i§mokas patvirtintiems kreditoriams ir paskirstant turta. Vis délto
tai daugiau ekstraordinari situacija ir tiek ES, tiek Sveicarijoje IDI suteikiama mazesni
jgaliojimai ir maZiau teisiy, o veikti ji pradeda tik tada, kai atsitinka draudiminis jvykis ir
atsiranda pareiga padengti indélininky reikalavimus. Tac¢iau kaip ir kitose jurisdikcijose
JAV, FDIC siekia islaikyti minimalius savo paties patiriamus nuostolius ir atitinkamai su-
sigrazinti maksimalig dalj nemokaus banko turto. Tokiu biadu IDI uztikrina, kad valstybés
vieSieji finansai, bankui susidiirus su mokumo problemomis, bus i$saugoti maksimaliai.
Pastebétina, kad JAV teisés sistemoje yra numatyta isimtis, pagal kurig FDIC gali nesi-
laikyti ir nukrypti nuo maziausios kainos principo, jeigu toks banko pertvarkymo budas
sukels grésme $alies finansiniam stabilumui arba realiajai ekonomikai.

Antrasis ID funkcijy, teisiy ir pareigy paketas, susijes su tuo, kad FDIC gali veikti ir
kaip nemokaus banko laikinas administratorius (angl. conservatorship)'*’, praktikoje nau-
dojamas retai. Bankui gali bati pradétos laikino administravimo procediros paskiriant
FDIC, kaip laiking banko valdytoja, kuris pakei¢ia banko vyresniuosius vadovaujancius
darbuotojus arba jy teisés gali bati laikinai apribotos. Laikino administravimo tikslas - ne
laikinai uzdaryti banka, bet labiau reformuoti banko operacijas siekiant sustiprinti banko
finansine padétj ar pasiruosti banko pirkimui ar susijungimui su kita finansy institucija'®®.
kindamas banko licencijos. Tokiu atveju FDIC perima banko valdymg i§ banko valdymo
organy, taciau bankas ir toliau veikia. Jeigu FDIC paskiriamas banko nemokumo admi-
nistratoriumi, galiausiai bankas teisine prasme yra uzdaromas bei pasalinamas i$ civilinés
apyvartos. Tokiu atveju vyresnieji valdymo organai ir akcininkai yra nu$alinami nuo banko
valdymo be teismo jsikisimo. Treciasis FDIC funkcijy ir teisiy kompleksas, susijes su val-
domu banko likvidavimo procesu, jeigu FDIC nusprendzia panaudoti banko tiesioginio
likvidavimo metoda (angl. depositors pay-off), iskaitant ir turto pardavima ir piniginiy lésy
paskirstyma kreditoriams. Siame kontekste pastebétina, jog FDIC, kaip nemokaus banko
administratorius, gali panaudoti du pagrindinius banko mokumo problemy sprendimo
buadus: i) tiesioginj indéliy iSmokéjima ir po to sekantj banko likvidavima; ii) banko turto,
teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perleidimag bei likusios ,,blogojo* turto dalies likvidavi-
ma. Jeigu pasirenkamas pirmasis variantas, atsiskaitoma su apdraustais indélininkais arba
nemokus bankas parduodamas sveikam bankui. Pirmuoju atveju, FDIC likviduoja ,,blo-
gaja“ banko turto dalj ir parduoda banko turtg (veikdama per kreditoriy komiteta) ir bent
i§ dalies padengia patirtus nuostolius, iSmokédama indélininkams kompensacijas. Indéliy
iSmokéjimo metodas yra re¢iau naudojamas, nes manoma, kad banko turto likvidavimo
procesas yra brangus ir be to, FDIC reikia pavesti fondui i§ anksto, nedelsiant i§mokéti
iSmokas apdraustiems indélininkams, procesas gali ilgai uzsitesti. Antruoju atveju, FDIC
iesko perkancio, finansiskai pajégaus banko, kuris noréty jsigyti visg arba dalj banko turto
ir jsipareigojimy. Galiausiai svarbu pazyméti, kad 2010 m. rugpjacio mén. FDIC direkto-
riy valdyba jsteigé Kompleksiniy Finansy Institucijy Biurg, kuris tapo pagrindiniu centru,
veikianciu kaip sisteminiy banky pertvarkymo institucija. Pagrindiné paskirtis - kartu
su kitais FDIC skyriais ir biurais koordinuoti banky nemokumo procedirg, uztikrinant

1097 1Ibid. Sec. 11, (c)-(e), (2) (A) (8). Kodifikuota 12 U.S.C. 1821(c).

1098 McGuire C.L. Simple Tools to Assist in the Resolution of Troubled Banks. World Bank, Washington,
DC, 2012.P. 3.
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pakankama ekspertizés lygj ir paramg FDIC funkcijy jgyvendinimui'®®: monitoringa
(sistemiskai svarbiy, kompleksisky banky riziky valdymas), pertvarkymo planavimas ir
igyvendinimas (atsakinga uz pertvarkymo plany perzitra ex ante), tarptautiniy veiksmy
koordinavimas (veiksmy koordinavimas su uZzsienio jurisdikcijy kompetentingoms insti-
tucijoms tarpvalstybiniu lygiu veikian¢iy banky pertvarkymo atveju)'®.

Sveicarijoje banky jstatymas jsigaliojo 1935 m.""! Siame teisés akte buvo reglamen-
tuota ir suteiktos ribotos apimties privilegijos indélininkams banko nemokumo atveju,
pavyzdziui, indélininkai iki 5000 CHF buvo draudziami''. GrieZztesnés indélininky teisiy
apsaugos taisyklés buvo sukurtos tik 2004 m''%. Taip pat reaguojant j 2008 m. pasauline fi-
nansy krize indéliy draudimo sistema buvo dar kartg perziaréta, galutiné jstatymo redak-
cija jsigaliojo tik 2010 m. pabaigoje'!®. Paskutiniai pakeitimai atlikti 2011 rugséjo mén"'®.
Pagal dabartine jstatymo redakcija, jeigu Sveicarijos bankas tampa nemokus, indélinin-
kams yra grazinamos l1ésos iki 100 000 CHE nedelsiant i$mokant indélininkams kompen-
sacijas''®. Prie§ iSmokant i$mokas FINMA turi jvertinti banko likvidy turtg ir likusiy kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskuma''?”. Bankams numatyta pareiga dalyvauti indéliy
draudimo sistemoje''®. Su indélininkais turi buti atsiskaitoma ne véliau kaip per 20 verslo
dieny po to, kai bankui buvo taikytos pertvarkymo priemonés arba pradétos bankroto
proceduaros. Pagal pac¢iy banky nustatytus savireguliacijos principus minimalts teisinio
reguliavimo standartai, patvirtinti FINMA"%, numato, kad kompensacijos indélininkams
turi bati iSmokamos per 5 dienas nuo pertvarkymo priemonés oficialaus patvirtinimo'*°.
Nustatyta visai banky industrijai nauja maksimali indéliy garantijos suma, kuri gali bati
surinka i§ banky industrijos, t. y. nuo 4 mlrd. iki 6 mlrd. CHFE. Draudimo suma vis dar
finansuojama ex post metodu. Ex ante DGS finansavimui buvo nepritarta Parlamente!!!!.
Todél piniginés 1&30s i3 Sveicarijoje veikiané¢iy banky yra renkamos tik tada, kai tam tikras
bankas zlunga ir atsiranda pareiga i$mokéti indélininkams kompensacijas'''2. Kita vertus,
kiekvienas bankas turi pareigg laikyti tokj likvidaus turto kiekj, kuris padengty bent puse

1099 Office of Inspector General. The FDIC’s Progress in Implementing Systemic Resolution Authorities
under the Dodd-Frank Act. Office of Audits and Evaluations. Report No. AUD-14-00, 2013. P. 1.

1100 Ibid.P. 9.
1101 Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen. (Bankengesetz, SR 952.0).

1102 FINMA. Chronologie. [interaktyvus].[ZiGréta 2014-12-05]. <https://www.admin.ch/opc/de/classi-
fied-compilation/19340083/history.htm>.

1103 Emch/Renz/Arpagaus (Fn 18). N 1462.

1104 Botschaft des Bundestrases zur Anderung des Bundesgesetzes uber die Banken und Sparkassen vom
5. November 2008, BB1 2008, 8841, 8853.

1105 Bericht des Eidgenossischen Finanzdepertements uber die Vernehmlassungsergebnisse zu einem
Bundesgesetz uber die Sicherung der Bankeinlagen, Februar 210.

1106 Sveicarijos banky jstatymas. 37 b str., 37 a str., para 1.
1107 Ibid. 37b, para 1 ir 2.

1108 Ibid. 37 hir 37a.

1109 Ibid. 37h para 1.

1110 Ibid. 5 str. 5 para.

1111 Reiser N. Supra note 94. P. 6.

1112 Ibid.
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potencialiy banko rinkliavy sumos''>. Be to, Sveicarijos bankai turi pareiga nuolat islaiky-
ti tokius vietiniy kreditoriy reikalavimy dydzius ar turéti kito turto, kurie sudaro 125 proc.
apsaugoty indéliy sumos'!*, neatsizvelgiant j banko rizikos profilj.

3.1.3. Teismai

Teismy vaidmuo banko nemokumo kontekste yra keleriopas. Pirma, teismai jgyvendi-
na teisinguma. Taigi, jie padeda banky priezZitiros institucijai jgyvendinti bei jvykdyti savo
sprendimus ir priimtus nutarimus. Antra, teismai administruoja jprasta banko bankroto
(likvidavimo) procedury. Trecia, teismai veikia kaip sprendimus perziarinti bei patikri-
nanti institucija, uztikrinanti suinteresuotoms $alims teise j nepriklausoma sprendimg,
kuris, visy pirma, paprastai priimamas prieziaros institucijos''>. Ketvirta, teismy priima-
mos nutartys ar tam tikri vykdymo veiksmai gali bati inicijuoti banky priezitros institu-
cijos. Pavyzdziui, pagal JAV teisinj reguliavimg FDIC gali kreiptis j JAV valstijos teisma
siekiant i8duoti jsakyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo bankui, t. y. laikino
banko veiklos sustabdymo ar nutraukimo'"'. Galiausiai teismo procedura yra reikalinga
dél gin¢ytiny pertvarkymo priemoniy siekiant uztikrinti fundamentalias asmeny teises ir
teise | gynyba.

Teismy vaidmuo banko nemokumo procediry administravimo kontekste labai ski-
riasi priklausomai nuo jurisdikcijos. Vis délto teisés doktrinoje i$skiriami $ie pagrindiniai
teismy jgaliojimai, tiesiogiai susije su banko nemokumo procediromis: laikiny apsaugos
priemoniy patvirtinimas (susilaikyti nuo iSie$kojimo veiksmy prie§ banka), administrato-
riaus ar likvidatoriaus paskyrimas, teisminé administraciniy sprendimy kontrolé!'"”. Taip
pat pastebétina, kad teismo ir prieZiros institucijos jgaliojimai gali pintis arba i§ dalies
sutapti. Tiek ES, tiek JAV, tiek Sveicarijoje banko nemokumo procediiros patenka j admi-
nistraciniy proceduary taikymo sritj, kurios gali bati inicijuojamos be teismo leidimo.

3.1.4. Teismo vaidmuo ir pagrindinés banko pertvarkymo funkcijos ES

ES teisinéje sistemoje placigja prasme teisminé institucija suprantama kaip institucija,
kuriai suteikta su likvidavimo priemonémis susijusi kompetencija, tuo tarpu administra-
ciné institucija - tai institucija, kuriai suteikta su reorganizavimo priemonémis susijusi
kompetencija''®. Bene svarbiausia teismo funkcija uztikrinti asmeny pagrindines teises
ir teise { gynyba bus nagrinéjama $io skyriaus 5 skyriuje. Siame poskyryje koncentruotai
apzvelgsime kitas teismo funkcijas banky pertvarkymo teisinio rezimo kontekste.

1113 Winzeler Ch. Basler Kommentar zum Bankengesetz, Basel 2013. 37h str., N29.

1114 Sveicarijos banky jstatymas. 37 a str., para 6.

1115 European Convention of Human Rights. Chapter II, IIL, IV.

1116 Kodifikuota 12 USC 1818 (d).

1117 Siekiant nustatyti, ar kompetentingos institucijos elgési teisétai, bendra taisykleé ta, jog teismams ne-
leidziama pervertinti administraciniy institucijy sprendimy, diskrecijos teisiy jgyvendinima, nebent
yra aiskiy jrodymy ar faktiniy trakumy, jgaliojimy virsijimo ar piktnaudziavimo. Taip pat turi bati
aiskiai reglamentuota teisé j nuostolius ir $is klausimas taip pat sprendziamas teisme. Hupkes E. The
legal aspects of bank insolvency. Supra note 71. P. 29. IME, WB. Supra note 86. P. 5, 22-25.

1118 BRRD. 2 str.
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ES teisinéje sistemoje pripazjstama, kad kompetentingoms nacionalinéms instituci-
joms ir jy taikomoms banky kriziy valdymo priemonéms reikia sudétingy ekonominiy
vertinimy ir atitinkamai didelés veiksmy laisvés. Preziumuojama, kad nacionalinés admi-
nistracinés kompetentingos institucijos turi daugiau specialiyjy Ziniy, kuriy reikia tiems
vertinimams atlikti ir tinkamam naudojimuisi veiksmy laisvei nustatyti''*®. Jtvirtinama
pareiga, kad banky nemokumo procediiry kontekste kompetentingy institucijy atliktais
sudétingais ekonominiais vertinimais remtysi atitinkamas priemones perzitrintys naci-
onaliniai teismai. Ta¢iau teismo proceduros ginc¢ijamiems banko pertvarkymo sprendi-
mams i8lieka reikalingos siekiant garantuoti fundamentalias teises ir teise j tinkamg gy-
nyba. Todél reglamentavime daroma ilyga, kad tokiy vertinimy sudétingumas neturéty
kliudyti nacionaliniams teismams i$nagrinéti, ar duomenys, kuriais rémési kompetentin-
ga institucija, faktiSkai teisingi, patikimi ir nuosekliis, ar tie duomenys apima visq svarbig
informacijg, i kurig turéty buti atsizvelgta siekiant jvertinti sudétingas aplinkybes, ar re-
miantis tais duomenimis i§ esmés galima daryti jais paremtas i$vadas. Atsizvelgiant j tai,
kad banky kriziy valdymo priemoniy dél didelés rizikos finansiniam stabilumui valstybéje
naréje ir visoje ES gali prireikti imtis skubiai, nacionalinéje teis¢je privalo bati numatyta
skubaus pobudzio procedira, susijusi su pra§ymu teisminei institucijai patvirtinti kriziy
valdymo priemone ex ante ir tokio pra§ymo svarstymu teisme. Atsizvelgiant j tai, kad kri-
ziy valdymo priemonés reikia imtis skubiai, teismas privalo priimti sprendimg dél banko
pertvarkymo per 24 valandas, o valstybé naré turéty uztikrinti, kad atitinkama institucija
galéty priimti sprendima vos gavusi teismo pritarima. Taciau tai negali daryti poveikio ga-
limai suinteresuoty subjekty teisei pateikti pra§yma teismui ribotam laikui atidéti spren-
dimg po to, kai pertvarkymo institucija pradéjo taikyti tam tikra banky kriziy valdymo
priemone!'?.

Teismo vaidmuo pasireiskia ir atliekant patikrinimus banko ar susijusiy asmeny gyve-
namojoje ar verslo vietoje. Pavyzdziui, i§ anksto prane$usi atitinkamoms nacionalinéms
pertvarkymo institucijoms ir kitoms kompetentingoms institucijoms, Valdyba turi teise
atlikti visus batinus patikrinimo vietoje veiksmus: banko darbuotojy patikrinimas, tre-
¢iyjy $aliy, kurioms bankas yra perdaves funkcijas veikti, patikrinimas fiziniy ir juridiniy
asmeny patalpose. Kai to reikia siekiant tinkamai atlikti patikrinimg ir uztikrinti jo veiks-
mingumg, Valdyba gali atlikti patikrinima vietoje i§ anksto apie tai nepranesusi tiems juri-
diniams asmenims''?!. Patikrinimai vietoje atliekami remiantis Valdybos sprendimu. Jeigu
pagal nacionalines taisykles reikia teisminés institucijos leidimo, teikiamas pragymas gauti
tokj leidimg''?%. Patikrinimai atliekami priziarint atitinkamoms nacionalinéms instituci-
joms. Nacionaliné teisminé institucija patikrina, ar Valdybos sprendimas yra autentiskas
ir ar numatytos prievartos priemonés néra savavaliskos ar perteklinés atsizvelgiant j pa-
tikrinimo dalyka. Tikrindama prievartos priemoniy proporcinguma, nacionaliné teismi-
né institucija gali paprasyti Valdybos pateikti i$samiy paaiskinimy, visy pirma, susijusiy
su tuo, kokiu pagrindu Valdyba jtaré, kad buvo pazeisti pertvarkymo sprendimai, taip
pat su jtariamo pazeidimo sunkumu ir asmens, kurio atzvilgiu bus taikomos prievartos

1119 BRRD. Konstatuojamoji dalis (89).
1120 BRRD. Konstatuojamoji dalis (92).
1121 SRM. 36str. 1d.
1122 SRM. 37 str. 1 d.
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priemonés, dalyvavimo vykdant ta pazeidima pobudziu. Vis délto nacionaliné teisminé
institucija netikrina paties patikrinimo butinumo ir nereikalauja, kad jai baty pateikta
Valdybos byloje esanti informacija. Valdybos sprendimo teisétuma perziari tik Teisingu-
mo Teismas''?.

Kita teismo funkcija ES teisés sistemoje — baudy mokéjimo uztikrinimas ir pervedi-
mas. Bankams, kai jie nepateikia pertvarkymo tikslams reikalingos informacijos arba kai
bankai nesutinka, kad jiems buty atliktas bendrasis tyrimas fiziniy ir juridiniy asmeny
atzvilgiu dél informacijos, arba patikrinimas vietoje (kai bendroji pertvarkymo Valdyba
atlieka visus batinus patikrinimus fiziniy ar juridiniy asmeny verslo patalpose), arba kai
nesilaiko pareigos bendradarbiauti ir keistis informacija ir atitinkamo sprendimo, gali
bati skiriamos baudos'?*. Mokéjimo uztikrinimg reglamentuoja taikomos procedirinés
taisyklés, galiojancios toje dalyvaujancioje valstybéje naréje, kurioje baudos turi bati su-
mokétos. Mokéjimo uztikrinimo vykdomajj rasta, neatlikdama jokiy kity formalumy, tik
patikrinusi sprendimo autenti$kuma, prie sprendimo prideda institucija, kurig kiekvienos
dalyvaujancios valstybés narés Vyriausybé paskiria tuo tikslu ir apie kurig pranesa Valdy-
bai ir Teisingumo Teismui. Atlikus $iuos formalumus galima pradéti mokéjimo uztikrini-
mo procediirg''?’. Mokéjimo uztikrinimg galima sustabdyti tik Teisingumo Teismo spren-
dimu. Taciau atitinkamos dalyvaujancios valstybés narés teismy jurisdikcijai priklauso
skundy dél vykdymo uztikrinimo teisétumo nagrinéjimas''*.

Dar viena teisminé funkcija ES teisinéje sistemoje - iSskirtinis Teisingumo Teismo
vaidmuo. Pirma, pagal SRM reglamenta, kuris vienija Valdyba, Taryba, Komisijg ir daly-
vaujanciy valstybiy nariy pertvarkymo institucijas, Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg
priziaréti Valdybos, Tarybos ir Komisijos priimty sprendimy teisétuma, kaip numatyta
SESV 263 straipsnyje, ir nustatyti ju nesutartine atsakomybe. Be to, Teisingumo Teis-
mas pagal SESV 267 straipsnj yra kompetentingas nacionaliniy teisminiy institucijy
pra$ymu priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy akty
galiojimo bei iSaiskinimo. Nacionalinés teisminés institucijos pagal savo nacionaling
teise kompetentingos prizitréti dalyvaujanciy valstybiy nariy pertvarkymo institucijy,
kurios naudojasi $iuo reglamentu suteiktais jgaliojimais, priimty sprendimy teisétuma
ir nustatyti jy nesutartine atsakomybe''?’. Antra, pagal SESV 263 straipsnj Teisingumo
Teisme gali buti inicijuotas procesas ginc¢ijant Apeliacinés komisijos priimta sprendima
arba tais atvejais, kai teisé kreiptis apeliacine tvarka j Apeliacing komisija nesuteikta —
Valdybos priimtg sprendima. Be to, pagal SESV 263 straipsnj valstybés narés, Sajungos
institucijos ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali inicijuoti procesg Teisingumo Teis-
me dél Valdybos sprendimy. Kitas svarbus aspektas, jeigu Valdyba yra jpareigota veikti,
bet nepriima sprendimo, Teisingumo Teisme gali buti pareikstas ieskinys dél neveikimo
pagal SESV 265 straipsnj'!?®. Bet koks gincas, susijes su Pertvarkymo Valdybos atsa-
komybe, priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Bylos su nesutartine atsakomybe

1123 SRM. 37 str. 2 d.

1124 SRM. 34, 35, 36, 38 str.

1125 SRM. 41 str. 3 d.

1126 Ibid.

1127 SRM. Konstatuojamoji dalis (120).
1128 SRM. 86 str.
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susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po tokio jvykio, dél
kurio norima byla iskelti''?.

Siekiant apsaugoti akcininky ir kreditoriy teis¢ gauti ne maziau negu jie gauty iskélus
jprasting bankroto byla, nustatomi ai$kas jpareigojimai dél banko turto ir jsipareigojimy
vertinimo. Vertinimas yra neatskiriama sprendimo taikyti pertvarkymo priemone arba
pasinaudoti pertvarkymo jgaliojimu dalis. Vertinimo teisminé kontrolé neatliekama ats-
kirai ir gali bati atliekama tik kartu perziarint banko pertvarkymo sprendimg, priimta
pertvarkymo institucijos. Paliekama pakankamai laiko deramai jvertinti pozitriui, kuris
jiems buty taikytas, jei bankas buty likviduojamas keliant jprastine bankroto byla. Be to,
nustatyta jpareigojima po pertvarkymo priemoniy taikymo atlikti poziario, kuris faktigkai
taikytas akcininkams ir kreditoriams, ir pozitrio, kuris jiems buty taikytas iskélus jprasti-
ne bankroto byla, ex post palyginimas. Jei nustatoma, kad akcininkai ir kreditoriai uz savo
reikalavimus gavo mazesne sumg, negu buty gave keliant jprastine bankroto byla, jie turé-
ty turéti teise atgauti skirtumga. Kitaip nei vertinimo pries pertvarkymo veiksmus atveju,
turéty bati jmanoma §j skirtuma gincyti atskirai nuo pertvarkymo sprendimo. Valstybés
narés turéty pacios spresti dél tvarkos, kaip akcininkams ir kreditoriams apmokeéti skir-
tuma, nustatyta jvertinus poziarj. Skirtumui esant, jis turéty bati apmokamas naudojant
finansines struktiras.

Galiausiai teismo vaidmuo pasireiskia uztikrinant, jog nebtity pazeisti profesinés pa-
slapties reikalavimai. Informacija, kuriai taikomi profesinés paslapties reikalavimai, neat-
skleidziama kitam vie$ajam ar privaciajam subjektui, nebent jos atskleidimas yra batinas
teismo procesui''*.

3.1.5. Vyriausybé ir (arba) finansy ministerija

Labai tikétina, kad finansy ministerija bus jtraukta j banko nemokumo proceduras,
jeigu bus bet kokia tikimybé, kad viesaja finansine pagalbg reikés panaudoti, gelbstint
konkrety finansiniy sunkumy turintj banka arba keletg banky, veikian¢iy tam tikrose ju-
risdikcijoje. CB teikia laiking pagalbg - likviduma (paskutinis skolintojas) ir neturi bati

jtraukiamas j banko rekapitalizavimo procesg. Tai i$imtinai vyriausybés, finansy ministe-
rijos funkcija'®*!.

3.2. Administracinés ar teisminés pertvarkymo procediiros?
Argumenty analizé

Doktrinoje ir aktualiy jurisdikcijy pozityviojoje teiséje nusistovéjo nuostata (zr. $io
skyriaus 4 d.), jog efektyvius banko pertvarkymo ir apskritai mokumo problemy turinc¢io
banko sprendimus sunku pasiekti per bendrus komercinius teismus. Teigiama, kad teis-
minés procediiros yra ilgai trunkancios, apeliacijos ilgai nagrinéjamos, be to, gali sukelti

1129 SRM. 87 str. 5 d.
1130 BRRD. 84 str. SRM. 88 str.
1131 Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 48.
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jvairiy neigiamy teisiniy pasekmiy, kaip antai: licencijos at$aukimas, atsiskaitymas su in-
délininkais ir pan.

Doktrinoje pazymima, kad kiekviena sistema - tiek teisminé, tiek administraciné ban-
ko pertvarkymo sprendimy priémimo turi tiek privalumy, tiek trakumy'**2. Pirmiausia ap-
tartini doktrinoje aptinkami argumentai, i$ry$kinantys pertvarkymo sprendimy priémima
teisme ir i$ to i$plaukiancius privalumus: i) Teismui gali buti nei§vengiamai reikalinga jsikisti
i banko nemokumo procediiry procesa, nes iose procediirose daznai yra palie¢iamos ar
netgi panaikinamos nuosavybés teisés (pavyzdziui akcininky). Taigi, atitinkami teisés aktai
tam tikroje jurisdikcijoje gali numatyti pareiga $iuos veiksmus isimtinai atlikti tik teismams;
ii) Visuomenéje, esant pasitikéjimui teismais, gali biiti nusistovéjusi nuostata, kad vis délto
galimai paZeistos asmens teisés buity geriausiai apsaugomos tada, kai klausimg nagrinéja ir
sprendimg priima teismas; iii) Teisminé sistema laikytina skaidresne bei labiau atskaitinga;
iv) Tarpvalstybiniy banko nemokumo procediiry atveju gali bati lengviau sustiprinti tar-
pvalstybinj bendradarbiavimg tada, kai dél tam tikros banko nemokumo procediros yra
priimamos teismo nutartys vietoj priezidros institucijy administraciniy sprendimy; v) Ma-
ziau tikétina skundy tikimybé, jeigu pirmame etape sprendima dél banko pertvarkymo prii-
tvarka. Argumentai, kurie iSrySkina administracinés banky pertvarkymo sprendimy priémi-
mo sistemos privalumus: i) Specializuota, vieSoji administraciné institucija preziumuojama,
jog turi didesne patirtj bankininkystéje, priesingai nei teismy sistema. Teismai stokoja spe-
cializuoty ziniy, be to, sprendimai teismuose priimami pakankamai létai ir tai apsunkina
teismines procediiras. Tai itin aktualu valstybése, kuriose néra specializuoty teismy ir néra
specializuoty teiséjy. Vis dar teoriskai jmanoma tokia teisiné situacija, kad teiséjas, nagri-
néjantis $eimos ir (arba) skyryby bylas bendrosios kompetencijos teisme gauty nagrinéti
banko nemokumo procediiry bylg; ii) Teismai jprastai yra létesni nei specializuotos admi-
nistracinés institucijos, teisminiai procesai uztrunka ilgiau nei administracinés procedaros.
Be to, specializuotos administracinés institucijos gali priimti tam tikrus veiksmus, susiju-
sius su banko pertvarkymu ir (arba) likvidavimu labai greitai ir daznai suteikdamos tokiems
veiksmams prioriteta, priklausomai nuo jurisdikcijos ir teisinio reguliavimos; iii) Negana to,
administracinés institucijos turi daugiau gebéjimy ir Zmogiskujy iStekliy nustatydamos, ar
bankas yra nemokus. Operatyvumas sprendziant finansiniy sunkumy turinc¢io banko pro-
blemas yra viena esminiy sékmés salygy. Bendrieji teismai gali neturéti pakankamai teiséjy
dél to, jog lygiagreciai teismuose nagrinéjama eilé kity svarbiy byly, arba teiséjai pradéje na-
grinéti banko nemokumo byla gali nusisalinti ar bati nusalinti; iv) Administraciniai procesai
gali labiau sutaupyti i$laidas, susijusias su banko nemokumo procesais''*.

Apibendrinant galima teigti, kad néra vienos absoliuciai teisingos banko nemokumo
procediry sprendimy priémimo ir administravimo sistemos, viskas priklauso nuo kon-
krecios jurisdikcijos pozityviosios teisés nuostaty ir teismy sistemos efektyvumo tam ti-
kroje valstybéje. Svarbiausia, kad ir koks modelis yra jtvirtintas, teisiné sistema turi suteik-
ti aiSkig galimybe viesajai institucijai pradéti ir inicijuoti banko nemokumo procediiras,
sutinkamai su banko nemokumo salygomis ir kriterijai. Turi bati iSlaikoma visiska spren-

1132 IME WB. Supra note 86. P. 18-20.
1133 Lastra R.M. Cross-border bank insolvency. Supra note 74. P. 49.
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dimy atskaitomybé. Bet kokiu atveju suteikiama teisé perzitiréti teismui administracinés
institucijos priimtus sprendimus.

3.3. Ar tikslinga sudaryti specializuotas kolegijas finansy institucijy
nemokumo byloms nagrinéti? JAV atvejis

Nors ES valstybése narése specializuoty teismy paplitimas yra ypac ryskus Vokietijoje,
JK, Prancuzijoje, Ispanijoje, Belgijoje''**, taciau specializuoti, tik bankroto bylas nagri-
néjantys teismai tik retu atveju iSskiriami i§ bendrosios kompetencijos teismy sistemos.
Panai situacija ir Sveicarijoje''*. Vis délto doktrinoje aptinkama nuomoné, kad speci-
alizuoti teismai yra daugelio valstybiy teismy sistemos ateitis''*. PrieSinga situacija yra
susiklosciusi JAV teisinéje sistemoje, kur yra susiformavusios gilios bankroto byly nagri-
néjimo tradicijos'¥”. Antai dar 1898 m. JAV bankroto teisés aktas jtvirtino bankroto byly
teiséjy-arbitry (angl. referre) pozicija, kai jie buvo skiriami tam tikrais atvejais JAV valsti-
jos teismo teiséjy ir jy pagrindiné funkcija buvo teisminis bankroto byly administravimas.
Ilgainiui, priémus papildomus teisés aktus, bankroto teiséjy jstatyminiai jgaliojimai buvo
i$plesti, perimant vis daugiau jgaliojimy i$ valstijy teismy''*. 1973 m. pasirodé pirmosios
federalinés bankroto procedury taisyklés, dar labiau padidinusios JAV bankroto teiséjy at-
sakomybés ribas'*. 1978 m. buvo sukurtas bankroto kodeksas, véliau reik§mingai pakeis-
tas 1984 m. Federaliniams teismams suteikiama iSimtiné jurisdikcija veikti kaip bankroto
klausimus nagrinéjantiems teismams"'*. Atsirado valstijos teismy pareiga bankroto bylas
nukreipti nagrinéti j federalinj teismg. Negana to, svarbu pazyméti, kad 2010 m. Dodd-
Frank teisés akte buvo jtvirtinta nuostata, pagal kurig reikalaujama atlikti i§samig analize,
»ar nereikéty jsteigti specialiy, tik finansy institucijy nemokumo bylas nagrinéjanciy teismy
ir specialiy meistry (angl. special master) ar teiséjy kolegijos, kurios turéty priziiréti finansy
institucijy nemokumo bylas pagal bankroto kodeksqg tokiu biidu, kuris minimizuoty neigia-
mg jtakg finansy rinkoms nesukeliant moraliniy riziky .

Vadovaujantis gilias teisines tradicijas turincia JAV teisine sistema verta iSsamiau paa-
nalizuoti, kodél tikslinga iSskirti specializuotus teiséjus ir (arba) net specialias teiséjy ko-

1134 Zimmer M.B. Overview of Specialised Courts. International Journal for Court Administration, 2009.
P. 14-15.

1135 Swiss Federal Supreme Cour.The Paths to the Swiss Federal Supreme Court An Outline of Swit-
zerland’s Judiciary Structure. 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-05] <http://www.bger.ch/wege_
zum_bundesgericht_e.pdf>. Swiss Civil Procedure Code of 19 December 2008 (Status as of 1 May
2013).

1136 Paminétini $ie pagrindiniai privalumai: efektyvumas, venodumas, ekspertinéz zinios, byly valdymo
patpbulinimas, lanksutumas, kokybiskesni administraciniy insitucijy sprendimy perziaréjimo me-
chanizmai, nuoseklumas su administracine teise. Ibid. P. 1-3.

1137 Papildomai Zzr. United States Courts. Bankruptcy Courts. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-05]
<http://www.uscourts.gov/bankruptcycourts.htm>.

1138 Chandler Act. Chapter 575, 52 Stat. 840 (1938) (repealed 1978).

1139 Delk P. Special Masters in Bankruptcy. The Case against Bankruptcy Rule 9031. Mo. L. Rev. Vol.67, Nr.
29, 2002.

1140 28 U.S.C. Section 1334 (a).

1141 Dodd-Frank. Section 216 (a) (2) (B).
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legijas, nagrinéjancius tik i$skirtinai finansy institucijy nemokumo bylas? Nuomonés $iuo
klausimu doktrinoje i$siskiria.

Kai kurie akademikai i§skiria teigiamas tokio teisinio reguliavimo puses ir, negana to,
kad JAV teisinéje sistemoje jtvirtinti specializuoti bankroto bylas nagrinéjantys teismai,
sitilo sukurti specialig teiséjy kolegija, galincia nagrinéti finansy institucijy bankroto by-
las, kurios turi 100 mlrd. USD ar daugiau misraus finansinio turto, arba bendrai atski-
roje teiséjy kolegijose nagrinéti tik finansy institucijy nemokumo bylas''*%. Pasitlymas
rekomenduoja reglamentuoti naujas nuostatas 28 bankroto kodekso skirsnyje, kas leis-
ty specialiai paskirti specializuotus valstijy teismy teiséjus nagrinéti antroje ir kasacinéje
instancijoje dideliy finansy institucijy bankroto bylas, i§skiriant tokias bylas i§ bendro-
sios teismy kompetencijos'!*. Teiséjai, paskirti nagrinéti tokiy dideliy finansy institucijy
nemokumo bylas, turéty isskirtines teises ir jiems buty draudziama deleguoti bei tokias
bylas nukreipti nagrinéti bendriems teisé¢jams. Be to, papildomai teisé¢jai galéty paskirti j
sudaromg kolegija specialius meistrus, kurie galéty nagrinéti bylas ir visa civilinj procesa
ta pacia apimtimi kaip ir bankroto teiséjai ir kartu su jais'***. Taigi, pagal tokia misria
teisinio reguliavimo schema finansy institucijy bylas nagrinéty specialiis valstijy teismy
teiséjai kartu su specialiais meistrais, paskirtais ir atrinktais $iy teiséjy, siekiant uztikrinti
visi$ka nepriklausomuma nuo bet kokios galimos finansy institucijos, vyriausybés ar tam
tikro kreditoriaus jtakos. Kiti pasitilymai ragina apskritai leisti paskirti specialius meistrus
visose bankroto bylose, numatant atitinkamus pakeitimus Federaliniame civilinio proceso
kodekso 53 str."'%5, Sias reformas tiek palaikantys, tiek smerkiantys argumentai igsiskiria.

Mokslininkai, visy pirma, i$skiria teigiamg tokio reglamentavimo poveikj, nustatyda-
mi, kad valdymo jrankis, specialus meistras, paskatins ir suefektyvins bankroto sistemos
tikslus ,apsaugoti skuby ir ekonomiskai naudingiausig kiekvienos bankroto bylos admi-
nistravimg pagal bankroto kodeksg bei operatyvesnius, nebrangius kiekvienos nemokumo
procediiros nustatymo ir vykdymo veiksmus'**“. Si idéja pagrista tuo, kad federalinése by-
lose specialiis meistrai baty skiriami i§ privaciy advokaty, j pensija pasitraukusiy teiséjy
arba akademiky, kurie baty selektyviai atrenkami spresti bylas dél ypatingo, i$skirtiniy
$iy byly pasekmiy ir kompleksisky problemy. Kiti pasitlymai teigia, kad baty naudinga
pakeisti Federalines bankroto procediiros taisykles, visy pirma, suteikiant teise specialius
meistrus paskirti bankroto teiséjams tik tam tikrais retais atvejais, kai teismas susiduria su
kompleksiskomis ir sudétingomis teisés taikymo ir fakty problemomis bei klausimais. To-
kiu atveju specialus meistras galéty prisidéti prie kompleksisky, sudétingy problemy ir jy
sprendimo budy, mokslo atradimy proceso ir veiksmingiau inicijuoti bei vykdyti derybas

1142 Jackson H.T. Bankruptcy Code Chapter 14. A proposal. P. 29. Hoover Institution Resolution Task
Force, 2011. Jackson H.T. Chapter 11 F: A proposal for the use of Bankruptcy to Resolve Financial
Institutions. In Ending Government Bailouts as we know Them, 2010. P. 232.

1143 Ibid. Chapter 14. P. 6.
1144 Ibid P. 6-7.

1145 Kesan J.P. Ball G.G. A Study of the Role and Impact of Special Masters in Patent Cases. Federal Judi-
cial Center 2009.

1146 Clift S. R. Should the Federal Rules of Bankruptcy Procedure be Amended to Expressly Authorize
United States Dsitrict and Bankruptcy Courts to Appoint a Special Master in an Appropriate and
Rare bankruptcy Case or Proceeding. Vol. 31 U. Mem. L. Rev, 2001. P. 353, 399.
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dél neteisminio susitarimo (taikos sutarties)''*. To prasmé, kad specialus meistras galéty
prisidéti ,administruojant teisinguma’, suefektyvinti bylos nagrinéjimg ir jos valdyma, su-
teikti ekspertiniy ziniy kompleksiskose bylose, kuriy neturi bendrieji teis¢jai''**. Taip pat
aptinkama nuomoniy, kad tokia reforma padaryty kreditoriy reikalavimy nustatymo pro-
cesg efektyvesnj, specialus meistras galéty ,,prisidéti prie civilinio proceso ZodZiu uztikrini-
mo, sutaupyti laiko ir teismo islaidy ir paspartinti bankroto procediirg kitiems skolininkams,
kuriems reikalingas bankroto teiséjy démesys"*“. Be kita ko, kai kurie pasitilymai skatina
paskirti specialy meistra tik tam tikrais atvejais, kai ,,jis gali suteikti ekspertiniy Ziniy, kai
teismy masina yra savaime nepakankama'>*“. Atsizvelgiant i didelj bendryjy bankroto by-
las nagrinéjanciy teiséjy byly nagrinéjimo kravj, akcentuotina, kad teiséjai stokoja laiko
susidaryti gilesnj supratimg dél dideliy ir kompleksisky bankroto procediry'**'. Be to,
teigiama, kad specialiis meistrai gali prisidéti prie multinacionaliniy finansy institucijy
nemokumo byly, kai procese dalyvauja itin daug $aliy, kai reikia i§samiai surinkti, jvertin-
ti, istirti jrodymus, todél tiek uzsienio, tiek nacionaliniy eksperty jtraukimas $iam tikslui
taip pat pasitarnauty.

Vis délto $iuo metu JAV teisingje sistemoje federalinés ir valstijy specialaus meistro
paskyrimo taisyklés jstatymuose dar néra suvienodintos. Vis dar néra nuoseklaus poziario
tarp suinteresuoty asmeny, mokslininky, praktiky, ar dabartinis JAV bankroto kodeksas
$iuo metu yra efektyvus sprendziant finansy institucijy nemokumo problemas. Salininkai
naudoja Lehman Brother bankroto pavyzdj, siekdami pagristi savo pozicijg, ypa¢ dél to,
kad teismo procediira buvo pernelyg sudétinga ir teismai stokojo ekspertiniy ziniy dél
kompleksisky, sudétingos finansinés strukttiros banky''*2. Gausu ir kity naujy teisékiros
pasitlymy $iuo klausimu'***. Manytina, kad argumentai, palaikantys specialiy meistry ins-
tituto atsiradimo pozicijg, yra racionalis. Paskiriant specializuotus valstijy teismus arba
bankroto teismy teiséjus nagrinéti finansy institucijy nemokumo bylas, bet kokiu atveju
reikalinga atlikti bankroto kodekso pakeitimus ir suteikti papildomy jgaliojimy.

3.4. Banko pertvarkymo sprendimy priémimo mechanizmas.
Kas nusprendzia dél banko pertvarkymo: administracinés institucijos
ar kreditoriai?

3.4.1. Centralizuotas pertvarkymo sprendimy priémimas ES.

Kaip jau minéta, viena i§ esminiy sudedamuyjy banky sajungos daliy - Vieningo Per-
tvarkymo Mechanizmo (toliau - SRM) reglamentas, kurio pagrindinis tikslas - ES sukurti

1147 Ibid. P. 355.
1148 Delk. P. Supra note 1148. P. 50-52.

1149 Kaufman D. Procedures for Estimating Contingent or Unliquidated Claims in Bankruptcy. Stan. L.
Rev., Vol. 35,1982. P. 153, 173.

1150 Clift S.R. Supra note 1155. P. 373.
1151 Ibid. P. 376.

1152 Chann S., Appelbaum B. Theyve Got It: Fixes for the Financial System, N.Y. Times, 2010 [interakty-
vus]. [ziaréta 2014-12-06] <http://www.nytimes.com/2010/04/25/weekinreview/25chan.html>.

1153 Ayotte K., Skeel D. Bankruptcy or Bailouts? Journal of Corporation Law, Vol. 35, 2010. P. 469.
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tokj banky pertvarkymo mechanizma, kuris leisty banky pertvarkymo ir mokumo proble-
mas spresti ir sprendimus priimti centralizuotai per bendra pertvarkymo institucijg, t. y.
Vieningg Pertvarkymo Valdyba''** (toliau — Valdyba), siekiant uztikrinti aiSky, vienoda ir
nuosekly pozitrj visoje vidaus rinkoje. BRRD direktyvoje buvo nustatytos butiniausios
suderinimo taisyklés, ta¢iau nenumatytas sprendimy priémimo centralizavimas banky
pertvarkymo srityje, kas i§ esmés reiskia, jog kiekvienos valstybés narés nacionalinéms
institucijoms suteikiamos numatytos bendros pertvarkymo priemonés ir pertvarkymo
jgaliojimai, tac¢iau nacionalinéms institucijoms leidziama savo nuoZitra pasirinkti, kaip
tas priemones taikyti ir kaip naudoti nacionaliniy finansavimo struktary lésas pertvar-
kymo procediaroms remti. Be to, BRRD ne visiskai panaikinta galimybé valstybéms na-
réms priimti atskirus ir galbat nesuderinamus sprendimus, susijusius su tarpvalstybiniy
grupiy pertvarkymu, galin¢ius turéti jtakos bendroms pertvarkymo sagnaudoms. Papildo-
mai atsizvelgiant | tai, kad direktyvoje numatomos nacionalinés finansavimo struktiros
nepakankamai sumazina banky priklausomybe¢ nuo paramos i§ nacionaliniy biudzety ir
ne visiSkai uzkertamas kelias valstybéms naréms skirtingai naudoti finansavimo strukti-
ry lésas, centralizuoti pertvarkymo jgaliojimai nustatomi ir suteikiami SRM reglamen-
tu jsteigtai Bendrai Valdybai ir nacionalinéms pertvarkymo institucijoms''*>. Pagal SRM
sistemg jmanoma tiesiogiai pertvarkyti bet kurig dalyvaujancios valstybés narés kredito
jstaiga'*®. Valdyba jgaliota priimti sprendimus, susijusius su svarbiais bankais ar banky
grupémis, tiesiogiai ECB priZiarimais bankais ar banky grupémis arba tarpvalstybinémis
banky grupémis'’.

Iki paskutinés banky krizés ES dél skirtingose valstybése narése taikomy skirtingy
nacionaliniy banky pertvarkymo taisykliy bei skirtingos administracinés praktikos ir dél
vienodo sprendimy priémimo proceso sprendziant pertvarkymo banky sajungoje klausi-
mg nebuvimo, mazéjo rinkos dalyviy pasitikéjimas ir didéjo rinkos nestabilumas, nes ne-
uztikrinama galimybé numatyti, kokios bus galimos banko zlugimo pasekmés ir apskritai
kas turéty priimti strateginj sprendima dél tam tikro banko nemokumo!'*®.

Isigaliojus SRM!"*, ES valstybés narés turi centrinj sprendimy priémimo mechanizmg
ir vieninga pertvarkymo fonda (pereinamuoju laikotarpiu susidedantj i§ nacionaliniy

1154 Valdyba yra speciali ES agentura, turinti konkrecig struktarg, atitinkancia konkrecias jos uzduotis ir
kurios modelis skiriasi nuo visy kity ES agentary modelio. Valdybos sudétis turéty uztikrinti, kad
baty tinkamai atsizvelgiama j visus susijusius interesus vykdant pertvarkymo procediras. Atsizvel-
giant | Valdybos uzduotis, pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir kiti keturi etatiniai Valdybos
nariai turéty buti skiriami pagal nuopelnus, gebéjimus, banky ir finansy reikaly i$manymga ir su
finansy prieziura, reguliavimu ir jstaigy pertvarkymu susijusig patirtj. Pirmininkas, pirmininko pa-
vaduotojas ir kiti keturi etatiniai Valdybos nariai turéty bati pasirenkami surengus atvirg atrankos
procedurg, apie kurig turéty bati tinkamai informuojami Europos Parlamentas ir Taryba ir kurig
vykdant turéty buti paisoma ly¢iy pusiausvyros principo, patirties ir kvalifikacijos. Komisija turéty
pateikti Europos Parlamento kompetentingam komitetui galutinj kandidaty sarasg eiti pirmininko,
pirmininko pavaduotojo ir kity keturiy etatiniy Valdybos nariy pareigas.

1155 SRM. Konstatuojamoji dalis (11).

1156 Ibid. (22).

1157 Ibid. (28).

1158 Ibid. (2).

1159 SRM reglamentas jau yra paskelbtas ir jsigaliojes.Pagrindinés reglamento nuostatos bus taikomos
nuo 2015 sausio 1 d. i$skyrus tam tikras i$imtis, kurios bus taikomos nuo 2016 m. Sausio 1 d.
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valstybiy nariy fondy skyriy), kas, manytina, leidzia uztikrinti, kad banko pertvarkymo
sprendimai tarp dalyvaujanciy valstybiy nariy bus priimami koordinuotai, efektyviai, su-
mazinant neigiamg jtakg finansy stabilumui ir mazinant banky kreditingumo priklauso-
mumg nuo vyriausybiy''®’. Be bendro finansavimo $altinio SRM negaléty tinkamai veikti.
Jeigu banky pertvarkymo finansavimas islikty nacionalinis ilgesniy laikotarpj, valdzios
sektoriaus ir banky sektoriaus ry$ys nebuty nutrauktas ir investuotojai, nustatydami skoli-
nimosi salygas, toliau remtysi banky jsisteigimo vieta, o ne jy kreditingumu**¢%.

I$skirtinti pagrindiniai centrinio banky pertvarkymo sprendimy mechanizmo ele-
mentai. UZ pertvarkymo schemos patvirtinima atsakinga Valdyba, kuri patvirtinusi per-
tvarkymo schema, nedelsiant perduoda sprendimg EK. Per 24 valandas po to, kai Valdyba
perduoda pertvarkymo schema, EK pritaria pertvarkymo schemai arba nepritaria per-
tvarkymo schemos diskreciniams aspektams. Per 12 valandy po to, kai Valdyba perduoda
pertvarkymo schema, EK gali ET pasitlyti a) nepritarti pertvarkymo schemai remdamasi
tuo, kad Valdybos patvirtinta pertvarkymo schema neatitinka vie§ojo intereso kriterijy
(t. y. ar gali bati pasiekiami banko pertvarkymo tikslai ir ar pertvarkymo veiksmai yra
proporcingi pertvarkymo tikslams, o banka likvidavus iskeliant jprasta bankroto byla per-
tvarkymo tikslai baty pasiekti ne tokiu paciu mastu); b) patvirtinta Valdybos pertvarky-
mo schemoje numatytos Fondo sumos esminiam pakeitimui arba jam nepritarti. Taryba
sprendimus dél pertvarkymo schemos patvirtina ar paneigia, priimdama nutarimg pa-
prasta balsy dauguma''®®. Banky pertvarkymo schema gali jsigalioti tik tuo atveju, jeigu
ET ar EK nepareiskia priestaravimy per 24 valandas po to, kai Valdyba ja perduoda. ET ar
EK nurodo naudojimosi priestaravimo jgaliojimais, jei taip jvykty, priezastis. Kai per 24
valandas po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo schemg, ET patvirtina EK pasitlyma
dél pertvarkymo schemos pakeitimy remiantis nurodyta priezastimi arba EK pareiskia
priestaravimy, Valdyba per astuonias valandas atsizvelgdama j nurodytas priezastis pakei-
¢ia pertvarkymo schema''®.

3.4.2. Ar gali Valdyba priimti teisiSkai jpareigojancius sprendimus,
kurie buty virsesni uz nacionaliniy institucijy sprendimus?

SRM tikslas - bendras pertvarkymo mechanizmas su centralizuotu sprendimy priémi-
mu ir centralizuotu valdymo organu bei vieningu pertvarkymo fondu, suteikiantis nauda
valstybéms naréms, mokes¢iy mokétojams, bankams ir finansiniam stabilumui ES. Ta¢iau
kaip ir kiekvienas teisés aktas, taip ir $is reglamentas gali turéti potencialiy teisiniy riziky,
su kuriomis gali bati susiduriama taikant SRM reglamentg praktikoje.

Pirmiausia pazymétina, kad $io skyriaus kontekste labai svarbus aspektas yra SRM
reglamento teisinis pagrindas. SRM pagristas sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 114
str., kuriuo leidZiama priimti priemones valstybiy nariy nuostatoms, skirtoms vidaus rinkai
sukurti ir veikti, suderinti. Si aspekta labai svarbu panagrinéti todél, kad, labai tikétina,

1160 ES Taryba. Single Resolution Mechanism: Council confirms deal with EP. Briuselis. 2014 m. kovo
meén. 27 d. Spaudos pranesimas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-09-20] <http://www.consilium.europa.
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/142512.pdf>.

1161 SRM. Konstatuojamoji dalis (19).
1162 SRM. 18 str. 7 d.
1163 Ibid. 18 str.
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su banko pertvarkymu susij¢ sprendimai visais atvejais bus svarstomi teisme dél jy auks-
to lygio politinés prigimties. Teisinio pagrindo klausimas ilgai aptarinétas ir teisékiros
institucijy bei i§ esmés siejasi su tuo, ar SRM islaikys vidaus rinkos vientisuma, pagerins
vidaus rinkos veikima, pasalins kliatis, trukdancias naudotis pagrindinémis laisvémis,
ir padés i$vengti pernelyg didelio konkurencijos iskraipymo. SRM numatytos SRB tei-
sés ir jgaliojimai''®* numato auksta jsikisimo laipsnj i privacias teises (nuosavybés teisiy
jsiki$imas j $aliy sutartinius santykius) ir gali pasireiksti reik§éminga fiskaline jtaka tiek
priva¢ioms $alims (pvz., kreditoriams), tiek ir SRM dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms
Teisékiros procese dél teisinio pagrindo kilo daug diskusijy. Pagrindiniai su tuo susije
probleminiai klausimai 1) dél SRM teisinio pagrindo (abejojama, ar vidaus rinkos kari-
mui taikomas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV) 114 str. gali bati
naudojamas kaip teisinis pagrindas SRM pasitalymui); 2) abejojama naujos institucinés
struktiiros ES karimo tikslingumu bei SRB atitikimu Meroni''®® principams; 3) finansavi-
mo mechanizmo ir rinkliavy surinkimo i§ industrijos teisinis pagrindas.

Abejotina, ar SESV 114 straipsnis suteikia patikimg teisinj pagrinda rinkti jmokas i$
ES banky industrijos. Manytina, kad $ios jmokos galéjo buti nustatytos remiantis SESV
310, 311 straipsniais (Sie straipsniai skirti ES biudZetui formuoti) arba SESV 352 straips-
niu ($is straipsnis skirtas susitarimui dél veiksmu, jei Sutartyse néra tam tinkamy jga-
liojimy, pagal §j straipsnj reikalingas ES Tarybos vienbalsiskumas, jei imokos nejeina j
bendra ES biudzZeta). Kyla klausimas, ar 114 str. suteikia patikima teisinj pagrinda rinkti
jinasus i§ Europos banky industrijos. SRM teisinis pagrindas galéty bati 352 str., nes $is
straipsnis siekia apsaugoti finansinj stabilumg mechanizme dalyvaujancioje valstybéje
naréje, be kita ko, jtraukiant ekonominés ir pinigy politikos teisés normas, i§déstytas
SESV 119 str. Todél manytina, kad 352 str. SESV galéty buti tinkamesnis pagrindas,
uztikrinantis, kad SRB yra suteikiamos veiksmingos teisés ir jgaliojimai bei pertvar-
kymo procediros buty operatyviai jgyvendintos. Teisiné rizika kildinama ir tada, kai
banky pertvarkymo sprendimai gali faktiskai lemti valstybiy nariy nacionalinius biu-
dzetus, todél manytina, kad SRM reglamentui vis tiek reikéjo daug stipresniy biudzeto
apsaugos nuostaty mechanizme dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms siekiant uztikrinti
atitinkamuma su valstybiy nariy konstitucijomis. Rimtesné teisiné problema, reglamen-
ta igyvendinant praktikoje, gali kilti analizuojant, ar Valdybos jgaliojimai (ne)atitinka
ES sutartis ir bendruosius ES teisés principus, remiantis Meroni byloje suformuluotais
principais.

SRM susideda i$ vienody banky pertvarkymo taisykliy ir procediry, kurios turi bati
taikomos SRB kartu su Europos Komisija, ES Taryba ir mechanizme dalyvaujanciy valsty-
biy nariy pertvarkymo institucijomis. Priimtas ir patvirtintas SRM reglamentas pagrijstas

1164 Kad visos dalyvaujancios valstybés narés visiskai pasitikéty banky pertvarkymo proceso kokybe ir
nesaliskumu, visy pirma, kiek tai susije su poveikiu vietos ekonomikai, pertvarkymo sprendimus pa-
rengs ir centralizuotai stebés bendra pertvarkymo valdyba.Tai padeda uztikrinti nuosekly ir vienoda
pozitrj.

1165 1958 m. ETT byla Meroni vs. High Authority of the European Coal and Steel Community nustaté
pagrindinius principus, kuriais remiantis galima deleguoti jgaliojimus naujam dariniui. Byloje tei-
giama, kad jgaliojimy delegavimas suderinamas su Sutartimi, jei yra ,aiskiai apibrézti vykdomieji
negalima suteikti placiy diskreciniy galiy SESV nejvardytoms institucijoms, nes tai suardyty Sutarty-
je jtvirtintg institucing pusiausvyra.
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114 str., kas numato ir leidzia priimti tam tikras priemones valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukarimui bei veikimui, suderinti''®.
Taciau taip pat pazymeétina, kad to paties straipsnio antra dalis numato, kad suderinimas
netaikomas fiskalinéms nuostatoms. Iki $iol §is teisinis pagrindas pakankamai gerai veiké
harmonizuojant daugelj finansiniy paslaugy teisés akty, i$skyrus tuos atvejus, kai teismy
praktika nustatydavo, kad $iuo teisiniu pagrindu yra ribojamas sklandus vidaus rinkos
funkcionavimas, pagristas suderinamumo (proporcingumo) ir subsidiarumo principais,
jtvirtintais TEU 5 straipsnyje''®’. Kyla klausimas, ar vykdanciosios kompetencijos ir jga-
liojimy centralizavimas atitinka sutarties dél Europos Sajungos steigimo 114 straipsnio
nuostatas. Argumentas prie§ buty tas, kad Komisijai i§ dalies su ES Taryba suteikiami pla-
tas jgaliojimai ir atsakomybé uz banky pertvarkymo sistemos funkcionavima, kas néra
numatyta SESV 114 straipsnyje. Sis straipsnis yra skirtas vidaus rinkos kirimui, todél abe-
jotina, ar yra tinkamas, siekti i§skirtiniy finansinio stabilumo stiprinimo tiksly tik dalyje
ES valstybiy nariy (t. y. ne visose 28 VN, o tik tose, kurios dalyvauja SSM - aut.past.).
Taigi, abejotina, ar $is straipsnis suteikia teise¢ Komisijai prisiimti pertvarkymo institucijos
funkcijas tik viename bendrosios rinkos segmente, t. y. euro zonoje, ir ar toks reguliavimas
negali suskaldyti vieningos rinkos ir, ar tai padés islaikyti integraluma ir sustiprinti vidaus
rinkos funkcionavima.

Kita potenciali teisinio pagrindo problema gali kilti i§ centralizacijos laipsnio ir ga-
limo konflikto tarp ES pirminiy teisés normy ir principy (pvz., ES pagrindiniy teisiy
chartija) bei antriniy ES teisés normy. Problema taip pat gali kilti ir dél SRB statuso bei
jai skiriamy jgaliojimy, kuriuos institucija turés pagal ES agentary teisinio reguliavimo
analogija (SESV 114 str.). Manytina, kad pirmiausia, SRM gali ateityje pareikalauti pir-
minés ES teisés akty pakeitimy. Kaip visai neseniai buvo patvirtinta Europos Teisingu-

1166 Pasialymu nacionaliniai jstatymai dél kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarky-
mo derinami tiek, kiek batina siekiant uztikrinti, kad valstybés narés turéty tokias pacias priemones
ir procediras sisteminiams sutrikimams $alinti. Taip darnia sistema turéty buti skatinamas finansinis
stabilumas vidaus rinkoje uztikrinant batiniausias jstaigy pertvarkymo galimybes visose valstybése
narése ir lengvinant nacionaliniy institucijy tarpusavio bendradarbiavimg tarpvalstybiniy grupiy
zlugimo atvejais.

1167 Pagal Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 3 dalyje nustatytg subsidiarumo principg tose srity-
se, kurios nepriklauso Sgjungos idimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu,
kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietos
lygmeniu, o Sgjungos lygmeniu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti bty len-
gviau. Tik Sgjungos lygmens veiksmais galima uztikrinti, kad valstybés narés naudoty pakankamai
tarpusavyje derancias priemones Zlunganciy jstaigy problemai spresti. Nors Sgjungos banky sekto-
rius labai integruotas, banky kriziy sprendimo sistemos yra nustatytos nacionaliniu pagrindu ir labai
skirtingos. Siuo metu pagal daugelj nacionaliniy teisiniy sistemy institucijoms nesuteikiami jgalioji-
mai, batini norint tvarkingai likviduoti finansy jstaigas ir kartu nenutraukti ty paslaugy, kurios yra
esminés finansiniam stabilumui apsaugoti, kiek jmanoma sumazinant dél paramos nemokumo atve-
ju mokesciy mokétojams tenkancius nuostolius. Siekiant deramai jveikti tarpvalstybines krizes, tokie
skirtingi nacionalinés teisés aktai netinka ir komplikuoja buveinés valstybés narés ir priimanciosios
valstybés narés bendradarbiavima. Be to, esminiai nacionaliniy pertvarkymo procediry skirtumai
galéty kelti nepriimting rizika finansiniam stabilumui ir pavojy veiksmingam tarpvalstybiniy grupiy
pertvarkymui, kadangi tinkamai pertvarkymo tvarkai nustatyti Sajungos lygmeniu reikia labai sude-
rinti nacionaling teisg. Pagal proporcingumo principa Sajungos veiksmy turinys ir forma neturéty
virdyti to, kas biitina siekiant Sutar¢iy tiksly. Zr. ETT, Germany v. Parliament and Council [2000]
ECR- 1-8419. Bylos Nr. C-376/98.
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mo Teismo i§vadose vertybiniy popieriy pardavimo reglamento bylos atveju (angl. short
selling)'1%, SESV 114 str. apriboja jgaliojimus agentaroms, kurios negali pakeisti naciona-
liniy institucijy nuo tada, kai tokie jgaliojimai virsija harmonizavimo jgaliojimus. Antra,
lieka neai$ki SRM reglamento veikimo riba, ypa¢, vykdant kompetencijy perkélimg is
valstybiy nariy Komisijai ir (arba) Tarybai, ir kyla klausimas, ar tai néra vidaus rinkos
principy problema. Meroni byloje suformuoti principai''® vis dar yra precedentas su-
kuriant naujas institucijas (agentiras) (angl. agency) ES per antrines ES teisés normas.
Si byla vis dar riboja tam tikrg agentiiros diskrecija ir jgaliojimus, ypa¢ tuos jgaliojimus,
kurie yra aprasyti deleguojancio subjekto (EK), taip pat deleguojant jgaliojimus, kurie
néra pacios Komisijos kompetencijos sritis. Tai gali sukelti interesy konfliktg pirminiuose
valstybiy nariy jstatymuose, pvz., Konstitucijose.

Nepaisant jsigaliojusio SRM, vis dar galime polemizuoti ar 114 str. gali buti tinka-
mas teisinis pagrindas SRM ir SRF jkarimui. Labai tikétina, kad §j teisinio pagrindo va-
lidumo klausimg ateityje spres teismas. Si tezé, visy pirma, grindziama tuo, kad Valdyba
(agentira) turi placius jgaliojimus paruosti banky pertvarkymo planus ir pertvarkymo
schemas bei reikalauti jy jgyvendinimo. Labai svarbu tai, kad SRM sprendimai dél ban-
ky pertvarkymy ir jy priémimas bei balsavimo mechanizmai uztikrinty veiksmingg ir
savalaikj sprendimo priémima, ypa¢ esant finansy krizei. Galiausiai reglamentas turi
uztikrinti, kad bet kuris banky pertvarkymo sprendimas priimtas Valdybos, Komisijos
ir (arba) ES Tarybos, yra priimamas taip greitai, kaip reikalauja situacija. SRM reikalauja
vienodai taikomy taisykliy dél banky pertvarkymo, dél to yra abejotina, ar atitinkamai
tas pats rezultatas negali bati pasiekiamas naudojant kitus harmonizavimo metodus.
Kita vertus, siekiant i$vengti teisiniy riziky ateityje gali bati reikalinga netgi pakeisti ES
sutartis. ES sutarciy pakeitimas''” yra sudétingas ir ilgas procesas ir jeigu toks metodas
vis délto buty jgyvendintas, keletas valstybiy turéty reikalavimg vykdyti nacionalinius
referendumus, nes tai liesty reik§mingy kompetencijy perkélima i$§ nacionalinio j ES

lygi.

1168 Zr. Generalinio advokato nuomone byloje: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v.
Council of the European Union and Europian Parliament, Bylos Nr. C-270/12, 12 September 2013.

1169 Byloje Meroni vs. High Authority ETT nustaté salygas, kuriomis remiantis galima deleguoti jgalio-
jimus naujam dariniui. Byloje teigiama, kad jgaliojimy delegavimas suderinamas su Sutartimi, jei
legavusio subjekto”. ETT nuomone, negalima suteikti plac¢iy diskreciniy galiy subjektams, Sutartyje
nejvardytiems dariniams. Europos Ekonominés Bendrijos sutarties 7 str. (,Bendrijai patikétos teisés
igyvendinamos $iy institucijy: Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Au-
ditoriy ramy") i$reiskia institucinés pusiausvyros principg. Teismo nuomone, §is principas tampa
neveiksmingu perduodant placias diskrecijos galias administravimo subjektams. Taigi, $ioje Zymioje
byloje buvo suformuoti du pagrindiniai principai: i)jgaliojimus perduodanti institucija negali kitai
institucijai suteikti kitokiy galiy nei tos, kurias suteikéjas turi pagal Sutartj, ir ty paciy pareigy ne-
vykdyti; ii) nejmanoma perduoti galiy, apimanciy didele veiksmy laisve dél daugybés jvairiy tiksly
ir uzduociy, ir taip perkelti atsakomybe ir i$vengti politinés kontrolés. Meroni byloje ETT $iek tiek
praplété siauras Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 7 str. ribas, leisdamas deleguoti
tam tikras vykdomasias funkcijas dariniams, nejvardytiems Sutartyje, bei nustatydamas grieztas sa-
lygas, kuomet toks darinys gali bati steigiamas. ETT. Meroni vs. High Authority of the European Coal
and Steel Community. Bylos Nr. C-10/56, ECR 157. [1958]

1170 Lisabonos sutartis buvo sukurta dar pries finansine ir ekonomine krize - aut.past.
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3.4.3. JAV pertvarkymo sprendimy priémimo mechanizmas

Banky pertvarkymo teisinis rezimas JAV, priesingai nei Federalinis bankroto kodek-
sas, kur sprendimy procediiros ir priezitra vyksta teismine tvarka, pasizymi sprendimy
priémimu administracine tvarka, FDIC veikiant kaip banko nemokumo administratoriui
arba laikinam administratoriui. FDIC jstatymas deleguoja pla¢ius administracinius jgalio-
jimus dél zlungancio banko mokumo problemuy, jskaitant ir sprendimy priémima"'”*. Kai
bankas atitinka jstatyme numatytas nemokumo salygas, prie§ priimdamas sprendima dél
banko pertvarkymo, FDIC personalas pirmiausiai pateikia rasyting rekomendacija FDIC
direktoriy valdybai''”? pragydamas banko pertvarkymo priemonés ir atitinkamo sandorio
patvirtinimo. Rekomendacija sudaro, be kita ko, ,,maziausios kainos® analizés rasto kopija
ir informacija apie galimus numatomus nuostolius ir jy pasidalijima, kuris tekty banko
klientams per disponuojamus neapdraustus indélius. Rekomendacijoje taip pat nurodo-
ma, ar reikia atlikti iSankstines iSmokas banko klientams, kurie turi neapdrausty indéliy,
t. y. ar jie gali atgauti tam tikrg kreditorinio reikalavimo dalj tol, kol FDIC vykdo ban-
ko pertvarkymo procedirg ir likusio banko turto perdavima. Galiausiai FDIC direktoriy
valdyba yra atsakinga uZ ,maziausios kainos“ principg atitinkancios banko pertvarkymo
priemonés pasirinkimg ir sandorio vykdyma. Direktoriy valdyba gali deleguoti geriau-
sio pirkéjo nustatyma atitinkamam FDIC skyriaus direktoriui. Po to, kai FDIC valdyba
patvirtina pertvarkymo sandorj, FDIC personalas pranesa pirkéjui, visiems kitiems ne-
laiméjusiems pirkéjams ir banko licencijas i§duodanciai institucijai''”’. Prie$ uzdarydama
banka FDIC surengia susitikimg su pirkéju, sickdama jgyvendinti sandorj atlieka visus
teisinés dokumentacijos veiksmus'”*. Toliau FDIC su pirkéju koordinuoja banko uzdary-
mo mechanizmo procediras. Paskutinis Zingsnis yra banko uzdarymas. Po to, kai bankas
uzdaromas, banko turtas, kurj nusipirko pirkéjas, ir perkeliami indéliai yra perduodami
pirkéjui. Licencijas iSduodanti institucija uzdaro bankg ir paskiria FDIC veikti kaip ban-
ko nemokumo administratoriy. Tada FDIC tampa atsakinga uz banko einamujy reikaly
tvarkyma, jskaitant operatyvy saskaity subalansavima, konkretaus turto ir jsipareigojimy
perkélima, konkrec¢iy mokéjimy sumy pirkéjui nustatyma (prisiimamus banko jsipareigo-
jimus, jeigu perkama maziau turto, ir nustatant jmokas). FDIC veikdama kaip nemokumo
administratorius funkcigkai ir teisiSkai yra atskiriama nuo FDIC, kaip indéliy draudimo
institucijos, vaidmens. FDIC, kaip nemokumo administratorius, turi skirtingas teises ir
pareigas lyginant su FDIC, veikiancia kaip IDI. Teismai seniai yra pripazine $ias dvily-
pes funkcijas ir atskirus gebéjimus'”>. Formali pertvarkymo procedira prasideda banko
licencija kontroliuojanciai institucijai i$siunciant ,zlungancio banko laiska®, patariantj

1171 FDI act. Sec. 11.

1172 1Ibid. Sec. 10, (a).

1173 Nacionaliniams bankams - Office of the Comptroler of the Currency, o federaliniams taupomiesiems
bankams - Office of Thrift Supervision.

1174 Placiau apie pertvarkymo priemoniy technines detales zr. FDIC. Supra note 852. P.8-14. Kai FDIC
gauna informacija, jog bankas Zlunga, FDIC ne tik sudaro pertvarkymo procediros plang, tatiau
ir atlieka eile skirtingy uzduociy: paruosia zlungancio banko informacinj lai$kg suinteresuotiems
asmenims, paruosia informacijos paketa, atlieka turto vertinima, nustato tinkamiausig pertvarkymo
priemoneg, struktiirg, atlieka pavienes analizes ir patikrinimus siekiant pasiruosti banko uzdarymui.

1175 FDIC. Resolution Handbook. Chapter 5. Receivership Process - Post-closing Activities. 2014. P. 25-
26.
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FDIC pradéti nemokumo procedira. Kai FDIC gauna laiska, FDIC komanda susisiekia
su banku ir aptaria logistikos, vyresniyjy banko valdymo organy vaidmenj pertvarkant,
papraso paskoly ir indéliy duomeny. Po to, kai FDIC gauna pirminius duomenis, 5-10
specialisty komanda vyksta j bankg analizuoti papildomos informacijos, susijusios su ban-
ko veikla. Paruosiamas informacijos paketas, potencialiems pirkéjams suteikiantis galimy-
be jvertinti visg banko turtg, nustatant neapdrausty indéliy kiekj, pertvarkymo struktira,
planus, kada bankas bus uzdarytas ir kada jam pradétos nemokumo procedaros!'”®.

Pagal Dodd-Frank teisés akta buvo sukurtos ir i$vystytos pakankamai sudétingos biu-
riokratinés procediros, kuriomis remiantis administruojamas banko nemokumo procesas
ir ypa¢ sprendimy priémimo procediros dél dideliy kompleksisky ir nebankiniy finansy
institucijy pertvarkymo!'”’. Sukuriama isskirtiné viesoji institucija OLA, sprendzianti ty
banky, kuriy nemokumas ir pertvarkymas pagal jprasta bankroto procedura (bankroto
kodeksa) gali sukelti sistemines rizikas, mokumo problemas'’®. OLA sukurta taip, kad
kai tik tam tikras bankas atitinka nemokumo ar gresianc¢io nemokumo salygas, nedelsiant
yra paskiriamas FDIC, pradedanti veikti kaip nemokumo administratorius'”®. Siekiant
nustatyti, ar banko mokumo problemos gali sukelti sisteming rizika, FDIC ir Federalinio
Rezervo Valdyba turi (arba savo iniciatyva, arba Valstybés Izdo Sekretoriato prasymu)
paskirti FDIC, kuri turéty veikti kaip nemokumo salygas atitinkancios finansy institucijos
administratorius"®. Pirmiausia Federalinis Rezervas ir FDIC kartu priima Izdo Sekreto-
riatui rekomendacijas, kurios paremtos tam tikromis fakty visumos prielaidomis, jskaitant
priezastis, kodél bankui neturéty buti taikomos ir netinkamos bankroto procediros pagal
bankroto kodeksa. Tada Izdo Sekretoriatas per 7 dienas priima i$vadas, nustatydamas, ar
bankas turi rimty finansiniy jsipareigojimy nevykdymo riziky (dél nepakankamo kapitalo
arba galimybés vykdyti prievoles suéjus terminui) ir, jeigu $iuos finansinius sunkumus
baty bandoma spresti panaudojant bankroto kodekso teisés normas, tai sukelty rimty
neigiamy pasekmiy JAV finansy stabilumui''®!. Tokiam nustatymui reikalinga 2/3 Federa-
linio Rezervo ir FDIC balsy parama''®. Izdo Sekretoriatas neturi teisés priestarauti ir pri-
valo priimti nutarimg (angl. petition) federaliniame teisme paskirti FDIC, kaip nemokaus
banko administratoriy, nepaisydamas banko valdybos sutikimo!'®. Jstatymas jpareigoja

1176 FDIC. Overview of the Resolution Process. Chapter 2. P. 57.

1177 JAV naujos teisinio reguliavimo reformos ar teisés akty perziara atlikta po to, kai zlugo Lehman
Brothers investicinis bankas ir jam buvo pradétos bankroto procedaros. Pagrindinés problemos kilo
dél to, kad bankas negaléjo buti perimtas kompetentingos institucijos (FDIC) kaip kiti Zlungantys
bankai, nes pagal savo statusg tai buvo investiciné jmoné, todél investicinés jmonés buvo uz jpras-
ty banko nemokumo procedury veikimo srities. Todél Dodd-Frank teisés akte buvo sukurta nauja
vie$oji institucija ,,]Jprasta Likvidavimo Institucija“ (angl. Orderly Liquidation Authority), kurios jga-
liojimai taikomi ne tik bankams, taciau ir kitoms finansy institucijoms, tame tarpe ir investicinéms
imonéms, kuriy nemokumas JAV Izdo Sekretoriato pozitriu sukelty rimty neigiamy pasekmiy JAV
finansy stabilumui. Tokia procedura suteiké beprecedentes teises ir diskrecija administracinéms ins-
titucijoms, gerokai i$einant uz bankroto jstatymy riby. Dod Frank,Title IT .

1178 Dodd-Frank. Sec. 201(a)(11). Kodifikuota 12U.S.C. §5381 (a) (8), 5383 (b).

1179 Dod Frank. Sec. 202(a)(1)(A)(i).

1180 Dod Frank. Sec. 203(a)(1(A).

1181 Dod Frank. Sec. 203 (b).

1182 12 US.C.A. § 5383 (a) (1) (A).

1183 12 U.S.C.A. §5382 (a) (1) (A) (i).
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priimti sprendima per 24 val. Jeigu minéta balsy dauguma néra pasiekiama ir sutikimas
neduodamas, I7do Sekretoriatas turi kreiptis j JAV Kolumbijos valstijos teisma su prasymu
paskirti FDIC, kaip nemokumo administratoriy''®. Dodd-Frank teisés akto II aprasomoji
dalis apriboja teismine sprendimy perziira ta apimtimi, ar Sekretoriato nustatymas buvo
»pagristas” ir ,teisétas“ jvertinant FDIC paskyrimg veikti kaip nemokaus banko admi-
nistratorius. Jeigu teismas neatsako per 24 val., FDIC automati$kai tampa banko admi-
nistratoriumi''®. Apeliacija yra ribojama butent $ia apimtimi'!*é. Apeliacinj skunda tiek
pati finansy institucija, tiek Sekretoriatas gali paduoti per 30 dieny, skundas nagrinéjamas
skubos tvarka!'*”. Ta¢iau skundo pateikimas nestabdo pertvarkymo procediros'®. Todél
praktiné galimybé perziGréti administratoriaus paskyrima yra itin apribota. Kai FDIC pa-
skiriama nemokumo administratoriumi, ji turi jgaliojimus likviduoti i jstatymo veikimo
sritj patenkancia institucijg, perkelti turtg j laiking banka ir pan."'®

Vienas probleminiy sprendimy priémimo aspekty yra susijes su tuo, kaip vyksta teismo
posédis, kuriame svarstoma, ar pradéti banko pertvarkymo procediirg. Pirmiausia vyksta
uzdaras ir slaptas teismo posédis kuriame Sekretoriatas pristato visus susijusius dokumen-
tus, pagrindZiancius institucijos rekomendacij ir jos i§vadas. Antra, bankas gali pateikti
paneigiancius argumentus ir jrodymus, susijusius su turto portfelio jvertinimu ir kapitalu
arba galimybémis prieiti prie likvidumo $altiniy. Trecia, teiséjas svarsto ir jvertina visus
priestaringus faktus ir jrodymus. Ketvirta, teismas priima nutarimg, paskiriantj banko
administratoriy, arba rasti$ka nuomone, atsizvelgdamas j visas priezastis, kurios pagristy
atsisakyma priimti peticija. Jeigu federalinis teismas nesugeba jgyvendinti $iy uzduociy
per 24 valandas, nutarimas yra garantuojamas jstatymo nustatyta tvarka''®’. Svarbus as-
pektas yra tas, kad nepaisant akivaizdaus apribojimo efektyviam paneigianciy jrodymy
ir argumenty pateikimui i§ banko pusés, faktai ir i§vados yra pagrjsti teismo sprendimu,
priimamu per sutrumpintg laika'**!.

Kitas probleminis aspektas susijes su tuo, kad Izdo Sekretoriatui nusprendus imtis per-
tvarkymo veiksmuy, jis pirmiausia privalo gauti FDIC direktoriy valdybos sutikimg. Kyla
klausimas, ar vyriausybé nevirsija savo jgaliojimy, jeigu toks sutikimas néra gaunamas,
kas dazniausiai ir pasitaiko. Yra labai tikétina, jog banko valdybos nariai visomis teisi-
némis priemonémis pasistengs kovoti su Sekretoriatu, Federaliniu Rezervu ir FDIC, tuo
paciu metu ir ginéyti pertvarkymo sprendima. Pavyzdziui, gali pasinaudoti Dodd-Frank
207 skyriaus nuostatomis, kurios apsaugo juos nuo atsakomybés, nesuteikdamos leidimo
pradéti pertvarkymo procediras gera valia ar nemokumo administratoriaus paskyrimui.
Jeigu Sekretoriatui nepavyksta gauti sutikimo, jis turi teise kreiptis su pra§ymu-peticija i
JAV valstijos teisma (Kolumbijos valstijos), siekiant paskirti FDIC, kaip nemokaus ban-

1184 Ibid.

1185 12 U.S.C.A. §5382 (a) (1) (A) (iv)-(v). Valstijos teismo veikimo apimtis apribota toje apimtyje, kur
nustatant ar FDIC nustatydama, jog finansy institucija yra nemoki arba artimiausioje ateityje gali
tapti nemoki ir atitinka finansy institucijos apibrézima ir ar sprendimas buvo pagrjstas ir teisétas.

1186 12 U.S.C.A. §5382 (a) (2). Sprendimy teisminés kontrolés apimtis-aut. past.

1187 Dodd-Frank. 202(a)(2)(A).

1188 Dodd-Frank. 202(a)(1)(B).

1189 12 U.S.C.A. §5390 (h) (1) (B).

1190 Dodd-Frank. 202 (a) (1) (A) (V).

1191 Ibid. 202 (a) (1) (B).
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ko administratoriy'**>. Batent tik §j siaura momenta pagal JAV egzistuojantj teisinj re-

guliavima bankas gali skysti teismui. Ta¢iau net ir teikiant skunda, skundo dalykas yra
ribojamas $ioje apimtyje: ,Sekretoriato nustatymas, kad j jstatymo taikymo sritj patenkanti
finansy institucija yra nemoki arba jai gresia nemokumas ir ji atitinka finansy institucijos
sgvokg pagal 201 (a) (11) dalj yra teisétas bei pagristas“}** Kitas etapas - FDIC paskyri-
mas. Kai FDIC pradeda savo darbg veikdamas kaip nemokaus banko administratorius,
bet kurie kylantys procesiniai klausimai bankroto teisme arba prie§ SPIC (angl. Securities
Investor Protection Corporation) yra atmetami'**. FDIC gali jgyvendinti savo jgaliojimus
veikdama kaip administratorius iki 5 mety (administravimas gali bati pratestas ne ilgiau
kaip dviem metams, jeigu ir toliau reikalinga uztikrinti tinkamg atstovavima teismuose,
bylinéjamasi)'**>. FDIC veikimo apimtis skiriasi priklausomai nuo finansy institucijos ra-
Sies. Pavyzdziui, finansy tarpininky ir vertybiniy popieriy prekiautojy nemokumo atveju
FDIC turi paskirti SPIC veikti kaip nemokumo administratoriy (angl. trustee). Jei bet ku-
ris $iy subjekty turtas néra perkeliamas FDIC j laiking banka, jis toliau administruojamas
SPIC, vadovaujantis jprastomis taisyklémis, taikomoms finansiniy tarpininky-vertybiniy
popieriy prekiautojy likvidavimui''*.

Dar vienas probleminis aspektas, kurj placiau panagrinésime kitame skirsnyje - nuo-
savybés konfiskavimas, kaip ir bet kuris kitas vyriausybés atliekamas turto konfiskavimo
aktas, leidzia paveiktiems asmenims tokius sprendimus apskysti teismine tvarka. Pirmiau-
siai pastebétina, kad Dodd-Frank teisés aktas pakartotinai pabréZia, kad ,joks teismas
negali imtis tokiy ribojanciy veiksmy arba neturi kitaip paveikti nemokumo administrato-
riaus jgaliojimy bei funkcijy jgyvendinimo ir bet kokios teisinés apsaugos priemonés pries
FDIC, kaip administratoriy, turi biti limituotos tiktai nuostoliy atlyginimo kompensacijos
apimtimi pagal $j straipsnj*’“. Teisés aktas leidZia apskysti tik sprendimus, susijusius su
nemokumo administratoriaus paskyrimo pradzia, perZzengus jstatyme numatyta nemo-
kumo slenkstj, tac¢iau ne sprendimus, susijusius su nemokumo proceso administravimo
detalémis. Taigi, i§ principo FDIC pradéjus veikti kaip nemokumo administratoriui, teis-
mas perzitri tik gin¢us dél kreditoriy reikalavimo dydzio ir uztikrina adekvacig apdrausty
indélininky teisiy apsauga.

3.4.4. FINMA ir pertvarkymo sprendimy priémimas Sveicarijoje

Sveicarijos banky ir vertybiniy popieriy platintojy nemokumo pojstatyminiame akte
numatyta, kad FINMA pradeda banko restruktarizavimo procedirg priimdama indivi-
dualy sprendimg. [statymas nenumato automatiskos restrukttrizavimo procedaros pra-

1192 Tbid. Sec. 202 (a) (1) (A) (i).

1193 Ibid. Sec. 202 (a) (1) (A) (iii).

1194 Ibid. Sec. 208.

1195 Ibid. Sec.202 (d) (4).

1196 Dodd-Frank. Sec. 205 (a), (b). Taip pat SPIC turi kreiptis j valstijos teisma dél apsaugos priemoniy, o
teismas yra jpareigojamas priimti nutarimg automatiskai. 205 (a) (2) (A), 205 (c) Ta apimtimi, kuria
susijusios Salys nesutinka perkelti turto j laiking banka, jos gali kreiptis su ieskiniu dél nuostoliy
atlyginimo | valstijos teisma. 205 (e) .

1197 Ibid. 210 (e) ir 210 (a) (9) (D).
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dzios''*®. Kitas zingsnis - apie restruktirizavimo procediros pradzig FINMA turi paskelb-
ti vie§ai''””. FINMA, pradédama restruktirizavimo procedras, taip pat gali patvirtinti
restruktarizavimo plang - tai kertinis visos restrukttrizavimo procediiros elementas. Be
to, nutarime dél banko restruktarizavimo pradzios FINMA turi patikslinti, ar bankui pri-
taikytos poveikio priemonés pagal banky jstatymo 26 str. turi bati ir toliau iSlaikomos
ar pakei¢iamos naujomis'**. FINMA taip pat turi priimti nutarimg dél restruktarizavi-
mo administratoriaus paskyrimo, nebent FINMA nusprendzia veikti pati kaip adminis-
tratorius''. Kai FINMA paskiria restruktarizavimo administratoriy (angl. restructuring
agent), turi uztikrinti, kad administratorius turi pakankamai laiko ir ziniy savo jgaliojimus
igyvendinti efektyviai, veiksmingai, rapestingai ir néra susijes su jokiais interesy konflik-
tais, trukdanciais atlikti pareigas. Nutarime FINMA turi nustatyti ir restruktarizavimo
administratoriaus jgaliojimus ir ar reikalinga pakeisti banko valdymo organus'*2. Res-
truktdrizavimo planui patvirtinti nereikia banko valdybos sutikimo!**. Plang apskuysti ga-
lima per 2 metus nuo jo patvirtinimo'?*. Be to, FINMA turi patikslinti administratoriaus
uzduociy detales, ypa¢ dél restruktirizavimo administratoriaus islaidy dengimo, atskai-
tomybés (ataskaity) ir kontrolés'?”. Visos banko restruktarizavimo detalés numatomos
restruktarizavimo plane. Po to, kai planas patvirtinamas, FINMA turi viesai paskelbti ir
pagrindinius restruktarizavimo plano duomenis, ypa¢ pazymint, kaip paveikti kredito-
riai ir savininkai gali tikrinti ir perziareéti restruktarizavimo plang!?%. Strateginius spren-
dimus, jskaitant ir banko restruktarizavimo, priima FINMA direktoriy valdyba (banko
restruktarizavimas traktuojamas kaip turintis viesojo intereso pozymiy, be to, gali sukelti
reik§mingy pasekmiy finansy rinkoms, jeigu viena i$ prizitrimy finansiniy institucijy yra
sisteminés svarbos'?"’) pagal vidines FINMA taisykles'*®®. Sprendimai priimami paprastaja
dalyvaujanciy asmeny balsy dauguma, esant kvorumui'?”. Pagalbinis valdymo organas -
vykdancioji valdyba'?'°. Tai kolektyvinis valdymo organas, atliekantis j direktoriy valdy-
bos kompetencijg nepatenkancias funkcijas, padedantis ruosti ir jgyvendinti sprendimus.

Apibendrinant pasakytina, jog tiek BRRD, tiek FDIA, tiek Dodd-Frak teisés akte, tiek
Sveicarijos banky jstatyme ar pojstatyminiame banko nemokumo procediiry akte'?!! ir

1198 Swiss Ordinance. 40 str. 1 d.

1199 Ibid. 41 str. 2 d.

1200 Ibid. 41 str. 3 d.

1201 Swiss Ordinance. 42 str. 1 d.

1202 Ibid. 42 str. 3 d.

1203 Sveicarijos banky jstatymas. 31 str. 2 d.
1204 1Ibid. 32 str. 3b, d.

1205 Ibid. 42 str. 4 d.

1206 Ibid. 45 str. 2 d.

1207 Regulations on the organisation of the Swiss Financial Market Supervisory Authority FINMA.18
December 2008 (Status as of 1 March 2015). 2 str. 3 d.

1208 1Ibid. Section 2.
1209 Ibid. Section 8.
1210 Ibid. Section 3.

1211 Papildomai pazymétina, kad FINMA sprendimy priémimas yra administraciné procediira. Federal
Act on the Swiss Financial Market Supervisory Authority of 22 June 2007 (Status as of 1 January
2015). 53 str.
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kituose susijusiuose aktuose néra tokiy banky nemokumo, pertvarkymo mechanizmy,
kurie teisine prasme buty pana$as i jprastas nemokumo procedaras ir jprastus jmoniy
restruktdrizavimo mechanizmus. Vietoj to banky pertvarkymo teisinis rezimas pirmeny-
be teikia visiems perspektyviniams sprendimams dél pertvarkymo priemoniy panaudoji-
mo ir jgaliojimy. Stai ES atveju tokie sprendimai jgyvendinami atskiry ES valstybiy nariy
pertvarkymo institucijy, kooperuojantis su priezitiros institucijomis ir konsultuojantis su
kitomis kompetentingomis institucijomis, pavyzdziui, finansy ministerijomis'*'%2. Banky
pertvarkymo teisinés sistemos sprendimy priémimo modelis yra pagrjstas administracine
sprendimy priémimo procediira, o ne teismy sprendimo procedira. Teisminé sprendimy
priémimo procediira jtvirtinta jprastose nemokumo procedirose. Antai ES administraci-
nio pobadzio sprendimy priémimo procediira ir tokio teisinio reguliavimo priezastis yra
nustatyta banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyvos konstatuojamojoje dalyje - ,, siekiant
uztikrinti reikiamgq veiksmy spartq, garantuoti nepriklausomumgq nuo ekonomikos subjekty
ir isvengti interesy konflikty“'*'>. Manytina, kad banko pertvarkymo sprendimy adminis-
tracinio pobudzio teisinio reguliavimo modelis yra veiksmingesnis, atsizvelgiant i toliau
nurodomus esminius argumentus:

1. Administracinése procedirose sprendimus priima Zmoniy grupés. Pagal bendra-
ja nemokumo teise reikalaujama balsavimo dél sialomy teisiniy priemoniy pa-
naudojimo ir vienokios ar kitos sprendimy priémimo (kreditoriy) kvalifikuotos
daugumos. Toks balsavimo budas uztrunka, o laiko faktorius pertvarkant banka
yra itin svarbus'*. Uztrukimai tiesiogiai susije su turto nuvertéjimu. Priesingai,
sprendimai priimami vieno administracinés institucijos jgalioto asmens arba
administracinés institucijos, grieztai laikantis vidinés sprendimo priémimo pro-
ceduros, pareigy ir atsakomybiy, gali buti priimti per kelias valandas, todél toks
modelis atrodo labiau tinkamas banko pertvarkymo teisinio rezimo kontekste.

2. Sprendimy priémimas specialiose vie$ose institucijose, o ne teisme, kai sprendimai
yra priimami skelbiant nutarimus atskiriems teiséjams, manytina, yra geresnis pa-
sirinkimas, nes tokie sprendimai yra tikslesni, reikalauja specifiniy, ekspertiniy Zi-
niy. Banko pertvarkymo procediros yra itin kompleksiskos, sprendziami socialiai

1212 BRRD. 3 str. Pertvarkymo institucija yra vieSojo administravimo institucija arba institucijos, kurioms
suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. Pertvarkymo institucijos funkcijas atliekantis persona-
las struktariskai atskiriamas nuo personalo, vykdancio prieziaros uzduotis (pagal Reglamentg (ES)
Nr. 575/2013 ir Direktyva 2013/36/ES), arba nuo kitas atitinkamos institucijos funkcijas atliekancio
personalo, jam taip pat taikomos kitos atskaitomybés gairés. prieziros ir pertvarkymo funkcijas
vykdancios institucijos ir asmenys, vykdantys tas funkcijas ty institucijy vardu, glaudziai bendra-
darbiauty rengdami, planuodami ir taikydami pertvarkymo sprendimus tiek tuo atveju, kai pertvar-
kymo institucija ir kompetentinga institucija yra atskiri subjektai, tiek tuo atveju, kai tas funkcijas
vykdo tas pats subjektas. Valstybés narés uztikrina, kad kiekviena pertvarkymo institucija turéty
specialiyjy ziniy, iStekliy ir praktiniy pajégumy taikyti pertvarkymo veiksmus ir galéty vykdyti savo
jgaliojimus spar¢iai ir lanks¢iai, kiek tai batina pertvarkymo tikslams jgyvendinti. Be to, yra dar ir
EBA, kuri bendradarbiaudama su kompetentingomis institucijomis ir pertvarkymo institucijomis,
plétoja reikiamus specialiyjy Ziniy, i$tekliy ir praktinés veiklos pajégumus.

1213 SRM. Konstatuojamoji dalis (15).

1214 Empyriniai tyrimai jrodo, jog sasajos tarp islaidy, kompleksi$kumo ir reikiamo laiko atlikti pertvar-
kymo procediiras yra itin ryskios. Scmieder C., Schmieder S.P. Impact of Legislation on Credit Risk-
Comparative Evidence from the United States, the United Kingdom, and Germany. IMF Working
Paper. WP/11/55, 2011.
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itin jautras klausimai ir sudétingos teisinés problemos, kas daznai vyksta banky
krizés akivaizdoje, dar labiau i§ry$kinant operatyvumo poreikj. Darytina prielaida,
kad speciali vie$oji institucija turi daugiau ziniy, resursy ir operaciniy gebéjimy
labai specifinéje ir itin kompleksiskoje bei dinamiskoje finansy industrijos srityje.
Taciau reikia pazyméti, jog ir teismai tam tikrais atvejais gali labai gerai valdyti
banky nemokumy bylas, kurios yra susijusios su didelémis teisinémis, finansiné-
mis pasekmeémis ir poveikiu tarptautinei politikai arba ekonomikai. Ta¢iau iSana-
lizavus paskutinés banky krizés banko nemokumo byly praktiky akivaizdu, jog
tai buvo tik iSimtiniai atvejai. Kertinis aspektas, kodél vis délto reikeéty vadovautis
administraciniu sprendimy priémimo modeliu, yra banko pertvarkymo metu i$-
kylantis bendradarbiavimo poreikis su kitomis valstybinémis institucijomis (prie-
zitros institucijos, ministerijos, valstybiy lyderiai, vyriausybés institucijos kitose
valstybése narése).

3.4.5. Teisé gincyti administracinés institucijos sprendimus ir ribojimo atvejai
3.4.5.1. Teisé pateikti skunda ir teismo proceso apribojimai ES

Pagal ES Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj asmenys turi teise j tinkamg teisinj
procesg ir veiksminga gynyba prie§ jiems taikomas poveikio priemones. I§ to seka, jog
yra privaloma pertvarkymo institucijy priimty banko pertvarkymo sprendimy teisminé
kontrolé ir teisé apskysti sprendimus. Siekiant apsaugoti tre¢iuosius asmenis, nusipir-
kusius pertvarkomo banko turto, teisiy ir jsipareigojimy, bei vieSosioms institucijoms,
taikant pertvarkymo jgaliojimus, ir siekiant uztikrinti finansy rinky stabiluma, teisé ap-
skysti neturéty paveikti administraciniy sprendimy ir (arba) sandoriy, sudaryty remiantis
panaikintu sprendimu. Tokiu atveju teisiy gynimo priemonés dél neteisingo sprendimo
apsiriboja kompensacija uz poveikj patirianciy asmeny patirtg zala. Kyla klausimas, kaip
§i prezumpcija suderinama jstatymuose, ar uztikrinamas interesy balansas? Ne maziau
svarbu tai, kad pertvarkymo institucijy sprendimo sustabdymas gali trukdyti toliau vyk-
dyti esmines bankininkystés funkcijas, todél kyla klausimas, ar jstatymas numato, kad
dél pateikto skundo ir laikino teismo sprendimo nebiuty galima sustabdyti pertvarkymo
sprendimy vykdymo uztikrinimo?

ES teisinéje sisternoje numatyta teisé, kad sprendimams dél banky kriziy prevencijos
priemoniy taikymo arba banky kriziy valdymo priemoniy taikymo (jskaitant banko per-
tvarkymo teisines priemones) buty taikomas ex-ante teismo patvirtinimas su salyga, kad
sprendimo atzvilgiu, vadovaujantis nacionaline teise, pra§ymas dél patvirtinimo pateikia-
mas ir teismui, kuris prasyma i$nagrinéja skubos tvarka'?'. Atsizvelgiant j tai, kad kriziy
valdymo priemonés reikia imtis skubiai, teismas turéty priimti sprendimg per 24 valandas,
todél ES valstybéms naréms numatyta pareiga uztikrinti, kad atitinkama institucija galéty
priimti sprendima vos gavusi teismo pritarima. Tai nedaro poveikio galimai suinteresuoty
subjekty teisei pateikti prasyma teismui ribotam laikui atidéti sprendimg po to, kai pertvar-
kymo institucija pradéjo taikyti kriziy valdymo priemone'*'¢. Nacionalinéje ES valstybiy

1215 BRRD. 85 str.
1216 BRRD. Konstatuojamoji dalis (92).
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nariy teiséje numatyta teisé apskysti sprendimg dél kriziy prevencijos priemonés taikymo
arba sprendimo dél pasinaudojimo kuriuo nors jgaliojimu, kuris néra kriziy valdymo prie-
moneé. Visi asmenys, kuriems sprendimas turi poveikj, turi teise apskysti ta sprendimg, kad
kontrolé baty vykdoma skubos tvarka ir kad nacionaliniai teismai savo vertinimg paremty
kompleksiniu ekonominiu fakty vertinimu, kurj atliko pertvarkymo institucija.

Teisei apskysti taikomi Sie pagrindiniai kriterijai: a) dél pateikto skundo sprendimo
vykdymas automatiskai nesustabdomas; b) institucijos sprendimas dél banko pertvarky-
mo yra vykdytinas nedelsiant ir jam taikoma neginc¢ijama prezumpcija, kad jo vykdymo
sustabdymas priestarauty vieSajam interesui. Kai tai batina siekiant apsaugoti treciyjy as-
meny, kurie, pertvarkymo institucijai taikant pertvarkymo priemones arba naudojantis
pertvarkymo jgaliojimais, saziningai jsigijo pertvarkomo banko akcijy, kity nuosavybés
priemoniy, turto, teisiy arba jsipareigojimy, interesus, pertvarkymo institucijos sprendi-
mo panaikinimu nedaroma poveikio jokiems paskesniems administraciniams aktams ar
sandoriams, kuriuos sudaré atitinkama pertvarkymo institucija ir kurie buvo grindziami
panaikintu sprendimu. Tokiu atveju teisiy gynimo priemonés dél neteisingo pertvarkymo
institucijos sprendimo arba veiksmy yra tik kompensacija uz parei$kéjo patirtus nuosto-
lius dél $io sprendimo ar veiksmy'?"’.

Kitas svarbus reikalavimas ir pareiga uztikrinti, jog pertvarkomo banko atzvilgiu nebi-
ty iskelta jprastiné bankroto byla, i$skyrus nemokumo bylg pertvarkymo institucijos inici-
atyva ir kad sprendimas, kuriuo i$keliama bankroto byla, bty priimamas tik pertvarkymo
institucijai davus sutikimg'*'®. Pra§ymas teisme dél bankroto bylos iskélimo gali bati ne-
svarstomas, jeigu pertvarkymo institucija nepranes$é institucijoms, atsakingoms uz jpras-
ting bankroto byla, kad ji ketina imtis pertvarkymo veiksmy mokumo problemy turincio
banko atzvilgiu ir nuo pranesimo pateikimo dienos nepraéjo 7 dienos'?". Bet kuriuo atve-
ju neturi bati daromas poveikis teisiy j uztikrinimo priemones jgyvendinimui. Prireikus
veiksmingam pertvarkymo priemoniy ir jgaliojimy taikymui uZztikrinti pertvarkymo insti-
tucijos galéty teismo paprasyti laikotarpiui, pakankamam atsizvelgiant i sickiamg tiksla, su-
stabdyti visas teismo bylas ar procesus, kuriy $alis yra ar galéty tapti pertvarkomas bankas.

Taigi, ES teisinéje sistemoje teisés gynimo priemoné dél neteisingo sprendimo gali bati
tik kompensacija uz poveikj patirianciy asmeny patirtg Zalg. Be to, uzkertamas kelias, kad
pertvarkomo banko atzvilgiu baty pradedami arba vykdomi kiti teisiniai veiksmai. To-
dél pagal esamag reglamentavimo sistema numatoma, kad prie$ iskeldamas bankroto byla
bet kuriai kredito jstaigai ES valstybés narés nacionalinis teiséjas apie tokius prasymus
pranesty pertvarkymo institucijai. Siekiant apsaugoti trec¢iuosius asmenis, nusipirkusius
pertvarkomo banko turto, teisiy ir jsipareigojimy valdzios institucijoms taikant pertvar-
kymo jgaliojimus, ir uztikrinti finansy rinky stabiluma, teisminé kontrolé negali paveikti
administraciniy akty arba sandoriy, sudaryty remiantis panaikintu sprendimu.

Svarbu atkreipti démesj, kad prie§ imantis banko pertvarkymo veiksmy turéty buti
atliktas nesaliskas, atsargus ir tikroviskas subjekto turto ir jsipareigojimy vertinimas'*.

1217 BRRD. 85 str.
1218 BRRD. 86 str. 3 d.
1219 BRRD. 86 str. 2 d.

1220 SRM. Konstatuojamoji dalis (63). Turto ir jsipareigojimy vertinimas turéty bati grindziamas nesa-
lisSkomis, atsargiomis ir tikroviskomis prielaidomis, galiojanc¢iomis taikant pertvarkymo priemones.
Taciau jsipareigojimy vertinimui neturéty turéti jtakos banko finansiné buklé. Dél skubos Valdybai
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Turto vertinimas pertvarkymo tikslais yra neatskiriama sprendimo taikyti pertvarkymo
priemone ar pasinaudoti pertvarkymo jgaliojimais arba sprendimo pasinaudoti kapitalo
priemoniy nuragymo arba konvertavimo jgaliojimais dalis'??'. Pats turto vertinimas negali
bati atskiros teisés apskysti objektas, tac¢iau gali buti apskystas kartu atliekant pertvarky-
mo sprendimus.

Taip pat numatyta teisé akcininkams, kreditoriams ir tretiesiems asmenims apskys-
ti akcijy ar kity nuosavybés priemoniy, turto, teisiy ir jsipareigojimy perdavimg, taip pat
kreditoriy teisé apskysti banko gelbéjimo priva¢iomis léSomis priemone ir jsipareigojimy
sumazinimg arba konvertavimg'**. Be to, pritaikius banko pertvarkymo priemones ak-
cininkams ir kreditoriams turéty buti atliktas taikyty salygy ir salygy, kurios jiems buty
buvusios taikytos i$kélus jprasting bankroto byla, ex-post palyginimas. Jei nustatoma, kad
akcininkai ir kreditoriai uz savo reikalavimus gavo maZesne suma nei buty gave iskélus
iprasting bankroto byla, jie turéty turéti teise atgauti skirtumg. Tas skirtumas, jeigu toks
yra, turéty bati apmokamas naudojant jsteigto pertvarkymo Fondo lésas.

Dar vienas svarbus teisés pateikti skundg momentas susijes su centralizuotu pertvar-
kymo sprendimy priémimu ES pagal SRM reglamenta. Valdyba jsteigia Apeliacing Komi-
sijg, priimancig sprendimus dél apeliaciniy skundy, veikiancig kaip pirmoji centralizuo-
ty pertvarkymo sprendimy administraciné instancija. Apeliacine komisija sudaro penki
nepriekai$tingos reputacijos ES valstybiy nariy asmenys, turintys dokumentais pagristos
atitinkamy Ziniy ir profesinés patirties (jskaitant patirtj banky pertvarkymo srityje), igy-
tos pakankamai auksto lygio bankininkystés arba kity finansiniy paslaugy srityse, i§skyrus
esamus Valdybos darbuotojus ir pertvarkymo institucijy arba kity nacionaliniy ar ES ins-
titucijy banky, organy ir agentary darbuotojus, kurie dalyvauja vykdant Valdybai pavestas
uzduotis'??. Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant pertvarkymo institucijas, gali
pateikti apeliacinj skundg dél Valdybos priimto pertvarkymo sprendimo, skirto tam as-
meniui, arba dél sprendimo, kuris tiesiogiai ir asmeniskai susijes su tuo asmeniu'***. Be
to, dél Valdybos priimty pertvarkymo sprendimy gali bati pateiktas skundas Europos om-
budsmenui arba inicijuotas procesas Teisingumo Teisme. Prie$ tai keliama pareiga pateikti
skunda minétai Apeliacinei Komisijai'**.

3.4.5.2. Teisés pateikti skundg ir teismo proceso apribojimai JAV

Bankui priklausanéio turto (nuosavybés) nusavinimas, kaip ir bet kuris kitas vyriausy-
bés atliekamas turto konfiskavimo aktas, leidzia paveiktiems asmenims tokius sprendimus
teismine tvarka apskuysti ir JAV teisinéje sistemoje. Vis délto banky pertvarkymo procedi-
rose teismy vaidmuo yra limituotas.

Pirma, joks teismas negali imtis bet kokiy veiksmuy, kurie gali paveikti FDIC direktoriy
valdybos nutarimg arba jsakyma arba kitaip paveikti FDIC teisiy ar funkcijy jgyvendi-

turéty bati jmanoma skubiai jvertinti zZlunganc¢io banko turtg ar jsipareigojimus. Toks jvertinimas
turéty buti preliminarus ir galioti tol, kol bus atliktas nepriklausomas vertinimas.

1221 BRRD. 36 str. 13 d.

1222 BRRD. 66 str. 6 d. (a), (b).

1223 SRM. 85 str. 2 d.

1224 SRM. 85 str. 3 d.

1225 SRM. 90 str. 3 d. SESV 228, 263 str.
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nimg veikiant kaip nemokaus banko administratoriui, arba kaip laikinam administrato-
riui'?®. Pastebétina, kad Dodd-Frank teisés aktas pakartotinai pabrézia, kad ,,joks teismas
negali imtis tokiy ribojanciy veiksmy arba neturi kitaip paveikti nemokumo administra-
toriaus jgaliojimy ir funkcijy jgyvendinimo ir bet kokios teisinés apsaugos priemonés pries
FDIC kaip administratoriy turi biiti apribotos tiktai nuostoliy atlyginimo apimtimi pagal §j
straipsnj'?¥*. Toks teisinis reguliavimas leidzia apskuysti tik sprendimus, susijusius su ne-
mokumo administratoriaus paskyrimo pradzia, kai yra perzengiamas jstatyme numatytas
nemokumo salygy slenkstis, tac¢iau ne sprendimus dél nemokumo proceso administra-
vimo detaliy, tarp jy ir banko pertvarkymo teisinés priemonés pasirinkimo. I$ principo
nemokumo administratoriaus veikimo metu teismas gali perziaréti tik gincus, kylancius
dél kreditoriy reikalavimo dydzio ir siekdamas uztikrinti adekvacig apsaugoty indélininky
teisy apsauga.

Tai, kad OLA turi palyginus nepakankamg teisminés kontrolés ir teisés j gynyba me-
chanizmg (pavyzdZiui, reikalaujant teismui patvirtinti arba atmesti FDIC kaip nemokumo
administratoriaus kandidatiirg per 24 val. po Sekretoriato pateikto prasymo) pazymi ir
kai kurie JAV mokslininkai. Antai Skeel teigia, kad jeigu vieSosios institucijos nuspren-
dzia perimti ar pertvarkyti finansy institucijg, administracinis sprendimas, kurj priimant
FDCI, Valstybés Izdas, ir Federalinis Rezervas turi reik§minga diskrecija, i§ esmés nej-
manoma finansy institucijai reiksti priestaravimus, teikiant skunda dél administracinio
sprendimo, dél to, kad beveik nesuteikiama laiko ir teisinio pagrindo priestaravimams,
tokiu biidu pazeidziant fundamentalig asmens teise¢ i gynyba“'??. Panasios pozicijos lai-
kosi ir kiti mokslininkai, pavyzdziui Scott'*?. Pazymima, kad kuomet Sekretoriatas nu-
sprendzia imtis pertvarkymo veiksmy, pirmiausia privaloma gauti banko direktoriy val-
dybos sutikima. Kyla klausimas, jeigu toks sutikimas néra gaunamas (tai beveik visada yra
jprasta praktika — aut. past.), ar vyriausybé nevirsija savo jgaliojimy. Labai tikétina, kad
tuo paciu metu banko valdybos nariai pasistengs visomis teisinémis priemonémis kovoti
su Sekretoriatu, Federaliniu Rezervu ir FDIC. Pavyzdziui, labai tikétina, jog pasinaudos
lengvatine Dodd-Frank nuostata, numatyta 207 skyriuje, kuri apsaugo banko valdyba nuo
atsakomybés nemokumo administratoriui, kai leidimas dél banko pertvarkymo nesutei-
kiamas savanorikai, gera valia. Jeigu Sekretoriatui nepavyksta gauti sutikimo i§ banko
valdybos, jis turi teise¢ kreiptis su praSymu-peticija j JAV valstijos teismg (Kolumbijos vals-
tijos), siekdamas gauti nutarima, paskirti FDIC kaip nemokaus banko administratoriy'.
Butent tik §j siaurg procedurinj banko pertvarkymo momentg pagal JAV egzistuojantj
teisinj reguliavimg bankas gali skysti teismui. Taciau net ir teikiant skundg, skundas yra
ribojamas $ioje apimtyje ,,Sekretoriato nustatymas, kad j jstatymo taikymo sritj patenkanti
finansy institucija yra nemoki arba jai gresia nemokumas ir ji atitinka finansy institucijos

1226 FDIC Sec. 11 (j). Kodfikuota 12 U.S.C. 1821(j).
1227 Dodd-Frank. Sec. 210 (e) ir 210 (a) (9) (D).

1228 Skeel D.A. The New Financial Deal: Understanding the Dodd-Frank Act and its (Unintended) Con-
sequences. The New Financial Deal. U of Penn, Inst for Law & Economic Research Paper Nr. 10-21,
2011. P. 152.

1229 Scott K.E. Dodd-Frank: Resolution or Expropriation? (in) Resolution of Failed Financial Institutions:
Orderly Liquidation Authority and A New Chapter 14. 2011. P. 199-203.

1230 Dodd-Frank. Sec. 202 (a) (1) (A) (i).
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sgvokg pagal 201 (a) (11) dalj, yra teisétas bei pagrjstas“'**! Teismas turi priimti sprendima
per 24 val.'*, Jeigu teismas nepriima nutarimo, peticija garantuojama automatiskai.
Kitas etapas — FDIC paskyrimas. Kai FDIC pradeda savo darbg, veikdama kaip banko
administratorius, bet kurie kylantys procesiniai gin¢ai bankroto teisme arba prie§ Verty-
biniy Popieriy Investuotojy Apsaugos jstaiga (toliau-SPIC) (angl. Securities Investor Pro-
tection Corporation) yra atmetami'?*. Be to, FDIC gali jgyvendinti savo jgaliojimus veikda-
mas kaip administratorius iki 5 mety (administravimas gali bati pratestas net ilgiau, jeigu
ir toliau reikalinga uZtikrinti tinkama atstovavima teismuose, bylinéjimosi procesa)'?*.
FDIC veikimo apimtis skiriasi priklausomai nuo finansy institucijos rasies. Pavyzdziui, fi-
nansy tarpininky ir vertybiniy popieriy prekiautojy nemokumo atveju FDIC turi paskirti
SIPS kaip patikétinj (angl. trustee). Jei $iy subjekty bet koks turtas néra perkeliamas FDIC
i laiking banka, jis toliau administruojamas SPIC vadovaujantis jprastomis taisyklémis,
taikomomis finansiniy tarpininky-vertybiniy popieriy prekiautojy likvidavimui'**.
limy klaidy, tiek ir dél piktnaudziavimo jgaliojimais. Pazymeétina, kad valstijos teismo
sprendimas yra skundziamas, ta¢iau apeliacinis skundas negali buti uzlaikomas, taikomi
sutrumpinti procesiniai terminai, apeliacija privalo buti iSnagrinéta per 30 dieny, todél vi-
sais atvejais apeliacinis teismas turi svarstyti apeliacija skubos tvarka'#*. Be kita ko, teismo
sprendimas negali buti uzdelstas ar kitaip procesiskai sustabdomas dél vykstancios apelia-
cijos proceso'?”. Sioje vietoje kyla konstitucingumo klausimas ir problema dél JAV Konsti-
tucijos 5 pataisos. JAV Konstitucijos 5 pataisa numato, kad ,,jokiam asmeniui negali biiti at-
imta gyvybé, laisvé arba nuosavybé kitaip nei tai numatyta jstatymy“. Sis teisinés valstybés
principas ir konstituciné nuostata yra kertiné JAV teisinés sistemos dalis. Jstatymais nu-
matyta teisé j tinkamg gynyba ir teisminj procesa. Vis délto veiksmingos teisinés gynybos
principas skirtingy teisiniy santykiy kontekstuose suprantamas skirtingai, o kartu tai yra
problema, kurig bendrosios teisés sistemos teismai tiek Anglijoje, tiek ir Amerikoje vysté
ilgai ir iki tol, kol pasieké pagrjsta aiSkumo laipsnj'**®. Paprastai administracinés teisés
priemonés ir veiksmai perimant tam tikro asmens nuosavybe turi buti atliekami prane-
$ant atitinkamiems asmenims ir suteikiant galimybe i gynyba byla nagrinéjant byla teismo
posédyje, nacionaliniame teisme'#*. Jeigu teismas nustato, kad nuosavybé buvo nusavinta
dél tokiy veiksmy visumos, kurig galima apibadinti kaip neatidéliotinos aplinkybés (kaip
kad JAV Auksciausias Teismas laikési panasios pozicijos priezitros institucijos paskyrimo

1231 Ibid. Sec. 202 (a) (1) (A) (iii).

1232 1Ibid. Sec. 202 (a) (1) (A) (v).

1233 Dodd-Frank. Sec. 208.

1234 Tbid.Sec.202 (d) (4).

1235 Taip pat SPIC turi kreiptis j valstijos teismg dél apsaugos priemoniy, o teismas yra jpareigojamas
priimti nutarima automatiskai. Ta apimtimi, kuria susijusios $alys nesutinka perkelti turto j laiking
banka, jos gali kreiptis su ieSkiniu dél nuostoliy atlyginimo j valstijos teisma. Ibid. 205 (a) , (b), 205
(a) (2) (A), 205 (c), 205 (e).

1236 Ibid. 202 (a) (1) (B), 202 (a) (2).

1237 Ibid. 202 (a) (1) (B).

1238 Scott K.E.P. Supra note 1229. P. 199.

1239 Mathews v. Elridge, 424 U.S. 319 [1976].
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administratoriumi arba laikino administratoriaus bankui byloje'?*), tokiu atveju daroma
prielaida, jog asmens teisés yra garantuojamos ir nusavinimas pagristas. Véliau, kai jau
yra paskiriamas nemokumo administratorius arba laikinas administratorius, kuris peri-
ma banko valdyma, bankas gali kreiptis j federalinj teisma dél konfiskuoto turto nusa-
vinimo teisétumo ir prasyti byla nagrinéti i$ esmés pilname ir atvirame teismo posédyje,
jstatymuose jtvirtintais pagrindais. Taigi, galime polemizuoti, ar minéta JAV konstituci-
jos pataisa nedraudzia vyriausybei nusavinti priva¢ig nuosavybe viesojo intereso tikslais
tinkamai uZ j3 neatlyginus. Sioje vietoje pazymétina, kad FDIC, kaip banko nemokumo
administratorius, perima privacig nuosavybe dél vieSo intereso tiksly. Be to, FDIA numato
itin placius jgaliojimus: ,,turi visas teises, jgaliojimus ir privilegijas taikomam subjektui ir jo
turtui ir bet kuriai kitai susijusiai Saliai, nariui, pareiginui, arba Sio subjekto direktoriui®'**!

Dodd-Frank teisés aktas aiSkiai numato teise j kompensacijas nukentéjusioms $alims
»bet kuris asmuo turi teise pareiksti ieskinj pries FDIC, kaip nemokumo administratoriy’,
kompensacija garantuojama tokia suma, kurig tam tikras asmuo ,,bity gaves, jeigu FDIC
nebiity paskirtas veikti kaip administratorius®, ir vietoj to bankas buty likviduotas pagal
valstijy arba federacijos teise'**%. Manytina, kad $i kompensavimo schema validi tik teo-
rine prasme. Kompensacijos dydis praktiskai biity ypa¢ mazas arba apskritai nulinis. Si
pozicija grista tuo, kad jeigu banko nemokumas sukelty pavojy bendrai valstybés ekono-
mikai, reikia jsivaizduoti, kokia kompensacija kreditoriams buty iSmokama tokioje situa-
cijoje, kai visa ekonomika zlunga, o vyriausybé nesiima jokiy veiksmu, kad tai sustabdyty.
Tokiu atveju kompensacijos suma, suinteresuoty asmeny nuostoliy susigrazinimai, baty
minimalas. Be kita ko, Dodd-Frank pakartotinai numato, kad ,,joks teismas negali imtis to-
kiy veiksmy, kurie apriboty ar paveikty nemokumo administratoriaus jgaliojimy ir funkcijy
igyvendinimg®. JAV teisinéje sistemoje yra pripazjstama nukentéjusiy $aliy teisé pareiksti
ieskinj dél piniginiy nuostoliy pagal Tucker Akta'?*. Pagal susiformavusig praktika to uz-
tenka, kad buty i$vengta komplikacijy perimant nuosavybe!#*.

Teisé j tinkamg procesg yra dar opesné problema. Tinkamas procesas - tai toks civi-
linis procesas, kai finansy institucijai suteikiamas i$ankstinis jspéjimas dél nusavinimo
ir galimybés | ginco svarstymg teisminéje institucijoje'?*>. Pranesimas ir teisé buti is-
klausytam bendrgja prasme sudaro teise j tinkama procesa'?*. Teisine prasme sunkumai
kyla dél teisés buti isklausytam teismo posédyje ir susijusiy teisés normy galimos in-
terpretacijos. Valstijos teismui neleidziama perziaréti Sekretoriato sprendima dél bylos
esmés. Vietoj to teismas jpareigotas susikoncentruoti j siaurg dviejy klausimy analize:
i) ar finansy institucija yra nemoki, ar artimiausioje ateityje gali tapti nemoki ir ii) ar fi-
nansy institucija atitinka finansy institucijos apibrézimg. Dar daugiau, Valstijos teismas
turi taikyti ir teisétumo, ir pagrjstumo principus kartu su teisminés kontrolés ir (arba)
teisminés perziiiros principu. Viena vertus, ,teisétumo ir pagrjstumo® standartas pats

1240 Fashey v. Mallonee, 332 U.S. 245, 253-5 [1947].

1241 Dodd-Frank. Sec. 210 (a) (1) (A) (i).

1242 Tbid. Sec. 210 (d) (2).

1243 Ibid. Sec. 210 (e).

1244 Blanchette v. Connecticut General Ins. Corp., 419 U.S. 102 [1974].

1245 Dodd-Frank. 202 (a) (1) (A) (iii).

1246 Mullane v. Central Hanover Bank& Trust Co., 339 U.S. 306, 313 [1950].
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savaime néra problemiskas. JAV Auksciausias Teismas jau pakankamai seniai laikosi
nuomonés, kad tokia administracinés institucijos sprendimy teisminé perzitra atitinka
konstitucinés valstybés ir i§ to kylanc¢iy klausimy sudétj'?*. Toks standartas paprastai
naudojamas administracinéje teiséje ir teismai laiko jj tinkamu vertinant sprendimag,
paskiriantj nemokumo administratoriy pagal Finansy Institucijy Reformos, Gaivinimo
ir I$ieskojimo akta'**®. Antra vertus, potenciali problema kyla ne dél teisminés kontrolés,
bet dél civilinio proceso apribojimy, t. y. kas butent gali buti perzitarima. Teismas neturi
jgaliojimy perzitréti kity kritiniy, lemiamy su banko pertvarkymo susijusiy i$vady, ku-
rias priima Sekretoriatas prie$ paskiriant nemokaus banko administratoriy. Siose i$va-
dose jvertinama banko nemokumo jtaka JAV valstybei, t. y. ar nekyla ,,rimtos neigiamos
pasekmeés finansy stabilumui® ir ,néra perspektyviy ir tinkamy privataus sektoriaus alter-
natyviy sprendimy“'?*. Tokios ribos, manytina, yra nustatytos pozityviojoje teiséje dél
to, kad nustatymas, ar egzistuoja galimybé teisminei perzirai, net jeigu tokios i$vados
yra teisétos ir pagrijstos, ir su tuo susijes reglamentavimas neleidzia teismui imtis veiks-
my. Vis délto teismy praktikoje linija dél potencialiy konstituciniy problemy lieka ne-
aigki'®’. Kita potenciali problema - jgaliojimy suteikimas proceduroms atlikti per 24 val.
kartu uztikrinant visiskg tokiy procediry slaptuma'*'. Manytina, kad yra nepagrjsta,
jog sprendimg perzZitrintis teismas gali jsigilinti, suprasti kompleksi$kus ir sudétingus
teisés klausimus ir problemas per tokj trumpa laikotarpj. Tokie laiko apribojimai, ma-
nytina, sumazina teis¢ subjektui buti i$klausytam prie§ nusavinant nuosavybe, kas gali
sukelti potencialiy problemy dél galimy teisés j tinkama procesg pazeidimo atvejy'*=
Kitaip sakant, finansy institucijos savininkai gali siekti teisminés sprendimy perziaros,
ta¢iau negalint sustabdyti sprendimy vykdymo, laukiant apeliacinio skundo i$nagriné-
jimo, tikétina, gincas bus svarstomas tuo metu, kai jau bus nuspresta dél apeliacijos.
Trecia problema yra susijusi su profesine paslaptimi. Kai peticija yra uzregistruojama
teisme, valstijos teismas turi veikti neatskleisdamas susijusios su procesu informacijos
vie$ai. Negana to, jokiam kitam trec¢iajam asmeniui néra leidziama atskleisti informa-
cijos apie vykstantj teismo procesa. Asmuo, kuris, nors ir neatsargiai, taciau atsklei-
dzia tokig informacijg, gali bati baudziamas jstatymo numatyta baudziamagja tvarka,

1247 Yakus v. United States, 321 U.S. 414 [1944].

1248 Franklin Sav. Ass v. Directors, Office of Thrift Supervision, 934 F.2d 1127 [1991].

1249 Dodd-Frank. Sec. 203 (b).

1250 Doktrina $iuo aspektu labai kompleksiska. Teismy praktika sitlo suteikti Kongresui placius jgalio-
jimus apribojant teismine sprendimy perziarg Faloon H. Etc. Hart& Wechsler’s the Federal Courts
and the Federal System, Sixth edition, 2009. Chapter 4.

1251 Dodd-Frank. Sec. 202 (a). Valstijos teismo teiséjas per §j laikg nuo prasymo padavimo momento turi
i) pranesti bankui ir surengti uzdarg teismo posédj; ii) perziaréti (dvi is reikalaujamy 7 administraci-
nés institucijos ivady); iii) jgalioti nemokumo administratoriy ir nustatyti, ar Sekretoriato veiksmai
buvo teiséti ir pagristi; iv) pastaruoju atveju pateikti rastiska pareiskima kiekvienos priezasties, pa-
grindziancios teiséjo nuomone.

1252 FDIC yra pabrézusi, kad Dod Frank teisés aktas leidzia taikyti apribojimus ir perziaréti sprendima
anksciau nei kiti federaliniai jstatymai, pagal kuriuos pradedamos nemokaus banko administravimo
procedaros. Nedelsiant vykstanti sprendimy perzitra pagal Dodd-Frank yra prioritetizuojama pagal
kitus teisés aktus. FDIC. Orderly Liquidation Authority Provisions of the Dodd-Frank Wall Street
reform and Consumer Protection Act. 12 CFR Part 380. P. 4208 n. 1. January 25, 2011.
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jam taikomos baudziamosios sankcijos, jskaitant ir 5 mety bausme kaléjime'**. Tokia
profesinés paslapties proceso apsauga gali bati konstituci$kai abejotina ne tik dél tei-
sés j tinkama procesa uztikrinimo, bet ir dél apskritai Konstitucijos pataisos 5 str. JAV
Auksciausias Teismas kai kuriose bylose laikési pozicijos, kad slapti baudZziamieji pro-
cesai yra nesuderinami su Konstitucijos 5 pataisoje numatytomis spaudos teisémis'?**.
Kita vertus, kol kas Auk$ciausias Teismas nenagrinéjo teisés j vie$g prieiga civiliniame
procese, taciau pavieniy atvejy pasitaiké Zemesnés instancijos teismuose, bet neigiamos
teisinés pasekmés atskleidus tokia informacija nesunkiai jsivaizduojamos'?*°. Nors jsta-
tymo leidéjai yra jtvirting profesinés paslapties apsaugos nuostatas, JAV Auksciausias
Teismas yra pazyméjes, kad kiekvieng karta, pagal tam tikros bylos specifika ir susijusias
aplinkybes yra reikalaujama jrodyti prezumpcijos pazeidima'**. Taip pat reikia turé-
ti omenyje tai, kad galimybes gin¢yti $ig nuostata riboja gili tradicija dél informacijos
banky reguliavimo kontekste neatskleidimo tretiesiems asmenims'*’. Be to, nesunku
jsivaizduoti neigiamas per anksti atskleistos informacijos pasekmes. Pastebétina, kad
tokiu atveju vieninteliai asmenys, kurie gali pareiksti skunda, yra finansy institucijos
direktoriai, nes tik jie zino aktualig informacija. Galiausiai tie asmenys, kuriy teisés yra
pazeistos ar neigiamai paveiktos, turi teise kreiptis j teismg véliau, prasydami i§spresti jy
reikalavimy teisétuma'>s.

Apibendrinant sunku jsivaizduoti tokig objektyvia situacijg, kuomet per naktj vyriau-
sybé nusavina nuosavybe, o asmenys, kuriy interesai neigiamai paveikiami, véliau gali
kreiptis j teismg tik dél jy reikalavimy pagrjstumo. Nuostoliy atlyginimas yra daugiau
teorinis ir minimalus. Be to, sunku tikétis, jog teisminé kontrolé yra efektyvi ir suteikia
pakankama teising apsaugg nuo viesyjy jgaliojimy virsijimo. Bankininkystéje jprasta, kad
administraciné institucija priima savo sprendima darbo dienos gale, pavyzdziui, JAV atve-
ju po to, kai pateikiamas paSymas teismui ir pateikiami i$samais dokumentai-rekomenda-
cijos Valstybés Izdui, paruostos Federalinio Rezervo, FDIC, SEC. Kita rytg tam tikras ban-
kas juos gauna, analizuoja, paruosia takstancio vertybiniy popieriy vertinimus ir skubiai
pristato i teismo posédj. Vidurdienj teiséjas turi perzitréti Siuos i$samius dokumentus,
prieiti prie pagristy i$vady, parasyti paaiSkinamaja nuomone per keletg valandy arba per
daug nesigilindamas tiesiog priimti nutartj, dél kurios nukentéjusios $alys praktiskai nega-
li imtis teisinés gynybos veiksmy pilna apimtimi. Komplikuota situacija yra ir ES teisinéje
sistemoje, nes nacionaliniai teismai privalo patvirtinti pertvarkymo sprendimg per 24 val.
Be to, jeigu pertvarkymo sprendimas yra centralizuotas, pertvarkymo schema atrodo se-

1253 Dodd-Frank. Sec. 202 (a) (1) (C).

1254 Press-Enterprise Co. V. Superior Court, 464 U.S. 501, 508 [1984]. Pazymeéta, kad atviri teismo posé-
dziai vaidina labai svarby vaidmenj teisingumo administravime. Pozicija paremta tuo, kad Zmoneés,
faktiskai nelankantys teismo posédziy, galéty turéti pri¢jima prie informacijos laikydamiesi pasitike-
jimo, saZiningumo standartais. Posédziy atvirumas suteikia galimybe, kad procesas bus sekamas, o
nustacius nukrypimus tai bus pavie$inta visuomenéje.

1255 Huminski v. Corsones, 386 E3d 116 [2004].

1256 Supra note 1257. 464 U.S. 510. Pazyméta, kad atvirumo prezumpcija gali buti i$spresta, jeigu konku-
ruojantys interesai apsaugomi pagrjsta i$vada, kuri teigia, kad tokios informacijos atskleidimas siekia
apsaugoti aukstesnes vertybes ir dél to sumazéty to vieSojo intereso tenkinimas.

1257 5U.S.C. 552 (b) (8).

1258 Dodd-Frank. Sec. 2010 (a) (4).

272



kanciai. Valdyba posédyje patvirtina pertvarkymo schema, pagal ECB jvertinimus. Per
24 val. po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo sprendimg EK ir Tarybai, pastarosios
institucijos gali pareiksti prieStaravimus. Jeigu yra priestaravimy dél pertvarkymo sche-
mos, lemiamga balsg turi ES Taryba, kuris sprendimg dél pakeitimy turi priimti per 24 val.
Sunku jsivaizduoti objektyvia situacija, kai teismas turi jvertinti keturiy viesyjy institucijy
sukauptus duomenis per 24 val., ypa¢ jeigu tai susije su dideliy, kompleksisky banky per-
tvarkymu.
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IV. BANKO PERTVARKYMO PROCEDURU POVEIKIS
BANKO AKCININKAMS IR KREDITORIAMS

4.1. Pertvarkymo teisinio rezimo poveikis akcininky nuosavybés teiséms

Banky pertvarkymo procedaros gali tam tikra apimti paveikti ne tik akcininky turti-
nes teises, bet ir akcininky teises, susijusias su bendroviy valdymu'®”. Akcininky susirin-
kimas yra paprastai Saukiamas siekiant i$rinkti bendrovés direktoriy, balsuoti dél jvairiy
strateginiy jmonés klausimy, kaip antai kapitalo struktiiros pasikeitimai, ar sprendziant
klausimus dél didelio kiekio turto perleidimo, turto jsigyjimo ar pirmumo teisés jgyjant
akcijas. Dauguma ES valstybiy nariy nacionaliniy jstatymy taip pat garantuoja akcinin-
kams teise sudaryti akcininky susirinkimo darbotvarke arba susaukti neeilinj akcininky
susirinkimg. Taciau naujame banky pertvarkymo teisiniame rezime, vykstant banko per-
tvarkymo procediaroms, kompetentingos institucijos gali laikinai sustabdyti arba netgi nu-
traukti keletg arba netgi visas dalyvaujanciy pertvarkymo procedirose (zlungancio banko
akcininky) asmeny teises.

4.1.1. Poveikis akcininky nuosavybés teiséms ES teisinéje sistemoje

EZTK Protokolo Nr.1, 1 str. saugo akcininkus nuo ne tik tiesioginio jy nuosavybeés tei-
siy nusavinimo, ta¢iau ir nuo netiesioginiy viesyjy institucijy jsikisimo formy. Pavyzdziui,
Konvencija saugo akcininky teises nuo poveikio jy paciy imonés veiklai'*®. ES teisiné sis-
tema taip pat reglamentuoja pakankamai aukstus akcininky teisiy apsaugos minimalius
standartus. Todél kyla klausimas, ar akcininky nuosavybés teisiy nusavinimas, ypac akci-
ninky skolos nurasymas ar susijusiy akcininky teisiy, akcijy, sumazinimas konvertuojant
skola j kapitalg ar rekapitalizuojant banka, negali sukelti vie$y ir privaciy interesy konflik-
to, pavyzdziui, dél Direktyvos 2012/30/EU nuostaty.

Direktyvoje inter alia nustatyta, kad akcininky susirinkimas turi patvirtinti bet kokj ben-
drovés kapitalo pasikeitimg, sumazéjima ar padidéjima'*®. Taip pat tuo atveju, kai kapitalas
padidéja jneSant grynuosius pinigus, naujai isleistos akcijos turi bati pasialytos pirmumo
teise esamiems akcininkams proporcingai jy turimy akcijy dydziui'?%2. Galiausiai akcininky
teisiy direktyva 2007/36/EC nustato minimalius procedurinius reikalavimus akcininky susi-
rinkimams, ypac atsizvelgiant j laikotarpj iki susirinkimo ir susaukimo forma"*®*.

Banko pertvarkymo teisinis rezimas turi uztikrinti, kad teisinés pasekmés, kylancios
dél banko pertvarkymo ir (arba) po to sekancio likvidavimo, yra suderintos su pertvar-
kymo metu palie¢iamy suinteresuoty asmeny teisinés apsaugos laipsniu, t. y. kokios ap-
saugos sandorio $alys gali tikétis pagal taikomus tam tikroje jurisdikcijoje teisés aktus ir
egzistuojancia teising sistema. Kaip jau aptarta, vienas esminiy skiriamyjy bruozy, atribo-

1259 Hiipkes E. Supra note 78. P. 283-285.

1260 EZTT. Sovatransavto Holding v Ukraine, Judgement. Bylos Nr. 485553/99, 25 July 2002. 91 para.
1261 Direktyva 2012/30/EU. 29 (1), 34 (1) str.

1262 1Ibid. 33 (1) str.

1263 Direktyva 2007/36/EC. 5 str.
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janciy finansy institucijos pertvarkyma nuo ne finansy institucijos pertvarkymo yra ope-
ratyvumas ir jo svarba banko pertvarkymo procediiry veiksmuose. Kompetentingos insti-
tucijos turi jsiterpti ir veikti kiek jmanoma greitai, kai tik yra nustatoma, kad bankas ilgiau
néra mokus ir patikimas. Be to, veikti vieSos institucijos turi taip, kad apsaugoty esmines
banko finansines funkcijas, svarbias visai visuomenei. Siekiant i§spresti zZlungancio banko
mokumo problemas greitai ir efektyviai bei siekiant jgyvendinti pakankamai radikalias
banko pertvarkymo priemones (taikant jas po vieng ar jy kombinacija), idealiu atveju per
savaitgalj, institucijos privalo turéti platy spektra teisiniy, ribojanéiy, intervenciniy tei-
siniy priemoniy ir jgaliojimy. Prie§ paradigmy pasikeitimg tokios priemonés paprastai
biidavo esanciy ar naujy akcininky arba kreditoriy rekapitalizavimas ir valdymo organy
pasikeitimas, dalies ar visy verslo operacijy pardavimas kitam bankui ar finansy institu-
cijai, jkiirimas laikino banko, kuris laikinai tesdavo banko esmines teikiamas paslaugas,
arba jkarimas atskiros turto valdymo jmonés, naudojant turto atskyrimo priemone, pagal
kurig blogas banko turtas perduodamas turto valdymo jmonei'?*. Pasikeitus paradigmai,
atsirado nauja banko gelbéjimo priva¢iomis 1éSomis priemoné, be to, reik§mingai i§vysty-
tos ir kitos klasikinés banko pertvarkymo procedaros. Norint sékmingai jgyvendinti per-
tvarkymo priemones vieSosioms institucijoms suteikti jgaliojimai perimti banko kontrole,
pakeisti banko valdyma, sumazinti arba nurasyti banko kapitala nepaisant egzistuojanciy
sutartiniy teisiy ir pareigy bei restruktirizuojamo banko kreditoriy reikalavimus, kai tai
yra reikalinga padengti banko nuostoliams. Arba perkelti banko turta, jsipareigojimus
(iskaitant indélininky) ir tokiu badu pasidalyti akcijy nuosavybe ir skai¢iumi su kitomis
mokiomis finansy institucijomis, arba laikinu banku, nepaisant prie$ingos banko akcinin-
ky nuomoneés arba akcininky sutikimo nebuvimo.

Intervencija j banka sukelia potencialiy teisiniy problemy dél akcininky ir kreditoriy
teisiy apsaugos, ypac tuo metu, kai bankas, panasu, vis dar turi teigiama grynaja verte ir de
jure néra nemokus. Paprastai per ankstyvajg intervencija yra paskiriamas laikinas banko
administratorius, kuris laikinai perima banko verslo sritis ir veikla, veda derybas ir jmone
kontroliuojant bando rasti kompromisg dél akcininky teisiy. Sprendimas, susijes su iSo-
rés kapitalo pritraukimu, dalies ar viso banko verslo perkélimu kitai finansy institucijai,
banko sujungimas su kita finansy institucija arba sprendimas pradéti banko likvidavimo
procedaras, visais atvejais paveikia banko akcininky valdymo teises ir finansinius intere-
sus, jskaitant ir akcininky teisés aktais nustatyta galimybe pasinaudoti pirmumo teisémis
banko valdyme ir teisémis patvirtinti reik§mingus bankui sandorius. Kreditoriy teisés taip
pat yra paveikiamos ta prasme, kad sutartys pertvarkant banka gali bati i§ esmés modi-
fikuojamos dél vykstancios intervencijos. Dél tokiy minéty vie$yjy institucijy veiksmy
turi bati atsizvelgiama ne tik j banko nemokumo procedury teisinj reguliavima, bet ir j
nacionalines konstitucijas ir, jeigu aktualu, | EZTK.

EZTT apibrézia akcininky teises kaip , teisg j bendrovés turto dalj tuo atveju, jeigu jmo-
né yra likviduojama, ir kitas besglygines teises, ypac balsavimo teises ir teise daryti poveikj
bedroveés elgesiui'?“. Teismas daro takoskyra tarp teisés j pinigines i$mokas, t. y. teise gauti
bet kurig likusig bendrovés turto dalj, kai ji yra likviduojama, ir valdymo teisés, pavyzdziui,

1264 BCBS. Report and Recommendations of the Cross-Border Bank Resolution Group, 2010, Rekomen-
dacija Nr. 1.

1265 EZTT. Olczak v. Poland, Bylos Nr. 30417/96 ,7 November 2002.
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teisé suformuoti bendrovés veiklos strategija. Priklausomai nuo jurisdikcijos $ios teisés ski-
riasi. Vis délto Hiipkes i$skiria $ias bendras visoms jurisdikcijoms budingas pagrindines
akcininky teises: i) akcininkai turi teise pateikti akcininky susirinkimy darbotvarke ir teise
su$aukti neeilinj akcininky susirinkima; ii) iSrinkti (prieziaros) valdybos narius; iii) priimti
fundamentalius su bendrovés veikla susijusius sprendimus, jskaitant dél bendrovés jstaty,
licencijos pakeitimo, savanorisko likvidavimo, pagrindinio turto pardavimo; iv) akcininkai
turi teise gauti proporcinga bendrovés akcijy nuosavybés dalj po to, kai atsiskaitoma su
kitais kreditoriais, likviduojant banka; iv) tos pacios klasés akcininkai turi bati traktuojami
vienodai; v) akcininkai néra asmeniskai atsakingi uz bendrovés skolas, i$skyrus ta apimtj,
kuri lygi jy investicijy daliai, yra atskirti nuo teisiniy veiksmy prie$ bendrove'?*. Be to, svar-
bu pastebéti, jog nors kapitalizmo pradininke ir yra laikoma JAV, taciau akcininky teisés
tvirtai jtvirtintos ir netgi platesne apimtimi ES teisinéje sistemoje'?””. JAV teisiné sistema
reikalauja, jog vos keli sprendimai biity priimti visuotiniame akcininky susirinkime ir pa-
lieka jgaliojimy paskirstyma paciai bendrovei. Todél pirminiai valdymo jgaliojimai priklau-
so valdybai. Akcininky susirinkimai turi daugiau reik§mingy teisiy ES teisinéje sistemoje.
Akcininkai ES paprastai balsuoja ne tik dél strateginiy bendrovés sprendimy (pvz., parda-
vimai, susijungimai), bet ir dél jvairiy kity sprendimy (pvz., sprendimai dél pagrindinés
bendrovés, pertvarkymo, padidinimo ar sumazinimo bendrovés kapitalo)'*,

Pagal dabartinj ES banko nemokumo procediiry teisinj reguliavima, jeigu bankas zlun-
ga arba gali zlugti, pertvarkymo institucijos turi jgaliojimus taikyti banko pertvarkymo
priemones, atsizvelgdamos j pertvarkymo tikslus ir principus'?®. Nei$vengiamai tokiy prie-
moniy panaudojimas paveikia banko nuosavybés teises, t. y. banko kreditoriy ir akcininky.
Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos'’° 17 straipsnis jtvirtina teise  nuosavybe'*”".
Taip pat pazymétina, kad ir bendrovés kapitalo akcijos yra apsaugotos $ios konvencijos. Be
to, nuosavybés teisés yra inter alia susijusios su ,civilinio proceso teisémis“ pagal konven-
cijos 6 (1) str.?72, t. y. teisé i teisingg bylos nagrinéjima. Susijusios $alys turi teise i saZininga
teisminj procesg ir veiksmingg nuostoliy atlyginimg dél panaudoty teisiniy priemoniy prie$

1266 Hiipkes E. Supra note 78. P. 279.

1267 Ibid.

1268 Ibid.

1269 BRRD. 31 str. 2 d. Pladiau 7r. 2 skyriaus 3 d.

1270 ES Pagrindiniy Teisiy Chartija. Europos Sajungos oficialus leidinys. C 83/389.2010/C 83/02 [interak-
tyvus]. [Zziaréta 2014-11-05] <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:08
3:0389:0403:1t:PDF>

1271 “Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldéto-
jams. Nuosavybé negali bati atimta, i$skyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik
jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz jg atlyginant. Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus".

1272 Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiau-
sig laikg viesai, teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.
Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje vadovaujantis moralés,
viesos tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali bati neleidzia-
ma dalyvauti per visg procesg ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus
gyvenimo apsaugos arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra batina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy
vie$umas pakenkty teisingumo interesams.
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juos pagal $ios Chartijos 47 str'?”>. Siame skyriuje analizuosime, kokia apimti pagal esamg
ES teisinj reguliavima banky pertvarkymo priemoniy panaudojimas yra suderinamas su
valstybiy nariy pareigy dél teisés j nuosavybe ir teisinga nuostoliy atlyginimg uztikrinimu.

Akcentuotina, kad Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijoje nurodytos teisés ati-
tinka Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos (toliau-EZTK)
garantuojamas asmeny teises, todél nemokumo proceduros laikomos teisétomis nuosavybés
teisiy kontrolés ir nusavinimo prasme, atsizvelgiant j viesajj interesa taip, kaip jis supran-
tamas EZTK'?*. Akcininky teisiy apribojimas, nulemtas priverstinio banko pertvarkymo
siekiant i$saugoti bankg kaip veikiantj verslo subjekta, atitinkamai ir banko turto verte, kuri
lygi veikiancio banko turto vertei, gali buti reikalingas, proporcingas ir pateisinamas atsi-
zvelgiant i platesnius viesojo intereso tikslus, siekiant apsaugoti indélininky interesus'?”. Siy
kriterijy taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta Konvencijoje'?s. Pagal EZTK papildomo
protokolo Nr. 1, 1 str. (,nuosavybés teisiy apsauga“)'?”’, sutarties valstybés yra jpareigotos
kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgiant j bendrg vie$a interesa. Ta¢iau faktiné situ-
acija turi atitikti tam tikras salygas. Savoka ,nuosavybé“ kiekvienu atveju turi bati interpre-
tuojama individualiai, siekiant EZTK nuostaty jgyvendinimo tiksly. Savoka turéty apimti
tuos interesus, kurie nepatenka j nuosavybés teisiy veikimo sritj tam tikroje konkrecios vals-
tybés teisinéje sistemoje, kuri yra prisijungusi prie sistemos. EZTK plaiai interpretuoja, kas
gali buti laikoma nuosavybés teise. Nuosavybe $ios nuostatos prasme gali bati laikoma ne tik
fizinés prekes, taciau ir tam tikros teisés ir i$ jvairiy interesy susidedantis turtas'?’s.

4.1.2. Pagrindiniai teisés principai, balansuojantys privacius ir vieSuosius
interesus ES teisinéje sistemoje

EZTT isskiria tris pagrindinius teisés principus, kurie saugo nuosavybés teises, kartu
darydami ir poveikj: 1. Teisétumas ir teiséti lakesciai; 2. Teisétas vieo intereso tikslas;
3. Proporcingumas tarp vie$ojo intereso reikalavimy ir nuosavybés teisiy apsaugos.

1273 Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksmin-
ga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis. Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo
byl per kiek jmanoma trumpesnj laikg vie$ai ir teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepri-
klausomas ir nesaliskas teismas.

1274 EZTK, Pirmojo protokolo 1 str. 2 para.

1275 Olczak v Poland Supra note 1265. Sioje byloje Lenkijos CB nura$é nemokaus banko kapitalo dalj ir
rekapitalizavo bankg savo léSomis. Tokiu badu buvo bandoma apsaugoti banko klienty interesus ir
iSvengti dideliy finansiniy nuostoliy, kuriy galéjo atnesti banko bankrotas (tiesioginés likvidavimo
procediiros). EZTT pazyméjo, kad siekiamas tikslas buvo aigkiai atitinkantis Nacionalinio Banko
igaliojimus, nustatytus Lenkijos banky jstatyme, ir suderinamas su vie$o intereso sgvokos apimtimis.

1276 ES Pagrindiniy Laisviy Chartija 52 str. (3). Pagal ES teise turi bati garantuojama tokio paties lygio
apsauga, bet ne mazesné nei apsauga, numatyta EZTK.

1277 Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I niekieno
negali bati atimta jo nuosavybé, i$skyrus tuos atvejus, kai tai yra batina visuomenés interesams ir
tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.
Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj inte-
resg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.

1278 EZTT. Saghinadze v. Georgia, Bylos Nr. 18768/05, 27 May 2010. 103 para.
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Teiséty liukes¢iy principas. EKZT nustaté, jog pirmasis ir svarbiausias minéto 1 str.
reikalavimas yra tas, kad susitariancios $alys kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam
asmeniui garantuoja konvencijoje numatytas teises'?”, tac¢iau bet koks viesosios instituci-
jos jsikisimas j privacias asmens teises turi buti teisétas'?*. Teiséty lukesc¢iy arba nuspéja-
mumo principas tai bendras teisés principas, kuris reikalauja, kad kiekvienas nuosavybés
teisiy pazeidimas turéty teisinj pagrindg, bty paremtas, visy pirma, nacionaline teise.
Toks teisinis pagrindas turi biiti a) prieinamas ir i§ anksto zinomas; b) pakankamai tikslus;
¢) numatomas. Teiséty lukesc¢iy principas kilo i§ teisinés valstybés principo'?!. Pazymé-
tina, kad visi jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (vyriausybés) jgaliojimai
turi turéti pakankama teisinj pagrindg. Siekiant i$vengti savavaliSko jgaliojimy panau-
dojimo, teisinés nuostatos turi buti reglamentuotos taip, kad baty pakankamai aiskios ir
tikslios'##2. BRRD pasizymi aiskiu ir tiksliu teisiniu reguliavimu, kuris turi bati pasiektas ir
suvienodintas bei jgyvendintas atitinkamoje ES valstybéje naréje. Negana to, pazymétina,
kad, kompetentingoms institucijoms naudojant pladius jgaliojimus ir susijusias pertvar-
kymo teisinio rezimo nuostatas, nemanytina, kad gali iskilti problemy dél $io principo
ir atitinkamy EZTK nuostaty pazeidimy. Konvencija siekia apsisaugoti nuo nacionaliniy
institucijy jgaliojimy panaudojimo nesant pakankamo teisinio pagrindo. Pertvarkymo
institucijy teisés ir jgaliojimai labai aiskiai reglamentuoti BRRD. Pertvarkymo institucija
gali imtis veiksmy tada, kai bankas yra nemokus arba yra arti nemokumo ribos. Savaime
§i teisés norma negali buti laikoma nepakankamai ai$ki ar netiksli. Todél manytina, kad
$ioje vietoje neturéty kilti teisés normy taikymo problemy atsizvelgiant  teiséty lakesciy
principg, jgyvendinant BRRD nuostatas, numatytas teises ir pareigas, praktikoje.

Teiséto tikslo principas. Pagal EZTK papildomo protokolo Nr.1 1 str. antra sakinj, vals-
tybé gali kontroliuoti ir apriboti asmens nuosavybés teisiy naudojimg, atsizvelgdama j
bendrajj, viesa interesg arba, sickdama garantuoti mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mo-
kéjimg. EZTT interpretuoja ias nuostatas kartu su kitu principu - jsikisimas j nuosavybés
teises turi tarnauti teisétiems tikslams. ES valstybés narés naudojasi placia diskrecija spres-
damos, kas gali biiti laikoma teisétu tikslu vie$ojo intereso kontekste'>*. EZTT pazyméjo,
kad gerbs visus sprendimus, ypac tuos, kurie bus priimti makroekoniminés politikos kon-
tekste, nebent bus nustatyta, kad tokie sprendimai buvo priimti ,,akivaizdziai klaidingai ir
be pagrjsto teisinio pagrindo“'?**. Kaip jau aptarta disertacijoje, BRRD vienas pagrindiniy
tiksly yra i8laikyti finansinj stabiluma ir minimizuoti nuostolius, tenkan¢ius visuomenei ir
ypa¢ mokesc¢iy mokétojams, taip pat uztikrinant panasius rezultatus, kurie kilty vykstant
jprastoms bankroto procediiroms, atsizvelgiant j nuostoliy paskirstymo akcininkams ir
kreditoriams eiliskumg. BRRD labai aiskiai siekia $iy tiksly, todél praktikoje taikant teisés
akta $ioje vietoje neturéty iskilti problemy.

1279 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.1 str. Naujausia Konvencijos pasirasymo
ir ratifikavimo redakcija ir visas deklaracijy ir iSlygy sarasas yra paskelbti <www.conventions.coe.
int>.

1280 EZTT. Lelas v. Croatia. Nr. 55555/08, 20 May 2010. 71 para.

1281 Bingham T. The Rule of Law, Allen Lane, Vol. 55, Nr. 3, London, 2010.

1282 EZTT. Sildedzis v. Poland. Bylos Nr. 45214/99, 24 May 2005.

1283 EZTT. Chassagnou v. France. Bylos Nr. 25088/94, 29 April 1999. 75 para.

1284 EZTT. Grainger v. The United Kingdom Bylos Nr. 34940/10, 10 July 2012. 39 para.
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Teisinés pusiausvyros principas. EZTK siekia pusiausvyros tarp vieso intereso apsaugos
ir zmogaus teisiy pagarbos. Kadangi specialios banky pertvarkymo priemonés neisven-
giamai paveikia akcininky ir kreditoriy teises, todél turi bati pagristos ir teisétos vieSo
intereso kontekste'?®3. Kaip kad yra aigkiai jtvirtinta EZTT praktikoje, bet koks kisimasis
i nuosavybés teises turi buti proporcingas, uztikrinti ,,pusiausvyra“ tarp bendry visuo-
menés interesy ir priva¢iy interesy, kurie siekia apsaugoti individualias asmens teises'?.
Vadinasi, valstybése narése turi egzistuoti pagristi, proporcingi teisiniai santykiai, susi-
klostantys tarp taikomy priemoniy ir siekiamo galutinio tikslo'?. Teisiné pusiausvyra yra
kling nastg“'?*. Galiausiai nuo kiekvienos bylos aplinkybiy priklauso ar teisingos pusiaus-
vyros principas, balansas, bus i$laikytas. Priklauso ir nuo to, kaip pertvarkymo institucija
nuspres veikti'?®’. Bylos aplinkybés turi atitikti tiek paties sprendimo turinj, pagal kurj
pertvarkymo institucijos pradeda veikti, tiek pasirinktg konkrecig banko pertvarkymo tei-
sing priemone.

Nepaisydami faktiniy banko nemokumo bylos aplinkybiy, nustate i$ teisinés pusiaus-
vyros principo galin¢ius kilti padarinius, vis délto galime padaryti tam tikras pastabas
ir prieiti prie moksliskai pagrjsty i§vady. Pirmiausia, vienas esminiy kriterijy nustatant,
ar buvo i8laikytas teisinés pusiausvyros principas, yra kompensacijos, mokamos nuosa-
vybés teisiy turétojams, asmenims uz nusavintg nuosavybe, dydzio problema. Kompen-
sacijos suma, pagal nusistovéjusig EZTT praktika, paprastai nustatoma remiantis tuo, ar
pritaikyta teisiné priemoné i§ esmés yra susijusi su ,nuosavybés nusavinimu® arba, ar tokia
priemoné labiau patenka j taip vadinama ,,vieSojo intereso taikymo sritj“'**. Pagal bendra
taisykle nuosavybés nusavinimas, nesumokant protingos nusavinto turto kainos, kuri tie-
siogiai susijusi su banko turto verte, paprastai lemia jsikisimo j asmens teises disproporci-
ja, kuri negali baiti pateisinama pagal EZTK 1 str., Protokolo Nr. 1 nuostatas.

4.1.3. EZTT praktikos analizé

EZTT nagrinéjo eile byly, susijusiy su akcininky teisiy pazeidimu pagal EZTK nuos-
tatas banko pertvarkymo procedury kontekste'?!. Prie§ i$skiriant tam tikrus balansuo-

1285 EZTK.2-11 (2 str.), 2, 15, 17, 18 str.

1286 EZZT. Grainger v. The United Kingdom. Nr. 34940/10, 10 July 2012. 35 para.

1287 EZTT. Beyeler v. Italy. Bylos Nr. 33202/96, 5 January 2000. 114 para.

1288 EZZT. Sporrong and Linnroth v. Zweden. Series A, Bylos Nr. 52, 23 September 1982. 69 para.

1289 Teiséti valstybés likes¢iai gali biti svarbus faktorius. Zr. EZTT. Ambrousi v. Italie. Bylos Nr. 31227/96,
19 October 2000. 32 para.

1290 Kai kuriais atvejais EZTT nedaro aiskios takoskyros, tiesiog paprasciausiai konstatuoja, kad teismas
i$samiai nagrinéja ir tikrina taikomas teisines priemones, atsizvelgdamas j 1 str. Protokolg Nr. 1 ir
principus, kurie susije su teise j nuosavybe. PavyzdZiui, Sovtransavtp Holding v. Ukraine byloje EZTT
laikési pozicijos, kad interesus atskiriantys veiksniai jmonéje saveikauja su jsikiSimu j nuosavybeés
teises, toliau nekvalifikuojant skiriamyjy bruozy nuosavybés teisiy nusavinimo arba kontrolés nau-
dojimo biidy kontekste. EZTT. Sovtransavto v.Ukraine. Nr. 48553/99, 25 July 2002, para 91-92.

1291 Karell and Karellas v. Minister for Industry, Energy and Technology and Organismos Anasygkrotiseos
Epicheiriseon AE [1991] ECR1-2691. C-381/89, Syndesmos Melon tis Elftheras Evangelikis Ekklissias and
Others v. Greek State and Others [1992] ECR 1-2111. C-441/93, Pafitis and Others v. Elliniko Dimosio
(Greek State) and Organismos Oikonomikis Ansaygkrotisis Epicheireon AE (OAE) [1998] ECR 1-2843.
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jancius teisinius saugiklius, numatytus BRRD, kurie siekia uztikrinti pagrista kompensa-
cija tuo atveju, kai nuosavybés teisés nusavinamos, yra naudinga panagrinéti specifinius
akcininky nuosavybés nusavinimo atvejus. 2008 m. EZZT nagrinéjo buvusiy JK banko
Northern Rock akcininky skunda dél nuosavybés teisiy nusavinimo nacionalizuojant §j
banka. Svarbus $ioje byloje nustatytas faktas buvo tas, kad netrukus prie§ banko nacio-
nalizacija banko akcijy rinkos verté buvo 90 pensy uz akcija'*?. Pagal kompensacijy in-
vestuotojams jstatymg, kuris buvo priimtas dar 2008 m., nepriklausomas turto vertinto-
jas, apskai¢iuodamas valstybés Izdo (angl. Treasury) mokéting konkrecig kompensacijos
sumg buvusiems akcininkams, turéjo nustatyti ir prieiti nuomone, ar bankas negaléjo testi
ukinés-komercinés veiklos ir dél to bankui buvo pradétos priverstinés nemokumo (likvi-
davimo) procediiros. Vadovaudamasis bylos faktinémis aplinkybémis, turto vertintojas
padaré prielaidg, kad bendrovéje nebéra jokios likutinés banko turto vertés, todél neturéty
bati mokama buvusiems akcininkams jokia kompensacija. Kitaip sakant, akcijy verté yra
lygi nuliui. Buve Northern Rock banko akcininkai vis dél to kreipési j EZTT. Reikalavimo
pagrindas - akcininkams jokia apimtimi nebuvo i§mokéta piniginé kompensacija. Antra,
reikalavimas buvo grindziamas tuo, kad JK vyriausybé netinkamai subalansavo skirtingy
viesy ir privaciy (akcininky) interesy pusiausvyra, nusavindama banko akcijas.
Pagrindiniai probleminiai bylos aspektai ir keliami klausimai buvo $ie: i) Kompensaci-
jos salygos pagal susijusj nacionalinj teisinj reguliavimg i§ esmés reiskia teisinj aplinkybiy
jvertinimg, o konkreciau, ar panaudotos teisinés priemonés atsizvelgé j reikalaujama pri-
vaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyra, ir, ar negalima i$ faktiniy aplinkybiy nustatyti dispro-
porcijos akcininky veiksmy atzvilgiu; ii) pagal Konvencijos pirmojo papildomo protokolo
1 str. teisé | pilng kompensacija néra garantuojama visais atvejais. Teisétais tikslais siekiant
aukstesniy vie$ojo intereso tiksly yra laikomi tik tokie tikslai, kurie siekia jgyvendinti eko-
nomikos reformas arba tai yra tokios priemonés, kurios sukurtos siekti reikmingesniy
socialinio teisingumo tiksly. Todél galima tokia situacija, kai yra kompensuojama mazes-
ne apimtimi nei pilna rinkos verté; iii) Viena vertus, teismo jgaliojimai perzitrint skunda
yra apriboti vertinant ir bandant i$siai$kinti, ar pasirinktos kompensacijos salygos iSeina
uz valstybés veiksmy laisvés riby nusavinant nuosavybés teises. Kita vertus, nusavinant
nuosavybe ir nesumokant protingos, pagrjstos sumos, susijusios su turto verte, paprastai
nulemiamas neproporcingas ki$imasis j nuosavybés teises. Apskritai kompensacijos neis-
mokéjimas gali buti laikomas pateisinamas pagal papildomo protokolo Nr. 1, 1 str. tiktai
iSimtiniais atvejais'**; iv) EZTT paZzyméjo, jog byla nagrinéjes apeliacinis teismas laikési
pozitirio, kad vyriausybé turéjo didele veiksmy laisve nusavindama privataus asmens nuo-
savybe $ios bylos atveju, nes gin¢ijami sprendimai atsirado dél makro-ekonominés politi-
kos jgyvendinimo. Todél EZTT sutiko, kad atsizvelgiant i i§skirtines aplinkybes, tuo metu
vyravusias finansy sektoriuje tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, ir, atsizvelgiant j
atitinkamga laikotarpj, plati vyriausybés veiksmy laisvé nusavinant nuosavybe yra tinkama
teisiné priemoné. Taip pat EZTT pazyméjo, kad dél turimy tiesioginiy Ziniy nacionalinés
institucijos i§ principo yra geresnéje padétyje nei kad tarptautiniai teiséjai, ypac jverti-
nant, ka reikéty laikyti ,vie$u interesu® ir kaip jj teisiSkai traktuoti. Todél nacionalinés
institucijos, atsizvelgdamos j visuomenés susirapinima ir turimas tiesiogines Zinias, yra

1292 EZTT. Grainger v. The United Kingdom. Bylos Nr. 34940/10, 10 July 2012. 15 para.
1293 EZTT. Jahn and Others v. Germany. Bylos Nr. 46720/99, 72203/01 ir 72552/01. 117 para.
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tinkamesnés jvertinti, kada bendrosios teisinés priemonés yra atitinkancios ekonomine ir
socialing visuomenés strategija. Tokia pozicija grindziama tuo, kad nacionalinés vieosios
institucijos geriau supranta bendruosius visuomenés interesus socialiniame ir ekonomi-
niame kontekste. Be kita ko, EZTT pazyméjo, kad gerbia nacionaliniy jstatymy leidéjy
vykdoma politika, nebent tai yra ,,akivaizdZiai be pagristo teisinio pagrindo“'**.

I$ Sios bylos analizés galime padaryti keleta reikémingy pastebéjimy ir i$vady. Pir-
miausia, siekiant i$laikyti pusiausvyra tarp skirtingy interesy ir rasti jy balansa, susijusj
su nuosavybés teisiy nusavinimu, mokétina kompensacijos suma turi bati pagrista, su-
sijusi su turto verte nusavinant nuosavybe. Nustacius §j fakta iSlaikoma pusiausvyra tarp
skirtingy - vie$y ir privadiy - interesy'®®. Antra, EZTT nenori tapti ta institucija ir dar
viena instancija, kurioje nagrinéjami skundai susij¢ su nusavintos nuosavybés verte. Taigi,
skundy teikiamy EZTT perziiira apribota ta prasme, kad teismas ,,jvertina, ar mokétinos
kompensacijos sqlygos neiSeina is valstybeés veiksmy laisvés riby ir ar neklaidingai procedii-
rine prasme jvertinama nuosavybé tam tikroje teritorijoje“!*°. Toks pozitris ateityje labai
apsunkins akcininky, i§ kuriy atimtos nuosavybés teisés, galimybe skysti kompensacijos
suma arba apskritai jos nebuvima dél kidimosi i privacias jy teises. Taip pat skundo pri-
imtinumo nagrinéti klausimas EZTT taip pat yra labai apribotas. Todél preziumuotina,
kad sprendimy perziiira vykdoma EZTT daugiausiai, jeigu ne visais atvejais, bus orien-
tuota i procedurine ginco puse, uzuot buty i§ esmés nagrinéjama, ar turto vertinimas
buvo atliktas vadovaujantis visomis taisyklémis ir jstatymais, ar paveiktos $alys turéjo
galimybe siekti pertvarkymo sprendimy teisminés perzitiros nacionaliniuose teismuose.
Northern Rock byloje buvo priimtas sprendimas, kuris pateisino banko nacionalizavima.
Pertvarkymo sprendimas buvo atliktas nenusizengiant viesajam interesui, tinkamai sude-
rinus vie$uosius ir privacius interesus ir sutinkant su nacionaliniu teisiniu reguliavimu.
Tokia pozicija buvo grindZiama tuo, jog buvo bandoma apsaugoti visg JK finansy sekto-
riy nuo finansy krizés plitimo rizikos, kuri galéjo i$plisti j kitas finansy institucijas tuo
atveju, jeigu Northern Rock buty zluges, t. y. jam pradétos jprastos bankroto procediros.
Be to, svarbi detalé, kad, bankui susidarus su rimtais finansiniais sunkumais, i§ pradziy
CB atliko paskutinés skolinancios institucijos vaidmen;j'*’ (angl. last resort), nes nebuvo
galima rasti privac¢iame sektoriuje jokiy kity komerciniy sprendimy, kurie baty galéje
padéti bankui i$vengti likvidavimo procedary'?*®. Toks vyriausybés ir CB veiksmas sieké

1294 Ibid. 36 para.

1295 EZTT. Lithgow and Others v. The United Kingdom, Serias A, Bylos Nr. 102, 8 July 1986.

1296 Ibid. 37 para.

1297 Finansiné pagalba buvo suteikta pagal trisalj susitarimg ir susitarimo memoranduma tarp trijy insti-
tucijy: Izdo, CB ir banko. Finansavimo pagrindinis tikslas — neapsaugoti bankg ar jo akcininkus, bet
apsaugoti finansy sistema, kaip visumg, nuo sistemineés krizés, siekiant apsisaugoti nuo nuostoliy pla-
Ciajai ekonomikai. Taip pat tokio laikino finansavimo siekiamybé buvo surasti privataus sektoriaus
sprendimo biida, o jeigu toks biidas neatsirasty, vyriausybé einamuoju laikotarpiu priimty jstatymus
ir principus, kurie leisty nacionalizuoti bankg ir nustatyti kompensacija uz nusavintas akcijas. Toks
planas buvo pasirinktas ir dél to, kad banko tiesioginis likvidavimas pazeisty vie$ajj interesa. Ibid. 7
para.

1298 Nors 2008 m. vasario mén. 17 d. ir atsirado du privataus sektoriaus pasitilymai dél Northern Rock
ateities, taciau abu pasitilymai buvo susieti su viesosios paramos testinumu, todél Vyriausybé pa-
siilymy nesvarsté ir nemané, jog tokie pasitlymai ispres mokesc¢iy mokétojams tenkancias islaidas.
Ibid. 12 para.
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apsaugoti viena pagrindiniy ekonomikos sektoriy, todél EZTT, atsizvelgdamas j teismy
praktika, gerbia nacionaliniy institucijy sprendimus, nebent jie buty akivaizdZiai nepa-
gristi'?. Nors bankui ir buvo suteikta finansiné pagalba i§ CB, siekiant apsaugoti finansy
sektoriy, ta¢iau §i finansiné injekcija leido bankui testi veiklg ir prekyba tiktai keleta mé-
nesiy, toliau bankas nesugebéjo per trumpg laika rasti restruktarizavimo budy, jskaitant
ir privataus sektoriaus sprendimus, todél jam vis tiek buvo islikes finansinés paramos
poreikis. Taigi, akcininky reikalavimas dél turto vertés, kuri buvo jvertinta nuliu, buvo
toli nuo ,,akivaizdziai nepagristo pagrindo® Prie$ingai, buvo ai$kiai konstatuota, kad to-
kia valstybés politika ir toks teisinis reguliavimas, kurie aiskiai siekia i$vengti moraliniy
riziky, teismo nuomone, yra visiskai teiséti. Valstybés institucijos nusprendé, kad neleis
banko akcininkams pasipelnyti i§ akcijy turto vertés, kuri i§ esmeés buvo islikusi tik dél to,
kad valstybé, t. y. mokesc¢iy mokétojai, buvo suteikusi laiking valstybés finansine pagalba
prie$ bankui tapus nemokiu. Be kita ko, buvo suformuotas svarbus principas, kad nega-
lima leisti susiformuoti rinkoje lakes¢iui, kuris paskatinty kitus bankus ir jy akcininkus
siekti panasios vie$osios paramos, nes tai gali atnesti nuostolius valstybés ekonomikai.
Papildomai buvo pazyméta, kad toks EZZT sprendimas teigiamai veikia ir kity rinkos
banky valdymo organus, t. y. neskatins banko valdybos nariy, direktoriy imtis blogy
verslo valdymo sprendimy finansy institucijose. Galiausiai svarbus aspektas yra tas, kad
apeliantai nejrod¢, todél teismas nenustaté, kad valstybés institucijos veiké neatsargiai ar
klaidinandiai priziarint Northern Rock banko veiklg ir ypa¢ likvidumo problemas. Taip
pat nebuvo nustatyta, kad banko likvidumo problemos buvo nulemtos bet kurio valsty-
bés institucijos esancio teisés akto.

Tesiant analize, reikia pazyméti, kad vienas svarbiausiy klausimy siekiant tinkamai su-
derinti viesyjy ir privaciy interesy balansa yra viesojo intereso nustatymas ir kiek nustatant
viesajj interesg galima pateisinti akcininky interesy ir teisiy sumazinima bei kokia kom-
petentingy institucijy intervencijos rasis yra adekvati ir proporcinga. Siekiant objektyvaus
vieSo intereso nustatymo, reikia atsizvelgti j sprendimy priémimo mechanizmo struktiirg
ir, be kita ko, nustatyti, ar sprendimy priémimo mechanizmas visais atvejais uztikrina
pakankama teisétumo laipsnj ir adekvaciai uztikrina visy akcininky interesus. Paprastai
sprendimui dél banko pertvarkymo reikia keliy kompetentingy institucijy konsensuso, o
tai padeda labiau atitikti vieSo intereso tikslus. Kitas aspektas, susijes su viesojo intereso
nustatymu, - reikalaujama, kad banko pertvarkymo procedaros buty teisiskai pagrjstos
bei tam tikry proceduriniy teisiniy saugikliy*®, be to, pertvarkymo proceduros turi buti
operatyvios. Kaip kad yra pazyméjes EZTT, yra didelis poreikis, jog banko nemokumo
procediros buty paprastos bei greitos banko nemokumo atveju. Camberrow MM5 AD v
Bulgaria™"" byloje teismas pazyméjo, kad nemokaus banko turto pardavimas buvo pasi-
rinktas siekiant skubiy, labiau visy suinteresuoty asmeny, ypac kreditoriy, interesus ati-
tinkan¢iy veiksmy jgyvendinimo. Jeigu nemokumo byla nagrinéjantis teismas turéty par-
eiga konsultuotis su akcininkais ir kreditoriais, banko nemokumo procediiros reikémingai
prasitesty ir atsiskaitymo su kreditoriais terminas baty reik$mingai atidétas. Teismas taip
pat priminé, kad ,,specifinése ekonomikos srityse, kaip antai banky sistemos stabilumas, su-

1299 Ibid. 39 para.
1300 EZTK. I str., Protokolas Nr. 1.
1301 EZTT. Camberrow MM5 AD v Bulgaria, Bylos Nr. 50357/99, 1 April 2004.
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sijusios Salys gali naudotis platesne veiksmy laisve®. Savo i$vadose teismas apibendrino, kad
kontroliuojan¢iy akcininky teisiy apribojimas dalyvauti banko nemokumo procedirose, o
tiksliau sprendimas dél banko veikiancios dalies turto pardavimo nebuvo neproporcingas,
atsizvelgiant i teisétus vie$uosius tikslus, kurie sieké apsaugoti kreditoriy teises ir apsaugo-
ti tinkamg bankrutuojancio banko turto administravimg.

Sutikdamos su EZTK 6 str., banko pertvarkymo paveiktos $alys privalo turéti ga-
limybe sprendimo apskundimui teismine tvarka. Zlunganéiu banku suinteresuotiems
asmenims, kuriy teisés yra ar gali bati paveiktos pertvarkymo priemoniy, privaloma
uztikrinti teise¢ | gynyba, teisinga procesa ir ex post galimybe apskysti priimta, pritai-
kyta sprendimg dél banko pertvarkymo tokiu budu, kuris nekelty grésmés galutiniam
rezultatui, bet suteikty teisingg finansing kompensacija'**>. Administraciniy instituci-
ju priimti sprendimai savaime nepatenkina EZTK 6 str. reikalavimy. Tokie sprendimai
turi bati tolesnés kontrolés dalykas, t. y. ,teiséto organo, kuris turi visiska jurisdikcijg“
sutinkamai su EZTK 6 str'*. Antai Capital Bank AD v. Bulgaria** byloje buvo priim-
tas sprendimas atSaukti banko licencijg prie$ tai neinformuojant banko ir neleidziant
bankui pareiksti prie$taravimy, ar suteikiant bet kokig kita galimybe administracinei
ar teisminei sprendimy perzitrai. Teismas priéjo i$vada, jog toks sprendimas turi rimty
ir plataus masto neigiamy pasekmiy bankui, kuris automatiskai praranda veiklos tes-
tinumo prielaida ir jam buvo pradedamos priverstinés likvidavimo procediros. Toks
aktas yra teisétas, jeigu bankui buty suteikta pagrjsta galimybé ginti savo teises prie§
kompetentingg institucija. Teismas taip pat pastebéjo, jog tokia procedira turéty bati
konfidenciali ir uzdara visuomenei. Banko licencijos atSaukimas galéjo buti salyginai
suspenduotas prie$ priimant galutinj sprendimg, pavyzdziui, skundziant sprendimg pa-
gal viding administracine procedira. Kita vertus, Teismas pazyméjo, jog §i teisé néra
absoliuti ir negali apriboti akcininky teisiy, jeigu siekiama teiséty tiksly ir priemonés,
siekiancios $iy tiksly, yra proporcingos. Tokie apribojimai ypa¢ budingi bankroto pro-
cedarai®.

JAV sprendimy perziaréjimo veikimo apimtis yra siauresné (i§ esmés tik sistemi-
nés rizikos nustatymas — aut. past.) nei kad sprendimy perzitiréjimas EZTT praktikoje.
Sprendimy kontrolé apribota ta apimtimi, ,,ar sprendimo nustatymas buvo savavaliskas ir
neteisétas“**. Kadangi banko nemokumo procedirose egzistuoja baigtinumo ir aiskumo
poreikis, teisiniai i$$tkiai ir problemos neturi lemti neveikimo ar laikino specialiy banko
pertvarkymo teisiniy priemoniy sustabdymo.

1302 Ibid. 36 para.

1303 Norint atitikti EZTK 6 str. nuostata, teismas i$ principo turi turéti jgaliojimus tirti visus klausimus ar
faktus ir susijusius jstatymus, kurie yra tiesiogiai susij¢ su gin¢u. Gali susiformuoti bendras lakestis,
kad teismai taikys tam tikrus apribojimus perziarédami administracinés institucijos priimtg spren-
dima, kai sprendimas reikalauja specialiy ziniy, todél EZTT pazyméjo, kad teiséto organo priimti
sprendimai, kurie turi visa jurisdikcija veikti, yra reikalingi, siekiant atitikti EZTK 6 str. nuostatas.

1304 EZTT. Capital Bank AD v. Bulgaria. Bylos Nr. 49429/99, 2005 November 24.

1305 EZTT. Skrobol v. Poland. Bylos Nr. 44165/98, 15 January 2002.

1306 Dodd-Frank. Sec. 202 para.

1307 Vienas geriausiy iliustruojanéiy pavyzdziy yra byla Svedijoje Custodia v. Sveriges Riksbank. Can Swe-
dish Authorities Handle Distress Institutions? CB. Financial Stability report. Nr. 2, 2006.
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4.1.4. JAV teisinés sistemos analizé

Panagrinéta, kaip pertvarkymo procediiros veikia JAV teisinéje sistemoje. Pirmiausia
zervo (toliau-Fed), jeigu jos turi SSFI statusa. Izdo Sekretoriatas, atsizvelgdamas j Fed, FDIC
arba Vertybiniy popieriy Komisijos nustatytas septynias salygas ir rekomendacijas, jskaitant
tai, kad finansinei jmonei gresia nemokumas, galintis turéti neigiamy pasekmiy JAV finansy
stabilumui, informuoja banka, kad ketina paskirti FDIC, kaip nemokumo administratoriy.
Jeigu bankas nesutinka, Federalinis Rezervas turi kreiptis j Federalinj teisma (atsizvelgda-
mas j jmonés bustinés viet), kad pastarasis priimty nutarimg dél banko veiklos apriboji-
mo. Pagal Dodd-Frank teisés akta 202 (a) skyriy apygardos teismo teiséjas turi 24 valandas
nuo pareiskimo pateikimo i) pranesti bankui ir surengti uzdara teismo posédj; ii) perzitréti
(apsiribojant, kiek reikalinga i§vadoms dél sprendimo teisétumo ir pagristumo) visus jrody-
mus; iii) jgalioti administratoriy arba nustatyti, kad Sekretoriato veiksmai buvo ,,savavaliski,
nepagrijsti, neteiséti; iv) pastaruoju atveju kiekvienai konkreciai priezasc¢iai pateikti rastiska
pareiskima, kuris pakeisty teismo sprendima. Jeigu teiséjas negali jgyvendinti visy $iy reika-
lavimy per 24 val,, tada peticija taikoma jstatymo nustatyta tvarka, automatiskai. Tai reiskia,
kad nemokumo administratorius nedelsdamas pradeda pertvarkyti ir (arba) likviduoti ban-
ka (reorganizacija uzdraudziama pagal Dodd-Frank 214 skyriy - aut. past.). Sprendimas dél
banko pertvarkymo pradzios nereiskia, jog uzdraudziama perziaréti sprendima, t. y. skuysti
sprendimg apeliacine tvarka. Apeliaciniam teismui arba Auksc¢iausiam teismui sprendimy
perzitiréjimo veikimo apimtis yra apribota ta apimtimi, ar Sekretoriato nustatymas buvo
teisétas ir pagrjstas. D¢l tokio teisinio reguliavimo sistemos praktikoje gali kilti problemy.
Pirmiausia pastebétina, kad banky turtas paprastai btina labai didelis, susidedantis i$ Simty
milijardy doleriy vertés. Didelé $io turto dalis susideda i§ bendroviy ar rizikos investavimo
fondy priemoniy, finansiniy priemoniy sutarciy, kompleksiniy vertybiniy popieriy ir kity
finansiniy sutar¢iy. Dauguma $iy banko sandoriy yra nelikvidas ir geriausiu atveju sunkiai
realizuojami rinkoje. Todél labai sunku atlikti i§samy, greita ir neginc¢ijama jy turto ver-
tinima. Pavyzdziui, JAV tai gerai pademonstravo 2008 m. sausio mén."**® Goldman Sachs
nemokumo byla ir turto perdavimas AIG. Pagal esamg teisinj reguliavimg pagrindinis Se-
kretoriato nustatymas yra tas, kad bankas yra nemokus arba gali nevykdyti jsipareigojimy
ir artimiausioje ateityje tapti nemokus. Jeigu bankas turi maziau turto nei jsipareigojimy ar
nesugeba laiku vykdyti savo jsipareigojimy jprastomis verslo salygomis arba, labai tikétina,
patirs nuostoliy, kurie reik§mingai i§eikvos banko kapitala, tokia situacija gali bati traktuo-
jama kaip jsipareigojimy nevykdymas'*®. Todél labai tikétina, jog visais atvejais banko turto
jvertinimas bus ginco centre ir skundZiamas. Kita vertus, jstatymas numato pertvarkymo
sprendimo perzitrg ir apskundimo teismine tvarka galimybe. Tai yra kertinis saugiklis dél
galimy administraciniy institucijy klaidy ir jgaliojimy virsijimo. Todél teismo posédis pries
turto nusavinimg yra beprasmis. Situacija iliustruotina hipotetine prielaida. Pagal susiklos-
Ciusig praktika Sekretoriatas pertvarkymo veiksmus atlieka per vieng darbo diena. Tai tapo
savotiska nerasyta taisykle JAV. Procediira atrodo labai komplikuota. Sekretoriatas priima

1308 Goldmansachs. Media Relations.Valuation & Pricing Related to Transactions with AIG. [interak-
tyvus] [ziGiréta 2014-05-12] <http://www.goldmansachs.com/media-relations/in-the-news/archive/
response-to-fcic-folder/valuation-and-pricing.pdf>

1309 Dodd-Frank. 202 (c) (4).
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nutarimg remdamasis i$samiais dokumentais, kurie paruosiami Fed, FDIC ir/arba SEC bei
vadovaujantis keliy institucijy rekomendacijomis bei Izdo darbuotojy vertinimu. Kitg ryta
bankas turi gauti ir i$analizuoti dokumentus, paruosti tikstanc¢io vertybiniy popieriy savo
skaiciavimus ir turto jvertinima ir skubiai pristatyti visa tai j teismo posédj. T pacia dieng
teiséjas turi perzitréti didelés apimties pateiktus banko pertvarkymo dokumentus, prieiti
prie pagristy i$vady ir priimti nutarima, parayti aiskinamaja nuomone per kelias valan-
das. Kitas kelias - supaprastintas. Teiséjas jvertina pertvarkymo sprendima ir dokumentus
toje apimtyje, ar atlikti veiksmai yra pagrjsti, nesavavaliski ir teiséti’*!°. Todél manytina, kad
gali pareikalauti daugiau laiko, nes yra uzdrausta bet kokie pertvarkymo proceso uzdelsimai,
ir banko pertvarkymas turi bati vykdomas itin operatyviai. Jeigu galutinis sprendimas buvo
banko naudai, tai gali sukelti nepataisomos zalos sékmingai banko veiklai. Bankui néra lei-
dziama pateikti reikalavimo dél zalos atlyginimo JAV vyriausybei, prasant tam tikros kom-
pensacijos ir ginant teise j gynyba'*!'. Vyriausybé turi jsipareigojimy imunitetg'*'%.

4.1.5. Pagrindiniai teisés principai, balansuojantys privacius ir vieSuosius
interesus JAV teisinéje sistemoje

Teiséty Iukesciy principas. JAV banky pertvarkymo teisinéje sistemoje pirmiausia rei-
kia i§skirti teisétumo principg, kuris uztikrina teisinj tikruma ir nuosekluma akcininkams.
Principas reikalauja, jog vieSuyjy institucijy veiksmai, kurie paveikia asmens nuosavybés
teises, bty pagristi nuosekliu teisiniu reguliavimu. Tai i§ esmés reiskia, jog salygos ir teisi-
niai kriterijai, pagrindZiantys kompetentingy institucijy veiksmus, buty aiskiai jtvirtinami
istatymuose. Pirmiausia, JAV teisinéje sistemoje $is principas reglamentuojamas skubiy
koreguojanciy priemoniy detalia teisés sistema. FDIA aktas ai$kiai nustato ,individua-
liu rizikos jvertinimu paremty sistema“ (angl. risk-based). Tai sistema, kuri apskaic¢iuoja
banky, kaip indélius priimanciy finansy institucijy, pusmetinius finansinius jvertinimus,
paremtus: i) tikimybe, jog ID fondas patirs nuostoliy, atsizvelgdamas j banko veiklos ri-
zikas; ii) skirtingas banko jsipareigojimy kategorijas ir koncentracija tiek apdrausty, tiek
neapdrausty indélininky, tiek apibrézty, tiek ir neapibrézty indéliy atzvilgiu; iii) bet kokiy
kity faktoriy, kurie pagal FDIC nuomone gali buti svarbas vertinant banko finansing pa-
deétj; iv) tikéting nemokumo nuostoliy suma; v) islaidas indéliy fondui'***. FDIC naudoja
rizikos jvertinimu paremty sistema kaip teisinj pagrinda, kuriuo remiantis reikalaujama
banky pateikti detalias veiklos ataskaitas ir banko finansiniy sglygy ekspertinj vertinima.
Po to finansinius duomenis pagal faktinj banko kapitalo lygj analizuoja ir vertina FDIC.
Priezitros institucija turi pareigg pradéti taikyti poveikio priemones ir pradéti banko ne-

1310 JAV Auksciausias Teismas yra pripaZines, kad teisé j tinkama procesa ir su tuo susije klausimai, ar
»besibylingjan¢ioms $alims uztenka laiko bati i$klausytiems. ,,Miller v. French U.S. 327, 350 (2000).
Kita nuomoné teiséjo Souter, kad nesuteikiant pakankamai laiko teismui nustatatyti aplinkybes, gali
kilti ,rimty klausimy, ar Kongresas praktiskai galéjo preziumuoti teismines funkcijas®. Ibid. 352
para.

1311 Bet kurie veiksmai turéty buti nukreipti prie§ vyriausybe dél teisés j gynyba, ne prie§ FDIC dél jos
priimty sprendimy ir ieskinius prie§ bankg administravimo metu.

1312 Scheafnocker v. C.LR. 642 F.3d 426, 434 [2011]; Smith v U.S., 51 Fed. Cl. 36, 38 [2001].

1313 FDI Section 302 (a). 12 USC 1817 (b) (1) (C).
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mokumo procediras, jeigu banko kapitalas neatitinka kapitalo normy. Taigi, JAV skubiy
poveikio priemoniy teisinis rezimas sustiprina teiséty lakes¢iy principa, suteikdamas to-
kias salygas, pagal kurias galima nustatyti ir numanyti tam tikrus viesujy institucijy veiks-
mus prie§ banka suteikdamas teisinio tikrumo akcininkams. Tokiu badu yra sustiprinama
akcininky teiséty lakesc¢iy apsauga, akcininkai savo veiksmus gali planuoti pagal aiskiai
aprasytas teisés normas, susidaryti ai$kius lakescius. Pavyzdziui, akcininkai gali numanyti,
kas atsitiks su juy banky kontrolés teisémis ar ekonominiais interesais, jeigu banko finansi-
nés salygos reik§mingai pablogeés. Tikimybé, kad banko akcininkai praras banko kontrole
ar reik§mingai sumazés jy akcijy verté, privercia akcininkus daug veiksmingiau priziareéti
banko valdymo organus ir skatinty elgtis ne taip socialiai rizikingai'*'.

Teisé j gynybg. JAV teisinéje sistemoje akcininkai turi siauresnj teisinj pagrinda gincyti
vie$yjy institucijy sprendimus ir veiksmus nei kad ES teisinéje sistemoje. Pavyzdziui, JAV
teismai ne kartg nagringjo, ar FDIC nemokumo procediiros atitinka teisés j gynyba princi-
pa sutinkant su JAV Konstitucijos nuostatomis. Antai FDIC v. Coushatta®" byloje teismas
laikési nuomoneés, kad FDIC turi laikytis trijy kriterijy ir pagal juos teismas turi vertinti nu-
statydamas, kuri FDIC procediira atitinka teisés | gynyba principa, kai viesosios institucijos
nusavina bendrove. Procediry atlikimo aspektu aiskinama ir akcininky nuosavybés teisiné
apsauga. Pirmiausia, reikia jvertinti, ar privatas interesai apskritai bus paveikti dél vie$osios
institucijos veiksmy ir intervencijos. Antra, reikia jvertinti klaidingo, neteiséto nuosavybés
nusavinimo rizika privatiems interesams panaudojus pertvarkymo priemone per pertvarky-
mo procedurg ir galimg turto verte, jeigu tokia buty, papildomus ar pakaitinius procediri-
nius saugiklius. Trecia, reikia jvertinti vyriausybés interesus, jskaitant funkcijas, kurios yra
susijusios su galimomis fiskalinémis ir administracinémis valstybés nastomis, ka gali sukelti
papildomi arba alternatyviis proceddriniai reikalavimai'*®. I§ esmés laikomasi nuomoneés,
kad teisé j gynyba turi bati suprantama lanks¢iai ir JAV jtvirtintas teisinis reguliavimas rei-
kalauja tokios procedirinés apsaugos, kokios reikalauja konkreti situacija'*'’. Teismas api-
bendrino, jog nemokumo procediros, jvertinancios banko kapitalo pakankamumg ir ar
individualaus banko rizikos jvertinimu paremta priezitros sistema atitinka teisés j gynybos
principa. Teismas taip pat pastebéjo, kad teismo posédis dar iki nuosavybés nusavinimo
procediiros néra garantuojamas jstatymo, nes bankas turi pakankamai adekvaciy galimybiy
atsakyti i priezitiros jspéjimus rasytinio proceso tvarka. Be to, akcentuota, kad vyriausybés
interesai yra reik$émingi, nes bet kokie vélavimai ar veiksmy atidéjimai reik§mingai susil-
pninty gaunama nauda, kas atitinkamai susije su nepakankamu banko kapitalo lygiu. FDIC
jstatyme jtvirtintos procediiros atitinka teisés j gynyba principa, nes suteikia bankams jspé-
jamajj terming, per kurj galima pataisyti banko nemokumo rizikas ir nepakankama kapitala.
Taip pat numatyta galimybé gin¢yti ir skysti pertvarkymo sprendimg jstatymo numatyta
tvarka'®, Administraciniy institucijy sprendimai gali bati panaikinami tik tada, jeigu jie
buvo neteiséti, nepagristi arba administracinéms institucijoms virsijus savo jgaliojimus.

1314 Alexander K. Supra note 79. P. 80-81.

1315 FDIC v Coushatta, 930 F 2d 122 (5th Cir), 502 US 857 [1991].
1316 Ibid. 335 para.

1317 Ibid. 334 para.

1318 FDIC procediros leidzia bankui pateikti prasyma ir pagrindzian¢ius dokumentus FDCI priezitiros
skyriui. Procediiros taip pat suteikia galimybe reikalauti neformaliy teismo posédziy zodziu, tai gali
garantuoti FDIC savo diskrecija ,,kai priezitiros skyrius nustato, kad neformalus klausimo nagrinéji-
mas Zodziu bus produktyvus pagal atitinkamas aplinkybes®. 58 Fed Reg 34357, 34359 (25 June 1993).
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Teisé j kompensacijg. Viesyjy institucijy veiksmai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant
i bet kokius galimus nuostolius ar Zalg, kuriuos patyré akcininkai ar tre¢iosios $alys tai-
kant pertvarkymo jgaliojimus. Kompensacijos salygos yra svarbus elementas, nustatant,
ar vie$yjy institucijy veiksmai yra pagrijsti ir nesukelia neproporcingy apribojimy asmeny
teiséms ir jy teisétiems interesams. Pagal JAV federalines banky teisés normas akcininkai
turi teise i saZininga nuosavo kapitalo turto verte, apskai¢iuojama tuo metu, kai yra paski-
riamas nemokumo administratorius’*. JAV akcininky teisé  kompensacija aiSkinama per
»$altinio stiprumo® (angl. source of strength doctrine) doktring. Mokslinéje literataroje kri-
tiskai vertinama akcijy savininko teisiy nuostata, pagal kurig akcijy nuosavybés turétojas
néra asmeniskai atsakingas uz visas bendrovés skolas, i$skyrus tas, kurios yra susijusios su
jo investicijy verte j bendrove ir yra apsaugotas nuo bet kokiy teisiniy veiksmy prie$ ben-
drove"®. Dvigubos atsakomybés teisé akcininkams JAV buvo jtvirtinta iki 1992 m. Dok-
trina susijusi ir su tuo, jog dauguma banky JAV yra banky grupés (holdingai). Didziau-
siems JAV bankams, kaip antai Citibank ar Bank of America, priklauso daugybé banko
filialy, dukteriniy bendroviy. Siekdamas i§vengti rizikos, kad banky holdingo struktaros
nesukelty daugiau riziky banky veiklai, Federalinis Rezervas iSvysté ir pritaiké reikalavi-
mg banky grupéms suteikti finansiniy resursy banko dukterinéms bendrovéms. Kitaip
sakant, tai reiskia, jog motininé bendrovés akcininkai privalo padéti dukterinei bendrovei,
jeigu pastaroji susiduria su finansiniais sunkumais. Jeigu motininé bendrové vykdo savo
jsipareigojimus pagal Federalinio Rezervo nurodymus ir siekia padidinti dukterinés ben-
drovés kapitalg, kai ji yra nepakankamai kapitalizuota, bet koks banko piniginiy 1ésy ar
turto perkélimas yra apsaugotas nuo akcininky reikalavimy atlyginti nuostolius. Doktrina
refleksuoja tai, kad banko kreditoriams reikalinga apsauga aukstesné nei suteikia bendroji
komerciné teisé. Si doktrina i§samiau atskleista JAV Auks¢iausio Teismo byloje Board of
Governors v. First Lincolnwood Corporation'*!. Pagrindinis bylos aspektas tas, kad inves-
tuotojai privalo suteikti papildoma finansing paramg, papildomai prie jau buvusiy inves-
ticijy, jeigu vie$oji institucija nustato, kad bankas Zlunga ar gali Zlugti. Akcininkai turi
pareiga sustiprinti dukterinj banka.

4.2. Banko pertvarkymo procediiry poveikis banko kreditoriams

Jau aptaréme, jog banky DGS padeda apsisaugoti nuo masisko banko indéliy atsié-
mimo pavojaus ir minimizuoja sistemines neigiamas rizikas bankininkystés sistemoje.
Sisteminés rizikos problema taip pat gali bati sprendziama didinant SSFI ir kity banky
kreditoriy sutar¢iy vykdymo prioritetiSkuma.

Banko sutarciy uzskaitos susitarimai, banko sutar¢iy vykdymas bei naujy sutarciy su-
darymo draudimas pertvarkant bankg yra svarbus teisiniai mechanizmai, kurie leidzia
netiesiogiai padidinti specifiniy banko kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybe ir
sumazinti neigiama poveikj dél tam tikro banko nemokumo.

12 CFR 327.3.
1319 Alexander K. Supra note 79. P. 87.
1320 Hiipkes E. Supra note 78. P. 280.
1321 Board of Governors v. First Lincolnwood Corporation. 439 US 234 [1978].
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Iskaitymo teisé atliekant banko pertvarkymo procediras yra svarbi todél, kad bankai
ne tik skolina kredito gavéjams, bet daznai priima i§ klienty indélius. Todél banko grynoji
turto pozicija dél tokiy kredito gavéjy yra reikSmingai Zemesné nei banko bendra turto
pozicija. Jskaitymo teisés prasmé ta, kad kai skolininkas nevykdo savo jsipareigojimy ar
tampa nemokus, bankas gali jskaityti visg nemokaus skolininko balansinj turtg j skolinin-
ko skolg. Toks metodas yra laikomas tam tikra skolininko prievoliy uZtikrinimo priemo-
ne, kuria bankas gali pasinaudoti, jeigu skolininkas laiku nevykdo savo jsipareigojimy.
Todél jskaitymas reik§mingai gali prisidéti prie banko nemokumo riziky sumazinimo.
Bendrojoje nemokumo teiséje paprastai draudimo vykdyti visas finansines prievoles adre-
satas yra pats bankrutuojantis subjektas (bankrutuojanc¢iam subjektui draudziama vykdyti
prievoles), tuo tarpu prie$priesiniy vienarusiy reikalavimy jskaitymg paprastai atlieka ki-
tas teisiniy santykiy subjektas, vienaali$kai pareik§damas apie jskaityma. Jskaitantis kre-
ditorius, uzuot pari passu dalyvaves su kitais kreditoriais tenkindamas savo reikalavima,
gauna savo reikalavimo patenkinimg i$vengdamas savo prievolés skolininkui vykdymo.
Iskaitymas - teisé atlikti prie$priesiniy vienarasiy reikalavimy jskaityma, tam tikra pirme-
nybés teisé kai skolininkas yra nemokus.

Banko finansiniy sutarciy apsauga i$ esmés reiskia, kad pertvarkymo metu modifi-
kuojamas banko kreditoriy reikalavimo eilés prioritetiskumas nukrypstant nuo bendryjy
nemokumo teisés normy. Toks modifikavimas doktrinoje suprantamas kaip bandymas is-
eiti i§ bendrosios nemokumo teisés riby ir suteikti specialy aukstesnj statusa specifiniams
verslo subjektams bankams, sumazinti sistemine rizikg, socialines neigiamas pasekmes
ir neigiama poveikj ekonomikai. Banko finansiniy sutar¢iy teisiné apsauga pertvarkant
bankg suteikia geresne padétj lyginant su kity kreditoriy padétimi.

Galiausiai svarbu pastebéti, kad, siekiant apsisaugoti nuo sisteminés banky krizés,
banko, atitinkancio pertvarkymo salygas, automatiskas prievoliy sustabdymas negali buti
taikomas visiems kreditoriams visais atvejais, pavyzdziui, apdraustiems indélininkams. Su
tokiais indélininkais atsiskaito indéliy draudéjas, arba jie yra perkeliami sveikam bankui.
Jeigu neapsaugoti indéliy jsipareigojimai buty sustabdyti, tai galimai kelty daug problemy,
nes gali paskatinti likvidumo trakumus kitoms sveikoms finansy institucijoms"**.

4.2.1. Sutarties nutraukimo apribojimai ir sandorio Saliy apsauga.
ES reglamentavimo sistema

Kreditoriy teisés panasiai kaip akcininky teisés yra apsaugotos EZTK. Bet kuris teisis-
kai pagristas kreditoriaus finansinis reikalavimas susijes su nuosavybés teisés ,valdymu®
pagal EZTK papildomo protokolo 1 str., jeigu teisinis reguliavimas nesuteikty adekvaciy
teisiniy priemoniy jgyvendinti ,reikalavima®, tam tikrais atvejais tai gali nulemti kredi-
toriaus teisiy pazeidimus. Banko pertvarkymo procediiros patenka j minéto straipsnio
veikimo sritj. Ta¢iau EZTT nepateikia i§samiy gairiy, kriterijy, kokiomis teisémis kredi-
toriai turéty vadovautis banko pertvarkymo teisinio rezimo kontekste. Pazymétina, jog
procesinés asmeny teisés yra jtvirtintos EZTK 6 str., kuris taikomas visoms procediroms
jskaitant ir civiliniy teisiy nustatyma. Galimi pazeidimai gali kilti tada, kai banko pertvar-
kymo proceduros lemia tai, kad kreditoriy teisés yra paveikiamos, pavyzdziui, pakei¢iant

1322 Marin¢ M., Vlahu R. P. 137.
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finansiniy sutarciy salygas ar nukeliant sutaréiy jvykdymo terming, tokiu badu sumazi-
nant reikalavimy verte, konvertuojant kreditoriy finansinius reikalavimus j kapitalg arba
perkeliant finansinius reikalavimus treciajai $aliai.

Siekiant, kad banko pertvarkymo priemoniy taikymas buty veiksmingas, butina su-
daryti teisines salygas, kad pertvarkymo institucijos turéty teis¢ uzdrausti kreditoriams ir
sandorio $alims naudotis teisémis uztikrinti reikalavimy vykdyma ir uzbaigti, paankstinti
arba kitaip nutraukti sutartis su zlunganciu banku. ES teisinéje sistemoje teisé nutraukti
sutartj banko pertvarkymo metu bendraja prasme suprantama ne tik kaip teisé nutraukti
sutartj, taciau ir ,teisé paankstinti, uzbaigti, jskaityti jsipareigojimus arba visos panasios
nuostatos, kuriomis sustabdomas, kei¢iamas arba panaikinamas sutarties Salies jsipareigoji-
mas, arba nuostata, dél kurios neatsiranda pareiga pagal sutartj, nors kitomis aplinkybémis
ji atsirasty“1*%. Kyla klausimas, koks sutarties nutraukimo apribojimo teisinio reguliavimo
modelis ir $aliy apsaugos priemonés pasirinktos naujoje ES banko nemokumo procediiry
paradigmoje?

Pirmiausia, i$skirtini fundamentalas sutarciy nutraukimo apribojimy principai bankui
pradéjus pertvarkymo procedaras. ES valstybiy nariy pertvarkymo institucijoms suteikti
igaliojimai sustabdyti su pertvarkomu banku sudarytos sutarties bet kurios $alies teises nu-
traukti sutartj'*** su salyga, kad ir toliau bus vykdomi visi mokéjimai ar jsipareigojimai pa-
gal visas sutartis, kuriy $alis yra pertvarkomas bankas'**. Numatyta pareiga pertvarkymo
institucijai paskelbti potvarkio ar pertvarkymo priemonés, nurodancios imtis banko per-
tvarkymo veiksmy, kopija arba pranesimg, kuriame apibendrinamas pertvarkymo veiks-
my poveikis, sutarc¢iy sustabdymo ir apribojimo salygos ir laikotarpis'**. Draudziamy nu-
traukti sutarciy jsipareigojimai laikinai sustabdomi nuo $io pranes$imo apie jsipareigojimy
sustabdyma paskelbimo iki kitos darbo dienos 17 val."**” Toks teisinis reguliavimas suteikia
vieSosioms institucijoms laiko nustatyti ir jvertinti tas sutartis, kurias reikia perduoti mo-
kiam tre¢iajam asmeniui nerizikuojant, kad finansiniy sutar¢iy verté ir mastas keistysi san-
dorio $alims pasinaudojus sutarciy nutraukimo teisémis. Sandorio $alims, kurios likty su
zlunganciu banku, teisés nutraukti sutartj vél galioty pasibaigus sustabdymo laikotarpiui.
Pagrindiné sutar¢iy nutraukimo apribojimo principo esmé ES teisinéje sistemoje ta, kad
nemokaus banko turto perdavimas funkcionuojan¢iam tre¢iajam asmeniui neturéty buti
traktuojamas kaip jsipareigojimy nejvykdymas, kas leisty pasinaudoti teisémis nutraukti
sutartj. Numatoma i$imtis, kad jsipareigojimy sustabdymas netaikomas i) reikalavimus
atitinkantiems indélininkams; ii) mokéjimo ir pateikimo jsipareigojimams, kuriy turima
Direktyvos 98/26/ EB tikslais paskirtoms mokéjimy sistemoms ar sistemy valdytojams, pa-
grindinéms sutarties $alims ir centriniams bankams, reikalavimams, atitinkantiems Direk-
tyvos 97/9/EB tikslus'*?. Be to, numatyta pareiga pertvarkymo instiucijoms sustabdant jsi-
pareigojimus atsizvelgti i tai, kokj poveiki tai suteiks tinkamam finansy rinkos veikimui'**’.

1323 BRRD. 2 str. 82 d.
1324 BRRD. 71 str. 1 d.
1325 BRRD. 69 str. 1 d.
1326 BRRD. 83 str. 4 d.
1327 BRRD. 69 str. 1 d.
1328 BRRD. 69 str. 4 d.
1329 BRRD. 69 str. 5 d.
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Susilaikymas nuo veiksmy, tam tikry banko jsipareigojimy vykdymo sustabdymas. Pir-
ma, banky pertvarkymo institucijoms numatomi papildomi jgaliojimai, kurie galéty uz-
tikrinti banko akcijy arba skolos priemoniy ir turto, teisiy bei jsipareigojimy perdavimo
tre¢iajam asmeniui veiksminguma. Tokie jgaliojimai apima jgaliojimus panaikinti tre¢iyjy
asmeny teises j perduotas priemones ar turtg ir jgaliojimus uztikrinti sutarciy vykdymg ir
uztikrinti susitarimy su perduoto turto ir akcijy gavéju testinuma. Taciau nepaveikia dar-
buotojy teisiy nutraukti darbo sutartj. Taip pat numatyta iSimtis, kad suteikiami jgaliojimai
neturi paveikti sutarties $alies teisés nutraukti sutartj su pertvarkomu banku arba su banky
grupés subjektu dél kity priezas¢iy nei pertvarkomo banko pakeitimas kitu banku’**. An-
tra, siekiant uztikrinti, kad, kol bus atliktas perdavimas, pertvarkymo institucijos, turtg ir
jsipareigojimus perduodamos privaciojo sektoriaus pirkéjui ar laikinam bankui, turéty pa-
kankamai laiko perduotinoms sutartims nustatyti, sandoriams uzbaigti, paankstinti ar ki-
taip nutraukti finansines sutartis,. Tokie apribojimai batini tam, kad institucijos susidaryty
tikra Zlungancio banko balanso vaizda be vertés ir masto pakeitimy, kuriy atsirasty dél in-
tensyvaus pasinaudojimo nutraukimo teisémis. Norint uztikrinti, kad bity kuo maziau pa-
veiktos sandorio $aliy sutartinés teisés, nutraukimo teisés turéty bati ribojamos tik taikant
banky kriziy prevencijos priemones arba banky kriziy valdymo priemones, jskaitant visus
tiesiogiai su banko pertvarkymo priemonés taikymu susijusius jvykius. Teisés nutraukti
sutartj dél kity jsipareigojimy nevykdymo, jskaitant garantinés jmokos nesumokéjimg ar
nepateikimg, lieka galioti'*'. Tre¢ia, kad likty galioti teiséti kapitalo rinkos susitarimai per-
duodant ne visg, bet dalj zZlungancio banko turto, teisiy ir jsipareigojimy, numatytos apsau-
gos priemonés, kad atitinkami susieti jsipareigojimai, teisés ir sutartys nebuty skaidomi.
Toks tam tikros su susietomis sutartimis susijusios praktikos apribojimas taikomas su ta
pacia sandorio $alimi sutartims, kurioms taikomi uztikrinimo susitarimai, susitarimai dél
finansinio jkaito, pagal kurj perleidZziama nuosavybés teis¢, jskaitymo susitarimai, baigia-
mosios uzskaitos susitarimai ir struktarizuoto finansavimo susitarimai. Kai taikoma apsau-
gos priemoné, pertvarkymo institucijos privalo perduoti visas susietas sutartis pagal vieng
saugoma susitarima arba visas jas palikti likusiai Zlungancio banko daliai. Tomis apsaugos
priemonémis turi buti uztikrinama, kad nebtity poveikio vertinant reguliuojamojo kapitalo
pozicijas, jtrauktas j uzskaitos susitarima, kaip numatyta Direktyvoje 2013/36/ES. Ketvirta,
naudodamosi banky pertvarkymo jgaliojimais pertvarkymo institucijos turi teis¢ panai-
kinti arba keisti sutarties, kurios $alis yra pertvarkomas bankas, salygas arba pakeisti ga-
véja kaip sutarties $alj'**~. Banko pertvarkymo priemonés panaudojimas per se nelaikomas
priverstinio vykdymo jvykiu ar nemokumo byla su salyga, kad toliau vykdomos esminés
pareigos pagal sutartj, jskaitant mokéjimo ir pateikimo pareigas, ir jkaito pateikima!**. I§
esmés $i salyga siejama su tuo, kad pertvarkant banka ir toliau vykdomos esminés pareigos
pagal sutartj, jskaitant mokéjimo ir pateikimo pareigas, todél per se neleidziama a) pasi-
naudoti nutraukimo, sustabdymo, pakeitimo, uzskaitos arba jskaitymo teisémis, jskaitant
pagal sutartj, kurig sudaro: i) patronuojamoji jmong, kurios pareigas uztikrina arba kitaip
palaiko grupés subjektas; ii) banky grupés subjektas, kai sutartis apima prie$priesiniy jsipa-

1330 BRRD. 87 str.

1331 BRRD. Konstatuojamoji dalis. (94).
1332 BRRD. 64 str. 1 f.

1333 BRRD. 68 str. 1 d.
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reigojimy nuostatas; b) uzvaldyti, imti kontroliuoti kurig nors atitinkamos kredito jstaigos
nuosavybe arba uztikrinti jos apsauga arba bet kurio grupés subjekto sutartj, apimancia
prie$priesiniy jsipareigojimy nuostatas; c) daryti jtaka kredito jstaigos sutartinéms teiséms
arba bet kurio banky grupés subjekto sutarciai, apimanciai priespriesiniy jsipareigojimy
nuostatas'. Sutarties sustabdymas ar apribojimas, t. y. sustabdymas tam tikry jsipareigo-
jimy vykdymo, apribojimas teisiy j uztikrinimo priemoniy jgyvendinima, laikinas teisés
nutraukti sutartj sustabdymas, nelaikomas sutarties nevykdymu ankstyvosios intervenci-
jos ir pertvarkymo tikslais’**. Visos $ios nuostatos laikomos vir§esnémis ir privalomomis
nuostatomis uz reglamente dél sutartiniy prievoliy taikytinos teisés nuostatas'**. Galiausiai
numatyti jgaliojimai apriboti teisiy j uZtikrinimo priemones jgyvendinimg. Numatyti per-
tvarkymo jgaliojimai institucijoms apriboti pertvarkomo banko uztikrinimo priemoniy
turinciy kreditoriy galimybes, jgyvendinti savo teises j uztikrinimo priemones, susijusias
su to pertvarkomo banko turtu iki kitos darbo dienos'**.

Tokius butinus sutartiniy teisiy apribojimus naujoje banko pertvarkymo procediry
sistemoje reglamentuoja ir atsveria sandorio Saliy apsaugos priemoneés, kuriy tikslas - vie-
$yjy institucijy negaléjimas skaidyti susijusiy jsipareigojimy, teisiy ir sutar¢iy, t. y. dali-
nio nuosavybés perdavimo atveju susije susitarimai buty perkeliami visi arba visai nebuty
perkeliami. Susitarimai apima baigiamosios uzskaitos susitarimus, jskaitymo susitarimus,
finansinio uztikrinimo perduodant uZstato nuosavybés teise susitarimus, uztikrinimo susi-
tarimus ir struktirizuoto finansavimo susitarimus. ES sandorio $aliy apsaugos priemonés
aptartintos i$samiau.

Pirma apsaugos priemoné - skirtingas turto jvertinimas. Nustatyta pareiga uztikrinti,
kad atlikus banko pertvarkymo veiksma arba veiksmus nepriklausomas turto vertinto-
jas kuo grei¢iau atlikty banko turto vertinimg. Sis vertinimas atskiriamas nuo vertinimo,
atlieckamo pertvarkymo tikslais ex ante. Pagrindinis tokio vertinimo tikslas - jvertinti, ar
akcininkams ir kreditoriams buty taikytas geresnis vertinimas, jei pertvarkomam bankui
buty iskelta jprasta bankroto byla. Todél atliekant turto vertinimg turi bati nustatyta i) koks
baty turto vertinimas, jeigu buty taikomas vertinimas akcininkams ir kreditoriams arba
atitinkamoms indéliy garantijy schemoms, jei pertvarkomam bankui, kurio atzvilgiu buvo
jvykdytas pertvarkymo veiksmas ar veiksmai, bty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla
tuo metu, kai buvo priimtas pertvarkymo institucijos sprendimas; ii) faktinis vertinimas,
kuris buvo taikomas akcininkams ir kreditoriams pertvarkant pertvarkomg bankg ir iii)
ar yra skirtumas tarp vertinimo pagal pirma ir vertinimo pagal antrg punkta'**. Be to,
labai svarbus momentas, jog atliekant turto vertinimg a) daroma prielaida, kad pertvar-
komam bankui, kurio atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo veiksmas ar veiksmai, buty
buvusi i$kelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas pertvarkymo institucijos
sprendimas; b) daroma prielaida, kad pertvarkymo veiksmas ar veiksmai nebuvo jvykdyti;
c) neatsizvelgiama j pertvarkomam bankui skirtg nepaprastaja vie$aja finansine parama'*®.

1334 BRRD. 68 str. 3 d.
1335 BRRD. 68 str. 5 d.

1336 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6). 9 str.

1337 BRRD. 70 str. 1 d.
1338 BRRD. 74 str. 2 d.
1339 BRRD. 74 str. 3 d.
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Antra apsaugos priemoné — akcininky ir kreditoriy vertinimas atliekant dalinj turto
perdavimg ir taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemong. Numatyta pareiga uztikrin-
ti, kad po to, kai imtasi vienos ar daugiau banko pertvarkymo priemoniy, ir visy pirma,
akcininky ir kreditoriy apsaugos priemoniy tikslais: a) i§skyrus atvejus, kai taikoma gel-
béjimo privaciomis léSomis priemoné tais atvejais, kai pertvarkymo institucijos perduoda
tik dalj pertvarkomos banko teisiy, turto ir jsipareigojimy, uz akcininky ir ty kreditoriy,
kuriy reikalavimai neperduoti, reikalavimus buty kompensuota bent tokia suma, kuria
jie buaty gave, jei pertvarkomas bankas buty likviduotas i$keliant jprasting bankroto byla
tuo metu, kai buvo priimtas pertvarkymo institucijos sprendimas; b) kai pertvarkymo
institucijos taiko gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, akcininky ir kreditoriy, kuriy
reikalavimai nenurasyti ar nekonvertuoti j nuosavybés vertybinius popierius, nepatirty
didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jie buty patyre, jei pertvarkomas bankas buty likviduo-
tas iskeliant jprastine bankroto byl tuo metu, kai buvo priimtas pertvarkymo institucijos
sprendimas"**. Jeigu atlikus minétus turto vertinimus nustatyta, kad kurie nors akcininkai
ar kreditoriai arba DGS patyré didesniy nuostoliy nei jie buty patyre bankg likviduojant
pagal jprasting bankroto byla, jie turi teise j kompensacijg, t. t. skirtumo i$mokéjimg i$
pertvarkymo finansavimo struktary'?*!.

Tredia privac¢iy interesy apsaugos priemoné — sandoriy Saliy apsaugos priemoné atlie-
kant dalinj perdavimg. Si priemoné uztikrina tinkamga $iy susitarimy sandorio $aliy ap-
sauga: a) uztikrinimo susitarimy, pagal kuriuos asmuo kaip uztikrinimo priemone turi
faktine arba salygine perduodamo turto arba teisiy dalj, nepaisant to, ar ta dalis uztikrinta
konkreciu turtu arba teisémis ar kintamo dydzio turto jkeitimu arba panasiu susitarimu;
b) susitarimy dél finansinio jkaito, pagal kuriuos perleidziama nuosavybés teis¢, pagal ku-
riuos jkaito davéjas jkaita, skirtg konkreciy pareigy jvykdymui uztikrinti arba padengti,
pateikia perduodamas visg turto nuosavybe jkaito gavéjui, salygose numatant, kad jkaito
gavéjas perduoda turta, jei tos konkrecios pareigos jvykdomos; c) jskaitymo susitarimy,
pagal kuriuos du ar daugiau reikalavimy ar pareigy, kuriuos viena kitai turi jvykdyti per-
tvarkomas bankas ir sandorio $alis, gali bati jskaityti vienas kito atzvilgiu; d) uzskaitos
susitarimy; e) padengty obligacijy; f) struktarizuoto finansavimo susitarimy, jskaitant
pakeitimg vertybiniais popieriais ir priemones, naudojamas apsidraudimo tikslais, kurios
sudaro neatskiriamg uzstato fondo dalj ir kurios pagal nacionaline teis¢ yra uztikrintos
panasiu badu, kaip ir padengtos obligacijos, pagal kurias uztikrinimo priemone pateikia
ir laiko susitarimo $alis arba patikétinis, agentas, ar paskirtas asmuo'**.

Finansinio jkaito, jskaitymo ir uzskaitos susitarimy apsauga. ES teisinéje sistemoje nu-
statyta, kad siekiant uztikrinti, kad bty tinkamai apsaugoti susitarimai dél finansinio
jkaito, pagal kuriuos perleidziama nuosavybés teisé ir jskaitymo ir uzskaitos susitarimai
taip, kad buty neleidziama perduoti kai kuriy, teisiy ir jsipareigojimy, kurie saugomi
pagal susitarima dél finansinio jkaito, pagal kurj perleidZiama nuosavybés teisé, jskai-
tymo susitarima arba uzskaitos susitarima tarp pertvarkomo banko ir kito asmens. Be
to, ribojama galimybé pasinaudoti papildomais jgaliojimais keisti arba nutraukti teisiy
ir jsipareigojimy, kurie saugomi pagal tokj susitarima dél finansinio jkaito, pagal kurj

1340 BRRD. 73 str.(a), (b).
1341 BRRD. 75 str.
1342 BRRD. 76 str. 2 d.

292



perleidZiama nuosavybés teisé, jskaitymo susitarimg arba uZzskaitos susitarima. Sie susi-
tarimai laikomi saugomi, jeigu susitarimo $alys turi teise jskaityti arba uzskaityti tas teises
ir jsipareigojimus’**’. Todél, siekiant uztikrinti apdrausty indéliy prieinamuma, pertvar-
kymo institucija gali: a) perduoti apdraustus indélius, kurie yra minéto susitarimo dalis,
neperduodant kito turto, teisiy ar jsipareigojimy, kurie yra to paties susitarimo dalis; b)
atlikti tokio turto, teisiy ar jsipareigojimy perdavimg, keitima ar nutraukimg, neperduo-
dant apdrausty indéliy"**.

Uztikrinimo susitarimy apsauga. Privaloma uztikrinti, kad buty tinkamai apsaugoti
isipareigojimai, uztikrinti uztikrinimo susitarimu, todél banko pertvarkymo metu nelei-
dZiama: a) perduoti turto, kuriuo uztikrintas jsipareigojimas, nebent kartu perduodamas
tas jsipareigojimas ir uztikrinimo priemonés nauda; b) perduoti uztikrinto jsipareigojimo,
nebent kartu perduodama uztikrinimo priemonés nauda; c) perduoti uztikrinimo prie-
monés naudos, nebent kartu perduodamas uztikrintas jsipareigojimas; d) pasinaudojant
papildomais jgaliojimais keisti arba nutraukti uztikrinimo susitarimo, jei dél to pakeitimo
arba nutraukimo tas jsipareigojimas lieka nebeuztikrintas'***. Nepaisant $ios pareigos, kai
batina siekiant uztikrinti apdraustyjy indéliy prieinamumga, pertvarkymo institucija gali
perduoti apdraustus indélius, kurie yra uztikrinimo susitarimo dalis, neperduodant kito
turto, teisiy ir jsipareigojimy, kurie yra to paties susitarimo dalis, ir atlikti to turto, teisiy
ir jsipareigojimy perdavimg, keitimg ar nutraukima, neperduodant apdrausty indéliy'**.

Struktirizuoty finansavimo susitarimy ir padengty obligacijy apsauga. ES teisinéje sis-
temoje numatoma pareiga uztikrinti, kad buty tinkamai apsaugoti struktarizuoto finansa-
vimo susitarimai ir kad nebuty leidZiama i) perduoti tam tikrg, bet ne visg turta, teises ir
isipareigojimus, kurie sudaro visg arba dalj struktarizuoto finansavimo susitarimo, jskai-
tant padengtas obligacijas ir pakeitima vertybiniais popieriais ir priemones, naudojamas
apsidraudimo tikslais, kuriy Salis yra pertvarkomas bankas; ii) pasinaudojant papildomais
jgaliojimais nutraukti arba pakeisti turta, teises ir jsipareigojimus, kurie sudaro visg arba
dalj struktirizuoto finansavimo susitarimo, jskaitant padengtas obligacijas ir pakeitima
vertybiniais popieriais ir priemones, naudojamas apsidraudimo tikslais, susitarimus, ku-
riy $alis yra pertvarkomas bankas¥. Siekiant uztikrinti apdraustyjy indéliy prieinamu-
ma, pertvarkymo institucijai suteikiamos teisés a) perduoti apdraustuosius indélius, kurie
yra kurio nors paminéto susitarimo dalis, neperduodant kito turto, teisiy ar jsipareigoji-
muy, kurie yra to paties susitarimo dalis, ir b) atlikti to turto, teisiy ar jsipareigojimy perda-
vima, keitimg ar nutraukimg, neperduodant apdraustyjy indéliy."***

Prekybos, tarpuskaitos ir atsiskaitymo sistemy apsauga. Bet kurios banko pertvarkymo
priemonés taikymas negali turéti poveikio sistemy ir sistemy taisykliy, kurioms taiko-
ma Direktyva 98/26/EB, veikimui, kai pertvarkymo institucija a) dalj (bet ne visa) per-
tvarkomo banko turto, teisiy ar jsipareigojimy perduoda kitam subjektui; b) pasinaudoja
pertvarkymo jgaliojimais panaikinti arba i§ dalies keisti sutarties, kurios $alis yra per-

1343 BRRD. 77 str. 1 d.
1344 BRRD. 77 str. 2 d.
1345 BRRD. 78 str. 1 d.
1346 BRRD. 78 str. 2 d.
1347 BRRD. 79 str. 1 d.
1348 BRRD. 79 str. 2 d.
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tvarkomas bankas, salygas arba pakeisti sutartyje gavéja kaip sutarties $alj. Perdavimu,
panaikinimu arba pakeitimu negali bati atSaukiamas pervedimo pavedimas pazeidziant
Direktyvos 98/26/EB 5 straipsnj. Be to, pertvarkant negali buti kei¢iamas arba paneigia-
mas pervedimo pavedimy ir uzskaitos vykdymo, 18y, vertybiniy popieriy ar kredito prie-
moniy naudojimo arba jkaito apsaugos™**.

4.2.2. Sutarties nutraukimo apribojimai ir sandorio Saliy apsauga.
JAV reglamentavimo sistema

Kodél banky pertvarkymo procediiroms netaikomos JAV bankroto kodekso nuosta-
tos, reglamentuojancios automatiska jsipareigojimy sustabdyma tik priémus pareiskima
dél bankroto bylos iskélimo, sutarties nutraukimo apribojimus ir kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eili$kuma, doktrinoje, be kita ko, ai$kinama ir tuo, kad FDIC privalo pertvar-
kymo veiksmus atlikti labai operatyviai*®. Be to, bet kuri finansiniy sunkumy turincios
bendrovés kolektyviné nemokumo procediira sustabdo individualias investuotojy pastan-
gas atgauti tik savo reikalavima, kiek jmanoma didesne apimtimi. JAV bankroto kodeksas
nemokaus subjekto automatiska prievoliy sustabdyma reglamentuoja numatydamas teise
automatiskai sustabdyti visas nemokaus subjekto prievoles. Tai atitinkamai sustabdo visas
formalias ir neformalias kolektyvines kreditoriy pastangas ir ,lenktynes“ dél skolininko
turto. I$skirtinis reguliavimas jtvirtintas banky nemokumo procediry reglamentavimo sis-
temoje, t. y. Dodd-Frank teisés akte, IT skyriaus nuostatose. Siame teisés akte laikomasi i$
dalies panasios pozicijos, tac¢iau daroma iSimtis visiems akcininky ir kreditoriy reikalavi-
my ribojimo atvejams, ,,iSskyrus akcininky, kreditoriy teises atlikti mokéjimus, sprendimus,
susijusius su jy reikalavimais, ar bet kokius kitus reikalavimy patenkinimo biidus'*' Tokia
nuostata pradéjus banko nemokumo procedirg suteikia teis¢ nutraukti banko sandoriy $a-
liy teises (i$skyrus kvalifikuoty finansiniy sutar¢iy'**?), jgyvendinant ipso facto nuostatas per
90 dieny nuo nemokaus procediry pradzios, t. y. nuo nemokumo administratoriaus pasky-
rimo momento®*. Taip pat draudZiama teismams priimti nutarimg ar i$duoti vykdomajj
ra$ta, nukreipta i skolininko turta, nesant FDIC sutikimo'**. Kita vertus, svarbu pazymeéti,
kad nemokumo administratoriaus paskyrimo pradzia pagal II skyriaus nuostatas automa-
tiskai nesustabdo gincy, teisminiy procediry, kur bankas yra bylos $alis. Todél FDIC turi
pateikti prasyma-peticija teismui, praSydama sustabdyti banko teismines procediiras. Teis-
mams numatyta pareiga patvirtinti pateiktg peticijg, taciau prievoliy sustabdymas negali
virsyti 90 dieny"**. Panasis terminai vercia FDIC veikti greitai sprendziant tai, ar patvir-
tinti, ar nepatvirtinti banko kreditoriy reikalavimus. Pagal to paties II skyriaus nuostatas,
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procedira yra apibréZiama taip pat kaip ir JAV bankroto

1349 BRRD. 80 str.

1350 Bliss R., Kauffman. G. Supra note 75. P. 51-52.
1351 Dodd-Frank. 210 (a) (1) (M).

1352 Ibid. 210 (c) (13) (C) (ii).

1353 1Ibid. 210 (c) (13) (C) (i).

1354 1Ibid. 210 (a) (9) (C).

1355 1Ibid. 2010 (a) (8).
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kodekse'**. Taciau sprendimas dél kreditoriy reikalavimy patvirtinimo arba nepatvirtini-
mo turi bati priimtas per 180 dieny nuo nemokumo administratoriaus paskyrimo (tam
tikrais atvejais galima pratesti $i terming)"*>. Jeigu operatyvesnis sprendimy priémimas yra
reikalingas, siekiant i§vengti ,,nepataisomos zalos“ ieSkovui, FDIC turi priimti sprendima
per 90 dieny'**%. FDIC gali nepatvirtinti viso ar dalies laiku pateikto finansinio reikalavimo,
jeigu nustato, kad faktinés aplinkybés neatitinka ,,pakankamai jrodymy pagal FDIC ver-
tinimg“ Taciau jeigu reikalavimas ir néra patvirtinamas, ieSkovas gali siekti nustatyti savo
finansinio reikalavimo dydj teisminiu budu federaliniame teisme'**. Reikia pazyméti, kad
JAV teisinéje sistemoje FDIC turi teis¢ patvirtinti arba atsisakyti patvirtinti bet kurig vyk-
doma sandoriy $aliy sutartj, jeigu nustato teise j sprendimo perzitréjima teisminiu badu
per ,,protingg laikotarpj“!*®. Suinteresuoti asmenys, kuriy sutartis buvo atsisakyta vykdyti,
turi teise j nuostoliy atlyginima ir gali pareiksti reikalavimg vélesnéje proceso stadijoje. Vis
délto reikalavimai dél kompensacijos atlyginimo, papildomos zalos (pavyzdziui, nuostoliai
susije su baudomis), negautomis pajamomis, padaryta moraline Zala, skausmu ir kancia
yra neleidziami jstatymo™®'. I$skirtinis pozymis lyginant su bendrosiomis JAV bankroto
kodekso nuostatomis - FDIC pertvarkant banka turi jgaliojimus prisiimti paskoly sutartis
ir jas toliau vykdyti. FDIC jgaliota vykdyti bei uztikrinti ,,bet kurias sutartis, padidinancias
finansy institucijos ar laikinos finansy institucijos kreditingumg ir patikimumg 3%, Toks re-
guliavimas yra jtvirtintas siekiant nemokumo administratoriaus vykdomy banko pertvar-
kymo procediiry operatyvumo. Pagal tokio teisinio reguliavimo esme, kai yra reikalinga,
FDIC banko pertvarkymui gali atsirinkti naudingiausias banko verslo linijas.

Sutarciy sustabdymas ir susilaikymas nuo veiksmy. Kai kurie skirtumai tarp bankroto
kodekso ir Dodd-Frank teisés akto II skyriaus yra mazareiksmiai. Pavyzdziui, Dodd-Frank
teisés akto 210 (a) (11) str. nustato kreditoriy teisiy, jgaliojimy sustabdyma, atsizvelgiant
i neteisétus, nesaziningus ketinimus ir elgesj arba preferencines turto perkélimo salygas,
numatytas JAV bankroto kodekso 547 ir 548 dalyse. Tai beveik identi$kos nuostatos. Svar-
bus skirtumas yra ir bona fide principo taikymas banko turto pirkéjui. Tai reiskia, kad
banko turtas yra perkeliamas kitam bankui tokia verte, kuri yra nustatoma pagal ,,orien-
tacinj kainos standartg®, jvertinant, ar turto perkélimas pertvarkant banka yra optimalus
ir bent hipotetiskai atitinka kreditoriaus teises ir interesus'*®. Kitas skirtumas nuo jprasty
bankroto teisés normy - reikalavimai dél sgmoningy, nesaziningy reikalavimy perkélimo
»he saviems® pirkéjams (angl. non-insiders). Bankroto kodeksas numato ir leidzia patike-
tiniui (angl. frustee) gincyti tokio pobudzio nesaziningus kreditoriy reikalavimy perlei-
dimus ir gin¢yti patj sandorj nepriklausomai nuo skolininko finansinés padéties perke-

1356 Ibid. 210 (a) (4) ir 210 (c) (3) (E). Asmenys, kuriy teisés prie$ banka yra neapibréztos ir kurie pri¢jo
prie i$vados, kad jy teisés gali buti kitaip apibréztos ir pakeistos nemokumo administratoriaus vado-
vaujantis FDIA. 12 U.S.C. 1821 (e) (3). FDIC yra jgaliota jvertinti kreditoriy neapibréztus, gin¢ijamus
reikalavimus tuo paciu budu kaip bankroto teismas.

1357 Dodd-Frank. 210 (a) (3) (A) (i).
1358 Tbid. 210 (a) (3) (A) (i).

1359 Tbid. 210 (a) (4).

1360 Tbid. 210 (c) (1) (2).

1361 Ibid. 210 (c) (3) (A), (B).

1362 1Ibid. 2010 (a) (12) (D).

1363 1Ibid. 210 (a)(11) (H) (i) (IT).
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limo metu®**. Priesingai, Dodd-Frank teisés akto II skyriuje numatyta, kad nemokumo
administratorius privalo jsiterpti tik tada, jeigu tokie sandoriy perleidimai lémé bendrovés
nemokumg arba buvo jvykdyti tada, kai bendrové buvo jau nemoki*®. Dar vienas skir-
tumas - néra nuostaty, analogisky bankroto kodekso 544 daliai, kur inter alia patikétiniui
suteikiamos teisés ginti kreditoriy reikalavimus, uztikrinant skolininko turto sauguma. Si
teisé aiSkinama kartu su Dodd-Frank teisés akto 210 (a) (1) (D) nuostata, kuri numato,
kad FDIC ,,gali kaip finansy institucijos nemokumo administratorius siekti susigrazinti
banko turta, laikomg kitose finansy institucijose, likviduoti ir uzdaryti juridinj asmenj
atsizvelgdamas j visas atliktas iSmokas ir turto perdavimus®

Kvalifikuotos finansinés sutartys. Finansinés sutartys paprastai yra pagrindinis neban-
kiniy arba investiciniy banky turtas. Pavyzdziui, i$vestinés finansinés priemonés yra es-
miniai investiciniai banky produktai. I§ esmés tai yra paprasta dviejy $aliy sutartis, kurios
verté yra pagrista pasikeitimais palikany normos, valiutos arba kity priemoniy kainoje,
kai atsitinka tam tikras sutartyje apibréztas jvykis (pavyzdziui, bendrové pradeda nebe-
vykdyti savo jsipareigojimy). Vienas pagrindiniy Dodd-Frank teisés akto tiksly - suval-
dyti i§ i$vestiniy finansiniy priemoniy sutarc¢iy kylancias rizikas, numatant pareiga, kad
iSvestinés finansinés priemonés buty vykdomos ir jomis toliau prekiaujama net bankui
pradéjus nemokumo procediiras'**.

Prie$ Dodd-Franko teisés akto jsigaliojimg finansiniy sunkumy patiriancios finansy
institucijos susidurdavo su dideliais i$§tukiais, kurie kildavo valdant su finansinémis su-
tartimis susijusj turtg. Bankai turéjo vadovautis bendruoju nemokumo rezimu, bankroto
kodekso normomis, taip vadinamuoju automatisku prievoliy sustabdymo mechanizmu
iskélus bankroto byla. Pagal bankroto kodekso nuostatas, bankui iskélus bankroto byla,
buvo galima nutraukti visas sutartis su finansiniy sunkumy turincia institucija, atlikti
finansiniy sutaréiy uzskaitos susitarimus ir jskaityma, apskai¢iuojant grynajj jsipareigo-
jimy dydj, are$tuoti turimg jkaitg ta apimtimi, kurig leido finansy institucijos valdomi
grynieji jsipareigojimai. Automatinis prievoliy sustabdymas nebuvo taikomas finansiniy
sutarciy sandorio $alims. Netgi ir sustabdZius visy prievoliy vykdyma, buvo leidZziama tam
tikroms, i$skirtinéms banko sandoriy $alims buti kvalifikuotoms kaip finansinéms sutar-
tims: atpirkimo sandoriams, neatidéliotiniems, iSankstiniams jsipareigojimams, birzos
prekiy ateities sandoriams, vertybiniy popieriy sutartims, apsikeitimo turtu sandoriams.
Nebuvo taisykliy, reglamentuojanciy ipso facto nuostatas, preferencinius tokiy sutarciy
perkélimus arba apgaulés pozymiy turinéiy sandoriy ir su tuo susijusiy priemoniy gin-
¢ijima. Kitaip sakant, naujo teisinio reguliavimo esmé ta, kad susijusiy su finansinémis
sutartimis sandoriy $aliy teisés, kylancios i§ finansiniy sutaréiy, negali buti nepaveikia-
mos bankroto proceso. Tokios taisyklés tikslas - sumazinti banky gelbéjima panaudojant
vieSuosius finansus. Dodd-Frank teisés akte buvo pasirinktas kitoks teisinis pozitris j
finansiniy sutar¢iy traktavimg banko nemokumo metu. Viena vertus, Siame teisés akte
islaikomas pozitris i finansiniy sutar¢iy prievoliy vykdymo sustabdyma pertvarkymo
metu. Susijusios $alys vis dar i$laiko imunitetg | preferencinj ir nesaZiningumo pozymiy

1364 11 US.C. Sec. 548 (a) (1) (A).

1365 Ibid. 210 (a) (i), (ii).

1366 Skeel D.A. The New Financial Deal: Understanding the Dodd-Frank Act and its (unintended) Con-
sequences, Research Paper Nr. 10-21. Institute for Law and Economics. 2010. P. 4.
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neturinciy finansiniy sutar¢iy perkélimg kitai finansy institucijai'**’. Ta¢iau prievoliy su-
stabdymas traktuojamas placiau nei bankroto kodekse, nes taikomas visoms kvalifikuo-
ty finansiniy sutarciy sandorio $alims, ne tik tam tikroms sandorio $alims, nurodytoms
bankroto kodekse. Pavyzdziui, nors visi apsikeitimo turtu sandoriai (angl. swap) patiria
naudg dél bankroto kodekse garantuojamos apsaugos nemokumo atveju'*®, taciau tiktai
nurodytos sandorio $alys, vertybiniy popieriy, birzos prekybos, ateities sutar¢iy, kaip an-
tai birzos prekybos sandoriy brokeriai, gali gauti naudg dél bankroto kodekse numatytos
prievoliy sustabdymo apsaugos taisykliy, taikomy pertvarkant tam tikroms finansinéms
sutartims"®. Papildomai pasakytina, kad Dodd-Frank teisés akto II aprasomojoje dalyje
reglamentuojama sandorio $aliy sutartiniy teisiy apsauga ir ai$kiai nustatoma, kad banko
nemokumo administratoriaus paskyrimas negali pakeisti $iy finansiniy sutaréiy sandorio
$aliy teisiy. Pavyzdziui, ,jokiam asmeniui negali biiti leidZiama susilaikyti ar uzdrausti jgy-
vendinti bet kokias teises, pagal kurias Sis asmuo gali nutraukti, likviduoti arba kitaip pagrei-
tinti bet kurias nemokios finansy institucijos kvalifikuotas finansines sutartis, Sios teisés ir
pareigos kyla nuo nemokumo administratoriaus (FDIC) paskyrimo dienos, arba bet kuriuo
kitu metu po paskyrimo“*°. Tatiau Dodd-Frank aktas numato galimybe sustabdyti bent
laikinai tam tikras svarbias nemokaus banko sutartines teises. Pirma, ipso facto nuostatos
(sutarties nutraukimas, uzskaitos susitarimai, jskaitymo teisés) yra sustabdomos nuo to
momento, kai paskiriamas nemokumo administratorius. Prievolés sustabdomos iki kitos
verslo dienos, 5 valandy vakaro, arba iki tol, kol kvalifikuotos finansinés sutartys yra per-
keliamos kitai finansy institucijai*”!. Panasiai aktas uzdraudzia sutarties nevykdymo gali-
mybes, nes draudzia ,,sustabdyti, paveikti, panaikinti mokéjimo prievoles, susijusias su fi-
nansiniy sutar¢iy sandorio $alimis tik dél finansy institucijos nemokumo, arba dél to, kad
FDIC paskiriamas veikti kaip nemokumo administratorius*’2. Numatyta viena iSimtis.
Pagal Dodd-Frank nuostatas, leidziama laikinai suspenduoti nemokios finansy instituci-
jos mokéjimo prievoles'”. Isimtis, be kita ko, apima sustabdymag ir kvalifikuoty finansiniy
sutarciy, kuriomis prekiaujama per kliringo organizacijas. Jeigu FDIC nesugeba patenkini
bet kokiy ,atsargy, jkaito, mokéjimo prievoliy pagal kliringo organizacijos taisykles, kliringo
organizacija turi teise nedelsdama veikti ir nesusilaikyti nuo visy savo teisiy ir priemoniy
igyvendinimo pagal savo vidines taisykles ir taikomg teis¢“!>"*.

Sustabdant ipso facto nuostatas, vadovaujantis sutarties sustabdymu jsipareigoji-
my nevykdandiai $aliai ir mokéjimo prievoliy (bent jau laikinai) nevykdymo islygomis,
Dodd-Frank teisés aktas suteikia teise ir laiko FDIC nutraukti kvalifikuotas finansines su-
tartis arba perkelti jas kitai finansy institucijai. Tiesa, numatytas laikas yra apribotas. Tiek
sutarties nevykdomo nutraukimas, tiek ir mokéjimo prievolés, tampa vél vykdytinos po

1367 Dodd-Frank. 210 (c) (8) (C) (i).

1368 11 US.C. 101 (53C), 546 (g).

1369 Ibid. 546 (e).

1370 Dodd-Frank. 210 (c) (8) (A) (i).

1371 1Ibid. 210 (c) (10) (B).

1372 1Ibid. 210 (c) (8) (F) (i), (iii). Preziumuojama, kad $ios nuostatos yra atkuriamos po to, kai kvalifikuo-
tos finansinés sutartys yra perkeliamos tre¢iajai $aliai (kad jos bty patvirtinamos, jeigu tre¢ioji $alis
véliau tampa nemoki.

1373 1Ibid. 210 (c) (8) (F) (i).

1374 1Ibid. 210 (c) (8) (G).
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to, kai i) sutartis yra perkelta kitam juridiniam asmeniui, kaip antai laikinam bankui; ii)
kitos verslo dienos 5 val. vakaro, kai yra paskiriamas FDIC kaip nemokumo administra-
torius*”>. Taciau sandorio $alis negali jgyvendinti sutarties nutraukimo teisés tik dél to,
kad kvalifikuotos finansinés sutartys buvo perkeltos laikinam bankui ir kuriam paskiria-
mas laikinas administratorius, nemokumo administratorius, bankroto patikétinis ar kitas
teisétas turto saugotojas arba kuriam kitu atveju buty pradéta jprasta nemokumo proce-
dara. FDIC neturi ty paciy sutarties vykdymo-nevykdymo jgaliojimy, kuriuos bankroto
kodeksas suteikia bankroto patikeétiniui (likvidatoriui) ir skolininkams, kuriy reikalavimai
uztikrinti jkeitimu. Bankroto kodeksas leidZia skolininkams, kuriy reikalavimai uztikrinti
turtu, atsirinkti vykdytinas sutartis su sandorio $alimi. Uzuot patvirtines kelias sutartis,
apskaic¢iuodamas visos skolininko su jkeitimu prievolés dydj, bankroto kodeksas leidzia
skolininkui su uZstatu veikti strategiSkai. PavyzdZiui, perimant sutartis, kurios yra uzti-
krintos (uztikrinant pilng apmokéjimg sandorio $aliai) ir atmetant tas sutartis be uztikri-
nimo priemoniy (uztikrinant, kad sandorio $alys yra traktuojamos kaip jprasti neapsaugo-
ti kreditoriai, kurie paprastai atgauna mazesne reikalavimo dalj). Dod Frank aktas aiskiai
uzdraudzia selektyvy ,atsirinkimg, nes reikalaujama, kad FDIC nutraukty visas arba jokiy
finansiniy sutarciy su atitinkama banko sandorio $alimi“'*®. Tas pats ,viskas arba nieko“
principas taikomas ir FDIC priimamiems sprendimams perkeliant finansines sutartis j
laiking banka. FDIC gali perkelti visas ar nei vienos tam tikros sandorio Salies finansines
sutartis. Sutarciy perkélimas turi apimti ne tik sutartis, bet ir visus kitus reikalavimus, su-
sijusius su sandorio $alimi, ar bet kuriag nuosavybés priemone arba kreditg padidinancius
vertybiniy popieriy jsipareigojimus pagal sutartis'>”’.

Dodd-Frank teisés aktas II aprasomosios dalies nuostatos uztikrina, kad finansy ins-
titucijos nemokumas nedaryty poveikio finansiniy sutar¢iy vykdymui. Administratoriaus
paskyrimas neturi paskatinti bet kokiy pasikeitimy sutartyse. Po to, kai sutartys yra perke-
liamos j laiking banka, sutartys vykdomos pagal pradines jy salygas, taip lyg nieko nebuty
pasikeite. Pavyzdziui, visos vykdytinos sutartys suteikia skolininkams su uzstatu galimybe
pasinaudoti tre¢iyjy $aliy sveiky finansy institucijy privalumais. I§ esmés pagal Dodd-
Frank, nukrypstant nuo JAV bankroto kodekso nuostaty, siekiama iy pagrindiniy tiksly:
paskatinti operatyvy FDCI sprendimy priémimg, i$vengti banky gelbéjimo viesaisiais fi-
nansais priverciant banko sandorio $alis prisiimti nuostolius, taip pat minimizuoti finan-
sin¢ nastg, tenkancig mokesciy mokétojams'?8.

4.2.3. Nuostoliy paskirstymas ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé.

Siekiant i§gryninti galimy banko pertvarkymo strategijy raidg ir potencialg, svarbu
nustatyti, kurie kreditoriai ir kokia apimtimi prisiima nuostolius dél banko nemokumo,
o kurie apsaugomi nuo banko pertvarkymo sprendimy. Visi banko nemokumo proceda-
ry teisinio reguliavimo modeliai, kurie sprendzia banky mokumo problemas, yra susije
ir su nuostoliy, atsirandan¢iy dél banko nemokumo, paskirstymo mechanizmu. Svarbu

1375 Ibid. 210 (c) (8) (F) (ii), (10) (B) (i).
1376 1Ibid. 210 (c) (11).

1377 Tbid. 210 () (9) (A).

1378 Ibid. 204 (A), 206.
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atskleisti, kam tenka pirmieji nuostoliai banko pertvarkymo atveju ir ar nuostoliai pilna
apimtimi paskirstomi banko sandoriy $alims, ar tam tikrg nastos dalj ir nuostolius prisii-
ma ir mokesc¢iy mokétojai.

Iprasty verslo subjekty bankroto atveju nuostoliy paskirstymas jtvirtinamas pagrindi-
niuose nemokumo jstatymuose. Svarbiausias nuostoliy paskirstymo aspektas bendrojoje
nemokumo teiséje tas, kad pirmiausia patenkinami auksciausioje kreditoriy eiléje esantys
finansiniai reikalavimai, o Zemesnieji reikalavimai tenkinami tik tada, jeigu lieka piniginiy
1é8y nemokiame subjekte. Nuostoliai yra paskirstomi pro rata principu pagal kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eile. Kitas svarbus bendryjy nemokumo teisés normy principas -
tos pacios klasés kreditoriai traktuojami vienodai, t. y. kreditoriy lygiateisiSkumo prin-
cipas (par conditio creditorum). Principas pagristas idéja, kad kolektyvinése nemokumo
procedurose tos pacios eilés kreditoriai turi gauti atitinkama savo reikalavimy dalj lygio-
mis teisémis su kitais tos pacios klasés kreditoriais'*”®. Kreditoriy skirstymas j kreditoriy
klases, tarkim, i$skiriant mokes¢iy institucijas arba darbuotojus ir jy reikalavimus ar nu-
statant, kad indélininkai (ne)turi bati i$skiriami i§ bendros kreditoriy klasés, priklauso
nuo i) socialiniy valstybés prioritety ir pirmenybés suteikimo tam tikrai socialinei klasei;
ii) jstatymy leidéjy valios. Svarbu atkreipti démesj, jog bet koks pasikeitimas kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiléje ar naujy teisiy suteikimas tam tikriems kreditoriams daro
poveikj kity kreditoriy turtiniams interesams bei galutiniam piniginiy lésy paskirstymui
i§ bankrutavusio subjekto bendros turto maseés.

Kreditoriy reikalavimy eiliskumas banko nemokumo atveju nattraliai paveikia kredi-
toriy elgesj tiek prie§ banky krize, tiek per ja. Pavyzdziui, suteikiant ,,i$skirtinj prioritetg”
tam tikrai kreditoriy klasei, tai suteikia 1ésy finansuoti banko gelbéjimo operacijas, pavei-
kia mokumo problemy turin¢io banko tikimybe gauti finansavima finansiniy sunkumy
rinkoje laikais. Taip pat paveikia tuos kreditorius, kuriy reikalavimai tenkinami Zemesne
eile. Be to, indélininky reikalavimy prioriteti$kumas sumazina piniginiy lé$y grazos ro-
diklius kitiems bendriems kreditoriams, taip pat paskatina stipriau vykdyti monitoringg,
stebéti ir atidZiau vertinti galimas rizikas kitoms banko sandorio $alims. Esant aiskiam ir
nuspéjam banko nemokumo nuostoliy paskirstymo mechanizmui, kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilei, kompetentingos institucijos, bankui susidirus su mokumo problemomis,
pakartotinai perziari jstatymuose jtvirtintus kreditoriy nuostoliy paskirstymo mechaniz-
mus ir identifikuoja jy poveikj, jvertina ar jie yra socialiai priimtini. PavyzdZiui, dél kre-
ditoriy reikalavimy eilés prioritetiskumo tikétina, jog nuostoliai sukels sisteminés rizikos
isplitimo efektg bei paskatins dar didesnius nuostolius finansy sistemoje. Tokiu atveju,
kaip atskleidé paskutiné banky krizé, labai tikétina, kad viesosios institucijos bus labiau
linkusios panaudoti vie$aja finansing pagalba, siekdamos apsaugoti konkrecius kredito-
rius nuo nuostoliy, kuriuos jie patirs, jeigu vyks jprastos bankroto procediiros arba banko
pertvarkymas. Vadinasi, galutinis banko pertvarkymo rezultatas yra glaudziai susijes su
kreditoriy reikalavimy patenkinimo lukesciais. Kyla klausimas, koks nuostoliy paskirstymo
mechanizmas jtvirtintas tyrimui aktualiose jurisdikcijose?

1379 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Legislative Guide on Insol-
vency Law, 2005, Section 7.
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Pirmasis principas, jau senokai jtvirtintas doktrinoje, banko akcininkai turi prisiim-
ti nuostolius pirmieji’**. Tokia reglamentavimo kryptis grindZiama tuo, jog akcininkai
investavo savo kapitalg ir bankui tapus nemokiam automatiskai lémé nuosavo kapitalo
rizikg. Todél toks pirminis nuostoliy paskirstymas akcininkams yra logiskas, nes akcinin-
kai gauna visg arba didziaja dalj pelno sékmingais banko gyvavimo laikais, todél lygiai
taip pat akcininkai turéty prarasti savo kapitalg, kai banko veikla nesékminga ir bankas
patiria nuostoliy. Lygiai taip pat akcininkai turéty bati paskutiniai asmenys, kurie atgauna
pinigines 1ésas, jeigu tokiy lieka pertvarkius ir (arba) likvidavus bankg ir patenkinus kity
kreditoriy reikalavimus.

Antra, kitus banko nemokumo nuostolius prisiima subordinuoti kreditoriai. Tokio ei-
liskumo esmé ta, kad subordinuoti kreditoriai yra savanoriskai sutike bati subordinuotais
kreditoriais kity bendryjy kreditoriy atzvilgiu tuo atveju, jeigu bankas patiria finansiniy
sunkumy. Bazelio kapitalo standartai taip pat numato reikalavima, jog skirtumai tarp su-
bordinuotos skolos ir kity formy skolos skai¢iuojant antro lygio (angl. Tier 2) kapitalo'**'
dalj privalo egzistuoti.

Tredia, paskutinius nuostolius prisiima bendrieji kreditoriai. ] $ig kreditoriy grupe pa-
prastai patenka neapsaugoti indélininkai, jprasti kreditoriai, obligacijy savininkai.

4.2.3.1. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé. ES reglamentavimas

ES teisinéje sistemoje numatyta, kad privaloma atsizvelgti j kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eili$kuma, nustatyta pagal taikytinus nacionalinius valstybiy nariy nemokumo
jstatymus. Nuostoliai pertvarkomo banko kreditoriams paskirstomi po akcininky pagal
jy reikalavimy tenkinimo eiliskuma, jeigu tai jprastiné bankroto byla, i§skyrus numatytas
iSimtis" %2,

Pirma isimtis, jtvirtinta ES teisinéje sistemoje ta, jog taikant gelbéjimo privaciomis
lésomis priemone banko pertvarkymo atveju reikia uztikrinti pari passu pozitrj j kredi-
torius, atsizvelgti j reikalavimy tenkinimo eiliskuma, nustatyta pagal valstybés narés ne-
mokumo teisés aktus. Pirmiausiai nuostolius dengia reguliuojamojo kapitalo priemonés,
ir nuostoliai akcininkams paskirstomi panaikinant arba perduodant akcijas, arba labai
sumazinant pelng, tenkantj vienai akcijai. Kai ty priemoniy neuztenka, reikia konvertuoti
arba nurasyti subordinuota skolg. Pirmaeiliai jsipareigojimai konvertuojami arba nuraso-

1380 Hoelscher D.S. Supra note 2. P. 98.

1381 Antro lygio kapitalg sudaro skolos instrumentai, atitinkantys teisinio reguliavimo kriterijus, kuriy
pagrindinis tikslas siekti, kad baty padengti nuostoliai, kai bankas tampa nemokus. Pavyzdziui, tokie
skolos instrumentai yra subordinuoti kreditoriai su minimum 5 mety pradiniu galiojimo terminu.
Bendras pirmojo ir antrojo lygio kapitalo bruozas yra tas, kad jie gali bati nurasyti arba konvertuoti
i paprastasias akcijas, kai jas iSleidziantis bankas negali sau padéti pritraukti papildomo kapitalo
ieSkodamas finansavimo kapitalo rinkose. Kiti skolos instrumentai Bazelio III rémuose laikytini kaip
neapibréztas kapitalas (konvertuojamos kapitalo priemonés) arba gelbéjimo privaciomis lésomis
skola. Veéliau $ios priemonés yra kovertuojamos j pirmojo lygio kapitalg, kai bankas pasiekia ne-
perspektyvumo ribg (angl. non-viability). Bazelis III taisyklés eleminavo hibridinius banko kapitalo
instrumentus, kurie suteikdavo galimybe apeiti kapitalo taisykles. Chorafas N. D. Basel III, the Devil
and Global Banking/ Palgrave Macmillan Studies in Banking And Financial Institutions. Great Bri-
tain. 2012. P. 5.

1382 BRRD. 34 str. 1 d. (b).
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mi, jei visos subordinuotosios klasés jau konvertuotos arba visiskai nurasytos."** Taip pat
reikia atsizvelgti j kapitalo priemoniy nurasyma arba konvertavimg reglamentuojancias
nuostatas. Laikomasi jprastinio nacionaliniy bankroto procediros kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliskumo, ta¢iau turi buti pasiekti $ie rezultatai: i) nuostoliai iki maksimalios
sumos sumazinami bendro 1 lygio nuosavam kapitalui; b) sumazinama 2 lygio kapitalo
priemoniy pagrindiné suma tiek, kiek reikia norint pasiekti nustatytus pertvarkymo tiks-
lus arba iki atitinkamy kapitalo priemoniy maksimalios sumos nurasoma arba konver-
tuojama j bendro 1 lygio kapitalo priemones, arba atliekami abu veiksmai, priklausomai
nuo to, kuri suma yra mazesné; c) 2 lygio priemoniy pagrindiné suma nuraSoma tiek,
kiek reikia norint pasiekti pertvarkymo tikslus, arba iki atitinkamy kapitalo priemoniy
maksimalios sumos nuragoma arba konvertuojama j bendro 1 lygio kapitalo priemones,
arba atliekami abu veiksmai, priklausomai nuo to, kuri suma yra mazesné'**. Kai kapitalo
priemoniy pagrindiné suma nuragoma, atitinkamos kapitalo priemonés savininkui nebe-
lieka jokiy jsipareigojimy nurasytos sumos atzvilgiu, i$skyrus visus sukauptus jsipareigo-
jimus ir visg galima atsakomybe uz Zala apskundus jsipareigojimy nurasymo jgaliojimy
teisétumg'*%.

Antras svarbus teisinio reguliavimo aspektas — indéliy reikalavimy eiliSkumas banko
nemokumo atveju. Pagal BRRD valstybés narés privalo padaryti atitinkamus pakeitimus
nacionaliniuose nemokumo jstatymuose, reglamentuojanciuose jprastines bankroto bylas
uztikrinant, kad i) fiziniy asmeny ir labai maZzy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy reikalavimus
atitinkanciy indéliy dalis, kuri vir$ija draudimo sumag; ii) fiziniy asmeny ir labai mazy,
mazyjy ir vidutiniy jmoniy indéliams, kurie buty laikomi reikalavimus atitinkan¢iais in-
déliais, suteikiamas didesnis nei paprasty neapdrausty pirmenybiniy kreditoriy reikala-
vimy prioritetas. Apdraustiems indéliams ir indéliy garantijy sistemoms, perimanc¢ioms
apdrausty indélininky teises ir pareigas bankroto atveju suteikiamas toks pat prioritetas,
kuris yra didesnis nei anksciau jvardytas'®.

Dar viena i$imtis, numatyta ES pertvarkymo reguliavime, yra ta, kad Valdyba gali
iSieSkoti visas pagrijstas iSlaidas, fakti$kai patirtas naudojant pertvarkymo priemones arba
naudojantis savo kitais jgaliojimais, nes yra traktuojama kaip pertvarkomo banko privile-
gijuotas kreditorius. Pajamos, gautos nutraukus laikino banko arba turto valdymo jmonés
veikla, taip pat priskiriamos prie privilegijuoty kreditoriy'**’.

4.2.3.2. Kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilé. JAV reglamentavimas

Tikslas apsaugoti mokes¢iy mokétojus nuo banko nemokumo nuostoliy geriausiai pa-
aiskinamas neapsaugoty kreditoriy reikalavimy prioritetu, reglamentuojamu Dodd-Frank
teisés akte 210 (b) (1) str. Toks reguliavimas reik§mingai skiriasi nuo bankroto kodekse
numatyto reguliavimo, ypac kiek tai susije su federalinés vyriausybés, kaip kreditoriaus,
reikalavimy tenkinimo eile. Dodd-Frank teisés akte pirmasis prioritetas kreditoriy reika-

1383 Ibid. Konstatuojamoji dalis (77).
1384 Ibid. 60 str. 1 d.

1385 Ibid. 60 str. 2 d.

1386 BRRD. 108 str.

1387 SRM. 22 str. 6 (b), (c).
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lavimy tenkinimo eiléje yra suteikiamas nemokumo metu patiriamoms administravimo
ir/arba pertvarkymo i$laidoms"* dengti. Administravimo islaidas sudaro bet kurios pi-
niginés islaidos, patiriamos JAV vyriausybés ar kity vieSujy institucijy. Antra, su darbo
uzmokesciu bei priemokomis jprastiems darbuotojams susije reikalavimai. Trecia, jmo-
kos, susijusios su darbuotojy i$moky planavimu. Darbuotojy reikalavimams taikomos 11
725 USD garantijos limitas (indeksuotas pagal infliacijg-aut.past.). Toks pat kaip ir JAV
bankroto kodekso 507 dalyje. Kai patenkinami $ie prioritetiniai kreditoriy reikalavimai,
tada tenkinami visi kiti bendrieji neapsaugoti kreditoriy reikalavimai. Po to seka subordi-
nuoti, neapsaugoti reikalavimai, susije su darbo uzmokesciu, atlyginimais ir priemokomis,
i kuriuos teises turi vyresnieji banko pareiginai (vadovai) ir direktoriai. Visa likusi kre-
ditoriy reikalavimy eilés dalis tenka nuosavybeés (kapitalo) priemoniy turétojams. Reikia
pazyméti, kad FDIC gali nukrypti nuo $ios reikalavimy eilés schemos tik i$imtiniu atveju,
t. y. kai siekiama paskatinti rinkos finansy stabilumg. Vis délto FDIC turi placius jgalioji-
mus i$skirti tam tikras kreditoriy klases i§ kity kreditoriy, nesivadovaujant lygiateisisku-
mo principu, motyvuodama tuo, kad toks i$skirtinis traktavimas maksimizuoja nemokaus
banko turto verte, minimizuoja kreditoriy nuostolius arba kitaip yra svarbus banko ne-
mokumo administratoriui®®. FDIC, pradéjes veikti kaip nemokumo administratorius, ne
tik nedelsdamas iSmoka kompensacijas indélininkams, bet turi ir teise atidéti mokéjimus
kitiems kreditoriams'*°. Bankroto kodekso 11 skyrius, reglamentuojantis banko nemoku-
mo procedirg, numato diskrecija, kad kreditoriy klasés tarpusavyje gali susitarti gauti ma-
zesne reikalavimo dalj, jeigu tai yra protingas ir racionalus sprendimas. Be to, skolininkas
gali pasinaudoti galimybe ribotai atlikti mokéjimus esminiams tiekéjams, pardavéjams ar
kitiems kreditoriams, jeigu tokie veiksmai prisideda prie banko turto issaugojimo. Dodd-
Frank teisés aktas numato panasy reglamentavima'*®', kuris siekia rinkos stabilumo tiksly.

Apsaugoti kreditoriy reikalavimai, jskaitymas ir apsaugos priemoneés. IS esmés Dodd-
Frank aktas yra suderintas su bankroto kodeksu. Apsaugoti kreditoriy reikalavimai abie-
juose teisés aktuose traktuojami daugmaz taip pat kaip ir bankroto kodekso 506 daly-
je'¥2 Teisé jskaityti reikalavimus yra uZztikrinama ir pagal Dodd-Frank teisés akta, nebent
tokie reikalavimy jskaitymai negali vykti sklandziai dél tuo metu nustatinéjamy banko
nemokumo salygy. Reglamentavimas artimas bankroto kodekso 553 nuostatoms'**.
Taciau yra tam tikry i$imc¢iy. Pirmiausia, traktuojant apsaugoty kreditoriy reikalavimy
jskaitymo teise. Svarbiausias aspektas — vykstant banko pertvarkymo procediroms nenu-
matoma adekvaciy teisinés apsaugos priemoniy, analogisky JAV bankroto kodekso 361,
362 (d), 363(e) nuostatoms. Jeigu uzstato verté nuvertéja ar atsiranda reik§mingy turto
skirtumy, néra jokiy teisiniy bady, kuriais remiantis apsaugoti kreditoriai galéty kreiptis
su prasymu-peticija | FDIC dél i) adekvacios apsaugos; ii) leidimo jgyvendinti sutartines
teises pries jkaito turétoja. Taip pat néra jokiy teisiniy budy organizuoti finansy instituci-

1388 Dodd-Frank. 210 (b) (2). Ypatingas prioritetas suteikiamas FDIC, veikiant kaip nemokaus banko
administratoriui, patirtoms administravimo ilaidoms.

1389 Dodd-Frank. 210 (b) (4).
1390 Ibid. 210 (a) (7) (A).

1391 Analizuodami II skyriy galime teigti, kad FDIC suteikiama pla¢ios apimties diskrecija i$mokeéti arba
nei$moketi dalj reikalavimo kreditoriams.

1392 Ibid. 210 (a) (3) (D) (ii).
1393 Ibid. 210 (a) (12) (A), (B).
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jos jkaito atlaisvinimg tuo atveju, jeigu finansy institucija néra sudariusi kapitalo susita-
rimy dél finansinio jkaito. Numatyta, kad FDIC ,,turi harmonizuoti taikomas taisykles ir
reglamentavimg, numatytg Sioje sekcijoje su kitais nemokumo jstatymais, kurie kitu atveju
bty taikomi finansy institucijai“'***. Atsizvelgiant j tai, kad kitos Dodd-Frank nuostatos
reikalauja, kad kreditoriai banko pertvarkymo atveju gauty ne maziau nei kad jie gauty
banko likvidavimo atveju pagal 7 bankroto kodekso skyriy, tikétina, kad FDIC ateityje
techniniuose aktuose jgyvendins taisykles, kurios leisty apsaugotiems kreditoriams bti
adekvaciai apsaugotiems teisiy gynimo priemonémis, panasiomis j bankroto kodekso 361,
362 (d), 363 skyriy nuostatas. FDIC gali suvienodinti Dodd-Frank teisés akta su bankroto
kodekso nuostatomis ta apimtimi, kurig leidZzia Dodd-Frank teisés aktas. Yra viena svarbi
i$imtis. Dodd-Frank teisés aktas leidzia FDIC parduoti turtg laisvai ir nevykdant kredito-
riy reikalavimy jskaitymy bei nepasialant adekvacios teisinés apsaugos kreditoriams. Kai
banko turtas pertvarkymo metu yra parduodamas ar perleidziamas, kreditoriy reikalavi-
my jskaitymai neleidziami tiek apsaugotiems kreditoriams (pagal bankroto jstatyma), tiek
neapsaugotiems kreditoriy reikalavimams'®.

Kitas aspektas, susijes su kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile, yra valdymo organy
reikalavimai. Dodd-Frank IT antrastiné dalis uztikrina, kad tie asmenys, kurie yra atsakin-
gi uz banko nemokumag, turi bati nusalinami nuo banko valdymo ir patraukiami atsako-
mybén. Tai priesingas reglamentavimas nei numatyta JAV bankroto kodekso 11 skyriuje,
kuris paprastai leidZia direktoriy valdyba i$laikyti savo pozicijas ir testi jmonés veiklg su-
bjektui esant nemokiam. Tuo tarpu pagal Dodd-Frank II antrastine dalj ir jos nuostatas
reguliavimas siekia nubausti banko vyresniuosius pareiganus ir direktorius, kurie prisidé-
jo prie finansy institucijos nemokumo. FDIC gali pareiksti ieskinj direktoriams, pareigi-
nams, advokatams, apskaitininkams ir kitiems susijusiems asmenims dél labai aplaidaus
elgesio, kuris lémé ,,neapdairy arba kitaip netinkamg elgesj ar jgaliojimy panaudojimg, ar
investavo j netinkamg finansy institucijos turtg“'**. FDIC taip pat gali susigrazinti su darbo
uzmokesciu susijusias i$mokas, sumokeétas per dvejy mety laikotarpj, vykdant nemokaus
banko administravima i§ bet kurio esamo ar buvusio banko valdymo organo, kuris yra
»reik§mingai prisidéjes prie banko nemokumo salygy“*”. Kompensacija suprantama ir
apibréziama placiaja prasme, jskaitant darbo uzmokestj, priemokas, kita tiesiogine nau-
da, garantuojamas kompensacijas ir ,,bet kurj pelng, gautq i$ banko vertybiniy popieriy
pardavimo“'*. Papildomai pazymeétina, kad Federalinis Rezervas (ar kita tinkama vie$oji
institucija) gali uzdrausti vyresniesiems banko pareigiinams ir direktoriams dirbti kitose
finansy institucijose iki dvejy mety. Teisinis $ios sankcijos pagrindas yra jrodymai, kad
vadovybé arba direktoriai tiesiogiai ar netiesiogiai ,susije arba dalyvavo bet kokioje ne-
saugioje arba nepatikimoje veikloje ir banko praktikoje, susijusioje su bet kuria kita finansy
institucija®, ,gavo finansing naudg ar kitaip suteikta nauda dél to, kad $i praktika ir prak-

1394 Dodd-Frank. 209 sec.
1395 Ibid. 204 (d).
1396 Ibid. 201 (f), (g).

1397 1Ibid. 210 (s). Pagal $ias taisykles banko administracijos vadovas, direktoriy valdybos pirmininkas ir
finansy vadovas yra preziumuojama, kad yra reik§mingai atsakingi dél susiklos¢iusio nemokumo.
380.7 (b) (1) (i).

1398 1Ibid. 210 (s) (3).
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tikoje pademonstruotas visapusiskas arba testinis neatsizvelgimas j bendrovés saugumg ir
mokumg %,

Apibendrinant pazymétina, kad modernus banky pertvarkymo teisinis rezimas sutei-
kia pertvarkymo institucijoms papildomus jgaliojimus sustabdyti su pertvarkymo banku
sudaryty sutarciy (bet kurios $alies) teises nutraukti sutartis, o mokéjimai ir jsipareigojimai
pertvarkymo metu pagal sutartis ir toliau turi bati vykdomi. Sutar¢iy jsipareigojimai gali
bati laikinai sustabdomi tol, kol atliekami banko pertvarkymo veiksmai. Tokie jgaliojimai
padeda uztikrinti banko akcijy arba skolos priemoniy ir turto, teisiy bei jsipareigojimy
veiksmingg perdavimg tre¢iajam asmeniui. Pertvarkymo institucijoms taip pat suteiktos
teisés apriboti pertvarkomo banko uztikrinimo priemoniy turin¢iy kreditoriy galimybes
igyvendinti savo teises j uztikrinimo priemones, susijusias su pertvarkomo banko turtu.
Pertvarkymo institucijos veiksmus privalo atlikti labai operatyviai. Tiek ES, tiek JAV tam
tikros kreditoriy grupés gali buti i§skiriamos nukrypstant nuo kreditoriy lygiateisiskumo
principo. JAV tokia situacija leidziama todél, kad i$skirtinis traktavimas padeda padidinti
banko turto verte, mazina kreditoriy nuostolius ar batinas vie$ajam interesui uztikrinti ir
tai nusprendzia administraciné institucija. ES teisés aktuose prioritetas suteiktas fiziniy
asmeny, labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy kreditoriy reikalavimus atitinkantiems in-
déliams, kai vir$ijama draudimo suma.

4.3. Apibendrinancios specialiosios dalies pastabos

Banko pertvarkymo teisinis rezimas tyrimui aktualiose jurisdikcijose yra svarbus vals-
tybiy ekonomikai ir atitinka dvi pagrindines salygas: i) pertvarkymo taisyklés ir galutinis
rezultatas pritaikius tam tikrg banko pertvarkymo priemone yra pakankamai nuspéjami;
ii) taisyklés yra pakankamai patikimos. Pazymeétina, kad naujas teisinis reguliavimas kol
kas i§ esmés nepatikrintas praktikoje. Tyrimui aktualiose jurisdikcijose banky pertvar-
kymo teisinio rezimo tikslai gali buti pasiekti laikantis jtvirtinty pertvarkymo principy.
Nustatytas banky pertvarkymo teisinis rezimas leidzia ankstyvus, greitus, placius ir aiskius
vieSyjy institucijy vykdomus pertvarkymo veiksmus, kurie turi bati priimami pertvarky-
mo institucijos, kaip galima grei¢iau uzbégant gilesnéms banko finansinéms problemoms
uz akiy. I$nagrinéjus atskiry jurisdikcijy teisines sistemas darytina i$vada, kad pagrindi-
niai banky pertvarkymo teisinio rezimo tikslai yra kiek jmanoma sumazinti islaidas vi-
suomenei ir mokes¢iy mokeétojams, iSlaikyti finansy sistemos stabiluma bei kritines banky
veiklos funkcijas. Banko pertvarkymo proceso metu privaloma uztikrinti teisinj tikruma,
skaidruma ir nuspéjamuma, o $ie teisés principai yra nei$vengiamai susije su poziariu j
akcininkus bei banko kreditorius. Viena esminiy teigiamy banko pertvarkymo savybiy
yra ta, kad panaikinus numanoma nuostata, jog bankai bus gelbéjami valstybés 1ésomis,
pertvarkymo galimybé turéty skatinti neapsidraudusius kreditorius geriau jvertinti su jy
investicijomis susijusig rizika. Galiausiai yra nustatytos pertvarkymo finansavimo strukta-
ros, kurios padés uztikrinti galimybe veiksmingiau pasiekti pertvarkymo sistemos tiksly.
Pritaikytos banko pertvarkymo priemoneés, i$analizavus Lietuvos nemokiy banky prakti-
ka, turéjo tiek privalumuy, tiek trakumuy. Itin svarbu, jog buvo i$vengta sisteminés rizikos
iSplitimo. Atkreiptinas démesys, kad tirty jurisdikcijy pozityvioje teiséje jtvirtinta nauja

1399 Dodd-Frank. 213 sec.
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moderni banko pertvarkymo priemoné — banko gelbéjimas privaciomis léSomis. Prie-
moneé siekia i§vengti formaliy nemokumo procediry restruktarizuojant banko balansg ir
uztikrinant banko tolimesnj veikima i$vengiant neigiamy banko bankroto proceduros pa-
sekmiy. Priemonés privercia pirmiausia subordinuotus kreditorius ir kai kuriuos pirma-
eilius privilegijuotus kreditorius prisiimti nuostolius nurasant jy skolas ar konvertuojant
i kapitala, tokiu badu prisidedant prie banko pertvarkymo. Banko pertvarkymo teisinis
rezimas i§ esmés uztikrina, kad teisinés pasekmés, kylancios dél banko pertvarkymo ir
(arba) po to sekancio likvidavimo, yra suderintos su pertvarkant palie¢iamy suinteresuoty
asmeny teisinés apsaugos laipsniu. Banko pertvarkymo jstatymuose jtvirtinti saugikliai
pakankamai subalansuoja vieSuosius ir privacius interesus. Vykdant banko pertvarka is-
tirtose jurisdikcijose, kreditoriy ir akcininky patiriamas poveikis yra proporcingas vie$ojo
intereso tikslams.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Dél banko nemokumo procediiry teisinés koncepcijos

Bankai atlieka ypac¢ svarbias funkcijas visai realiajai ekonomikai, todél juy veiklos sta-
bilumas atitinka vie$gji interesa. Lex generalis normos netinkamos banky mokumo
problemoms spresti. Visy pirma, dél to, kad neuztikrina banky ypatingos svarbos
funkcijy testinumo, valstybiy finansinio stabilumo tiksly, nemazina islaidy mokesciy
mokétojams, nutraukia ir sutrikdo banko verslo operacijas. Antra, dél specifinés ban-
ky veiklos prigimties, kurioje ypatingai pasireiskia vie$as interesas, ir dél eilés pro-
ceduriniy priezasc¢iy: operatyviy banky pertvarkymo sprendimy poreikio, specifinio
banko nemokumo salygy nustatymo, skirtingy procedury tiksly ir pan. Trecia, jeigu
lex generalis buty taikomos bankams, pertvarkymo atveju tai sukelty rimty nuostoliy
tiek privatiems, tiek vieSiesiems asmenims, finansy stabilumo destabilizavimg, todél
banko pertvarkymo teisés normos pirmiausia gina viesajj interesa, ir tik po to siekia
uztikrinti priva¢iy asmeny teises ir interesus.

Banko pertvarkymo taisykliy prigimtis daro poveikj banko pertvarkymo sprendimy
teisminei kontrolei: jprasta nemokumo procedira vyksta teismui prizitrint ir kontro-
liuojant, priesingai, banko pertvarkymas turi bati atliekamas operatyviai ir nepertrau-
kiamai, todél banko pertvarkymo priemonés visose lygintose jurisdikcijose yra patvir-
tinamos ir taikomos tiktai administraciniy institucijy. Apskundimas teismine tvarka
yra jmanomas, taciau tik labai ribotoje apimtyje.

Finansy stabilumas yra tarptautiné problema, kuri negali bati iSspresta vienos juris-
dikcijos pastangomis. Po paskutinés banky krizés visos lygintos jurisdikcijos, sekda-
mos tarptautiniais standartais, jgyvendino visapusiskas banko nemokumo procedury
reguliavimo reformas. Tarptautiniu lygiu pasikeité banko nemokumo procedury tiks-
ly paradigma. Visos tyrimui aktualios jurisdikcijos pasizymi skirtingomis instituciné-
mis ir teisinémis sistemomis, todél banko pertvarkymo teisiniai rezimai negali buti
tiesiogiai palyginami. Reglamentavimo reformos buvo grindziamos susitarimais G20
ir FSB lygiu. Per paskutine banky krize JAV ir Sveicarijos teisiné sistema buvo stipres-
né nei ES valstybiy nariy tuo metu. JAV ir Sveicarijos viesosios institucijos nesusidiiré
su harmonizavimo i8$tkiu jvairiose ES valstybése narése. Kita vertus, pasikeitus pa-
radigmai, ES jdiegé i$samiausig banko nemokumo procediiry reglamentavima banky
sajungos formatu.

Bendros visoms jurisdikcijoms banko nemokuma galin¢ios paskatinti pagrindinés rizi-
kos - likvidumo ir sisteminé rizika. Too big to fail doktrinos analizé atskleidé, jog dideliy,
kompleksisky, atliekanciy sistemiskai svarbias funkcijas banky nemokumas yra labai
reik§minga teisés problema. ISanalizavus paskutinés banky krizés praktika, akivaizdu,
jog atsirado poreikis sumazinti ne tik jprasty, bet ir sistemiskai svarbiy banky bankroto
tikimybe ir sukurti tokj teisinj rezima, kuris leisty veiksmingai kovoti su banky mokumo
problemomis be mokes¢iy mokeétojy pinigy. Praktikos analizé atskleidé, kad per pasku-
tine banky krize sékmingiausiai too big to fail problemas sprendé Sveicarija.

Bankas nemokus gali tapti labai greitai, todél ypatingas vaidmuo tenka banko nemo-
kumg paskatinusiy salygy nustatymui ir kvalifikuojanciy kriterijy reglamentavimui.



Ad hoc banky nemokumo sprendimo biidai yra nenuspéjami, todél neatitinka teisinio
tikrumo tiksly. I$samiausiai banko nemokumo salygy kriterijai apibadinami ES teisi-
néje sistemoje. Kadangi banky finansavimas ir likvidumas labai priklauso nuo rinkos
dalyviy pasitikéjimo, néra jmanoma, nustatinéjant banko nemokuma, vadovautis vien
tik kiekybiniais nemokumo kriterijais. Jeigu privalomi kiekybiniai kriterijai teisés ak-
tuose silpnai reglamentuoti, yra rizika, kad gyvybingam, sveikam bankui(-ams) gali
bati neteisingai pradedama banko nemokumo procedara. Kiekybiniai kriterijai vie-
nodai iSvystyti visose tyrimui aktualiose jurisdikcijose. ES teisinéje sistemoje sutei-
kiami didziausi diskreciniai kriterijai. JAV teisiné sistema pasizymi ypatingai giliomis,
isskirtinémis tradicijomis bei diferencijuotais banko kapitalo pakankamumo kriterijy
reikalavimais. Sveicarijoje banky kapitalo reikalavimams keliami didesni reikalavi-
mai nei kitose lygintose jurisdikcijose. Kuo didesné diskrecija suteikiama vieSosioms
institucijoms, tuo labiau padidéja rizika dél reguliavimo institucijy pernelyg didelés
kontrolés. Jvertinant banko mokuma, reguliuotojai turi labiau koncentruotis j banko
finansinio perspektyvumo vertinima, paremta perspektyviniais skai¢iavimais, remtis
ekonominiais, rinkos aplinkybémis paremtais modeliais, o ne klasikiniais, retrospek-
tyviais mokumo standartais ir testais. Ypa¢ svarbu nustatyti banko likvidumo atitiki-
mg reikalavimams.

Dél banko pertvarkymo teisinio reZimo

Banko pertvarkymas - administracinis procesas, tam tikras banky krizés valdymo
jrankis, jprastinés banko bankroto bylos alternatyva, siekianti uztikrinti banko esmi-
niy funkcijy testinuma, islaikyti ir apsaugoti finansy stabiluma, iSvengti i§laidy mo-
kesc¢iy mokétojams ir atstatyti viso banko ar jo tam tikry daliy ilgalaikj gyvybinguma.
Bankas pertvarkomas siekiant teisés aktuose jtvirtinty pertvarkymo tiksly, taikant
banko pertvarkymo priemones: verslo pardavimo priemone, laikinojo banko prie-
moneg, turto atskyrimo priemone, gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemone. Banko
pertvarkymo teisinio rezimo paskirtis - maziausiomis sagnaudomis pasalinti nemoky
banka i$ finansy sistemos kartu islaikant privaciy asmeny ir visuomenés pasitikéjima
banky sektoriumi, tinkamai suvaldyti teisines ir ekonomines rizikas, apsaugoti tuos
jsipareigojimus, kuriuos naudinga ar netgi privaloma apsaugoti siekiant vieso intereso
tiksly: banko funkcijy testinumas, banko turto vertés maksimizavimas, banko nemo-
kumo nuostoliy pirminis priskyrimas akcininkams, ekonominio ir socialinio neigia-
mo poveikio valstybéje sumazinimas, vie$yjy finansy ir finansy sistemos (jskaitant
mokéjimy sistema) apsauga, indélininky apsauga.

Visose lygintose jurisdikcijose dabartinis banko pertvarkymo teisinis rezimas yra
svarbus tuo, jog, visy pirma, padeda i$vengti viesojo intereso pazeidimo atvejy (is-
saugomas finansinis stabilumas, ypatingos svarbos banko funkcijos, indéliy, klienty
turto ir vie$yjy léSy saugumas). Antra, uztikrina galimybe nemokiam bankui sklan-
dziai pasitraukti i$ rinkos, nesukeliant sisteminiy sutrikimy arba juos minimizuojant,
sukelia mazesnio laipsnio pavojy finansy stabilumui, sumazina moralines rizikas, pa-
deda islaikyti ar atstatyti pasitikéjima rinkoje. Treia, ES, JAV, Sveicarijoje dabartinis
banky pertvarkymo teisinis rezZimas minimizuoja SIFI statusg turin¢iy banky moku-
mo problemas, teigiamai veikia skolinimosi sprendimus, atlieka prevencinj vaidmenj,
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igalina vie§asias institucijas bankg pertvarkyti taip, kad buty i$vengta sisteminés zalos
ir vie$ojo bei privataus intereso pazeidimo atvejy. Galiausiai naujas banko pertvar-
kymo teisinis reguliavimas leidZia greitus ir saugius sprendimus mokumo problemy
turintiems bankams, numatant susijusius banko pertvarkymo gincus spresti vélesnéje
stadijoje.

Visose lygintose jurisdikcijose reglamentuota taisyklé, jog zlungantis bankas i§ esmés
gali buti likviduotas pagal jprasta bankroto procediirs, o likvidavimas visada turi bati
apsvarstomas prie§ pertvarkant bankg. Banko pertvarkymo priemonés taikomos tik
tuomet, kai bankas negali buti likviduojamas pagal jprasta bankroto procediira, nesu-
keliant neigiamy pasekmiy, grésmés kritinéms banko funkcijoms, neigiamo poveikio
finansy stabilumui, vieSosios finansinés paramos panaudojimo arba kreditoriy ir jy
turtinés padéties pabloginimo.

Visose lygintose jurisdikcijose pagrindiniai banko pertvarkymo teisinio rezimo prin-
cipai tinkamai suderina vie$uosius ir privacius interesus: banko akcininkai pirmieji
prisiima nemokumo nuostolius, kreditoriai prisiima nuostolius tik po akcininky ir pa-
gal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile, vyresnieji banko pareigtinai yra pakei¢iami,
tos pacios klasés kreditoriai traktuojami vienodai, joks kreditorius negali patirti dides-
niy nuostoliy pertvarkant banka nei jis patirty vykdant jprasta bankroto procedira,
islaikomas banko veiklos testinumas (vieSasis interesas), apdrausti indéliai apsaugomi.
Pagrindiniai teisés principai, balansuojantys privaciy asmeny ir vieSyjy asmeny inte-
resus, pagristi viesaja teise. Pertvarkymo priemonés turi uztikrinti privatiems asme-
nims teisinj tikruma, teise j gynyba, turi biti subalansuotos su viesuoju ir privaciu
interesu, naudojamos proporcingai, bei atlikus intervencija, suteikti adekvaciag kom-
pensacija nukentéjusiems privatiems asmenims. Disertacijoje suklasifikuoti ir aptarti
i ES ir JAV teisiniy sistemy i$plaukiantys teisés principai (teiséty liikesciy, teiséto tiks-
lo, teisinés pusiausvyros principas) yra pagristi, gali buti taikomi ir pavieniui, ir kartu,
tinkamai suderina viesgjj ir privaty interesg banko pertvarkymo metu. Tol, kol tirtos
valstybés tinkamai ir pareigingai jgyvendins minétus principus sunku numatyti situa-
cijg, kuomet pagrindinés asmens teisés bus pazeistos.

Visose lygintose jurisdikcijose banko pertvarkymas yra administracinis procesas, ku-
rio pagrindinis tikslas apsaugoti likvidumo poreikius trumpalaikiams kreditoriams,
ypa¢ indélininkams, ir suvaldyti finansinj banko turtg tokiu badu, kuris uztikrinty
zlungancio banko turto verte ir francizés verte. Todél banko pertvarkymas, visy pirma,
siekia i§vengti sisteminés rizikos i$plitimo atvejy finansiniame sektoriuje, antra, siekia
socialinés gerovés, kuri negali bati sutapatinama su privac¢iy asmeny tikslais, absoliu-
taus kreditoriy reikalavimy prioritetu. Banko pertvarkymo teisinis rezimas gali buati
traktuojamas kaip islaidy-naudos optimizavimo rezultatas.

Banky pertvarkymo teisinis rezimas tiek ES, tiek JAV, tiek Sveicarijoje yra specializuota
teisés sritis, skirta zlungancio banko mokumo problemoms spresti banka pertvarkant
ir tik po to likviduojant. Banky pertvarkymo teisinio rezimo tikslai fundamentaliai
skiriasi nuo bendrosios nemokumo teisés tiksly. Banko pertvarkymo taisyklés negali
bati inkorporuotos j jprastg nemokumo teise dél esanciy skirtumy tarp banko likvi-
davimo procediros ir siekio islaikyti banko veiklg arba ja sékmingai reorganizuoti.
Nepaisant to, jprasta banko nemokumo teisé (bankroto procedira) islieka ypac svarbi
banko pertvarkymo teisinio rezimo taisykliy kontekste. Visose tyrimui aktualiose ju-
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risdikcijose jprastos nemokumo teisés normos bus taikomos tik tada, kai specifinés
banko pertvarkymo taisyklés netaikomos.

ES ir JAV banko pertvarkymas finansuojamas renkant jmokas i§ banky industrijos ex
ante, sukuriant bendra banky pertvarkymo fonda. Kitokia situacija yra Sveicarijoje,
kur pertvarkymo, stabilizavimo fondas vis dar yra CB prerogatyva, veikiant kaip ,,pa-
skutiniam skolintojui® Sveicarijoje fondas steigiamas ad hoc pagrindais tuomet, kai
reikia uztikrinti i$skirtinius valstybés interesus. Toks reguliavimas neatitinka naujo-
sios banky pertvarkymo paradigmos savybiy. Kai i$ankstinio finansavimo nepakanka
banko pertvarkymo nuostoliams ar sgnaudoms padengti, ES ir JAV teisinéje sistemoje
numatoma rinkti ex post rinkliavas, papildomai ,,pripildyti“ fonda i§ banky industri-
jos. ES banky jmokos susideda i$ fiksuoto dydzio jmoky ir banko individualia rizika
paremty jmoky. JAV sukurta banko individualia rizika paremta sistema. ES pertvar-
kymo fondo sistema yra neparanki dideliems bankams. ES valstybes nares naujas tei-
sinis reguliavimas privers reformuoti indéliy garantijy sistemy fondy sistemas. Nors
ir leidZziama sujungti $ias finansavimo struktdras, taciau finansavimo $altiniai islie-
ka atskiri, tai pareikalaus papildomy administraciniy resursy. Kita vertus, tai padés
valstybéms sukurti finansine nasta apribojancia sistemg, kuomet privatis ir viesieji
finansiniai resursai rinkose yra i$seke. Pertvarkymo fondo 1é3os leis ateityje lengviau
i$vengti finansy rinky destabilizavimo ir, kiek jmanoma, sumazinti mokes¢iy moke-
tojams tenkancias sgnaudas. Tiek ES, tiek JAV yra numatyta ir atsarginé pertvarkymo
finansavimo priemoné (angl. backstop) — ESM 1ésos ES, 1zdo 1ésos JAV.

Dél banko pertvarkymo priemoniy

Visose lygintose jurisdikcijose banko pertvarkymo priemonés yra skirtos ne visiskai
i$vengti banko likvidavimo, ta¢iau su$velninti neigiamus padarinius, atsirandancius
dél banko mokumo problemy. Laiku ir tinkamai pritaikius banko pertvarkymo teisine
priemong ir tik po to likviduojant banka, atsizvelgiant j disertacijoje istirtus konkre-
¢ios pertvarkymo priemonés privalumus ir trikumus, atsiranda teigiamo socialinio
poveikio galimybé: pirma, mazinama sisteminés banky sektoriaus krizés tikimybé ir
saugoma nuo ekonominés gerovés nuosmukiy po banky sektoriaus kriziy ir, antra, dél
tinkamo banko pertvarkymo mechanizmo pritaikymo, kiek jmanoma, sumazinami
dél paramos bankui mokes¢iy mokétojams tenkantys nuostoliai.

Visose lygintose jurisdikcijose tiesioginis banko likvidavimas negali bati viena i3
banko mokumo problemy sprendimo priemoniy, jeigu kritinés banko funkcijos gali
bati greitai pakeistos kity rinkos zaidéjy. Bankui esant nemokiam arba artimiausioje
ateityje tapsianc¢iam nemokiu, visy pirma, turi biati naudojamos privataus sektoriaus
sprendimai, pavyzdziui, atliekamas verslo pardavimas, jtraukiant kitus rinkos daly-
vius. Jeigu toks sprendimas yra nejmanomas arba nesékmingas - gali bati taikomi kiti
banko pertvarkymo budai, vadovaujantis ,,maziausios kainos“ principu indéliy drau-
déjo, viedojo intereso atzvilgiu.

Banko gelbéjimo privaciomis 1ésomis priemoné visose lygintose jurisdikcijose reiks-
mingai prisidés prie vie$yjy institucijy galimybés spresti tiek dideliy ir kompleksisky,
tiek ir jprasty banky mokumo problemas, kai kitos pertvarkymo priemonés nepakan-
kamos, nes néra jokiy privataus sektoriaus pirkéjy arba jie lengvai neprieinami, o jei-
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gu ir yra, kity priemoniy taikymas padidinty rinkos koncentracija ar likusiy finansy
institucijy dydj. Pertvarkymo atveju gelbéjimo priva¢iomis léSomis priemoné suteikia
teise priskirti nemokaus banko nuostolius privatiems asmenims ir rekapitalizuoti ban-
ka nepanaudojant mokes¢iy mokétojy pinigy.

Bendras visoms tirtoms jurisdikcijoms gelbéjimo privac¢iomis lésomis trikumas tas,
kad, nors priemoné padidina banko kreditingumg, ta¢iau nesuteikia bankui gryny-
ju pinigy. Be to, reglamentuojant reikalingas didesnis ais$kumas, kur banko kapitalas,
kuriam gali buti taikoma priemoné, yra ir turi bati laikomas ir kokia forma, t. y. kuris
banky grupés juridinis asmuo disponuoja banko skolos priemonémis. Laiko prasme
tai ypac svarbu, nes priemoné naudojama dar prie$ vies$yjy finansy panaudojima. Taip
pat dideliy banky reik§mingos skolos priemoniy dalys gali bati nepanaudojamos, tai-
kant $ig priemone, ypac tais atvejais, kai bankai refinansuoja patys save, t. y. indéliais.
Neatmestina ir tai, kad padidés teisminiy gin¢iy dél konkrecios klasés kreditoriy, ku-
riy reikalavimai bus nuragomi arba konvertuojami, diskriminavimo. Pagrindinis ben-
dras privalumas, kad $i priemoné suteiks teisinj aiskuma dél konkretaus piniginiy lésy
kiekio, kuris reikalingas padengti banko nuostolius ir paskatins ankstyva banko reka-
pitalizacija bei sustiprins banko veiklos testinumo prielaidg. Priemoné visose lygintose
jurisdikcijose pakeicia vie$aja paramg sankcijomis privatiems asmenims.

Visose lygintose jurisdikcijose finansinio stabilizavimo priemonés yra krastutiné vy-
riausybés lygmens banko mokumo problemy sprendimo alternatyva, naudojama tik
jvertinus visy kity pertvarkymo priemoniy panaudojimo galimybes. Sios priemonés
naudojamos tada, kai klasikiniy banko pertvarkymo priemoniy nepakanka siekiant
apsaugoti vie$g interesg. Tai ir valstybés paramos priemonés banko kapitalui padidinti,
ir banko nuosavybés perémimas valstybés nuosavybén.

Dél vie$yjy institucijy ir sprendimy kontrolés mechanizmo

Visose lygintose jurisdikcijose vie$yjy institucijy, atliekanc¢iy vaidmenj pertvarkymo
procese, infrastruktara susideda i§ $iy pagrindiniy institucijy: banky prieziaros ins-
titucijos, indéliy draudimo institucijos, teismy. Jy vaidmuo yra daugiausiai susijes
su vie$ojo intereso apsauga. Siekiant, kad banky pertvarkymo teisinis rezimas veikty
efektyviai, reikalinga, kad viesosios institucijos turéty jgaliojimus veikti greitai ir tam
tikrais atvejais nesilaikant jprasty bendroviy teisés nuostaty, valdymo taisykliy, kurios
paprastai susijusios su tuo, jog atliekant intervencija reikia gauti privaciy asmeny su-
tikimg.

Yra skirtingy vertinimy, ar teikti prioriteta administracinéms, ar teisminéms pertvar-
kymo sprendimy priémimo procediiroms. Visose lygintose jurisdikcijose pertvarky-
mo sprendimai priimami administracinése institucijose, banky pertvarkymo ekono-
minius vertinimus atlieka vie$osios institucijos, o teismai privalo jais remtis. Ta¢iau
teismo proceddros ginc¢ijamiems banko pertvarkymo sprendimams islieka reikalin-
gos siekiant garantuoti fundamentalias priva¢iy asmeny teises (teisé j gynyba, teisé j
kompensacijg uz nuosavybés nusavinimg), teisétus likescius, veiksmy proporcinguma
tarp vie$o intereso ir nuosavybés teisiy apsaugos, teiséta vie$o intereso tikslg. Admi-
nistraciné sprendimy priémimo procedura yra efektyvesné, nes yra operatyvesné, tai
tiesiogiai susije su maZesniu banko turto nuvertéjimu. Be to, pertvarkymo sprendi-
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mai reikalauja specifiniy, ekspertiniy Ziniy, o banko pertvarkymo procediiros yra itin
kompleksiskos, jose sprendziamos sudétingos teisinés problemos, daznai per banky
krize, todél preziumuojama, kad Ziniy, resursy ir operaciniy gebéjimy daugiau turi
administracinés institucijos. Kertinis nusveriantis argumentas — pertvarkant ban-
ka iSkyla poreikis bendradarbiauti su kitomis viesomis institucijomis, todél ruosiant
pertvarkymo sprendimus tai yra operatyvesnis budas, sprendimai gali buti priimami
zmoniy grupéje, prireikus - vos per kelias valandas.

ES, JAV banko pertvarkymo teisine priemone teismai taiko ex ante, prasymo svarsty-
mas teisme yra skubaus vykdymo. Tiek ES, tiek JAV pertvarkymo sprendimo sustab-
dymas priestarauty vieSajam interesui. Ex post Salys gali skysti pertvarkymo spren-
dimg. Nors administraciniy veiksmy sprendimy perzitréjimas yra centrinis asmeny
teisiy saugiklis tiek dél galimy klaidy, tiek dél piktnaudziavimo, taciau teisé pateikti
skunda néra absoliuti, taikomi jvairis, tyrime aptarti ribojimai, kriterijai, be to, admi-
nistraciniai aktai néra automatiskai paveikiami. JAV galima skysti tik pertvarkymo
sprendimus dél nemokumo salygy nustatymo ir dél to, ar bankas atitinka jstatyme nu-
matyta finansy institucijos sgvoka. Nuosavybés teisiy nusavinimas pagrijstas tik esant
neatidéliotinoms aplinkybéms ir tada, kai garantuojamos fundamentalios asmens
teisés. ES galima skysti pertvarkymo veiksmus tik tada, kai pertvarkymo priemonés
buvo pritaikytos bankams, kurie neatitinka nemokumo salygy, ir tik tuomet, kai néra
visuotinés svarbos finansy stabilumo tiksly. Tiek ES, tiek JAV leidziama nukrypti nuo
privaciy asmeny teisés j gynyba principo, atsizvelgiant j svarbesnj finansinio stabilu-
mo tiksla, kuris tarnauja tautos gerovei ir vieSajam interesui.

Dél banko pertvarkymo teisinio rezimo poveikio kreditoriams ir akcininkams

Kreditoriy reikalavimai susije su nuosavybés teisiy valdymu. ES, JAV, Sveicarijoje ban-
kui pradéjus pertvarkymo procediiras taikomi apribojimai sandorio $aliy teiséms nu-
traukti sutartj ir tam tikri banko jsipareigojimy vykdymo sustabdymo atvejai. Tokie
apribojimai butini tam, kad vie$osios institucijos susidaryty tikra nemokaus banko
balanso vaizda be banko turto vertés ir kiekio pakeitimy, kurie atsirasty dél intensy-
vaus pasinaudojimo nutraukimo teisémis.

Visose lygintose jurisdikcijose kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé reiksmingai ski-
riasi nuo bendrosios nemokumo teisés numatytos eilés. Pirmiausia tuo, kad banko
nemokumo nuostolius dengia reguliuojamojo kapitalo priemonés ir nuostoliai akeci-
ninkams paskirstomi arba panaikinant akcijas, arba labai sumazinant pelng, tenkantj
vienai akcijai, konvertuojant skolg j kapitalg. Kai tokiy priemoniy neuztenka, antras
zingsnis - subordinuotos skolos nurasymas arba konvertavimas. Pirmaeiliai banko
isipareigojimai konvertuojami arba nurasomi po to, kai visi subordinuotos klasés kre-
ditoriai konvertuojami arba jy reikalavimai nurasomi. ES pasizymi tuo, kad skiriasi
indéliy reikalavimy eiliSkumas banko nemokumo atveju. Fiziniams asmenims ir labai
mazoms bei mazoms ir vidutinéms jmonéms uztikrinama atitinkanciy indéliy dalis,
kuri virsija draudimo suma, suteikiamas prioritetas pries paprastus neapdraustus pir-
menybiniy kreditoriy reikalavimus. Toks reguliavimas gali daryti neigiama poveikj
$iems indélininkams, nes dauguma labai mazy, mazy, vidutiniy jmoniy yra dideliy
banky klientai. Esant didesnei jy indéliy teisiy apsaugai, tai gali padidinti skolinimo
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kastus, pavyzdziui, bankai gali padidinti paltikany norma. JAV sistemos ypatumas
tas, kad galima nukrypti nuo bendrosios nemokumo teisés kreditoriy eilés tik tada,
kai siekiama iSlaikyti finansy stabiluma rinkoje. Be to, FDIC gali i$skirti tam tikras
kreditoriy klases, nukrypstant nuo kreditoriy lygiateisiSkumo principo, jeigu tai pri-
sideda prie banko turto vertés padidinimo, kreditoriy nuostoliy sumazinimo. Sveica-
rija pasizymi tuo, jog skolos konvertavimo j kapitalg principai ir kreditoriy reikalavi-
my eiliSkumas nustatomi restruktarizavimo plane.

Pertvarkant banka, vie$us ir privacius interesus balansuojanciy teisiniy saugikliy ir
kriterijy, taikant specialias banko pertvarkymo priemones, tikslas — pasiekti kiek jma-
noma didesnj teisinj ai$kuma ir teisiniy pasekmiy nuspéjamuma. Banko pertvarkymo
proceso nuspéjamumas formuoja ir banko akcininky elgesj ex ante. Todél nustatant
aiskias, nuspéjamas taisykles ir principus sustiprinama rinkos disciplina. Jeigu yra
zinoma, kad ,blogais laikais“ banko nemokumo nuostolius prisiims privatas asme-
nys, akcininkai, kreditoriai, tai atitinkamai skatina akcininky, kreditoriy ketinimus
atidziau vykdyti bendrovés kontrole savo iniciatyva ir imtis ankstyvy veiksmy reka-
pitalizuoti bankg ar jgyvendinti kitas priemones, atstatancias rinkos pasitikéjimg ir
uztikrinancias vie$ajj interesa. Ex post nuspéjamas banky pertvarkymo procesas lei-
dZia jprastg ir efektyvy ekonominiy resursy perskirstyma tokiu badu, kuris skatinty
augimg ir padidinty bendrg gerove.

ES teisiné sistema suteikia stiprig privaciy asmeny nuosavybés teisiy apsauga banko
akcininkams, tuo tarpu JAV teisiné sistema labiau ribota priva¢iy asmeny nuosavybés
teising apsauga. Jeigu tiek ES, tiek JAV banko pertvarkymo priemonés taikomos ir
vieSosios institucijos jgaliojimai, siekiant vie$ojo intereso tiksly, panaudojami neat-
sizvelgiant i priva¢iy asmeny teiséty lukesciy, teisés j gynyba, teisés | kompensacija
principus, tokia apribota akcininky teisiy apimtis pazeidzia privaty interes. Kita ver-
tus, privaciy asmeny teisiy apsaugos principai turi bati aiSkinami kartu su platesniais
vie$ojo intereso tikslais, siekiu apsaugoti finansy stabiluma, kity vie$yjy asmeny inte-
resais, taip pat turi atsizvelgti ir j banky atliekamas funkcijas ir jy svarbg visai ekono-
mikai.

Remiantis anks¢iau padarytomis i$vadomis, pateikiami $ie pasiiilymai, numatant Lie-

tuvos teisinéje sistemoje detaliau reglamentuoti:
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2012 m. rugséjo mén. 7 d. Lietuvos banko valdybos nutarima Nr. 132, ,,Dél kredito
istaigy nemokumo®. Atsizvelgiant j disertacijos 1 skyriaus, 8 d. turinj, EBA gaires, sii-
loma Lietuvos pojstatyminiuose teisés aktuose detaliau reglamentuoti kredito jstaigy
nemokumo salygas, ypac kokybinius ir diskrecinius kriterijus, kaip banko nemokumo
padétj nulemiancius jvykius. Rekomenduojama patikslinti reguliavima, kai kredito
jstaigos nemokumas ar galimas nemokumas buty apibréziamas iner alia per kredi-
to jstaigos valdymo organy, vadovy kompetencijos ir tinkamumo, geros reputacijos
kriterijus ir pareigos veikti patikimai ir saziningai salygas. Taip pat rekomenduojama
patikslinti nutarimg dél kredito jstaigy nemokumo, numatant ne tik nemokaus, bet
ir artimiausioje ateityje galincio tapti nemokiu banko sampratg ir kriterijus. Siloma,
atsizvelgiant j privaloma minimaly harmonizavimo lygj ES direktyvose, EBA gaires
numatyti ir patikslinti momentg, kada bankas yra nemokus arba galintis tapti nemo-
kiu artimiausiu metu, apsvarstant $ias aplinkybes: i) privataus sektoriaus sprendimai
ir prieziaros veiksmai nepanasu, kad gali apsaugoti bankg nuo nemokumo per protin-



ga laikotarpj ir tada, kai jprastos nemokumo teisés normos ir procedaros gali sukelti
grésme vieSajam interesui; ii) atsizvelgiant j laika ir kitas svarbias aplinkybes néra pa-
grindo tikeétis, kad kokiomis nors alternatyviomis bankui taikomomis privataus sekto-
riaus priemonémis ar prieziiiros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos prie-
mones, ar atitinkamy kapitalo priemoniy nurasyma arba konvertavima, per pagrista
laikotarpj buty i$vengta banko nemokumoy; iii) kredito jstaigos pertvarkymo ir (arba)
likvidavimo veiksmai yra batini atsizvelgiant j vie$ajj interesa; iv) kredito jstaigai rei-
kalinga nepaprastoji vie$oji finansiné padétis, i$skyrus atvejus, kai siekiama i§vengti
didelio valstybés ekonominio sutrikimo ar jj pasalinti ir i§saugoti finansinj stabiluma;
v) kredito jstaigos nemokumas turi bati nustatomas ne tik pagal kredito jstaigos fi-
nansines ir priezitrai skirtas ataskaitas, kitus i§ kredito jstaigos ar kity asmeny gautus
dokumentus ir (ar) prireikus atliekant kredito jstaigos inspektavima (tikrinima), bet ir
rezultatus, kylancius i§ banko turto ir jsipareigojimy vertinimo, banko gaivinimo pla-
no perspektyvos, turto kokybés reikalavimuy; vi) vertinant banko nemokumo salygas
reikia atsizvelgti i tai, ar pertvarkymo veiksmai yra reikalingi siekiant uztikrinti viesajj
interesg, jvertinti kredito jstaigos verslo pobudj, akcijy paketo struktirg, teising forma,
rizikos modelj, dydj, tarpusavio sasajas su kitomis kredito jstaigomis ir apskritai finan-
sy sistema, ar ji teikia investicines paslaugas ir vykdo investicing veikla, operacinius
gebéjimus toliau teikti paslaugas, ar kredito jstaigos nemokumas ir tolimesnis likvida-
vimas keliant jprasta bankroto byla galéty turéti neigiamy pasekmiy finansy rinkoms,
kitoms kredito jstaigoms.

2004 m. birzelio 17 d. Lietuvos Banko Valdybos nutarimg Nr. 105 “Dél banko va-
dovy rinkimo arba skyrimo”. Dabartinéje Lietuvos reglamentavimo sistemoje jstaty-
mai neaikiai i§skiria minimalius kriterijus, jgalinanc¢ius banko vadovus eiti pareigas.
Nustatyti kriterijai yra pernelyg bendro pobudzio, sarasas turi biiti kur kas i$samesnis,
siekiant objektyviai jvertinti banko vadovy tinkamuma, nes tai turi esminés reiksmés
sékmingai banko veiklai, nustatant banko nemokumo salygas ir apskritai banko mo-
kumo problemy sprendimams. Atsizvelgiant j Lietuvos Banko valdybos nutarimg ,,Dél
banko vadovy rinkimo arba skyrimo’, j tai, kad tiek $iame nutarime, tiek ES direkty-
vose (MIFID II, CRD IV) néra tiksliai nustatoma, ka laikyti banko vadovy ,,patirtimi’,
»kvalifikacija’, ,,nepriekaistinga reputacija’, j paskutinés banky krizés pamokas, | tai,
kad minéto nutarimo 5 str. ,Konkretts reikalavimai banko vadovams ir jy atrankos
kriterijai nurodomi banko vadovy pareigybinése instrukcijose ir (ar) kituose banko
priimamuose dokumentuose” nuostatos yra pernelyg bendro pobudzio ir nepakanka-
mi, sitloma LB patikslinti ir sugrieztinti $iuos kriterijus, i§leidZiant gerosios praktikos
gaires ir nustatant aiskius ribinius atvejus, be kita ko, vadovaujantis paskutinés banky
krizés patirtimi, kuri i$analizuota disertacijoje. Pavyzdziui, i$tyrus doktring, tampa
akivaizdu, kad reikia teisés aktuose detaliau reglamentuoti ir atitinkamai kompeten-
tingai institucijai yra svarbu jvertinti, ar banko vadovy kompetencija suderinama su
lyderystés principais, ar banko vadovai tinkamai i$mano visa banko verslo struktira,
banky grupés rysius. Ne maziau svarbu reglamentuoti banko vadovy tiek teisiniy, tiek
operaciniy banko riziky i$manymo laipsnj, banko struktaros raidos Zinias, finansy
industrijos riziky i$manyma, nepriklausomuma ir sugebéjimag priimti savarankiskus
sprendimus (i$vengimas bet kokios jtakos ar fakty, susijusiy su asmeniniais ar finansi-
niais kredito jstaigos rys$iais), trukme, kiek banko vadovas gali eiti pareigas (doktrinoje
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tai siejama su grésme nepriklausomiems sprendimams), banko valdymo problemuy,
aptarty disertacijoje, i$manymag ir pan. Visi iSvardinti kriterijai itin svarbis ex ante
sprendziant banko mokumo problemas.

LR banky jstatymo nuostatas, numatant i$samesnes salygas, kurioms esant bankas
gali bt pripazintas nemokus. Rekomenduojama aiskiau reglamentuoti nuostatas, pa-
gal kurias banko bankroto byl teisme iskelti galima ne tik tada, jeigu yra prieZitros
institucijos i$vada dél banko nemokumo, bet ir numatyti nuostata, kad vienas i$ tokios
iSvados pagrindy yra situacija, kai néra jokiy alternatyviy banko mokumo problemy
sprendimo budy, labiau atitinkanciy vie$g interesa. Be to, svarbiau tiksliau reglamen-
tuoti nuostatg, jog bankui i$kélus bankroto byla, nesvarbu po kurios banko pertvarky-
mo priemonés pritaikymo, banko kreditoriy nuostoliai negali buti didesni nei banka
pertvarkant. Tai yra kertinis privaciy ir vieSyjy interesy balanso ir teisiy saugiklis.

LR banky jstatymo nuostatas, numatant papildyti nuostatas dél kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo eilés ta apimtimi, kad buty ai$ku, jog ketvirtaja eile tenkinami fiziniy
asmeny ir labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy reikalavimai ir jy dalis, kuri virsija
indéliy draudimo sumg. Dél banky jstatymo nuostaty, susijusiy su informavimu apie
banko likvidavimo byla, sitiloma patikslinti nuostatas ir numatyti detalesnj informa-
vimo apie banky pertvarkymg reglamentavima, prie$ priimant sprendimg pradéti
pertvarkymo bylg, numatyti ne tik, kad teismo prievole apie tai informuoti priezia-
ros institucija ir gauti jos sutikima, taciau ir nuostatas, pagal kurias pradymas teisme
dél bankroto bylos iSkélimo gali bati nesvarstomas, jeigu Lietuvos bankas nepranesé
teismui, kad jis ketina imtis pertvarkymo veiksmy mokumo problemy turincios kre-
dito jstaigos atzvilgiu ir nuo prane$imo pateikimo nepraéjo 7 dienos. Be to, reikalinga
numatyti aiSkias nuostatas, pagal kurias teismas, siekdamas uztikrinti banko pertvar-
kymo veiksminguma ir gaves Lietuvos banko prasyma, gali paprasytam laikotarpiui
(pakankamas atsizvelgiant i siekiama tiksla), sustabdyti visas teismo bylas ar procesus,
kuriy $alis yra ar galéty tapti pertvarkomas bankas.

LR banky jstatymo nuostatas, susijusias su banko pertvarkymo byly administravimu
numatant, kad i) kompetentingai institucijai, priémus sprendimg dél banko pertvar-
kymo teisinés priemonés taikymo, reikia gauti teismo patvirtinima. Teismas pra$yma
nagrinéja skubos tvarka ir sprendima priima per 24 valandas nuo gauto pragymo; ii)
Teismai savo vertinima privalo paremti kompleksiniu ekonominiy fakty vertinimu,
kurj atlieka Lietuvos Bankas; iii) Prie§ imantis pertvarkymo veiksmy kredito jstaigos
atzvilgiu turi bati atliktas nesaliskas, atsargus ir tikroviskas turto ir jsipareigojimy ver-
tinimas. Toks turto vertinimas néra atskiros teisés apskysti objektas, taciau gali buti
apskuystas kartu su pertvarkymo sprendimu; iv) Pritaikius banko pertvarkymo prie-
mone akcininkams ir kreditoriams atliekamas taikyty salygy ir ty salygy, kurios joms
baty buvusios taikytos i$kélus jprasting bankroto byla, palyginimas; v) Jeigu nusta-
toma, kad akcininkai ir kreditoriai uz savo reikalavimus gavo mazesn¢ sumg banko
pertvarkymo atveju nei buty gave iskélus jprastine bankroto byla, jie turi teise atgauti
skirtumg. Skirtumas, jeigu toks yra, apmokamas naudojant rezervinio (stabilizavimo)
fondo 1ésas. Indéliy draudimo 1ésos taip pat gali bati naudojamos alternatyvioms per-
tvarkymo priemonéms finansuoti, siekiant, jog buty uzkirstas kelias kredito jstaigos
jsipareigojimy nevykdymui.



6. Dél banko verslo pardavimo pertvarkymo priemonés papildomo reglamentavimo.
Sialoma numatyti nuostatas, jog, vykdant banko akcijy priverstinj pardavimg, sando-
ris turi atitikti specifing pateikimo rinkai tvarks, numatyta Lietuvos banko pojstaty-
miniuose teisés aktuose. Rekomenduojama Lietuvo bankui priimti pojstatyminj teisés
aktg, kuriame be LR banky jstatymo 25 str. 8 d. jvardyty kriterijy buty detaliau regla-
mentuota banko verslo pardavimo priemonés pateikimo rinkai tvarka, atkreipiant
démes;j ir reglamentuojant Siuos pagrindinius kriterijus: a) Verslo pardavimas turi buti
kuo skaidresnis ir i§ esmés neigkreipti kredito jstaigos turto, teisiy, jsipareigojimy, ak-
cijy ar kity nuosavybés priemoniy, kuriuos Lietuvos bankas ketina parduoti, atsizvel-
giant j aplinkybes ir, visy pirma, poreikj i§saugoti finansy stabiluma; b) Vykdant verslo
pardavima pirmenybé negali bati suteikiama atskiriems potencialiems pirkéjams ir jie
nediskriminuojami. Prioritetas teikiamas pirkéjams, turintiems mazesnius likvidumo
triakumus; ¢) Lietuvos bankui nedraudziama savo iniciatyva kreiptis j tam tikrus po-
tencialius pirkéjus; d) Prie$ priimdamas sprendima taikyti verslo pardavimo priemone
Lietuvos bankas privalo jvertinti ar i) néra maziau antikonkurenciniy pertvarkymo
alternatyvy nei verslo pardavimo priemoné; ii) ar nejvykus jsigijimo-susijungimo san-
doriui bankas taps nemokus ir kredito jstaigos turtas vis tiek bus pasalintas i§ rinkos
per jprasta bankroto procedura; iii) ar kredito jstaigos likvidavimas nesukels didesnés
zalos konkurencinei aplinkai nei banko verslo pardavimo priemoné; iv) negalima da-
ryti prielaidos, kad tam tikras komercinis pasitlymas yra geresnis nei kiti remiantis
basimomis i§ sandorio kylan¢iomis priemokomis, mokéjimais, gautais uzZ numatoma
nauda ar prieaugj, ar jtaka rinkoje po sandorio atlikimo; v) socialinius ir ekonomi-
nius faktorius, kurie gali kilti pritaikius priemone, kaip antai: darbo santykius, masto
ekonomija, teigiamas socialines pasekmes bendruomenéje; e) Po to, kai pasiraSomas
konfidencialumo susitarimas tarp Lietuvos banko ir potencialiy pirkéjuy, pirkéjai turi
gauti informacija, susijusia su kainos sitlymo vieta ir laiku, informacinj paketa, jskai-
tant ir kredito jstaigos finansinius duomenis, teisinius dokumentus, kitus dokumentus,
apibadinancius jvairias banko mokumo problemy sprendimo variacijas, kurias svarsto
Lietuvos bankas. Susitikimo metu su pirkéjo metu butina aptarti teisinio patikrinimo
procesa, pateiktinus teisinius dokumentus. Lietuvos bankas pataria dél kredito jstaigos
turimo turto rasiy, turty i§ anksto suklasifikuoja | tikslines grupes, nustato perduo-
tino pirkéjui turto masta, kurj turta Lietuvos bankas ketina palikti kredito jstaigoje,
pardavimo salygas, nuostoliy pasidalijimo principus, pavyzdziui, opciono sglygas, ki-
tas reik§mingas aplinkybes. Susitikimai yra protokoluojami; f) Sitiloma vadovaujantis
JAV praktika, sudaryti standartizuotas, iSankstines, informacijos pateikimo potencia-
liems pirkéjams taisykles, tam tikras parduodamo banko informaciniy pakety gaires
ir atitinkamy teisiniy dokumenty formas. Konfidencialumo sutartyje, be kita ko, at-
skleisti potencialiems pirkéjams, pasirasiusiems konfidencialumo susitarimus, inter-
vencijos veiksmy plana, suteikiant intervencijai koda, rysio priemones bendravimui su
potencialiais pirkéjais, savaitinj pertvarkymo veiksmy tvarkarastj, pirkéjy darbuotojy
sarasa, kurie turi teis¢ j informacijg, informaciniy laisky akcininkams ir kreditoriams
formas. Vertinant pirkéjy pasialymus reikia atsizvelgti j geografine lokacijg, konku-
rencine aplinka rinkoje, finansines salygas, turto dydj, kapitalo dydj; g) potencialas
pirkéjai gali atlikti kredito jstaigos teisinj audita ne daugiau kaip 12-15 dieny.
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Tomas Ambrasas

BANKO PERTVARKYMO TEISINIS REZIMAS.
VIESUJU IR PRIVACIUJU INTERESU BALANSAVIMAS.
LYGINAMOJI ANALIZE

Santrauka

Tyrimo problema ir aktualumas. Bankai, nepaisant didelés dinamikos finansiniy
paslaugy srityje, yra labiausiai paplitusios finansy institucijos pasaulyje ir atlieka itin svar-
bias funkcijas valstybiy ekonomikoje, todél banky krizés yra susijusios su labai painiais
ir priestaringais socialiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais jvykiais. Kritines banky
funkcijas ir mokuma padeda islaikyti veiksmingas, patikimas ir nuspéjamas banky veiklos
teisinis reguliavimas nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Nors efektyvus banky veiklos tei-
sinis reguliavimas yra pirmiausia susijes su kiekybiniais banko veiklos riziky valdymo ir
ribojimo kriterijais, ta¢iau paskutiné banky krizé parodé, jog ne maziau svarbus vaidmuo
tenka ir kokybiniams banky veiklos riziky kriterijams, ypa¢ banky nemokumo procediry
valdymo kriterijams, teisinéms priemonéms ir procedaroms.

Banko nemokumo procediros ir jy kompleksiskumas teisés doktrinoje neretai apibi-
dinamos kaip ,,Gordijaus mazgas®. Teoriskai nuo modernios finansy rinky pradzios finan-
sy institucijy nemokumo procedaros ir teisiniai santykiai buvo aktuali tema tiek ekono-
mikos, tiek teisés mokslininky darbuose. Taciau praktiskai iki paskutinés finansy krizés,
pagreitj jgijusios 2008-2009 m., valstybése jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
banky nemokumo proceduras, esmé ir procediros labai skyrési, triko sisteminio pozia-
rio. Paprastai nemokiy banky problemoms spresti buvo taikomos bendrosios nemokumo
teisés normos, kartu taikomos ir jprastoms jmonéms, neatsizvelgiant j specialias banky,
kaip juridiniy asmeny, pozymius, funkcijas, paskirtj visuomenéje. Be to, dauguma susi-
jusiy teisés akty tik minimaliai reglamentavo banko pertvarkymo principus, tikslus buvo
nenuspéjami, nei§samds, stokojo teisinio tikrumo, stokota alternatyviy banko nemokumo
problemy sprendimo budy. Per paskutine banky krize i$ryskéjo banko nemokumo proce-
darose veikianciy asmeny - valstybés, viesyjy institucijy, kreditoriy, akcininky - skirtingi
interesai, teisiy ir pareigy balanso stoka. Todél nuo finansy krizés pradzios iki $iy dieny
akademikai, priezitiros institucijos, politikos formuotojai, susijusios tarptautinés organi-
zacijos pradéjo ieskoti veiksmingesniy teisiniy priemoniy, kurios galéty padéti efektyviai
spresti banky mokumo problemas nesukeliant chaoso finansy sektoriuje ir kity neigiamy
padariniy. Kyla nattralus klausimas, kas banko nemokumo procediiry reglamentavimo
srityje pasikeité nuo paskutinés banky nemokumo (finansy) krizés, pagreitj jgavusios
2008-2009 m.?

Praktikoje kilo klausimas, ar bendryjy nemokumo teisés normy lex generalis pakanka
veiksmingai spresti nemokiy banky problemas? Paaiskéjo, kad banky pertvarkymo teisi-
niai mechanizmai yra silpni, o jprasta bankroto procediira tik retu atveju tinka bankams.
Lygiagreciai ir doktrinoje jsivyravo nuomoné, jog bankrotas (likvidavimo proceduara) ne-
veikia bankams. Kaip valstybé turéty reaguoti, jeigu vienas ar net keli bankai rodo pozy-
mius, kad turi rimty finansiniy ir (arba) operaciniy sunkumy, yra nemokaus arba atsidaré
ties nemokumo riba? Kokiy teisiniy, administraciniy priemoniy valstybé privalo turéti ir
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imtis, jeigu nori veiksmingai spresti banky mokumo problemas? Sie klausimai tapo pama-
tiniais banko nemokumo procedary reformy kontekste.

Iki banky nemokumo krizés teisinis reguliavimas, susijes su banko nemokumo proce-
daromis, daugumoje $aliy stokojo teisinio tikrumo, todél banko nemokumo procediros
buvo sukuriamos, administruojamos ir vykdomos ad hoc pagrindais. Sprendziant banko
nemokumo problemas valstybés paprastai gelbédavo bankus panaudodamos valstybés
vieSuosius finansus (angl. bail-out) ir neleisdavo bankams bankrutuoti dél galin¢iy kilti
neigiamy milZinisky pasekmiy visai realiajai ekonomikai. Dél to atsirado Salutinés rizikos,
kaip antai: moralinés rizikos, sisteminés rizikos, konkurencijos iskraipymai, indélininky
teisiy apsaugos rizikos, gréesmé finansy stabilumui ir t.t. Kompetentingos institucijos ir vy-
riausybés dazniausiai turédavo dvi vienodai nepageidaujamas ieitis: arba inicijuoti brangy
mokumo problemy turin¢io banko gelbéjima vieaisiais finansais, arba kaip alternatyva
netgi sistemiskai svarbiems bankams su neigiamg poveikj turin¢iomis pasekmeémis finansy
sistemai ir placiajai ekonomikai taikyti jprasta, priversting banko likvidavimo proceduara.

G20 valstybés, nustatydamos veiksmy plang 2008 m. lapkri¢io mén., paragino jstaty-
my leidéjus, reguliuotojus ir kitas kompetentingas institucijas ,perzZinréti banky restruk-
tirizavimo teisinj reguliavimgq ir bankroto jstatymus, atsizvelgiant j naujq patirtj, ir uZti-
krinti, kad valstybés sudarys galimybes ir padés tvarkingai likviduoti bankus ir ypac dideles,
kompleksiskas finansy institucijas“. Buvo nuspresta, jog yra gyvybiskai svarbu sukurti ir
iSvystyti veiksmingas teisines priemones, kurios galéty tvarkingai, t. y. be pasaliniy nei-
giamy pasekmiy, jprastu bidu likviduoti nemokius bankus iglaikant sistemiskai svarbias
banky atliekamas funkcijas. Atsirado nauja banko pertvarkymo teisinio rezimo idéja, ku-
rio pagrindiné paskirtis — ne visiSkai i$vengti banky nemokumo, o suteikti ,treciajj ne-
mokumo kelig” tarp nevaldomo arba prastai valdomo, banko turtg mazinancio ir uzkratg
skleidZiancio, banko likvidavimo (bankroto) ir galimy papildomy riziky, atsirandanciy
dél banko akcininky ir didziosios daugumos kreditoriy gelbéjimo viesaisiais finansais,
panaudojant konkrecias pertvarkymo teisines priemones, sumazinti dél banko bankroto
atsirandancig neigiamg jtaka. Paaiskéjus, kad banky bankrotas yra nenaudingas, nes labai
greitai nutraukia ir sutrikdo banko verslo operacijas ir sunaikina tolimesne turto verte,
o pereinamuoju laikotarpiu ir galutiniam rezultate bankas nebeislaiko veiklos testinumo
prielaidos, tarptautiniu lygiu valstybés buvo jpareigotos sukurti placig teisiniy priemo-
niy visumg, kurios pagrindinis tikslas, visy pirma, pertvarkyti (restruktarizuoti) bankus
ir pratesti jy veikla, o tuo tarpu negyvybingoms ar sistemiskai nesvarbioms banko verslo
dalims taikyti jprastas bankroto proceduras .

Autoriui formuluojant socialiniy banko pertvarkymo teisinio rezimo ir susijusiy teisés
normy kilmés $altinj, kaip bendruomenés konvencijas, iskyla bent penkios principinio
pobudzio problemos, nagrinétinos disertacijoje bei atitinkamai susijusios su viesyjy ir pri-
vaciy interesy suderinamumu.

Pirmiausia, kilo klausimas, ar siekiant pertvarkyti ir (arba) likviduoti banka, ypa¢ pa-
skirstant dél banko nemokumo atsiradusius nuostolius, tam tikrais atvejais galima viesajj
interesg iSkelti auksc¢iau privaciy interesy, o jeigu galima, tai kokiu teisiniu pagrindu ir
kokiais teisés principais vadovaujantis.

Antra, tyrimui aktualiose valstybése buvo perziarétas arba sukurtas naujas banky per-
tvarkymo teisinis rezimas, kuris neatsiejamas nuo dideliy jgaliojimy suteikimo kompe-
tentingoms institucijoms (pvz., teisés konvertuoti banko skolos instrumentus j kapitala,
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siekiant kreditoriy finansuojamo banko rekapitalizavimo, atlikti intervencija j banka ir
kt.). Kita susijusi problema ta, kad paskutinés banky krizés praktika aiskiai atskleidé, kad
banko pertvarkymo teisiniy priemoniy panaudojimas nei§vengiamai paveikia banko kre-
ditoriy ir akcininky nuosavybés teises. Pavyzdziui, reikalavimas gauti akcininky pritarima
banko pertvarkymo sandoriui, kuriam reikalingas privataus sektoriaus sprendimas, gali
pratesti neaiSkuma per banky krize. Todél tapo labai svarbu pozityviojoje teiséje tinka-
mai sureglamentuoti teisinius saugiklius ir kriterijus bei jtvirtinti asmeny, dalyvaujanciy
banko nemokumo procediirose, teising apsauga, subalansuoti privadius ir vieSuosius inte-
resus, kas atitinkamai padéty apsisaugoti nuo galimy neigiamy teisiniy pasekmiy, pavyz-
dziui, bylinéjimosi procesy.

Trecia, kadangi bankams, patiriantiems finansiniy sunkumuy, reikalingas papildomas
finansavimas, atsirado tarptautiniu lygiu jtvirtinta nuostata, kad vieSosios institucijos pri-
valo turéti jgaliojimus taikyti banko gelbéjimo privaciomis lésomis pertvarkymo priemo-
nes (angl. bail-in) , kas i§ esmés reiskia, kad, taikant $ig teisine priemone, pries likviduojant
banka galima nurasyti neapsaugotus ir neapdraustus kreditoriy reikalavimus ir atitinka-
mai konvertuoti juos j banko kapitala.

Ketvirta, tarptautiniai finansiniai standartai jtvirtino banko veiklos testinumo priori-
teta, pirmiausia panaudojant jvairias i§samiai reglamentuotas banky pertvarkymo teisines
priemones. Be to, buvo jtvirtinta ir nuostata, kad banky pertvarkymo teisinés priemonés
turéty bati taikomos atsizvelgiant i ,,maziausios kainos“ principg ir tik tada, kai banko
negalima likviduoti keliant jprastine bankroto byla, kartu nedestabilizuojant finansy siste-
mos, reikia imtis priemoniy, kad bty uztikrintas sistemai svarbiy funkcijy spartus perda-
vimas bei testinumas, ir kai negalima pagrjstai tikétis alternatyvaus privataus sprendimo,
jskaitant esamy akcininky arba treciojo asmens vykdoma kapitalo padidinima, kuris buty
pakankamas visiskam banko gyvybingumui atkurti.

Penkta, banko pertvarkymo teisinis rezimas yra nejsivaizduojamas neveikiant privaciy
asmeny teisiy, jsiki$ant j sutartinius santykius, ypa¢ finansines sutartis: uzskaitos susitari-
mus, uztikrinimo susitarimus, susitarimus dél finansinio jkaito, pagal kurias perleidziama
nuosavybés teisé.

Atsizvelgiant j konkredia jurisdikcijg, kurioje bankas veikia, skiriasi banky nemoku-
mo teisiniy santykiy problemos, jy sprendimo btdai teisinis reguliavimas ir t. t. Be to,
néra vienodo poziirio j banky nemokumo procediry teisinio reguliavimo harmonizavi-
mg tarptautiniu lygiu, todél naudinga i$nagrinéti banko nemokumo procediiry naciona-
linio reglamentavimo ypatumus lyginamuoju aspektu ir atskleisti, ne tik kaip atskiroms
jurisdikcijoms pavyko jgyvendinti tarptautines banko nemokumo procediiry reguliavimo
gaires, i$tirti, kokj teisinio reguliavimo modelj jos pasirinko, palyginti atskiry teisés siste-
my teisinio reguliavimo ypatumus, rasti konvergencijas ir divergencijas bei ityrus atskiry
jurisdikcijy pozityviaja teise atskleisti, kaip jose pavyko uztikrinti vie$yjy ir privaciy in-
teresy, pasireiskianc¢iy banko nemokumo procedirose, pusiausvyra, pateikti atitinkamus
pasialymus ir rekomendacijas.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, formuluotina pagrindiné $io tyrimo moksliné problema:
ar banko pertvarkymo teisinis rezimas subalansuoja vie$gjj ir privaty interesg?

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teorines ir praktines banko pertvarkymo teisinio rezimo
problemas, kylancias vie$yjy ir privaciy interesy derinimo kontekste.
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Siam tikslui jgyvendinti yra iskeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti banko nemokumo procediry paradigmos pasikeitimg lémusias prie-
Zastis ir bendrasias koncepcines naujosios paradigmos nuostatas.

2. Isskirti banko pertvarkymo teisinio rezimo sampratg ir i$gryninti skiriamuosius
pozymius, salygas, iSanalizuoti banko pertvarkymo teisines priemones, rasti jy
privalumus ir trakumus.

3. Lyginamuoju pozitriu i$analizuoti vie$yjy institucijy, dalyvaujanciy pertvarkant
bankus, vaidmenj bei sprendimy dél banky pertvarkymo priémimo mechanizmus.

4. Remiantis identifikuotomis banky pertvarkymo teisinio rezimo savybémis isa-
nalizuoti poveikj vieSiesiems ir privatiems interesams ir interesy suderinamumg
atskiry jurisdikcijy pozityviojoje teiséje.

Tyrimo objektas — banko pertvarkymo teisinio rezimo veikimas bei jgyvendinimas.

Mokslinio tyrimo naujumas. Banko nemokumo proceduras reglamentuojanciy teisés
akty silpnosios vietos ir jstatymy leidéjy paliktos spragos tampa akivaizdzios tik banky
krizés ir (arba) didesnio tarpvalstybinio banko nemokumo atveju, todél dél paskutinés
finansy krizés Sios spragos tapo labai ryskios, susiformavo gausi banko nemokumo teisi-
nius santykius nagrinéjanciy teismy praktika, kuri Lietuvoje moksliskai nebuvo analizuo-
ta. Tyrimas i8siskiria ir tuo, kad teisés doktrina banko nemokumo procediiry kontekste
yra traktuojama kaip labai svarbus teisés $altinis. Si pozicija grindziama, be kita ko, tuo,
kad valstybése daugiausiai egzistuoja bendrosios kompetencijos, nespecializuoti teismai,
kurie daZnai stokoja Ziniy apie bankininkyste. Kadangi tiek Lietuvoje, tiek Sveicarijoje
néra specializuoty nemokumo bylas nagrinéjanciy teismy, todél manytina, kad tyrimo
naujumas pasireiskia ir $iuo aspektu.

Atsizvelgiant i i§déstyta darbo problematiks, aktuali ir nauja tiek banky nemokumo
procedury teisés koncepcija, tiek sistematika, tiek praktinis veikimas. Kaip i$sprestos tei-
sinés dilemos skirtingose teisinése sistemose ir ar jos apskritai i§sprestos? Atsizvelgiant j
$iuolaikinés ekonomikos tarptautinj pobudj, j tarptautiniy banky paplitimg ir $iy banky
grupiy jtaka pasaulio ekonomikos raidai, banko nemokumo procediiry analizé reik§min-
ga ir globaliu mastu. Teisinio apibréztumo ir aisSkumo stoka lemia nei$spresty problemy
integracija j didesnius konfliktus, apipintus jvairiausiomis teisinémis interpretacijomis.
Tokiu badu neuztikrinamas teisés, kaip visuomeniniy santykiy reguliavimo ir priesingy
interesy derinimo, funkcijy veikimas. Prieingai, néra pasalinamos prielaidos, galin¢ios
stabdyti visuomeniniy santykiy stabiluma, nesukuriamos $iy santykiy vystymosi ir raidos
priemonés. Autoriaus nuomone, tokia tyrimo objekto ir problemos isties neatitinka teisés
mokslo ir $iuolaikinio darnaus verslo plétros tendencijy.

Nepaisant pasaulinio susidoméjimo tyrimo tema, tiek Lietuvoje, tiek Sveicarijoje iki
$ios dienos egzistuoja akivaizdus trikumas moksligkai patikrintos informacijos, skirtingy
reglamentavimo modeliy ir pozidriy skirtingose pasaulio jurisdikcijose analizés. Atlikus
kokybiska ir i$samy mokslinj temos tyrimg gali buti sukurtos prielaidos aptiktoms teisi-
nio reguliavimo ir teismy praktikos spragoms pasalinti, tobulinant analizuojamos srities
teisinio reguliavimo baze, pateikiant teismy praktikai atitinkamus pasitlymus ir rekomen-
dacijas. Temos mokslinis naujumas reigkiasi ir tyrimo kompleksiskumu. Taip pat Lietuvai
reikia jgyvendinti kai kurias banky sgjungos direktyvy nuostatas bei perkelti jas j naci-



onaling teise, 0 SRM reglamentg taikyti tiesiogiai, todél $iuo tyrimu galéty bati remtasi
perzitrint Lietuvos teisine sistema.

Paradoksalu, tac¢iau Lietuvoje taip placiai eskaluota ir eskaluojama banko nemokumo
procediiry sritis Lietuvoje yra savotiskoje teisinéje nezinomybéje. Sios problemos taip pat
nepadeda spresti ,,islaptinti“ priezitros institucijos sprendimai bei itin ribotos apimties
kompetentingy institucijy studijos, susijusios su banko nemokumo procediry analize Lie-
tuvoje. Vadinasi, teorinj siilomo disertacinio darbo naujuma pabrézia visuomenéje vyks-
tantys (vyke) didelj rezonansa sukeliantys praktiniai procesai, i§reiks$ty pavieniy asmeny
nuomoniy menkas pagrindimas. Problemos sudétingumg ir tyrimo reik§me lemia ir au-
toriaus $iame jvade iSdéstytos prieZastys. Be to, atlikus kokybiska mokslinj tyrima atsiras-
ty pagrindas tikétis, kad pateiktos rekomendacijos padés formuoti vieningg ir socialinius
poreikius atitinkancig teismy praktika. Manytina, kad tyrimo rezultatai buty svarbus tiek
Lietuvos, tiek Sveicarijos mokslinei teisés doktrinai ir gali biti naudojami pedagoginéje
ir edukacinéje veikloje. PavyzdzZiui, susidoméjimas tema ir jos analizés poreikis taip pat
pastebimas Mykolo Romerio universitete déstomoje bankroto teisés ir banky teisés ma-
gistrantaros studijy programoje. Manytina, jog autoriaus pateikta i$sami banko nemoku-
mo procediry analizé paskatinty papildomus $ios srities mokslinius tyrimus bei pradéty
diskursa, leisiantj toliau sékmingai puoseléti tieck nemokumo teisés, tiek banky teisés dok-
trinos formavima, vystyti ir tobulinti nemokumo procese dalyvaujanciy asmeny interesy
apsaugg, sudarant $ios srities veiklai papildomo teisinio uztikrintumo. Iki $iol Lietuvos
privatinés teisés mokslas tokiy poreikiy nepatenkino, dél to autoriaus sitiloma disertacinio
darbo tema laikytina svarbia tiek praktikai, tiek teorijai.

Taip pat pazymétina, kad gerai funkcionuojanti valstybés teisiné sistema skatina tiek
finansy rinky, tiek finansiniy tarpininky veiklg. Literataroje jsitvirtinusi prezumpcija, pa-
gal kurig galime skirstyti valstybes pagal nacionalinés teisinés sistemos efektyvuma, ypa¢
atliekant finansinius sandorius. Tokia nuostata grindZiama tuo, jog skirtingos finansy
sistemos turi skirtinga teisinio reguliavimo lygj, ypa¢ pabréziant kreditoriy ir akcininky
teisiy apsauga ir susijusias reglamentavimo taisykles. Taigi, finansinis valstybés i$sivysty-
mo lygis priklauso nuo egzistuojanciy teisiniy priemoniy visumos ir jy efektyvumo. Be
kita ko, svarbus tyrimas ir jstatymy leidéjams, ypa¢ valstybiy vyriausybéms (vykdomajai
valdziai), kurios atlieka ypatingus veiksmus banko nemokumo procedury kontekste. Pir-
ma, vyriausybé siekia apsaugoti nuosavybés teises, uztikrinti sutarc¢iy jvykdyma. Antra,
vyriausybiy reguliavimas reikalingas siekiant skatinti tinkamas informacijos nuostatas,
kad finansuotojy (investuotojy) 1ésos buty panaudojamos tinkamiausiu badu ir kad in-
vestuotojai galéty priimti geresnius investavimo sprendimus, panaudodami savo pinigus.
Tredia, vyriausybés organizuoja finansy institucijy teisinj reguliavima siekdamos islaikyti
jas mokias.

Tyrimas daugiausiai gristas lyginamosios teisés metodologija. Istatymy leidéjai visame
pasaulyje jau seniai konstatavo, kad daugumai klausimy geri jstatymai negali bati priimti
be lyginamosios teisés pagalbos: ar analizé vykdoma bendry studijy tam tikru teisiniu
klausimu forma, ar ataskaity, pranesimy, skirty konkreciai temai ar klausimui aptarti,
analizés forma. Be kita ko, lyginamosios teisés teisininkai, mokslininkai paprastai teikia
sialymus, kg jy paciy teisiné sistema turéty priimti ir jdiegti j nacionaling teis¢ (kokias
teisines priemones), atsizvelgiant j atitinkama nagrinéjama problemg ir jos sprendima,
kuris pasiteisino uzsienio valstybéje bei suderinus atitinkamus aspektus, kaip antai: skirtu-



mai teismy procedirose, jvairiy institucijy jgaliojimai, ekonomikos pajégumai ar bendras
socialinis kontekstas. Taip pat ne maziau svarbu yra tai, kad praktinis lyginamosios teisés
panaudojimas yra pagristas nacionaliniy teisiniy taisykliy interpretacija, be to, lyginamoji
teisé vaidina svarby vaidmenj ir teismams interpretuojant teisés normas ir jas taikant. Ga-
liausiai lyginamoyji teisé atlieka svarbig funkcija teisiniame $vietime. Manytina, kad ben-
drajame teisés moksle nedovanotina klaida baty apsiriboti tik studijuojant nacionaline
teise, nes nidienos visuomené yra itin mobili, o tai taip pat padeda geriau suvokti savo
paciy nacionaline teisés sistema bei pasimokyti i$ kity.

Tikimeés, kad $is darbas taps efektyviu bei naudingu instrumentarijumi tiek teismams,
sprendziantiems tokio pobudzio bylas, tiek jstatymy leidéjui, tobulinan¢iam teisinj regla-
mentavima, tiek ir teisés teoretikams, analizuojantiems su $ia tematika susijusias moksli-
nes problemas.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1) Tyrimui aktualiose jurisdikcijose pasikeité banko nemokumo procediry para-
digma. Pokytis pasireiskeé tuo, jog privatus akcininky ir kreditoriy interesas tapo
subordinuotu viesajam interesui — uztikrinti banko veiklos testinuma ir tuo paciu
finansy sistemos stabilumg. Banko pertvarkymas ir tik po to sekantis dalies ban-
ko likvidavimas padeda optimaliai subalansuoti vieSuosius ir privacius interesus.

2) Nemokiy arba artimiausioje ateityje galin¢iy tapti nemokiais banky pertvar-
kymas yra inicijuojamas viesyjy, administraciniy institucijy, paprastai teismui
atliekant tik antrinj vaidmenj. Nors pertvarkymo veiksmai turi poveikj banko
akcininkams ir kreditoriams, ta¢iau administracinis pertvarkymo sprendimy
priémimo mechanizmas yra operatyvesnis ir veiksmingesnis lyginant su teismi-
niu pertvarkymo sprendimu, islaikantis finansy stabiluma, geriau apsaugantis
kreditavimo discipling rinkoje.

3)  Zlunganéio banko akcininky ir kreditoriy teisiy gynimo priemonés i§ esmés ap-
siriboja tik ex post apskundimo teismine tvarka galimybe. Teisinés priemonés,
skirtos priestarauti kompetentingy pertvarkymo institucijy sprendimams, yra
labai ribotos. Toks priva¢iy asmeny teisiy apribojimas yra butinas, siekiant pla-
tesniy finansinio stabilumo tiksly, tadiau turi buti suderintas su fundamentalio-
mis asmeny teisémis (teisés j gynyba, teisés j kompensacija) ir teisés principais
(teiséty lakesciy, proporcingumo).

4)  Tyrimui aktualiose jurisdikcijose pasikeitus banko nemokumo teisiniy santykiy
reguliavimo paradigmai, banko pertvarkymo priemonés yra pakankamos ex ante
uzkirsti keliag banko nemokumui, o ex post — veiksmingai kovoti su banko nemo-
kumo pasekmémis.

Tyrimo metodologija. Moksliniame tyrime laikomasi kokybinés metodologijos poziii-
rio j tyrima. Sis pozitiris, naudojant kokybinés analizés metodus, leidZia suprasti banko per-
tvarkymo teisinj rezimg bei susijusias problemas. Pagrindiniai darbe taikyti teoriniai ir em-
piriniai metodai: lingvistinés, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, dokumenty analizés.

Darbe remtasi metodologinémis teisés tyrimy nuostatomis (metodologiniai pagrin-
dai), kurios tinkamesnés dinaminei teisés formai. Tyrime vyrauja pozityvioji metodologi-
ja, tradicinis mokslas, kuris suvokia teise¢ kaip teisés normy visumg, objektyviai i$reiksta



valstybés priimtuose teisés aktuose. Tyrimui badingi ir hermeneutikos mokslinio pazi-
nimo metodai (interpretavimas), kurie padeda pazinti teise, ja suprasti, aiskinti ir teisei
veikti. Teisés mokslas kildinamas ne tik i§ fakty, jis inter alia reiskia interpretacijas, turi-
my ziniy taikyma naujiems tyrimo objektams. Taigi, tyrimo objektas yra i§ esmés grjstas
interpretacijos ir supratimo teorija bei tyrimui badingi kokybiniai metodai, derinamos
patirtys su bandymu suprasti prasmes. Autorius $iame tyrime interpretuoja teksta bei gry-
nina banko nemokumo procediras ieskodamas interesy balanso tarp skirtingy viesy ir
privaciy interesy, veikianciy banko pertvarkymo teisiniuose santykiuose. Remiantis $iais
mobkslinio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus
bei uzdavinius, atliekant tyrima, buvo naudoti jvairas duomeny rinkimo ir duomeny ana-
lizés metodai. Tyrime laikomasi jurisprudencijos esmés: 1) nustatyti socialinés tikrovés
faktus ir reiskinius, jy savybes; 2) paaiskinti (atskleisti priezastinius $iy fakty rysius); 3)
jvertinti tirlamg reglamentavimo tikrove ir jos naudinguma.

1)  Lingvistinés analizés metodas naudotas interpretuojant nacionalines banko ne-
mokumo procediiras reglamentuojancias teisés normas, jvairiy instancijy ir ju-
risdikcijy teismy sprendimus, tarptautiniy organizacijy atliktas banko pertvar-
kymo teisinio rezimo studijas, atskiras ES, JAV, Sveicarijos nacionaliniy jstatymy
formuluotes bei teisines sgvokas.

2)  Dokumenty analizés metodas pasitelktas renkant ir analizuojant Lietuvos ir ES,
JAV, Sveicarijos jurisdikcijy norminius teisés aktus, rekomendacinio pobiidzio
tarptautinius teisés aktus, aiSkinamuosius kompetentingy institucijy dokumen-
tus, teismy sprendimus bei teisés doktring: specialios mokslinés publikacijos,
monografijos, vadovéliai, konferencijy medziaga. Metodas taip pat naudotas ir
tarptautiniy organizacijy ir kity vie$yjy institucijy studijy bei publikacijy analizei.
Metodas leido istirti srities profesionaly rengtus ir su banko pertvarkymo teisinio
rezimo veikimu ir principais susijusius dokumentus. Pradiniai tyrimo duomenys
seké i§ bendruyjy teisés akty, tyrimo ribose aktualiy jurisdikcijy bankroto jstatymuy,
banky jstatymy, indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymy, kity
nemokiy banky veikla reglamentuojanciy teisés akty. Renkant disertacinio darbo
duomenis naudoti ES, JAV ir Sveicarijos biblioteky fondai bei atitinkamy univer-
sitety duomeny bazés, jvairts reputacija turintys interneto $altiniai.

3)  Sisteminis metodas naudotas siekiant sistemiskai jvertinti, suklasifikuoti banky
nemokumo procediiras, jy teisinés aplinkos reguliavimg tiek tarptautiniu lygiu,
tiek nacionaliniu lygiu. Sis metodas leido istirti banko pertvarkymo teisinj rezi-
ma i$ kity banko nemokumo procediry kaip kompleksinj teisés reiskinj, kartu
atsizvelgiant i socialinj ir ekonominj konteksta, padéjo nustatyti tiksliag banko
pertvarkymo teisinio rezimo vieta jurisdikcijy teisés sistemose, tiek lex generalis,
tiek lex specialis sisteminius ry$ius (darant pagristas prielaidas apie konkrecios
banky nemokumo teisés normos prasme, atskleidziant prigimtj ir reik§me).

4)  Loginis metodas taikytas darant pagristus surinkty tyrimo fakty, susijusiy su ban-
ko nemokumo teisiniais santykiais apibendrinimus, formuluojant tarpines ir ga-
lutines tyrimo iSvadas.

5)  Apibendrinimo metodas kartu su loginiu padéjo nustatyti banko pertvarkymo tei-
sinio rezimo savybes, suklasifikuoti bendruosius ir specifinius pozymius, tikslus,
salygas, svarbg, apibendrinti disertacijos skyrius.
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6) Teleologinis metodas padéjo issiaiskinti tam tikry banko pertvarkymo teisiniy
priemoniy reguliavimo objektyvias priezastis, atskleisti banko nemokumo pro-
cedary tikslus, aiSkinimo ribas. Metodas buvo taikytas nacionaliniy, uzsienio
valstybiy teisés akty, teismy sprendimy analizei, nustatant veiksnius ir priezastis,
banko nemokumo pagrindus. Be kita ko, pasitarnavo atskleidziant banko nemo-
kumo procediry, akcininky, kreditoriy, vieSyjy institucijy poveikio vertinimg ir
atitinkamy teisés normy teksto prasme, interpretavimo galimybiy ribas. Pazy-
meétina, kad metodas naudotas lygiagreciai su istoriniu, lingvistiniu ir sistemi-
nés analizés metodais, nustatant teisés akty kiréjy pozicijas konkretaus tiriamo
klausimo atzvilgiu, tiriant paskutinés banky krizés pamokas, banko nemokumo
procediry istorines istakas.

7)  Lyginamasis metodas tyrime svarbus lyginant skirtingas banko rasis, skirtingas
banko nemokumo procediiry rasis, skirtingy valstybiy ir teisés tradicijy teisines
konstrukcijas, susijusias su banko pertvarkymo teisiy rezimu, veikimu ir vyk-
dymu, vertinant skirtingose $alyse egzistuojancias banko pertvarkymo teisinio
rezimo koncepcijas, banko pertvarkymo priemoniy teisinj reguliavimg ir jy tai-
kymo teisine praktika. Metodas suteiké galimybe perzengti vienos teisinés sis-
temos ribas ir ieSkoti, ar kitose valstybése néra sukurtos priimtinesnés ir labiau
pagrijstos probleminiy klausimy sprendimy formulés. Taip pat leido sugretinti
skirtingy valstybiy banko pertvarkymo rezimo teisinio reguliavimo ir atskiry jo
instituty jgyvendinimo ypatumus, nustatyti naujus pozitrius ir vyraujancias idé-
jas, i$samiai pagristi tyrimo argumentus. Siuo metodu atskleisti skirtingy teisiniy
sistemy pana$umai ir skirtumai, i§grynintos universalios problemos. Metodas
naudotas kaip intelektualiné autoriaus veikla, susijusi su teise (objektas) ir pa-
lyginimu (procesas), tiek makro (stiliaus ir idéjy lyginimas skirtingy jurisdikcijy
bei teiséktros metody ir procediry), tiek mikro (lyginant nebatinai visy trijy ju-
risdikcijy teisinj reguliavima ) poziariu. Tyrimas atliekamas remiantis ir tvarkant
teising medziagg bei klasifikuojant banko nemokumo proceduras, i$siai$kinant
konkrecios jurisdikcijos banko pertvarkymo teisinio rezimo vaidmenj. Taikant
metoda ieSkota, kaip susijusios banky pertvarkymo taisyklés buvo sukurtos ir
i$vystytos skirtingy jurisdikcijy jstatymy leidéjy arba teismy. Metodas padéjo
nustatyti bei i$siai$kinti praktinj pertvarkymo teisinio rezimo konteksta, kuria-
me jis yra taikomos, kad buty galima suprasti, kodél uzsienio teisiné sistema jai
badingu badu i§sprendzia aktualias problemas ir kodél neissprendzia.

8)  Analitiniu - kritiniu metodu buvo pazvelgta j banko pertvarkymo teisinio rezi-
mo, pertvarkymo priemoniy, poveikio akcininkams ir kreditoriams trakumus
ir jgyvendinimo disfunkcionalumg, taip pat banko pertvarkymo teisinio rezimo
atsiradimo priezastis. Metodas padéjo atlikti vie$yjy ir privaciy interesy, savei-
kaujanciy banko pertvarkymo teisiniame rezime, tarpusavio santykio jzvalgas.
Remiantis §iuo metodu jvertinta, kaip teisé tenkina tam tikro meto privaciy ir
vieSyjy asmeny teisiy saugos poreikius. Metodas pasireiské ir galiojancios teisés
kritika, neigimu bei teisés idealizavimu (geidZiamos teisés vizija).

Moksliniame darbe taip pat naudoti kiti mokslinio tyrimo metodai: genetinis padéjo

nustatyti nagrinéjamy banko nemokumo procedary ir atitinkamy teisés normy atsiradi-
ma ir raida; dedukcijos- reikémingas analizuojant abstrak¢ias teisés normose jtvirtintinas
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taisykles ir sukonkretinant jy taikymo praktikoje atvejus; indukcijos- nagrinéjant konkre-
¢iose bylose teismy sprestus klausimus ir pateikiant jy apibendrinimus su atitinkamomis
i$vadomis; istorinis metodas- atskleidziant banko pertvarkymo rezimo genezg, teisés nor-
my prasme, teisés taikymo jvairove lemiancius veiksnius, reguliavimo skirtingose Salyse
raida, veiksnius lémusius poky¢ius; statistinis metodas- apdorojant statistine tyrimo me-
dziaga.

Darbo struktiira. Atsizvelgiant j suformuotus tyrimo uzdavinius, darbo déstomaja
dalj sudaro keturios pagrindinés dalys.

Pirmoje dalyje yra aptariamos bendrosios banko nemokumo procediry nuostatos,
koncepciniai klausimai. Patikslinami kai kurie disertacijos terminologijos aspektai, api-
badinamos kertinés banky funkcijos ir sgveika su vie$uoju interesu, aptariamas pasku-
tinés banky krizés poveikis ekonomikai, apzvelgiamos banko nemokumo procediry
istakos. Aiskinama, kodél banky nemokumo problemoms spresti yra netinkamos ben-
drosios nemokumo teisés normos. Atskleidus bendrgja banko nemokumo procediry
sampratg, be kita ko, i$skiriant ir banko pertvarkymo procediirg, analizuojamas banko
nemokumo procediry tarpusavio rysys, su banko nemokumo salygy nustatymu susije
klausimai, i$skiriami tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai, tiek diskreciniai kriterijai. Taip
pat Sioje dalyje apibendrinamos banko nemokumo procediry regioninio ir tarptautinio
unifikavimo tendencijos, atskleidziamas banko nemokumo procedary paradigmy pa-
sikeitimas pasaulyje. Toks aptarimas labai svarbus siekiant objektyviai atskleisti banko
pertvarkymo teisinio rezimo kilme, raidg bei teisines savybes, kurios véliau buvo in-
korporuotos j tirtinty jurisdikcijy nacionaline teise. Be to, prie$ detalizuojant konkre-
Cias situacijas, kurios gali bati vertinamos kaip banky pertvarkymo teisiniame rezime
saveikaujanciy viesyjy ir privaciy interesy suderinamumas, aptariami bendrieji banko
nemokumo procedury kvalifikavimo poZymiai, i$skiriami bendrieji visy banko nemo-
kumo procediry tikslai.

Antroji dalis skiriama i$imtinai banky pertvarkymo teisinio rezimo, kaip itin svarbios
banko nemokumo procediros, analizei. Atsizvelgiant | tai, kad banky pertvarkymo tei-
sinis reguliavimas, sekant tarptautiniais finansiniais standartais, turi bati sukurtas taip,
kad ne tik apsaugoty privacius akcininky ir kreditoriy interesus, bet ir siekty platesniy,
vie$yjy teisinio reguliavimo tiksly, kurie yra gyvybiskai svarbas efektyviam ekonomikos
veikimui, $ioje dalyje analizuojama skirtingy valstybiy taikomos banky pertvarkymo tai-
syklés bei susijusi administraciné praktika. AtskleidZziama banky pertvarkymo samprata,
analizuojama, kodél banky pertvarkymo teisinis rezimas toks svarbus valstybéms, patei-
kiami banky pertvarkymo teisés principai. Didelis démesys skiriamas aptariant atskiry
jurisdikcijy banky pertvarkymo salygas (t. y. kada turéty bati pradétas banky pertvar-
kymas). Detalizuojami specialtis banky pertvarkymo tikslai. Galiausiai atsizvelgiant j tai,
kad efektyvesnés banky pertvarkymo teisinés priemonés yra butinos prevenciskai siekiant
iSvengti zalos, $ioje darbo dalyje nagrinéjamos konkrecios klasikinés banky pertvarkymo
teisinés priemonés (banko verslo pardavimas, banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigoji-
my perdavimas, turto atskyrimas, laikinas bankas, banko gelbéjimas privaciomis 1éSomis),
gryninamas atskiry teisiniy priemoniy veiksmingumas, atsizvelgiant j siekj i$saugoti fi-
nansy stabilumg ir kuo labiau sumazinti ekonominj ir socialinj banky mokumo problemy
poveiki.
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Trecioje dalyje analizuojama vie$yjy institucijy, kurios siekia uztikrinti banko pertvar-
kymo veiksmy spartg, garantuoti nepriklausomuma ir iSvengti interesy konflikty, jgalioji-
mus, sprendimy priémimo ir kontrolés mechanizmus, teisés skysti sprendimus galimybé
(teisé i gynyba), turto ir jsipareigojimy vertinimo tvarka ir tikslai, ieSkomas optimalus
teisinio reguliavimo modelis, kuris buty veiksmingas, sprendziant, kas turéty priimti
sprendimus dél banky pertvarkymo administracinés institucijos — kreditoriai ar teismai?
I$skiriamos pagrindinés vieSosios institucijos ir jy vaidmuo banky pertvarkymo procese.
Analizuojama, ar nevertéty jsteigti atskiry, specializuoty teismy ar teiséjy kolegijy, spren-
dzianciy tik finansy institucijy nemokumo problemas.

Ketvirtoje dalyje labiausiai i tyrimo problema orientuotoje dalyje analizuojamas banky
pertvarkymo procedary poveikis ir apribojimai banko akcininkams, kreditoriams. Aiski-
nama, kad pagrindiniy susijusiy asmeny teisiy apribojimas yra bitinas siekiant platesniy,
finansinio stabilumo tiksly, vertinamas tokiy apribojimy proporcingumas. Nagrinéjama,
kokiais atvejais taikant banko pertvarkymo teisines priemones ir jgaliojimus gali bati ri-
bojamos akcininky ir kreditoriy teisés ir ar su pertvarkymo veiksmais susijes kisimasis
i akcininky ir kreditoriy teises atitinka pagrindines asmeny teises bei yra proporcingas.
Aptariami akcininky ir kreditoriy teisiy apsaugos ir skirtingy interesy aspektai. Atliekant
teismy praktikos analize, i$skiriami pagrindiniai teisés principai, kriterijai, balansuojantys
privacius ir vie$uosius interesus, vykdant banko pertvarkyma. Aptariamas poveikis as-
mens nuosavybés teiséms, analizuojama nuostoliy, atsirandan¢iy dél banko nemokumo,
padengimo tvarka ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ypatumai. I§gryninami tei-
siniai saugikliai (pavyzdziui, poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai neturéty patirti
didesniy nuostoliy nei nuostoliai, kurie buty patirti, jei bankas buty likviduotas), pade-
dantys uztikrinti vie$y ir privadiy interesy balansg pertvarkant bankus .

Tyrimo pabaigoje formuluojamos i$vados ir pateikiamos rekomendacijos.

Pagrindinés tyrimo i$vados:
Dél banko nemokumo procediiry teisinés koncepcijos

1. Bankai atlieka ypac svarbias funkcijas visai realiajai ekonomikai, todél jy veiklos sta-
bilumas atitinka vie$ajj interesa. Lex generalis normos netinkamos banky mokumo
problemoms spresti. Visy pirma, dél to, kad neuztikrina banky ypatingos svarbos
funkcijy testinumo, valstybiy finansinio stabilumo tiksly, nemazina islaidy mokes-
¢iy mokétojams, nutraukia ir sutrikdo banko verslo operacijas. Antra, dél specifinés
banky veiklos prigimties, kurioje pasireiskia vie$as interesas, ir dél eilés procedari-
niy priezasc¢iy: operatyviy banky pertvarkymo sprendimy poreikio, specifinio ban-
ko nemokumo salygy nustatymo, skirtingy procediry tiksly ir pan. Trecia, jeigu lex
generalis buty taikomos bankams, pertvarkymo atveju tai sukelty rimty nuostoliy
tiek privatiems, tiek vieSiesiems asmenims, finansy stabilumo destabilizavimg, todél
banko pertvarkymo teisés normos pirmiausia gina vie$ajj interesa, ir tik po to siekia
uztikrinti privaciy asmeny teises ir interesus.

2. Banko pertvarkymo taisykliy prigimtis daro poveikj banko pertvarkymo sprendimy
teisminei kontrolei: jprasta nemokumo procediira vyksta teismui prizidrint ir kontro-
liuojant, priesingai, banko pertvarkymas turi bati atliekamas operatyviai ir nepertrau-
kiamai, todél banko pertvarkymo priemonés visose lygintose jurisdikcijose yra patvir-
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tinamos ir taikomos tiktai administraciniy institucijy. Apskundimas teismine tvarka
yra jmanomas, taciau tik labai ribotoje apimtyje.

Finansy stabilumas yra tarptautiné problema, kuri negali buti i$spresta vienos juris-
dikcijos pastangomis. Po paskutinés banky krizés visos lygintos jurisdikcijos, sekda-
mos tarptautiniais standartais, jgyvendino visapusiskas banko nemokumo procedury
reguliavimo reformas. Tarptautiniu lygiu pasikeité banko nemokumo procediry tiks-
ly paradigma. Visos tyrimui aktualios jurisdikcijos pasizymi skirtingomis instituciné-
mis ir teisinémis sistemomis, todél banko pertvarkymo teisiniai rezimai negali buati
tiesiogiai palyginami. Reglamentavimo reformos buvo grindziamos susitarimais G20
ir FSB lygiu. Per paskutine banky krize JAV ir Sveicarijos teisiné sistema buvo stipres-
né nei ES valstybiy nariy tuo metu. JAV ir Sveicarijos vie$osios institucijos nesusidiré
su harmonizavimo i$tkiu jvairiose ES valstybése narése. Kita vertus, pasikeitus pa-
radigmai, ES jdiegé i§samiausig banko nemokumo procediry reglamentavimg banky
sajungos formatu.

Bendros visoms jurisdikcijoms banko nemokuma galinc¢ios paskatinti pagrindinés ri-
zikos - likvidumo ir sisteminé rizika. Too big to fail doktrinos analizé atskleidé, jog
dideliy, kompleksisky, atliekanciy sistemiskai svarbias funkcijas banky nemokumas
yra labai reik§minga teisés problema. I$analizavus paskutinés banky krizés praktika,
akivaizdu, jog atsirado poreikis sumazinti ne tik jprasty, bet ir sistemiskai svarbiy ban-
ky bankroto tikimybe ir sukurti tokj teisinj rezimg, kuris leisty veiksmingai kovoti su
banky mokumo problemomis be mokesc¢iy mokétojy pinigy. Praktikos analizé atsklei-
dé, kad per paskutine banky krize sékmingiausiai too big to fail problemas sprendé
Sveicarija.

Bankas nemokus gali tapti labai greitai, todél ypatingas vaidmuo tenka banko nemo-
kuma paskatinusiy salygy nustatymui ir kvalifikuojan¢iy kriterijy reglamentavimui.
Ad hoc banky nemokumo sprendimo budai yra nenuspéjami, todél neatitinka teisinio
tikrumo tiksly. I$samiausiai banko nemokumo salygy kriterijai apibadinami ES tei-
sinéje sistemoje. Kadangi banky finansavimas ir likvidumas labai priklauso nuo rin-
kos dalyviy pasitikéjimo, néra jmanoma, nustatinéjant banko nemokuma, vadovautis
vien tik kiekybiniais nemokumo kriterijais. Jeigu privalomi kiekybiniai kriterijai tei-
sés aktuose silpnai reglamentuoti, yra rizika, kad gyvybingam, sveikam bankui(-ams)
gali buti neteisingai pradedama banko nemokumo procedira. Kiekybiniai kriteri-
jai vienodai i§vystyti visose tyrimui aktualiose jurisdikcijose. ES teisinéje sistemoje
suteikiami didZiausi diskreciniai nemokumo kriterijai. JAV teisiné sistema pasizymi
ypatingai giliomis, i§skirtinémis tradicijomis bei diferencijuotais banko kapitalo pa-
kankamumo kriterijy reikalavimais nemokumo atzvilgiu. Sveicarijoje banky kapitalo
reikalavimams keliami didesni reikalavimai nei kitose lygintose jurisdikcijose. Kuo
didesné diskrecija suteikiama vieSosioms institucijoms, tuo labiau padidéja rizika
dél reguliavimo institucijy pernelyg didelés kontrolés. Jvertinant banko nemokuma,
reguliuotojai turi labiau koncentruotis j banko finansinio gyvybingumo vertinima,
paremty perspektyviniais skaic¢iavimais, remtis ekonominiais, rinkos aplinkybémis
paremtais modeliais, o ne klasikiniais, retrospektyviais mokumo standartais ir testais.
Ypac svarbu nustatyti banko likvidumo atitikimg reikalavimams.
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Dél banko pertvarkymo teisinio rezimo

Banko pertvarkymas - administracinis procesas, tam tikras banky krizés valdymo
jrankis, jprastinés banko bankroto bylos alternatyva, siekianti uztikrinti banko esmi-
niy funkcijy testinuma, iSlaikyti ir apsaugoti finansy stabilumg, i$vengti islaidy mo-
kes¢iy mokétojams ir atstatyti viso banko ar jo tam tikry daliy ilgalaikj gyvybinguma.
Bankas pertvarkomas siekiant teisés aktuose jtvirtinty pertvarkymo tiksly, taikant
banko pertvarkymo priemones: verslo pardavimo priemone, laikinojo banko prie-
moneg, turto atskyrimo priemoneg, gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemone. Banko
pertvarkymo teisinio rezimo paskirtis - maziausiomis sagnaudomis pasalinti nemoky
banka i$ finansy sistemos kartu ilaikant privaciy asmeny ir visuomenés pasitikéjima
banky sektoriumi, tinkamai suvaldyti teisines ir ekonomines rizikas, apsaugoti tuos
jsipareigojimus, kuriuos naudinga ar netgi privaloma apsaugoti siekiant vie$o intereso
tiksly: banko funkcijy testinumas, banko turto vertés maksimizavimas, banko nemo-
kumo nuostoliy pirminis priskyrimas akcininkams, ekonominio ir socialinio neigia-
mo poveikio valstybéje sumazinimas, vie$yjy finansy ir finansy sistemos (jskaitant
mokéjimy sistema) apsauga, indélininky apsauga.

Visose lygintose jurisdikcijose dabartinis banko pertvarkymo teisinis rezimas yra
svarbus tuo, jog, visy pirma, padeda i§vengti vieSojo intereso pazeidimo atvejy (i$sau-
gomas finansinis stabilumas, ypatingos svarbos banko funkcijos, indéliy, klienty turto
ir vieSuyjy lé$y saugumas). Antra, uztikrina galimybe nemokiam bankui sklandziai pa-
sitraukti i$ rinkos, nesukeliant sisteminiy sutrikimy arba juos minimizuojant, sukelia
mazesnio laipsnio pavojy finansy stabilumui, sumazina moralines rizikas, padeda is-
laikyti ar atstatyti pasitikéjima rinkoje. Trecia, ES, JAV, Sveicarijoje dabartinis banky
pertvarkymo teisinis rezimas minimizuoja SSFI statusg turin¢iy banky mokumo pro-
blemas, teigiamai veikia skolinimosi sprendimus, atlieka prevencinj vaidmenj, jgalina
vie$gsias institucijas banka pertvarkyti taip, kad buty i§vengta sisteminés zalos ir vie-
$0jo bei privataus intereso pazeidimo atvejy. Galiausiai naujas banko pertvarkymo tei-
sinis reguliavimas leidzia greitus ir saugius sprendimus mokumo problemy turintiems
bankams, numatant susijusius banko pertvarkymo gincus spresti vélesnéje stadijoje.
Visose lygintose jurisdikcijose reglamentuota taisyklé, jog zlungantis bankas i§ esmés
gali buti likviduotas pagal jprasta bankroto procediirs, o likvidavimas visada turi bati
apsvarstomas prie§ pertvarkant bankg. Banko pertvarkymo priemonés taikomos tik
tuomet, kai bankas negali buti likviduojamas pagal jprasta bankroto procediira, nesu-
keliant neigiamy pasekmiy, grésmés kritinéms banko funkcijoms, neigiamo poveikio
finansy stabilumui, vieSosios finansinés paramos panaudojimo arba kreditoriy ir jy
turto padéties pabloginimo.

Visose lygintose jurisdikcijose pagrindiniai banko pertvarkymo teisinio rezimo prin-
cipai tinkamai suderina vie$uosius ir privacius interesus: banko akcininkai pirmieji
prisiima nemokumo nuostolius, kreditoriai prisiima nuostolius tik po akcininky ir pa-
gal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile, vyresnieji banko pareigtinai yra pakei¢iami,
tos pacios klasés kreditoriai traktuojami vienodai, joks kreditorius negali patirti dides-
niy nuostoliy pertvarkant banka nei jis patirty vykdant jprasta bankroto procedira,
islaikomas banko veiklos testinumas (vie$asis interesas), apdrausti indéliai apsaugomi.
Pagrindiniai teisés principai, balansuojantys privac¢iy asmeny ir vie$yjy asmeny intere-
sus, pagristi vie$gja teise. Pertvarkymo priemonés turi uztikrinti privatiems asmenims
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teisinj tikrumag, teise j gynyba, turi bati subalansuotos su viesuoju ir privaciu interesu,
naudojamos proporcingai, bei atlikus intervencija, suteikti adekvaciag kompensacija
nukentéjusiems privatiems asmenims. Disertacijoje suklasifikuoti i§ ES ir JAV teisiniy
sistemy iSplaukiantys teisés principai (teiséty likesciy, teiséto tikslo, teisinés pusiaus-
vyros principas) yra pagristi, gali bati taikomi ir pavieniui, ir kartu, tinkamai suderina
vie$ajj ir privaty interesg banko pertvarkymo metu. Tol, kol tirtos valstybés tinkamai ir
pareigingai jgyvendins minétus principus ir saugiklius sunku numatyti situacija, kuo-
met pagrindinés asmens teisés bus pazeistos.

Visose lygintose jurisdikcijose banko pertvarkymas yra administracinis procesas, ku-
rio pagrindinis tikslas apsaugoti likvidumo poreikius trumpalaikiams kreditoriams,
ypa¢ indélininkams, ir suvaldyti finansinj banko turta tokiu badu, kuris uztikrinty
zlungancio banko turto verte ir francizés verte. Todél banko pertvarkymas, visy pirma,
siekia i$vengti sisteminés rizikos i$plitimo atvejy finansiniame sektoriuje, antra, siekia
socialinés gerovés, kuri negali buti sutapatinama su privaciy asmeny tikslais, absoliu-
taus kreditoriy reikalavimy prioritetu. Banko pertvarkymo teisinis rezimas gali bati
traktuojamas kaip islaidy-naudos optimizavimo rezultatas.

Banky pertvarkymo teisinis rezimas tiek ES, tiek JAV, tiek Sveicarijoje yra specializuota
teisés sritis, skirta zlungancio banko mokumo problemoms spresti banka pertvarkant
ir tik po to likviduojant. Banky pertvarkymo teisinio rezimo tikslai fundamentaliai
skiriasi nuo bendrosios nemokumo teisés tiksly. Banko pertvarkymo taisyklés negali
bati inkorporuotos i jprasta nemokumo teis¢ dél esanciy skirtumy tarp banko likvi-
davimo procedaros ir siekio islaikyti banko veikla arba ja sékmingai reorganizuoti.
Nepaisant to, jprasta nemokumo teisé (bankroto procediira) islieka ypac svarbi banko
pertvarkymo teisinio rezimo taisykliy kontekste. Visose tyrimui aktualiose jurisdik-
cijose jprastos nemokumo teisés normos bus taikomos tik tada, kai specifinés banko
pertvarkymo taisyklés netaikomos.

ES ir JAV banko pertvarkymas finansuojamas renkant jmokas i§ banky industrijos ex
ante, sukuriant bendra banky pertvarkymo fonda. Kitokia situacija yra Sveicarijoje,
kur pertvarkymo, stabilizavimo fondas vis dar yra CB prerogatyva, veikiant kaip ,,pa-
skutiniam skolintojui“. Sveicarijoje fondas steigiamas ad hoc pagrindais tuomet, kai
reikia uztikrinti i$skirtinius valstybés interesus. Toks reguliavimas neatitinka naujo-
sios banky pertvarkymo paradigmos savybiy. Kai i$ankstinio finansavimo nepakanka
banko pertvarkymo nuostoliams ar sgnaudoms padengti, ES ir JAV teisinéje sistemoje
numatoma rinkti ex post rinkliavas, papildomai ,,pripildyti“ fonda i§ banky industri-
jos. ES banky jmokos susideda i$ fiksuoto dydzio jmoky ir banko individualia rizika
paremty jmoky. JAV sukurta banko individualia rizika paremta sistema. ES pertvar-
kymo fondo sistema yra neparanki dideliems bankams. ES valstybes nares naujas tei-
sinis reguliavimas privers reformuoti indéliy garantijy sistemy fondy sistemas. Nors
ir leidZiama sujungti $ias finansavimo struktdras, taciau finansavimo $altiniai islie-
ka atskiri, tai pareikalaus papildomy administraciniy resursy. Kita vertus, tai padés
valstybéms sukurti finansine nastg apribojancia sistemg, kuomet privatas ir viesieji
finansiniai resursai rinkose yra i$seke. Pertvarkymo fondo 1ésos leis ateityje lengviau
iSvengti finansy rinky destabilizavimo ir, kiek jmanoma, sumazinti mokesc¢iy moke-
tojams tenkancias sgnaudas. Tiek ES, tiek JAV yra numatyta ir atsarginé pertvarkymo
finansavimo priemoné (angl. backstop)- ESM 1éSos ES, Izdo 1ésos JAV.
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Dél banko pertvarkymo priemoniy

Visose lygintose jurisdikcijose banko pertvarkymo priemonés yra skirtos ne visiskai
isvengti banko likvidavimo, taciau susvelninti neigiamus padarinius, atsirandancius
dél banko mokumo problemy. Laiku ir tinkamai pritaikius banko pertvarkymo teisine
priemong ir tik po to likviduojant banka, atsizvelgiant i disertacijoje iStirtus konkre-
¢ios pertvarkymo priemonés privalumus ir trakumus, atsiranda teigiamo socialinio
poveikio galimybé: pirma, maZinama sisteminés banky sektoriaus krizés tikimybé ir
saugoma nuo ekonominés gerovés nuosmukiy po banky sektoriaus kriziy ir, antra, dél
tinkamo banko pertvarkymo mechanizmo pritaikymo, kiek jmanoma, sumazinami
dél paramos bankui mokes¢iy mokétojams tenkantys nuostoliai.

Visose lygintose jurisdikcijose tiesioginis banko likvidavimas negali buti viena i§
banko mokumo problemy sprendimo priemoniy, jeigu kritinés banko funkcijos gali
bati greitai pakeistos kity rinkos zaidéjy. Bankui esant nemokiam arba artimiausioje
ateityje tapsianciam nemokiu, visy pirma, turi bati naudojamos privataus sektoriaus
sprendimai, pavyzdziui, atliekamas verslo pardavimas, jtraukiant kitus rinkos daly-
vius. Jeigu toks sprendimas yra nejmanomas arba nesékmingas — gali bati taikomi kiti
banko pertvarkymo badai, vadovaujantis ,,maziausios kainos principu indéliy drau-
déjo, viesojo intereso atzvilgiu.

Banko gelbéjimo privaciomis lésomis priemoné visose lygintose jurisdikcijose reiks-
mingai prisidés prie vie$yjy institucijy galimybés spresti tiek dideliy ir kompleksisky,
tiek ir jprasty banky mokumo problemas, kai kitos pertvarkymo priemonés nepakan-
kamos, nes néra jokiy privataus sektoriaus pirkéjy arba jie lengvai neprieinami, o jei-
gu ir yra, kity priemoniy taikymas padidinty rinkos koncentracija ar likusiy finansy
institucijy dydj. Pertvarkymo atveju gelbéjimo privaciomis léSomis priemoné suteikia
teise priskirti nemokaus banko nuostolius privatiems asmenims ir rekapitalizuoti ban-
ka nepanaudojant mokes¢iy mokétojy pinigy.

Bendras visoms tirtoms jurisdikcijoms gelbéjimo privaciomis léSomis trikumas tas,
kad, nors priemoné padidina banko kreditinguma, taciau nesuteikia bankui gryny-
ju pinigy. Be to, reglamentuojant reikalingas didesnis ai$kumas, kur banko kapitalas,
kuriam gali baiti taikoma priemonég, yra ir turi bati laikomas ir kokia forma, t.y. kuris
banky grupés juridinis asmuo disponuoja banko skolos priemonémis. Laiko prasme
tai ypac svarbu, nes priemoné naudojama dar pries viesyjy finansy panaudojimg. Taip
pat dideliy banky reik§mingos skolos priemoniy dalys gali bati nepanaudojamos, tai-
kant $ig priemone, ypac tais atvejais, kai bankai refinansuoja patys save, t. y. indéliais.
Neatmestina ir tai, kad padidés teisminiy gin¢iy dél konkrecios klasés kreditoriy, ku-
riy reikalavimai bus nura§omi arba konvertuojami, diskriminavimo. Pagrindinis ben-
dras privalumas, kad $i priemoné suteiks teisinj aiskuma dél konkretaus piniginiy lésy
kiekio, kuris reikalingas padengti banko nuostolius ir paskatins ankstyva banko reka-
pitalizacija bei sustiprins banko veiklos testinumo prielaidg. Priemoné visose lygintose
jurisdikcijose pakeicia vie$aja paramg sankcijomis privatiems asmenims.

Visose lygintose jurisdikcijose finansinio stabilizavimo priemonés yra krastutiné vy-
riausybés lygmens banko mokumo problemy sprendimo alternatyva, naudojama tik
jvertinus visy kity pertvarkymo priemoniy panaudojimo galimybes. Sios priemonés
naudojamos tada, kai klasikiniy banko pertvarkymo priemoniy nepakanka siekiant
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apsaugoti vie$g interesg. Tai ir valstybés paramos priemonés banko kapitalui padidinti,
ir banko nuosavybés perémimas valstybés nuosavybeén.

Dél viesyjy institucijy ir sprendimy kontrolés mechanizmo

Visose lygintose jurisdikcijose vie$yjy institucijy, atliekanc¢iy vaidmenj pertvarkymo
procese, infrastruktara susideda i$ $iy pagrindiniy institucijy: banky priezitros ins-
titucijos, indéliy draudimo institucijos, teismy. Jy vaidmuo yra daugiausiai susijes
su vie$ojo intereso apsauga. Siekiant, kad banky pertvarkymo teisinis rezimas veikty
efektyviai, reikalinga, kad vieSosios institucijos turéty jgaliojimus veikti greitai ir tam
tikrais atvejais nesilaikant jprasty bendroviy teisés nuostaty, valdymo taisykliy, kurios
paprastai susijusios su tuo, jog atliekant intervencija reikia gauti privaciy asmeny su-
tikima.

Yra skirtingy vertinimy, ar teikti prioritetg administracinéms, ar teisminéms pertvar-
kymo sprendimy priémimo procediiroms. Visose lygintose jurisdikcijose pertvarky-
mo sprendimai priimami administracinése institucijose, banky pertvarkymo ekono-
minius vertinimus atlieka vie$osios institucijos, o teismai privalo jais remtis. Taciau
teismo procedaros ginc¢ijamiems banko pertvarkymo sprendimams islieka reikalin-
gos siekiant garantuoti fundamentalias privaciy asmeny teises (teisé j gynyba, teisé j
kompensacija uz nuosavybés nusavinima), teisétus likescius, veiksmy proporcinguma
tarp vieSo intereso ir nuosavybés teisiy apsaugos, teiséta vieSo intereso tiksla. Admi-
nistraciné sprendimy priémimo procediira yra efektyvesné, nes yra operatyvesné, tai
tiesiogiai susije su maZesniu banko turto nuvertéjimu. Be to, pertvarkymo sprendi-
mai reikalauja specifiniy, ekspertiniy Ziniy, o banko pertvarkymo procediros yra itin
kompleksiskos, jose sprendziamos sudétingos teisinés problemos, daznai per banky
krize, todél preziumuojama, kad Ziniy, resursy ir operaciniy gebéjimy daugiau turi
administracinés institucijos. Kertinis nusveriantis argumentas - pertvarkant ban-
kg iskyla poreikis bendradarbiauti su kitomis vieSomis institucijomis, todél ruosiant
pertvarkymo sprendimus tai yra operatyvesnis badas, sprendimai gali bati priimami
zmoniy grupéje, prireikus — vos per kelias valandas.

ES, JAV banko pertvarkymo teising priemone teismai taiko ex ante, praSymo svarsty-
mas teisme yra skubaus vykdymo. Tiek ES, tiek JAV pertvarkymo sprendimo sustab-
dymas priestarauty vie$ajam interesui. Ex post $alys gali skysti pertvarkymo spren-
dima. Nors administraciniy veiksmy sprendimy perZiaréjimas yra centrinis asmeny
teisiy saugiklis tiek dél galimy klaidy, tiek dél piktnaudziavimo, taciau teisé pateikti
skunda néra absoliuti, taikomi jvairis, tyrime aptarti ribojimai, kriterijai, be to, admi-
nistraciniai aktai néra automatiskai paveikiami. JAV galima skysti tik pertvarkymo
sprendimus dél nemokumo sglygy nustatymo ir dél to, ar bankas atitinka jstatyme nu-
matyta finansy institucijos sagvoka. Nuosavybés teisiy nusavinimas pagrijstas tik esant
neatidéliotinoms aplinkybéms ir tada, kai garantuojamos fundamentalios asmens
teisés. ES galima skysti pertvarkymo veiksmus tik tada, kai pertvarkymo priemonés
buvo pritaikytos bankams, kurie neatitinka nemokumo salygy, ir tik tuomet, kai néra
visuotinés svarbos finansy stabilumo tiksly. Tiek ES, tiek JAV leidziama nukrypti nuo
privaciy asmeny teisés | gynyba principo, atsizvelgiant j svarbesnj finansinio stabilu-
mo tiksla, kuris tarnauja tautos gerovei ir vie$ajam interesui.
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Dél banko pertvarkymo teisinio rezimo poveikio kreditoriams ir akcininkams

Kreditoriy reikalavimai susije su nuosavybés teisiy valdymu. ES, JAV, Sveicarijoje ban-
kui pradéjus pertvarkymo procediiras taikomi apribojimai sandorio $aliy teiséms nu-
traukti sutartj ir tam tikri banko jsipareigojimy vykdymo sustabdymo atvejai. Tokie
apribojimai batini tam, kad vie$osios institucijos susidaryty tikra nemokaus banko
balanso vaizdg be banko turto vertés ir kiekio pakeitimy, kurie atsirasty dél intensy-
vaus pasinaudojimo nutraukimo teisémis.

Visose lygintose jurisdikcijose kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé reik$mingai ski-
riasi nuo bendrosios nemokumo teisés numatytos eilés. Pirmiausia tuo, kad banko
nemokumo nuostolius dengia reguliuojamojo kapitalo priemonés ir nuostoliai akci-
ninkams paskirstomi arba panaikinant akcijas, arba labai sumazinant pelna, tenkantj
vienai akcijai, konvertuojant skolg j kapitala. Kai tokiy priemoniy neuztenka, antras
zingsnis - subordinuotos skolos nurasymas arba konvertavimas. Pirmaeiliai banko
jsipareigojimai konvertuojami arba nurasomi po to, kai visi subordinuotos klasés kre-
ditoriai konvertuojami arba jy reikalavimai nurasomi. ES pasizymi tuo, kad skiriasi
indéliy reikalavimy eiliskumas banko nemokumo atveju. Fiziniams asmenims ir labai
mazoms bei mazoms ir vidutinéms jmonéms uztikrinama atitinkanciy indéliy dalis,
kuri virsija draudimo sumag, suteikiamas prioritetas prie§ paprastus neapdraustus pir-
menybiniy kreditoriy reikalavimus. Toks reguliavimas gali daryti neigiamg poveikj
$iems indélininkams, nes dauguma labai mazy, mazy, vidutiniy jmoniy yra dideliy
banky klientai. Esant didesnei jy indéliy teisiy apsaugai, tai gali padidinti skolinimo
kastus, pavyzdziui, bankai gali padidinti palikany norma. JAV sistemos ypatumas tas,
kad galima nukrypti nuo bendrosios nemokumo teisés kreditoriy eilés tik tada, kai sie-
kiama islaikyti finansy stabiluma rinkoje. Be to, FDIC gali iskirti tam tikras kreditoriy
klases, nukrypstant nuo kreditoriy lygiateisiSkumo principo, jeigu tai prisideda prie
banko turto vertés padidinimo, kreditoriy nuostoliy sumaZzinimo. Sveicarija pasizymi
tuo, jog skolos konvertavimo i kapitala principai ir kreditoriy reikalavimy eiliskumas
nustatomi restruktiirizavimo plane.

Pertvarkant banka, viesus ir privacius interesus balansuojanciy teisiniy saugikliy ir
kriterijy, taikant specialias banko pertvarkymo priemones, tikslas - pasiekti kiek jma-
noma didesnj teisinj aiSkumag ir teisiniy pasekmiy nuspéjamuma. Banko pertvarkymo
proceso nuspéjamumas formuoja ir banko akcininky elgesj ex ante. Todél nustatant
aiskias, nuspéjamas taisykles ir principus sustiprinama rinkos disciplina. Jeigu yra
zinoma, kad ,blogais laikais“ banko nemokumo nuostolius prisiims privatas asme-
nys, akcininkai, kreditoriai, tai atitinkamai skatina akcininky, kreditoriy ketinimus
atidziau vykdyti bendrovés kontrole savo iniciatyva ir imtis ankstyvy veiksmy reka-
pitalizuoti bankg ar jgyvendinti kitas priemones, atstatancias rinkos pasitikéjima ir
uztikrinancias vie$ajj interesa. Ex post nuspéjamas banky pertvarkymo procesas lei-
dzia jprastg ir efektyvy ekonominiy resursy perskirstyma tokiu biidu, kuris skatinty
augimg ir padidinty bendrg gerove.

ES teisiné sistema suteikia stiprig privaciy asmeny nuosavybés teisiy apsauga banko
akcininkams, tuo tarpu JAV teisiné sistema labiau ribota priva¢iy asmeny nuosavybés
teising apsauga. Jeigu tiek ES, tiek JAV banko pertvarkymo priemonés taikomos ir
vieSosios institucijos jgaliojimai, siekiant vie$ojo intereso tiksly, panaudojami neat-
sizvelgiant j privaciy asmeny teiséty liakesciy, teisés j gynyba, teisés | kompensacija



principus, tokia apribota akcininky teisiy apimtis pazeidzia privaty interesa. Kita ver-
tus, privaciy asmeny teisiy apsaugos principai turi bati aiSkinami kartu su platesniais
vie$ojo intereso tikslais, siekiu apsaugoti finansy stabilumg, kity vie$yjy asmeny inte-
resais, taip pat turi atsizvelgti ir j banky atliekamas funkcijas ir jy svarbg visai ekono-
mikai.
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Summary

Issues and interest of the research. Despite their significant dynamics in the field of
financial services, banks are the most widespread financial institutions all over the world,
they undertake essential, crucial functions and play a significant role in sovereign eco-
nomies. Consequently, the banking crisis is ever more associated with rather sensitive
and provocative social, political, budgetary and legislative events. Efficient, reliable and
predictable regulation of banking activities at national and international level helps to
maintain critical banking functions and solvency. Efficient and practical legal regulation
of banking activities primarily relates to quantitative risk management activities of a bank
and numerous limitation criteria of prudential regulation. However, the recent banking
crisis highlighted the equally important role of qualitative risk criteria of banking practice
and their impact assessment important, especially bank insolvency crisis management ru-
les, legal measures and bank insolvency procedures.

Bank insolvency law and procedure, including their complexity, is commonly known
as a “Gordian knot” in the legal doctrine. In theory, from the very inception of modern
financial markets, insolvency procedures of financial institutions and correlated legal re-
lations have served as a point of reference for economists, bankers, lawyers and legal re-
searchers. In practice, until the recent banking crisis , the substance and procedure of
bank insolvency laws largely diverged, and a systematic approach was missing. Typically,
in order to address the sensitive bank insolvency issues general corporate insolvency law
- lex generalis - was applied without taking into account and observing the unique cha-
racteristics, functions and purpose of the banks. In addition, most legislation imposed
minimum regulation with regard to legal principles of bank resolution, and was therefore
unpredictable, incomplete, lacking legal certainty, with no alternative solutions available.
Normally, former regulations were restricted to the application of governmental stabili-
sation measures, while alternative solutions describing how to manage cases of bank in-
solvency were neither established nor developed. As time went by, deregulation and the
lack of balance of rights and obligations of diverse groups of stakeholders operating in
bank insolvency procedures, namely the state, public institutions, bank administrators,
creditors, shareholders became more obvious. Due to the lack of proper legal safeguards,
including the former inadequate legal framework, uncertainty and the risk of litigation
increased. Accordingly, from the inception of the financial crisis, up to the present day,
academics, regulators, policy-makers, and related international organisations have under-
taken effort to examine possibilities for more effective sound legal measures that could
assist in addressing insolvent bank issues without resulting in the chaos of the financial
sector and by avoiding other severe consequences. At that point, a reasonable question ari-
ses as to the types of bank insolvency regulation procedures that have been modified since
the recent global banking (financial) crisis, with its peak period in 2008-2009?
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From a practical point of view, a question arose as to whether lex generalis was adequ-
ate to resolve the problems of an insolvent bank effectively. Legal mechanisms for res-
tructuring banks were limited, while ordinary bankruptcy procedure was hardly suitable
for banks. In parallel, it was generally recognised that ordinary bankruptcy is not suitable
for banks. An issue arose: how a country should respond to the symptoms revealed by one
or several banks, showing serious financial and (or) operational difficulties, distress, or
that a bank is failing or likely to fail, or is insolvent? What are the legal and administrative
measures that the state must have in place and what are the steps to be taken to deal with
bank insolvency problems effectively? These issues became fundamental in the context of
the reforms of bank insolvency law.

Before the recent banking crisis, bank insolvency regulation in most countries lacked
legal certainty, and the effect of this was that bank insolvency rules and procedures were
created, administered and conducted on an ad hoc basis, by a spontaneous process of
banking crisis management. While the states often employed public finances and bail-out
for solving and addressing bank insolvency problems and saving banks, bank liquidation
procedure was applied as an alternative. At the same time, banks were prevented from ini-
tiating bankruptcy proceedings, even if they could avoid the adverse consequences for the
real economy. This resulted in spill-over effects and different risks, such as moral hazard,
systemic risk, distortions of competition, protection of the depositor’s rights, threat for
financial stability, etc. In addition, nearly every official bank restructuring decision was
taken, or at least confirmed, with the approval of the political leadership. The competent
authorities and the governments could choose one of the two equally undesirable options:
either to initiate expensive public rescue of the failing banks by using public finances (bail-
out), or to apply ordinary bankruptcy procedures as an alternative even to systemically
important banks with the ensuing negative impact on the financial system as a whole and
the economy in general.

G20 authorised an action plan in November 2008, and suggested that the legislators,
regulators and other competent authorities “review the legal regulation of bank restructu-
ring and bankruptcy laws, according to a new experience and [...] ensure that the states
would assist for the orderly winding up of banks “ It was concluded that it was vital to
establish and develop effective legal instruments that could accurately liquidate insolvent
banks in an ordinary way while maintaining the systemically important banking functions.
A well-defined approach, namely the bank resolution regime was supported. The central
purpose of the bank resolution system was to provide the “third insolvency alternative and
a new direction” between uncontrolled or inadequately managed bank liquidation proce-
dure (bankruptcy), which usually operates together with reducing the impact of bank as-
sets and other bank insolvency jeopardies, covered when the bank’s shareholders and the
majority of creditors are rescued by using public finances. Bank liquidation proceedings
generally have an adverse effect. They swiftly interrupt and disturb the bank’s conduct and
business operations and further destroy the value of the property. During the transitional
period and in the final outcome, the continuity of critical banking functions and business
continuity presumption is not met. Therefore, the first priority was to resolve the bank as a
going concern, by applying resolution tools and avoiding any significant adverse effect on
the financial system. At the international level, jurisdictions were required to undertake
a broad range of legislative measures, in particular, to restructure banks while extending
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banking business activities, meanwhile non-viable or systemically insignificant parts of
the banking business were subject to regular liquidation procedures.

Bank resolution procedures are an extremely complicated economic, social and le-
gal phenomena, featuring complexity and interaction of substantial and procedural legal
norms. Among other items, bank resolution regime needs to be designed not only to pro-
tect shareholders and creditors, but simultaneously to achieve the other objectives set by
public authorities and vital for the efficient functioning of the economy as a whole. When
formulating the source of legal regulation of social bank resolution regime and the related
legal rules in the form of community conventions, at least five principal issues to be dealt
with and related to the balancing of private and public interests in bank resolution regime
are addressed in the dissertation.

First of all, only after making the adjustments at the international level, the issue arose
with regard to the extent of the loss resulting from a bank’s insolvency and those respon-
sible for the loss. An equally important question then arises: is it possible to rely on public
interest, placing it above private interests? If so, what is the legal basis and the legal prin-
ciples to be followed.

Secondly, the existing regulation governing bank resolution was reviewed or modern
regulation was created in the relevant jurisdictions. The new era of bank resolution regime
is indissociable from the broad powers exclusively delegated to competent authorities (e.g.
the right to convert bank debt instruments into capital by financing bank recapitalisation,
official intervention in the bank, etc.). Simultaneously, as demonstrated in practice, ap-
plying resolution tools can create similar obstacles, where the impact on the ownership
rights and expenses of creditors and shareholders are potentially interconnected (e.g. the
sale of a business tool requires neither the consent of the shareholders of the bank nor of
any third party other than the purchaser). For this reason, it is important to properly regu-
late legal principles and criteria in positive law and to establish legal safeguards that could
optimally balance private and public interests, which would accordingly help protecting
public interest against potential counterparty claims.

Thirdly, given that the banks in distress experience financial difficulties, additional
funding is needed. This has led to the establishment of provisions on the international
level, namely that public authorities must have the power to impose bail-in instruments
for banks, which essentially means that the application of these legal instruments prior to
liquidation of the bank can write off capital instruments and convert them into the bank’s
capital (shares).

Fourthly, international financial standards have encouraged the banks to apply a va-
riety of resolution tools available to them and to assure the assumption of the banks’” going
concern. Moreover, the provisions were established for bank resolution procedure to be
applied in accordance with the “least cost” principle or creditors’ “no-worse-off-princi-
ple”. Accordingly, no creditor shall incur greater losses than would have been incurred if
the bank had been liquidated under normal insolvency proceedings; otherwise it could
destabilise the financial system. Additionally, steps should be taken in order to ensure
that systemically important functions of the bank are rapidly transferred and continued
where necessary. Notably, when no alternative private sector solutions could be reasonably
expected, including capital injections of shareholders or third parties, this would suffice to
recover the viability of the entire bank.
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Fifthly, a new approach (different from the general insolvency approach) was establis-
hed to consider the satisfaction of creditor claims and a hierarchy of claims in the bank
insolvency procedures. Bank resolution regime is inconceivable without considering the
negative impact on creditor and shareholder rights, such as interference in the contractu-
al relations (netting agreements, collateral agreements, financial collateral arrangements
under which ownership is transferred). As a result, legal protection of creditors and sha-
reholders becomes problematic, encouraging scientists to reconsider whether the existing
regulation of bank resolution procedures adequately balances public and private interests.
On the one hand, the bank resolution regime is based on public interest purposes, while
maintaining financial stability and legal protection of deposits. On the other hand, bank
insolvency procedures are indissociable from the limitations of private interests — share-
holder, creditor ownership rights.

As long as no equal approach has been adopted towards the treatment of bank insol-
vency procedures, the legal framework, and the international harmonisation, it is useful
to examine the appropriate national legal framework of bank insolvency procedures from
the comparative perspective. It is necessary to disclose not only how separate jurisdictions
succeeded to comply with the international guidelines, but also to research and explore the
types of legal models that certain jurisdictions have chosen, to compare the particularities,
to find the convergences and divergences and, after examining the positive law of different
jurisdictions, to disclose the approaches to the balance of public and private interests, and
to suggest the recommendations and proposals.

Based on the above, the primary focus of this dissertation is placed on the main ques-
tion of the research: whether the legal regime of bank resolution appropriately balances
public and private interests?

The aim of the dissertation: to analyse theoretical and practical issues of the bank
resolution regime in terms of compatibility of public and private interests.

In order to achieve this purpose, the following research tasks are formulated:

1)  To disclose the change of bank insolvency paradigm and the reasons behind it; to
analyse general conceptual terms of a new bank resolution paradigm.

2)  To distinguish the scientific conception of bank resolution regime, as compared
to other bank insolvency procedures, and to crystallise the characteristic features,
thresholds, to analyse bank resolution tools, by discovering their implementation
benefits and shortcomings.

3) Following a comparative approach, to examine the public authorities involved in
bank resolution procedures, the decision-making mechanisms of bank resolu-
tion and the relevant role of public authorities.

4)  Based on the identified characteristics of the regime governing bank resolution,
to analyse the impact of bank resolution on public and private interests and their
compatibility in the positive law of various jurisdictions.

The objective of the research: operational and functional implications on the bank
resolution regime.
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Scope and delimitations of the research

US. Lex specialis of bank resolution originated in the US. The origins of the bank re-
solution institute influenced other legal systems and their development. The United States
is to be investigated since already in early 1991, the US adopted a separate section in the
Bankruptcy Code dedicated to regulating banking insolvency procedures. Simultaneously,
the Federal Deposit Insurance Corporation Act was revised by the policy makers in or-
der that the FDIC, whenever a bank is failing or likely to fail, begins acting as the bank’s
receiver, while at the same time performing the functions of the regulator. This is exactly
the opposite model in comparison with classical bank insolvency regulation model, for
instance, found in the EU. In that case, usual deposit insurance activities are limited to the
collection of contributions to the fund, payment of compensations to insured depositors,
in the event of subrogation, the presence of bankruptcy process. In addition, the Dodd-
Frank Act established a new Orderly Liquidation Authority (hereinafter - OLA), which is
responsible for the administration of all financial companies posing a threat to the sys-
temic risk. The new authority amended the Bankruptcy Code and addressed the moral
hazard problem created by situations when shareholders, management and unsecured
creditors were protected from the consequences they would have suffered in liquidation
under the Bankruptcy Code. In addition, according to the US legal practice, among other
legal points, several other significant differences between bank insolvency and corporate
insolvency legal regimes should be considered. Additionally, the recent banking crisis has
resulted in the diversity of banks failure practices in the US. The Washington Mutual, Bear
Stearns, Lehman Brothers (in doctrine they are often described as the largest and most
complicated bankruptcy cases in the history of financial institutions) bank insolvency ca-
ses deserve special mention. Thus, the global financial crisis not only started in the US, but
also caused enormous losses to the US economy since the Great Depression in 1930 the
market crash resulted in multiple deposit withdrawal from banks and rapid freezing of all
credit markets. While the lawmakers of other countries were still in the process of legal
and regulatory reforms in a sense of bank resolution, on 21 July 2010 the US president
signed the Dodd-Frank Act, extremely significant in the context of bank insolvency pro-
cedures, which had tremendous impact on the entire financial service industry. As a result,
other states analysed the US legal regulation and made efforts to adapt.

Switzerland. Switzerland is to be examined since it is an extremely relevant country
in the global banking sector. Swiss banks were largely created for providing services and
exporting capital (capital funded both nationally and in foreign countries). By the end of
2012, the off-balance sheet assets of the two largest Swiss banks — UBS and Credit Suisse —
amounted to CHF 2.5 trillion, a figure four times exceeding the total annual GDP of Swit-
zerland. The distinguishing feature of this jurisdiction is that the Swiss banking industry
is dominated by large, universal banks, with a high degree of bank concentration and, at
the same time, banks are exposed to additional risks that can affect the financial system
as a whole. Although Switzerland is a particularly strong country in the banking industry,
historically, however, bank insolvency crisis was not an uncommon phenomenon. Ban-
king crises occurred in the Great Depression period during 1931-1936, after the Second
World War, and during the housing loan crisis in 1990. The recent international banking
crisis also influenced the Swiss banking system. Moreover, most notably, Switzerland is a
unique country on the European continent, as the legal, political and economic system



significantly differs from the other European countries. The financial sector is built on
the basis of self-regulation, based on the assumption that such regulatory approach is the
most effective and efficient way to manage and monitor banking activities. Switzerland
was one of the first countries in the world, which in 2004 began developing special bank
insolvency regulation and subsequently was one of the first countries to comply with the
requirements of the FSB. Most notably, in response to the 2004 banking crisis, the princi-
ples of Swiss banking law underwent certain changes. The new version of the Banking Law
entered into force in 2011-2012. The Ordinance of the Swiss Financial Market Superviso-
ry Authority on the Insolvency of Banks and Securities Dealers of 30 August 2012 (recast)
(January 1st, 2015), brought significant technical changes in bank insolvency procedures,
which meant that banks would no longer be obliged to liquidate and revoke their licenses
if there was a prospect of restructuring a failing bank. Bank insolvency procedures were
accompanied by the legal act of FINMA, which came into force on 1 November 2012, and
was improved on 1 January 2013. The general legal provisions governing bank insolvency
were fully transformed to the lex specialis. Finally, it should be noted that the Swiss regu-
latory reforms were influenced by recent cases of banking insolvency. Two globally and
systemically important financial institutions faced financial difficulties (UBS and Credit
Suisse ). Although losses related to the bank insolvency procedures were very significant
(e.g., UBS wrote off non-performing loans worth about USD 53.1 billion), we will mention
the entirely successful and unprecedented bank resolution cases in this dissertation.

The EU. The recent bank insolvency crisis fully revealed the loopholes of the EU legal
system in the field of bank insolvency procedures, the absence of transparent and pre-
dictable regulation that would allow managing financial restructuring of distressed banks
and/or normal liquidation (bankruptcy). Between 2007 and 2009, most EU Member Sta-
tes had no regimes governing bank resolution that could ensure ordinary bank restructu-
ring and/or the liquidation of failing banks. The EU insolvency law was mainly regulated
by national legal systems, and the lack of harmonisation was apparent. When a significant
number of banks faced severe distress problems in 2008, including the major market play-
ers such as Fortis, Dexia, the effective bank resolution regime was absent. For the reasons
stated above, public authorities of the EU Member States were required to take legal bank
restructuring measures in a chaotic way, and they therefore struggled to fight the problems
of distressed banks, froze their property and seized bank assets located within their juris-
diction. In addition, national authorities have taken ad hoc legislative measures providing
government guarantees and capital injections into a failing financial institution. The EU
bank insolvency regulations developed very dynamically. Before the entry into force of the
Banking Union, bank resolution procedures lacked even the minimum level of harmoni-
sation, their substance and procedures diverged significantly, depending on the Member
State. Prior to the adoption of the Banking Union’s proposals, some Member States indivi-
dually began adopting the related amendments to the bank insolvency laws at the national
level, while the others waited until the harmonisation of the bank resolution framework at
the EU level. However, eventually, the need for an efficient bank resolution regime arose.
The aim was to ensure a standardised bank resolution mechanism, to manage bank insol-
vency cases at the home Member States’ disposal, which could ensure that the use of inter-
nal markets was not limited and the right of establishment of banks was not restricted due
to the financial resources designed to manage their failure. Prior to the legal project of the



Banking Union, it was possible to classify bank insolvency legal regulation both in general
and special terms, but the main regulation governing insolvency procedure in EU clearly
excluded the specific regulation of financial institutions, and banks, from the scope and
operation of primary insolvency law. Initially, only the procedural aspects of insolvency
law were harmonised at the EU level. Eventually, the EU’s legal system should be consi-
dered also because of the fact that, in practice, insolvency proceedings were initiated for
such significant banks as Northern Rock, Fortis, Dexia. It must be noted that in Lithuania,
the two resonant and unprecedented bank insolvency cases where those of bank Snoras
and Ukio Bankas.

The originality of the research. The scientific analysis of bank insolvency law issues
is valuable and novel in many scientific aspects. The vulnerabilities of the legal acts go-
verning bank insolvency procedures and the gaps left by legislators become evident only
during the banking crisis and/or in the case of systemically important cross-border bank
insolvency. As a result, after the latest banking (financial) crisis, these loopholes became
particularly sharp and resulted in abundant case-law on bank insolvency, which was not
scientifically analysed neither in Lithuania nor in Switzerland. Moreover, this study is dis-
tinguished by the fact that in the context of bank insolvency procedures the legal doctrine
is regarded as an essential source of jurisprudence. This position is based on the fact that
most countries have ordinary, non-specialised courts, which often lack knowledge about
banking activities necessary for handling bank insolvency cases. Since there are no speci-
alised insolvency courts in Lithuania and Switzerland and the case-law analysis is lacking,
this research provides novelty and explores new possibilities.

Based on the above-mentioned analysis and the problematic perspectives of existing
banking and insolvency law, systemic and practical aspects of the research are beneficial.
What solutions were adopted to resolve the legal dilemma in different jurisdictions, and
have the problems been resolved? Given the intimate link between the international natu-
re of modern economy (globalisation), the spread of international (multinational) banks
and the prevalence of banking group influence on the development of the world economy,
bank insolvency law and research analysis is now the international point of reference. The
lack of legal certainty and clarity affects the integration of unresolved problems into larger
conflicts related to the variety of legal interpretations. Hence, the effect of the function of
the law in terms of governing public relations and regulatory harmonisation of conflicting
interests and functional performances is not ensured. On the contrary, the hypotheses that
could prevent the stability of social ties are not eliminated, and this seems inconsistent
with the individual development of certain relations and the extension of interpretations.
To summarise, that does not meet the purposes of legal science and modern, sustainable
business development trends, that is why the analysis of the research will also be useful in
this particular regard.

Despite global attention for the research subject, to date Lithuania and Switzerland
clearly lack the analysis of scientifically approved information, different regulatory models
and approaches in different jurisdictions. After performing a qualified and comprehensive
scientific study on the subject at issue, assumptions could be established for addressing
these gaps, by improving the analysis in the field of legal and regulatory framework of
bank insolvency procedures, by presenting the relevant proposals and recommendations.
The originality of this scientific topic finds its expression in the complexity of the investi-
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gation. Moreover, in the nearest future Lithuania will have to implement particular Ban-
king Union directives and transpose them into national law , meanwhile the SRM regu-
lation will be directly applicable, that is why this study could form the basis of a review of
the Lithuanian legal system.

In Lithuania and Switzerland, the extensively escalated bank insolvency law is still
at the level of legal uncertainty. The supervisory response is further prevented by ‘secret’
decisions of the supervisory authority and the strongly restricted scope of the studies con-
ducted by the competent authorities related to the analysis of the insolvency procedures in
Lithuania. Henceforth, the resonating practical processes taking place in the society and
poor justification of scattered individual opinions also highlight the intended theoretical
novelty of the dissertation. The complexity and significance of the research is determined
by the reasons stated in this introductory part. In addition, the introduction itself likewise
describes the grounds for research. It is anticipated that this qualitative scientific study will
encourage to produce other reliable studies and help formulating uniform case-law mee-
ting social needs. It is assumed that the research conclusions will serve the Lithuanian and
the Swiss scientific legal doctrine and could be employed for pedagogical and educational
activities. Among other things, the interest in the subject and the need for the analysis was
also noted at the time of the author’s lecturing work at Mykolas Romeris University on the
subjects of bankruptcy law and banking law. It is assumed that the author presents a com-
prehensive study on bank insolvency law, which will encourage the scientific community
to perform additional research in the aforementioned area and will prompt a discourse
that will empower and foster bank insolvency law and banking law in general. What is
more, the doctrine of the structure, development and improvement of the bank insolvency
procedures also serves the interests of the related public and private interests and their
legal protection through providing greater legal certainty in this field. So far, in Lithuanian
and Swiss private law, the current status of education is disappointing. Additionally, the
dissertation proposes an important topic both in practice and in theory.

It should be further noted that a well-functioning legal system of the state encoura-
ges both the operation of financial markets and financial intermediaries. The established
presumption found in the literature states that countries can be divided into categories
by comparing the efficiency of the national legal system, especially that of financial tran-
sactions. . Such a position is based on the fact that different financial systems have diffe-
rent regulatory levels, especially with regard to the protection of creditor and shareholder
rights and the related regulatory rules. Thus, the financial development of each state also
depends on the level of sound legal measures as a whole and their efficiency. Among ot-
her elements, the research might be relevant for lawmakers, especially governments per-
forming particular operations in the context of bank insolvency procedures. First, the
government aims to protect ownership rights and guarantee the execution of contracts.
Second, governmental regulation is needed to encourage the appropriate legal provisions
on the protection of investor funds, so that their money is used in the most appropriate
manner, and that the investors are able to adopt suitable investment decisions by using
their funds. Third, governments organise legal regulation and supervision of financial ins-
titutions in order to maintain bank solvency.

The study is mostly based on comparative law methodology. It was presumed that
most regulatory questions could not be resolved by laws without sound comparative legal
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assistance , whether it takes the form of a general study or any kind of comparative ana-
lysis, or an analytical report on a particular topic. Among other things, comparative law
specialists normally provide suggestions to be adopted and implemented in their national
legal system, taking into account the relevant problems at issue and their solutions that
proved successful in other countries, including differences in judicial procedures, powers
of different institutions, economic capacity, and the general social context. An equally
important fact is that comparative law is based on the interpretation of national legal ru-
les. In addition, comparative law plays a significant role for the courts while interpreting
and applying the law. Finally, comparative law plays a significant part in legal education.
Limiting general legal education to the studies of national law would be unexcusable, as
modern society is very mobile, and it also helps better understanding one’s own domestic
legal system and learning from others.

The author expects that this study will serve as a practical and useful tool to courts
dealing with such types of cases, to legislators in terms of improving and developing legal
regulation, and to legal theoreticians and related experts. It is also assumed that the study
will assist in analysing scientific problems.

The review of references. No comprehensive research on bank insolvency law and
procedures, in particular in the field of bank resolution, has been conducted in the Li-
thuanian jurisprudence so far. Nor is there any comprehensive research on these issues in
Switzerland. In Lithuania, general insolvency law has long been overlooked and as such
is in the embryonic state. In principle, the subject of bank insolvency law has been largely
abandoned. Examination of the literature reveals that bank insolvency law remains terra
incognita in the Lithuanian educational system. Besides the author’s publications on bank
insolvency procedures, some research work could be found in several research papers in
Lithuanian language. In their publication entitled ‘Bankruptcy Law’, Kavalné and Norkus
give a general insight in banking and other financial institutions and their bankruptcy
features, providing a brief description of bank liquidation procedures, key elements, and
general characteristics of bank bankruptcy. Tolocko and Cernius provide a very general
description of bank reorganisation, liquidation and bankruptcy procedures. Some cau-
ses and consequences of commercial bank insolvency were analysed by SadZius from a
economical, historical perspective. Senavicius published the original idea of the Banking
Union in the context of public administration (before the political agreement on the Ban-
king Union legislation was reached). The author of the article briefly refers to the essential
elements of the Banking Union.

It is necessary to point out that scientific publications referred above are committed
to fragmented extent. However, they do not primarily analyse specific issues. In the abo-
ve-mentioned works, bank insolvency procedures are examined restrictedly in order to
introduce to conventional regulatory trends without reflecting the recent change of pa-
radigm. Consequently, due to a significant change in the legal base of bank insolvency
procedures, previous researches no longer satisfy the existing rules and regulatory cir-
cumstances. None of the individual studies examine bank insolvency procedures using
a complex approach: examination of banking law, finance, corporate and insolvency law.
None of the aforementioned studies have comprehensively accomplished and considered
the bank resolution regime or examined the conditions for establishing bank insolvency,
nor have they investigated the protection of shareholders, depositors” and other creditors’
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rights, etc. In conclusion, this relevant subject receives little attention in the Lithuanian
and Swiss doctrine and practice.

Compared to the Lithuanian legal doctrine, foreign legal sources devote much more
attention to regulation of bank insolvency procedures, uncertain aspects of bank insol-
vency treatment, and various regional and international unification trends related to bank
insolvency legal relations. Swire , Hiipkes, Asser and Hoelscher are the pioneers of bank in-
solvency procedures. In addition, problematic aspects of bank insolvency law were discus-
sed by a number of other notable scientists, such as Lastra, Bliss and Kaufman, Marin¢ and
Vlahos. It should be noted that the vast majority of international legal scientists dealt with
the problem of compatibility of public and private interest in bank resolution regime indi-
rectly, by investigating various legal principles or institutes. For example, they have analy-
sed the “too big to fail“ doctrine, the interaction of private and public authorities (Deposit
Insurance Agencies, Ministry of Finance, the judiciary system, the Central Bank), by le-
gally assessing the systemic banking insolvency crisis, examining creditors’ and sharehol-
ders’ rights, etc. At the same time, from the banking crisis up to now, regulation of bank
insolvency has been swiftly progressing. The most relevant pieces of legislation were adop-
ted quite recently, providing the author with an excellent opportunity to provide a critical
insight into bank insolvency law-related doctrine of different jurisdictions.

However, only some scientific papers analyse and disclose the legal aspects of bank in-
solvency related to the research object. In particular, the interaction of public and private
interests is examined by Hiipkes, Alexander, Hadjiemmanuil. Individual issues of bank re-
solution regime, such as the bail-in mechanism, are analysed by Huertas, Smits, Coffee. Le-
gal and regulatory reforms of bank insolvency are discussed by Sarra, Boonstra, also Gio-
vanoli. Furthermore, a variety of authoritative publications of international organisations
and public institutions, such as the International Bank of Settlements, the World Bank, the
International Monetary Fund, and others analyse bank resolution and liquidation-related
and regulatory problems. It is equally important to note that due to the extreme sensitivity
of the topic, various scientific studies, often in collaboration with the academics, were
commissioned by the European Commission, the European Council, the European Parlia-
ment, the Financial Stability Board, etc. The study is also based on authoritative conference
materials or publications issued on their basis .

Ultimately, it must be noted that the object of the research is rather limited in the Swiss
jurisprudence. Excluding above mentioned Hiipkes scientific works, only a few materials
can be distinguished as a scientific projects. Some cross-border bank resolution aspects of
the EU dealt within Griinewald dissertation (the thesis is written based on undeclared EU
legislation before a compromise was taken in the EP - aut.note). Deposit insurance related
issues in the context of financial stability discussed by Reiser. The interaction of banks and
the Swiss economics is addressed in the Drechel dissertation.

The published references were addressed and taken into account up to 1 January 2015.

Interdisciplinary nature of the research. This study has an interdisciplinary charac-
ter. This is determined by the selection of the object under investigation and the specific
nature of bank insolvency law. This branch of law couples the accomplishments of se-
veral scientific disciplines. Among them, the most important ones are economic and legal
sciences. Occasionally, the study discusses theories based on economic criteria, impact

370



assessment, and the definitions provided by the science of economics. For example, the as-
sessment of bank insolvency conditions is related to the economic analysis and criteria, or
the effect of bank insolvency on the market and its participants. However, the study takes
into account the fact that it has been prepared by a legal researcher and will be defended
in front of the Committee of Doctoral Legal Studies, which is why the scientific analysis is
concentrated and based on traditional private law instruments. Particular attention is paid
to addressing the current and potential regulatory mechanisms.

Defensive arguments of the dissertation:

1. The paradigm of bank insolvency procedures has changed recently in the juris-
dictions relevant for the purposes of the research. The change resulted in the
particular aspect, namely that private interests of shareholders and creditors have
become subordinated to the public interest, which is to secure the continuity of
banking services and at the same time the stability of the financial system. Bank
resolution in the first place and then the ensuing ordinary liquidation of the bank
helps to ensure the optimal balance of public and private interests.

2. Public administrative authorities initiate resolution of failing or likely to fail
banks, while the court plays a secondary role. Although actions in the field of
bank resolution affect the bank’s shareholders and creditors, the administrative
model of resolution decision-making is more rapid and efficient, as compared
with judicial solutions of bank resolution, by maintaining financial stability and
better protecting credit discipline in the market.

3. The procedural rights of the creditors and shareholders of the bank that is failing
or likely to fail are essentially limited to the ex-post option of judicial review, so
that the legal framework for opposing the decisions of the competent resolution
authorities is very limited. Such limitation of individual rights is necessary in or-
der to achieve wider purposes of financial stability, but at the same time it should
be compatible with fundamental rights (the right of judicial review, the right to
compensation) of related persons and the legal principles developed in case-law
(principles of legitimate expectations and proportionality).

4. After the shift in the paradigm of legal regulation governing bank insolvency
in the relevant jurisdictions, bank resolution measures are sufficient to prevent
bank insolvency ex ante-and to effectively deal with the consequences of bank
insolvency ex post.

The approval of research results. The results of the research are published in three
peer-reviewed, official Lithuanian publications. The principal results of the thesis were
presented in six different international conferences and accordingly published in their
official collections of materials . The outcome of the research was also delivered in diffe-
rent universities, public lectures, debates and workshops . In addition, in May 2013 the
author co-organised, managed and presented a report at the national scientific conference
“Fraudulent bankruptcy: causes, typology, legal consequences’, hosted by Mykolas Rome-
ris University, under the presentation title “Fraudulent bankruptcy features of the banks.
Lithuanian case study”, and the author also discussed certain aspects of bank insolvency
procedures in the same workshop. The results of the research were also relied on in 2013
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and 2014 in cooperation with the expert in the Council of the EU in Brussels, in the Lithu-
anian Presidency team responsible for an extremely important field of the EU legislation,
namely the Banking Union project. The author also relied on the results of the research by
reading lectures in civil law and banking law at Mykolas Romeris University, and by con-
ducting his practical and professional activities. To continue, the research results were also
deliberated and reflected in the work of the Lithuanian Insolvency Law Network. Several
review articles were published on the network’s website. It is also necessary to highlight
that the author relied on the results of the study while preparing and submitting a legal
opinion together with the Business Law Department of Mykolas Romeris University on
a resonant case heard in the Lithuanian Constitutional Court, revealing the interpretati-
ve peculiarities of the legal regulation concerning setting-off counterclaims, hierarchy of
bank creditors in the event of bank insolvency and the related issues of bank insolvency in
Lithuanian positive law.

Research methodology. The research is based on the qualitative methodological
approach. This approach, relying on qualitative methods, allows perceiving the bank
resolution regime and liquidation procedures together with the relevant obstacles. The
research was largely based on theoretical and empirical methods: linguistic, systematic,
logical, critical, document analysis. The research is dominated by active methodology,
conventional science, conceiving law as an entirety of legal rules, accurately reflected in
national legislation. The research also employed the methods of typical scientific know-
ledge, hermeneutics (interpretation), all helpful for understanding, interpreting and exe-
cuting the law. Legal science is determined not only by the facts, as inter alia it implies
interpretations and application of the existing knowledge to new fields of research. Thus,
the object of the research is mainly based on the theory of analysis and understanding and
characterised by qualitative methods, by combining experience and effort to explain the
genuine meaning. The author of this study construes the text, crystallises and defines bank
insolvency relations, by exploring the balance of public and private interests in the bank
resolution regime. Based on such methodological grounds and according to the formula-
ted aims and objectives of the study, various methods of data collection and data analysis
were applied. The research is in compliance with the jurisprudence: (1) to determine social
certainty of the facts, phenomenon and their characteristics; (2) to explain these facts and
expose causal connections; (3) to assess the factual basis of the regulation at issue and to
examine its value.

1)  The method of linguistic analysis was applied for interpreting the diversity of na-
tional laws, court judgments, internationally acknowledged guidance and rele-
vant readings, including the wording of international and the EU, US, Swiss laws
and legal concepts.

2)  The method of document analysis was employed by collecting and examining
the regulation, non-binding international legislation, explanatory documents
of competent authorities, court judgments and legal doctrine, such as special
scientific publications, monographs, textbooks, journals in Lithuania, the US,
Switzerland and the EU. The aforementioned method was also used for the pur-
poses of the research to analyse different publications of international bodies and
public institutions. The abovementioned method had no improper influence on
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3)

4)

5)

6)

7)

the approach selected by the researcher. Initial research data was obtained from
general law, insolvency law, banking and financial law, administrative law, depo-
sit insurance law, and other legislation governing failing or likely to fail banks in
the relevant jurisdictions. The same method was also used for collecting the data
for the dissertation in the EU, the US, Swiss and Lithuanian universities libraries
and databases or internet references.

The method of systemic approach was used to estimate and classify the prevai-
ling bank insolvency procedures, more specifically bank resolution procedures,
their legal context and regulation at national and international level. This method
allowed the author to examine the bank resolution regime as a complex legal
phenomenon together with social, economic context and assisted in determining
the correct position of bank insolvency law in the legal systems, the systemically
connection between lex generalis and lex specialis.

The logical method was applied by consciously reviewing the available facts and
details related to bank resolution relationships, by inferring interim and final
conclusions of the research.

The method of generalisation was applied in conjunction with the logical method,
in order to highlight the features of the regime governing bank resolution, clas-
sify common and specific components, abstracted in the conclusions and recom-
mendations.

The teleological approach encouraged the author to disclose the objective reasons un-
derlying regulation of different bank resolution tools; in addition, this method was
adopted in examining and revealing the purposes of bank insolvency law and the
limits of interpretation. Similarly, this method served the analysis of national and in-
ternational laws, different court judgments, and was useful in identifying the factors
and circumstances triggering bank insolvency cases, impact on shareholders’ and
creditors’ rights, public institutions” activities and decision making mechanisms.
The method proved helpful for revealing the meaning of legal texts and diagnosing
limits of interpretation. It should be noted that this method was used in parallel
with the historical, linguistic and systematic methods of analysis in determining the
position of the legislator with regard to a particular issue of the research.

The comparative method remained crucial for distinguishing diverse classes of
banks, different types of bank insolvency procedures, legal constructs of different
countries and distinct legal traditions, as well as for the evaluation of enduring
scientific concepts, their legal framework and practice. In principle, the method
implies a comparison of the EU, US, and Swiss legal systems and countries. It is an
intellectual activity with the law as its objectives, limitations and the comparison
as its process. This method allowed crossing the boundaries of one legal system
and investigating more acceptable and reliable solutions applied in other juris-
dictions. It also enabled the author to align the specific features of regulation and
the implementing institutes applied in different countries and to identify innova-
tive approaches and controlling ideas in order to maintain the argumentation of
the research. This method reveals differences and similarities of the legal systems
and purifies universal problems. It determines original alternatives for resolving
enduring puzzles. To be noted, the method was used both in terms of macro (to
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compare the spirit and style of various legal systems, legislative practices and
procedures) and micro (compare a range of specific, selected legal systems, the
particular rules used to solve relevant problems or particular conflicts of interest)
approach. The study draws an admittedly flexible dividing line between macro
and micro comparison. The research was performed by relying on and processing
legal materials and procedures. The aforementioned method explores how the
related rules have been designed and developed by legislators or courts of diffe-
rent jurisdictions, in an attempt to identify and clarify the practical context of
application, so that the reader can understand the reasons for particular solutions
of the relevant problems in foreign legal systems.

8)  The method of analytical and critical thought was used to analyse the weaknesses
and implementation dysfunctional, the causes of bank resolution and (or) the
liquidation legal regulatory procedures, and consideration of the public and pri-
vate interests. Relying on this method, it was evaluated how the law is satisfying
the protection requirements of a special period of law. The method applied for
legal critique and desired law vision.

Some other research methods were employed in the scientific study: the genetic met-
hod served in establishing the emergence and development of bank insolvency law; the
deductive method was relevant for analysing general rules established in legal norms and
by specifying their practical application; the inductive method assists in examining the
case-law specific matters and the appropriate conclusions; the historical method was ap-
plied for revealing the genesis of the bank resolution regime, the meaning of legal rules
and the factors determining the variety of regulation and interpretation of the law and the
development of regulation in different countries, and the factors influencing insolvency of
the banks, seeking to identify the fundamental elements of the legal relationship; while the
statistical method was useful for processing the statistic material.

The structure of the research. In line with the formulated tasks of the research, the
operative part of the study consists of four main chapters.

In the first chapter, which is the opening chapter of the study, author addresses and ana-
lyses the general provisions, preconditions for and the conceptual framework of bank insol-
vency procedures. This chapter clarifies several terminological aspects of the thesis, defines
the essential features of banks, highlights the public interest-related functions of the banks,
overviews the influence of the recent banking crisis on the economy, and comments on the
roots of the bank insolvency proceedings. Moreover, this chapter demonstrates why bank
insolvency dilemmas are irrelevant from the perspective of general insolvency law. This
section explores the conception of bank insolvency procedures, analyses the interrelation of
bank insolvency procedures, problematic issues related to the establishment of bank failure,
by distinguishing quantitative and qualitative as well as discretionary criteria. This chapter
concludes with a summary of the types of bank insolvency procedures in different juris-
dictions, reviews and summarises the unification of regional and international trends, and
analyzes the recent change in the paradigm of bank insolvency law.

The second chapter is devoted to the analysis of the bank resolution regime itself. Gi-
ven that the regulation of bank resolution should be designed not only to protect the pri-
vate interests (shareholders and creditors), but must also to serve broader objectives of
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public regulatory nature that are vital for the effective functioning of the economy, this
section analyses the concept of bank resolution in different jurisdictions and the related
administrative practices. The concept of bank resolution is revealed and the reasons de-
termining the importance of bank resolution are analysed. Relevant focus is placed on the
resolution conditions of banks in different jurisdictions, by detailing the specific objectives
of resolution. Eventually, given the fact that the efficiency of the legal measures for bank
resolution is necessary in order to avoid preventable damages in the banking industry, this
part of the thesis is dedicated to the crystallisation of specific bank resolution tools (sale
of bank business, the bridge bank, bail-in, asset separation tool) and their implementation
schemes, depending on the objective to preserve financial stability and minimise the eco-
nomic and social impact of bank insolvency.

The third chapter analyses the public authorities that aim to ensure swift measures
of bank resolution and to guarantee sovereignty, seeking to avoid conflicts of public and
private interests. Particular consideration is given to decision-making and controlling
mechanisms in the field of bank resolution, the right to judicial review (the right to due
process and effective remedy), and the procedures and objectives underlying valuation of
assets and liabilities. This chapter researches the optimal regulatory model that would be
the most productive in addressing the possible decision-makers in the field of bank reso-
lution: administrative authorities, creditors or courts? This chapter inter alia assesses the
decision-making models in different jurisdictions, overviews the key public authorities
and their role in the bank resolution procedures.

The fourth chapter, which is the most crucial chapter, administers the main question
of the research, analyses bank resolution procedures and their impact on the bank’s sha-
reholders and creditors. It explains that the restriction of fundamental rights of indivi-
duals is necessary for the sake of broader financial stability objectives, by assessing the
proportionality of such limitations. The resolution objectives are examined in cases where
the application of resolution measures and legal powers can limit shareholders” and credi-
tors’ rights and whether the interference of the resolution-related actions with the rights
of creditors and shareholders complies with the fundamental rights of individuals and
is proportionate. The review also establishes the rights and interests of shareholders and
creditors from different perspectives. The presented case-law analysis identifies the fun-
damental legal principles and legal safeguards best balancing private and public interests
in the bank resolution regime. This chapter discusses the impact on individual property
rights, by analysing the loss allocation order, the implementation of creditors” claims and
priority of claims. It also discusses the options of different treatment of creditors, inves-
tigates legal safeguards (by analysing the impact on shareholders and creditors), explains
the concept that creditors should not incur losses that exceed the ones incurred in case of
straight liquidation of the bank (based on ordinary bankruptcy procedure) supporting the
balance of public and private interests in bank resolution procedures.

Key findings
The legal concept of bank insolvency framework

1. Banks perform critical functions in the real economy and the stability of banking
conduct is in conformity with public interest. Lex generalis rules are inadequate to
address bank insolvency issues. Firstly, lex generalis fails to ensure the continuity of
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critical functions of banks, national financial stability objectives, fails to reduce costs
to taxpayers, interrupts and disturbs the bank’s business operations. Secondly, due
to the specific nature of banking activity, which affects the public interest, and for a
number of procedural grounds, such as: the need for swift bank resolution decision-
making, specific triggers for bank insolvency, objectives of different procedures, etc.
Thirdly, if lex generalis was to apply to banks, in the case of bank resolution this would
cause severe damage to both private and public interests, destabilise financial stability,
that is why bank resolution regime primarily protects the public interest and only then
seeks to safeguard private rights and interests.

Banks may turn into insolvency rather promptly, for this reason the determination
of events triggering bank insolvency and regulation of the qualifying criteria plays an
important role. Ad hoc solutions are unpredictable, that is why they fail to satisfy the
objectives of legal certainty. The most comprehensive description of bank insolvency
conditions and criteria is provided in the EU legal system. As bank financing and liqui-
dity is highly dependent on the confidence of market participants, it is not possible to
determine bank insolvency relying only on quantitative criteria. If the required quanti-
tative criteria are poorly regulated in bank insolvency law, bank insolvency procedures
could be wrongly initiated even against a viable, healthy bank(s). Quantitative criteria
are equally developed in all jurisdictions relevant to the investigation. The EU legal
framework provides for the most explicit discretionary bank insolvency criteria and
the related set of rules. The US legal system is characterised by profound, exceptional
traditions and differentiated bank capital adequacy rules. In the Swiss legal system,
bank capital requirements are more demanding than in other compared jurisdictions.
The higher the discretion given to public institutions, the greater the risk for excessive
control exercised by regulatory authorities. In assessing bank insolvency threshold,
regulators should focus more on financial viability assessment, based on prospective
calculations and rely on economic market-based models, instead of retrospective in-
solvency tests based on classic methods. In particular, it is important to determine the
eligibility of bank liquidity.

Bank resolution regime

Bank resolution is an administrative process, a special banking crisis management
tool, an alternative to ordinary bank bankruptcy proceedings, aimed to ensure the
continuity of essential functions performed by the bank, maintain and protect finan-
cial stability and avoid costs for taxpayers and restore long-term viability of the entire
bank or certain parts of it. A bank is subjected to resolution following the resolution
objectives pursued by legislation by applying bank resolution tools, such as: sale of
business, bridge bank, asset separation tool, bail-in tool. The purpose of the bank reso-
lution legal regime is to remove insolvent banks from the financial system at the lowest
cost, while maintaining private and public confidence in the banking sector, properly
control legal and economic risks, protect the obligations deserving or even requiring
protection in order to achieve the public interest objectives of the bank: continuity of
functions, maximisation of the value of bank assets, initial allocation of bank insol-
vency losses to the shareholders, reduction of adverse economic and social impact for



the state, protection of public finances and the financial system (including payment
systems), protection of depositors.

First, in all of the compared jurisdictions, the existing bank resolution regime is im-
portant since, in particular, it serves to avoid damage to public interest (by securing
financial stability, the critical functions of the bank, and protecting deposits, customer
assets and public funds). Second, it ensures the possibility for the insolvent bank to
leave the market smoothly, without causing systemic disruptions or by minimising
such disruptions, creates lower risk to financial stability, reduces moral hazard, and
helps maintaining or restoring confidence of the market. Third, the bank resolution
regime existing in the EU, the US and Switzerland minimises the SIFI effects, positi-
vely affects borrowing decisions, plays a preventive role in enabling public authorities
to restructure the bank in a manner preventing systemic damage to public and private
interest breaches. Finally, the new bank resolution framework would enable quick and
a safe solutions in the case of bank failure, leaving dispute resolution for a later stage.
All of the compared jurisdictions contain a rule that a failing bank can be liquidated
under ordinary bankruptcy procedure, and liquidation should always be considered
before the transformation of the bank. Bank resolution tools apply only if the bank
cannot be liquidated under normal bankruptcy procedure, without avoiding negative
consequences and threats to critical functions of the bank, negative impact on finan-
cial stability, the use of public financial support or deterioration of creditors’ financial
situation.

The central principles of the bank insolvency law, balancing private and public inte-
rests, are based on public law. Bank resolution tools shall ensure legal certainty for
individuals, the right ofdefence, must be balanced with the public and private inte-
rest, proportionate, and provide adequate compensation to the affected individuals
after the intervention. The legal principles classified in the dissertation and deriving
from the EU and US legal systems (namely, the principles of legitimate expectations,
legitimate aim, proportionality) are justified and can be applied both individually and
in conjunction, by appropriately balancing public and private interests at the time of
the bank resolution procedure. As long as the relevant countries duly implement the
above-mentioned legal principles and safeguards set forth in the relevant provisions of
the bank resolution law, it is difficult to conceive a situation in which the fundamental
private rights would be breached.

In all of the compared jurisdictions, bank resolution is an administrative process, with
the primary objective to protect the liquidity requirements of short-term creditors,
especially depositors, and manage the financial assets of the bank in order to ensure
the failing bank’s asset and franchise value. Therefore, bank resolution, in particular,
seeks to avoid systemic contagion in the financial sector, aiming for social welfare,
which cannot be equated to private objectives and absolute priority of creditors’ claims.
Bank resolution legal regime can be treated as the result of cost-benefit optimisation.
Bank resolution regime both in the EU, the US and Switzerland is a specialised area of
law designed to address solvency problems faced by a failing bank, by first restructu-
ring and only then liquidating the bank. The aims of bank resolution legal regime are
fundamentally different from the general insolvency law objectives. Bank resolution
rules cannot be incorporated into general insolvency law due to the existing dispari-
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ties between the bank liquidation procedure and the aim to maintain bank activity or
successfully reorganise the latter. Nevertheless, ordinary bank insolvency law (ban-
kruptcy procedure) remains extremely important in the context of bank resolution
rules. All of the relevant jurisdictions apply ordinary insolvency law only when specific
bank resolution rules do not apply.

In the EU and the US, bank resolution is financed by contributions from the industry
ex ante to create a single bank resolution fund. The situation is different in Switzer-
land, where resolution and stabilisation fund still remains the prerogative of the CB,
acting as a ‘lender of the last resort’ In Switzerland, the Fund is established on an ad
hoc basis when the need to protect exceptional public interest arises. Such regulation
fails to comply with the features of the new banking paradigm. Where pre-financing is
not enough to cover bank losses or resolution costs, the EU, and the US legal systems
provide for the obligation to collect ex post contributions and to ‘fill’ the fund with the
input from the banking industry. The EU bank contribution consist of flat-rate pay-
ments and the risk-adjustment premiums of the bank. The US applies an individual
risk-based system. Since the EU single resolution fund system is disturbing for large
banks, the new legal regulation will compel the Member States to reform their systems
of deposit guarantee schemes. Although these funding structures may be combined,
financing sources remain separate, which requires additional administrative resour-
ces. At the same time, this will help countries to create a system limiting the financial
burden at times when private and public financial resources are exhausted in the fi-
nancial markets. Resolution funds will make it possible to prevent destabilisation of
the financial markets and to reduce costs to taxpayers as far as possible. Both the EU
and the US provide for a backstop funding and reorganisation instrument, such as the
ESM funds in the EU, and the Treasury funds in the US.

Bank resolution tools

In all of the compared jurisdictions, bank resolution tools are designed to mitigate
the adverse effects caused by bank distress rather than to fully avoid the liquidation
of the bank. Timely and appropriate application of the bank resolution tool and only
then liquidation of the bank, in view of the advantages and disadvantages of the par-
ticular resolution tool explored in this dissertation, the possibility of a positive social
impact appears: first, the likelihood of the systemic banking crisis diminishes and the
protection from economic downturns after the banking sector crisis is ensured, and,
secondly, the best possible application of the bank resolution tool reduces taxpayer los-
ses attributable to the support provided to the bank.

In all of the compared jurisdictions, direct liquidation of the bank cannot serve as one
of the solutions to address the financial difficulties faced by a bank, if other market
players can swiftly replace critical banking functions. If a bank is failing or likely to
fail, private sector solutions must be employed in the first place, for example, by selling
business to other market participants. If such a solution is not possible or proves unsu-
ccessful, other bank resolution measures could be adopted according to the ‘least cost’
principle with regard to the deposit insurer and the public interest.

In all of the compared jurisdictions, the bail-in tool will strongly contribute to the po-
wers of public authorities dealing with both large and complex, as well as conventional
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bank distress problems, when other resolution tools prove insufficient due to the ab-
sence of private buyers or where the latter are not readily available, but even if they are,
the application of other measures can increase market concentration or the size of the
remaining financial institutions. In the case of bank resolution, a bail-in tool provides
the right to assign the insolvent bank losses to private individuals and to recapitalise
the bank instead of using taxpayers’ money.

The disadvantage of the bail-in tool in all of the relevant jurisdictions is that, although
the mechanism increases the creditworthiness of the bank, it fails to provide cash to
the bank. In addition, regulation requires greater clarity as to the location of the bank
capital that may be subjected to the measure under consideration, also with regard to
the form of maintaining the capital, i.e. the legal person of the banking group that dis-
poses of bank debt instruments. In terms of time, it is particularly important, since the
tool is applied before the use of public funds. In addition, in the result of this measure,
significant parts of debt instruments held by large banks may remain unused, espe-
cially in cases where banks refinance themselves, i.e. by means of deposits. It cannot
be excluded that the number of legal disputes will increase with regard to the discrimi-
nation of a particular class of creditors whose claims will be written off or converted.
An overall advantage of the tool is that it will provide legal certainty with regard to the
specific amount of funds required to cover bank losses, encourage early recapitalisa-
tion of banks and strengthen the bank’s business continuity assumption. In all of the
compared jurisdictions, the bail-in tool replaces public support with sanctions against
private individuals.

Institutional framework of bank resolution decision-making and control
mechanisms

Different opinions exist as to whether priority should be given to administrative or
judicial bank resolution decision-making procedures. In all of the compared juris-
dictions, bank resolution decisions are taken by administrative bodies, and economic
bank resolution assessments are carried out by public authorities, whereas courts must
rely on them. However, judicial proceedings remain relevant for the disputed bank
resolution decisions in order to guarantee the fundamental rights of private parties
(the right to a fair hearing, the right to compensation for property expropriation),
legitimate expectations, proportionality of action between the public interest and the
protection of property rights, and the legitimate public interest objective. Administra-
tive decision-making procedure is more efficient, because it is swifter, which is directly
related to lesser depreciation of bank assets. In addition, bank resolution decisions
require specific expertise, bank resolution procedures are very complex, concerned
with complicated legal issues, often undertaken at the time of banking crisis, and the-
refore it is presumed that administrative authorities have better knowledge, resources
and operating capacity. The core element that outweighs the argumentation -is that
during bank resolution, a need for cooperation with other public institutions arises,
and this makes it more efficient for preparing resolution decisions, whereby decisions
can be taken by a group of people- and in barely a few hours, where necessary.

In the EU and the US, courts apply bank resolution tool ex ante, and the application in
court is subjected to immediate execution. Both in the EU and the US, suspension of
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the resolution decision would run counter the public interest. The parties may appe-
al against the resolution decision ex post. While the judicial review of administrative
action-based decisions is the central safeguard for the individuals’ rights as a result
of possible mistakes and abuse, the right of appeal is not absolute and is subject to a
number of limitations and criteria discussed in the dissertation. In addition, adminis-
trative acts are not automatically affected. In the US, the appeal is only possible against
bank resolution decisions with regard to the imposition of insolvency threshold and
whether the bank meets the statutory definition of a financial institution. Expropria-
tion of property rights is justified in emergency situations only, in order to guarantee
fundamental rights of the individuals. In the EU, bank resolution decisions and actions
can be appealed against only when the resolution tools are applied to banks that do not
meet the insolvency conditions, and only in the absence of financial stability objectives
serving general interest. Both the EU and the United States allow derogations from the
principle of the rights of the defence, given the primary importance of the financial
stability objective, which serves the welfare of the people and the public interest.

Impact of the bank resolution regime on creditors and shareholders

Creditor claims are related to the administration of property rights. In the EU, the
US and Switzerland, from the beginning of the bank resolution procedure the rights
of the counterparties are subjected to contract termination restrictions and certain
cases of suspension of bank obligations. Such restrictions are necessary for the public
authorities to obtain an accurate picture of the balance sheet of the insolvent bank,
disregarding the changes in value and quantity of the bank assets which may result
from the intense exercise of termination rights.

In all of the compared jurisdictions, the hierarchy of satisfaction of creditor claims
significantly differs from the hierarchy according to general insolvency law. First of
all, bank insolvency losses are to be absorbed by regulatory capital instruments, and
losses are distributed to shareholders by writing off shares, or by significantly redu-
cing the earnings per share, by converting debt into capital. When such measures are
not adequate, the second step concerns the subordinated debt write-off or conver-
sion. Primary liabilities of the bank are converted or written off after converting all
the subordinated creditors or writing off their claims. The EU is characterised by the
fact that different requirements for the sequence of bank deposits apply in the case
of insolvency. Natural persons and micro, small and medium-sized enterprises are
guaranteed a part of the relevant deposits in excess of the insured amount, by giving
priority over ordinary uninsured priority creditor claims. Such regulation may nega-
tively affect these depositors, since many micro, small and medium-sized businesses
are major customers of banks. Better protection of their deposit rights may increase
lending costs, e.g. banks may increase interest rates. The peculiarity of the US system
is that the law allows departing from creditor hierarchy provided for in the general in-
solvency law only when the intention is to maintain financial stability in the market. In
addition, the FDIC may distinguish certain classes of creditors, by way of derogation
from the principle of pari passu, if this contributes to the increase in the value of bank
assets and reduction of creditor losses. Switzerland is characterised by the fact that the
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principles governing the conversion of debt into capital and the hierarchy of creditor
claims specifically is set in the restructuring plan.

In bank resolution, the objective of legal safeguards and criteria for balancing private
and public interests through applying special bank resolution tools is to maximise le-
gal certainty and predictability of the legal consequences arising from bank resolution.
Predictability of the bank resolution process also guides the conduct of bank sharehol-
ders ex ante. Therefore, clear and predictable rules and principles strengthen market
discipline. If it is clear that in ‘bad times’ bank insolvency losses will be absorbed by
private individuals, shareholders and creditors, this accordingly encourages sharehol-
ders and creditors to exercise closer control of the company on their own initiative and
to take early action to recapitalise the bank or to implement other measures to restore
market confidence and ensure public interest. An ex post predictable bank resolution
process allows ordinary and efficient reallocation of economic resources in a way that
promotes growth and enhances overall well-being.

The EU legal framework provides for strong protection of private property rights of
bank shareholders, while the US legal system foresees more limited legal protection of
private ownership. If in both the EU and the US bank resolution tools are applied and
the powers of public authorities are employed to attain public interest objectives and
are used regardless of the principles of legitimate expectations, the rights of defence
and the right to compensation, such a limited scope of the shareholders’ rights bre-
aches private interest. At the same time, the principles governing protection of indivi-
dual rights and the related legal principles should be interpreted in conjunction with
the broader public interest objectives, in order to protect financial stability, interests
of other public entities, by taking into account the functions performed by banks and
their importance for the overall economy.
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