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NAUDOJAMOS SAVOKOS

Paveldas - tai visas mus supantis gamtinis ar kultarinis, materialus ar nematerialus
turtas, kurj visuomené pripazjsta dél jo istorinés vertés ir atminimo, pabréziant poreikj jj
saugoti, globoti, priimti, paremti ir skleisti.

Paveldo objektai - atskiri arba tankias grupes sudarantys gamtos ir kulttros paveldo
objektai — krastovaizdzio elementai, kuriems dél jy vertés teisés aktais nustatytas specialus
apsaugos ir naudojimo rezimas.

Gamtotvarkos planas - strateginio planavimo dokumentas, kuriame jvertinta ir api-
budinta saugomos teritorijos arba jos dalies ekologiné buklé, krastovaizdzio apsaugos ir
tvarkymo problemos ir galimybés, saugomos nykstanciy gyviiny, augaly ir gryby ragys, ju
buveinés ir nataralios buveinés, nustatyti teritorijos tvarkymo tikslai, tvarkymo ir apsau-
gos priemonés, joms jgyvendinti reikalingos lésos ir vykdytojai.

Gamtosauginis auditas — procesas, per kurj vertinama, ar gamtotvarkos plane tinka-
mai nustatyti tikslai, uzdaviniai, tvarkymo ir apsaugos priemoneés, ar tvarkymo ir apsaugos
priemonés tinkamai jgyvendinamos, ar gamtotvarkos plano vykdytojas tinkamai naudoja
tvarkymo ir apsaugos priemonéms jgyvendinti skirtas 1ésas ir kitus iSteklius.

Tvarkymo efektyvumo vertinimas — supaprastintas gamtosauginio audito procesas,
per kurj vertinami tik gamtotvarkos plane nustatyti tikslai, uzdaviniai, tvarkymo ir apsau-
gos priemonés ir tinkamas jy jgyvendinimas.

Viesosios gérybés — tai visiems reikalingos ir bendrai naudojamos gérybés.

Ekonomis$kumas — minimizavimas panaudoty istekliy, kuriy reikia tam tikram rezul-
tatui gauti <...>, iSlaikant tam tikra rezultato kokybe.

Veiksmingumas - tai nustatyty tiksly jgyvendinimo lygis, panaudojus tam tikra iste-
kliy kiekj.

Efektyvumas - pageidautiny veiklos rezultaty ir panaudoty i$tekliy tiems rezultatams
pasiekti kompleksiniy istekliy, indéliy, kasty bei kity resursy santykis.

Viesasis administravimas - jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vie$ojo
administravimo subjekty veikla, kuri skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyven-

dinti priimant administracinius sprendimus, kontroliuojant jy jgyvendinima, teikiant vie-
$asias paslaugas bei atliekant vidaus administravima.



SANTRUMPOS

EU (European Union) - Europos Sajunga

IUCN (International Union for Conservation of Nature) — Tarptautiné gamtos apsaugos
sgjunga

NPM (New Public Management) — Naujoji Viesoji vadyba (NVV)
NPG (New Public Governance) — Naujasis VieSasis Valdymas (post-NVV)

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) — Jungtiniy
Tauty $vietimo, mokslo ir kultaros organizacija

UN (United Nations) - Jungtinés Tautos

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) — Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacija

RAPPAM (The Rapid Assessment and Prioritization of Protected Areas Management) —
Greitasis saugomy teritorijy tvarkymo vertinimas

VSTT (State Service For Protected Areas Under The Ministry Of Environment) — Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos

WCPA (The World Commission on Protected Areas) — Pasaulio Saugomy teritorijy komisija
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JVADAS

Mokslinio tyrimo aktualumas ir naujumas. Gamta yra nuolat kintanti, joje vykstan-
tys procesai sgveikaudami vieni su kitais kei¢ia esamas ir kuria naujas gyvybés formas.
koje vienos vertybés prisitaiko ir islieka, tuo tarpu kitos - sparciai nyksta. Pasaulyje ne
pirma de$imtmetj jau yra naudojami gamtinio paveldo i$saugojimo vadybiniai metodai
ir priemoneés, tac¢iau jas reikia mokeéti pritaikyti, nes gamtos paveldo formy yra jvairiy,
kiekvienas atvejis individualus ir kas tinka vienai vietovei — neretai visai yra netinkama
kitai. Poreikiui matyti esama praktika, kokia ji yra, sintezuoti atskirus elementus ir jzvelgti
galimas praktikos perspektyvas yra vystomos gamtos apsaugos administravimo teorijos.
Denhardt yra jvardijes, jog ateitis reikalauja daryti sprendimus, nuolat keistis, mokytis ir
prisitaikyti prie naujy aplinkybiy (Denhardt, 2008, p. 199).

Zvelgiant retrospektyviai, dar pries kelis $imtmecius, iki prasidedant industrializaci-
jai, zmogaus veikla nebuvo tokia intensyvi ir jai pakako nedidelio kiekio gamtoje esan-
¢iy istekliy. Taciau pleciantis pramonés, energetikos sektoriui, greitai augant miestams,
transporto poreikiui, augo gamtiniy istekliy gavyba ir didéjo tarsa, o tuo paciu blogéjo
7moniy sveikata, vis dazniau pasireikidavo klimato kaitos reiskiniai. Sios priezastys su-
trikdé gamtos procesy balansg, kilo grésmé i$nykti augalams, gyviinams bei jy bendri-
joms (Lowenthal, Kenneth, 2013, p. 82; Jackson, 1998). Iskilo butinybé imtis aktyvios
gamtos apsaugos ir ieskoti budy, kaip sustabdyti gamtiniy vertybiy nykima ir riboty
istekliy sparty mazéjimg. Tarptautiniu mastu susirapinus gamtos vertybiy apsauga, imta
steigti saugomas teritorijas. Teigiama patirtis ir pasiekiami rezultatai lémé §io proceso
testinumg. Kiekvienais metais globaliu mastu yra jsteigiama vis naujy teritorijy. Jy kiekis
ir uzimamas plotas pasaulyje didéja ir Siuo metu dengia apie 12,7 % Zemés pavirsiaus
(Geldmann, 2013, p. 230), todél tampa vis aktualesnis efektyvus jy tvarkymas ir val-
dymas, iSkylanciy problemy sprendimas. Aktualuma sustiprina ir biologinés jvairoveés
mazéjimas tarptautiniu mastu, skatinantis ieSkoti efektyviausiy valdymo instrumenty,
kurie laiku nustatyty galimas mazéjimo priezastis, parinkty tinkamiausius badus jas
eliminuoti ir padéty uztikrinti pozityvy $iy vertybiy funkcionavima $iuolaikinéje glo-
balioje aplinkoje.

Saugomo paveldo valdymo kryptis, turinj bei akcentus lengviau suprasti panagrinéjus
paveldo valdymo kaitos evoliucijg. Atsizvelgiant i skirtingy laikotarpiy globaliai inicijuo-
tas gamtos apsaugos kryptis, pozitrj j gamtos ir zmogaus saveika, budingas paveldo valdy-
mo formas, mokslininkai i§skiria paveldo valdymo paradigmas: klasikiné arba tradiciné,
modernioji ir $iuo metu dar besivystanti (Phillips, 2003, p. 14, Philips, 2010, p. 9). Para-
digmomis laikomos visuotinai pripazinti mokslo pasiekimai, kurie tam tikru laikotarpiu
mokslininkams suteikia informacijos apie problemy sprendimo galimus variantus. Taigi
moksliné bendruomené j tokias problemas gali Zvelgti pro tam tikrg mastymo prizme,
priimta mastymo buda (Kuhn, 1962, p. 8, 25). Kiekviena paradigma paremta tam tikrais
principais formuojanciais atskirg pozitrj j saugomy teritorijy valdyma ir orientuotais j
tam laikotarpiui aktualiy gamtos apsaugos tiksly jgyvendinimg. Sios paradigmos padeda
suprasti, kaip keitési suvokimas dél saugomy teritorijy paskirties, dél valdymo formos,
finansavimo $altiniy ar Zzmogaus pozicijos jose. Tyréjai, kurie remiasi skirtingomis paradi-
gmonmis, tg pacig problema greiciausiai interpretuos skirtingai.
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Apzvelgiant skirtingag gamtos paveldo valdymg jvairiose Salyse, gamtosaugos ir kity
sri¢iy mokslininkai nemazai démesio skiria ty valdymo formy ir veiklos efektyvumo na-
grinéjimams, vertinimui (Hockings, Stolton, Dudley, 2000; Hockings, Leverington, James,
2006). Veiklos efektyvumo siekimas taip pat yra ir vienas svarbiausiy vieSojo sektoriaus
tiksly, kurio didinimo paieskos prasidéjo dar 19 amziuje, kai W. Wilson paskelbé straipsnj
1887 m. ,,Administravimo tyrimas“ (“The Study of Administration”). Po jo seké nemazai
diskusijy, atsispindéjusiy jvairaus laikmecio autoriy darbuose (Denhardt, Simon, Gulick,
Osborne, Hood) ir i8liko diskutuotinu klausimu ligi $iy dieny. Kadangi paveldas priklauso
valstybei, tai jo valdymo efektyvinimo problema isliko gana svarbi ir $iy dieny tyréjams.
Ypa¢ aktualts tyrinéjimai, susije su vieSojo sektoriaus galimybémis disponuoti ribotais
resursais. Nepaisant pasaulyje kasmet skiriamy milzinisky sumy (daugiau nei 6 milijardy
dol. kasmet) saugomy teritorijy valdymui pasaulyje daugelis pripazjsta (Alexander, 2001,
Venter 2014, Bruner, Gullison, Balmford 2004, Leverington, 2010), kad valdymo efektyvu-
mo lygis saugomose teritorijose néra aukstas, o finansavimas turéty bati maziausiai keleta
kartus didesnis (Hockings ir kiti, 2006, p. 7). Jis zenkliai skiriasi i$sivysciusiose $alyse ir
besivystanciose (Bruner, Gullison, Balmford, 2004, p. 1121), ta¢iau problema yra aktua-
li visose. Taigi vis labiau didéja poreikis priemoniy identifikavimo, kurios padéty padi-
dinti saugomy teritorijy administravimo efektyvuma, jvertinti silpnasias administravimo
vietas ir nustatyty galimybes, kaip jas pagerinti. Pabréziamas poreikis inovatyviy valdy-
mo formy, instrumenty, vertinimo formy, kurie padéty nustatyti neefektyvias valdymo
ir tvarkymo sritis bei jas sustiprinti. Akivaizdu, jog $iuolaikinése teorijose — vadybos ir
administravimo, ekonomikos, gamtos apsaugos, darnios plétros procesy valdymo ir vals-
tybinio valdymo reguliavimo bei praktikoje yra stokojama teoriniy sprendimy, tinkamo
instrumentarijaus ir metodiky, kad valdymo ir vadybos priemonémis buty laiku reaguo-
jama j isSikius, kurie iskyla siekiant i§saugoti paveldo vertybes. Gamtinio paveldo buklé
dalinai priklauso nuo jo valdytojo - valstybinés institucijos, privacios ar nevyriausybinés,
visuomenés veiklos. Vienas svarbiausiy efektyvumo parametry yra isskiriamas pajégumas:
kuo pajégesnis subjektas, tuo didesnj efektyvuma jis gali pasiekti. Kadangi sékmingas val-
dymas priklauso nuo organizacijos pajégumo atlikti vykdymo funkcijas, tai pajégumy
klausimas yra esminis planavimo, administravimo ir galiausiai valdymo veiksmingumui.
Todél, ar bus i$saugotas nykstantis paveldas, ar bus laiku sureaguota j aplinkos poky¢ius
priklauso nuo atsakingo valdytojo pajégumo. Teritorijy administravimo pajégumas - vie-
na i maziau mokslininky analizuoty sriciy, todél joje reikalingi gilesni tyrinéjimai (Eagles,
2014, p. 529). Pasaulinio parky kongreso metu (2014 m. lapkritis, Sidnéjus) pajégumo
vystymo kryptis jvardinta kaip viena pagrindiniy krypc¢iy ateinan¢iam de$imtmeciui sau-
gomy teritorijy valdymui pasaulyje, o tai patvirtina $io konstrukto svarbg globaliu mastu.

Institucijos pajéguma veikia ne tik iSorés aplinka, valdzios strateginiai sprendimai, tos
teritorijos aplinkos salygos, bet yra glaudziai susijes ir su pacios administracijos darbuo-
tojy pajégumais — kaip komandos ir individualiais — asmeniniy savybiy, jgadziy, vado-
vo gebéjimy. Pajégumui jtakos turi organizacijos i$orés ir vidaus veiksniai (Guzzo ir kiti,
1993, p. 99). Vidaus veiksniai yra tie, kurios galima keisti, tobulinti. Tad norint pasiekti
didéjantj veiklos efektyvumga, butina stiprinti pajéguma - tiek institucinj, tiek individua-
lyji. Anot gamtos apsaugos mokslininky, pajégumas saugomy teritorijy valdyme bendraja
prasme priklauso nuo valdymo konteksto, resursy ir visuomenés. Taigi svarbu pasiekti
$iy dimensijy sinergija, kad buty iSgautas maksimalaus efektyvumo rezultatas. Adminis-
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travimo pajégumo didinimas yra svarbus daugumai saugomy teritorijy (Carey, Dudley,
Stolton, 2000).

Sprendziant globalines gamtiniy vertybiy iS§saugojimo problemas Lietuvos mastu,
ypatingas vaidmuo tenka Lietuvos saugomoms teritorijoms, nes jose egzistuoja retos
gyvybés formos ir jy apsauga yra svarbi ne tik nacionaliniu, bet ir regioniniu bei pasau-
liniu mastu. Kaipgi turi bati valdomos saugomos teritorijos, kad buty uztikrinta jose
esanciy vertybiy tinkama apsauga? Dél sudétingéjanciy ir neapibrézty aplinkos salygy
yra labai svarbu laiku reaguoti j poky¢ius ir imtis reikiamy priemoniy siekiant i$saugoti
nykstancias vertybes. Todél batinas efektyvus saugomy teritorijy administracijy tinklo
valdymas. Uz gamtinio paveldo i$saugojima atsakingos institucijos Lietuvoje yra sau-
gomy teritorijy administracijos. Jos i§sidésciusios visoje Lietuvos Respublikos terito-
rijoje, todél paveldo i$saugojimas labiausiai priklauso nuo jy pasirengimo efektyviai jj
priziuréti, puoseléti, nuo institucijos charakteristiky, sudéties, vykdomy veikly. Nuo to,
kiek yra optimali saugomy teritorijy administracijos darbuotojy komanda, priklauso jos
gebéjimas laiku reaguoti i aplinkos pokycius, realizuoti savo turimg potencialg ir didinti
veiklos rezultatyvuma. Lietuvos saugomy teritorijy sistema apima gamtos ir kultaros
paveldo apsauga, saugo ne tik gyvosios, bet ir negyvosios gamtos vertybes, unikalius ir
badingus krastovaizdzio kompleksus (nuo natiraliy iki urbanizuoty). Siuo metu saugo-
my teritorijy sistema apima apie 15,67 proc. Lietuvos teritorijos, i§ viso apie 1 milijong
hektary. Taigi tokio dydzio teritorijos ateities svarba yra labai didelé. Disertacinio moks-
linio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad pirma karta Lietuvoje i$samiai nagrinéjamas
saugomo gamtinio paveldo administravimas ir panaudojant saviorganizuojancius dirb-
gumas. Tai pirmas tokio pobudzio darbas Lietuvoje, atskleidZiantis inovatyvy poziarj
i gamtinio paveldo valdymo pajégumy lygiy vertinimg bei administravimo stiprinimo
galimybes. Pozitiris | gamtinio paveldo administravimo sistemos pajégumy stiprinima
yra ganétinai naujas ir Lietuvos mokslininky nenagrinétas. Atskiri saugomo gamtinio
paveldo administravimo aspektai yra aptariami analizuojant tam tikras paveldo apsau-
gos problemas. Uzsienio $aliy tyréjai gamtinio paveldo valdymo analizei skiria didelj
démesj, nes gamtinio paveldo iSsaugojimas aktualus globaliu mastu. Vienas aktualiy ir
probleminiy klausimy islieka gamtinio paveldo administravimo efektyvumo didinimas,
remiantis turimais resursais. Tai suponuoja poreikj sudaryti prielaidas vystyti adminis-
travimo pajéguma, kuris padéty uztikrinti tinkamg gamtinio paveldo apsaugg ir gerinty
paveldo bukle. Taigi saugomo gamtinio paveldo administravimas Lietuvos tyréjy mazai
nagrinétas.

Lietuvos saugomy teritorijy administracijy pajégumy vertinimas Lietuvoje nebuvo na-
grinétas. Neaptikta tokiy moksliniy tyrimy, kurie bty orientuoti j $iy administracijy tar-
pusavio lyginima. Saugomo paveldo administravimo sistema ir jos procesai Lietuvoje ana-
lizuoti fragmentiskai, akcentuojant kultiiros paveldo apsaugos problemas, suinteresuotyjy
asmeny vaidmenj saugomy teritorijy valdyme. Pastebimas trakumas moksliniy tyrimuy,
nagrinéjanciy Lietuvos gamtinio paveldo i§saugojimo sistemos optimizavimo galimybes ir
veiksmingumo didinima. Taigi Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo siste-
mos nagrinéjimo aspektai, atskleidziant problemines valdymo sritis ir saugomy teritorijy
administracijy tarpusavio pajégumy vertinimas yra naujas ir aktualus tiek teoriniu, tiek
praktiniu pozitriais.
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Visa tai leisty jas tarpusavyje palyginti pagal tam tikrame klasteryje esanc¢iy adminis-
tracijy pajégumy lygius ir jgalinty laiku imtis priemoniy atitinkamy gebéjimy stiprinimui.
Tik badamos pajégios jos gali tinkamai reaguoti j globalias problemas, tokias kaip nyks-
tancios ir besikei¢iancios gyvybés formos ar paveldo i$saugojimas ateities kartoms. Pajé-
gumy vertinimas aktualus ir platesniame kontekste, ne tik Lietuvoje, nes visame pasaulyje
aktyviai ieSkoma tinkamy instrumenty laiku identifikuoti problemas ir imtis priemoniy,
kurios uztikrinty gamtiniy vertybiy i§saugojimag, jy nykimo sustabdymg, remiantis turi-
mais i$tekliais. Dél Sios priezasties globaliu mastu aktyviai atliekami veiklos vertinimai
saugomose teritorijose (Pomeroy, 2005, p. 486). Nenuostabu, kad saugomy teritorijy
administravimo mokslinéje literataroje pastaruoju metu didéja susidoméjimas vertinimo
rodikliy vystymu, Zmogiskyjy bei finansiniy resursy paskirstymo optimizavimu.

Mokslinio tyrimo i$tirtumas. Saugomo gamtinio paveldo valdymo, jo administra-
vimo efektyvumo tema néra nauja mokslininky darbuose. Per pastargsias kelias deSimtis
mety, kuomet buvo susirpinta nykstanciy vertybiy i$saugojimu, iSaugo ir tarptautinis
démesys. Pradétos steigti saugomos teritorijos ir tuomet pradéti kelti klausimai, kaip jas
reikéty tinkamai valdyti. Tyréjai ( Lockwood, Hockings, Hough, Ervin ir kiti) analizavo
gamtos paveldo valdymo formas, ieskojo efektyviausiy budy, kaip galima baty uztikrinti
apsaugg globaliu, regioniniu bei vietos lygmenimis. UZsienio autoriy mokslinéje litera-
taroje gamtinis paveldas nagrinéjamas jvairiais aspektais, pastebimi susipinantys keleto
discipliny pozitiriai - vadybos, ekologijos, ekonomikos, statistikos ir kiti. Nors tarp moks-
lininky ir néra bendro susitarimo, kaip turéty buaty efektyviai valdomas gamtinis paveldas
ir pagal kurig metodologija atliekamas vertinimas, tac¢iau pabréziama, kad efektyvumo
vertinimas i§ tiesy turi teigiamg poveikj gamtinéms vertybéms bei jy valdymui. Tac¢iau
vis dazniau kartu su klausimu, ar $is valdymas yra efektyvus, pereinama prie klausimo -
kokioms aplinkybéms, kokiomis sglygomis, kokiai valdymo formai esant - kiek efektyviai
valdymo tipai, veikiantys faktoriai ir jy salygojami teigiami ir neigiami apsaugos aspektai.
Anot Phillips (1999), norint suprasti, kodél organizacija veikia vienu ar kitu badu, kodél ji
pasiekia gerus rezultatus, reikia analizuoti tos organizacijos pajéguma. Visy pirma, reikia
gerai suprasti konteksta, kuriame veikia organizacija, kokia aplinka ir kokia visuomené ja
supa, kiek ji prisideda prie i$saugojimo veikly ir kokie yra organizacijos turimi resursai.
Nes 8ie veiksniai gali i§ esmés pakeisti administravimo veiklos rezultatus.

Skirtingi autoriai $iuolaikinéje mokslinéje literatroje nagrinéja pavelda jvairiomis
tematikomis. Gana aktuali problema ir daug diskutuojama yra biologinés jvairovés issau-
gojimo tema, atsizvelgiama j gamtosaugos kryp¢iy evoliucionavima, socialinj, politinj,
ekonominj kontekstg ir valdymo tendencijas (Phillips, Berkes, 2010, Dearden, Bennett,
Johnston, 2005, Zimmerer, Karl ir kiti, 2004). Kreipiamas démesys j saugomy teritorijy
steigima, gamtotvarkos planavima bei kylancias grésmes (Borrie, McCool, Stankey, 1999,
Robert 2003, Harrison, Miller, McNeely, 1982, Bruner, Gullison, Balmford, 2004). Litera-
tiroje aptariama saugomuy teritorijy materiali ir nemateriali reiksmé (Chape ir kiti, 2008,
p. 15, Turner 2003, McNelly, 1994). Daug démesio skiriama tarptautiniy teisiniy susitari-
my analizei, saugomy teritorijy kategorijy ir tarptautiniy gamtosaugos institucijy apzval-
gai (Dudley, 2008, Phillips 2004, Locke H. 2005, Dillon, 2004, Bridgewater 1998, Bishop,
2004, Dudley, Parrish ir kiti, 2010). Stipréjant socialinei saugomy teritorijy paskirciai, daz-
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na tema pasaulio mokslininky darbuose yra turizmas ir rekreacija saugomose teritorijose
(Dudley, Becken, Job, 2014, p. 519, Eagles, 2002, Eagles, 2009, Eagles, Bushell, Griffin,
2006, Carbone, Siegrist, Monz, Christopher ir kiti, 2010, Butler, 1991), lankytojy srauty
valdymas, vietiniy gyventojy, visuomenés jtraukimas j saugomy teritorijy valdyma (Wells,
2004). Turizmo paslaugy teikima saugomose teritorijose ir turizmo bei vertybiy i§saugo-
jimo prie$prie$g tyrinéjo (Stephen, McCool, 2009, West, Paige, Igoe, James ir kiti, 2006),
kaip suderinamumg ir simbioze dar pries kelis deSimtmecius tyrinéjo - Lothar Machura
(1954), Gerardo Budowski (1976), taip pat ne maZiau aktualu ir $iandien (Imran, Alam
ir kiti, 2013, Job, Paesler, 2013). Su turizmu bei lankytojais glaudziai susijes ir kultarinio
paveldo valdymas (Shipley, 2008), nemazas démesys skiriamas ir juriniy saugomy terito-
rijy valdymui (Pomeroy, 2005, Jentoft, 2007). Tobuléjant informacinéms technologijoms
ir daugéjant saugomy teritorijy valdymo subjekty, modeliuojamas tinklinis saugomy teri-
torijy valdymas (Folke, 2005). Kai kurie autoriai akcentuoja adaptyvuyjj saugomy teritorijy
valdyma (Armitage, 2008, Alexander, 2008, p. 63, Ervin, 2010, p. 50, Hockings ir kiti, 2006,
p. 5, McCool ir kiti, 2007, Newsome ir kiti, 2013, Allen, 2011) ir jo reik§me sékmingam
saugomo paveldo valdymui. Ne maziau aktuali yra klimato pokyc¢iy tema, nagrinéjamas
klimato kaitos poveikis saugomuy teritorijy biologinei jvairovei (Wright, 2012, Hannah ir
kiti, 2002, Baron ir kiti, 2009, Heller, Zavaleta, 2009), tiriamos invazinés rasys, jy migra-
cijos kryptys, galimi prisitaikymo budai (Palmer, Margaret ir kiti, 2009). Pastaruoju metu
nemazai démesio mokslininky darbuose skiriama saugomy teritorijy valdymo procesui
analizuoti: planavimui, vykdymui, vadovavimui, kontrolei ir administravimui (Lockwood,
2010, Thomas, Middleton, 2003, p. 23). Nuo valdymo proceso negalima atskirti ir paly-
ginimy, analizuojant saugomy teritorijy valdymo tipus, i$skiriant pagrindinius veikéjus,
bendradarbiavima, pabréziant pagrindinius valdymo principus (Cundill, Fabricius, 2009,
p- 3209, Lockwood, 2010, Graham, 2003, p. 11). Administravimui stiprinti kreipiamas di-
delis démesys j veiklos efektyvuma (McCool, 2012, Geldmann, 2013, Leverington ir Kkiti,
2008, Stem, Margoluis ir kiti, 2005, Stoll-Kleemann, 2010, Nolte ir kiti, 2010). Efektyvumo
paieskos buvo aktualios pradedant klasikinémis vadybos teorijomis ir tokios isliko iki $iy
dieny. Institucijos veiklos efektyvuma nagrinéjo ne vienas gerai zinomas vadybos teore-
tikas: Véberis, Wilsonas, Osborne’as, Gaebleris ir kiti. Netgi klasikinése vadybos teorijose
buvo siekiama nustatyti didziausig poveikj efektyvumui turin¢ius veiksnius ir isskirti nau-
jus.

Saugomo gamtinio paveldo administravimo efektyvumo tyrimai paplito 20 amziuje,
buvo orientuoti j saugomy teritorijy tvarkymo veikly efektyvinimg - sprendimy priémi-
ma, jgyvendinimo veiklos konteksto aspektus (Eagles, 2014, p. 541). Ligi $iy dieny vyk-
domas paveldo valdymo vertinimas, vystomos vertinimo sistemos, teikiamos rekomen-
dacijos vertinimy tikslumams gerinti (Cook, Carter, Hockings, 2014, p. 170). Mokslinés
literataros analizé leido atkreipti démesj, jog vienas i§ saugomy teritorijy tvarkymo verti-
nimo tyrimy apribojimy yra jy valdymo vertinimo skirtingumas bei sudétingumas. Tod¢él
dauguma tyrimy, siekianciy atskleisti saugomy teritorijy administravimo efektyvuma bei
jtaka rezultatams yra skirti $iy vertinimo metodiky ir metodologijy lyginimams, nagrinéji-
mui (Ervin, 2003, p. 819, Rowell, 2009, Hockings M. 2003, IUCN, Eurosite, CMS, Alexan-
der; Dudley, 2004), vieno universalaus modelio paieskai (Hockings, Leverington, Costa)
Verta pastebéti, kad efektyvumo vertinimai nuolat atliekami daugelyje pasaulio $aliy, kas
rodo, jog globalioje aplinkoje vis dar ie§koma saugomo paveldo administravimo efekty-
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vinimo budy, o vertinimas yra vienas i$ instrumenty identifikuoti silpngsias vietas bei jas
tvarkyti. Be to, vertinimas gali suteikti Ziniy bei naudingos informacijos, kuria remiantis
gali buti geriau suprastas tam tikras reiskinys arba priimtas geresnis sprendimas (Nakro-
§is, 2005, p. 24). Nagrinéjant efektyvumga, gvildenamas ir pajégumo vystymo klausimas,
ji sudarantys lygiai. Pajégios ir efektyviai veikiancios saugomy teritorijy administracijos
savoka iki $iolei néra pakankamai i$nagrinéta, todél vis dar islieka diskutuotinais aspektais
jos pajégumo koncepcija bei sudarantys struktariniai parametrai. Kadangi jvairiy autoriy
atskirose disciplinose skirtingai yra interpretuojamas efektyvumas ir pajéguma veikiantys
indikatoriai, tai Sioje disertacijoje kreipiamas démesys j ta organizacinj pajéguma, kuris
nukreiptas j saugomy teritorijy valdyma ir jose esanc¢iy gamtiniy vertybiy apsauga. Nes iki
$iol nepakanka tyrimy, nagrinéjanciy administruojancios institucijos pajégumus, jy lygiy
pasiskirstymus ir pajégumy poveikj rezultatams.

Apzvelgiant saugomo paveldo administravimo skirtingy aspekty tyrimus, reikia pri-
pazinti, kad Lietuvos mokslininkai paveldo valdymo beveik nenagrinéja. Atskiri $ios
problemos aspektai gvildenami keliose monografijose, straipsniuose ar vadovéliuose.
Monografijos. Verta paminéti keleta monografijy autoriy, kuriy leidiniai tiesiogiai siejasi
su saugomomis teritorijomis, jy karimu, valdymu, gamtos apsauga ar jos vertinimu. Pa-
vyzdziui, prof. Rudzkienés, Azbainio ir prof. Lazdinio (2013) monografijoje yra pateikta
ekosistemy ir jy ekonominés vertés apskaic¢iavimo metodiky. Pasaulines saugomy terito-
rijy politikos ir valdymo tendencijas, susijusias su $iuolaikiniais socialiniais ekonominiais
pokyciais gvildeno Mierauskas (2012). Gamtosauginius klausimus Lietuvos kariniuose
poligonuose tyré Baltrénas, Ignatavicius, Idzelis, Greicinté (2005). Vadovéliai, knygos. Ne-
mazai démesio literatiroje skiriama biologinei jvairovei bei jos apsaugai, kuria tyrinéjo
Stoncius, Treinys, Mierauskas (2001), taip pat prof. Kurlavi¢ius (2006). Gamtos isteklius,
ekonomikos ir aplinkos saveika gvildeno Ciegis (2009), pelkiy ekosistemas bei jy tvarky-
mo budus Mierauskas, Pranaitis, Sinkevic¢ius, Taminskas, (2005). Pauk$¢iy monitoringa
Lietuvoje tyré bei aprasé Raudonikis knygoje ,,Europos Sajungos reik§més pauksciams
svarbios teritorijos Lietuvoje“ (2004). Darnaus vystymosi politika bei valdyma analizavo
V. Narusevicius, prof. I. Lazdinis (2011), darny vystyma (2008), aplinkai poveikio ver-
tinimg (2007) - prof. R. Juknys. Gamtotvarkos procesg, pagrindinius principus, gamtos
tvarkymo aspektus, uzsienio $aliy patirtj susistemino Mierauskas (2009). Knyguy, isleisty
pazinimo tikslais, kur apzvelgiami Lietuvos gamtos ar kultiros paminklai, nykstancios
gamtinés vertybés ar pristatoma Lietuvos biologiné jvairové, yra isleide nemazai jvairiy
autoriy: Paltanavicius (,Mano $alies gamta“ 2012, ,Eime | gamta! Pamatyk ir suzinok“
2012), Zvilius (2010, ,Lietuvos gamta“), Puplesis (,,Pasaulio biologiné jvairovée®, 2002),
Knyva, Drobelis (,,Lietuvos misky plésrieji pauksciai ir pelédos®). Baskyté, Baranauskas,
Kirstukas (,,Lietuvos gamta. Saugomos teritorijos), prof. Kavaliauskas (,,Saugomy teri-
torijy tinklo raida®, 2006), Vilniaus regioninius parkus apzvelgé Baskyté, prof. Kavaliaus-
kas (2002), taip pat gausu ir iliustruoty, pazintiniy vaikams skirty leidiniy apie Lietuvos
gamtines vertybes ir jy rasis. Straipsniai. Saugomo paveldo administravimo tematikai
skirty moksliniy straipsniy Lietuvoje néra daug, taipogi galima rasti tik atskiroms pro-
blematikos sritims skirtas teorines analizes. Saugomy teritorijy planavimo problematika
nagrinéja prof. Kavaliauskas (2001, 2006, 2007, 2008), kuris nemazai prisidéjes prie Lie-
tuvos saugomy teritorijy sistemos sukarimo. Saugomy teritorijy reik§me aptaria Paliu-
kaité (2011), nesaugomy vertingy teritorijy svarbg apraso Barauskas, Preiksa, Stukonis
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(1997). Lietuvos ir tarptautiniai teisés aktai, skirti gamtos apsaugai, jos reglamentavimui
nagrinéjami - prof. Lazdinio, Saltenytés (2011), Ivavi&iiités, Gurskienés (2010). Pastaruoju
metu yra pasirode keletas straipsniy, skirty administravimo problematikai, kai aptariamas
suinteresuotyjy dalyvavimas ir reik§mé, saugomy teritorijy sistemy organizavimo princi-
pai. Juos aptaria Smalskys, Mierauskas (2013), o teisiniams paveldo valdymo aspektams
démesj skiria Lipavicius (2009), Dziegoraitiené (2005). Itin astrus Kursiy Nerijos valdymo
klausimas sulaukia ypatingo démesio ir yra nagrinéjamas prof. Kavaliausko (2010), Pie-
kienés (2014), Ciegio, Burgio (2014), Bagoc¢iaus, Domarko, Sinkienés (2011), Sostak, ir
Kutut (2011). darbuose, taip pat eskaluojama tema jvairiuose debatuose gaisry, nelegaliy
statyby klausimais.

Saugomy teritorijy valdymo svarba patvirtina ir nacionaliniame lygmenyje atlikti
auditai bei vertinimas. 2006 m. Valstybés kontrolé atliko valstybinj audita, skirta sau-
gomy teritorijy tinklo ,,Natura 2000 steigimui Lietuvoje jvertinti. Jo metu buvo identi-
fikuotos Natura 2000 tinklo steigimo pagrindinés problemos bei trikumai. Tais paciais
metais vertintojai Ahokumpu A., Brueggemann, Gulbinas, Kotimaki atliko Lietuvos
saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinima (2006), bet problemos apzvelgtos
tik bendrais bruozais, nes vertinimas buvo paremtas apklausos rezultatais ir orientuotas
daugiau j vizijos, tiksly ir pagrindiniy uzdaviniy apibrézima, bendradarbiavimo ir rysiy
tobulinimg. Siame vertinime buvo pabréztas pajégumo istyrimo reikalingumas: ,VSTT
savo veikla pradéjo prie§ ketverius metus, o dauguma regioniniy parky direkcijy vei-
kia maziau negu 10 mety. Darbo metodai buvo kuriami priklausomai nuo struktariniy
poky¢iy, bet atéjo laikas perziaréti struktara ir jvertinti jos pajéguma efektyviai vykdy-
ti visas reikalingas uzduotis.“ Taip pat vertinime pateikta i$vada ,Dabartiniy istekliy
yra per maza, norint uzsitikrinti reikiama patirtj kiekvienoje atskiroje ST direkcijoje”
(Ahokumpu ir kiti, 2006, p. 23). Tai sustiprina poreikio istirti saugomy teritorijy admi-
nistracijy pajégumy lygius reikalinguma. Dar vienas valstybés kontrolés auditas buvo
atliktas 2010 m. ,,Kultiiros paveldo i$saugojimas®, kuris identifikavo kultarinio paveldo
saugojimo Lietuvoje trakumus ir priéjo prie ivados, kad kultiros paveldas Lietuvoje
saugomas netinkamai. Disertacijos raSymo metu 2014 m. liepos 4 d. buvo atliktas audi-
tas Nr. VA-P-20-7-8 , Nacionaliniy parky veikla’, kurio ataskaitoje Aplinkos ir Kultiros
ministerijoms rekomenduota atlikti direkcijy pajégumy analize pries skiriant papildo-
mas funkcijas.“

Taigi gvildenamy temy jvairové bei valstybinis démesys Lietuvoje rodo didéjantj susi-
doméjima $ios srities valdymu ir problemy viesinimo poreikj. Lietuvos saugomuy teritorijy
valdymas yra dar nepakankamai i$tirtas. Tenka pripazinti, kad ypac triksta teoriniy ir tai-
komuyjy tyrimy gamtos apsaugos ir jos administravimo srityje, informacijos apie teigiama
patirtj nacionaliniu lygmeniu. Taip pat akivaizdziai triksta jvairiy duomeny interpreta-
cijy, gamtotvarkos veikly palyginimy, kuriuose buty pateikiama sektiny vertinimo pa-
vyzdziy ar rekomendacijy minétais klausimais (Motiekaityté, Juknevic¢iate, 2010, p. 146).

Apzvelgus problematikos i$tyrimo lygj, galima teigti, jog Lietuvos saugomo gamtos
paveldo administravimo problematika nebuvo issamiai nagrinéjama moksliniuose tyri-
muose, disertacijose ar monografijose. Ir neaptikta tokiy tyrimy, kurie buty orientuoti j
saugomy teritorijy administracijy pajégumo lygio pasiskirstymo administracijose vertini-
ma. Néra istirta, kaip saugomo gamtinio paveldo administracijy pajégumas lemia gamti-
niy vertybiy apsauga darnaus vystymosi kontekste.
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Mokslinio tyrimo problema. Saugomo paveldo valdymo efektyvinimo paieskos yra
aktualios globaliu mastu: didéjantys saugomy teritorijy plotai, augantis démesys jy valdy-
mui ir jo efektyvumui, toliau nykstanc¢ios gamtinés vertybés, siekis uztikrinti veiksminga
ju apsaugg, tarptautinis démesys bei finansiné parama besivystanc¢ioms $alims, teoriniy
sprendimy i$saugoti vertybes stoka yra tos prielaidos, kurios suponuoja mokslinio tyri-
mo problemg - $iuolaikinése teorijose ir valstybinio valdymo reguliavime triiksta teoriniy
sprendimy, tinkamo instrumentarijaus ir metodiky, kurios padéty valdymo ir vadybos
priemonémis laiku reaguoti j i§$ukius, susijusius su tinkamu paveldo vertybiy i§saugoji-
mu. Dél skirtingy valdymo iSeities pozicijy, Lietuvos saugomo paveldo valdymas skiriasi
nuo demokratiniy i$sivysciusiy $aliy, kurioms labiau badingas horizontalus modelis, ne
vieng desimtmetj trunkantys valdymo poky¢iai bei patirtis. Nors pastarajj deSimtmetj ir
pastebimos decentralizacijos tendencijos valstybése, tac¢iau randasi moksliniy tyrimy ro-
danc¢iy, kad toks valdymas tam tikrais atvejais neigiamai veikia gamtines vertybes ir tai,
kas buvo anks¢iau laikoma kaip privalumais (pavyzdzZiui, pasyvi gamtosauga), dabar tam-
pa diskutuotina ir pasisakoma uz valdymo modeliy derinimg. Kokj poveikj valdymo tipas
turi saugomo paveldo administravimo rezultatams, kokiomis metodikomis naudojantis
galima buty uztikrinti administruojancios institucijos maksimaly pajéguma, kad ji gebé-
ty laiku imtis priemoniy gamtos vertybiy apsaugai, tebéra probleminiai klausimai. Kaip
teigia R. B. Denhardt, teorijas reikia studijuoti, kad palygintume savo teorijas su teoretiky
bei praktiky, siekiant geriau suprasti organizacinj pasaulj, kuriame gyvename (Denhardt,
2008, p. 220). Sprendimams rasti gali biiti pasitelktos informaciniy technologijy teikiamos
galimybés. Sparciai tobuléjant technologijoms, galima apdoroti vis didesnius duomeny
kiekius ir juos analizuojant i§gauti svarbig informacijg, kuri padéty prieiti prie i$vady apie
esamg situacija bei jos kryptis. Zmogaus galimybés suvokti didelés apimties duomenis
yra ribotos, todél gali buti naudojami daugiamaciy duomeny vizualizavimo metodai. Jie
skirti palengvinti duomeny i$sidéstymo pagal tam tikra duomeny struktiirg supratima,
nes vaizdine informacijg perprasti yra paprasciau, todél atitinkami sprendimai gali bati
priimami greiciau.

Tyrimo ginamieji teiginiai:

1. Esamas saugomo gamtinio paveldo administravimo modelis neuztikrina tinkamos

gamtos paveldo Lietuvoje apsaugos.

2. Saugomy teritorijy administracijy pajégumams palyginti ir pajégumy pasiskirsty-
mui atskirose administracijose jvertinti gali bati panaudota saviorganizuojanciy
dirbtiniy neuroniniy tinkly unifikuoty atstumy matricos vizualizacija.

Tyrimo objektas - saugomo gamtinio paveldo administravimas.

Tyrimo tikslas - i$nagrinéjus Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo mo-
delj, jvertinti saugomy teritorijy administracijy pajéguma, nustatyti pajégumy lygius ir
pasialyti galimas administravimo modelio tobulinimo kryptis saugomo gamtinio paveldo
apsaugos uztikrinimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas vie$ojo valdymo
kontekste, atskleidziant vystymosi tendencijas;
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. Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija;
. Ianalizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;
. Remiantis daugiamaciy duomeny saviorganizuojanc¢iy neuroniniy tinkly vizualiza-

vimo taikymo pavyzdziais vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy administracijy
pajégumo lygiy pasiskirstyma;

. Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasialyti adminis-

travimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

1 lentelé. Tyrimo uzdaviniy jgyvendinimo etapai ir metodai

1. | Banalizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas vie$ojo valdymo kon-
tekste, atskleidZziant vystymosi tendencijas;
o mokslinés literatiros analizé — atliekama siekiant iSanalizuoti saugomo gamtinio
paveldo valdymo transformacijas;
« sisteminé analizé - taikoma siekiant nustatyti paradigmy kaitos laikotarpius jvardi-
jant jy pozymius vie$ojo valdymo kontekste;
« lyginamoji analizé - taikoma siekiant atskleisti vystymosi tendencijas;
o istoriné analizé — atskleisti saugomo gamtinio paveldo valdymo globaliame lygme-
nyje konteksta ir kaitos priezastis.
2. | Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija;
« lyginamoji analizé - saugomy teritorijy valdymo efektyvumo tyrimy uZsienio $alyse
analizavimui;
« mokslinés literataros analizé - atlieckama siekiant apibudinti pajégumo valdyti turi-
nj ir elementus;
 loginé analizé - nustatyti valdymo efektyvumo ir pajégumo sarysj;
« sisteminé mokslinés literatiiros analizé - siekiant suformuoti saugomo gamtinio pa-
veldo valdymo pajégumo koncepcija.
3. | IBanalizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;
o mobkslinés literataros analizé - iSanalizuoti gamtinio paveldo administravimo Lietu-
voje konteksta;
o istoriné lyginamoji analizé - atskleisti Lietuvos saugomo gamtinio paveldo adminis-
travimo poky¢ius istorinéje perspektyvoje;
o sisteminé lyginamoji dokumenty analizé - Lietuvos saugomo paveldo administravi-
mo nagrinéjimui teisiniu, struktariniu ir funkciniu poziariais;
o loginé analizé - nustatyti problemines gamtinio paveldo administravimo sistemos
veikimo sritis ir tobulinimo poreikj;
o kritiné analizé - taikoma analizuojant paveldo administravimo problematikg.
4. | Remiantis daugiamaciy duomeny vizualizavimo metody taikymo pavyzdziais vizuali-

zuoti Lietuvos saugomy teritorijy administracijy pajégumo lygiy pasiskirstyma;

« mokslinés literataros analizé - susipazinti su saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly
taikymu daugiamaciy duomeny vizualizacijai;

o lyginamoji dokumenty analizé - dviejy mety veiklos ataskaity dokumenty analiza-
vimas;

o struktariné duomeny analizé - taikoma analizuoti veiklos ataskaity duomenis, juos
Kklasifikuoti;
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o Klasteriné analizé — saugomy teritorijy administracijy grupavimui;
« saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly metodas - naudojamas daugiamaciy duo-
meny struktiravimui ir vizualizacijai.

Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasialyti administravi-
mo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

o lyginamoji ir loginé duomeny analizé — saugomy teritorijy administracijy pajégu-
my lyginimui ir vertinimui;

« modeliavimas — gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje tobulinimo krypciy
numatymui;

o interpretavimo metodas - siekiant paaiskinti ir apibendrinti tyrimo rezultatus.

Teorinis ir praktinis darbo rezultaty reik§mingumas.

Mokslinj darbo naujumag atskleidzia inovatyvus pozitris | saugomo gamtinio paveldo
valdymo pajégumy lygiy vertinima bei administravimo stiprinimo galimybes. Tai pirmas
tokio pobudzio darbas Lietuvoje, kuriame i$samiai nagrinéjamas gamtinio paveldo admi-
nistravimas ir vertinamos saugomy teritorijy administracijos panaudojant saviorganizuo-
jancius dirbtinius neuroninius tinklus.

Teoriné ir praktiné darbo reik§mé:

Gamtinio paveldo valdymo transformacijos istirtos vieSojo valdymo kontekste,
identifikuojant $io proceso priezastis, raida, atskleidziant valdymo paradigmy kai-
tos kontrastus ir i§skiriant valdymo tendencijas globaliame lygmenyje.

Sisteminé teoriné literataros analizé leido atskleisti saugomo paveldo administravi-
mo fenomeno raiskos daugialypiskuma.

Remiantis saugomo gamtinio paveldo valdymo moksline literatara, aptarta pajégu-
mo samprata ir efektyvumo bei pajégumo sarysis gamtosaugoje, aptarti pajéguma
lemiantys veiksniai.

Suformuota kompleksiné saugomo paveldo administravimo pajégumo koncepcija,
kuria remiantis pagristi tyrimo metmenys. Ji gali bati taikoma ir kity $aliy gamtinio
paveldo valdymo sistemos analizei.

Saugomo paveldo administravimas Lietuvoje analizuotas dabarties aktualijy kon-
tekste ir jZvelgti nauji nagrinéjimo aspektai.

Panaudotas saviorganizuojanc¢iy neuroniniy tinkly metodas gali bati taikomas ir
kity $aliy saugomo paveldo administravimo pajégumo tyrimuose.

Tyrimo metu diagnozuoti saugomo paveldo administravimo Lietuvoje problemi-
niai aspektai, o analizés rezultatai suteikia galimybe gamtinio paveldo politikos
formuotojams ir vykdytojams Lietuvoje efektyviau valdyti gamtinio paveldo admi-
nistravimo procesus.

Taikant empirinius metodus gauti tyrimo rezultatai suteikia reik§minga informaci-
ja apie saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius, ju pasiskirstyma ir gali
padéti priimti racionalius sprendimus dél poreikio stiprinti konkrecias saugomy
teritorijy administracijas.

Sukaupti moksliniai faktai suteikia galimybe tobulinti saugomo gamtinio paveldo
sistemos administravimo procesus Lietuvoje ir valdymo politika. Jo administravi-
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mo efektyvumu suinteresuota tiek placioji visuomené, tiek jvairios organizacijos —
vietos, regioniniame bei globaliame lygmenyse, o tai lemia taikomajg disertacijos
reik§me.

Darbo apimtis ir struktiira.

Darbg sudaro trys dalys.

Disertacijos pirmoje dalyje analizuojama saugomo paveldo valdymo paradigmy kaita
ir transformacija $iuolaikiniame pasaulyje. Paveldo i§saugojimas nagrinéjamas kaip vie$o-
sios politikos ir administravimo problema. Pirmajame skyriuje taip pat aptariama saugo-
mo paveldo administravimo efektyvumo samprata, apzvelgiamos paveldo valdymo siste-
mos transformacijos ir sgsajos su viesojo valdymo modernizacijos procesais. Apzvelgiant
atliktus saugomo paveldo administravimo efektyvumo tyrimus uzsienio $alyse, konstruo-
jama pajégumo koncepcija paveldo valdyme, jos elementai ir interpretavimas.

Disertacijos antrojoje dalyje remiantis I dalyje parengtomis teorinémis jzvalgomis ir
suformuota koncepcija, analizuojamas Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravi-
mas. Siame skyriuje yra parengiama ir pristatoma empirinio tyrimo metodologija, tyrimo
loginé schema ir dizainas. Atsizvelgiant j sukonstruotg tyrimo instrumentarijy, atliekama
paveldo valdymo Lietuvoje analizé siekiant identifikuoti saugomo gamtinio paveldo val-
dymo sistemos Lietuvoje problemines sritis bei isskirti galimas tobulinimo kryptis.

Disertacijos treciojoje dalyje, atliekamas empirinis tyrimas saugomy teritorijy admi-
nistracijy pajégumy lygiy pasiskirstymui jvertinti identifikuojant stipresnes ir silpnesnes
administracijas. Remiantis teorinémis jzvalgomis, Lietuvos saugomo paveldo valdymo
analize ir empirinio tyrimo rezultatais, numatomos administravimo tobulinimo galimy-
bés.

Disertacija baigiama i$§vadomis ir rekomendacijomis tolesniems saugomo gamtinio
paveldo administravimo tyrimams.

Disertacijos schema pateikiama kitame puslapyje.
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I. SAUGOMO GAMTINIO PAVELDO ADMINISTRAVIMO
TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Paveldo valdymas kaip vieSosios politikos ir administravimo problema

Siuolaikinis viesasis valdymas susiduria su tokiais i§$tikiais kaip globalizacija, mega
tendencijos, urbanizacija, klimato kaita, skaitmenizacija, individualizacija, socialiné at-
skirtis, o prioritetu tampa darnaus vystymosi uztikrinimas. Globalizacija ir gana spartus
gyvenimo tempas bei nuolatiné konkurencija vercia prisitaikyti prie internacionaliniy po-
ky¢iy $iy dieny chaotiskoje erdvéje, keisti suvokima ir suponuoja bitinybe tobulinti vie-
$0jo valdymo procesus. Ziniomis grista kompetentinga visuomené reikalauja efektyvaus
ekonominiy, Zmogiskyjy, technologiniy ar informaciniy istekliy panaudojimo, atskaito-
mybeés ir skaidrumo visose viesojo valdymo srityse. Taip saugomo paveldo valdymas, kaip
vie$ojo valdymo sritis, pamazu jgauna naujus atspalvius — keliami nauji tikslai, diegia-
mi nauji vie$ojo valdymo principai, ieSkoma efektyviausiy valdymo priemoniy. Svarbu
tai, kad XXI a. strategijy kaita, infrastruktiros plétra, tarpsektoriné integracija, sparciai
besivystancios technologijos, tinklinés struktaros lemia reformy bitinybe, o savo ruoztu
reformos, modernizacija bei inovacijy vystymas tampa pagrindiniais efektyvaus valdy-
mo indikatoriais. Neretai reformos, paremtos inovacine ideologija, reikalauja efektyviy
valdymo formy, naujy valdymo metody, inovatyvaus tarnautojy mastymo ir veiklumo
teikiant vieasias paslaugas, kuriant produktus, atliekant viesyjy vertybiy priezitra ir ap-
saugg. Kaip pastebima, valstybés, esancios centrinéje Ryty Europos dalyje, sunkiau prisi-
taiko prie modernios viesojo sektoriaus administravimo praktikos, joms ilga laika jtakos
turéjo austry-vokieciy ir prancuzy teisés bei administracinio valdymo tradicijos (Smals-
kys, Skietrys, 2008, p. 61). Dél $ios priezasties saugomo paveldo valdymas netgi atskiruose
Europos regionuose yra skirtingas, jam budingi jvairas valdymo tipai. Vakary Europos
$alyse vyrauja decentralizuotas gamtinio paveldo valdymas, rytinéje dalyje - priesingai,
buadingi centralizuoto valdymo poZzymiai.

Zvelgiant per vadybine prizme, paveldo apsauga suprantama kaip vieSosios vertés
karimas bei puoseléjimas. Jo naudotojas — visuomené, todél paveldo naudojimas bei is-
saugojimas vieSosios politikos reguliavimo priemonémis yra nei$vengiamas (Merryman,
1989, p. 363). Viesoji politika paremta sprendimy priémimu, kurie aktualas visuomenei ir
pasekmés gali paveikti ja tiesiogiai ar netiesiogiai. Visuomenei bidingi skirtingi interesai,
kuriuos politikos priemonémis siekiama suderinti (Keeney, 1991, p. 291, 292). Gamtinis ir
kultarinis paveldas suprantamas ne kaip kiekvienos tautos turtas, bet kaip visuotinis, visos
zmonijos, todél turi bati saugomas bendromis jégomis (Hodder, 2010, p. 862). Priesingai
nei gamtinio paveldo saugojimas, kultarinio paveldo vertybiy (artefakty ar estetinés vertés
i$saugojime) apsaugos idéja yra gana nauja, nors dabar visuomenés atsakomybé visuotinai
yra pripazjstama (Sax, 1990, p. 1142). Visai neseniai vyravusi naujosios vie$osios vadybos
doktrina skatino vie$ojo sektoriaus “produkcijg’- paslaugas derinti prie pilieciy nory ir po-
reikiy. Auganti paslaugy kokybé tuo metu atnesé kartu ir idéja, jog vieSosios institucijos
totoja. Nors j $ig idéjg buvo zZvelgiama skeptiskai, taciau pilie¢ius buvo galima laikyti vieso-
sios politikos elementais, kurianciais viesaja verte (Moore, 1999, p. 159). Siuo metu besifor-
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muojanti naujojo vie$ojo valdymo doktrina vis labiau stiprina pilie¢iy jtraukimo svarbg j
vie$ojo valdymo procesus. VieSasis valdymas per pastaruosius beveik pusantro §imto mety
(1880-2014 m.) patyreé nuolatine teorijy kaitg (1 priedas). Biurokratinis valdymas (PA), pra-
sidéjes 1887 m., buvo pakeistas naujaja viesaja vadyba (NPM) 1970, o $i — naujuoju vie$uoju
valdymu (NPG) 1990 m. Vie$ojo valdymo teorijy kaita, eskaluojamos vertybés bei valdymo
principai atitinkamai buvo transformuojami ir pritaikomi paveldo valdymui. Paveldo val-
dymas yra bendro vie$ojo valdymo sisternos dalis, subsistemé, todél toliau panagrinésime,
kaip $iuolaikinio vie$ojo valdymo paradigmy kaitos tendencijos paveiké paveldo valdymo
formavimasi: kaip keitési jo valdymo formos, tikslai, uzdaviniai. Kitame skyriuje aptariami
gamtinio paveldo valdymo kaitos etapai ir jiems budingi bruozai.

1.1.1. Gamtinio paveldo valdymo paradigmy kaita

Planuoti ateitj neZinant jos praeities yra tarsi méginimas sodinti nuskintas géles.
David Boorstin

Siekiant suvokti saugomo gamtinio paveldo verte, jo valdymo poky¢ius, reformy prie-
zastis, tendencijas ir pagrindines kryptis, tikslinga analizuoti jo valdymo paradigmy kaita.
Kodél keitési paradigmos? Paradigmy kaitg lemia naujy taisykliy bei procediry poreikis,
kai esamy nebeuZtenka norint i$spresti tam tikrg problemg arba kai esamas instrumen-
tas nebefunkcionuoja, kaip reikalinga tuo i$$aukdamas anomalijas (Skarzauskiené, 2008,
p. 98). Gamtinio paveldo valdymas mokslinéje literatiroje skirstomas j keleta etapuy, ta-
¢iau skirtingi autoriai jvairiai juos grupuoja. Sutariama, jog per pastaruosius 150 mety
valdymas gerokai pasikeité ir gamtos apsauga tapo esminiu vertybiy sistemy elementu
$iuolaikinéje visuomenéje, dabar jtrauktu j Europos politika, tarptautines programas bei
institucijas (Jungmeier, 2013, p. 577).

Saugomy teritorijy valdymo ir vystymosi periodai, kuriuos istorinéje plotméje sufor-
mavo besikeiciantis pozitris, valdymo patirtis, demokratizacija, internacionalizacija, eko-
logizacija ir kiti faktoriai, skirstomi jvairiai:

1) statinj ir dinaminj poziarius (Weixlbaumer, 2005, p 79);

2) moderniajg ir postmoderniaja (“1970s and 1980s*) paradigmas (Dori¢, 2004, p. 22).
Lyginant tipinius $iy paradigmy bruozus, i§skiriamos pagrindinés $ioms paradi-
gmoms budingos planavimo tradicijos. Modernioji paradigma paremta tikéjimu
racionalumu ir objektyvumu, fokusuojantis pirmiausia j techninius santykius ir
objektyvig tikrove. Postmodernioji nesiremia tikéjimu racionalumu ar objektyvu-
mu, daugiau reikalauja socialiniy ir kultiriniy aspekty integracijos. Pirmajai ba-
dingas racionalus planavimas, antrajai — radikalus. Racionaliajame badinga centra-
lizacija, svarbus valstybés vaidmuo, tiksly ir uzdaviniy nustatymas, supaprastintas
pozitris. Radikaliajame planavime dominuoja decentralizacija, kritinis ir holistinis
pozitiriai, minimalus valstybés reguliavimas (Hudson ir kiti, 1979, p. 390);

3) sengja ir naujaja paradigmas ("old paradigm”, “new paradigm”) (Stevens 2003, p. 62)

4) modelius: klasikinj, modernuyjj (Phillips, 2003, Chape ir kiti, 2008, p. 10);

5) klasikiné/autoritariné, neopopulistiné ir neoliberalioji (Ghimire, 2013, p. 67). Sios
trys paradigmos rodo skirtingus poZitrius | Zmogaus gerove, skirtingus santykius
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pilietinéje visuomenéje, rinkoje ir valstybéje. Klasikinéje paradigmoje vyravo aplin-
kosauginiai sprendimai gamtinéms problemoms spresti. Dominavo centralizuotas
sprendimy priémimas, kuriam badingas ,,i$ vir§aus | apacig“ principas, konserva-
tyvus Zmoniy poziiris, griezta gamtos apsauga. | saugomas teritorijas ziGrima kaip
batinus gamtos apsaugos i$saugojimui skirtus instrumentus. Populistiné paradigma
buvo orientuota daugiau j socio-politinius sprendimus, visuomene, badingas pilie-
¢iy jtraukimas j sprendimy priémimg - ,,i§ apacios i virsy®, jungtinis valdymas ar
bendradarbiavimas. Neoliberaliajame pozitryje socio-politinius sprendimus keic¢ia
ekonominiai, fokusuojamasi j aplinkosaugos valdymo ekonomines naudas ir kas-
tus. Sios paradigmos yra veikiamos pasaulinio politiniy-ekonominiy pasikeitimy,
dekolonizacijos ir socialinio dinamiskumo gamtosaugoje atskirose salyse (Pimbert,
1997, p. 62);

$iuolaikinéje literatiroje jau i$skiriamas ir besiformuojantis modelis (“post-2010
model“) (Ervin ir kiti, 2010, p. 9; Philips, 2010, p. 9), kuris dar tik pradéjes vystytis,
ta¢iau jam bidingus bruozus jau galima jzvelgti. Siy modeliy vyraujantys bruozai
detaliau aptariami vélesniuose skyriuose.

Reikia paminéti, kad akademinéje literatiiroje (Mose, 2007, p. 11) yra skiriamos pa-
grindinés paradigmy kryptys, kuriomis remiamasi apsaugos politikoje - tai rysys tarp
teritorijy apsaugos lygio ir jy naudojimo, kai teritorija turi didesnj apsaugos rezimg ir
draudziama jg eksploatuoti ir kai $ios dvi kryptys yra derinamos. Todél pirmoji kryptis yra
vadinama segregacijos, kai apsauga ir naudojimas yra atskirti ir priesinga jai — integracijos,
kai apsaugg ir naudojima siekiama integruoti. Europoje, déka kultaros skirtumy, paraleliai
egzistuoja abu stiliai.

Grjztant prie paradigmy jvairovés, atkreipiame démesj, kad skirtingi autoriai pateikia
panasias, ta¢iau minimaliai besiskirianc¢ias paradigmy kaitos pradzios ir pabaigos datas.
Jos varijuoja, tac¢iau esminiai poky¢iai yra akcentuojami tie patys. Anot Adrian Phillips,
pagrindiniai faktoriai, kurie veikia saugomy teritorijy valdymo poky¢ius ir lemia pozitrj
i saugomy teritorijy ir gamtiniy resursy valdyma bei gamtosaugos problemas, yra: moks-
linis supratimas, kultarinis ir socialinis suvokimas, zmogaus teisiy pazinimas, politinis
vystymasis, valdymo ir tvarkymo praktikos vystymasis, technologiniai pasiekimai ir eko-
nominés jégos (Phillips, 2003, p. 21). Sie faktoriai apibiidina paradigmy savybes ir skiria
jas vienas nuo kity.

Kai kurie autoriai, kalbédami apie saugomy teritorijy valdyma, pateikia tiesiog atskiry
pozitriy j valdyma kaita. Pavyzdziui, A. Ionita (Zr. 1 pav.) i§skyré besikei¢iancius valdymo
pozitirius laiko atzvilgiu — pokyc¢ius pradedant nuo seniausiy laiky, kai gamtosauga buvo
skirta daugiausia gamtos grozio, unikaliy krastovaizdziy i$saugojimui, toliau pamazu per-
einant prie biologinés jvairovés apsaugos, ekosistemy apsaugos ir evoliucionuojant link
saugomy teritorijy tinkly, Zmogaus svarbos prioretizavimo ir saugomy teritorijy valdymo
integravimo | regioninj vystymasi. Tuo parodoma, kad pradzioje buvo fokusuojamasi j
gamta, po to j rusiy saugojima, buveiniy, ekosistemy, o véliau pereinama prie Zmogaus
ir ekosistemy, kol galiausiai — prie zmogaus ir jj supancios aplinkos. Valdymo atzvilgiu,
fokusuojantis | gamtg buvo siekiama ,,palikti ja vieng", véliau kreipiamas démesys j nyks-
tancias rasis, retas buveines, o véliau, kai prioritetu tapo Zmogus, j gamtosauginj valdyma
buvo integruoti socialiniai ir ekonominiai tikslai, o saugomos teritorijos valdomos inte-
gruotai kartu su regioniniu vystymu.

6
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SAUGOMU GAMTOSAUGINES KOMPLEKSINIO
TERITORIJY STEIGIMO PASKIRTIES VALDYMO
PAGRINDIMAS
Gamtos ,,grozio” ,Gamta“ »Palikti neliesta*
i$saugojimas | |
| Risys Tikslinés priemonés
I3skirtiniy krastovaizdziy | nykstancioms rasims
i$saugojimas Buveines |

Biologinés jvairoveés
i$saugojimas

Ekosistemos biologinei
jvairovei i§saugoti ir
ekologiniams procesams

Buveiniy valdymo
priemonés

Kompleksiné teritorijy
apsauga

Socialiniy ir ekonominiy
uzdaviniy jtraukimas

v

Zmoneés ir ekosistemos

v

v

Saugomy teritorijy tinkly
steigimas

Zmonés juos supancioje
aplinkoje

Saugomy teritorijy
administravimas
integruotas su regioniniu

vystymu

1 pav. Pozitriy j saugomy teritorijy valdyma kaita.
Saltinis: sudaryta pagal A. Ionita (2011, p. 118)
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Santrumpos:

NP - nacionaliniai parkai,
GR - gamtos rezervatai,
GP - gamtos paminklai,
GA - gamtos apsaugos
Z0Nnos,

UK - nacionaliniai parkai
Jungtinéje Karalystéje,
GK - gamtos parkai,

BR - biosferos rezervatai.

Saugoma teritorijy - bendra suma (mln. ha)
(Pagal WCPA 2006)
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21 a.

2 pav. Saugomy teritorijy Europoje vystymasis
Saltinis: sudaryta pagal I. Mose (2007, p. 9).
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Analizuojant Europos regioninj vystymasi ir saugomy teritorijy steigima, literataroje
kreipiamas démesys j saugomuy teritorijy apsaugos lygio kitimg, uzZimamo ploto didéjima
ir istoriniais jvykiais, turéjusiais poveikj $iems pokyc¢iams. Paveiksle (Zr. 2 pav.) matyti,
kaip $ie poky¢iai atsispindi laike.

Knygos autoriy (Mose, 2007, p. 9) pateiktas paveikslas vaizduoja saugomy teritorijy
Europoje vystymasi. Pirmasis nacionalinis parkas (paveiksle - ,NP*) buvo jkurtas Sve-
dijoje 1909 metais. Véliau parkai buvo kuriami Italijoje, Vokietijoje, Austrijoje ir kitose
Salyse. Vieny saugomy teritorijy statusas turéjo daugiau veiklos ribojimy, kity - maziau.
Atitinkamai buvo steigiami ir pavadinami gamtos parkais, gamtos rezervatais, biosferos
rezervatais ar gamtos apsaugos teritorijomis. 1972 metais vykusi Stokholmo konferencija
(angl. United Nations Conference on the Human Environment), jvertinusi saugomy teri-
torijy steigimo poreikj ir tai buvo didelis postamis, po kurio pradétos intensyviai steigti
saugomos teritorijos Europoje. Jy uzimamo ploto staigus $uolis gerai matyti pateiktame
paveiksle. Remiantis literattros $altiniais (Chape ir kiti, 2003, p. 26), saugomy teritorijy
plotai pasaulyje nuo 1992 iki 2003 mety padidéjo iki 18,8 milijony km? o jy skaicius -
daugiau nei dvigubai, nuo 48 400 iki 102 000. Tai rodo, kad pasauliniu mastu saugomos
teritorijos pamazu jgavo daug didesne svarba nei bet kada anksciau, buvo jvertinta saugo-
my teritorijy nauda, indélis j regiony plétra, jy reikalingumas, todél steigimas tapo svarbiu
prioritetu aplinkosaugos politikoje.

Kokia saugomy teritorijy nauda regioniniam vystymuisi? Saugomos teritorijos turi
teigiama poveikj regioninei ekonomikai, pavyzdziui, turizmui, gamtosauginéms veikloms,
vietinés produkcijos vieSinimui ir regioniniam pridétinés vertés karimui (Butler, 1991,
p. 201). Jos taip pat turi teigiama socialinj ir kultairinj poveikj. Sukuriamos naujos darbo
vietos arba siekiama i$saugoti tas pac¢ias, mazinama Zmoniy emigracija, formuojamas re-
giono jvaizdis ir ateities perspektyvos. Be to, saugoma regiono biologiné jvairové, buveinés
ir nykstancios augaly ir gyviiny rasys, gerinami nataralds, pusiau nataralas ir kultarigkai
suformuoti krastovaizdziai. Galima dar paminéti tokj aspekta, kad gamtos saugojimo po-
reikis ir jos teikiama nauda Zmogui buvo suvokiami nesant dar jsteigty saugomy teritorijy.
Idomu pastebéti, jog Biblinis pozitris taip pat skiepija supratima rapintis supancia aplin-
ka bei jos turtais (Nelson, 1995, p. 138), Zmonijai priskiriama pareiga prizitréti, saugoti,
naudoti ir puoseléti ja: ,,Taigi Viespats Dievas paémé Zmogy ir apgyvendino jj Edeno sode,
kad ji dirbty ir juo rapintysi.“ Darnaus vystymosi principai irgi atsispindi $iame poziaryje:
»ir kad ilgai gyventumeéte Zeméje, plistancioje pienu ir medumi, kurig Viespats su priesaika
pazadéjo jusy tévams ir jy palikuoniams.“ Tai rodo, kad dar nesant jsteigty saugomy terito-
rijy, buvo diegiama atsakomybé taupiai naudoti isteklius, saugoti gamta ateities kartoms.
Sis pozitiris priskirtinas ekocentriniam, kai i$keliamos kultiirinés ir dvasinés vertybés. Jis
tesési iki pramonés epochos pradzios ir laikomas Zmogaus gyvenimo harmonijoje su gam-
ta (Juknys, 2010, p. 4). Dabar saugomos teritorijos aktyviai steigiamos visame pasaulyje ir
yra zinoma, kad jos vaidina svarby vaidmenj norint pasiekti darnaus vystymosi tikslus ir
paspartinti ekonomine regiono plétra. Tai reiskia, kad saugomos teritorijos padeda spresti
regionines problemas ir tuo paciu remia nacionaliniy ir tarptautiniy problemy sprendima
nacionaliniu mastu. Pastebéta, kad saugomos teritorijos padeda ne tik apsaugoti biologine
jvairove, bet jose esanti augalija padeda apsisaugoti nuo galimy pavojy, susvelninti pavojy
padarinius, pavyzdziui, potvyniy (t. y. absorbuoti potvyniy poveikj natiralia augmeni-
ja), sumazinti nuosliauzy pavojus ar sukurti natiralius barjerus (Stolton, Dudley, 2010,
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p. 100). Apibendrinant galima teigti, kad saugomos teritorijos turi naudojamaja verte -
materialig ir nematerialia. Jos svarbios rekreacijai, moksliniams tyrimams, $vietimui ir
kitoms sritims, tiek vietos lygmenyje, tiek globaliu mastu. Suvokdamos saugomy teritorijy
svarbg ir reikalinguma, valstybés skatina jas steigti, teikia parama, konsultacijas, skatina
bendradarbiavima ir dalijimasi teigiama patirtimi.

1.1.2. Paradigmy kaitos kontrastai

Paprastai naujgja paradigma yra iSsprendziamos tos problemos, kurios atrodé neiSspren-
dziamos sengja paradigma.
Joel A. Barker

Evoliucionuojant valdymo paradigmoms - tradicinio vie$ojo administravimo, nau-
josios vieSosios vadybos, naujojo vie$ojo valdymo, atitinkamai keitési ir poziariai j sau-
gomas teritorijas, j jy paskirtj ir reikalinguma (1 priedas). Tam poveikj turéjo valdymo
tipai, saugomy teritorijy skaicius, atitinkamas laikmetis ir kiti faktoriai. Panagrinékime
Becken ir Job (2014) pateikiamg saugomuy teritorijy kaitos schema ir susijusias valdymo
paradigmas (3 pav.).

Valstybé Suinteresuotieji
Sprendimy priémimas Sprendimy priémimas Saugomy
% A teritorijy
= M skaidius
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3 pav. Saugomy teritorijy skaiciaus kaita ir susijusios valdymo paradigmos
Saltinis: sudaryta pagal Becken, Job (2014, p. 510)
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Pirmojoje fazéje saugomos teritorijos buvo suprantamos kaip teritorijos, skirtos is-
saugoti unikaly krastovaizdj. Tas minima ir kity autoriy darbuose (pvz. A. Ionita). Véliau
supratimas keitési ir jau apsauga buvo koncentruojama ties tam tikry rasiy i$saugojimu.
Abiem atvejais Zmogus nebudavo jtraukiamas j saugomy teritorijy valdyma ir buvo tarsi
»atskirtas®. Vélesnése fazése jau laikomasi labiau integruoto poziario gamtosaugoje, i val-
dyma jtraukiami vietiniai gyventojai, skatinamas bendradarbiavimas. Tam jtakos turéjo
politiniai sprendimai ir diskusijos bei susitarimai tarptautiniu mastu, Zmogaus ir biosfe-
ros programa (MAB), 1980 m. ,,Pasaulio gamtosaugos strategija (World Conservation Stra-
tegy (IUCN/UNEP/WWF)* (Becken, Job, 2014, p. 509). Paveikslas taip pat parodo ir val-
dymo kryptis - valstybés jtaka politiniuose sprendimuose ir j atskirus veikéjus orientuotas
sprendimy priémimas vélesniuose laikmeciuose. Tad galima pastebéti, kad jvairiy autoriy
darbuose akcentuojamos tos pacios saugomy teritorijy valdymo tendencijos - didéjant
saugomy teritorijy plotams, auga poreikis stiprinti bendradarbiavima, valdyma perduoti
vietos subjektams, orientuotis i Zmogy, jo teises, siekti darnaus vystymosi principy.

Grijztant prie paradigmy kaitos ir joms buadingy bruozy, toliau apzvelgsime saugomy
teritorijy steigimo kontekstg ir pagrindinius valdymo modelius sisteminiame kontekste.

1.1.2.1. Klasikinis gamtinio paveldo valdymo modelis (nuo 19 a. vid. iki 1970 m.).

Akademinéje literatiiroje pirminiu gamtinio paveldo valdymo modeliu i$skiriamas —
klasikinis modelis, paremtas ,statiniu“ gamtos apsaugos suvokimu, kai gamta yra atskirta
nuo zmogaus (Lewis, 1993, p. 798). Jis remiasi dichotomija ,,apsaugos ir tarsos teritorija“
(“protection - and pollution area”), kai gamtos apsaugos ir komercinés veiklos teritori-
jos yra atskirtos ir saugoma teritorija mazai saveikauja su iSoriniu pasauliui (Mose, 2007,
p. 12). Statinis gamtos apsaugos pozitiris mokslinéje literatiroje vadinamas jvairiai: statis-
kasis (“static preservation approach” — Weixlbaumer, 2005, p. 79), klasikinis (“classic nature
conservation” - Langer, 1991, Batzing, 2003), tradicinis (“traditional nature conservation -
Weber, 1997). Sio modelio ideologinis pagrindas — tai mechanistinis poZiiiris, orientuoja-
masi j ri$iy ir teritorijy apsauga. Pirmosios saugomos teritorijos buvo steigiamos i§saugoti
laukine gamtg nuo antropogeninio poveikio. Pavyzdziui, Yellowstone parkas 1872 metais
JAV, Europoje - Svedijos Sarek Nacionalinis parkas (Mose, 2007, p. 12). Teigiama, po §io
etapo, statinis pozitris dél gamtos apsaugos pamazu keitési link modernaus dinaminio
(“dynamic-innovation approach”™) apsaugos poziiirio. Siuos du pozitirius galima reziumuo-
ti kaip pagrindinius du teritorijy apsaugos konceptus — paradigma segregacinio (statinio)
poZitirio ir paradigma - integracinio (dinaminio). Sie poziiiriai reprezentuoja sisteminj
klasifikavimg ir pasizymi $ioms klaséms badingomis savybémis sisteminiame kontekste.
Todél toliau tikslinga trumpai apzvelgti sistemas, jy klasifikavimg ir pagrindinius $iy kon-
cepty bruozus saugomo paveldo valdyme.

Taikant sisteminj pozitrj vadyboje, darnia ir tikslinga sistema laikoma tokia struk-
tara, kuri susideda i$ tarpusavyje susijusiy daliy. Kiekvienas sistemos elementas veikia
kity elementy elgseng ir tuo paciu veikiamas visos visumos elgesys. Pagrindinés sistemai
badingos savokos, tai — posistemés, sinergija, atviros bei uzdaros sistemos, sistemos riba,
srautai, ir griztamasis rysys (Serafinas, 2011, p. 15). Bendrojoje sistemy teorijoje sistemas
pagal tam tikrus kriterijus skirsté tyréjai: Bouldingas (1956), Jordanas (1968), Checklan-
das (1971). Vienas pirmuyjy sistemas suklasifikaves buvo Bouldingas - jas suskirsté pagal
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sudétinguma ] tokias grupes (Mingers, 1997, p. 303, 306; Skyttner, 2005, p. 113): 1) Stati-
nés sistemos; 2) Nesudétingos dinaminés sistemos; 3) Nesudétingos kibernetinés sistemos;
4) Atviros, prisiderinanéios sistemos; 5) Augmenija; 6) Gyviinija; 7) Zmogus; 8) Socialiné
organizacija; 9) Transcendentinés. Sistemy teorija padeda geriau suprasti struktdras jvai-
riose disciplinose. Ji formuoja sisteminj mastyma, kuris savo ruoztu gali buti pritaikomas
sprendziant efektyvumo problemas realiame gyvenime. Sisteminis mastymas gali buti
naudingas inovacijy taikyme jtraukiant naujas idéjas j veikiancia sistema, taip pat strategi-
niame planavime, organizacijos ir projekty valdyme, kai reikia suvokti konteksta, atskirti
saveikaujancias dalis bei juy rysius, klasifikuoti, tvarkyti ir optimizuoti inicijuojant reikalin-
gus pokycius (Skarzauskiené, 2010, p. 136). Sistemy tyréjai laikosi poziario, kad kiekviena
pasekmé turi priezastj. Tai, kas i§ pradziy atrodo priezastis, atlikus gilesne analize, gali
tapti kitos pasekmeés prieZastimi, todél norint paveikti pasekmes, reikalinga nustatyti prie-
Zastis ir jas tvarkyti. Nes kintancioje aplinkoje yra svarbu ne tik iSmokti veikti nestabilioje
aplinkoje, bet ir suprasti, kodél tam tikri pasikeitimai vyksta.

Zvelgiant pro sisteminio mastymo prizme, reikéty paminéti, kad klasikinio modelio
pozitriai saugomo gamtinio paveldo valdyme atitinka sistemy teorijos kategorizacija. Yra
iSskiriamas statinis ir dinaminis pozitiriai. Zemiau aptariami pagrindiniai statinio ir dina-
minio koncepty bruozai.

1) Statinés sistemos;

Statiskasis poziiiris gamtinio paveldo valdyme. Statinéms sistemoms yra budingas ne-
kintamumas laiko atzvilgiu, kas sietina su siekiu islaikyti tg pacia saugomy teritorijy bukle.
Svarbiausia laikoma rasiy ir teritorijy apsauga nuo antropogeninés veiklos ir poveikio.
Pagrindiniai apsaugos principai reguliuojami centrinés valdzios, laikantis normy ir taisy-
kliy, saugomy teritorijy steigimas vykdomas “i$ virSaus j apacig” principu, ir tai badinga
tradiciniam vie$ojo administravimo modeliui. Suinteresuotosios $alys nevaidina svarbaus
vaidmens. Tokias teritorijas galima vadinti uzdaromis sistemomis, izoliuotomis nuo Zmo-
gaus, kuriose orientuojamasi j raidiy ir teritorijos apsauga.

2) Dinaminés sistemos;

Dinaminis poZitiris gamtinio paveldo valdyme. Dinaminés sistemos laiko atzvilgiu pasi-
zymi kintamumu, tobuléjimu. Dinaminis poziaris, prie$ingas mechanistiniam stati$kajam
pozifiriui. Pirmiausia, tai paremtas ,transakcionistine* ideologija. Siame poziiiryje ,,isei-
nama“ uz ,apsaugos ir tar$os teritorijos” riby, sistemoms budingas atvirumas, kai savei-
kauja su aplinka ir vyksta abipusis poveikis. Integrali apsauga ir krastovaizdzio vystymas
yra pasiekiamas adekvacia vietos ir supraregioninés valdzios struktara. Gamtos apsau-
ga suvokiama kaip socialiné uzduotis, susipina ,,i§ vir$aus j apacig” ir ,,i$§ apacios j vir§y“
valdymas. Procediros maziau normuotos, skatinama savanorysté. Atsizvelgiama j visy
suinteresuotyjy nuomone, susije asmenys yra jtraukiami j valdymg. Dinaminis pozitris
yra prie$ingas stati$kajam ir paremtas bendradarbiavimo idéja. Gamta gali buti saugoma
remiantis darnaus vystymosi principais, jeigu zmonija laikys save gamtos dalimi ir Zvelgs j
saugomas teritorijas vidine perspektyva. Sie bruozai atspindi naujosios viesosios vadybos
ir naujojo viesojo valdymo doktriny idéjy poveikj, kai akcentuojamas bendradarbiavimas,
partnerysté, dalyvavimas, orientuojamasi j pilie¢iy gerove. Dinamiskasis pozitris i$ryske-
ja vélesniuose - moderniajame ir besivystan¢iame gamtinio paveldo valdymo modeliuose.
Pastaraisiais metais yra vyraujantis Europoje, nes derina skirtingus naudojimo interesus
siekiant uztikrinti socialiniy ekonominiy ir aplinkosauginiy principy darng. Nemazas i$-
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sukis islieka suderinti skirtingus tikslus, pasiekti konsensusg tarp daugelio eksperty ap-
jungiant stati$kosios apsaugos ir inovatyvios dinaminés apsaugos elementus. Ypa¢ aktualu
tankiai apgyvendintoje centrinéje Europoje, kurioje saugomos teritorijos skiriasi savo ti-
pais, kategorijomis, dydziu, svarbos prioritetu ir kitais parametrais (Mose, 2007, p. 14-17).

Aptarus klasikinio gamtinio paveldo valdymo modelio apsaugos konceptus sistemi-
name kontekste, reikéty panagrinéti $io modelio susiformavimo kontekstg. Atkreiptinas
démesys, jog jis atsirado kartu su pirmosiomis saugomomis teritorijomis, kurias jsteigus
reikéjo priimti sprendimus kaip tinkamai valdyti. Kai kuriuose mokslinés literataros Salti-
niuose minima, jog oficialiai pirmasis jsteigtas 1872 m. nacionalinis parkas pasaulyje - tai
JAV Yellowstone parkas (Beer, 2000). I8 tiesy pirmosios saugomos teritorijos buvo steigia-
mos panasiu metu, bet skirtinguose Zemynuose - $iaurés Amerikoje, Naujojoje Zelandijo-
je, Azijoje, Piety Afrikoje, Australijoje. Ko gero, seniausias nacionalinis parkas Mongolijo-
je — Bogd Khan Mountain National Park, oficialiai tapo saugomas 1778 m. (Brockington
ir kiti, 2008, p. 35). Pirmoji saugoma teritorija Brazilijoje — Tijuca Nacionalinis parkas,
jsteigtas 1861 m. (Freitas, 2006, p. 977), po jo — Yosemite Nacionalinis parkas (1864 m.),
tada Yellowstone parkas (1872 m.), Blue Mountains Nacionalinis parkas (1879 m.), Banff
Nacionalinis parkas (1885) ir kiti (Phillips, 2003). Atskiruose kontinentuose Siek tiek sky-
rési saugomy teritorijy steigimo paskirtis. Europoje buvo labiau fokusuojamasi j krasto-
vaizdZio i$saugojima, jo estetinés reik§més propagavima, tuo tarpu Afrikoje - steigiami
vaiky zaidimy parkai. Netrukus idéja steigti saugomas teritorijas i$plito ir kitose Salyse. Ta
lémé geroji praktika, jvertinta saugomy teritorijy teikiama nauda bei tarptautinio masto
rekomendacijos ir raginimas t3 daryti. 1940 metais priimta Vasingtono konvencija gamtos
apsaugai paskatinusi $alis steigti saugomas teritorijas, daugiausia nacionalinius parkus. Jy
valdyme dominavo klasikinis modelis, kuriuo buvo remiamasi steigiant naujas saugomas
teritorijas. Véliau nuo 1962 mety kas desimtmetj pradéti organizuoti pasaulio parky atsto-
vy suvaziavimai. Jie vis dar tebevyksta iki Siol ir yra skirti nustatyti globalioms iniciaty-
voms kryptis artimiausiam de$imtmeciui saugomy teritorijy srityje. Vyke kongresai turéjo
nemaza poveikj saugomy teritorijy valdymo poky¢iams. Pirmasis kongresas vyko Seattle
1962 m., antrasis — Yellowstone 1972 m., tada — Bali 1982 m., Caracas 1992 m., Durban Pie-
ty Afrikoje 2003 m., 0 2014 m. - Sydney (Adams, 2004, p. 98). Siuose suvaziavimuose visa-
da aptariamos saugomy teritorijy problemos, nustatomos rekomendacijos ir pagrindinés
valdymo vystymo kryptys. Sie kongresai - tuo paciu ir galimybé keistis aktualia saugomy
teritorijy valdymo ar moksline informacija (Parsons, 2004, p. 39).

Grjztant prie klasikinio modelio, kuris buvo taikomas pradéjus steigti saugomas te-
ritorijas pasaulyje, verta aptarti jo pagrindinius bruozus, pabréziamus tyréjy (Phillips,
2003). Svarbus bruozas, apibudinantis teritorijos steigimo paskirtj, yra pagrindas, kuriuo
remiantis jsteigta saugoma teritorija. Klasikiniame modelyje vyravo jau anksc¢iau aptar-
tas statis$kasis poziaris, kuris pasizyméjo koncentravimosi ties teritorijy saugojimu nuo
zmogaus (“ideology of preservation”). Siuo atveju valstybés ir pilie¢iy santykiai gristi pa-
klusnumu, kas laikytina tradicinio viesojo administravimo pozymiu. Cia reikéty paminéti,
kad 19 amziuje tapo ypac svarbu saugoti gamtg nuo galimy industrializacijos pasekmiy,
vengti jos Zemés ar vandens resursy naudojimo siekiant ekonominiy tiksly. Taigi saugo-
mos teritorijos (rezervatai, nacionaliniai parkai) buvo steigiamos tam, kad islaikyty ver-
tingas gamtines teritorijas nepaliestas produkcinés gamybos, todél tai padéty apsaugoti
gamtines vertybes. Kitas svarbus steigimo aspektas — tai saugomos teritorijos steigimo
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tikslas. Siame modelyje pirmiausia vertinamas krastovaizdzio i$skirtinumas, nekreipiant
démesio j funkcinius prioritetus. Svarbiausias steigimo tikslas - i$saugoti i§skirtines kras-
tovaizdzio ir laukinés gamtos vietoves, skirti démesj jy apsaugai ir estetinei reik§mei. Buvo
rapinamasi kaip apsaugoti, bet nesiriipinama kaip atstatyti prarastas vertybes. Tokios te-
ritorijos buvo tvarkomos, priziirimos turizmo tikslais, siekiant islaikyti jy i$skirtinuma
ir patrauklumg turistams. Akcentuojamas tik klasikiniam modeliui badingas nataralios,
ylaukinés“ gamtos vertingumas, pabréziant jos unikalumg. Tuo tarpu Zmogaus poveikis
gamtai laikytas grésme. Analizuojant valdymo subjektus ir finansavimo $altinius, verta
paminéti, kad klasikiniame modelyje saugomos teritorijos valdomos ir finansuojamos
centrinés valdzios pagal metinj biudZeto paskirstyma. Siam modeliui nebidingas atsa-
komybiy paskirstymas ar keleto Saltiniy finansavimas, nes pagrindinj vaidmenj atlieka
valstybé (centriné valdzia). Minéti poZymiai sietini su tradicinio vieSojo administravimo
modeliu, kuris grindziamas hierarchiniu struktaros principu, griezta kontrole, rasytiniu
procedariniu reglamentavimu bei paklusnumu nustatytai tvarkai, kurios vykdytojai yra
administravimo institucijy darbuotojai. Kokios saugomy teritorijy sasajos su krastovaiz-
dziu ir Zzmoniy naudojimu? Vietiniai gyventojai nebiidavo jtraukiami j planavimo proce-
s3, 0 pacios saugomos teritorijos buvo tarsi atskirtos nuo supancios aplinkos ir laikomos
nacionaliniu valstybés turtu. Zmogus nevaidino svarbaus vaidmens saugomy teritorijy
valdyme, o tai turéjo pagrindo vietiniy gyventojy nepasitenkinimui kilti. Tradicinio vie-
$ojo administravimo doktrina suponuoja procedirinj poziurj j vie$ajj interesa per griezta
reglamentavima, kuriam pilie¢iai turi paklusti, o pareigiiny atskaitomybé deklaruojama
ne visuomenei, bet politikams. Laikomasi technokratinio poziirio, remiamasi rasytiné-
mis taisyklémis ir veikly standartizavimu, jsteigtos saugomos teritorijos gamtos apsaugos
eksperty tvarkomos trumpalaikéje perspektyvoje, neplanuojant ilgiems laikotarpiams. Si
paradigma tesési apytiksliai iki 1970 mety, kai susiformavo integralus pozitris ir Zmogy
imta suvokti kaip neatskiriamg gamtos dalj. Tuo metu viesajame valdyme jau formavosi
naujosios viesosios vadybos doktrina, turéjusi jtakos daugeliui saugomo gamtinio paveldo
valdymo principy pasikeitimui, todél irys$kéjo kitas valdymo modelis, tyréjy vadinamas
modernigja paveldo valdymo paradigma.

1.1.2.2. Modernusis gamtinio paveldo valdymo modelis (nuo 1970 - iki 2010 m.)

Siekis apsaugoti org ir vandenj, lauking florg ir faung bei natiraliq gamting aplinkg - yra
is tikryjy siekis apsaugoti Zmogy.
Stewart Udall

Paradigma, pakeitusi klasikinj saugomo gamtinio paveldo valdymo modelj, tyréjy pa-
vadinta ,,modernioji“ (“modern paradigm”). Ji susijusi su gausiu saugomuy teritorijy stei-
gimu visame pasaulyje. Sis etapas laikoma prasidéjes 1970 m. ir tesési iki XXI a. pradzios,
kai kur - vis dar tebesitesia. Jo formavimosi pradzia sutampa su naujosios viesosios vadybos
doktrinos uzuomazgomis ir apima evoliucionavimo i naujgjj viesgjj valdymg etapa, todél
$iame modelyje galima atpaZinti visy trijy doktriny pozymius (7r. 4 pav.). Sios paradigmos
susiformavimg lémé pasauliniu mastu vyke pokyciai. Modernioji paradigma, kai kuriy
vadinama ,Postmodernistine®, susiformavo déka socialiniy poky¢iy, prasidéjusiy apie
1970-1980 metus. Cia reikéty prisiminti 1972 metais Stokholme organizuota Jungtiniy
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4 pav. Vie$ojo valdymo doktriny ir saugomo paveldo valdymo modeliai laiko atzvilgiu
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Tauty Zmogaus aplinkos konferencija (“United Nations Conference on the Human Envi-
ronment”), kuri davé pradzig homocentriniam pozitriui. Jis greitai tapo dominuojantis
visame pasaulyje, pakeisdamas ligi tol nusistovéjusius gamtosaugos prioritetus. Tai buvo
svarbus lizis gamtinio paveldo valdymo prioritety suvokime. Sis poziiiris propagavo kriks-
¢ioniskasias tradicijas, socialinj teisinguma ir vietos bendruomeniy, neturtingyjy interesai
resursy atzvilgiu tapo tiek pat svarbis kiek ir aplinkos i$saugojimas (Pitt, 2013, p. 33). Be
to, 1980 metais priimta Pasaulio gamtosaugos strategija (,, The World Conservation Strate-
£y”), kuri formavo naujg poziurj j gamtos apsaugg ir jos santykj su vystymusi. Saugomy
teritorijy steigimas ypac suintensyvéjo 1985-1995 metais, kai globaliu mastu dominavo
neoliberalios ekonomikos politika, kurios pagrindiniais elementais jvardijami: 1) kapita-
listiniy rinky karimas keistis gamtiniais resursais bei vartojimu, 2) resursy kontrolés pri-
vatizacija, 3) gamtiniy iStekliy pavertimas prekémis, 4) resursy valdymo decentralizacija,
5) valdymas perduodamas vietiniams valdytojams bei nevyriausybinéms organizacijoms.
(Fletcher, 2010, p. 172) Neoliberalizmui susiformuoti jtakos turéjo Karl Marx jzvalgos apie
industrializacija bei liberalyjj kapitalizma. Jis teigé, kad Zzmonés praeityje naudojo aplinkos
isteklius tam, kad sukurty objektus, kurie bty jiems naudingi. Sis santykis tarp zmoniy ir
objekty ypac pasikeité industrializacijos revoliucijos metu, prasidéjusioje 18 a. Jungtinéje
Karalystéje ir véliau i$plito Europoje, Siaurés Amerikoje. Industrializacijai vystytis buvo
naudojamas kuras, i§gaunamas i$ gamtos. Dél $ios priezasties j gamta imta zitreéti kaip
gamykla/fabrikg arba, kitaip tariant, tai buvo ,magiska juodoji dézé®, kur jeigoje naudo-
jami gamtiniai iStekliai, o iSeigoje gaunama paklausg turinti produkcija. Produktyvumo
siekis, rezultatai ir efektyvumas badingi naujosios viesosios vadybos doktrinai, kurios cha-
rakteristikos atsispindi ir saugomo gamtinio paveldo valdyme. Sioje paradigmoje neskai-
¢iuojami socialiniai ir ekologiniai kastai. Tac¢iau gamtiniai i$tekliai néra begaliniai, todél,
pasak Marx, nei§vengiama yra kapitalizmo krizé. O’Connor tikéjo, jog kapitalistiné plétra

32



paskatins socialines transformacijas ir kurs ,,Zaligja“ socialistine ekonomika (Brockington
ir kiti, 2008, p. 186-188). Jdomu tai, kad Soviety Sajungoje formavosi kiek kitokia valdymo
politika. Saugomos teritorijos buvo jsteigtos tik moksliniams tyrimams, bet ne turizmui ar
istekliy naudojimui. Po Antrojo pasaulinio karo $ios teritorijos (grieztos apsaugos rezer-
vatai) buvo panaikintos, saugomy teritorijy plotai sumazinti, tac¢iau véliau imta po truputj
vél didinti (Brockington ir kiti, 2008, p. 29).

Grijztant prie homocentrinio pozitrio, kuris vyravo modernioje paradigmoje, reikéty
paminéti, kokiomis aplinkybémis jis atsirado, kas tam davé pradzig ir kas lémé tokius
poky¢ius, pakeitusius poziiirj j saugomy teritorijy paskirtj ir valdyma. Zmogaus teisiy ir
lygybés idéja XX amziuje buvo aktyviai vystoma. Aptinkama keletas faktoriy. Po Antrojo
pasaulinio karo 1948 m. buvo pasirasyta Jungtiniy Tauty Visuotiné deklaracija dél zmo-
gaus teisiy. Vyko jvairts judéjimai: prie$ rasine diskriminacija JAV, Piety Afrikoje ir kitose
$alyse, taip pat uz motery teises bei vietiniy zmoniy teises (“International Labour Organi-
zation Convention No. 169”). Zmogaus elgesio normy formavimasis turéjo poveikj saugo-
my teritorijy valdymui, kuris vis labiau émé atsizvelgti j vietiniy bendruomeniy teises bei
motery dalyvavima. Pilie¢iy ir valstybés santykiy kontekste teisiy pilie¢iams suteikimas
yra vienas naujosios viesosios vadybos elementy (Domarkas, Juknevic¢ieng, 2007, p. 27).
Taip pamazu valstybése jsivyravo demokratija, kuri keleta $imtmeciy buvo ekonomiskai
i$sivysciusiy valstybiy valdymo forma. Paminétina, kad globalizacija spartina naujy tech-
nologijy atsiradimas ir konkurencija rinkose, vir§valstybiniy institucijy formavimasis bei
tarptautiniy sajungy karimas. Todél globalizacija skatina atlikti poky¢ius prisitaikant prie
besikeic¢iancios aplinkos ir tai i$$aukia reformy butinumg. Reformos vieSajame sektoriu-
je sietinos su veiklos demokratizacija ir valdymo kulttros didéjimu, o tam tikri vieSojo
valdymo modeliai susiformuoja vie$ojo administravimo evoliucijos eigoje kaip globali-
zacijos procesy rezultatas (Raipa, 2008, p. 9). Reformoms vykdyti reikalingas moderni-
zavimas panaudojant inovatyvius vadybos mechanizmus. Grjztant prie demokratijos plé-
tros, paminétina, kad XX amziuje demokratija sparciai i$plito besivystanciose valstybése,
jskaitant ir postsovietines $alis. Demokratines normas formuoja pilie¢iai - jie reikalauja
daugiau viesumo, skaidrumo, atskaitomybés, gerbti jstatyma. Taip imta $ias normas tai-
kyti ir saugomo gamtinio paveldo valdyme. Gamtosauga gali bati laikoma ,,demokratiniu
judéjimu®, nes zmonéms suteikia ne tik teise, bet ir pareiga kontroliuoti gamtiniy istekliy
naudojima, jpareigoja saugoti ateities kartoms (Pinchot, 1910, p. 81; Hays, 1959, p. 2), nes
gamtos vertybés uztikrina ateities Zmonijos materialine gerove (Price, 1955, p. 64). Siy
istekliy paskirstymas laikomas vie$osios politikos elementu (Raipa, 2002, p. 12). Nes, kaip
viedoji verté, gérybeés gali biti naudojamos bet kurio piliecio ir nesumazinant galimybés ta
patj daryti kitiems pilie¢iams. VieSosios gérybés skiriasi nuo privaciy, nes jomis gali pasi-
naudoti daugelis, todél gaunama i$skaidyta nauda. Kadangi $iy gérybiy prieinamumas yra
neribojamas, tai vartojimas tampa nekonkurenciniu (Gylys, 2003, p. 30). Ta¢iau valstybés
intervencija yra reikalinga uztikrinti resursy produktyvuma ir kainy valdyma (Visconti,
2001, p. 467). Valstybinio reguliavimo funkcija — uztikrinti bendra visumos gerove, o re-
guliavimo pobudis atspindi atitinkamg vie$ojo valdymo raidos etapa. Tradicinio vie$ojo
administravimo laikotarpiui budingas reguliavimas per nustatytas teisines procediras ir
taisykles, naujajai vies$ajai vadybai — per intervencijos i rinkg mechanizmus, o naujajam
vie$ajam valdymui - per kontrolés vykdyma vie$ojo valdymo sferose. Visi $ie reguliavimo
instrumentai grindziami vie$ojo intereso gynimu bei jo poreikiy tenkinimu.
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Dar vienas svarbus niuansas — tai teisiniy normy poky¢iai globaliu mastu. Paveldo
apsauga pasauliniu mastu susirtpinta jau po II pasaulinio karo, kai buvo jvertinti jo pa-
daryti nuostoliai saugomoms vertybéms. Suprasdamos paveldo reik$me ir svarbg pasaulio
vystymuisi, jo apsaugai valstybés priémé nemazai teisés akty, i§ kuriy auksc¢iausig galia
turintys — tarptautinés konvencijos. Pirmoji konvencija buvo skirta kulttros vertybéms
“Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (1954)”. Véliau buvo priimta
ir daugiau konvencijy, kurios tiesiogiai siejasi su gamtos bei kultiros paveldu (2 priedas).
I$ jy pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis nacionaliniy ir pasaulio kultaros bei
gamtos vertybiy apsaugg ir jy valdyma, yra Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo globos
konvencija (“Convention concerning the protection of the world cultural and natural he-
ritage”), priimta 1972 m. Lietuvos Respublika prie $io susitarimo prisijungé — 1992 m.
Salys jsipareigojo globoti nekilnojamajj pavelda — paminklus, pastaty grupes ir vietoves,
buvo prapléstas paveldo koncepto supratimas, i$skiriant tokias paveldo rasis kaip gamtos
paveldas, kultiiros paveldas ir misrus paveldas. Nematerialiam kultaros paveldui UNESCO
parengé atskirg - Nematerialaus kulttiros paveldo apsaugos konvencijg (2003 m.), apiman-
¢ig jvairios kultiros nematerialaus paveldo apsauga.

Akivaizdu, kad eurointegraciniai procesai Lietuvai padéjo grei¢iau adaptuotis j tarp-
tautine aplinka, i$ryskinti naujy teisés akty, valdymo koncepcijy ir efektyviy valdymo me-
tody poreikj (Raipa, Jurksiené, 2013, p. 227). Toks didelis tarptautiniy sutarciy bei pasi-
radiusiyjy Saliy skai¢ius neabejotinai parodo, koks didelis démesys yra skiriamas pasaulio
paveldui globaliu mastu ir kokig svarbig role jis uzima kiekvienai $aliai.

Tarptautiniai teisés aktai turéjo jtakos naujy institucijy ir naujy valdymo formy at-
siradimui. Visos tautos turi savo normas, reguliuojancias kaip zmonés turi elgtis tam ti-
krose situacijose, remiamasi protokolais, taisyklémis, socialine praktika. Dabar pasaulyje
egzistuoja globalios normos, kurios taikomos visai Zzmonijai. Vienos svarbiausiy — zmo-
gaus teisés, visuotiné lygybé, demokratija, atskaitomybé, bendradarbiavimas ir valdymas.
Anksciau jau minéti Jungtiniy Tauty remti tarptautiniai suvaziavimai (Stockholm - 1972;
Rio - 1992; Johannesburg - 2002) sukuré ir sustiprino aplinkosauginio valdymo normas,
dél kuriy po to buvo vystoma daugybé tarptautiniy aplinkosauginiy susitarimy. Globaliu
mastu vyke teisés normy poky¢iai, biologinés jvairovés mazéjimas bei tarptautinio samo-
ningumo augimas salygojo naujy tarptautiniy institucijy atsiradima. Jungtiniy Tauty pro-
grama (UNEP) 1972 m. buvo jkurta skatinti darny vystymasi per aplinkosaugine patirtj,
prie jos prisijungé jvairios Jungtiniy Tauty agentaros. Pamazu Pasaulio bankas aplinko-
sauginj darnumga jvardijo kaip vieng tiksly ir tapo pagrindiniu aplinkosauginiy projekty
besivystanc¢iuose krastuose finansuotoju. 1992 metais Rio suvaziavime “Earth Summit’
buvo deramasi dél Biologinés jvairovés konvencijos bei Klimato kaitos konvencijos ir dél
Pasaulio aplinkos fondo (GEF) jkarimo. Kitos sutartys buvo susijusios su nykstanciomis,
migruojan¢iomis rasimis, pelkémis, dykumy, Antarktikos valdymo ir kitos. Dauguma
$iy institucijy ir susitarimy yra svarbiis saugomy teritorijy atsakingiems asmenims, nes
jos nurodo tarptautines rekomendacijas nacionalinei gamtos apsaugos politikai, privercia
»veikti®, skatina skirti finansavima besivystanc¢ioms $alims. Pavyzdziui, 2004 metais, kai
buvo pasirasyta Biologinés jvairovés konvencija, buvo nustatyta darbo programa dél sau-
gomy teritorijy (Decision VII/28), kuri nurodé tarptautinés bendruomenés prioritetus bei
tikslus ir ragino vyriausybes padidinti finansavima saugomoms teritorijoms (Lockwood,
2006, p. 81).
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Apzvelgéme modernios paradigmos formavimosi konteksta, dabar aptarsime jai ba-
dingas charakteristikas. Kokiais bruozais pasizymi modernioji paradigma ir kokias verty-
bes aktualizuoja? Jeigu klasikiniame modelyje buvo svarbus krastovaizdzio unikalumas,
tai moderniajame - saugomy teritorijy tikslais tampa gamtos apsauga ir rekreacija. Saugo-
mos teritorijos steigiamos dél moksliniy, ekonominiy ir kultariniy priezasciy, o valdant
vis labiau pastebima vietiniy gyventojy jtraukimo j tvarkymo procesa nauda ekonomi-
ne ir kultarine prasme. Pamazu atkreipiamas démesys, kad laukinés apsaugos teritorijos
yra neretai ir kultaros apsaugai svarbios vietovés. Suvokiama, kad gamtos apsauga néra
vienintelis budas i$saugoti vertybes, nes galima ir atkurti, atstatyti, pavyzdziui, erozijos
pazeistas vietoves. Gyventojy jtraukimo j valdyma pozymiai biidingi naujosios vie$osios
vadybos doktrinai ir toliau plétojami naujajame vieSajame valdyme. Valdymas vykdomas
pasitelkiant keletg partneriy - vietines bendruomenes, vietiniy gyventojy grupes, privaty
sektoriy, nevyriausybines organizacijas. Jeigu anksc¢iau buvo valdomos daugiausia centri-
nés valdzios, tai dabar valdymas derinamas su partneriais. Kartu su demokratija ir galios
perdavimu regioninéms bei vietos valdymo institucijoms, jskaitant ir vietinius gyventojus,
reiSkia, kad centriné valdZzia néra vienintelé agentura, atsakinga uz saugomy teritorijy ka-
rimg ir administravimg. Stipréja visuomenés ir nevyriausybiniy organizacijy galia. Cia
galima pastebéti naujosios vie$osios vadybos doktrinos evoliucionavimo i naujajj vie$aji
valdymga aspekta, kai teisiy pilie¢iams suteikimg keicia pilie¢iy jgaliojimas, o atsiskaitoma
pilie¢iams bei socialiniams partneriams. Pasikeicia ir pozitris j natiiralia gamtg saugomy
teritorijy tvarkyme. Anks¢iau buvo vertinama ,,laukiné“ gamta ir buvo siekiama apsaugo-
ti teritorijas nuo Zmogaus, kad nei$nykty gamtinés vertybés. Sioje paradigmoje zmogus
jau nebelaikomas keliantis grésme gamtai, bet priesingai — ji imta suvokti kaip resursg
(Phillips, 2003, p. 10). Dabar saugomas teritorijas siekiama perduoti tvarkyti vietiniams
gyventojams, vertinama kultariné jy svarba, stengiamasi atkurti vertingas ekosistemas,
dominuoja integracinis poziuris. Formuojasi supratimas, kad biologiné jvairové daznai
sutampa su kultarine jvairove (Brown, Mitchell, 2000, p. 70). Moderniojoje paradigmoje
buadinga ilgesné tvarkymo planavimo trukmeé. Teritorijos tvarkomos adaptyviai ilgesné-
je perspektyvoje, tvarkymas tuo paciu yra ir mokymosi procesas. Gamtotvarkoje keliami
ilgalaikiai tikslai ir siekiama prisitaikyti prie kintancios aplinkos. Kai tuo tarpu anks¢iau
buvo daugiau vadovaujamasi tvarkyma reglamentuojanciais dokumentais ir véluojama
imtis reikalingy veiksmy. Kadangi valdyme dalyvauja daugiau valdymo subjekty, tai ir
finansavimas vykdomas jau keleto Saltiniy arba kartais remiama valstybés. Finansavimo
prasme saugomos teritorijos klasikiniame modelyje buvo i$laikomos i§ mokes¢iy mokéto-
jy pinigy, dabar atsiranda jvairas finansavimo $altiniai. Nors valstybé vis dar islieka vienas
pagrindiniy finansavimo $altiniy saugomose teritorijose, kurios parama sudaro daugiau
nei 50 proc. lyginant su kity $altiniy (pvz. NVO, réméjai, privatiis asmenys ir kt.) skiriama
suma (Dearden, Bennet, Johnston, 2005, p. 96). Planavimo procese vis aktyviau jtraukiami
pilieciai. Vietiniai gyventojai nebéra pasyvis stebétojai, jie tampa aktyviais partneriais,
netgi iniciatoriais ir kai kuriais atvejais imasi vadovavimo funkcijy. Anksciau pilie¢iai ba-
davo nusiteike prie§ planavimg ir tvarkymg, dabar jie jtraukiami j §j procesa (Berkes 2004,
p. 622, McNamee, 2003, p. 6). Kai kurie autoriai tokj valdyma, kai koncentruojamasi j
zmogy vadina homocentriniu arba “people-centred” (Brown, 2003, p. 89). Moderniojoje
paradigmoje zmogus tampa svarbus dalyvis saugomy teritorijy valdyme. Saugomos teri-
torijos tvarkomos atsizvelgiant j vietiniy gyventojy poreikius ir vis didéjancia jy teikiama
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naudg saugomoms teritorijoms - tiek ekonomiskai, tiek kultiirine prasme. Si orientacija i
demokratijos plétra, kai pilie¢iai dalyvauja valdyme, skatinamas bendradarbiavimas (tar-
pinstitucinis, su vietos bendruomenémis), yra badingi naujajam viesajam valdymui, kuris
i§ esmés laikomas kaip alternatyva naujajai vieSajai vadybai, tik labiau nukreiptas i soci-
alinius ir visuomeniskumo aspektus (Guogis, 2010, p. 143). Pastaraisiais deSimtmeciais
ypatingas démesys skiriamas vietiniy gyventojy teiséms j turimg gamtine aplinka. Vals-
tybés perduoda valdymg, saugomy teritorijy steigimg ir atsakomybe vietinéms bendruo-
menéms, gerbdamos jy teises ir turimas Zinias, pavyzdziui, Lotyny Amerikoje, Australi-
joje, Naujoje Zelandijoje. Taciau ligi $iol tyréjai gincijasi dél Zmogaus vaidmens aktyvumo
saugomose teritorijose ir jo teikiamos naudos (Minteer, 2011, Chan ir kiti, 2007). Sias
diskusijy kryptis trumpai aptarsime.

Akademinéje literataroje yra i§skiriamos dvi judéjimy kryptys — apsauga be Zmogaus
veiklos, jy $alininkai vadinami gamtos saugotojais (“nature protectionists”), ir gamtos ap-
sauga per jos naudojima, tokie zmonés vadinami socialiniais gamtosaugininkais (“social
conservationists”) (Miller, 2011, McShane ir kiti, 2011, p. 968; Mose, 2012, p. 10; Holt,
2005, p. 204). Sios kryptys formavosi Europoje ir uz jos riby, remiantis skirtingais gamtos
apsaugos politikos principais. Pirmoji kryptis buvo labiau budinga Jungtinéms valstijoms,
antroji — Kanadai ir Didziajai Britanijai.). Vieni, kurie vadinami gamtos sergétojais, pasi-
sako uz griezta gamtosaugos politika, kuri riboja zmoniy buvima saugomose teritorijose,
o biologinés jvairovés apsauga laiko tarptautinés gamtosaugos politikos pagrindiniu tikslu
(pvz., Rolston 2002, Katz, Oechsli, 1993, Oates, 1999, Redford, Richter 1992, Terborgh,
2004). Kiti, socialiniai gamtosaugininkai, kurie remia jvairias darnaus naudojimo formas
ir palaiko tokius tikslus, kurie orientuoti j gamtosauginj vystyma ir gyvenimo gerove, pa-
vyzdziui, skurdo mazinima, socialinj teisinguma (pvz., Roe, Elliot 2006, Sachs ir kiti, 2009,
Brockington ir kiti, 2006, West ir kiti, 2006, Schwartzman ir kiti, 2000, Chapin, 2004). Tai-
gi, vienu atveju yra saugoma “laukiné” gamta, kitu atveju plétojamas nataralus krastovaiz-
dis vystant tam tikras veiklas jose (pvz. turizmas), dél kuriy yra kuriama pridétiné verté.

Kaip modernioje paradigmoje suprantama saugomy teritorijy turtiné verté? | saugo-
mas teritorijas anks¢iau badavo Zitirima kaip j nacionalinj turtg balansuojant nacionalinio
paveldo idéja. Valstybiy pozitris pasikeité ir j gamtiniy vertybiy i$saugojima ziarima nebe
i kaip nacionalinj turtg, ta¢iau kaip j bendrg verte, kurios i$saugojimui turi bati suvienytos
visy $aliy pastangos. Tvarkymas vykdomas remiantis tarptautiniais jsipareigojimais naci-
onaliniame ir vietos lygmenyse. Tvarkomos nebe mokslininky ir gamtos istekliy eksperty,
bet jvairiapusiskas Zinias ir socialinius jgidZius turinc¢iy darbuotojy, vertinamos vietiniy
gyventojy zinios. Darbuotojy profesionalumo siekis, besimokancios organizacijos idéjos
suponuoja naujosios vieSosios vadybos pozymius paveldo valdyme. Tyréjai pateikia sitly-
mus, kaip galima baty priziaréti gamtinius resursus, kad bty pasiekta nauda vietiniams
gyventojams ir tuo paciu uztikrintas darnumas lokaliy bei globaliy biologinés jvairovés
vertybiy (Barrett, Arcese, 1995, Wells, McShane, 2004, McNelly, 1994).

Apibendrinant apzvelgtus moderniojo saugomo gamtinio paveldo modelio bruozus ga-
lima teigti, kad modernioji paradigma yra platesnio poziiirio, apimanti daugiau valdymo
subjekty, didesnés skalés teritorijas — ekologinius tinklus ir platesnj suvokima apie saugo-
mo gamtinio paveldo valdyma. Sis modelis jo formavimosi metu buvo veikiamas trijy vie-
$ojo valdymo doktriny - tradicinio vie§ojo administravimo, naujosios vie$osios vadybos ir
naujojo vie$ojo valdymo, todél jame yra persipynusios $iy doktriny deklaruojamos idéjos.
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Modelio kritika. Mokslinéje literattiroje tyréjy nuomonés dél paradigmy kaitos rei-
kalingumo ir Zmogaus vaidmens saugomose teritorijose i$siskiria. Kaip jau minéta, vieni
pasisako uz Zzmogaus proaktyvuma saugomose teritorijose ir jo veiklos naudg gamtinéms
vertybéms, kiti — uz Zmogaus pasyvumga ir kuo mazesnj jo kiimasi  saugomas teritorijas,
nes jo veikla esg naikinanti biologine jvairove ir buveines (“nature protectionists”). Kai ku-
rie autoriai kritikuoja moderniaja paradigma, kad ji fokusuojasi j socialinj planavimg bei
pajamy generavima vietoj grieztos gamtos apsaugos (Locke, Dearden, 2005). Anot jy, sau-
gomy teritorijy jkarimo pirminis tikslas buvo apsaugoti laukines gamtos vertybes. Netgi
Biologinés jvairovés konvencija 1999 (9,10 straipsniai) reikalavo pasirasiusias $alis steigti
saugomy teritorijy sistemas stabdyti laukinés biojvairovés nykimg. Taciau IUCN (World
Conservation Union) pasitlé naujaja paradigma (modernigja), ties kuria buvo koncen-
truojamasi 2003 metais vykusio pasaulio parky kongreso metu. Ji sitilé naujg pozZiarj “soci-
al approach”, kai saugomy teritorijy epicentru tapo zmogus, jo nuosavybé. Buvo nustatytos
dvi naujos saugomy teritorijy kategorijos: V - saugomi krastovaizdziai ir VI - istekliy
teritorijos, kurios susijusios su gamta ir Zzmogumi ir jos tapo svarbiausiomis naujojoje pa-
radigmoje (Dudley ir kiti, 2010, p. 485). Kritikai sitilo jas vadinti darnaus vystymosi terito-
rijomis. Kritikuojama, kad dél $iy kategorijy buvo prapléstas saugomy teritorijy koncepto
apibrézimas, nes §i samprata turi apimti visas [UCN saugomuy teritorijy kategorijas. Taip
galima sakyti “dirbtinai” padidinti ir saugomy teritorijy plotai. Taciau ,laukinés“ gamtos
vertybéms egzistuoti reikia aplinkos, nepaliestos Zmogaus. Argumentuojama, kad kai ku-
rie biologinés jvairovés komponentai gali islikti tik visigkai atskirti nuo Zzmogaus (Redford,
Richter, 1999). Laukinés gyvunijos skaiciai pasaulyje sparc¢iai mazéja (Mittermeier, 2003,
Hoffmann, 2010, p. 1506), todél kai kurie tyréjai pasisako uz grieztos apsaugos teritori-
ju ploty didinima, stiprinima bei jy sujungima ekologiniais koridoriais (Soule, Terborg,
Wilshusen ir kiti, 2011). Tarptautinés gamtosaugos iniciatyvos, jy manymu, turéty i$§ naujo
permastyti grieztos apsaugos teritorijy saugojimo rezima kritiskai nykstancioms rasims, jy
buveinéms. Jeigu j zmogy zitréti kaip j dalj ekosistemos laikiname periode, tai galima dis-
kutuoti, kieno turéty buti virSenybé, kas svarbiau — politika versus ekologija (Peet, Watts,
1996; Vayda, Walters, 1999), ar zmonés versus aplinka, skurdo mazinimas versus biologi-
nés jvairovés igsaugojimas. Zmogus ir jo gaunama nauda neretai yra iskeliama auksciau
kity tiksly. Tyréjai (Mose, 2007, p. 23) pastebi, kad visos $esios IUCN saugomy teritorijy
kategorijos pabrézia saugomy teritorijy nauda zmogui, netgi griez¢iausios apsaugos (Ia
“Strict Nature Reserves”), kurioje yra leidZiami moksliniai tyrimai bei monitoringas. Visos
saugomy teritorijy kategorijos yra regioninés ekonominés svarbos, skirtos ne tik gamtos
apsaugai, bet ir nematerialiai vertei, nes tai — natiiralus grozis, patrauklus krastovaizdis.
Modernusis modelis dar kritikuojamas dél politinés galios paskirstymo vietos valdziai,
nes tai kai kuriose $alyse leido jsigaléti korupcijai. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas ir
jtraukimas taip pat yra kritikuojamas dél tam reikalingy papildomy resursy - personalo,
laiko ir 1é8y, ko pasekméje vietos atsakingi darbuotojai uzsiima ne savo tiesioginiais dar-
bais, bet nuvarginami problemomis suinteresuotyjy asmeny bei sprendimy paieska. Yra
pavojus negrjztamai sunaikinti gamtines vertybes, nes saugomy teritorijy tvarkytojai turi
ne tik iSmanyti daugelj sri¢iy, analizuoti suinteresuotyjy poreikius, bet mastyti placiau, uz
saugomos teritorijos riby. Gyventojy jtraukimas j valdyma grindziamas valdzios siekio
patenkinti daugelio jvairiy grupiy poreikius, tac¢iau gyventojams nebutinai rapi gamtos
paveldo i$saugojimas. Kaip sukurti tokias partnerystes su vietos gyventojais vis dar lieka
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aktualus klausimas saugomy teritorijy valdyme. Dél kai kuriy saugomo gamtinio paveldo
administravimo disfunkcijy, modernusis modelis evoliucionuoja j besivystantj, kuris pa-
remtas naujojo viesojo valdymo principais ir jis yra aptariamas kitame skyrelyje.

1.1.2.3. Besivystantis gamtinio paveldo valdymo modelis (nuo ~2010 m.).

Idéjos, reikalaujancios Zmonéms reorganizuoti jy pasaulio suvokimg, provokuoja prie-
Siskumg.
James Gleick

Siuolaikinis vie$ojo valdymo etapas yra veikiamas globaliy pokyciy: chaotisky aplin-
kos salygu, nestabilumo, besikeiciancios socialinés visuomenés stratifikacijos, kas saly-
goja multidimensinj jo pobudj, pasizymintj tarpsektorine saveika, besiformuojanc¢iomis
tinkliniy struktiiry plétros charakteristikomis (Bucinskas ir kiti, 2013, p. 46). Besivystan-
tis modelis dar tik formuojasi, bet jau galima jvardinti kai kuriuos jo pozymius. Kokie
veiksniai turéjo jtakos naujam modelio formavimuisi? Moderniaja paradigma formavo
didéjantis mokslinis supratimas, Zmoniy teisiy suvokimas, jskaitant ir vietiniy gyventojy
teises, demokratizacija, technologiniai pasiekimai (pvz. GIS naudojimas) ir jvair@is mode-
liavimo jrankiai. Besivystantis modelis formuojasi veikiamas tokiy pagrindiniy faktoriy:
1) klimato kaita, 2) iskelti Takstantmecio tikslai, 3) ekosistemy ir jy paslaugy verté. Kli-
mato kaita tapo svarbiu prioritetu globalios aplinkosaugos ir vystymosi politikos turinyje.
Prisitaikymas prie klimato kaitos ir Svelninimas apima tiek biologinés jvairovés, tiek sau-
gomy teritorijy diskursa. Antrasis svarbus uzdavinys yra pasiekti iSkeltus Jungtiniy Tau-
ty Takstantmecio tikslus, apimancius aplinkosauginj darnumg ir globaliy partnerysciy
skatinima. Reikia paminéti, kad besivystanc¢ioms $alims pirmiausia yra svarbus gyvenimo
lygio gerinimas ir piliec¢iy gyvenimo gerové, todél aplinkosauginiai tikslai atsiduria antroje
vietoje. Globali finansiné krizé 2008 metais taip pat priverté daugelj $aliy sumazinti finan-
sines 1ésas gamtos apsaugai. To rezultate, biologinés jvairovés, gamtiniy resursy nykimas,
kuris kartu yra ir maistas pilie¢iams, paastrino skurdg pasaulyje, o ekosistemy funkcijy
reguliavimo degradacija veiké milijony Zmoniy sveikatg. Todél svarbu atkreipti démesi,
jog biologinés jvairovés mazéjimas yra tas barjeras, kuris trukdo pasiekti kitus Tikstan-
tmecio tikslus. Trec¢iasis ne maziau svarbus paradigmas keiciantis variklis yra suvokimas,
jog Zemés gamtiniai resursai yra baigtiniai ir Zmonija sunaudoja daugiau resursy nei Zemé
yra pajégi aprapinti (Pearce, 2010). Kitas svarbus aspektas — tai pripazjstama saugomuy
teritorijy verté ekonomikai, Zmoniy sveikatai, kulttros vertybéms, darniam vystymuisi,
prisitaikymui prie klimato kaitos ir kitoms sritims. Didéjant valdzios suvokimui dél eko-
sistemy vertés, pamazu veikiama nacionaliniy resursy naudojimo politika ir sprendimy
priémimas.

Modelio bruozai. Siuo metu saugomos teritorijos yra suvokiamos kaip kritinis kom-
ponentas gyvybés palaikymo sistemoje ir i$ jy tikimasi daugiau nei bet kada anksc¢iau —
ekologinio, socialinio ir ekonominio indélio. Saugomos teritorijos tarnauja Zmogui ir jy
turtiné verté laikoma ekologiskai, socialiai ir ekonomiskai reik§minga visais lygiais. Ju stei-
gimas siejamas su butinybe i§saugoti kritines kritines gyvybés formas, o jy tikslas — i$lai-
kyti ekosistemy funkcijas ir skatinti prisitaikyma prie klimato kaitos, atsparuma bei pase-
kmiy $velninima. Tai ne tik suteikti buveines ar uzuovéja retoms rasims, ne tik generuoti
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pajamas paciy teritorijy islaikymui, bet tuo paciu padéti prisitaikyti prie besikei¢ianciy
aplinkos salygu, remti vietos ir nacionaling ekonomika per turizma, misko, Zuvies ir kitus
resursus. Nes aplinkos salygos kinta nenuspéjamai, todél reikia bati pasiruo$usiems gali-
moms pasekméms ir mokéti prie jy prisitaikyti. Saugomy teritorijy tvarkytojai svarbiau-
ginés reik§meés, laikydamiesi darnaus vystymosi principy. DidZiausias démesys skiriamas
nepaliestoms vietovéms ir pazeisty teritorijy atkarimui, kad jos galéty vykdyti svarbiau-
sias ekosistemy funkcijas. Kaip ir modernioje paradigmoje, teritorijos yra valdomos dau-
gelio partneriy, budingi jvairais valdymo modeliai. Finansavimas vykdomas integruojant
saugomas teritorijas j nacionaline ir vietos ekonomika bei taikant inovacinius finansavimo
mechanizmus. Planavimo metu siekiama jtraukti ir suinteresuotuosius asmentis i$ jvairiy
sektoriy, planavima vykdyti kartu su jvairiy sri¢iy specialistais ilgalaikéje perspektyvoje.
Toks ilgalaikis planavimas, tarpsektoriné integracija, platesnis pilieciy dalyvavimas valdy-
me - laikytini evoliucionavimo j naujajj viesajj valdyma poZymiais.

N. Dudley pastebi, kad didéjant susidoméjimu gamtiniu paveldu, auga ir kritikos
mastai dél socialiniy apsaugos kasty ir abejoniy dél jy valdymo efektyvumo. Saugomos
teritorijos tampa vis sudétingesnis konceptas, o jy valdymas tampa labiau komplikuotas
(Dudley ir kiti, 2014). Galima buty i$skirti $esis svarbiausius poky¢ius, kurie paveikeé jy
valdymga per pastaruosius du desimtmecius: 1) naujas saugomy teritorijy apibrézimas, ku-
ris labiau remiasi gamtos apsauga; 2) valdymo ir vadybos modeliy gausa; 3) i$skyrimas
daugiau saugomy teritorijy teikiamy naudy nei tik gamtos apsauga; 4) didesnis socialinés
apsaugos uztikrinimas saugomoms teritorijoms; 5) jrodymai, kad saugomos teritorijos yra
efektyvi gamtosaugos priemoné; 6) naujas pagrindas didesnéms saugomoms teritorijoms
»be sieny®

Biologinés jvairovés konvencija apima tiek modernios paradigmos, tiek besivystancios
bruozus. Modernios, kiek tai susije su vietiniais gyventojais, o besivystancios - apima kli-
mato kaitos $velninimo tikslus (Ervin ir kiti, 2010, p. 9). Saugomy teritorijy vystymui ypac
svarbus 2010 m. persvarstytas ir atnaujintas strateginis planas dél biologinés jvairovés ir is-
kelti dvidesimt Aichi biologinés jvairovés tiksly 2011-2020 m. laikotarpiui, kuriuos priémeé
193 3alys, jskaitant Europos Sgjungos valstybes nares. Siuos 20 tiksly numatyta pasiekti iki
2020 mety. Tuo paciu 2011 m. Europos Parlamentas priémé naujg ES biologinés jvairoves
strategijg, kuria numatoma iki 2020 m. ES sustabdyti biologinés jvairovés nykima: ,,Iki 2020
m. sustabdyti ES biologinés jvairovés nykimg bei ekosistemy funkcijy blogéjimg ir jas kuo
labiau atkurti, kartu intensyvinant Europos Sgjungos veiksmus siekiant uzkirsti kelig visuoti-
niam biologinés jvairovés nykimui.“ (Europos Parlamentas, 2011). Nors saugomy teritorijy
plotai didéja, taciau pripazjstama globaliu mastu, kad gamtinis paveldas nyksta spar¢iai:
,»60 % pasaulio ekosistemy biiklé suprastéjo arba tos ekosistemos naudojamos nedarniai; 75 %
Zuvy istekliy yra pereikvojami arba gerokai sumazéje; nuo 1990 m. visame pasaulyje isnyko
75 % genetinés paséliy jvairovés“ (Europos Parlamentas, 2011). Grjztant prie Aichi tiksly,
reikéty paminéti, kad $ie tikslai suskirstyti | penkias strategines grupes: 1) spresti biolo-
ginés jvairovés nykimo priezasciy klausimg apie biologing jvairove informuojant valdzios
institucijas ir visuomeneg; 2) sumazinti tiesioginj spaudima biologinei jvairovei ir skatin-
ti tvary naudojima; 3) gerinti biologinés jvairovés bukle apsaugant ekosistemas, rasis ir
genetine jvairove; 4) didinti biologinés jvairovés ir ekosistemy paslaugy visiems teikiama
naudg; 5) sustiprinti jgyvendinimg pasitelkiant dalyvaujamaji planavima, ziniy valdyma ir
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pajégumy stiprinimg (Biologinés jvairovés konvencijos Strateginis planas 2011-2020 m.,
“Aichi Targets®). Akivaizdu, jog penktoji strateginé tiksly grupé apima pajégumy stiprinima
igyvendinant gamtinio paveldo politika. Yra nustatyti ir $iy tiksly jgyvendinimo indikato-
riai, ta¢iau jie daugiausia apibréziami kaip ,tendencijos“ir yra gana abstraktas. Pavyzdziui,
miesty biologinés jvairovés kitimo tendencijos arba klimato kaitos jtakos populiacijos po-
ky¢iams tendencijos. Sie indikatoriai parodo, kad labai svarbu stebéti pokycius laike, kokio-
mis kryptimis einama ir kaip keiciasi stebimi dydziai. Taciau kiekvienam atvejui reikalingi
individualiai parinkti indikatoriai, geriausiai atspindintys iskeltus tikslus ir vykdoma veikla.

Kadangi Aichi tikslai apima ir pajégumo vystyma bei jvairiy principy taikyma gamti-
nio paveldo valdyme, tai detaliau i$skirsime 3.1. tikslg (Saugomy teritorijy darbo progra-
ma, 2004, p. 31), kuris jpareigoja valstybes jgalinti politika, institucing ir socio-ekonomi-
ne aplinka saugomoms teritorijoms, tuo paciu jvardijantis priemones, kuriy déka galima
aptikti teisés ir institucinés veiklos trakumus, identifikuoti ir pagerinti saugomy teritorijy
prieziiira, skatinant ir remiant iniciatyvas. Sj tiksla sudaro tokie subtikslai: 1) Steigti ir
stiprinti nacionalines ir regionines saugomy teritorijy sistemas, integruotas i globalius tin-
klus siekiant bendry tiksly; 2) Integruoti saugomas teritorijas j didesnes, kad galéty vyk-
dyti ekologines funkcijas; 3) Ikurti ir stiprinti regioninius tinklus, saugomas teritorijas “be
sieny” ir skatinti bendradarbiavima tarp kaimyniniy $aliy; 4) Gerinti saugomy teritorijy
vietos planavimg ir administravima; 5) Apsisaugoti ir susvelninti neigiamy faktoriy jtaka
saugomonms teritorijoms; 6) Skatinti lygybe ir dalijimasi, 7) Jtraukti vietinius gyventojus ir
bendruomenes, suinteresuotuosius j administravimg, 8) Sukurti veikiancia politika, insti-
tucine ir socio-ekonomine aplinka saugomoms teritorijoms; 9) Stiprinti saugomy terito-
rijy planavimo, steigimo ir administravimo pajégumg individualiame, visuomenés ir ins-
tituciniame lygmenyse; 10) Vystyti, taikyti tinkamas technologijas saugomose teritorijose
efektyviam administravimui; 11) Uztikrinti finansinj darnumg nacionaliniy ir regioniniy
saugomy teritorijy; 12) Stiprinti komunikavima, $vietimg ir visuomenés sgmoninguma,
13) Vystyti ir taikyti minimalius standartus ir geriausias praktikas nacionalinéms ir regi-
oninéms saugomy teritorijy sistemoms; 14) Vertinti ir gerinti saugomy teritorijy admi-
nistravimo efektyvuma; 15) Vertinti ir stebéti saugomy teritorijy bukle ir tendencijas; 16)
Uztikrinti moksliniy ziniy taikyma saugomy teritorijy steigimui ir efektyvumui. Tiek pat
svarbus yra ir tikslas nr. 3.2, kuris skirtas vystyti saugomy teritorijy pajégumg planavimo,
steigimo ir valdymo procesy etapuose. Tikslas turéty bati pasiektas vertinant egzistuojan-
¢ius pajégumus ir identifikuojant trikumus, gerinant bendradarbiavima, dalijimasi Zinio-
mis, naudojant tikslingus finansavimo mechanizmus.

Akivaizdu, kad administravimo pajégumo stiprinimas visais lygmenimis yra vienas
i§ Aichi sudétiniy tiksly, todél jo nagrinéjimas saugomo gamtinio paveldo kontekste lai-
kytinas prasmingu. Matome, kad $ie tikslai susije su naujojo viesojo valdymo doktrinos
deklaruojamomis idéjomis, nes pabrézia ,,gerojo valdymo“ (“good governance”) principy
taikymga, vertinimy atlikima, teisiniy ir instituciniy barjery identifikavima, finansiniy
mechanizmy vystyma saugomy teritorijy paramai, bendradarbiavimo su kitomis $alimis
plétra kuriant saugomas teritorijas ,,be sieny®. Pagrindiniai konceptai i§skiriami: dalyva-
vimas, inovacijos, pagarba, dalijimasis nauda, savalaikis informavimas apie pakeitimus,
valdymo principy taikymas sprendimy priémime (Borrini-Feyerabend ir kiti, 2013, p. 4).
Svarbu paminéti, kad naujojo viesojo valdymo doktrinos evoliucionavimas yra $iuolaiki-
niy valdymo poky¢iy, inicijuojamy reformy ir kuriamy inovatyviy mechanizmy visumos
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kontekstas. Toliau aptarsime, kas yra “Gerojo valdymo” principai saugomo gamtinio pa-
veldo valdyme ir kodél jy siektina laikytis. Tai padés suprasti ir kur link einame, kurie
etikos principai laikomi prioritetinémis vertybémis paveldo valdyme.

1.1.3. ,,Gerojo valdymo* principy taikymas saugomo gamtos paveldo valdyme

Tarptautiniu mastu vykusios konferencijos, suvaziavimai ir iniciatyvos padéjo nusta-
tyti valdymo kryptj gamtinio paveldo i$saugojimui. | gamtosauginj valdyma atkreiptas
démesys buvo jau pasauliniame parky suvaziavime Piety Afrikoje 2003 metais (IUCN
“World Parks Congress”, 2003). Kaip jau minéta, 2004 metais (“7th Conference of the Parties
in Kuala Lumpur”) buvo priimta Biologinés jvairovés konvencijos Saugomy teritorijy dar-
bo programa, pabrézusi valdyma, dalyvavima, lygybe bei dalijimasi nauda (“Governance,
participation, equity and benefit sharing”). Tuo paciu buvo pripazinti ir keturi valdymo
tipai: valstybinis, privatus, vietiniy gyventojy ir vietos bendruomeniy. Sie tipai aptariami
vélesniuose skyriuose.

Valdyma apibrézia ir kitas parametras — valdymo kokybé, kuriam vertinti naudojami
»gerojo valdymo® principai saugomy teritorijy kontekste, tokie kaip: teisétumas ir balso
teisé, kryptis, vykdymas, atskaitomybé ir saZiningumas, skaidrumas bei teisés. Sie prin-
cipai yra naujosios vieSosios vadybos “inkrementinis evoliucionavimas j naujaji (geraji)
vie$ajj valdymg” (Raipa, 2011, p. 167). Jie formavosi pabréziant viesojo intereso svarba,
akcentuojant administravimo kokybe ir palankig aplinka pilie¢iy dalyvavimui sprendimy
igyvendinime. Reikéty paminéti, kad saugomy teritorijy valdyme “Gerasis valdymas” yra
efektyvaus valdymo prielaida ir gerojo valdymo principai yra esminiai uztikrinant politine
ir bendruomenés paramg, buting plétrai ir pasaulio saugomy teritorijy sistemos iSsau-
gojimui (Borrini-Feyerabend ir kiti, 2013, p. 4). Gerojo valdymo principai nurodo, kas
valdyme yra pageidautina, ko reikéty laikytis. Jie susije su etikos normy plétra sociali-
néje, politinéje, ekonomingje aplinkose ir yra aktyviai remiama tarptautiniy institucijy.
Jiems pradzig davé Jungtinés Tautos programoje “Governance and Sustainable Human
Development, 19977, kur buvo pateiktas sarasas ,gerojo valdymo* charakteristiky. Véliau
buvo kazkiek koreguojami kituose dokumentuose, pavyzdziui, “UNDP and Governance:
Experiences and Lessons Learned’. Jungtiniy Tauty Vystymosi programoje pateiktos “ge-
rojo valdymo” charakteristikos, remiasi $iais principais: 1) teisétumas — valdymo siste-
ma yra oficialiai atpazjstama; 2) skaidrumas - sprendziami, taisyklés, mechanizmai yra
pateikiami visoms suinteresuotoms $alims; 3) atskaitomybé — sprendimo priéméjai yra
teisiSkai atsakingi uz savo sprendimus; 4) lygybé - vienodai dalijamasi nauda, aiskas skai-
dras sprendimai visiems suinteresuotiesiems; 5) vizija, kryptis — sprendimai yra priimami
ilgalaike perspektyva; 6) vykdymas - siekti veiklos efektyvumo: rezultatyvumo, veiksmin-
gumo, vengti kasty $vaistymo; 7) teisés virSenybé - laikytis jstatymy. ,,Gerojo valdymo”
principy taikymas saugomy teritorijy valdyme mokslinéje literataroje analizuojamas jvai-
riy autoriy darbuose (Lockwood 2010, Graham, 2003, p. 2, Chape ir kiti, 2005, Shipley,
2008, Heylings, Bravo, 2007, p. 181, ir kt.).

Remiantis Jungtiniy Tauty pateikiamais valdymo principais, Valdymo institutas Kana-
doje sialo i$skirti pagrindinius penkis bendruosius valdymo principus saugomy teritorijy
valdymui: 1) balso teisé (apima dalyvavima, dialoga); 2) kryptis (apima strategine vizija);
3) atlikimas (efektyvumas ir ekonomiskumas, reakcija j institucijas ir suinteresuotuosius,
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adaptyvaus tvarkymo taikymas); 4) atskaitomybé (skaidrumas, atskaitomybé organizaci-
joms, visuomenei); 5) saziningumas (lygybé, teisiné virSenybé) (Graham, Amos, Plump-
tre, 2003, p. 15). Getzner pastebi, kad saugomy teritorijy valdyme naudojami tokie ins-
trumentai kaip efektyvumo vertinimas, stebéjimas, suinteresuotyjy asmeny jtraukimas,
turisty supratingumo didinimas — gali bati laikomi gerojo valdymo dalimi (Getzner ir kiti,
2012, p. 138). IUCN teigia, kad laukia ilgas kelias saugomy teritorijy valdyme, kol bus val-
doma remiantis “Good governance” principais. Penki gerojo valdymo principai, pritaikius
juos saugomy teritorijy valdymui, detaliai aptariami Zemiau. Jie apima:

1) balso teisé — saugomos teritorijos turéty buti steigiamos valdancios institucijos, ku-

42

rig priimty ir vertinty visuomené; uztikrinti, kad visi suinteresuotieji gauty reikia-
ma informacija ir galéty pasisakyti priimant sprendimus; remti aktyvy socialiniy
veikéjy jtraukimg j saugomy teritorijy valdyma, laikytis ly¢iy lygybés; apsaugoti
nuo diskriminacijos ir teikti pagalbg visoms socialinéms grupéms; skatinti abipuse
pagarba, siekti aktyvaus dialogo ir konsensuso, laikytis nustatyty taisykliy, subsi-
diarumo principo.

2) kryptis — vystyti ir laikytis strateginés vizijos, saugomuy teritorijy tiksly; uztikrinti,
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kad valdymas ir tvarkymo praktika atitikty sutartas vertybes, kad buty laikomasi
nacionaliniy ir tarptautiniy jsipareigojimuy; turéti aiSkias politikos kryptis, gamto-
saugos prioritetus; vertinti progresa remiantis stebéjimo rezultatais ir taikyti adap-
tyvujj tvarkyma; generuoti naujas idéjas ir inovacijas saugomy teritorijy valdyme.
atlikimas - siekti gamtosaugos ir kity tiksly kurie suplanuoti, stebéti ir vertinti val-
dymo efektyvuma; skatinti mokymosi kultarg saugomy teritorijy politikoje ir val-
dymo praktikoje, bendradarbiauti; bati atsakingu suinteresuotiesiems, veiksmingai
reaguoti j is$ukius; uztikrinti, kad saugomy teritorijy administracija turi reikalin-
gus pajégumus vykdyti savo pareigas ir kad jos yra atliekamos efektyviai; ekono-
miskai naudoti finansinius resursus ir siekti finansinio darnumo; siekti socialinio
darnumo - valdyti grésmes, krizes ir siekti tame patirties.

atskaitomybé - laikytis jsipareigojimy ir visy atsakomybiy saugomy teritorijy
valdyme; uztikrinti skaidrumg, laiku informuoti suinteresuotuosius asmenis apie
sprendimy priémima ir atsakingas institucijas; priziaréti atsakomybiy paskirstyma
ir savalaikj atskaitomuma; uztikrinti, kad finansiniai ir personalo resursai yra tin-
kamai paskirstyti atsizvelgiant j nustatytus tikslus ir uzdavinius; vertinti saugomy
teritorijy darby atlikimg, rezultaty kokybe; turéti internetine prieiga, kur publikuo-
ti veiklos rezultatus bei ataskaitas, skatinti visuomene teikti atsiliepimus apie veikla;
uztikrinti, kad nepriklausoma institucija galéty perzitaréti vykdomus veiksmus (at-
likty vertinima/auditg).

saziningumas ir teisés — siekti lygybés dalijant kastus ir naudg, steigiant bei val-
dant saugomas teritorijas, laikytis saziningumo priimant sprendimus; uZztikrinti,
kad Zmoniy gyvenama vietové néra neigiamai veikiama saugomos teritorijos; sa-
ziningumas turi bati ir tarp saugomos teritorijos personalo bei laikiny darbuotojy;
saugomy teritorijy valdyme turi bati laikomasi teisés akty ir nustatyty reguliavimuy;
uztikrinti kad gamtos apsauga vykdoma nepazeidZiant Zmoniy orumo, gerbti Zmo-
niy teises, jskaitant individualias ir kolektyvines, laikytis ly¢iy lygybés; gerbti vieti-
niy gyventojy teises; uztikrinti aktyvy suinteresuoty asmeny jtraukima j saugomy
teritorijy steigima ir valdyma (Graham, Amos, Plumptre, 2003, p. 15).



Taigi $ie principai turéty padéti apsaugoti visuomenés teises, o vie§asias institucijas
paskatinti bati skaidresnémis, atviresnémis vykdant numatytas veiklas. Galima apiben-
drinti, kad $iuolaikiniame valdyme nemazai démesio skiriama kontrolés sistemy karimui
ir veiklos vertinimui, o skaidrumas ir vie$yjy sistemy atsakomybé tampa prioritetinémis
vertybémis, uztikrinan¢iomis pilieciy pasitikéjima. Siuolaikiné valdzia turi remtis valdzios
delegavimu ir skaidrumo principais, bati atvira ir sugebéti valdyti ,tinkle, bendradar-
biaudama su jvairiomis vietos ir tarptautinémis institucijomis bei visuomene ir jos atsto-
vais. Taigi, globalts poky¢iai skatina valstybes atlikti tam tikrus pokyc¢ius viduje, kurie
padéty prisitaikyti prie pasauliniy tendencijy.

1.1.4. Saugomo gamtinio paveldo valdymo ateities vystymo kryptys

Geriausias bidas nuspéti ateitj — sukurti jg.
Peter F. Drucker

Prie$ tai skyreliuose buvo nagrinétas $iuo metu besiformuojantis saugomo gamtinio
paveldo valdymo modelis ir jam priskirtini bruozai. Siekdami nustatyti jo vystymosi ten-
dencijas, aptarsime, kokios $io modelio judéjimo kryptys yra numatytos globaliu mastu ir
kokiy tiksly yra siekiama gamtinio paveldo valdyme artimiausiame de$imtmetyje.

Kaip jau buvo minéta, 2011 metais priémus Biologinés jvairovés konvencijos 2011-
2020 m. strateginj i§saugojimo plang, nustatyti dvide$imt Aichi tiksly. Buvo uzsibrézta iki
2020 mety sustabdyti gamtinio paveldo nykima, o saugomi plotai turéty uzimti ne maziau
17 % zemeés pavirsiaus bei 10 % juriniy teritorijy globaliu mastu. Tai reiskia, kad prie da-
bar esanciy 19.7 milijony km? Zemés pavirsiaus saugomy teritorijy reikéty pridéti tik 3.3
milijony km?, kad baty tai jvykdyta (Butchart ir kiti, 2015, p. 1). Norint pasiekti §j tiksla,
kurj galima buty vadinti kompleksiniu aplinkosaugos bei socialiniu XXI amziaus i$sukiu,
reikalingas naujas pajégumo vystymo modelis, apimantis kokybe, stiprinimo metodus ir
galimybes. Taigi reikalingos naujos inovatyvios strategijos, programos, kurios Zmones
integruoty j saugomy teritorijy valdyma norint uztikrinti jy paramg ir pritarima tokiy
teritorijy steigimui.

Tarptautinéje konferencijoje ,,Kultaros paveldas ir ES strategija Europa 2020 - siekiant
integruoto pozitrio®, kuri vyko 2013 m. lapkric¢io 13-14 dienomis Vilniuje, dalyvavo at-
stovai i§ Europos Komisijos, Europos Parlamento, Europos Tarybos, ministerijy ir vyriau-
sybiniy jstaigy, pilietinés visuomenés, akademinio ir mokslo sektoriaus. Konferencijos
metu buvo dalinamasi jvairiy $aliy geraja patirtimi saugant kultaros bei gamtos pavelda ir
integruojant jj j kitus sektorius, i$ryskinant tokios integracijos nauda. Konferencijoje pasi-
sake dalyviai - prof. Mike Robinson (Birmingamo universitetas), dr. Luisa Prista (Europos
Komisijos tyrimy ir inovacijy generalinis direktoratas) atkreipé démesj j tai, kad paveldas
$iuo metu yra nemokama vertybé, taciau jo naudojimas yra Zymiai sudétingesnis procesas.
Saugomas, nes jauc¢iama, kad tg daryti yra moraligkai reikalinga. Reikia skatinti efektyvy-
ji pavelda - tokj, kuris buty integruotas ir kurty pridétine verte. Svarbi uzduotis yra ne
saugoti, bet pavelda padaryti produktyvy, patrauklesnj. Anot prof. Christer Gustafsson
(Upsalos universitetas), reikia nustoti saugoti ir batina pradéti veikti. Jis pabrézé naujo
mastymo poreikj, kad turi bati proaktyvus paveldo valdymo planavimas. Ir reikia pereiti
nuo apsaugos prie proaktyvumo, kuris reiSkia nuolatinj buvima aktyviais, iniciatyviais,
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karybingais. Kiti dalyviai (prof. Claire Giraud Labalte (Vakary katalikiskasis universite-
tas), Wolfgang Karl Gohner (Europos paveldo teisinis forumas), Walter Zampieri (Euro-
pos Komisijos Svietimo ir kulttiros generalinis direktoratas) pasisaké uz bendradarbiavi-
mo ir integruoto pozitrio svarbg, akcentavo mokéjima dirbti kartu. Nes, anot jy, efektyvi
apsauga galima tik sutariant dél bendry vertybiy ir siekiant sinergijos tarp paveldo ir kity
sri¢iy, sudarant tinkamas salygas bendradarbiauti.

Svarbu paminéti, kad 2014 m. lapkritj Sidnéjuje jvyko 6-asis Pasaulinis parky kongre-
sas, nustates gamtinio paveldo valdymo prioritetus. Sio suvaziavimo metu buvo i3skirtos
12 svarbiausiy kryp¢iy, kurios ateinantj deSimtmetj bus vystomos: siekti gamtosauginiy
tiksly, reaguoti j klimato kaitg, gerinti sveikatg ir gerbavj, remti Zmoniy gyvenimg, de-
rinti vystymo i$$ukius, didinti jvairove ir valdymo kokybe, gerbti vietinius gyventojus ir
tradicines Zinias bei kultara, jkvépti nauja karta, pasaulio paveldas, jariné gamtosauga,
pajégumo vystymas, naujas socialinis “compact” poziiris. Sios kryptys inicijuos poky-
¢ius tokiose srityse kaip sprendimy priémimas, politikos formavimas ir jgyvendinimas,
administravimo pajégumas, finansiniai iStekliai. Tuo paciu siekiama pabrézti saugomy
teritorijy verte Zmonijai, motyvuoti prisidéti prie i$saugojimo veikly ir plésti tarpsekto-
rinj bendradarbiavima (Pasaulinis parky kongresas, Sidnéjus, 2014). Kadangi pajégumo
vystymas buvo vienas pagrindiniy klausimy $iame kongrese, tai iai kryp¢iai skirta ne-
mazai démesio. Kongreso metu buvo parengta strategija ir pateiktos rekomendacijos pa-
jégumo vystymui. Yra siektina, kad saugomos teritorijos buty valdomos saugant gamtg ir
tuo paciu uztikrinant Zzmogui sveika aplinka ir jo gerove. Pajégumo vizija apibrézta kaip
pasaulis, kuriame institucijos ir individualais asmenys taiko Zinias, jgidZius ir geriausias
praktikas efektyviai ir lygiateisiskai valdyti visy tipy saugomas teritorijas, jskaitant vietos
bendruomeniy ir vietiniy gyventojy valdomas teritorijas. Taciau nereikéty pamirsti, kad
$iuo metu stipriai iSaugusi grésmé biologinei jvairovei ir saugomoms teritorijoms dél di-
delio vartojimo, populiacijos augimo, industrijos aktyvumo poveikio. Todél dél $iy riziky
turi buti veikiama kartu, bendradarbiaujant ir kartu siekiant ty paciy tiksly. Svarbu su-
prasti, kad saugomos teritorijos savaime negarantuoja biologinés jvairovés ir ekosistemy
issaugojimo (Porzecanski ir kiti, 2014, p. 1). Kongreso metu priminta, kad tik penktadalis
saugomy teritorijy yra tinkamai valdomos, o didZioji dalis - nepakankamai efektyviai. Dél
to yra prarandamos gamtinés ir kultarinés vertybés bei istekliai. Pripazinta, kad pajégumo
vystymas yra butinas efektyviam, veiksmingam ir teisingam administravimui ir saugomy
teritorijy valdymui, norint pasiekti gamtos apsaugos ir platesnius tikslus. Jvardinti fakto-
riai, mazinantys valdymo efektyvuma. Tai — kompetencijy trakumas, riboti personalo ir
finansiniai i$tekliai, integruoto modelio sistemy, normy, standarty trakumas, kad bty
valdoma maksimaliai efektyviai. Taip pat néra sukurty patikimy mechanizmy patikrin-
ti, kaip pajégumo vystymas pakeité rezultatus. Todél vystant pajéguma rekomenduojama
fokusuotis j globalias partnerystes ir profesionaly saugomy teritorijy valdyma: stiprinti
komunikavimg, vietiniy gyventojy ar bendruomeniy paramg saugomose teritorijose; glo-
baliy kompetencijy standarty nustatyma, Ziniy stiprinima, kursy ir sertifikavimo progra-
my organizavima (“The Promise of Sydney Vision™, Pasaulinis parky kongresas, Sidnéjus,
2014). Nes paminéti faktoriai yra tos priezastys, kurios lemia ribotg organizacinj pajé-
gumg kovoti su besikei¢ian¢iomis salygomis bei prie jy prisitaikyti. Pabrézta ypac svarbi
visuomenés, bendruomeniy, asmeny parama bei bendradarbiavimas ir partnerysté. Pa-
minéta, jog vertinant saugomy teritorijy administravimg, jprastai fokusuojamas démesys j
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jeiga ir iSeiga (“input” ir “output”), taciau reikeéty vertinti ir rezultatus bei poveikj (“outco-
me” ir “impact”). Buti efektyviu - tai ilgalaikiy pajégumo vystymo pastangy rezultatas, kai
yra geriausiai panaudojami turimi gebéjimai, Zinios, palaikomi geri santykiai, taikomos
tinkamos praktikos.

Apibendrinant gamtinio paveldo valdymo kaitg istoriniu atzvilgiu, galima teigti, jog
paveldo valdymas visg laika buvo veikiamas vie$ojo valdymo sistemos, kuriai kei¢iant savo
formas, tikslus, uzdavinius, valdymo principus, atitinkamai keitési ir gamtinio paveldo
posistemés valdymas, perimdamas inovatyvius valdymo mechanizmus, keisdamas pozitrj
i paveldo paskirtj ir ieSkodamas veiksmingy instrumenty prisitaikyti prie globaliy aplin-
kos poky¢iy vertybiy apsaugai uztikrinti. Sis procesas néra baigtinis, jis vyksta nuolat ir
$iuo metu besiformuojantis saugomo gamtinio paveldo valdymo modelis atspindi naujo-
sios vie$osios vadybos evoliucionavimo i naujajj vie$ajj valdyma pozymius, kurie skatina
valdyme taikyti gerojo valdymo principus, jtraukti suinteresuotuosius asmenis j paveldo
valdymo procesg, bendradarbiauti ir dalintis geraja patirtimi, siekti kartu efektyviai valdy-
ti paveldg ir iSsaugoti jj ateities kartoms. Kitame skyriuje analizuosime paveldo valdymo
efektyvumo tyrimus ir sieksime i$siaiskinti, kaip jis apibréziamas, kokios efektyvumo de-
damosios, kokie veiksniai veikia paveldo administravimo efektyvuma ir kaip jis gali bati
matuojamas.

1.2. Atlikty gamtinio paveldo administravimo efektyvumo tyrimy analizé

Susitarimas dél efektyvumo dazniausiai yra susitarimas nesusitarti.
Kim S. Cameron, 1986, p. 539

Egzistuoja ne vienas vie$ojo valdymo efektyvumo sampratos pagrindimas, taikomas
vie$ojo sektoriaus veiklai vertinti. Samprata paprastai remiasi vie$ojo reguliavimo galimy-
bémis, visuomeninio pasirinkimo, vertinimu, instituciniy gebéjimy tobulinimu, persona-
lo motyvacija ir apima daug sisteminiy elementy. (Raipa ir kiti, 2012, p. 119, 124). Efek-
tyvumas suvokiamas kaip efektyvi politika ir efektyvus jos jgyvendinimas, kai racionaliai
naudojami i$tekliai, formuojama pozityvi organizaciné kultara. Viesajame sektoriuje efek-
tyvumas visy pirma reiskia kokybiskesnj veiklos atlikimg (paslaugy teikimg) naudojant
tuos pacius iSteklius. Pati savoka efektyvumas - tai ,,<...> resursy ar indéliy, reikalingy
pagaminti ar gauti vieng produkcijos vieneta, jvertinimas (nustatymas)“ (Neill, 1998, p.
746). Dar Kkitaip apibréziamas kaip pagrindinis vieSyjy organizacijy sékmés matas (Den-
hardt, 2001, p. 91). Konkretizuojant, tai santykis tarp pageidautiny veiklos rezultaty ir
tam pasiekti panaudoty kompleksiniy istekliy, indéliy, islaidy bei kity resursy (Puskorius,
2002, p. 37). Efektyvumo didinimo klausimas buvo analizuojamas jau pries kelis §imtme-
¢ius, nagrinétas ne vieno autoriaus veikale. Klasikinése vadybos teorijose buvo gvildenami
veiksniai, turintys jtakos gamybos efektyvumui, formuluojami nasumo principai, kurie
isliko aktualas iki $iy dieny. Vie$ojo administravimo efektyvumo siekis badingas visoms
trims vie$ojo valdymo doktrinoms - tradiciniam administravimui, naujajai vie$ajai vady-
bai ir tebéra aktualus naujajame vie$ajame valdyme. Organizacijy teorijoje skiriami tokie
organizacijy efektyvumo modeliai: 1) tiksly (Etzioni, 1960), 2) sistemy (Yuchtman ir Se-
ashore, 1967), 3) strategijy $alininkai (Connolly ir kiti, 1980), 4) konkuruojanciy verciy,
5) neefektyvumo (Henri, 2004, p. 99). Sie modeliai deklaruoja skirtingus pozitrius j vei-
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klos efektyvumo didinima, taciau kintanc¢iomis aplinkos salygomis ir veikiant jvairiems
aplinkos faktoriams, yra reikalingas multidimensinis efektyvumo suvokimas ir sistemiskai
orientuoti jo matavimo indikatoriai (Raipa, 2012, p. 102). Pagrindiniai efektyvumo ele-
mentai - ,,strateginis planavimas, racionalus istekliy naudojimas, tarnautojy profesionalu-
mas bei organizacijos pokyciy valdymas“ (Bileisis, 2010, p. 146). Organizacijy efektyvumas
priklauso tiek nuo vadovo, tiek nuo personalo gebéjimy, motyvacijos ir pac¢ios organiza-
cijos veiklos formos. Veiklos vertinimo metody tobulinimas yra priskiriamas prie viesojo
sektoriaus modernizavimo, kurio tikslas yra valdyti poky¢ius ir reformas globalioje aplin-
koje. Tokios priemonés kaip vertinimai, inspektavimas ir kontrolé skirtos btent vieSojo
sektoriaus efektyvumui didinti. Vie$ojo sektoriaus veiklos efektyvumas turi bati supranta-
mas kaip naujy viesosios politikos ir viesojo administravimo metody bei procediry diegi-
mas ir veiklos modeliavimo paie$kos, taikant vie$ojo, privataus, nevyriausybinio sektoriy
integracija, i$laikant tam tikras valstybinio reguliavimo priemones, uztikrinant pilieciy
dalyvavimg ir nuolatinj valdymo reformy pobudj. (Raipa, 2007, p. 33). Vie$ojo valdymo
efektyvumo dimensijy ir kriterijy yra gana daug ir jvairiy. Bandoma atrasti naujas vie$ojo
sektoriaus efektyvumo dimensijas, jos nuolat keiciasi, taciau neabejojama, kad jj lemia
veiklos proceso, darbuotojy elgsenos, $iuolaikinés vadybos proceso poky¢iai (Raipa, 2007,
p- 29). Gali bati i$skiriamos tokios efektyvuma lemian¢iy elementy grupés: informacinés,
socialinés, technologinés ir vadybinés. Detaliau tai reiskia, jog efektyvumo rodikliai yra
tiesiogiai proporcingi organizacijy skiriamoms pastangoms gerinant finansiniy, informa-
ciniy, technologiniy bei Zmoniy istekliy valdymo planavima, koordinavimg ir sprendimy
priémima, jgyvendinima (Raipa ir kiti, 2012, p. 142). Pavyzdziui, vieSojo valdymo efekty-
vumg didele dalimi lemia auksc¢iausio lygio vadovy vaidmuo, kai efektyvumas tiesiogiai
priklauso nuo jy veiklos galimybiy tam tikrose srityse ar vietovése bei formuojamy darbo
santykiy su kitais kolegomis, gebéjimo motyvuoti (Struyk, 2006, p. 12). Taciau reikéty at-
kreipti démesj, kad efektyvumo samprata varijuoja priklausomai nuo organizacinés aplin-
kos, organizacijy tipo, skirtingy tiksly, todél gali buti vertinama skirtingai (Cohen, 1993,
p- 48).

Efektyvumas gali bati nagrinéjamas keliais lygmenimis, vienas jy - organizacinia-
me. Organizacijy teoretikai sutaria, jog organizacinis efektyvumas yra multidimensinis
(Angle, Perry, 1981, p. 2; Cameron, Whetten, 1983, p. 274) ir organizacinio efektyvumo
determinantai varijuoja (Steers, 1975, p. 548). Ankstesni modeliai buvo paremti organi-
zacijos sékme, kurig parodo produktyvumas, grynasis pelnas, misijos vykdymas, augimas
ir stabilumas. Cambell (1973) identifikavo 19 skirtingy efektyvumo indikatoriy, naudoty
tyréjy darbuose. I$ jy dazniausiai pasitaike buvo tokie: 1) bendrasis atlikimas, matuoja-
mas darbuotojy ir vadovy, 2) produktyvumas, matuojamas jprastai iSeigos duomenimis,
3) darbuotojy pasitenkinimas, paremtas klausimyno rezultatais, 4) pelnas pagal apskaitos
duomenis, 5) pravaiksty ir apyvartos jvertinimas. Efektyvumo tyrimuose galima i$skirti
dviejy tipy vertinimo kriterijus - normatyvinius ir deskriptyvinius. Normatyviniai - tie,
kurie apraso, kokie indikatoriai lemia efektyvuma, o deskriptyviniai - tie, kurie nustatyti
atlikus empirinj tyrimg (Steers, 1975, p. 550).

Jeigu atkreipsime démesj | teisinj reglamentavima, tai Lietuvos atveju efektyvumo s3-
voka galima aptikti ir teisés aktuose. Butent efektyvumo principas yra nustatytas 2006
m. LR vie$ojo administravimo jstatyme (Nr. 60-1945), kuriame paminéti ir kiti principai:
jstatymo vir§enybé, objektyvumas, proporcingumas, nepiktnaudziavimas valdzia, tarny-
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binis bendradarbiavimas, subsidiarumas, skaidrumas, atsakomybés, lygiateisiskumo, vie-
no langelio bei naujoviy ir atvirumo permainoms.

Toliau apzvelgsime, kaip saugomo paveldo administravimo efektyvumas yra traktuo-
jamas gamtinio paveldo valdymo tyréjy darbuose, analizuosime, kokios jo dedamosios ir
kokie indikatoriai paprastai dominuoja.

1.2.1. Saugomo gamtinio paveldo administravimo efektyvumo tyrimy apzvalga

Efektyvumas yra darby atlikimas teisingai, o veiksmingumas — ,,teisingy “ darby atlikimas.
Peter F. Drucker

Mokslingje literataroje teigiama, kad $iuo metu tiktai ketvirtadalis saugomy teritori-
ju yra valdomos ir tvarkomos efektyviai. | valdyma yra jtraukiama daug subjekty: vieti-
nio verslo atstovai, visuomené, organizacijos, gerinancios saugomy teritorijy bukle. Tai
ir planuotojai, inZinieriai, architektai, mokslininkai, gamtosaugininkai ir kiti (McCool ir
kiti, 2012, p. 94). Pasaulyje siekiama didinti finansavima saugomoms teritorijoms (Balm-
ford ir kiti, 2002, p. 952), taciau rusiy vis tiek mazéja (Hoffmann, 2010, p. 1503, 1508).
Nes, nepaisant tarptautiniy organizacijy, privaciy institucijy skiriamy didesniy islaidy,
vis dar yra per maza dalis, kad buty pasiekti pagrindiniai valdymo tikslai. Neatitikimas
tarp gamtosaugos veikly ir pasiekty rezultaty iSrys$kino reikiamumg vertinti efektyvuma.
Kad vertinimai yra reikalingi ir iSties teikia vertinga informacija, pripazjstama globaliai.
Svarbu suprasti duomeny tiksluma/teisinguma, nes kitaip rezultatai gali paskatinti priimti
blogus sprendimus ir pridaryti daugiau zalos nei naudos (Hockings, 2011, p. 373). Tyrimy
atliekama jvairiy. AiSkinamasi, kokio tipo moksliné informacija saugomy teritorijy tvar-
kytojams padéty apsispresti priimti sprendimus? Ar tai bity jy paciy patirtis, ar eksperty
nuomoneés? Ar jie turi pakankamai Ziniy, kad galéty valdyti teritorijg efektyviai? Ar jie
pajégas jas valdyti? Atlikti tyrimai parodé, jog priimant sprendimus, saugomy teritorijy
tvarkytojai dazniausiai remiasi empiriniais jrodymais (monitoringo duomenimis, salygy,
buklés vertinimu), asmeninés patirties jrodymais, duomeny $altiniais (duomeny bazés,
gamtotvarkos, tvarkymo planai, specifiniai valdymo, tvarkymo planai, teisés aktai) (Cook
ir kiti, 2012, p. 343). Tokia informacija kaip tyrimai, monitoringo duomenys ir buklés
vertinimai minimi kaip patys svarbiausi sprendimy priémimui. Norint priimti adekva-
¢ius sprendimus, reikalingas gana platus supratimas apie biologinés jvairovés valdyma,
pasiskirstyma, reikia zinoti informacija, kuri padéty prioritetizuoti potencialius tvarkymo
veiksmus. Tadiau paprastai teritorijy tvarkytojai turi ribota prieiga prie jy. Zinoma, jvai-
riose $alyse tokie rezultatai kazkiek skirtysi, nes yra nevienoda patirtis, mokymy lygis,
resursai, skirtingi valdymo kontekstai, vertybés ir jgadziai. [domu tai, jog ekonomiskai
i$sivysciusioje Salyje — Australijoje priimdami sprendimus tvarkytojai nesvarsto apie fi-
nansiniy resursy galimuma, kuris bty reikalingas tvarkymui. Joje gamtosauga yra pakan-
kamai finansuojama. Taciau ir toks finansavimas neuztikrina reikiamo saugomy teritorijy
administravimo lygio. Taigi, gerus rezultatus lemia ne tik finansiniai i$tekliai, o komplek-
sinis tam tikry faktoriy rinkinys.

Pabréziama, kad moksliniy tyrimy paveldo administravimo tema néra daug. Rémima-
sis mokslu gamtos apsaugos valdyme néra toks paplites kaip kitose srityse. Kaip galimos
priezastys nurodoma: 1) saugomuy teritorijy atsakingi asmenys neturi reikiamos prieigos
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prie tokiy mokslo $altiniy ir néra pakankamai laiko rinkti mokslinei informacijai, kai rei-
kia spresti kasdienes gamtosaugos problemas (Cook ir kiti, 2012, p. 341); 2) taip pat yra
uzsimenama, kad esant pakankamam finansavimui, moksla daug labiau siekiama inte-
gruoti j saugomy teritorijy valdyma ir efektyvumo vertinimg (Cook ir kiti, 2012, p. 342).
Nes mokslas padeda identifikuoti bei uzpildyti svarbias ziniy spragas, pagerina tyrimy pri-
einamumg ir palengvina sprendimy priémima. Esant ribotai prieigai prie atlikty panasiy
vertinimy, néra galimybés mokytis i§ kity patirties ir gerinti ateities vertinimy tikslumo
(Cook, Hockings, 2011, p. 374).

Siekiant vykdyti tinkamas saugomy vertybiy priezitiros priemones, daugelyje $aliy
XX a. pabaigoje pradéti rengti jvairas tvarkymo, ypa¢ gamtotvarkos planai (Eagles, 2002,
p. 41). Juose buvo numatoma plany tvarkymo veikly jgyvendinimo perzitra. Remiantis
plany perziaromis (Leverington, 2010, p. 695) nustatyta, kad plany jgyvendinimas daznai
néra efektyvus, i$tekliy sunaudojimas yra didelis, o pasiekti rezultatai yra neadekvatas. Dél
to jvairios organizacijos pradéjo taikyti ne tvarkymo veikly perziiras, o sistemingg sau-
gomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinima, taip pat gamtosauginj audita, taciau Lie-
tuvoje jie néra sistemingai atliekami ir $iam poreikiui skiriamas nepakankamas démesys.
Idéja atlikti gamtotvarkos veikly vertinimg (gamtosauginj audita) yra gana nauja Lietuvo-
je, mazai nagrinéta, dél to literatiiros negausu. Néra vieno universalaus modelio, kaip rei-
keéty atlikti vertinimg. Mokslinéje literatiiroje analizuojama, kuri metodologija dazniausiai
naudojama vertinti efektyvuma (prieinama prie i§vados, jog tai - RAPPAM), kaip kinta
efektyvumas atliekant vertinimus tam tikrose teritorijose, kokios dazniausios grésmés ir
kokie yra efektyvumo lygiai (Hockings, 2003, p. 829). Pastaruoju metu saugomy teritorijy
planavimo ir tvarkymo vertinimas tampa vienas i§ svarbiy ir intensyviai diskutuojamy
aspekty nacionaliniuose ir tarptautiniuose susirinkimuose, kurie susije su gamtos apsau-
ga. Tvarkymo efektyvumo vertinimas buvo jtrauktas ir j Biologinés jvairovés konvencijos
2004 m. darbotvarke, kas suponuoja klausimo aktualuma globaliu mastu. Salys buvo jpa-
reigotos iki 2010 m. sukurti monitoringo, vertinimo ir atskaitomybés procediiras, o gautus
rezultatus panaudoti valdymo gerinimui.

Pasaulyje yra atlikta vir§ 8000 vertinimy (Santos, Benayas, 2012, p. 107), siekiant i$si-
aiskinti ne tik valdymo problemas, bet ir jsitikinti, jog tvarkymo strategijos bei programos
yra vykdomos efektyviai. Veikly vertinimas ir atskaitomybé yra labai svarbi gamtotvarkos
proceso dalis, nes skaidrumo reikalaujama visuose valdymo lygmenyse. Batent skaidrumas
ir atsakomybé yra laikomos inovatyviomis kontrolés formomis naujajame viesajame valdy-
me. Taip pat pabréziama ir korporatyviné socialiné atsakomybé ir pries korupcija nukreipta
veikla (Giedraityté, Raipa, 2012, p. 194). Tai didina visuomenés suvokima apie svarbiausias
vertes, formuoja teigiamg nuomong ir kuria pasitikéjima. Be to, jvardijamos silpnosios val-
dymo pusés bei pateikiamos rekomendacijos situacijos gerinimui. Vertinimai gali padeéti
kurti adaptyviaja organizacijos kultarg, kur darbuotojai skatinami planuoti, veikti, perzia-
réti ir pritaikyti (Hockings, Cook, Carter, James, 2009, p. 1015). Vertinimai turéty buti re-
miami organizacijy, vyriausybiy, nevyriausybiniy institucijy ir tarptautinés paramos. Sis
procesas leidzia tvarkytojams ir partneriams mokytis vieniems i$ kity, kelti saugomy terito-
rijy tvarkymo standartus (Leverington, Costa ir kiti, 2010, p. 696). Jeigu vertinimas duoda
rezultatg pagerindamas valdyma, tai yra verta investicija (Biggs ir kiti, 2011, p. 12).

Vertinimo metodologijos. Yra nemazai vertinimo metodologijy, kurias i§vysté akade-
minés struktiros, valstybés institucijos ar nevyriausybinés institucijos. Pradedant nuo de-
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taliy stebéjimo sistemy iki greitojo tvarkymo efektyvumo vertinimo, kurig sukiaré WWE,
skirta nacionalinéms saugomy teritorijy sistemoms (Ervin, 2003, p. 5). Kiti vertinimo
metodologijy pavyzdziai, kuriy karéjai yra: WWF Centrinéje amerikoje ir universitetas
CATIE (Cifuentes ir kiti, 1999); taip pat sistema, kurta “The Nature Conservancy” (TNC)
ir naudojama Lotyny Amerikoje (Brandon et al., 1998); paminétina detalizuota vertini-
mo sistema, skirta pasaulio paveldo teritorijoms (World Heritage sites) (Hockings, Stolton,
Dudley, 2000, p. 5). Pastaraisiais desimtmeciais susidoméjimas saugomo paveldo valdymo
efektyvumu salygojo daugybés tyrimy atlikimg, kuriais buvo siekiama nustatyti saugomo
gamtinio paveldo administravimo veikly efektyvuma ar efektyvumag nusakancius fakto-
rius, identifikuoti tiksliausig efektyvumo vertinimo metodologija.

Vertinimas kaip valdymo proceso elementas. Akademinéje literatiiroje vadybinés funk-
cijos yra skirstomos jvairiai, ta¢iau dauguma tyréjy laikosi tos nuostatos, kad planavimas,
organizavimas, vadovavimas ir kontrolé yra pagrindinés vadybos funkcijos. Todél anali-
zuodami vertinimag, jj traktuojame kaip vienos i§ vadybos funkcijy - kontrolés sudétine
dalj. Vertinimas kaip veiklos efektyvuma didinantis veiksnys buvo minimas jau klasikinéje
Darbo mokslinio organizavimo teorijoje. Jis buvo jtrauktas { H. Emersono dvylika nasu-
mo principy, nurodant, jog veiklos rezultatai turi bati vertinami nuolat. Nes be rezultaty
tikslumo nejmanoma planuoti darbo. Tuose paciuose principuose jvardinta ir kontrolé
buatinybé. Kontrolé padeda pastebéti galimus nuokrypius nuo plano ir sudaro prielaidas
tinkamai j juos reaguoti (Puskorius, 2010, p. 8-31). Valdymo kontrolé yra j rezultatus
orientuotas procesas naudojamas vadyboje uztikrinti, kad resursai yra naudojami efek-
tyviai ir veiksmingai. J3 sudaro keturi pagrindiniai komponentai: matavimas, planavimas,
kontroliavimas ir vertinimas. Ji padeda organizacijai laikytis nustatytos krypties. Pirmiau-
sia kontrolé yra susijusi su tokiais faktoriais kaip biudzZetas, sprendimai, hierarchija ir kaip
jie veikia sistemg, kokie rezultatai pasiekiami. Kontrolé bei kontrolés mechanizmai aptin-
kami daug kur. Cia reikéty paminéti, kad klasikiniy vadyby teorijose taikyti metodai, iek
tiek modifikuoti isliko aktualas iki $iy dieny. Placdiai zinomas L. H. Gullick ir L. Urwick
POSDCORB akronimas, nusakantis valdymo cikla, sudaryta i§ planavimo, organizavimo,
personalo vadybos, vadovavimo, koordinavimo, atskaitomybés ir biudzeto formavimo
(angl. “planning, organizing, staffing, directing, reporting, coordinating, reporting”), dar
$iandien naudojamas atskleisti vadybos turiniui. Sio valdymo ciklo sudedamoji dalis - at-
skaitomybé yra priskiriama kontrolés mechanizmams. Kontrolé gali veikti individo elgesj
tiesiogiai, lyginti jo elgesj su etaloniniu, nes nesant standarto bet koks elgesys yra geras.
Vadybos kontrolés sistemose, kontrolé yra nuolat vykstantis procesas, kuris apibréziamas
tam tikrais organizacijos veiklos produkty/paslaugy (= iSeigos) rodikliais. Vertinimas
vyksta lyginant veiklos iSeigg su ta, kurios buvo tikétasi. Taigi vertinimas pirmiausia yra
susijes su santykiu tarp realiy veiklos rezultaty ir planuoty, pavyzdziui, jvykdymas tiksly ir
uzdaviniy (Shafritz, Krane, 1998, p. 1336-1337). Vertinimas kaip valdymo elementas itin
sustipréjo kartu su naujojo viesojo valdymo principy diegimu valdymo procesuose ir tapo
neatskiriama jy dalimi. Naujajame vie$ajame valdyme itin svarbus vaidmuo tenka visuo-
menei, todél tokios vertybés kaip skaidrumas ir atsakomybé, pilie¢iy lukes¢iy tenkinimas,
ju jtraukimas j visus vieSojo valdymo etapus tapo prioritetiniu uzdaviniu. Dél Sios prie-
zasties XXI a. pradzioje imta kurti kontrolés mechanizmus, tobulinti jos jgyvendinimo
procesus, o auditas, kaip stebésenos bei veiklos vertinimo elementas jgavo naujas formas,
paskirtj, platesnes funkcijas. Taciau i$liko esminis veiklos kriterijus - efektyvumas, taip pat
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pabréziamas etikos normatyvy tobulinimas ir organizaciniy i$tekliy valdymo tobulinimo
poreikis (Raipa, 2011, p. 82). Nakrosis akcentuoja, kad vertinimas tapo svarbia priemone
vykdant vie$ojo administravimo reformas, kurios didinty viesosios politikos efektyvuma
(Nakrosis, 2005, p. 21).

Efektyvumo vertinimy, atlikty taikant RAPPAM metodologijg, analizé. Kaip jau mineé-
ta, saugomy teritorijy administravimo efektyvumo vertinimai atliekami daugelyje $aliy.
Todél labai trumpai apzvelgsime, kokios pagrindinés pajégumo problemos buvo uzfiksuo-
tos individualiame, organizaciniame ar sisteminiame lygmenyse skirtingose valstybése at-
liktuose vertinimuose pagal IUCN modelj pritaikant WWF i§vystyta RAPPAM metodolo-
gija. Apzvelgiami $iy valstybiy vertinimo rezultatai: Bulgarija 2004, Butanas 2003, Egiptas
2006, Kroatija 2009, Kinija 2003, Gruzija 2003, Malaizija 2006, Mongolija 2005, Nepalas
2006, Piety Afrika 2003, Rumunija 2006, Rusija 2003, Serbija 2009. Visos $ios vertinimo
ataskaitos yra laisvai prieinamos ziniatinklyje.

Individualusis lygmuo. Remiantis efektyvumo tyrimy rezultatais, pajéguma individu-
aliame lygmenyje lemia ne viena priezastis. Jos gali buti skirstomos j grupes, pavyzdziui,
materialios ir nematerialios. Tad kokie faktoriai mazina ir kokie didina pajéguma? Prie
materialiyjy galima buty priskirti darbuotojo darbo aplinka, darbo sglygas ir kvalifikaci-
ja atitinkantj atlyginima. Analizuojant darbo viet, nattraliai kyla klausimas - ar patogu
iki jos vaziuoti ar eiti? Kokios yra jsidarbinimo galimybés toje vietovéje? Ar tai skatina
darbuotojg saugoti savo darbo vieta, ar jis gali lengvai rasti kitg? Paminétina problema —
prastos jdarbinimo sglygos auksta kvalifikacijg turin¢iam personalui, nes yra gana mazi
atlyginimai daugumoje saugomy teritorijy (Zazanashvili ir kiti, 2003, p. 23, Tyrlyshkin ir
kiti, 2003, p. 15, 21). Taip pat yra badingi zymis atlyginimy dydzio skirtumai regionuose
(Porej, Rajkovic, 2009, p. 35). Finansinés problemos budingos daugeliui saugomy terito-
rijy: mokéjimy stabilumo trakumas, per mazi biudzetai ir dél to prasta jrangos kokybé
(pavyzdziui, monitoringo) arba jos neturéjimas, dideli atstumai eiti iki saugomy teritorijy
administracijos ofiso kalnuose (Nepali ir kiti, 2006, p. 23). Kai kurios teritorijos yra auks-
tos rizikos, todél personalui reikéty didesnio saugumo garantijy (Tyrlyshkin ir kiti, 2003,
p. 29). Pasitaiko atvejy, kad darbuotojai turi reikiama kvalifikacija, taciau triksta patir-
ties tokiose srityse kaip turizmas, komunikavimas ar konflikty sprendimas. Kai kuriose
valstybése saugomas teritorijas priziari i§ misky sektoriaus atéje darbuotojai, todél toks
personalas gali neturéti gamtosauginiy problemy sprendimy patirties ir svarbiy Ziniy apie
ekologinius ar socialinius tyrimus - pvz. Kinijoje (Digiang ir kiti, 2003, p. 12), Rumunijoje
(Stanciu, Steindlegger, 2006, p. 42). Taigi labai svarbu personalui turéti galimybes tobuléti
bei pilnai aprapintg darbo vieta. Taip pat svarbu ir pakankamas darbuotojy skaicius, nes,
tarkime, Egipte fiksuojamas per mazas darbuotojy skaicius efektyviam saugomy teritorijy
administravimu, kurio neuZztenka atlikti net pagrindinéms uzduotims - jo personalo ly-
gis yra net 20 proc. Zemesnis nei besivystanciy saliy vidurkis (Fouda ir kiti, 2006, p. 10).
Ta pati problema ir kitose $alyse - Piety Afrikoje (Goodman, 2003, p. 3,13), Mongolijoje
(Batsukh, Belokurov, 2005, p. 25). Taigi galima teigti, jog materialinés priezastys - mazi
atlyginimai ir prastos darbo salygos darbo vieta daro nepatrauklia ir tai yra kliatys jdar-
binti kvalifikuotus darbuotojus. Sios problemos neigiamai veikia veiklos efektyvuma ir
darbo rezultatus. Aptarkime nematerialiuosius indikatorius. Motyvacija yra gana svarbus
nematerialusis indikatorius, veikiantis individo pajéguma. Kas motyvuoja darbuotoja, kad
jis dirba saugomy teritorijy administracijoje? Gali buti kelios priezastys - tiek materialios,
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tiek nematerialios. Zmonés gali dirbti dél finansinio atlygio, ar dél to, kad sunku rasti ki-
tokj darba. Ta¢iau nepaisant materialiniy dalyky, yra Zmoniy, kurie dirba i§ pasaukimo, ir
dél to yra motyvuoti darbg atlikti gerai. Bet motyvacija gali sumazinti nepatrauklios darbo
salygos, kai darbuotojas ne dél savo kaltés negali darbo atlikti greitai ir efektyviai. Pavyz-
dziui, tokio trukdzio pavyzdys gali buti ilgos biurokratinés procediros ir su tuo susijusios
pasekmeés (Tshering, 2003, p. 14). Taip pat per mazas darbuotojy skaic¢ius gali turéti povei-
ki darbuotojo ilgesnei darbo dienos trukmei ir mazinti jo motyvacija stengtis. Saugomy
teritorijy konteksto ir platesniy tiksly ir jy veikly supratimas kelia darbuotojy motyvacija,
nes jie gali panaudoti ir praplésti turimas zinias bei jgudzius. Saugomy teritorijy tiksly ir
praktikos supratimo lygis daznai yra aukstai vertinamas. Taciau pastebima, kad maziau
i$silavines personalas ne visada yra pakankamai informuojamas (Goodman, 2003, p. 12).

Organizacinis lygmuo. Valdymo struktara turi tam tikra poveikj ir organizacinei aplin-
kai. Nemazai $aliy, kur saugomy teritorijy valdymas priklauso nacionalinéms ministeri-
joms. Ne igimtis ir Lietuva. Sios ministerijos vadinamos jvairiai, vienur tai — Aplinkos,
kitur - Zemés tkio, Misky ar Kultiiros ministerijos. Pabréztina menko dalijimosi informa-
cija tarp valdymo lygiy problema, salygojanti administravimo planavima tik teoriniame
lygmenyje ir nepritaikoma realiose situacijose. Todél efektyvumo vertinimo tyrimuose
neretai rekomenduojama orientuotis j decentralizuota valdyma ir valdZig bei atsakomy-
bes perduoti saugomy teritorijy vietos lygmeniui. Nes, centralizuotai saugomy teritorijy
valdymo sistemai triksta skaidrumo priimant sprendimus ir dalijantis su tais, kuriuos tie
sprendimai paveikia (Fouda ir kiti, 2006, p. 49, Nepali ir kiti, 2006, p. 22, Ministry of Na-
tural Resources and the Environment (Malaysia), 2006, p. 29). Efektyvuma mazina ir persi-
dengiancios skirtingy institucijy funkcijos (pavyzdziui, lankytojy valdymas), biurokratijos
lygiy nustatytos procediros, kurios létina administravimg. Didesniam efektyvumui pa-
siekti, reikalingas lankstesnis procediry atlikimas, kas sumazinty ir suinteresuoty asmeny
nepasitenkinimg dél laiko trukmés. Kai kurie suinteresuotieji tik ,tariamai® jtraukiami j
sprendimy priémimo process, yra per mazai konsultuojami, dél to didéja jy nepasiten-
kinimas ir mazéja visuomenés parama (Porej ir kiti, 2009, p. 30). Per mazas sprendimy
vie$inimas mazina visuomenés pasitikéjima institucijy veikla, o kylantys konfliktai turi
poveikj organizacijos efektyvumui, nes resursai ir laikas, kurie skiriami spresti konflik-
tams, galéty bati panaudoti kitiems darbams. Kaip pavyzdys galéty buti Nepalo atvejis,
kuriame konfliktai ilga laikg buvo aktuali problema ir kuris vienas pirmuyjy Azijoje pati-
kéjo gamtosaugos veiklas vykdyti ir vertybémis rapintis patiems vietiniams gyventojams
saugomose teritorijose (“Community-based conservation approach”) (Nepali ir kiti, 2006,
p. 6,20.). Apzvelgiant finansavimo mechanizmus jvairiose $alyse, svarbu paminéti tai, kad
saugomos teritorijos nepasizymi kaip generuojancios dideles pajamas ir neretai surinktas
lésas turi pervesti centrinei institucijai, o tada ilgai laukti finansavimo (WWE, 2004, p. 23).
Reikeéty pabrézti, kad saugomy teritorijy institucijoms badingi nepakankami zmogiskujy
resursy ir finansiniy resursy kiekiai, todél joms yra ypac svarbu dirbti efektyviai. Be to,
pajégumui jtakos turi ir vyraujanti vidiné atmosfera organizacijoje. Kaip neigiamas fakto-
rius, veikiantis vidinius santykius nurodomi dazni poky¢iai administracijoje ir valstybés
struktiry reformos. (WWFE, 2004, p. 24, Nepali ir kiti, 2006, p. 25).

Sisteminis lygmuo. Bendradarbiavimas tarp partneriy ir saugomy teritorijy adminis-
tracijy, taip pat su kitomis saugomy teritorijy administracijomis, bendradarbiavimas su
visuomene (informacijos sklaida, konsultavimas, kooperavimasis, komandinis darbas),
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keitimasis aktualia informacija gali bati ypac svarbus siekiant efektyvaus uzduociy vykdy-
mo ir nustatyty tiksly jgyvendinimo. Partnerystés déka gali bati gaunama materialiné pa-
rama, konsultuojamasi, patariama, dalijamasi informacija, ziniomis, dirbama kartu ir sie-
kiama konsensuso (WWE, 2004, p. 24). Bendravimas tinkle, nuolatinis ry$iy palaikymas
su jvairiomis institucijomis, suinteresuotais asmenimis, visuomene padeda siekti bendry
tiksly efektyviai. Sie auk$¢iau paminéti efektyvuma mazinantys ar didinantys veiksniai
buvo identifikuoti efektyvumo vertinimy metu jvairiose $alyse. Reikéty paminéti, kad vi-
sose Salyse saugomas teritorijas siekiama valdyti efektyviai, ta¢iau vienur rezultatai geres-
ni, kitur - kazkiek prastesni.

1.2.2. Kokybiniai ir kiekybiniai veiklos efektyvumo rodikliai

Kas yra matuojama - pageréja.
Peter E Drucker

Kokybiniy versus kiekybiniy tyrimy debatai pasizymi ilga istorija vertinimy tyrimuo-
se (Hockings ir kiti, 2009, p. 54). Saugomo gamtinio paveldo administravimo vertinimo
rodikliai, kurie baty pagrindas efektyvumo vertinimui, turéty bati nustatyti saugomy teri-
torijy administravimo vertinimo strategijoje (Hockings 1998, p. 337).

Kai néra kiekybiniy duomeny, vertinimo sistemos turi pasitikéti kokybine informacija
gauta i§ saugomy teritorijy administracijy darbuotojy. Ta¢iau kokybiniy rodikliy reik$més
nekelia pasitikéjimo, nes jos yra subjektyvios, parodo respondento nuomoneg vienu ar kitu
klausimu. Cia susiduriama su problema - o kas dar gali geriau Zinoti situacija, negu tie,
kurie toje srityje ir teritorijoje dirba? Todél nesant kiekybiniy duomeny, tenka pasitikéti
vieninteliais ekspertais, kurie turi sukaupe praktiniy Ziniy - tai saugomy teritorijy admi-
nistracijy darbuotojais. Kokybinio vertinimo metodologijose balai varijuoja priklausomai
nuo vertintojo pozitrio ir ziniy. O kiekybiniy duomeny i§ visy saugomy teritorijy rin-
kimas bei iSorés vertintojy samdymas, jy gauty duomeny sisteminimas gali labai daug
kainuoti tiek laiko, tiek finansine prasme (Hockings, Cook, Carter, James, 2009, p. 1016).

Nepaisant kiekybiniy vertinimy naudos, vertinimuose daznai naudojami kokybiniai
ir netgi abu kiekybinis su kokybiniu suderinti indikatoriai (Hockings ir kiti, 2009, 1016).
Be to, kiekybiniai rodikliai daznai biina siauriau fokusuoti ir neatspindi valdymo/tvarky-
mo visumos. Pabréziama, jog kiekybiniy rodikliy duomenys yra kartais kritikuojami, nes
tiksliai neatitinka to, kas yra tiriama (Cook, Hockings, 2011, p. 378). Kaip sprendziamas
kokybiniy rodikliy tyrimuose subjektyvumo mazinimas? M. Hockings atliktame tyrime
buvo mazinamas subjektyvumas panaudojant daug paciy darbuotojy pervertinimo: pa-
teiktos pildymo instrukcijos, organizuoti susitikimai, kur mokoma, kaip reikia uzpildyti
- aukstesnes pareigas uzimantys darbuotojai. Pastebéta, kad labiau i$silaving darbuotojai
buvo kritiskesni rezultatams.

Kiekybiniai indikatoriai yra labiau tinkami vertinti iSteklius, rezultatus, tiksly pasie-
kimo lygj. Nesant kiekybiniy duomeny, darbuotojy nuomonés yra geriausia informacija
apie saugomy teritorijy valdyma ir tvarkyma. Taigi yra normalu pasitikéti jy Ziniomis ir
jtraukti suinteresuotuosius j §j procesg. Darbuotojy pateiktomis nuomonémis gali buti
netgi uzpildytos informacijos spragos kiekybiniuose tyrimuose. Be to, kokybiniai rodikliai
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gali duoti informacija, kurig sunku surinkti kiekybigkai. Juos galima naudoti ir interpre-
tuojant kiekybinius duomenis (Cook, Hockings, 2011, p. 373). Pazymima, jog kiekybi-
niai rodikliai daugiau naudojami vertinimams ekonomiskai issivysciusiose $alyse (Cook,
Hockings, 2011, p. 376). Galimai tai susije su i§sivysciusiy $aliy atskaitomybés skaidrumu,
duomeny fiksavimu ir vertinimo veiklos vykdymu. Su kiekybiniais rodikliais bina dau-
giau problemy, nei su kokybiniais, nes jiems surinkti daznai traksta laiko, finansavimo,
atsakymai btina neuzpildyti arba atsakoma pateikiant savo nuomone.

Akademinéje literatiroje galima aptikti apibendrintus vertinimo rodikliy pliusus ir
minusus. Yra i$skiriami tokie kiekybiniy rodikliy naudojimo privalumai: 1) Maziau pasi-
duodantis $aliskumui; 2) Tinkamas statistinei analizei ir iSvady darymui; 3) LeidZia tikslius
palyginimus laiko atzvilgiu ir laisvé lyginti kaip norima. Kokybiniy rodikliy naudojimo
privalumai yra tokie: 1) duomeny surinkimas gali bati gana greitas ir lengvas, apimantis
visg saugomy teritorijy sistema; 2) gali suteikti tokiy duomeny, kuriy néra kaip isgauti
kiekybiniais rodikliais; 3) gali pateikti platy problemos vaizda prasant vertintojo jsisavinti
mintyse visa egzistuojancia informacija; 4) patvirtina verte praktiniy ziniy ir jtraukia dar-
buotojus j vertinimg; 5) gali jvertinti tendencijas (Hockings, Cook, Carter, 2009, p. 1017).

Rodikliy neigiamy pusiy yra $iek tiek daugiau. Tyréjy yra jvardijami tokie kiekybiniy
rodikliy minusai: 1) Indikatoriai daznai yra parenkami subjektyviai ir gali turéti ribotas
sasajas su problemomis, kurias tiria — tai veda j netinkamg indikatoriy parinkima, kurie
neatspindi sistemos kompleksiskumo; 2) Daug indikatoriy turéty buati matuojami tam,
kad suteikty informacija saugomy teritorijy problemy intervalui; 3) Monitoringo indika-
toriai visose saugomy teritorijy sistemose yra sunkiai iSreiskiami matematine logika ir yra
ekonomiskai sudétingi; 4) Laikas, reikalingas aptikti tendencijoms gali buti per ilgas, negu
galima skirti sprendimui priimti; 5) Pavojus netinkamam i$vady i$ rodiklio duomeny in-
terpretavimui ar i$plétimui, kuris gali bati specifinis; 6) jgudziai ir jranga reikalinga rinkti
ir analizuoti rodikliy duomenis ne visuomet yra turima. Kokybiniy rodikliy naudojimas
taip pat turi minusy: 1) Jie gali buti $aliski, nes paveikti asmeniniy standarty skirtumuy, o tai
padaro palyginimus tarp vietoviy maziau patikimus; 2) Gali bati laikomi maziau patikimi
negu kiekybiniai duomenys ir galiausiai bus maziau priimtini kai kuriy suinteresuotyjuy;
3) Reikalauja apmokymo ir rezultaty auditavimo minimizuoti subjektyvumg ir padidinti
duomeny patikimuma; 4) gali parodyti problemas, kad darbuotojui tritksta kompetencijos
ar pateikti neturincio reikiamos patirties nuomone; 5) Duomeny patikimumas gali skirtis
placiai tarp darbuotojy, kurie remiasi patirtimi ir mokymais, todél apibréziant patikimu-
ma, jie gali buti neatviri ir ne tiesg sakantys (Hockings, Cook, Carter, 2009, p. 1017).

Kokybiniy ir kiekybiniy rodikliy tikslumo gerinimo tyrimai. Siekiant eliminuoti naudo-
jamy rodikliy minusus, gali bati naudojamas tikslumo gerinimas. Vertinimuose mazai kur
minimas surinkty duomeny tikslumas. Dazniausiai yra naudojami kokybiniai rodikliai
vertinimo metodologijose ir visiskai pasitikima saugomuy teritorijy darbuotojy Ziniomis.
Kaip bty galima pagerinti duomeny tiksluma/objektyvuma?

Hockings atliko tyrimg apklausdamas 13 eksperty, turin¢iy daugiau nei 10 mety pa-
tirtj vertinimuose jvairiose $alyse, siekiant i$siaiskinti, kokias jie priemones naudoja pa-
gerinti duomeny tikslumui. Paaiskéjo, jog paprastai yra vertinama jtraukiant pacius sau-
gomy teritorijy darbuotojus, kartais organizuojami darbo seminarai (angl. ,workshops),
jtraukiami suinteresuotieji, vietiniai teritorijy tvarkytojai, kiti tvarkytojai ir mokslininkai.
Minima, kad vertinimy tikslumui trukdo - vertintojy piktnaudziavimas. Jie gali piktnau-
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dziauti siekdami i$pusti tvarkymo/valdymo sékme, jeigu blogi rezultatai galéty pakenkti
ju darbo atlikimui. Tikslumui padidinti, paprastai naudojamos tokios priemonés: 1) Patei-
kiamos nuorodos j egzistuojancia informacija; 2) Vykdoma perzitira ir vertinimo metody
tikslinimas; 3) Vertintojams organizuojami apmokymai; 4) Jtraukiami nepriklausomi eks-
pertai; 5) Auditavimo jrasai, kurie padeda vertinimams; 6) Trisaliai rezultatai - i$ suinte-
resuoty ir praktiky; 7) Standartizavimas empiriniy duomeny surinkimo metody (Cook,
Hockings, 2011, p. 380). Taciau atkreiptinas démesys, kad niekas tyrimuose nematavo, ar
$ios priemonés patikslino rezultatus ir kiek. Vertinimo duomenys kritikuojami daznai,
nes jie gali buti parinkti, nors néra tinkami vertinimui, gali bati nepatikimi duomenys,
duomeny surinkimas seminaruose gali bati neadekvatus arba surinkti duomenys gali bati
netinkami analizei, jy gali triikti, be to, vertinimai neretai btina Saligki.

1.2.3. Saugomo gamtos paveldo administravimo efektyvumo parametrai

Saugomy teritorijy valdyme efektyvumo vertinimas ir veiklos efektyvinimo paieskos
aktualios globaliu mastu. Pirmosios IUCN rekomendacijos valdymo efektyvumui tirti
saugomose teritorijose apémé penkis elementus: darbuotojy skaiciy, darbuotojy jgadzius,
finansinius iSteklius ir technologine infrastruktira (Hockings ir kiti, 2000). Sie elementai
véliau buvo papildyti ir imta tirti: personalg, finansinius isteklius ir jranga (equipment) bei
priemones (facilities) (Hockings ir kt, 2006). Vélesnése [UCN valdymo efektyvumo vertini-
mo rekomendacijose elementai buvo dar papildyti ir jau apémé Siuos: personalg (skaicius,
funkcijos, vietove, jgadziai); 1éSas (Saltiniai, tikslai); infrastruktiirg; jrengimus; ir prieiga
prie informacijos (Hockings ir kt., 2006). Vertinama, ar $iy elementy yra pakankamai vie-
tovéje ir ar jie atitinka iskeltus valdymo tikslus, ar resursai panaudojami geriausiu badu. I§
to seka, kad valdymo jeigos elementy, kurie yra vertinami, kiekis didéjo ir vertinimas pa-
mazu tapo labiau kompleksiskas. Saugomy teritorijy vertinimo studija Tanzanijoje parodé,
kad egzistuojancios gamtosaugos sritys reikalauja svarbiy valdymo ir pajégumo stiprinimo
struktary, kad valdymo jgyvendinimas buty efektyvus (Caro ir kiti, 2009, p. 181).

Efektyvumas paveldo literattiroje suprantamas kaip efektyvus ir tikslingas zmogaus ir
materialiniy resursy naudojimas pagal iSkeltus tikslus (Deshler, 1982). Efektyvumas sau-
gomo gamtinio paveldo valdymo kontekste — kaip iSkelty tiksly jgyvendinimo laipsnis.
Kai kurie autoriai efektyvuma interpretuoja kaip institucijos ar jos nariy atliekamg pazan-
ga. Valdymo tikslai gali bati keliami remiantis jvairiais $altiniais - nacionaliniy ir vietos
institucijy teisés aktais, reguliavimais, politika ir standartais, tarptautinémis konvencijo-
mis ar tvarkymo planais (Hockings, Stolton, Dudley, 2000, p. 119). Kadangi efektyvumas
dazniausiai orientuojamas j tiksly pasiekimo laipsnj, tai tikslinga analizuoti saugomo pa-
veldo valdymo institucijy tikslus ir funkcijas bei struktarg.

Efektyvumg lemiantys faktoriai gali bati skirstomi  vidinius ir iSorinius. Vidiniai yra
susije su valdymo pajégumu: saugomy teritorijy personalo, finansiniy resursy, buferiniy
zony valdymu, teisés akty ir vietiniy Zmoniy pozidrio j saugomas teritorijas. ISoriniy fak-
toriy skalé gali buti labai plati, pavyzdziui, gyventojy populiacijos augimas, klimato kaita.
M. Lockwood remdamasis moksline literattira sudaré schema valdymo efektyvumo ver-
tinimui (5 pav.). Modelyje pavaizduoti struktiriniai elementai, veikiantys saugomo gam-
tinio paveldo valdymo efektyvuma. Tai yra, valdymo efektyvumas konstruojamas kaip
kombinacija valdymo kokybés ir institucinio pajégumo bei aplinkos. Gerojo valdymo
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| \ \ |
Kontekstas: Planavimas: | | Indélis: Procesai: Rezultatai: Pasiekimai:
vertybeés, politika, zmogiskieji, administravi- baigti veiksmai, tiksly
grésmes, strategijos, finansiniai mo, finansy, produkcijos pasiekimo
veiksniai, planai iStekliai, vie$inimo ir ir paslaugy lygis
suinteresuotieji infrastruktara, dalyvavimo pristatymas
Zinios sistemos

\—( Administravimo efektyvumas

5 pav. Valdymo efektyvumo modelis
Saltinis: sudaryta pagal M. Lockwood (2010, p. 756)

principus jis priskiria valdymo kokybei, o valdymo efektyvumas sudarytas per instituci-
nius pajégumus — indélj ir procesa, konteksta bei planavima. Schema reprezentuoja valdy-
mo cikla, sudarytg i§ indélio, proceso, rezultaty. M. Lockwood schemoje rémési Hockings
ir bendraautoriy (2006) valdymo efektyvumo modeliu, kuris sudarytas i$: konteksto, pla-
navimo, jeigos ir procesy, institucinio pajégumo, priklausanc¢io nuo personalo, finansy,
infrastruktaros, ziniy ir procesy. Be tinkamy resursy ir procesy, gerasis valdymas negali
bati efektyviai jgyvendintas. Toliau aptarsime pajégumg ir efektyvuma bei jy tarpusavio
sary$j saugomo gamtinio paveldo valdyme.

1.2.4. Pajégumo koncepcija saugomo gamtinio paveldo valdyme

Pajégumy vystymui yra brangiausia - laikas.
Wignaraja, 2009, p. 28

Bendrgja prasme pajégumas yra suprantamas kaip ,sugebéjimas. Dabartinés lietu-
viy kalbos Zodyne zodis ,,pajégus” (pajéguss, -i adj.) aiskinamas kaip ,tas, kuris daug pajé-
gia, stiprus, tvirtas“ arba ,galintis, sugebantis, jstengiantis kq atlikti, tinkamas®. Vertinant
organizacijas, angly kalboje naudojamas terminas ,,capability”, “capacity’, kuriuo apiba-
dinamas organizacijy pajégumas kaip gebéjimas fiziskai, intelektualiai ar teisiSkai kazka
vykdyti. “Capacity” zodis kiles i lotyny kalbos “Capax” ir reiSkia ,,galintis daug, imlus, tin-
kamas, gabus®. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (OECD) pajéguma
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apibudina kaip bendrg visumos — Zmoniy, organizacijy ir visuomenés gebéjima sékmingai
valdyti reikalus tam tikrame kontekste. Pajégumo vystymo apibrézimy galima rasti ne vie-
ng. OECD pajégumo vystyma apibrézia kaip process, kurio metu zmonés, organizacijos
ir visuomeneé kaip visuma atskleidZia, sustiprina, kuria, prisitaiko ir palaiko pajéguma lai-
ko atzvilgiu (OECD, 2006, p. 7-9). Pajégumo vystymas nei$vengiamai pripazjstamas kaip
vienas svarbiausiy kritiniy klausimy tiek paramg teikianciy $aliy, tiek $aliy partneriy. Tai
yra nuolatinis neterminuotas procesas, kurio metu siekiama mokytis i§ patirties ir visa
laika kaupti Zinias bei socialinj kapitalg. Sio proceso sudétingumas reikalauja holistinio
poziiirio, apimancio materialiuosius bei nematerialiuosius faktorius.

2 lentelé. Pajégumo vystymo apibrézimai

Autorius Metai Pajégumo vystymo apibrézimas
Joseph E. Stiglitz 1998 | Sékmingam pajégumy vystymui valstybéje reikalingos insti-
(“Capacity building”) tucijos ir tinkamas vadovavimas, pagreitinti, jsisavinti ir val-

dyti poky¢iy bei visuomenés keitimo procesa (p. 96).

Macfadyen 2004 | Procesas, kurio metu asmenys, grupés, organizacijos ir ben-
druomenés tobulina jgudzius - tiek individualiai, tiek ko-
lektyviai — nustato ir siekia tiksly, atlieka funkcijas, spren-
dzia problemas ir vysto priemones bei salygas, reikalingas,
kad procesas testysi (p. 1).

OECD 2006 | Procesas, vykdomas zmoniy, organizacijy ir visuomenés
kaip visumos - stiprinantis, kuriantis, prisitaikantis, ir nuo-
latos palaikantis pajégumus (p. 9).

Wignaraja (UNDP) 2009 | Procesas, kurio metu asmenys, organizacijos ir bendruome-
nés jsisavina, stiprina, palaiko gebéjimus nustatyti ir pasiek-
ti savo paciy iskeltus vystymosi tikslus per tam tikra laika.
(®-5)

Worldbank 2009 | Pajégumas - istekliy prieinamumas, naudojimo efektyvu-
mas bei veiksmingumas, kai visuomené juos naudoja pa-
siekti igkeltus tikslus laikydamasi darnaus vystymosi prin-
cipy.

Pajégumo vystymas — lokaliai vykstantis mokymosi pro-
cesas, kurio metu vyksta socio-politiniy, politikos, orga-
nizaciniy faktoriy poky¢iai, stiprinantys vietos nuosavybeés
valdyma, pastangy pasiekti iskeltus tikslus veiksminguma ir
efektyvuma (Otoo ir kiti, 2009, p. 3).

Khalid Malik 2013 | Tam tikry subjekty (asmeny, grupiy, organizacijy, instituci-
(“Capacity ju, valstybiy) gebéjimas atlikti nustatytas funkcijas ar nusta-
development”) tytus uzdavinius rezultatyviai, efektyviai ir laikantis darnaus

vystymosi principy (Fukuda-Parr ir kiti, 2013, p. 23).
Sydney Park 2014 | Remiamasi UNDP ir OECD pajégumo vystymo apibrézi-
Congress mais.

56



Koncepcine prasme galime teigti, jog pajégumus sudaro zmonés, procesas, organizavi-
mas ir technologijos. Todél pajéguma $ioje disertacijoje suprantame kaip - salygy (kokybi-
niy; kiekybiniy) ir resursy (zmogiskieji, technologiniai) visuma, kuri uztikrina veiksminga
saugomy teritorijy administracijos darbo procesa. Jeigu remtumémeés prielaida, kad pajé-
gumai yra svarbiausias saugomy teritorijy administracijy stiprumo pagrindas, tai jvertinus
pajégumy pasiskirstyma ir sustiprinus silpnasias vietas, saugomy teritorijy administracijos
turéty pasiekti auksc¢iausia nustatyty tiksly jgyvendinimo lygj. Empiriniuose tyrimuose
administravimo pajégumas paprastai siejamas su rezultatais (Rougoor, 1998, p. 267). Todél
tikslinga matuoti veiklos rezultatus norint nustatyti bendra pajégumo lygj.

Mokslinéje literatiroje pajégumas apibudinamas jvairiai. Pavyzdziui, pajégumas gali
buti darbuotojy emocinis tikéjimas, kad jie gali efektyviai dirbti (Guzzo ir kiti, 1993, p. 87).
Literatiiroje neretai nagrinéjamas kaip grupés konstruktas, susijes su darbuotojy, dirban-
¢iy komandoje, veikla. Toks pajégumas yra orientuotas j suvokima, tikéjima, optimistinj
nusiteikimg, sudarytas i§ emocionaliy elementy ir gali motyvuoti darbuotojg dirbti. Ty-
rimais nustatyta, kad butent komandos pajégumas turi stipresnj poveikj komandos efek-
tyvumui nei kiti matuoti faktoriai. Campion, Medsker, Higgs (1993) tyre darbo grupiy
charakteristiky jtaka efektyvumui, nustaté, kad tik pajégumas buvo vienintelis svarbus
kintamasis. Pajégumas yra toks konstruktas, kuriam didéjant, didéja ir efektyvumas. Tai
reiskia, kad vien jsitikinimas darbo sékme teikia darbuotojams pasitenkinima, didina pro-
duktyvuma bei kelia efektyvuma. Pajégumui jtakos turi jvairas veiksniai, kuriuos galima
buty skirstyti j vidinius ir iSorinius. I$oriniai veiksniai tai baty tokie, kurie susije su tiria-
mo objekto (organizacijos, individo, grupés) aplinka: iStekliai, finansinis atlygis, atmosfe-
ra, vadovavimas. Vidiniai veiksniai daugiau susije su tiriamo objekto charakteristikomis ir
apima jgadzius, patirtj, asmenines savybes. Ta¢iau yra nustatyta, kad rysys tarp komandos
pajégumo ir jos efektyvumo yra abipusis: komanda jgyja didesnj pasitikéjima, kai ji nuolat
sékmingai jvykdo savo uzduotis (Mar¢inskas, Diska, Diskiené, 2014, p. 26). Darbo grupiy
pajégumui ir veiksmingumui tirti atlikta nemazai tyrimy, taciau tai susije daugiau su gru-
pémis privaciose jmonése, ne vieSojo sektoriaus. Pavyzdziui, Stajkovic analizavo kolekty-
vinj veiksminguma ir grupés pajéguma (“potency”) bei atliko $iy konstrukty palyginimus.
Tuo paciu apibendrino jvairiy autoriy — Shea ir Guzzo (1987), Guzzo ir kiti (1993), Guzzo
ir Dickson (1996), Champion ir kiti (1996), Sosik ir kiti (1997), Pearce ir kiti (2002), Hecht
ir kiti (2002), Gully ir kiti (2002), Lester ir kiti (2002) pateikiamus grupés pajégumy apiba-
dinimus (Stajkovic ir kiti, 2009, p. 817).

O kaip pajégumas interpretuojamas saugomo gamtos paveldo valdymo kontekste? No-
rint adaptuotis prie besikei¢ianciy aplinkos salygy, saugomy teritorijy valdytojai turi bati
pakankamai pajégus. Pajégumas saugomo gamtinio paveldo mokslinéje literatiroje apiba-
dinamas kaip galéjimas vykdyti funkcijas, spresti problemas, nustatyti ir pasiekti iSkeltus
tikslus (Barber, 2004, p. 137). Anot eksperty (Hough, 2006, p. 182), pajégiam saugomy
teritorijy valdymui turi bati uztikrinti penki elementai: palanki politika ir teisiné bazeé,
stiprios organizacijos ir institucijos, turintys jgadziy ir ziniy specialistai, adekvats finan-
siniai resursai ir visuomenés sgmoningumas bei parama. Tyrimais nustatyta, kad batent
administravimo pajégumas turi tiesioginj ry$j su finansavimu t.y. egzistuoja stipri priklau-
somybé tarp adekvaciy resursy, ypac jrenginiy bei infrastruktiros ir valdymo veiksmin-

57



gumo, kuris rodo, jog didesnis finansavimas ekonomiskai silpnesnése $alyse yra svarbus
komponentas didesnio valdymo pajégumo (Leverginton, 2010, p. 695).

Pajégumas valdyti saugomas teritorijas turi biti stiprinamas trimis lygiais (Lockwood
ir kiti, 2012, p. 165): visuomeniniu, sisteminiu (“sociatal”), organizacijos (“institutional”)
ir individualiu ("individual”). Sie lygiai tarpusavyje veikia vienas kitg ir yra susije. Pajégu-
mo vystymo lygmeny sgveika pavaizduota 6 paveiksle.

/Aplinkos ,
jgalinimas .7
/Sistemos, x

4

tinklo lygmuo ,

/ Organizacijos ,\

lygmuo P

Individualus 4
lygmuo -~

6 pav. Pajégumo vystymo lygmenys.
Saltinis: Bolger (2000, p. 8).

Vertinant individualyjj pajéguma, yra tiriami tokie konstruktai: 1) Darbui reikalin-
gi igtidziai; 2) Apmokymas, tobulinimasis; 3) Karjeros perspektyvos; 4) Atskaitomybé; 5)
Prieiga prie reikiamos informacijos; 6) Moralé, motyvacija ir saugumas; 7) Pozitris ir in-
tegracija; 8) Komandinis darbas ir tarpusavio santykiai (Hough, 2006, p. 171). Cia reikéty
paminéti, kad kompetencijy stiprinimui jau yra sukurti rekomendacinio pobudzio kom-
petencijy standartai (“Competence Standards for Protected Area Jobs“) (Appleton, 2014),
kurie turéty padéti stiprinti individualaus lygio pajégumus saugomose teritorijose (Pasau-
linis parky kongresas, 2014). Institucinis pajégumas apima misijos, struktiiros, atsakomy-
biy nustatymag, atskaitomybe ir atsiskaityma, procedurinius poky¢ius bei komunikavima,
zmogiskyjy resursy valdyma.

Hockings ir Phillips (1999) pajéguma saugomy teritorijy valdymo kontekste apibrézia
kaip ry$j tarp valdymo poreikiy ir sgnaudy trimis dimensijomis - valdyme, resursy lygyje
ir visuomenés paramos. Sios trys dimensijos visos tarpusavyje susije ir lemia bendrg orga-
nizacijos pajéguma. Saugomo paveldo literatiiroje yra pateikiamas toks pajégumo valdyti
modelis (Hockings, Phillips, 1999, p. 9, Hockings, Stolton, Dudley, 2000, p. 9).
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Valdymas:
- politiné parama
- teisiné sistema

- saugomy teritorijy
sistema

Pajégumas
administruoti

Resursai:
- personalas

Visuomené:

- suvokimas - lésos
- palaikymas - infrastruktira
- informacija

7 pav. Pajégumo administruoti dimensijos.
Saltinis: Hockings ir Philips (1999, p. 9).

Paveiksle (7 pav.) pavaizduotas modelis, identifikuojantis faktorius, kurie turi jtakos
pajégumui valdant saugoma gamtinj pavelda: 1) Valdymas - politiné parama, teisinés
nuostatos, saugomy teritorijy sistema, 2) Visuomené - supratimas, parama, 3) Turimi iSte-
kliai — darbuotojai, fondai, infrastruktira, informacija. Saugomo paveldo administravimo
pajégumas gali buti tiriamas darnaus vystymosi kontekste, kuriuo remiantis i§skirsime
kelias pajégumo grupes:

1) Ekonominis pajégumas — orientuotas j finansinius isteklius ir jy paskirstyma;

2) Aplinkosauginis pajégumas — koncentruotas j aplinkosauginiy veikly vykdyma;

3) Socialinis pajégumas — nukreiptas j zmogiskuosius isteklius, darbuotojy mokyma,

motyvacijos kélimg, santykius su visuomene ir kultiirinés veiklos organizavima.

Darnaus vystymosi koncepcija atsirado stipréjant jtampai ir konfliktams tarp jvairiy
interesy grupiy, nes reikéjo uztikrinti skirtingy tiksly suderinamuma - ekonominiy, socia-
liniy ir aplinkosauginiy. Analizuojant instituciniy dimensijy vaidmenj darnaus vystymosi
kontekste pabréziama, jog ,siekiant darnaus vystymosi tiksly, biitinos visy lygiy efektyvios,
skaidrios, atskaitingos ir demokratinés institucijos* (Domarkas, Jukneviciené, Kareivaite,
2007, p. 462). Su darnaus vystymosi koncepcija, naujuoju viesuoju valdymu siejamas ir
adaptyvusis administravimas. Pamazu suprantama, kad administravimo kokybé didele
dalimi priklauso komunikavimo su suinteresuotais asmenimis, o vertinimai turéty bati
laikomi kaip svarbus jrankis gerinti valdymo procesa bei skatinti adaptyvaus valdymo ju-
déjima j priekj. Adaptyvusis valdymas reiskia nenutriakstamg mokymosi procesg valdyme,
kai nuolatos yra tikslinami uzdaviniai bei priemonés, reikalingos jiems pasiekti (Hjorth,
Bagheri, 2006, p. 80). Pajégumas vystomas siekiant valdyti saugomas teritorijas efektyviai,
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laiku pasiekti iSkeltus tikslus ar jvykdyti uzdavinius. Pats vystymas yra transformacijos
procesas, kai individas, institucija ar visuomené stiprina savo gebéjimus individualiai arba
kolektyviai, siekdami atlikti funkcijas, spresti problemas ar jvykdyti iSkeltus tikslus. Norint
uztikrinti pajégumo vystyma, reikalinga Zinoti, kokios yra galimos klitatys ir kas gali riboti
pajéguma bei trukdyti pasiekti uzsibréztus tikslus. Todél tam reikalinga pasitelkti isteklius,
kuriais gali bati: zinios, Zmogiskieji, techniniai, finansiniai iStekliai, visuomenés parama
ir kiti. Pajégumo plétojimo procesas yra vykdomas nuolat, apima prisitaikyma ir ekspe-
rimentavima, nes pasaulis néra statiskas, jis nuolat keiciasi, todél teritorijas reikia valdyti
adaptyviai (Eagles, 2013, p. 1).

Pajégumas yra svarbus konceptas vertinant organizacijos efektyvuma. Anot tyréjy, kai
kur parkuose beveik nevykdomos gamtosauginés veiklos, nes triksta administravimo pa-
jégumy, ypac susijusiy su saugomoms teritorijoms kylanc¢iomis grésmémis (Figueiredo,
2007, p. 26). Zema valdymo pajégumo lygj gali lemti jvairios problemos (Carey, Dudley,
Stolton, 2000, p. 28). Jos apima:

1) finansiniy lésy stygiy,

2)  personalo skaiciaus ir mokymy tritkuma,

3) netinkama institucijos pajéguma ir infrastruktira,

4)  informacijos apie biologine jvairove saugomose teritorijose stygiu,

5) teisés akty trakumag arba jy prie$taravimus,

6) silpng komunikavima su vietiniais gyventojais,

7)  gyventojy jtraukimo ignoravimg ruosiant ir vykdant gamtotvarkinius planus,

8) gamtotvarka vykdanéiy atsakingy institucijy koordinavimo trakuma,

9) prastg gamtotvarkinj planavima ir netinkamy priemony taikyma gamtosauginei

veiklai,

10) tvarkymo, gamtotvarkiniy plany nebuvima,

11) prasta saugomy teritorijy riby i$skyrima,

12) saugomy teritorijy darbuotojy kaita,

13) susitarimy dél resursy naudojimo saugomose teritorijose trikuma.

Uz saugomag gamtinj pavelda atsakingos institucijos turéty stiprinti savo pajéguma,
laipsniskai siekti vis didesnio veiklos efektyvumo. Atsizvelgiant j anks¢iau aptartus vei-
klos efektyvumo vertinimy tyrimy rezultatus ir administravimo pajéguma veikiancius
veiksnius atskirais lygmenimis, schematiskai pavaizduojame pajégumo elementus, kurie
turi poveikj gamtinio paveldo i§saugojimui (zr. 8 pav.). Norint i$laikyti pajéguma visuose
lygiuose, akademinéje literatiiroje nurodomos reikalingos salygos, kurias toliau panagri-
nésime detaliau (Lockwood ir kiti, 2006, p. 179).

Sisteminiame lygmenyje pajégumui uztikrinti nurodomos tokios reikalingos saly-
gos: strateginis valdymas (stiprinimas ir dalyvavimo islaikymas, decentralizacija, skai-
drumo uztikrinimas, informacijos prieinamumas), ,geras“ valdymas (glaudas rysiai
tarp leidziamosios ir vykdomosios valdzios, efektyvus sprendimy priémimas, rezul-
tatais paremtas finansy valdymas, komunikavimo tarp vie$ojo ir privataus sektoriy
stiprinimas), bendros pastangos ir koordinavimas (jsisavinant teigiama praktika, tin-
kliniy ry$iy maksimizavimas) (Lockwood ir kiti, 2006). Sistemos apjungia individus
ir organizacijas, kurie veikia bendruose sektoriuose, regionuose ar turi kity bendry
sgsajy. Sistemos gali bati sudaromos bendradarbiavimo, komunikavimo, partnerystés
pagrindu, taip pat santykiuose su visuomene ar suinteresuotais asmenimis. Pajégumo
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ISoriné aplinka: demografija, valdymo sistema, ekonomika,
socialiné ir kultaros sistema, klimatas

Politika
Teisiné bazé
Organizacijos

Gamtinio paveldo
Misija saugojimas
Struktara
Uzduotys i
Procediros
Infrastruktara

*

| Institucija

Skatinimas

Veikla: priezitra,
$vietimas, kontrolé
A

Zinios
Igadziai
Poziuris
Asmeninés sav.
Vadovavimas

* Visuomeneés parama,
Darbuotojai partnerysté

8 pav. Pajégumo elementai.
Saltinis: sudaryta autoriaus.

vystymas sisteminiu lygiu turéty orientuotis j $iy santykiy gerinima ir ry$iy stiprinima.
Berkes (2007) atkreipia démesj, kad didelis partneriy skaic¢ius nereiskia auksto paje-
gumo lygio (Berkes, 2007, p. 15192). Labai svarbu vertikalus ir horizontalus bendra-
darbiavimas, apimantis visus sistemos dalyvius, nuo vietos, regioninio iki tarptautinio
lygmens. Tokie tyrimai sisteminiame lygmenyje daugiausiai fokusuojami j bendradar-
biavimg su vietinémis bendruomenémis ir su kitais suinteresuotais asmenimis (An-
drade, Gustavo, 2012, p. 14). Dalyviy jtraukimas j valdyma, informavimas apie veiklos
eiga ir darby statusg suteikia skaidrumo, vieSumo ir mazina galimy konflikty tikimybe.
Tikétina, kad isklausius partneriy pozicija, bus priimti optimalas sprendimai. Skiria-
mas nemazas démesys Siam klausimui akademinéje literatiiroje tik patvirtina, kad yra
reikalingi komunikavimo, veikly koordinavimo, Ziniy dalijimosi vystymo mechaniz-
mai, kurie uztikrinty didesnj pajégumg ir tuo paciu lemty sékmingg veikly vykdyma
kituose lygiuose.

Organizaciniame lygmenyje jvardijamos tokios sglygos: darbuotojy jtraukimas j
sprendimy priémimo procesg, tinkamo darbo pobudzio uztikrinimas, atsakomybés
darbuotojams delegavimas, hierarchiniy sluoksniy sumazinimas. Batina skatinti indi-
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vidualig patirtj, investuoti j zmogiSkuosius isteklius, sukurti pagarbos ir pasitikéjimo
atmosfera, laikytis konstruktyvios kritikos, tikétis i§ darbuotojy nuolatinio mokymosi ir
tobuléjimo, drgsinti prisiimti rizika ir jvertinti uz gera darbo atlikimg. Veikloms vykdyti
organizacijoje svarbu uztikrinti pakankama vidiniy resursy kiekj: finansiniy, technolo-
giniy, zmogiskyjy. Taciau organizacijos pajégumas néra tiesiog individualiy pajégumy
suma. Ne maziau svarbu ir valdymo struktaros lankstumas, organizacijos veiklos vys-
tymo kryptys. Institucijos turéty siekti nuolat mokytis ir tobuléti, o mokymasis turéty
apimti visus lygmenis, nes tai vienas i§ efektyvuma lemianciy elementy (Drucker, 2013,
p. 280). Taigi pajégumas organizaciniame lygmenyje reiskia orientavimasi j struktara,
funkcijas ir veikly vykdyma bei organizacijos gebéjima prisitaikyti prie kintanciy salygy
(Lockwood, Michael ir kiti 2012, p. 172).

Analizuojant pajégumo vystymga individualiame lygmenyje, i$skiriamos tokios prie-
laidos, reikalingos jo vystymui: sudaryti salygas nuolatiniam tobulinimuisi, sukurti ska-
tinimo sistema, susieti atsakomybe, atlikimg ir atskaitomybe, vystyti lyderio ir valdymo
gebéjimus, maksimizuoti prieiga prie reikiamos informacijos. Tad individualiajame ly-
gmenyje pajégumas gali bati vystomas papildant turimas Zinias ir tobulinant jgadzius,
kurie reikalingi uzduociy atlikimui. Tuo paciu nereikéty ignoruoti nematerialiyjy faktoriy
tokiy kaip pozitris ar motyvacija, nes jie butini darbuotojo tikéjimui ir siekiams naudoti
egzistuojancius pajégumus. ISvardinti faktoriai yra laikomi kertiniais organizacijoje, nes
organizacijos ir yra sudarytos i§ Zmoniy, kuriy déka pasiekiami iskelti tikslai (Swanson,
Holton, 2009, p. 10).

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyreliuose, pajégumo didinimo klausimas
buvo vienas svarbiausiy, svarstyty 2014 m. Sidnéjuje vykusio Pasaulinio parky kongre-
so metu. Aptartos pajégumo vystymo galimybés individualiuoju, organizacijos ir siste-
miniu lygmenimis. Nors akademinéje literatiiroje kai kurie autoriai isskiria dar viena
lygmenj - aplinkos (“Environment level”). Aplinkos lygmuo suprantamas kaip jvairios
taisykleés, tradicijos, poZitiriai ir struktiros, turin¢ios poveikj pajégumui. Sis pajégumo
lygmuo gali bati jvardijamas kaip ,,aplinkos jgalinimas® ir tai laikoma pirmine sékmin-
go priemoniy jgyvendinimo salyga. Kiekvienas pajégumo vystymo lygis yra apsuptas
aplinkos. Institucinis lygmuo veikia politinéje, socialinéje ar ekonominéje valstybés
aplinkoje, o individualas pajégumai gali buti veikiami iSoriniy salygy ar aplinkos, kurig
sukuria organizacija.

Anot Bolger, pajégumas gali bati vystomas tiek kokybiskai, tiek kiekybiskai, naudojant
skirtingus metodus: eliminuojant seng ir netinkamg pajégumg, pagerinant egzistuojan-
¢io pajégumo naudojima, stiprinant egzistuojantj pajéguma, duodant laisve inovacijoms
ir karybiskam pajégumy panaudojimui, sukuriant naujus pajégumus (Bolger, 2000, p. 5).
Pajégumo vystymo ir stiprinimo klausimas turint ribota kiekj priemoniy aktualus globaliu
mastu. Pamazu jis jtraukiamas j vystymo strategijas ir programas bei pripazjstama, kad
yra ypatingai svarbus elementas tiksly pasiekimui. (Fukuda, 2013, p. 9). WCPA pajégu-
ma saugomy teritorijy valdyme i$skiria kaip vieng i§ priemoniy, butiny sukurti efektyviai
valdomag globalaus saugomy teritorijy tinklg (IUCN, 2008). Jo vystymas yra testinis ne-
sibaigiantis procesas, kuriuo siekiama mokytis i§ patirties bei visg laikg kaupti Zinias. Sio
reiskinio sudétingumas reikalauja holistinio pozitrio svarstant tiek materialiuosius, tiek
nematerialiuosius faktorius skirtingiems, ta¢iau tarpusavyje priklausomiems lygiams.
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Kontekstas: globalizacija ir aplinkos faktoriai
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9 pav. Pajégumo administruoti saugoma gamtinj pavelda koncepcija.
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Apibendrinant teorines jzvalgas dél saugomo gamtinio paveldo administravimo pajé-
gumg veikiandiy faktoriy ir atsizvelgiant j biitinas jo vystymo atskirais lygmenimis prielai-
das, konstruojame pajégumo administruoti gamtinj pavelda koncepcija (9 pav.). Paveldas
yra veikiamas aplinkos veiksniy, kurie lemia, kokiomis salygomis veikia organizacijos ar
visuomené. Institucinio lygmens pajégumai priklauso nuo organizacinés struktaros, jos
veiklos krypties, uzduociy pobadzio, technologiniy resursy ir kity charakteristiky. Indivi-
dualius pajégumus lemia materialas ir nematerialas veiksniai. Tai — darbuotojo asmeninés
savybés, zinios, jgiidziai, santykiai su kolegomis, tinkamas vadovavimas, pozitris. Ma-
terialiuosius lemia darbuotojg motyvuojantis atlyginimas, papildomas skatinimas, darbo
vieta ir darbo salygos, priemonés. Taip pat poveikj paveldo i$saugojimui turi subjektyvusis
faktorius — vietos gyventojai, bendruomenés, suinteresuotieji, visuomené, nuo kuriy vei-
klos, bendradarbiavimo ar paramos priklauso paveldo biklés i$saugojimas. Todél labai
svarbu kompleksinis $iy faktoriy valdymas ir nuolatinis pajégumy stiprinimas, nes dina-
miskoje aplinkoje yra ypac svarbu prisitaikyti ir keistis, buiti proaktyviems ir laiku reaguoti
j iSorés ir vidaus aplinkos poky¢ius, kurie gali neigiamai paveikti saugomo gamtinio pa-
veldo bukle.

Kitame skyriuje apzvelgsime Europos saugomo gamtinio paveldo valdymo konteksta,
dominuojancius valdymo tipus ir vyraujancias tendencijas.
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1.2.5. Saugomo gamtos paveldo valdymas Europoje

Skirtingi keliai kartais veda j tg pacig pilj.
George R.R. Martin

Politinio valdymo kontekstas. Analizuojant Europos $aliy praktika, galima aptikti, jog
paveldo valdymo struktiry dydis, vykdomos funkcijos pasizymi didele jvairove. I$ vienos
pusés, gamtos paveldas turéty bati valdomas efektyviai, jtraukiant vietos bendruomenes
ir “bunant ar¢iau zmogaus’, taciau tokiu atveju reikalingas didelis teritoriniy padaliniy
skaicius ir autonomis$kumas, o tai salygoja dideles administravimo sanaudas. Priesingu
atveju - kai sprendimy priémimas koncentruojamas centrinéje institucijoje, sagnaudos
administravimui Zenkliai mazesnés, taciau tokiu badu neuztikrinami geri, demokratija ir
pasitikéjimu gristi santykiai su vietos bendruomenémis.

Nauji tarptautiniai susitarimai, pilietiniy teisiy nustatymas pastaméjo atlikti spren-
dimy priémimo galios poky¢ius ir saugomo gamtinio paveldo valdymo srityje. Vakary
Europos $alys, kurios nepriklausé komunistiniam rezimui, turi visai kitokias valdymo
tradicijas, kurios evoliucionavo ne vieng deSimtmetj: buvo tobulinamos, reformuojamos,
ieSkoma geriausios valdymo struktary dermés.

1.2.5.1. Centralizacijos ir decentralizacijos derinimas

Siuolaikiné modernizacija globaliu mastu pasizymi tam tikros krypties poky¢iais, ku-
rie vyksta vie$ojo valdymo sistemose. Vieni budingiausiy yra centralizacijos ir decentra-
lizacijos valstybés mastu inicijavimas, privatizacija ir deprivatizavimas, koncentruojantis
i naujausius globaliai pripazintus valdymo veiksmus, keic¢iant ideologijas ir veiksmy stra-
tegijas (Raipa, Jurksiené, 2013, p. 230). Reikia paminéti, kad decentralizacija, privatizavi-
mas, rinkos salygy formavimas vie$ajame sektoriuje, dalyvavimas bei partnerysté — pa-
grindiniai naujojo vie$ojo valdymo doktrinos indikatoriai.

Valstybés valdymas placiaja prasme suprantamas kaip ,valstybés valdZig vykdanciy
subjekty ir valstybés administracijos veikla, kurig atliekant tvarkomi vieSieji (bendrieji)
reikalai ir kuri apima visy trijy valstybés funkcijy vykdymg®, o vieSasis valdymas - vei-
kla, kurig atliekant valdzios santykiy pagrindu tvarkomi viesieji reikalai ir kuria vykdo
visi vieSosios valdzios subjektai (valstybés valdymo ir decentralizuoto valstybés valdymo
subjektai) (Astrauskas, 2012, p. 36). Viesasis administravimas - vykdomoji tvarkomoji
veikla, kuria jgyvendinami jstatymai ir sprendimai. Jg atlieka: valstybinio administravimo
subjektai ir kiti subjektai, kuriems yra perduota kuri nors dalis valstybés vykdomosios
valdzios kompetencijos. Formaliai yra apibréziama, jog politikai formuoja valstybés valia,
o administratoriai jg jgyvendina.

Analizuojant saveika tarp vieSosios politikos ir vieSojo administravimo, remiamasi
klasikinémis 17 a. S. Monteskje ir Dz. Loko idéjomis apie valdziy padalijimg. Valdymo
struktiiros sudarytos i$ jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy. Todél
nagrinéjant $ios dichotomijos $iuolaikines tendencijas, labai svarbu i$analizuoti vie$osios
politikos ir vie$ojo administravimo modelius (Raipa, 2009, p. 17). Jie gali buti jvairas, pa-
vyzdziui, institucinis, procesy, grupiy, elito, racionalusis, viesojo pasirinkimo, jgyvendini-
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mo, sistemy, inkrementinis ir kiti. Visiskai atskirti vie$osios politikos nuo administravimo
negalima, nes politikai likty neatsakingi uz priimtus sprendimus. Taciau islieka ,,daugelio
skrybéliy“ (“too many hats”) sindromas, kai kei¢iantis politinéms jégoms valdymas pasi-
zymi dazna vadovy kaita (Hamson, 2004, p. 3). Dél $ios priezasties nespéjami jgyvendinti
pradéti projektai, nejsitikinama jy teigiamu poveikiu, kei¢iamos inovacinés politikos val-
dymo kryptys.

Vadybos klasikas A. Fayol valdyma apibrézé kaip organizacijos vedima link tikslo sie-
kiant optimalios naudos su turimais i$tekliais ir esminémis funkcijomis. Akademinéje lite-
ratiiroje viesasis valdymas suprantamas kaip vie$osios politikos ir vieSojo administravimo
priemoniy visuma. Viesasis administravimas, kaip jstatymy jgyvendinimo veikla, apima:

1) valstybinio administravimo (atlieka vykdomoji valstybés valdzios institucija (-jos),

kiti centriniai ar teritoriniai valstybinio administravimo subjektai),

2) federaliniy ir/ar autonominiy regiony valdymo (federaliniy ir/ar autonominiy regi-

ony vykdomosios institucijos, administracijos ir regiony bendruomenés),

3) teritorinés savivaldos (teritoriniy savivaldybiy institucijos ir administracijos, terito-

rinés bendruomenés),

4) vie$ojo administravimo funkcijy atlikimo (atlieka teritoriniy socialiniy junginiy

valdymo subjektai ir kiti asmenys) (Astrauskas, 2012).

Grafigkai §j skirstyma bty galima pavaizduoti taip:

| Viesasis administravimas |

Teritoriné autonomija Valstybinis Teritoriné Neteritoriné

ar federaliniy regiony administravimas: savivalda: savivalda - specialios

valdymas (veikla ir/ar | | centriné, regionine, regioniné, kompetencijos
subjektai) vietiné pakopa vietiné subjekty veikla

10 pav. Viesasis administravimas pagal Astrauska (2012)

Daugelis teoretiky ir praktiky viesaja politika paprastai apibiidina kaip valstybés ga-
lios iraiska, kuri apima veikla, reguliavimo pastangas, gérybiy ir paslaugy paskirstyma,
fiskaling politikg. VieSasis administravimas - kaip valdzios ir valdymo institucijy veikla,
kuri vadybos priemonémis politika ne tik formuoja, bet tuo paciu jgyvendina, priima
sprendimus (Raipa, 2009, p. 6, 18). Koks turéty bati santykis tarp politikos ir adminis-
travimo - diskutuojama ne vieng de$imtmetj. PradZia sietina su M. Veberiu, W. Wilso-
nu. Saveikos ribos akademinése diskusijose buvo traktuojamos jvairiai. Vieni pasisaké
uz biurokratijos aparato mazinimg siekiant apsaugoti politika, kiti — uz administratoriy
apsaugojima nuo politiky atskiriant bei apibréziant $iy instituciniy sarangy veiklos ribas
(Bileisis, Petukauskas, 2011, p. 550). Kai tradicinio administravimo ir politikos dicho-
tomijos modelio nepakako pateisinti visuomenés lakesc¢iams, atsirado poreikis naujai
pazvelgti j j §j santykj. Taip susiformavo papildomumo modelis, kuris ta santykj trak-
tuoja kaip vienas kitg papildancius, kai atsakomybémis yra dalinamasi ir tuo paciu sgvei-
kaujama tarpusavyje. Papildlomumo modelyje yra pabréziama saveikos priklausomybé,
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vertinama politika ir i§laikoma jos pirmenybé, numatomos administravimo funkcijos
politikos formavime (Patapas, 2011, p. 185). Taigi galima teigti, kad vie$osios politikos
ir vie$ojo administravimo tarpusavio priklausomybé bei saveika demonstruoja bendros
vieSojo valdymo sistemos susiformavima kaip atskiros funkcinés sistemos. Ji gali veikti
kitas sistemas per leidziamus teisés aktus, fiskaling politika, sudaryti sglygas vienoms sri-
tis klestéti, o kitas riboti.

Koks turéty buti vieSosios politikos ir administravimo santykis saugomo paveldo
valdyme? Saugomo paveldo valdyme vieSosios valdzios santykiai su visuomene saugant
gamtines vertybes yra kompleksiniai, susiformave per tam tikra laikotarpj, priklausan-
tys nuo vyraujancios ideologijos. Istorinéje plotméje, vyraujant liberaliai ekonomikai,
valdzios intervencija buvo mazesné, todél dominuojant rinkos mechanizmams, itekliai
buvo naudojami intensyviau. Nes tiek valdzia, tiek visuomené (rinka) siekia disponuoti
vie$osiomis gérybémis. Taciau vieny subjekty siekis padidinti savo gerove gali konflik-
tuoti su visos visuomeninés gerovés ribomis, ypac kai tie i$tekliai yra riboti. Ir poky¢iai
vie$ojo valdymo sistemoje neabejotinai turi jtakos gamtinio paveldo buklei ir i§saugo-
jimui.

Taigi saugomo paveldo valdymas apima visy trijy valstybés funkcijy (jstatymy lei-
dybos, jstatymy jgyvendinimo, teisminés veiklos) atlikima. O saugomo paveldo admi-
nistravimas — tik saugomo paveldo tvarkomaja veikla, skirta jgyvendinti jstatymus ir
valstybés valdZios sprendimus. Svarbu paminéti, kad gamtinio paveldo i§saugojimas ir
prieziGra néra konkurencinga sritis, kuri generuoty pelna, o joje veikiantys skirtingi
dalyviai turi neretai tarpusavyje sunkiai suderinamus tikslus, dél kuriy kyla tarpusavio
konfliktai.

Viesasis sektorius yra atsakingas uz efektyvy vie$yjy gérybiy, paslaugy gaminimga ir
panaudojimg. Kaip matuojama tokiy gérybiy ar paslaugy efektyvumas? Biurokratijos
modelyje, kuriame atsakomybé yra hierarchiné, kontrolés subjekty pozicija - piramidés
vir$uje, o atskaitomybé remiasi principu ,,i§ apacios j vir§y“ Kadangi pakankamai sudé-
tinga rasti objektyvius rodiklius pamatuoti efektyvumui, buvo vystomi $iy mechanizmy
tyrimai. Uztikrinant ir gerinant vieSojo sektoriaus efektyvuma, tuo paciu auga ir vie$y-
ju interesy patenkinimo lygis. Dél $ios priezasties naujosios viesosios vadybos doktrina
efektyvumui didinti pasitelké privataus sektoriaus matavimo bei mechanizmy, déka ku-
riy imta vertinti efektyvumg ir veiksminguma per iSeiga, standartus ir kontrole. Véliau
vie$ojo valdymo doktrina émé stebéti veiklos rezultatus, o tiksliau indikatoriy sistema,
pagal kuriuos stebimi sisteminiai poky¢iai. Dél $ios priezasties émé formuotis stebésenos,
veiklos vertinimy mechanizmai, skatinantys netiesiogine kontrole, o tuo paciu atsiranda
ir visuomenés veikiama kontrolé, kuri grindZiama tarpusavio komunikavimu, bendra-
darbiavimu su NVO bei kitais valdymo subjektais. Sios vertinimo bei kontrolés formos
ne keicia viena kita, bet papildo. Valdymo dalyviai, kurie suinteresuoti gamtinio paveldo
naudojimu, i$saugojimu ir veikia dél savo bei kity interesy, tai: valstybés ir savivaldybiy
institucijos, verslo jmonés, verslui atstovaujancios organizacijos, bendruomenés, nevy-
riausybinés organizacijos, ziniasklaida, pavieniai pilieciai.

Pereikime prie valstybés valdymo atsakomybiy perdavimo. Remiantis M. Romeriu,
valstybés valdymas gali buti centralizuotas ir decentralizuotas. Centralizacija gali buti
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koncentruota arba dekoncentruota, o decentralizacija gali buti realizuojama per autono-
mija arba savivaldg. Schematiskai galima buty pavaizduoti taip:

| Valstybés valdymas |
| Centralizuotas I I Decentralizuotas |
Koncentruotas Dekoncentruotas Autonomija Savivalda
(vertikaliai, (teritorine,
horizontaliai) neteritoriné)

11 pav. Valstybés valdymo tipai pagal Romerj (2008)

Dekoncentravimas — kai dalis valstybés valdymo subjekty kompetencijos yra perduo-
dama kitiems tame paciame ar Zemesniame valstybés valdymo lygyje esantiems valstybés
valdymo subjektams. Jis gali bati vertikalusis ir horizontalusis. Decentralizacija — kai dalis
valstybés valdymo (paprastai vykdomosios valdzios) subjekty kompetencijos yra perduo-
dama kitiems socialiniams junginiams ir/ar kitiems asmenims. Toliau aptarsime centrali-
zacijos ir decentralizacijos derinimg saugomo paveldo valdymo kontekste, kuris laikytinas
vienu i§ specialiyjy vie$ojo valdymo principy.

Decentralizacija. Decentralizacija — vienas pagrindiniy naujojo viesojo valdymo in-
dikatoriy. Pastaraisiais de$imtmediais, kaip vienas i§ budy optimizuoti vie$ojo sekto-
riaus valdyma, pradéta placiai taikyti decentralizacija (Borrini-Feyerabend ir kiti, 2012,
p. 43).- Sis hierarchizacijos ardymo bidas prasidéjo naujosios viesosios vadybos dok-
trinos laikotarpiu ir i$liko naujojo vie$ojo valdymo kontekste, kai kuriamos mazesnés
apimties struktaros, siekiant jy dinamiskumo, lankstumo ir efektyvesnés reakcijos j be-
sikei¢iancia aplinka. Dél $ios priezasties institucijos pertvarko savo vidines struktaras,
restruktiirizuoja procesus, modifikuoja funkcijas, mazina dirbanciyjy skaiciy ir siekia
optimizuoti savo veiklg. Kai kurie autoriai §j procesa jvardija kaip vie$ojo valdymo sek-
toriaus plétrg, nes decentralizavus funkcijas ir perdavus dalj veikly priva¢iam sektoriui,
jis tampa pavaldus vieSajam ir vykdo jy nustatytas uzduotis bei tampa jam atskaitingas
(Guogis, Raksnys, 2014, p. 25). Sie valdymo poky¢iai pastebimi ir saugomo gamtinio
paveldo valdyme, nes decentralizacija padeda priartéti prie vietiniy gyventojy, pasiek-
ti konsensusa, todél stipréja lokalinis valdymo pobudis, o kartu ir geriau uztikrinama
gamtos vertybiy apsauga. Tokiu budu atsakomybé perduodama i§ nacionalinio lygmens
i vietinj. Saugomo paveldo administravimas decentralizuotas labiau ekonomiskai i$si-
vysciusiose $alyse (pvz., Vakary Europoje), kai kuriose yra badingas centralizacijos ir
decentralizacijos principy derinimas, kai dalis funkcijy priklauso centrinei organizaci-
jai, o kita dalis - vietos autonomijoms. Naujosios vie$osios vadybos doktrinoje pabré-
Ziama privatizacija kaip viena decentralizacijos formy. V. Nakrosis teigia, jog taip yra
sumazinamos valdZios apimtys laikantis naujojo vie$ojo valdymo principy. Per priva-
tizacijg ir privataus verslo jtraukimg i valdymg yra lanksciau veikiama, reaguojama j
aplinkos poky¢ius, tuo paciu taip skatina efektyvi veikla (Nakrosis, 2011, p. 93). Decen-
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tralizacija vie$ajame sektoriuje mazina hierarchinj valdyma, daugelj funkcijy perkeliant
zemesnéms struktaroms. Decentralizacija padeda grei¢iau teikti vieSasias paslaugas,
o darbuotojai tampa labiau atsakingi uz galutinius rezultatus, santykius su visuomene
(Raipa, 2009, p. 33).

Paskutiniaisiais deSimtmeciais ryskéjo tendencija vyriausybéms decentralizuoti sau-
gomy teritorijy valdymo atsakomybes ir pasilikti tik pagrindines - prioritety, tiksly, uz-
daviniy nustatymo bei gamtiniy iStekliy prieiga, tac¢iau decentralizacijos formy valstybése
yra jvairiy. Pagrinde Vakary Europos valstybése, pavyzdZiui, teisiné ir finansavimo at-
sakomybés gamtos apsaugai paskirstytos subnacionaliniuose administraciniuose lygiuose
(pavyzdziui, Italijos ir Prancuzijos regionai, Vokietijos “Bundeslinder” ar Ispanijos ‘co-
munidades autonomas”), tuo tarpu Ryty Europos valstybése $ios atsakomybés vis dar cen-
tralizuotos. Lenteléje (zr. 3 lentele) pateikti saugomo gamtinio paveldo valdyme taikomi
decentralizacijos tipai.

3 lentelé. Saugomo gamtos paveldo valdymo decentralizacijos tipai (pagal Ribot 2002; Borrini-
Feyerabend ir kiti, 2000)

Decentralizacija | Bet koks veiksmas, kai centriné valdzia formaliai paskirsto jgaliojimus
veikéjams ir institucijoms, esan¢ioms Zemesniuose lygiuose pagal politi-
ne¢ administracing ir teritoring hierarchija.

Politiné Igaliojimai ir resursai yra perkeliami atstovaujantiems veikéjams (,,autho-
decentralizacija | rities), kurie bty atskaitingi vietiniams gyventojams. Siekiama didinti
pilie¢iy dalyvavima vietos sprendimy priémimo procese.

Dekoncentracija | Jgaliojimai yra deleguoti vietiniams centrinés institucijos atstovams. Sie
atstovai yra laikomi vietiniais centrinés valdzios organais.

Delegavimas Vie$osios funkcijos yra perkeliamos nuo vyriausybés ir centrinés val-
dzios nevyriausybinéms institucijoms, jskaitant ir individualius veikéjus,
korporacijas.

Deleguotas Du ir daugiau visuomenés veikéjy derasi, apibrézia ir uztikrina tarpusa-

jungtinis vyje tvarkymo funkcijy dalinimasi, atsakomybes tam tikroje teritorijoje

valdymas ar gamtiniy istekliy atzvilgiu.

Decentralizuotas valdymas. Globaliu mastu dauguma funkcijy vyriausybés vis daz-
niau perduoda Zemesnio lygio valdzios ir kitoms subnacionalinéms institucijoms. Jga-
liojimai, kurie gali buti decentralizuoti apima teisés akty leidybg (taisykliy nustatyma),
vykdomuosius jgaliojimus (jgyvendinimg ir sprendimy priémimg), teismine valdzig (ais-
kinimus ir nuosprendZio gin¢us). Decentralizacijos formy yra jvairiy, o kokia taikyti pri-
klauso nuo vietos aplinkybiy, nes néra nuostatos, kad viena kuri nors geresné nei kita.
Decentralizacija suteikia galimybes vystyti vietiniy sistemy iniciatyvas valdyti bei prizia-
réti gamtinius resursus, jskaitant ir saugomas teritorijas. Tokios sistemos gali buti daug
efektyvesnés negu valdant centrinei valdziai. Viena vertus, jtraukiant vietos gyventojus
paprasciau su jais vystyti dialoga, taciau i$ kitos pusés gali bati susiduriama su isstkiais
vertikaliuose ir horizontaliuose lygiuose. Cia reikéty paminéti, kad visuomenéje veikia
skirtingi sluoksniai, kuriy interesai taip pat skiriasi, todél atsiranda konfliktai tarp darnaus
gamtiniy istekliy naudojimo ir biologinés jvairovés i$saugojimo. Dél jvairiy priestaravimy,
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kurie atsiranda tiek centralizacijos, tiek decentralizacijos atveju, beveik visuomet siekiama
juos derinti, kad nebity nei vienos pusés ryskios persvaros.

Lietuvos, kaip postsovietinés valstybés, atveju peréjimas nuo vertikalaus modelio prie
horizontalaus buty gana sudétingas ir ilgas, reikalaujantis nemazai 1é$y procesas. Nes
tam reikia pasirengimo, planavimo, tinkamo organizavimo bei sisteminio ir nuoseklaus
veiksmy jgyvendinimo. Pastebétina, kad integracija { Europos Sajunga skatina tam tikrus
decentralizacijos principus Lietuvoje, tac¢iau juos stengiamasi priderinti prie esamo valdy-
mo modelio. Postkomunistiniy $aliy vie$ajame valdyme yra i$like daug konservatyvumo,
labai sunkiai yra adaptuojamos naujovés, daznai jos yra iSkraipomos, nes kas tinka vienai
valstybei nebutinai vienodai tiks kitai. Literatiroje yra akcentuojama, kad centralizuota
valstybés sistema ilgainiui sukelia neigiamy padariniy, ji tampa nebelanksti, o smulkios
problemos perkeliamos j valdzios lygj, dél ko sulétéja sprendimy priémimo procesas. Sios
problemos yra badingos ir Lietuvos atvejui. Ta¢iau prie$ suteikiant daugiau teisiy vietinei
valdziai, reikéty jvertinti, ar tai nesukels didesniy neigiamy padariniy, nes autonomijos
padidinimas institucijoms ir valstybés tarnybos darbuotojams gali sudaryti palankias
aplinkybes piktnaudziauti jiems patikéta valdzia (Nakrosis, 2011, p. 84).

Siuolaikinéje globalioje aplinkoje stokojama veiklos efektyvinimo jrankiy, kurie padé-
ty pasiekti geresniy rezultaty. Todél yra derinami skirtingi valdymo principai, vykdomos
reformos. Reikalinga derinti centralizacijos ir decentralizacijos principus, siekiant opti-
malaus varianto, atitinkancio veiklos specifika, tradicijas, specifinj mentalitetg. Sj princi-
pu derinimg galima laikyti kaip vieng is$ukiy vie$ajam valdymui (Patapas, 2010, p. 190).
Svarbu paminéti, jog kuris nors vienas viesojo valdymo modelis negali bati universalus
budas visoms vie$ojo administravimo problemoms spresti (Dearden, Bennett, Johnston,
2005, p. 99). Tai tik viena i§ priemoniy valdyma padaryti efektyvesnj, todél valstybés ku-
ria tarpinius modelius, kuriuos sudaro keliy modeliy bruozy junginys. Reikéty atkreip-
ti démesj, kad neretai yra sudétinga jvardinti, kokiy modeliy bruozai $aliai yra buadingi.
Pavyzdziui, socialinés politikos srityje Lietuvai badingas ,konservatyvus korporatyvinis
bismarko modelis, gravituojantis liberalaus modelio kryptimi®, ta¢iau atliktame tyrime ne
visi ekspertai §] modelj jvardijo kaip budingg Lietuvai (Guogis, 2013, p. 171). Tai rodo,
kad neretai yra sudétinga jvardinti, kur $iuo metu esame ir kur link einame. Saugomo
gamtinio paveldo srityje taip pat badingi keliy modeliy bruozai. Lietuvos nacionaliniai
parkai laikomi analogiskais DidZiosios Britanijos nacionaliniams parkams, regioniniai
parkai — Prancuzijos parkams. Kitaip tariant, Lietuvoje jdiegtas angliskasis nacionaliniy
parky (regioniniy parky) valdymo modelis.

Verta pastebéti, kad pasaulinéje praktikoje kai kurios valstybés atsisako decentralizaci-
jos krypties reformy, pavyzdziui, miSky sektoriuje, nes kai kurie aspektai tapo gin¢ytinais,
nors prie$ keletg desimtmeciy laikyti prioritetiniais: didesnés galimybés vietos gyvento-
jams dalyvauti valdyme, efektyvesnis paslaugy teikimas (Ayumi, 2014, p. 183). Tyréjai
kritikuoja decentralizacijg aplinkosauginiame valdyme jvardindami tai kaip antidemokra-
tines pasekmes sukeliantj valdyma (Lane, 2003, p. 283). Pavyzdziui, efektyvesnis paslaugy
teikimas abejotinas, nes vietiné valdzia gali neturéti pakankamai lésy, kurios uztikrinty
kokybiska veikly atlikima. Postsocialistinése valstybése centriné valdZia gali siekti atsisa-
kyti i8laikyti nepelningas institucijas ir perduoti tas veiklas vykdyti kitoms organizacijoms.
Saugomy teritorijy valdymas i§ esmés néra pelno siekianti veikla, todél decentralizacijos
atveju vien i§ gamtinés veiklos issilaikyti baty sudétinga. Saugomy teritorijy decentrali-
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zuotg valdyma kritikuojantys autoriai (Phillips, 2003, p. 23; Ghimire, Pimbert, 2013, p.
322) pateikia tokius argumentus:

1) politinés galios decentralizavimas veda kai kurias saugomy teritorijy agentaras j
nesékmingus rezultatus. Pavyzdziui, klestint korupcijai, tokios agenttros neturi re-
sursy kovoti su ,,politiniu klimatu®, kuris naikina gamtinius i$teklius;

2) suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas ir visuomenés jtraukimas - svarbus, taciau gali
pareikalauti daug resursy — personalo, laiko ir piniginiy iStekliy. Kylantys konfliktai
dél skirtingy interesy vietos specialistus i$vargina ir apkrauna jvairiais dokumenty,
teisés akty analizavimais;

3) nereikéty bati naiviais dél vietiniy gyventojy noro ir siekiy remti gamtiniy vertybiy
i$saugojima ir darny naudojimg. Nes vietiniai gyventojai nebatinai rapinsis gamtos
vertybiy i§saugojimu. Ir kaip sukurti partnerystes su vietinémis bendruomenémis
vykstant globaliems pokyciams yra didziulé dilema saugomuy teritorijy tvarkytojams;

4) gyventojy jtraukimas j valdyma yra pagristas valdzios siekio patenkinti daugelio
jvairiy grupiy poreikius. Taciau §is entuziazmas gali sunaikinti valstybés valdomas
grieztos apsaugos saugomy teritorijy vertybes.

Dar vienas naginétinas vie$ojo valdymo specialiyjy principy - tai visuomenés jtrauki-

mas j vie$gjj valdyma. Taciau gali bati skirtingi jtraukimo lygiai, atsizvelgiant j pilie¢iams
suteikiamg galia. Visuomenés dalyvavimas saugomy teritorijy valdyme gali buti keleto
lygiu: nedalyvaujama; dalyvaujama dalinai - konsultuojamasi, informuojama; dalyvauja-
ma - dalinamasi valdzia, sudaroma partnerysté ar valdoma privaciai. Dar smulkesnius
galimus dalyvavimo lygius Arnstein (1969 m.) pavaizdavo astuoniais kopéciy laipteliais
(12 pav.).
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8 Pilie¢iy kontrolé
7 Deleguota galia Pilieciy galia
6 Partneryste
5 Nuolaidziavimas
4 Konsultavimas Integravimas
3 Informavimas
2 Intervencija
Nedalyvavimas
1 Manipuliavimas

12 pav. Visuomenés dalyvavimo lygiai.
Saltinis: Arnstein S. R. (1969, p. 217).



Pirmieji du laipteliai manipuliavimas ir terapija apraso ,nedalyvavimo® lygj, kuris
buvo sugalvotas kaip realaus dalyvavimo imitavimas. Jy tikrasis tikslas yra ne jgalinti
zmones dalyvauti planavimo ar vykdymo programose, bet jais manipuliuoti - ,,mokyti®
Tredias ir ketvirtas laipteliai — ,,tokenizmas® t. y. politinis simbolizmas. Jis leidzia klausyti
ir turéti balso teise — informavimo bei konsultavimo. Dekoncentracijos atveju pilie¢iai
»gali girdéti ir bati isgirsti. Bet esant $ioms salygoms jie negali buti tikri, jog jy pozitrio
bus paisoma. Kai dalyvavimas yra apribotas iki iy lygiy, tai nejmanoma pakeisti status
quo padéties. Aukstesni laipteliai Zymi, kad pilie¢iy galios priimti sprendimus didéja. Ka-
tegorija ,,Partnerysté” leidzia derétis ir tartis. Dar aukstesnis laiptelis yra delegavimas, o
auksciausias - pilie¢iy vykdoma kontrolé, kai pilie¢iai turi visas valdymo teises. Pilie¢iai,
dalyvaudami valdyme, gali i$reiksti savo valig ir taip prisidéti prie politikos formavimo.
Kitame skyrelyje aptarsime, kokie yra i§skiriami valdymo tipai gamtinio paveldo valdyme
valdzios ir atsakomybés paskirstymo pozitiriu.

1.2.5.2. Saugomo gamtinio paveldo valdymo tipai

Siame skyrelyje trumpai apzvelgsime saugomo gamtinio paveldo valdymo tipy jvai-
rove. Paveldo i§saugojimas yra sudétiné aplinkos apsaugos politikos dalis. Paprastai ji yra
jforminama jstatymy ir jgyvendinamuyjy teisés akty reglamentavimu, plétojama jvairiais
planavimo dokumentais, nutarimais ir kitais teisine galia turinc¢iais dokumentais. Akivaiz-
du, jog svarbiausias politikos formuotojo vaidmuo tenka tokig teise turinciai institucijai ir
$ig politika jgyvendinanc¢iams subjektams. Paprastai tai biina uz paveldo i§saugojimg atsa-
kingi ministerijy departamentai, tarnybos ar kita institucija, priklausomai koks valdymas
budingas valstybei. Valdyma galima analizuoti remiantis dviem parametrais — valdymo
tipas ir valdymo kokybé. Valdymo rezimy yra jvairiy, tac¢iau IUCN ir CBD organizaci-
jos grupuoja juos j keturis placius valdymo tipus, priklausomai nuo veikianciy subjekty
valdzios ir atsakomybés priimti sprendimus. Gamtinio paveldo valdymui i$skiriami tokie
badingi valdymo tipai: Valstybinis Valdymas (“Government Management”), Jungtinis Val-
dymas (“Multi-Stakeholder Management”), Privatus Valdymas (“Private Management”),
Vietos bendruomenés Valdymas (“Community Management”) (Abrams ir kiti, 2003, p. 17,
Bernardon, 2013, p. 9, Borrini-Feyerabend ir kiti, 2006, p. 117, Borrini-Feyerabend ir kiti,
2013, p. 29). Paveiksle (13 pav.) pavaizduoti Sie valdymo tipai ir atsakomybés bei atskaito-
mybeés pasiskirstymas jy atzvilgiu.

Valdzia, atsakomybeé ir atskaitomybé saugomy teritorijy valdyme: kontinuumas

Valstybinis valdymas Jungtinis valdymas Privatus ir vietos
bendruomenés valdymas

Visa valdzia priklauso Dalinamasi valdzZia su Visa valdzia priklauso

Vyriausybei Vyriausybe ir vietiniais bei vietos gyventojams ir
suinteresuotais asmenimis suinteresuotiems asmenims

D et >

13 pav. Valdymo tipai atsakomybés pozitriu.
Saltinis: Borrini-Feyerabend ir kiti (2013, p. 45).
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Matome, kad valstybinio valdymo atveju visa valdzia priklauso vyriausybei, kuri pati
priima sprendimus be konsultavimosi su kitais subjektais. Jungtinio valdymo atveju val-
dzia dalijamasi su vietiniais ar suinteresuotais asmenimis, siekiama bendro $aliy sutari-
mo valdymo klausimais. Like du tipai reprezentuoja valdyma, kai visa valdzia priklauso
privatiems subjektams arba suinteresuotiesiems. Zemiau esanioje schemoje pavaizduoti
skiriami valdymo tipy potipiai (14 pav.).

| Saugomy teritorijy valdymo tipai |

v v v v

Valstybinis Jungtinis Privatus Vietinés bendruo-
valdymas: valdymas: valdymas: menés valdymas:
o Valstybiné insti- o Valdymas bend- o Individualus o Vietiniy gyven-
tucija, agenttra radarbiaujant « Ne pelno organi- toju
« Vietinis, savival-  Jungtinis zacijy o Tradiciniy vieti-
dybés valdymas valdymas o Pelno organiza- niy bendruome-
 Deleguotas cijy niy
valdymas

14 pav. Saugomy teritorijy valdymo tipai.
Saltinis: sudaryta remiantis Amos ir kiti (2003, p. 16).

Sie valdymo tipai ar jy deriniai yra taikomi saugomo gamtinio paveldo valdymui jvai-
riose Salyse. Kitame skyrelyje trumpai apzvelgsime, kokiose Ryty Europos valstybése, koks
saugomo paveldo valdymas yra badingas.

1.2.5.3. Saugomo gamtos paveldo administravimo modeliai Ryty Europos $alyse

Ryty Europos $alys pasizymi bendra istorine praeitimi, kai buvo valdomos komunisti-
niame rezime centralizuotai. XX a. pab., kei¢iantis Zemés nuosavybés formoms, politinei
ir ekonominei sistemoms kartu vyko svarbus poky¢iai ir gamtos apsaugoje, istekliy naudo-
jimo srityse, keitési aplinkosaugos teisiné sistema ir buvo steigiamos naujos saugomos te-
ritorijos (Joas ir kiti, 2008, p. 93-95). Totalitarinis rezimas suformavo Zmoniy pasaulézitrg
ir elgesj, kuris pasireiské laisvés suvarzymu, iniciatyvos slopinimu, sprendimy priémimo
teisés perdavimu auk$tesnéms hierarchinéms struktiiroms. Apribojimai keliauti ir gauti
informacija menkino Zmoniy pasitikéjima savimi ir savo galimybémis. Butent Zemés nu-
savinimas ir sprendimy priémimo teisés perdavimas institucinéms struktiiroms daugeliu
atveju sunaikino tradicijas ir vietiniy bendruomeniy sasajas su jy zemés nuosavybe. Taigi
pastaruosius du desimtmecius pamazu toks gamtosaugos suvokimas veikiamas globaliy
poky¢iy, kurie skatina koncentruotis ne ties konkrecia rasimi, bet j ekosistemas ir proce-
sus, vadovautis ne dokumenty nustatytomis taisyklémis, bet veikla gristi adaptyviu plana-
vimu ir tvarkymu, nuo centralizuoto hierarchinio planavimo pereiti prie dalyvaujamojo
(Lawrence, 2008, p. 179; Niedziatkowski, 2012, p. 3).

Organizacija “BfN to ProPark” (Rumunija) 2012 metais atliko tyrimy studijg, kuria ap-
zvelgé skirtingus saugomy teritorijy valdymo tipus Ryty Europoje pateikdami suvestine,
kokie valdymo tipai yra budingi Salyse (Stanciu, Ionita, 2013, p. 44). Ryty Europos $alyse
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yra dominuojantis valstybinis saugomy teritorijy valdymas, kai sprendimy priéméjai yra
nacionaliné ar federaciné ministerija, valstybés agenttra. Daugumoje atvejy uz tai atsakin-
ga yra Aplinkos ministerija arba specializuota valstybés agentara. Trumpai apzvelgsime,
kuriose valstybése.

Pavyzdziui, Vengrijai yra budingas centralizuotas valdymas, kai visa valdzia priklau-
so atsakingai centrinei valstybinei institucijai, kuri uztikrina veikly jgyvendinimg per at-
sakingas jai tiesiogiai pavaldzias institucijas. Vykdanciosioms institucijoms priziaréti ir
koordinuoti ministerijoje gali buti jsteigtas atsakingas departamentas. Centralizuotame
valdyme sprendimus priima centriné atsakinga institucija, sprendimus jgyvendina saugo-
my teritorijy administracijos. Jos gali valdyti vieng ir daugiau saugomy teritorijuy.

Kai kuriais atvejais, prie ministerijos saugomy teritorijy administracijoms koordinuoti
gali biti jsteigta atsakinga nacionaliné tarnyba. Taip yra Lietuvoje, Slovakijoje, Estijoje, Ce-
kijoje, Gruzijoje. Lietuvoje tokia tarnyba vadinama Saugomy teritorijy tarnyba, tuo tarpu
Slovakijoje ar Cekijoje — Valstybiné gamtos apsaugos tarnyba. Tokia institucija skirta sau-
gomy teritorijy valdymui ir yra tiesiogiai pavaldi ministerijai (Stanciu, Ionita, 2014, p. 50).

Bulgarijoje, Kroatijoje, Rumunijoje saugomy teritorijy valdymui yra biidingas valstybi-
nés ar regioninés institucijos valdymas, kai saugomy teritorijy valdymo ir sprendimy prié-
mimo atsakomybé yra perduota atsakingos ministerijos teritoriniams vienetams. Valdymo
dekoncentracijos pavyzdziai aptinkami Suomijoje ir Latvijoje, o Albanijoje, Bulgarijoje,
Slovakijoje ir Slovénijoje atsakomybés uz saugomas teritorijas yra deleguotos kitiems veiké-
jams - tiek valstybiniams, tiek privatiems. Tuo tarpu Rumunijoje Aplinkos ministerija turi
pasira$iusi kontraktus su Nacionaline miSky administracija, jvairiais NVO, universitetais,
apskriciy tarybomis ir netgi individualiais asmenimis dél saugomy teritorijy tvarkymo. Bet
pastebima, kad sutartys nesuteikia resursy, néra tinkamo koordinavimo ir prieZitiros, todél
toks buidas laikomas maziau efektyviu (Borrini-Feyerabend ir kiti, 2013 p. 31).

Apibendrinant, galima pazyméti, kad gamtinio paveldo struktiros Ryty Europoje
keiciasi, taciau i$ léto. Pamazu krypstama link decentralizacijos, dalyvavimo skatinimo,
kooperavimosi, jgaliojimy ir atsakomybés perdavimo nevyriausybiniams veikéjams, kurie
igauna vis didesne¢ sprendimy priémimo jtakg. Tuo paciu auga ir visuomenés supratimas
apie gamtos i$saugojima, skatindamas aktyviau jsitraukti i $ig sritj, reikalauti atsakingy
institucijy skaidrumo ir atskaitomybés pilie¢iams. Saugomy teritorijy valdymas dabar re-
miasi daug didesne teisine baze, nei prie§ kelias de$imtis mety, o tai padeda sékmingiau
igalinti aplinka pajégumy vystymui (Dearden, Locke, 2005, p. 1) .

Remiantis $ios dalies parengtomis teorinémis jzvalgomis, kitame skyriuje bus pateik-
tas tyrimo instrumentarijus ir analizuojamas Lietuvos saugomo paveldo valdymas siekiant
identifikuoti $ios sistemos Lietuvoje problemines sritis bei aptarti galimas tobulinimo
kryptis.
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II. LIETUVOS SAUGOMO GAMTOS PAVELDO
ADMINISTRAVIMO MODELIO TYRIMAS

2.1. Saugomo gamtinio paveldo administravimo empirinio tyrimo
metodologija

Siame skyriuje i$déstytas saugomo gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje anali-
zés ir egzistuojanciy saugomy teritorijy administracijy pajégumy identifikavimo tyrimo
metodologinis pagrindimas. Aptariamos metodologinés nuostatos, kuriomis grindziamas
empirinis tyrimas, parengiamas jo instrumentarijus, loginé schema, pristatomi tyrimo
duomeny rinkimo ir analizés metodai.

2.1.1. Tyrimo metodologinés nuostatos

Bendroji mokslo metodologija nusako procediiras, kurios taikomos siekiant sukaup-
ti reikalingy mokslo Ziniy (Maslauskaité, 2008, p. 7). ,,Metodologija i§ bendry veiklos
normy ir taisykliy, nurodymy visumos tampa moksliniy problemy kélimo ir aiskinimo
priemone. Ji suprantama kaip bendros tyrimo strategijos sritis, o metodika — kaip tyrimo
taktika“ (Tidikis, 2003, p.192). Metodologijos i$eities principu laikoma euristiné funkcija,
padedancia jsiskverbti j dar neistirtas nagrinéjamo dalyko sritis bei remiantis turimomis
zinjomis, teoriniais ir empiriniais tyrimo metodais, atrasti naujy ziniy, pazvelgti j tyrimo
objekta kitu aspektu (Tidikis, 2003, p. 192). Epistemologija priklauso filosofijos mokslo
sri¢iai, kuri sudaro kokybiniy ir kiekybiniy metodologijy pagrinda ir sprendzianti, kaip
galima buty pazinti, kokius kriterijus turi atitikti ir kas gali bati pazinta (Maslauskaité,
2008, p. 7). Kokybiniams tyrimams btadingas subjektyvus, fenomenologinis pozitris (in-
terpretacinis, antipozityvistinis), o kiekybiniai tyrimai pasizymi pozityvistiniu, objektyviu
poziariu (Kardelis, 2007, p. 32).

Holizmas (gr. Holo - visas) - pamatiné saugomy teritorijy kairimo, puoseléjimo nuos-
tata (Kavaliauskas, 1994, p. 101). Disertaciniame darbe remiamasi holistine metodolo-
gijos paradigma. Holizmu vadinama raidos teorija, kuriai pagrindus dar XIX amziuje
padéjo Dzonas Kristianas Smutsas (1870-1950). Visuminis poziiris gali bati kildinamas
i$§ bendrosios mokslo metodologijos, jsitvirtinancios XX a. devintajj desimtmetj. Holistai
(Baldwin, Dreher, Stiglitz, Scholte) dar vadinami sisteminio pozidrio atstovais, nes mano,
kad visuma sudaro jos daliy ir rysiy tarp ty daliy sistema (Urbsiené, 2011, p. 205). Sis
pozitris remiasi prielaida, jog ,,pasaulis yra integruota visuma, kurioje viskas tarpusavyje
susije” ir tiriamus rei$kinius reikia suvokti kaip vientisg visuma, kuri néra tolygi jos ele-
menty sumai. Kitais Zodziais tariant, holistinis reiskia sisteminj pozitirj i objektus, kurie
kaip sistemos yra sudaryti i$ kity objekty, taip pat galin¢iy bati sistemomis, ir esancias
dar sudétingesniy sistemy dalimis. Ekonomistas prof. P. Gylys i$skiria $ias holistinés pa-
radigmos prielaidas: 1) tarp elementy ir jy sudaromos sistemos egzistuoja kokybiniai
skirtumai, kuriuos galima suvokti tik analizuojant elementus kaip visuma; 2) elementy
sistema néra tolygi elementy sumai, o sistemg sudarantys elementai yra susije jvairiais
priklausomybiy tinklais, sudaranciais globalios sistemos karkasa; 3) sistemoms badin-
gas sinerginis efektas, hierarchiniai ry$iai; 4) Zemiausiy pakopy elementai yra santykinai

74



autonomiski ir savarankiski, bet aukstesniy pakopy elementai turi didele jtaka jy veiklos
salygoms (Gylys, 2008, p. 3).

Kaip galima buty apibrézti saugomo gamtinio paveldo ideologija? Ideologija, pagal
Tarptautiniy zodZiy Zodyna, reiskia ,tam tikram visuomenés sluoksniui, grupei, tam tikrai
politikos, ekonomikos, meno krypciai, srovei bidinga idéjy arba paziiry j pasaulj ir gy-
venimg visuma®. Pirmiausia, tai saugomo gamtinio paveldo valdymo objektai néra uzdari
elementai, jos yra kity sistemy sudétinés dalys, susietos tam tikrais rysiais ir sgveikauja
tarpusavyje. Holistai pripaZjsta globalaus lygmens institucijy formavimo reikalingumg ir
jy reik$me. Yra labai svarbus galios centrai ir jvairiy veiksniy ar jégy tarpusavio jtaka, nes
tik padedant globalioms institucijoms zmonés gali naudotis globalizacijos galimybémis
ir apsisaugoti nuo grésmiy. Siuo atveju tai atspindi saugomy teritorijy valdyma globaliu
mastu - valstybés imasi bendry susitarimy steigti saugomas teritorijas, sustabdyti gamti-
niy vertybiy nykima pasaulyje ir kt. Susitarimai privalomi visoms $alims naréms ir iki tam
tikro termino turi buti perkelti j nacionalinius teisés aktus bei jgyvendintos numatytos
priemoneés. Taip globalis susitarimai perkeliami i regioninj lygmenj ir yra grieztai kontro-
linojami. T galima buty pavadinti dalies nacionalinés valdzios perdavimu, nes tarptau-
tiniai teisés aktai yra aukstesnés teisinés galios. Toks hierarchinis valdymas suteikia gali-
mybes siekti bendry rezultaty globaliu mastu, nes viskas tarpusavyje yra susije. Holistiné
ontologija remiasi prielaida, kad egzistuoja tam tikra socialiné struktiira, kuriai badingas
veikimas ,,i$ virSaus j apacig®, o visuma turi poveikj individams (Bileisis, 2012, p. 20). Pati
visuma yra svarbesné nei individas ir pripazjstanti vie$ajj interesa. A. Balezentis pateikia
pavyzdj (15 pav.), kaip holistinio pozitrio lygmenys atsispindi socialiniy sistemy strukta-
roje. Gamtosaugos valdymas taip pat gali bati analizuojamas skirtingais pjaviais, remiantis
holistine paradigma. Gamtinio paveldo valdymas apima supranacionalinj, regioninj, vie-
tos lygmenis, o normatyvinés, strateginés ir operacinés veiklos vykdomos multidimensi-
néje aplinkoje — ekonominéje, socio-kultirinéje bei aplinkosaugos (Hammer, 2007, p. 31).

Hierarchiniai lygmenys

Mega-

Meta-

Makro-

Ekonominis
Mezo-

Socialinis

Laikas
Aplinkosauginis

Vystymas

15 pav. Holistinio pozitrio lygmenys darnaus vystymosi kontekste.
Saltinis: A. Balezentis (2008, p. 73).
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Kaip galima apibudinti holistinio pozitrio j saugomo gamtinio paveldo administravi-
ma esme? Saugomo paveldo ir jo tinkamo administravimo samprata yra visuminé bei gali
bati grindziama tokiomis nuostatomis: 1) holistinio pagrindo - tai reiskia, jog turi bati
uztikrinta darna tarp ekonominiy, socialiniy ir aplinkosauginiy aspekty. 2) nuolatinio
tobuléjimo — mokymasis trunka visa gyvenima, todél administruojant saugoma pavelda
reikéty taikyti adaptyvaus tvarkymo paradigma, kuri skatinty prisitaikyti prie kintanciy
gamtos salygy ir padéty rasti tinkamiausig konkretaus paveldo apsaugos buda. Reikia
pirmiausia suprasti visuma ir stebéti kaip ji keiciasi, nes gamtos paveldui valstybiy ribos
neegzistuoja. Tik viso pasaulio bendromis pastangomis galima pasiekti geresniy rezultaty
i$saugant biologine jvairove ir kitas gamtos vertybes. 3) tendencijos ir poky¢iai makro
lygmenyje sukelia pokycius mikro lygmenyje. Yra pripazjstami tarptautiniai galios cen-
trai ir globalizacijos jtaka valstybés galiai bei valdymui. Holistinis mastymas apima tokius
pazinimo biidus kaip: kontekstinis, intuityvinis, kiirybinis ir fizinis. Pabréziama mokymo-
si kasdien ir bendradarbiavimo svarba, nes taip ateina pazinimas, kuris padeda suprasti
gamtos kaitos procesus bei suvokti mikro ir makro lygmenyse vykstancius reiskinius bei
pazinti juos tik visumos kontekste (Bruzgelevic¢iené, 2007, p. 113).

Socialiniy moksly srityje yra skiriamos dvi pagrindinés metodologinés prieigos - tai
pozityvizmas ir antipozityvizmas (Maslauskaité, 2008, p. 10). Pozityvizmas - filosofijos
kryptis, kuri teigia, jog vienintelis teisingo ir tikrojo Zinojimo $altinis yra empiriniai moks-
lai, ir neigianti pazintine filosofinio tyrimo verte. Sios krypties pradininkas - O. Kontas
(IX a. pr.). Jis Zmogaus pazinimo raida suskirsté | tris stadijas: teologine, metafizine ir
pozityvigja. Pirmojoje Zmogaus protas bando paaiskinti reiskinius antgamtiniy jégy po-
veikiu, antrojoje - vietoj antgamtiniy atsiranda tokios metafizikos sgvokos, kaip materija
ir dvasia ir tik paskutinéje pozityviojoje stadijoje gimsta tikrasis mokslinis Zinojimas (Kar-
delis, 2007, p. 26). O. Kontas teigé, jog funkciniy priklausomybiy priezas¢iy negalima issi-
aiskinti, nes mokslas atsako j klausimg ,,kaip®, o ne , kodél* Kitaip nei racionalizmas, kuris
mokosi i§ patyrimo ir linkes jsiklausyti j kritinius argumentus, pozityvizmo uzduotis yra
fakty aprasymas, o ne jy aiskinimas (Poper, 1998, p. 436). Pozityvizmui budingi poZymiai:
socialiniy reiskiniy stebéjimas, fakty kaupimas, désningumy i$aiskinimas. Tai svarbiausi
pozityviy ziniy rodikliai. Pozityvizmas orientuojasi j empirinius paZinimo metodus tiriant
socialinius reiskinius. Tokig empiriniais metodais besiremiancio socialinio mokslo idéja
pozityvizmas palaiké dar nuo Humeo ir Comteo laiky (Nekrasas, 2010, p. 78). Pozity-
vizmui budingi tokie naudojami metodai: 1) istoriniy fakty nustatymas placiai remiantis
archyvine medziaga ir fizikos bei chemijos metodais, 2) nuodugni kritiné $altiniy patiki-
mumo analizé, 3) istoriniy duomeny sisteminimas ir apibendrinimas, 4) empiriskai patik-
rinamy hipoteziy formulavimas ir grieztas jy tikrinimas (Nekrasas, 2010, p. 79). Taigi,
pozityvistiniam pozidriui patvirtinti duomenys yra renkami kiekybiniais metodais, pos-
tpozityvizmui — kokybiniais (Kardelis, 2007, p. 37). Postpozityvizmas suprantamas kaip
kritiné teorija (atstovas — Jiirgenas Habermasas).

Socialiniuose moksluose taikomi keli analizés lygmenys - sisteminis, institucinis ir
individualusis. Individualusis, kai analizuojama elito ir masiy veiklos elgsena, stilius, indi-
vidy poziaris, lakes¢iai. Sisteminis analizés lygmuo tyrimus orientuoja j makroekonominj
lygmenj: tiria sistemy ir aplinkos sgveika, nustato leidziamus ekonominius, demografinius
veiksnius, poky¢ius ir poveikij, t. y. daugiau globalesnes problemas. Sisteminis analizés me-
todas analizuoja sistemg daZniausiai kaip homogeniska visumg. Institucinis analizés ly-
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gmuo orientuojasi j sistemy struktariniy daliy lyginamuosius tyrimus (Raipa, 2009, p. 25).
Kas yra sistema? Sistema - tai vieninga visuma, susidedanti i§ elementy, kurie yra tam
tikru badu sutvarkyti, tam tikrais ry$iais susieti ir badami kartu jgyja naujy savybiy, ku-
riy neturi kiekvienas elementas atskirai (Astrauskas, 2012). Kadangi disertacijoje taikome
sistemine analizg, tai svarbu paminéti sisteminés analizés teorines nuostatas (struktirinis
funkcionalizmas). Anot Parsons (1951 m.), sistema turi siekti suderinamumo su kitomis
sistemomis. Pavyzdziui, siekti darnos vykdant gamtos ir kultaros vertybiy apsauga. Be to,
sistemai yra batina kity sistemy parama, jei ji siekia islikti. Dar viena nuostata, kuri susiju-
si su sistemos nariais - ji privalo patenkinti savo nariy poreikius ir skatinti jy dalyvavima.
Ne maziau svarbu sistemai kurti daugeliui priimting kultiros sistemg ir kontroliuoti bei
likviduoti konfliktines situacijas.

Nagrinéjant saugomo gamtinio paveldo administravimo problematika, pasitelkiamos
holistinés sisterny teorijos nuostatos, pagal kurias fenomenas analizuojamas apibuséje sg-
veikoje su jj supancia aplinka. Tai sudaro salygas analizuoti ir vertinti saugomo paveldo
administravimo sistema bei sieti ja su viesojo valdymo sistema. Holistinis ir procesinis
pozitriai suteikia galimybe analizuoti procesus (normatyvinius, strateginius, operacinius)
jvairiais lygmenimis multidimensinéje aplinkoje — ekonominéje, socialinéje ir aplinkosau-
gos. Tyrimo metodika remiasi pozityvistiniu poziariu, renkant kiekybinius tyrimo duo-
menis, kuriais remiantis atliekama kokybiné duomeny analizé. Socialiniuose moksluose
gali bati naudojami tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai tyrimo metodai. Kokybiniai duomeny
rinkimo metodai neretai kritikuojami dél jy subjektyvumo, tac¢iau jie yra dazniau pasi-
renkami kaip pagrindinis jrankis rinkti informacijai apie tiriama fenomeng. Siuo atveju
siekiant objektyviai jvertinti saugomy teritorijy administracijy pajégumus, pasirinkta em-
piriniy duomeny analizé, apimanti daugiamaciy duomeny normalizavima, klasifikavima,
klasterizacija, vizualizacijg ir rezultaty analize. Tokiu badu gaunama objektyvi informacija
papildo teorinés analizés metu suformuotas teorines jzvalgas ir leidzia daryti empiriniais
duomenimis pagristas i$vadas dél poreikio stiprinti konkrecias saugomy teritorijy admi-
nistracijas.

Tokio pobidzio gamtinio paveldo administravimo tyrimas Lietuvoje yra unikalus, ta-
¢iau parengtas tyrimo instrumentarijus gali bati taikomas ir platesniame kontekste arba
kitose valstybése saugomo gamtinio paveldo administravimo analizei bei poreikio stiprin-
ti pajégumus nustatymui ir modeliavimui.

Tyrimo instrumentarijus konstruojamas atsizvelgiant i disertacinio darbo moksline
problema ir iSkeltus tikslus. Siekiant pazinti tiriamo reiskinio konteksta, teorinéje dalyje
nagrinéjama moksliné literatira, i$skiriant paveldo valdymo modelius, jy transformacijas
vie$ojo valdymo sistemos kontekste ir konceptualizuojant pajégaus administravimo sam-
prata gamtosaugos valdyme. Empiriné tyrimo dalis pagrista teorinés dalies jZvalgomis,
tyrimo logika remiasi saugomo gamtinio paveldo pajégumo administruoti dimensijomis,
sisteminés analizés lygmenimis ir darnaus vystymosi koncepcija.

2.1.2. Tyrimo tikslai ir uzdaviniai
Disertacijos tyrimo instrumentarijus konstruojamas atsizvelgiant j iSkeltus tikslus ir
uzdavinius. Tikslas suponuoja pagrindiniy tyrimo metody pasirinkima, o uzdaviniai nu-

sako tyrimo etapus.

77



Formuluojamas mokslinio tyrimo tikslas iSnagrinéti Lietuvos saugomo paveldo admi-
nistravimo modelj, identifikuojant problemines sritis ir nustatyti saugomy teritorijy
administracijy pajégumy lygius bei pasidlyti galimas administravimo modelio tobulinimo
kryptis saugomo paveldo apsaugos uztikrinimui.

Siam tikslui pasiekti i$keliami tokie uzdaviniai:

1. I$analizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;

2. Remiantis daugiamaciy duomeny saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly vizualiza-
vimo taikymo pavyzdziais vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy administracijy
pajégumo lygiy pasiskirstyma;

3. Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasialyti adminis-
travimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

Objektas - Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimas.

Remiantis iSkeltu empirinio tyrimo tikslu, tyrimas skaidomas j tokius etapus: Lietuvos
saugomo paveldo administravimo analizé; probleminiy saugomo paveldo administravi-
mo sric¢iy nustatymas; saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygiy identifikavimas.
Kiekvienam is $iy subtiksly nustatyti atskiri uzdaviniai, kuriy visuma kryptingai veda prie
bendro empirinio tikslo pasiekimo. Toliau pateikiami kiekviena subtikslg atitinkantys uz-
daviniai.

Siekiant i$analizuoti Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo modelj, ba-
tina apzvelgti Lietuvos gamtinio paveldo administravimo kontekstg ir valdymo tendenci-
jas, analizuoti jvairiais poziariais. Todél $iam subtikslui keliami tokie uzdaviniai:

1) ianalizuoti saugomo gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje raida;

2) aptarti saugomo gamtos paveldo valdymo tobulinimo iniciatyvas;

3) atlikti gamtinio paveldo administravimo analize teisiniu, sisteminiu, struktariniu,

funkciniu pozZiariais;

4) aptarti tarpsektorine saugomo gamtos paveldo valdymo subjekty saveika.

Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo tyrimas jgalina i$skirti problemi-
nes administravimo sritis, todél $is subtikslas apima tokius uzdavinius:

1) atsizvelgiant j iSanalizuotas saugomo gamtos paveldo administravimo sritis, identi-

fikuoti Sios sistemos veikimo problemines sritis;

2) apzvelgti mokslininky, suinteresuoty asmeny pateikiamus poziarius dél Lietuvos
saugomy teritorijy administravimo sistemos;

3) pasialyti galimas saugomo gamtos paveldo administravimo sistemos tobulinimo
kryptis.

Saugomuy teritorijy administracijy pajégumy nustatymo subtikslui jgyvendinti keliami

$ie uzdaviniai:

1) susipazinti su dirbtiniy neuroniniy tinkly taikymo pavyzdziais;

2) atlikti saugomy teritorijy administracijy pajégumy pasiskirstymo vizualizacijg pa-
naudojant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly metoda;

3) nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius identifikuojant kon-
krecias administracijas;

4) pasialyti administravimo priemones gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

Auksciau aptarti tyrimo etapai atliekami nuosekliai, derinant jvairius duomeny rinki-
mo ir analizés metodus, kurie detaliau bus jvardinti kitame skyriuje.
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2.1.3. Tyrimo koncepcinis modelis ir jo pagrindimas

Atliekant mokslinius tyrimus vis dazniau siekiama apjungti mokslg ir praktines vei-
klos sritis. Todél analizuojant saugomo paveldo administravimo sistema ir numatant ga-
limas tobulinimo kryptis, integruojamos teorinés mokslo jzvalgos ir praktiné saugomo
paveldo administravimo sistemos veikla. Skirtingy informacijos rinkimo metody taiky-
mas uztikrina jvairiapusj tiriamo rei$kinio pazinima, todél galimas i§samesnis objekto
charakteristiky nagrinéjimas.

Tyrimo koncepcinis modelis (16 pav.) apima teorijos ir praktinés veiklos analizés,
empiriniy tyrimo metody taikyma ir integracija. Tyrimo idéjinis pagrindas sudarytas re-
miantis teorinés dalies jzvalgomis, adaptuojant paveldo valdymo pajégumo administruo-
ti dimensijas (Hockings, Phillips, 1999, p. 9), apjungiant darnaus vystymosi koncepcija
ir apima administravimo pajégumo analizés lygius. Sio modelio taikymas apima tokius
mobkslinio pazinimo etapus: teoriné Lietuvos saugomo paveldo administravimo modelio
analizé pateikiama antrojoje disertacijos dalyje, o treciojoje - atliekama kiekybiniy duo-
meny analizé ir interpretavimas, remiantis suformuotos pajégumo koncepcijos visuome-
nés ir resursy dimensijomis darnaus vystymosi kontekste. Tyrimo struktira pateikiama 5
priede. Reikia pazymeéti, kad Lietuvos saugomo paveldo administravimo problematika #ne-
buvo i$samiai nagrinéjama moksliniuose tyrimuose, disertacijose ar monografijose. Todél
pirma kartg atliekama detali Lietuvos gamtinio saugomo paveldo administravimo analizé
ir saugomy teritorijy administracijy vertinimas, orientuotas j pajégumo lygiy pasiskirsty-
mo nustatyma.

Valdymas

Pajégumas

/
isuomené /" Resursai / /

Aplinkosauginiai Socialiniai ~ Ekonominiai

Rodikliai

16 pav. Saugomo paveldo valdymo pajégumo tyrimo koncepcinis modelis.
Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Siekiant nustatyti administravimo tobulinimo galimybes, reikalinga atsizvelgti j Sios
sistemos funkcionavimo konteksta ir veikianc¢ius veiksnius, i$analizuoti gamtinio pa-
veldo valdymo sistemg, nes neefektyvi aplinkos apsaugos politika ir gamtinio paveldo
administravimas gali pabloginti saugomo gamtinio paveldo bukle ir negriZtamai sunai-
kinti saugomas vertybes. Todél antrojoje disertacijos dalyje analizuojamas valdymas, ku-
ris reprezentuoja vieng i§ tyrimo koncepcijos dimensijy. Administravimo pajégumams
nustatyti atliekamas empirinis tyrimas, atspindintis kitas dvi dimensijas. Klasifikuojami
rodikliai paremti darnaus vystymosi koncepcija- socialiniai pajégumo rodikliai remiasi
darbuotojais ir visuomene, aplinkosauginiai pajégumo rodikliai susij¢ su aplinkos ap-
saugos darby atlikimu, o ekonominiai - su organizacijos finansiniais ar technologiniais
resursais.

Matome, kad pajégumas bus tiriamas analizuojant saugomo gamtinio paveldo Lietu-
voje valdyma ir vertinant pajégumus pagal multidimensinés aplinkos rodiklius. Tiriant
valdyma, remiamasi sistemos, struktaros ir funkcijy konceptais, daugiausia démesio
skiriant probleminiams valdymo aspektams ir numatant kryptis jy tobulinimui. Tiriant
administravimo pajégumy lygius, siekiama nustatyti maziausius pajégumus pasialant ga-
limus badus jy stiprinimui.

Todél, atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir galimybes remtis objektyviais duomenimis, ty-
rimas atliekamas pasitelkiant dokumenty kokybinés analizés metodus ir atliekant kieky-
biniy duomeny struktdrizavimo kokybine analize¢. Analizei pasirinkti Lietuvos saugomo
paveldo administravimo sistemos dokumenty analizés metodai, kurios objektas yra Lie-
tuvos saugomo gamtinio paveldo administravimas. Remiantis dokumentais yra tiriamas
saugomo gamtinio paveldo administravimo kontekstas, paveldo administravimo sistemos
elementai ir sistemoje vykstantys procesai.

Lietuvos saugomos gamtinio paveldo administravimas darnaus vystymosi kontekste

Lietuvos saugomo paveldo Lietuvos saugomy teritoriju
administravimas: administracijy pajégumy pasiskirstymas:
o Strateginiai dokumentai, Teisiniai o Veiklos ataskaity kiekybiniai duomenys
dokumentai (jstatymai, pojstatyminiai « Pajégumy lygiai

teisés aktai, institucijy veiklos
nuostatai, jstatymy projektai)
o Vyriausybés programos
o Aigkinamieji rastai
« Valstybés audito ataskaitos
o Saulélydzio komisijos ataskaitos
« Efektyvumo vertinimo ataskaita

17 pav. Empirinio tyrimo duomeny analizés vienetai

Lietuvos saugomuy teritorijy administracijy pajégumy pasiskirstymo analizé apima
kiekybiniy daugiamaciy duomeny struktarizavima, klasterizacijg, vizualizavima, pajégu-
my lygiy identifikavimg ir gauty rezultaty analizavima bei interpretacija.
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Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo analizés pagrindimas. Reikia pa-
minéti, kad disertaciniame darbe analizuojamas Lietuvos saugomo paveldo administravi-
mas, nes ypac truksta tyrimy Lietuvoje, nagrinéjanciy saugomy teritorijy administravimo
problematika, todél analizé yra aktuali tiek akademiniame kontekste, tiek visuomenei ir
suinteresuotiesiems. Saugomo paveldo paradigmy kaitos nagrinéjimas ir valdymo ten-
dencijy apzvalga suteikia prielaidas nagrinéjant Lietuvos administravimg jZvelgti galimas
administravimo tobulinimo kryptis ir prisidéti prie tokiy metody paieskos, nes Lietuvos
saugomy teritorijy sistema yra pakankamai “jauna’, todél jos administravimo tobulinimo
klausimas aktualus ir praktiniu poziriu. Dél Sios priezasties yra remiamasi dokumenty
analize siekiant identifikuoti problemines administravimo sritis ir identifikuoti konkre-
¢ias administracijas, kurias reikéty stiprinti.

2.1.4. Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo tyrimo dizainas

Teorinéje disertacijos dalyje i$nagrinéti saugomo gamtinio paveldo valdymo modeliai
ir jy kaita, analizuoti tvarkymo efektyvumo tyrimai ir identifikuoti administravimo pajé-
gumo elementai, rysiai tarp jy, parengtas pajégaus administravimo konceptualusis mo-
delis. Pasitelkus pirmos dalies analizés jZvalgomis ir i$skirtais pajégumo determinantais,
antrojoje disertacijos dalyje analizuojamas saugomo gamtinio paveldo Lietuvoje admi-
nistravimas, jo poky¢iai, identifikuojant sistemos veikimo problemines sritis. Kadangi dél
saugomy teritorijy valdymo sistemos veikimo vyrauja prie$taringi vertinimai, nuspresta
analizuoti dokumentus kaip objektyvios informacijos $altinius bei sisteminti, lyginti juo-
se esancia informacija, atlikti analitines-interpretacines jzvalgas, kas leido geriau pazinti
tiriamg reiskinj ir daryti i§vadas dél sistemos probleminiy veikimo sriciy. Siekiant ne tik
identifikuoti sritis, bet ir nustatyti konkrecias maziau pajégias saugomy teritorijy adminis-
tracijas, pasirinkta duomeny analizé, paremta faktiniais veiklos ataskaity duomenimis. Tai
leido apibendrinti duomenis ir daryti i§vadas dél galimy tobulinimo kryp¢iy.

Ginamieji teiginiai. Atsizvelgiant j tyrimo tikslg, formuluojami ginamieji teiginiai, ku-
rie nusako tiriama objekta ir tikétinus rezultatus:

1) Esamas saugomo gamtinio paveldo administravimo modelis neuztikrina tinkamos

gamtos paveldo apsaugos.

2) Saugomy teritorijy administracijy pajégumams palyginti ir pajégumy pasiskirsty-
mui atskirose administracijose jvertinti gali bati panaudota saviorganizuojanciy
dirbtiniy neuroniniy tinkly unifikuoty atstumy matricos vizualizacija.

Analizuojami vienetai (17 pav.). Lietuvos saugomo paveldo administravimo analizé
apima nagrinéjima $iy dokumenty: Strateginiai dokumentai, Vyriausybés programos, Tei-
siniai dokumentai (jstatymai, jgyvendinamieji teisés aktai, institucijy veiklos nuostatai,
istatymy projektai), Aiskinamieji rastai, Valstybés audito ataskaitos, Saulélydzio komisijos
ataskaitos, Efektyvumo vertinimo ataskaita, analizuojami gamtinio paveldo apsaugos po-
litikos aspektai, paveldo apsaugos sistemos elementai ir rysiai tarp jy. Pajégumy lygiams
nustatyti ir vizualizuoti, struktaruojami ir analizuojami veiklos ataskaitose pateikti duo-
menys uz 2012 mety ir 2013 mety saugomy teritorijy administracijy vykdyta veikla. Atas-
kaitose duomenys kategorizuoti pagal tokias sritis: 1) monitoringas ir taikomieji tyrimai,
2) strateginio planavimo dokumenty rengimas, teritorijy planavimo, statiniy projekty ir
kity dokumenty nagrinéjimas, 3) teritorijy ir objekty tvarkymas, prieziara bei pritaikymas
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lankymui, 4) prevencija ir teritorijy kontrolé, 5) $vietimas ir viesinimas, 6) istekliy valdy-
mas, 7) kita veikla. Empiriniame tyrime pajégumas siejamas su rezultatais (18 pav.), kai
pajégesnés administracijos yra tos, kurios demonstruoja geresnius rezultatus. Dél skirtin-
go darbuotojy skai¢iaus administracijose, yra analizuojami duomenys tiek instituciniame,
tiek individualiuose lygmenyse. Tai sudaro salygas identifikuoti maziau pajégias admi-
nistracijas kaip tiriamus objekto vienetus ir i$skirti tas administracijas, kuriose yra Zemi
individualas darbuotojy demonstruojami pajégumai, atsizvelgiant j darbuotojy kiekj, vyk-
dziusiy konkrecig veiklg.

Jeiga |—>| Procesas |—>| ISeiga |

L{ Pajégumas }J
*

18 pav. Pajégumo ir rezultaty sasaja

Empirinio tyrimo duomeny analizés ir rinkimo procesai. Disertacijoje siekiama
i$siaiskinti, ar esamas Lietuvos saugomo paveldo administravimo modelis uztikrina tin-
kama gamtiniy vertybiy apsauga. Todél empirinio tyrimo eiga derinama prie $io klausi-
mo turinio, kuris remiasi sistemine administravimo analize, apimancia paveldo apsaugos
politikos formavima ir jos jgyvendinima, rysiy tarp sistemos elementy nagrinéjima, sie-
kiant nustatyti, ar yra probleminiy sri¢iy ir numatyti galimas tobulinimo kryptis. Pajé-
gumy pasiskirstymo vizualizacija jgalina nustatyti, ar saugomy teritorijy administracijos
yra panasaus pajégumo, ar visgi stipriai skiriasi tarpusavyje. Esant skirtingam adminis-
tracijy pajégumui, daroma prielaida, kad mazo pajégumo administracijoms priklausan-
¢iose saugomose teritorijose yra didesné grésmé paveldo buklei. Taigi tokioms adminis-
tracijoms turéty buti skiriamas didesnis démesys taikant numatytas galimas tobulinimo
kryptis.

Sie siekiai lémé tam tikry tyrimo duomeny rinkimo ir analizés metody naudojima.
Tyrimo loginéje schemoje pavaizduoti procesai atskirais etapais, pradedant nuo tyrimo
koncepcinio modelio, instrumentarijaus sudarymo iki tyrimo rezultaty (zr. 19 pav.).

Lietuvos saugomo paveldo administravimo sistemos analizé atskleidzia: Lietuvos
saugomo gamtinio paveldo administravimo konteksta, administravimo vystymosi raida,
administravimo tobulinimo iniciatyvy sialyty modeliy turinj, paveldo administravimo
politikos formavima (teisiné aplinka), paveldo i§saugojimo sistemos elementus bei pro-
cesus (organizaciné aplinka), administravimo funkcijy ir struktary transformacijas, sa-
veikg tarp paveldo administravimo sistemos elementy, administracijy veiklos vertinimg
ir administracijy pajégumus.

Moksliniame tyrime pasirinkti ir derinami skirtingi tyrimo metodai, siekiant geriau
atskleisti tiriama reiskinj ir pasiekti iskelta tiksla. Naudojami jvairiis informacijos $altiniai,
siekiant surinkti ir kiekybinius, ir kokybinius duomenis. Tyrimas remiasi kokybiniais ana-
lizés metodais, juos taikant tiek kiekybinio, tiek kokybinio pobadzio duomenims. Lietu-
vos administravimui tirti naudojami antriniai dokumentai kaip duomeny rinkimo meto-
das. Pajégumy nustatymas remiasi kiekybiniais duomenimis, kurie gaunami pagal veiklos
ataskaity dokumenty informacija. Duomeny rinkimas i$ antriniy dokumenty lemia tyri-
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Mokslinés literataros analizé - saugomo paveldo administravimo pajégumo
darnaus vystymosi kontekste koncepcinis modelis

v

Lietuvos saugomo paveldo administravimo analizé

| Tyrimo instrumentarijaus sudarymas |

v
| Tyrimo jgyvendinimas |
v

| Duomeny analizavimas |

v v

Administravimo analizé, Administravimo pajégumy nustatymas
remiantis dokumentais ir vizualizacija

Dokumenty atranka | | Duomeny $altiniy pasirinkimas |

Duomeny analizé | | Indikatoriy klasifikavimas |

| SOM taikymas |

Administravimo analizé, |

e .. N Duomeny struktaravimas |
remiantis moksline literatiira

v

Literataros $altiniy atranka | | Duomeny vizualizacija |
Duomeny analizé | | Duomeny analizé |

v

Rezultatas: Lietuvos saugomo paveldo administravimo tobulinimo kryptys |

19 pav. Disertacijos tyrimo loginé schema.

mo pakartojamuma, duomeny patikimuma, o kiekybiniy duomeny naudojimas uztikrina
aukstg analizés kokybe ir jgalina daryti patikimesnes i$vadas apie nagrinéjama fenomeng.

Administravimas analizuojamas pasitelkiant skirtingus duomeny analizés metodus.
Kokybinei analizei atlikti naudojama: sisteminé administravimo analizé, dokumenty ana-
lizé, lyginamoji analizé, mokslinés literattros analizé, istoriné analizé, interpretacinis kri-
tinis metodai. Siy metody pagalba duomenys yra sisteminami, lyginami, apibendrinami
siekiant identifikuoti problemines administravimo sritis ir sistemos funkcionavimg ribo-
jancius veiksnius. Pajégumy administracijose nustatymui ir vertinimui atliekama kiekybi-
niy duomeny analizé naudojant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly metoda
duomeny struktarizacijai, klasterizavimui ir vizualizacijai. Tokiu badu gauti rezultatai
apibendrinami ir pateikiamos i$vados.
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Pajégumy vizualizacija taikant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly
metoda. Saugomy teritorijy administracijy pajégumams jvertinti pasirinkome tokius ty-
rimo eigos etapus (20 pav.):

1. Tiriamy objekty (saugomy teritorijy administracijy) pasirinkimas.

2. Pozymiy, pagal kuriuos bus matuojamas administracijy pajégumas, grupavimas.

3. Kiekybiniy duomeny rinkimas, remiantis antriniais dokumentais.

4. Saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly taikymas duomeny struktariza-

vimui.

5. Objekty suskirstymas j klasterius ir vizualizacija.

6. Rezultaty jvertinimas ir interpretacija.

Tikslas: nustatyti
pajégumy lygius
Konceptai: darnus Rezultaty
vystymasis, pajégumo interpretavimas
dimensijos A

v

Objekty Pajégumy lygiy
pasirinkimas nustatymo eiga

v

Veiklos ataskaity
duomenys

v

Indikatoriy
Kklasifikacija

Duomeny analizé |yl Pajégumy
panaudojant SOM metoda nustatymas

20 pav. Tyrimo eiga

Tiriami objektai — saugomy teritorijy admnistracijos, kurios i$sidéste visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje. ] tyrima jtrauktos 34 administracijos, kurios naudoja vieningg vei-
klos vertinimo ataskaity formata t. y. pavaldzios Valstybinei saugomuy teritorijy tarnybai prie
Aplinkos ministerijos. I§ kiekybiniy duomeny suformuojami daugiamaciai duomeny rin-
kiniai. Daugiamaciais duomenimis vadinami objektg apibtidinanciy parametry ar savybiy
reik§miy rinkinys. Matematiskai juos galima apibreézti taip: jeigu charakteristiky reik§meés
yra skaiciai x, X,, ..., X,,, tai daugiamacius duomenis atitinka vektoriai X;={x;;, X, ..., X;,}, kur
i=1, ..., m, m - objekty skai¢ius, n — charakteristiky skai¢ius. Siuos duomenis galima pavaiz-
duoti matrica, kurios eilutes atitikty analizuojami objektai, o stulpelius - charakteristikos.

SOM (“self-organising maps”) metodo taikymas ir pagrindimas. Atsizvelgdami j sa-
viorganizuojanc¢iy neuroniniy tinkly specifiskumg, pateikéme vienoda kiekj kiekvienos

84



dimensijos rodikliy, atitinkamai po 8 aplinkosauginius, 8 socialinius ir 8 ekonominius
rodiklius kiekvienai saugomy teritorijy administracijai. Taigi naudojame astuoniy rodi-
kliy trijy grupiy sistema, kurios analizé taikant dirbtinius neuroninius tinklus leisty vi-
zualiai jvertinti administracijy pajégumy klasterius darnaus vystymosi kontekste. Reikia
pazymeéti, kad daugiamaciy duomeny analizé yra nelengvas uzdavinys, o tokiy sistemy
vizualizacija dvimatéje plokstumoje tampa komplikuota. Dél $ios priezasties pasitelkia-
mas saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly metodas, kuris duomeny projekcijai
i diskrecig struktiirg naudoja dimensijy mazinima. Dirbtiniy neuroniniy tinkly specifika
remiasi biologinio neurono veikimo principu - elektrocheminis impulsas generuojamas
tuo atveju, kai yra suzadinama pakankamai neurony, prijungty prie neurono dendrity, o
signalas perduodamas sinapsémis kitiems neuronams. Jeigu gautas signalas virsija suzadi-
nimo slenkscio lygj, laikoma, kad neuronas suzadintas (Dzemyda, Kurasova, 2008, p. 110).
Neuronas yra pakankamai universalus informacinis ir funkcinis modeliavimo elementas.

YA g Xo
. et Wo
Lastelés ]
i w

kinas ———=, X -

(soma)

j*— Dendritai .
I$¢jimas
Jéjimai
21 pav. Neurono biologinis ir dirbtinis modeliai.
Saltinis: Dzemyda, Kurasova, Zilinskas (2008, p. 109).

Dirbtinis neuronas apibréziamas kaip turintis keleta jéjimy (x,, kurk=1, ..., n), o jéjimo
jungtys — perdavimo tam tikrg svorj wy, kur k=1, ..., n (21 pav.). Suzadinimo signalu laiko-
ma jéjimy ir svoriy sandaugy bendra suma, iSreiskiama:

1
a= E Wi Xy
k=1

Neuronas suzadinamas tada, jei pasiekiama slenks¢io reik§mé (w,). Neurono aktyva-
cijos funkcija apibréziama:

n
y=f(a)=f (Zwkxk) , kurios i$¢jimo reik§mé gali bati lygi 1 arba 0, t. y.
k=1

fla) = { l,je% az Wor

0, jeia < wy.

I§ ¢ia seka, jog neuronas yra suzadinamas, jei signalo reik§mé pasiekia slenkscio reiks-
me. Taigi dirbtinio neuroninio tinklo modelis yra gana panasus j biologinj neurona.

Cia reikéty paminéti, kad dirbtiniai neuronai yra jungiami j dirbtinius neuroninius
tinklus. Saviorganizuojantys neuroniniai tinklai yra viena i§ dirbtiniy neuroniniy tinkly
rasiy, kurie pasirinkti dél: 1) plataus taikymo jvairiose srityse, 2) i$laiko duomeny topo-
logija tinkle, 3) vizualiai pateikia duomeny klasterius, 4) tinklas pats save organizuoja, jo
nereikia papildomai apmokyti.
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léjimai

SOM tinklas
(Zemélapis)

22 pav. Dvimacio SOM tinklo schema.
Saltinis: Dzemyda, Kurasova, Zilinskas, 2008, p. 119.

Saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly Zemélapiai dar kitaip vadinami Kohoneno sa-
viorganizuojanciais Zemélapiais. Juos sudaro neurony masyvas, kurie i§déstyti dvimacio
tinklo mazguose (22 pav.). Kiekvieng Zemélapyje pavaizduota neurong atitinka reik§miy
vektorius, kurio matmenis atitinka analizuojamos aibés vektoriy matmenys. Unifikuota
atstumy matrica (U-matrica) yra vienas populiaresniy SOM tinklo vizualizavimo meto-
dy, kurig sudaro atstumai tarp kaimyniniy neurony, spalvinami atitinkamomis spalvo-
mis, nurodanc¢iomis atstumus (Dzemyda, Kurasova, 2008, p. 125). Neuronai patys save
organizuoja kei¢iant neurony komponentes t. y. pradzioje vektoriy M, pradinés reik§meés
nustatomos atsitiktinai ir tinklui daug karty yra pateikiami skirtingi objektai, apibadinti
daugiamaciais vektoriais X, X,, ..., X, Kiekvienos iteracijos metu pateikiamas vienas vek-
torius X, ={ X, X, ..., X,,}. Sis vektorius yra lyginamas su visais neuronais My, skai¢iuojant
atstumg tarp Sio vektoriaus X, ir kiekvieno neurono M. Kai randamas maziausias atstu-
mas, toks rastas vektorius tampa nugalétoju. Tinklo neurony koponentés yra kei¢iamos
pagal iteracing formule:

My, (t+1) = My (t) + hig (£)(X, - M(t)), kur t - iteracijos numeris, hfj - kaimynystés
funkcija.

Po saviorganizuojancio tinklo mokymo, duomenys pateikiami j tinkla, kur randamas
kiekvieno vektoriaus vektorius nugalétojas ir Kohoneno zemélapyje uzra§omas vektoriaus
numeris (Stefanovi¢, Kurasova, 2011, p. 143). Tokiu badu saugomy teritorijy administra-
cijos atvaizduojamos zemélapiuose, kur identifikuojami jy sudaromi klasteriai ir atstumai
tarp kaimyniniy neurony. Vizualizacijos tikslas yra padéti suvokti analizuojamus dau-
giamacius duomenis, atskleisti juy strukttira. Tai leidZia daryti kiekybiniais daugiamaciais
duomenimis pagrijstas analizés iSvadas ir numatyti galimus sprendimus dél administravi-
mo tobulinimo kryp¢iy.

Modeliavimas. Modeliavimas gali remtis tokiais etapais kaip tiriamo objekto savy-
biy pasirinkimas, modelio savybiy tyrimas, i$vady formulavimas, modelio tobulinimas
(Kani$auskas, 2013, p. 22). Siuo atveju modeliavimas kaip tyrimo metodas naudojamas
tirti modelio savybéms ir prielaidoms dél administravimo tobulinimo krypéiy numatymo
formuluoti.
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Atliekamas mokslinis tyrimas jgalina daryti pagristas iSvadas dél saugomo gamtinio
paveldo administravimo tobulinimo poreikio ir vystyti esamg saugomo paveldo adminis-
travimo modelj.

2.2. Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelis
2.2.1. Saugomo gamtos paveldo administravimo kontekstas Lietuvoje

Pastaraisiais desimtmeciais vyke valdymo pokyciai Europoje turéjo jtaka gamtos ap-
saugai ir saugomy teritorijy valdymui, nustatant jiems naujas salygas. Postimj Siems po-
kyciams suteiké vykstantys globalizacijos procesai. Tarptautiniu lygmeniu priimti susita-
rimai turéjo jtakos valdymo gerinimui visose pasiraiusiose $alyse. Biologinés jvairoveés
konvencija, Europos krastovaizdzio konvencija, Orhuso konvencija ir kiti globalas susi-
tarimai suteiké prielaidas skaidrumo, vie$ojo dalyvavimo, atskaitomybés integravimui j
nacionaling teise ir aplinkos apsaugos politika.

Saugomos teritorijos Ryty Europoje dar tebevaldomos valstybés, nors ir po truputj
judama link decentralizuoty valdymo sistemy, laikantis subsidiarumo principo. Saugomy
teritorijy teisé dazniausiai nefunkcionuoja taip, kad uztikrinty gerg valdyma, dalyvavima
sprendimy priémimo procese, jsitraukima j saugomy teritorijy valdymo gerinimg. Prie-
zasciy, kodél dalyvavimas tinkamai neveikia, reikéty ie$koti kultaroje ir $ios Europos da-
lies istorijoje (Propark, 2012).

Nepaisant problemy, yra pastebimi poky¢iai ir teigiamos tendencijos saugomy teri-
torijy valdyme, kurios susijusios su suinteresuotyjy asmeny iniciatyvomis pakeisti cen-
tralizuotas valdymo sistemas j labiau atviras ir skaidrias, dalyvavimu paremtas sistemas.
Tam tikri reformy principai, tokie kaip regiony savarankiskumo skatinimas, kokybis-
kesniy, atviresniy paslaugy teikimas, konsultacijos su gyventojais — gali bati netiesiogiai
priskiriami naujosios valstybés tarnybai, kurig pastiméjo eurointegraciniai procesai. Ir
jeigu norima turéti sékmingai veikiancius valdymo modelius, paremtus darnaus vysty-
mosi principais, reikéty sudaryti salygas jungtiniam valdymui, kuriame buaty aktyvus
dalyvavimas suinteresuoty asmeny, valdymo uzduociy ir atsakomybés dalijimasis su
valdzZios institucijomis arba jy perémimas. Tai sumazinty konfliktus, motyvuoty suin-
teresuotuosius.

Sioje disertacijoje zvelgiama j saugomo paveldo sprendimy rengimo ir jgyvendini-
mo teorinj ir praktinj patyrima, i$skiriant deskriptyvinj elementa. Tai reiskia, jog krei-
piamas démesys j tai, kaip administravimas yra atliekamas, kokios taisyklés, normos,
tradicijos ir vertybés turi dominuoti priimant ir jgyvendinant sprendimus. Todél Ze-
miau pateikiama deskriptyviné administravimo analizé (kaip administruojamas saugo-
mas paveldas).

Paveldo valdymas Lietuvoje paskirstytas tarp jvairiy institucijy, priklausomai nuo
paveldo rasies (gamtinis, kultdrinis) ir priziarétojo (valstybés, savivaldybiy). Saugomo
paveldo valdyme Lietuvoje yra du lygiai: valstybinis ir vietos lygmuo. Valstybiniu lygme-
niu yra formuojama politika, priziarimas, koordinuojamas jos jgyvendinimas. Vietos
lygmeniu jgyvendinami sprendimai, nurodymai, vykdoma priezitra, stebésena. Tarp
gamtos ir kultiros paveldo negalima brézti grieztos ribos, nes vietovéje Sios vertybés
daznai biina ne tik viena $alia kitos, bet neretai tarpusavyje persidengia, ir kurios nors
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i$ ju apsaugos nuostaty pritaikymas gali negriZztamai sunaikinti kitas. Be to, gamtiniu
pozitriu vertingiausios teritorijos pauksciy ir buveiniy apsaugai yra aptinkamos mis-
institucijos privalo tarpusavyje bendradarbiauti ir sutarti dél bendry apsaugos principy
taikymo.

Lietuva, kaip ir kitos valstybés, buvusios Soviety Sajungoje, priskiriama prie besivys-
tanciy $aliy. Administravimas joje keiciasi nuo grieztos apsaugos ir tradicinio ,,i§ virSaus
i apacia“ vadovavimo prie labiau bendradarbiaujancio ir siekiancio atitikti vieSuosius in-
teresus - gerinti darny vystymasi, skatinti pazintinj turizmg. Tuo paciu Lietuva, kaip ir
kitos Europos Sajungos $alys, vykdo tarptautines rekomendacijas bei reikalavimus aplin-
kosaugos administravimui. Vykdant rekomendacijas pamazu suprantama, koks svarbus
suinteresuotyjy vaidmuo, parama saugant gamtines ir kultarines vertybes. Taciau vis dar
jau¢iamas trakumas - aiskios strategijos, politinés ir individualios jtakos, suinteresuotyjy
jsitraukimo, tyrimy bei duomenuy.

Dabartinis Lietuvos vie$ojo valdymo modelis pasizymi kai kuriais klasikiniais vie$ojo
administravimo principais: 1) vie$yjy institucijy tikslus ir uzdavinius nustato politikai,
2) administravimas remiasi priimtinais dokumentais — jstatymais, nutarimais, sprendi-
mais, 3) viesieji interesai sprendziami, analizuojami remiantis jstatymine baze, 4) darbuo-
tojams organizuojami mokymai, 5) uzdaviniai ir funkcijos skirstomos funkciskai j sferas,
6) budinga darbuotojy hierarchija, o kontrolés ir apskundimo galimybés yra procedarinés,
7) viesyjy jstaigy vadovai pertvarkyti j privacias institucijas jy negali. (Raipa, 2009, p. 6).
Dar vienas minétinas biurokratinio valdymo aspektas baty, kad paslaugy teikimas néra
atskirtas nuo administravimo, nes kai kurios saugomos teritorijos teikia turizmo, gidy
paslaugas, veda ekskursijas.

Taciau paveldo valdyme yra bandoma taikyti ir Naujosios vie$osios vadybos prin-
cipus. Prie tokiy iniciatyvy galima baty priskirti “Saulélydzio” komisija, kurios déka
buvo siekiama sumazinti ir racionalizuoti valdymo islaidas, jskaitant ir saugomo pavel-
do valdyma (Smalskys, 2008, p. 62). Be to, saugomy teritorijy administracijy veikla gali
bati skirstoma j tokias kryptis: valdymo (atskaitomybés, planavimo), aplinkosauginio
planavimo ir administravimo, vie$yjy veikly organizavimas (visuomenés dalyvavimas
vystyme ir socialiniy jgudziy vystymas) (Vveinhardt, 2007, p. 155). Tai rodo, kad saugo-
my teritorijy administracijy veikloje stipréja visuomenés jtraukimo j veikla tendencijos.
Taigi, saugomo paveldo vie$asis valdymas modernizuojamas remiantis pilie¢iy jtrauki-
mo | valdyma, jy dalyvavimo principais. Svarbiausiais laikomi bendruomenés valdzios
ir prevencinés valdzios principai. Reikéty paminéti, kad LR Valstybés tarnybos jstatymo
redakcijoje minimi ir etikos principai tarnautojams: pagarba, teisingumas, nesavanau-
diskumas, padorumas, nesaliskumas, atsakomybé, vieSumas, pavyzdingumas. Pamazu
stengiamasi $ias vertybes jdiegti. Taciau valstybés tarnyboje vis dar pasitaikancios ko-
rupcijos, ky$ininkavimo, interesy konflikty problemos.

Daugelyje ES valstybiy, saugomy teritorijy administravimas — decentralizuotas. JAV
bei Kanadoje naudojamas mi$rus modelis. Vienas i$ $iuolaikiniy vie$ojo administravimo
principy teigia, kad “Decentralizuotos vie$uyjy institucijy sistemos veikia daug efekty-
viau” (Raipa, 2009, p. 12). Taciau valdzios jgaliojimy perdavimas regionams ne visada
uztikrina administravimo efektyvuma, nes atsiranda jvairiy sunkumy perduodant val-
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dymo ir administravimo funkcijas kitiems subjektams. Lietuvoje vis dar valdymas yra
centralizuotas, nes $alis yra nedidelé ir remiasi tradicijomis. Taciau tai kazkiek trukdo
bendradarbiavimo stiprinimui. Be to, saugomuy teritorijy valdymas priklauso skirtingoms
valstybinéms ir savivaldos institucijoms — kelias teritorijas valdo Kultiros ministerija,
kelias - vietos savivaldos, kitas — Saugomy teritorijy tarnyba. Lietuvos saugomy teritorijy
valdymas turéty buti koncentruotas toje pacioje institucijoje, su tais paciais reguliavimais
ir tikslais. Dar 2002 m. Matiukas, Lassoie ir Decker sitlé Lietuvoje taikyti regionalizavi-
ma pateikdami atitinkamus argumentus. Tai turéty padéti i$vengti finansiniy funkcijy
dubliavimosi, galima buty dalintis trikstamais resursais, nes valdymo suskaidymas tarp
skirtingy institucijy apsunkina bendra aplinkosaugos politikos jgyvendinima (Matiukas
ir kiti, 2002, p. 15).

Taigi apibendrinant saugomo paveldo valdymo konteksta Lietuvoje, galime teigti, jog
valdymas modernizuojamas pamazu diegiant tam tikrus Naujojo vie$ojo valdymo princi-
pus ir laikantis tradicijy, nedarant drastisky poky¢iy. Kitame skyrelyje apzvelgsime, kaip
keitési saugomo paveldo administravimas Lietuvoje nuo saugomy teritorijy jkirimo pra-
dzios iki $iy dieny.

2.2.1.1. Saugomo gamtinio paveldo administravimo raida Lietuvoje

Nepazindamas praeities, negalési suprasti dabarties ir tinkamai planuoti ateities.
Chaim Potok

Lietuvos saugomos teritorijos buvo pradétos kurti prie$ kelias desimtmecius ir $is pro-
cesas tebesitesia ir dabar. Literataroje (Baskyté ir kiti, 2006) galima rasti tokj saugomy
teritorijy karimosi skirstyma j etapus: senasis baltiSkasis, feodalinis, tarpukario Lietuvos,
ankstyvojo sovietmecio, vélyvojo sovietmecio, dabartinis. Pa¢iuose pirmuosiuose etapuo-
se buvo tik uzuomazgos j saugomy teritorijy tradicijas, nes pati Lietuvos saugomy terito-
rijy sistema pradéjo kurtis tiktai gerokai véliau.

Saugomy teritorijy sistemos kirimasis prasidéjo nuo tokiy teritorijy steigimo idéjy,
kuriy iniciatoriais tapo XX a. Lietuvos $viesuoliai (Ivanauskas, Matulionis, Tumas-Vaiz-
gantas ir kiti). Jie émeé siulyti teritorijas, kurios, jy manymu, galéty tapti saugomomis. Jy
déka atsirado pirmosios teritorijos, kuriose buvo taikomi kokie nors apribojimy rezimai.
Tai - Zuvinto, Kiauneliskio, Kam3os. Saugomos teritorijos pradzioje buvo kuriamos me-
dZiojamosios faunos atkarimui ir tik véliau transformuotos j tam tikrus medzioklés re-
zervatus. Padia pirmaja oficialia saugoma teritorija, kuri buvo jkurta siekiant moksliniy
ekologinés apsaugos tiksly Lietuvoje laikoma — Zuvinto gamtinis rezervatas (Baskyté ir
kiti, 2006).

Toliau plétojant saugomy teritorijy plotus, reikéjo priimti jstatymus, kaip tos terito-
rijos turéty bati valdomos. Todél XX amziaus viduryje buvo priimti pirmieji jstatymai,
skirti kultaros paminkly, gamtos apsaugai. Véliau pradéti steigti ir pirmieji gamtiniai bei
kompleksiniai draustiniai nuolat papildant jy sarasa naujais objektais. Véliau saugomy te-
ritorijy sarasg praplété naujai jkurti nacionaliniai parkai, i$§ kuriy pirmasis — ,,LTSR nacio-
nalinis parkas“ (dabartinis Aukstaitijos nacionalinis parkas). Pradéta fiksuoti kultaros
objektus, sudarinéti sarasus.
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XX a. pabaigoje saugomy teritorijy kirimo procesas suintensyvéjo. Buvo atlikti reiks-
mingi darbai, turéje jtakos visos sistemos plétrai. Prof. P. Kavaliauskas, kartu su Vilniaus
universitetu ir Botanikos institutu pasialé saugomy teritorijy sistemos sudétj ir naujas sau-
gomy teritorijy rasis. Taip buvo parengta ypa¢ saugomy Lietuvos teritorijy perspektyvi-
né schema, jteisinta gamtos paminkly kategorija, ekologinés apsaugos zonos, suformuota
gamtinio karkaso koncepcija. Po Nepriklausomybés atkarimo (1990 m.) per 3 mety laiko-
tarpj buvo uzbaigtas kurti Lietuvos saugomy teritorijy tinklas. Vienu teisés aktu (1992 m.
rugséjo 24 d. nutarimas Nr. 1-2913 ,Dél regioniniy parky ir draustiniy jsteigimo®) su-
formuota 30 regioniniy parky sistema, apémusi 11 proc. Lietuvos ploto (Jukneviciate,
Mierauskas, 2012, p. 81). Po to buvo priimti tokie jstatymai: Saugomy teritorijy jstatymas
(1993 m.), Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy jstatymas (1994 m.). Sie jstatymai yra pagrin-
diniai, reglamentuojantys paveldo valdyma saugomose teritorijose ir, atkreiptinas déme-
sys, kad tarp jy néra aiskaus teisinio, administracinio santykio, nors praktikoje gamtinio ir
kultarinio paveldo teritorijos daznai persidengia dalimis ir net pilnai. Po jstatymy priémi-
mo saugomy teritorijy plotai buvo toliau ple¢iami nuolat steigiant naujas ar papildant tas
pacias saugomy teritorijy kategorijas. Lietuvos Respublikos teritorijos bendrajame plane
(patvirtinta 2002 m.) taip pat numatyta saugomy teritorijy sistemos plétotés kryptis.

Nemazg jtakg saugomy teritorijy sistemos plétrai padaré ir narysté Europos Sajungoje,
nes vykdydama savo jsipareigojimus Lietuva turéjo jgyvendinti Pauks¢iy ir Buveiniy di-
rektyvy reikalavimus ir taip jkurti Europinés svarbos Natura 2000 teritorijas. Pazymeétina,
kad ne visos Lietuvoje saugomos rasys yra nykstancios ir retos, taciau jos yra saugomos
pagal tarptautinius jsipareigojimus. Reikia pripazinti, kad derinant Lietuvos saugomy teri-
torijy sistemg prie Natura 2000 yra padaryta pazanga. Siuo metu Natura 2000 tinklas Lie-
tuvoje jau uzima 12,07 proc (Europos Komisija, 2012), bet plétros procesas néra pasibaiges
ir vis teberuosiami gamtotvarkos planai, steigiamos naujos teritorijos. 2010 metais Lietu-
voje buvo pradéta rengti 40 gamtotvarkos plany, 2011 m. - 22 planai, o0 2012 metais — 11
plany, skirty pauks¢iy ir buveiniy apsaugai svarbioms teritorijoms. (Valstybiné saugomy
teritorijy tarnyba, 2012 m.). Lietuvoje jau yra i$skirta daugiau nei keturi $imtai buveiniy
apsaugai svarbiy teritorijy ir vir§ a§tuoniasdesimt pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy, ku-
riy bendras plotas sudaro apie 13 proc. Lietuvos teritorijos (2015 mety Valstybinés saugo-
my teritorijy tarnybos duomenys).

Dabartiné saugomy teritorijy sistema. Taigi ilgas saugomy teritorijy procesas sufor-
mavo dabarting nacionaline saugomy teritorijy sistema, kuri, pasak R. Baskytés, atitinka
Europos standartus. Dabartine saugomy teritorijy sistema sudaro sios saugomos teritorijos,
kurios dar vadinamos ypa¢ saugomomis teritorijomis: rezervatai (6), rezervatiné apyrubé
(1), valstybiniai ir savivaldybiy draustiniai (396), gamtos paveldo objektai (564), valstybi-
niai parkai (35), biosferos rezervatai (1) ir biosferos poligonai (28). Kitos teritorijos, kurios
nepatenka j ypa¢ saugomy teritorijy grupe, bet pagal Saugomy teritorijy jstatyma irgi lai-
komos saugomomis yra: atkuriamieji sklypai (3), ekologinés apsaugos zonos (Juknevicitite,
Mierauskas, 2012). Atkarus Nepriklausomybe, Lietuvos saugomy teritorijy plotas itin padi-
déjo — nuo 327,1 ha 1990 m. iki 1021,4 tikst. ha 2011 m., ir $iuo metu uzima 15,6 proc. Sa-
lies ploto. Remiantis Statistikos departamento duomenimis, paveiksle (23 pav.) pateikiamas
saugomy teritorijy uzimamo ploto Lietuvoje kitimas nuo 2002 mety iki 2013.
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Lietuvos saugomy teritorijy ploto kitimas nuo 2002 mety
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23 pav. Saugomy teritorijy ploty kitimas. Saltinis: Sudaryta remiantis Lietuvos Statistikos
departamento duomenimis.

2010

2011 2012 2013

Jeigu panagrinétume detaliau, matyti, jog saugomy teritorijy plotas Lietuvoje nuo
2002 mety nuolat didéjo. Tik 2009 metais buvo kiek sumazéjes, nes buvo pakoreguotos
valstybiniy parky ir draustiniy ribos, atsisakant misky tkio ir zemés tkio zony. Taciau

déka steigiamy naujy saugomy ploty $is kiekis pamazu émeé dideéti.

Saugomuy teritorijy sistema

Konservacinés Ekologinés Kompleksinés Atkuriamosios
apsaugos apsaugos apsaugos
Drausti- Rezervatai Paveldo Ekolo- Valstybi- Biosferos Atku- Genetiniai
niai obj./ ginés niai parkai moni- riamieji sklypai

paminklai apsaugos toringo sklypai
Z0nos terit.
gamtiniai | gamtiniai | gamtos | % bendrosios | nacionaliniai | biosferos rezervatai |
kultariniai | kultariniai | kultiros | —| buferinés | regioniniai | biosferos poligonai |
niai

sanitarinés

24 pav. Lietuvos saugomy teritorijy sistema.
Saltinis: sudaryta pagal VSTT duomenis.
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Lietuvos nacionaliné saugomy teritorijy sistema ir jos administravimo specifika yra
daznai kritikuojama dél jos sudétingumo. Nacionaling saugomy teritorijy sistema, pri-
klausomai nuo jy apsaugos rezimo sudarancios dalys pavaizduotos paveiksle (Zr. 24 pav.).
Tokia Lietuvos saugomy teritorijy klasifikacija neretai kam atrodo gana paini, dél to dis-
kutuojama tiek organizacijy lygmenyje (Aplinkos ministerija, VSTT, NVO), tiek individo
lygmenyje - tarp pavieniy asmeny (mokslininky, visuomenés atstovy). Diskusijy dalyviai
sutaria, kad $iuolaikinis saugomy teritorijy valdymas reikalauja poky¢iy, tik dél paciy po-
ky¢iy pobudzio néra vyraujanc¢ios nuomonés.

Apibendrinant saugomy teritorijy sistemos karimosi raidg bei dabartinj jos pavida-
la, galime teigti, jog nuolatinis gamtosauginés patirties vystymasis lemia naujy saugomy
teritorijy karimg generuodamas naujas jy formas. Ir, kaip teigia prof. Kavaliauskas, bet
koks jy rasiavimas ar klasifikacija nebtina amzini, nes prisitaiko prie kintan¢iy praktikos
poreikiy (Kavaliauskas ir kiti, 1989).

2.2.1.2. Svarstyti saugomo gamtos paveldo administravimo tobulinimo modeliai

Pokytis yra galutinis viso tikrojo mokymosi rezultatas.
Leo Buscaglia

Saugomy teritorijy administravimo pertvarkymo variantai. Lietuvoje 2009 m. buvo
inicijuotas galimy saugomy teritorijy administravimo modeliy svarstymas, kurio metu
buvo jvertinta kiekvieno administravimo modelio nauda, bei jgyvendinimo kastai. Aplin-
kos ministro sudaryta darbo grupé i$nagrinéjo esama saugomy teritorijy administravimo
situacijg bei pristaté i$vadas. Buvo pasitlyti keturi administravimo modeliai: ,Vidinis per-
tvarkymas®, ,,Dalinis centralizavimas®, ,Dalinis regionalizavimas® ir ,,Pilnas regionalizavi-
mas“ (zr. 4 lentele).

Variantas ,,Pilnas regionalizavimas®, buvo atmestas kaip priestaraujantis visuome-
nés poreikams stiprinti komunikavimg su vietos bendruomenémis. Svarbiausias ver-
tinimo kriterijus buvo kastai, o minima ,,sunkmecio periodo“ sgvoka parodo, kad yra
orientuojamasi j kasty minimizavima. ,Vidinio pertvarkymo® variante sitilyta atlikti
nezymius vidinio valdymo pertvarkymus. ,,Dalinio centralizavimo® modelio esmé pa-
remta finansy valdymo centralizavimu panaikinant finansininky etatus administracijy
ir sukuriant papildomas vietas VSTT (Jukneviciaté, Mierauskas, 2012, p. 87) . ,Da-

4 lentelé. Keturiy pertvarkymo modeliy palyginimas (Saltinis: Jukneviciaté, Mierauskas, 2012,
p-87)

o Sutaupoma lésy
Modelis Nalel:::ama per kiekv. metus TE:_IIE ym;ie:li(::s
v (takst. Lt/per metus) up
1. | Vidinis pertvarkymas 85,4 42242 2009 m. pab.
2. | Dalinis centralizavimas | 38,5 1400,0 2010-02-01
3. | Dalinis regionalizavimas | ~15 481,0 2010-03-01
(pradzioje i3l. padidéty)
4. | Pilnas regionalizavimas | nesvarstoma | iSlaidos buty didZiausios | nesvarstoma
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linis regionalizavimas® variantas orientuotas j dalies valdymo funkcijy pertvarkyma
(finansy, vie$yjy pirkimy organizavima, turto priezira, teisés ir personalo tvarkyma)
ir sukoncentravimg penkioms saugomy teritorijy administracijoms ir VSTT. Taciau i$-
kart nurodomai tokio modelio minusai. Ketvirtasis modelis ,,Pilnas regionalizavimas®
nurodé sukurti trijy pakopy valdymo struktirg, kurioje buty jsteigtos 4-6 valstybiniy
parky administracijos, o pagrindiné valdzia priklausyty VSTT. Tac¢iau $iam modeliui
buvo pateikta daug daugiau minusy nei pliusy, todél jo buvo atsisakyta (Jukneviciate,
Mierauskas, 2012, p. 87).

Modeliai buvo vertinami daugiausia démesio skiriant j 1ésy taupymo dydj, keistiny tei-
sés akty sarasq ir kaip greitai buty galima pasiekti taupymo efektg. <...> Nebuvo analizuo-
jama, kaip pertvarkymai prisidéty prie gyvosios gamtos i§saugojimo ar saugomy teritorijy
tiksly jgyvendinimo. Darbo grupé savo i§vadose rekomendavo pirmajj pertvarkos modelj
,Vidinis pertvarkymas®, kuriame siiilyti nezymis vidiniai administravimo keitimai. Cia
reikia pastebéti, kad nauji organizacijos valdymo instrumentai negarantuoja, jog bus uz-
tikrintas valdymo efektyvumas. Pirmiausia turéty bati atlikta problemuy, trikdanciy efek-
tyvig saugomy teritorijy sistemos veikla, analizé. Nagrinédama valdymo modelius darbo
grupé neatliko i$samaus ir visapusisko jy vertinimo, todél radikalas sprendimai negaléjo
bati priimti (Juknevi¢iaté, Mierauskas, 2012, p. 88).

Radikaliems pokyc¢iams priimti ir jgyvendinti institucija turéty tinkamai pasiruosti,
nes bet kokie Zymus valdymo pasikeitimai pradZioje i$§aukty pasiprie$inima. Bet koks pa-
siprie$inimas tiesiogiai turéty jtakos (teigiamos ar neigiamos) poky¢iy rezultatams (Raipa,
Smalskys, 2008, p. 6). Analizuojant inovacijy trukdzius, administravimo literatiroje tyré-
jai pabrézia organizacines klittis, nepakankamus biudzeto asignavimus inovaciniams pro-
cesams diegti. Inovacijoms reikalinga autonomija, decentralizacija, rizikos prisiémimas,
neuzprogramuotos uzduotys, atskaitomybé (Giedraityté, Raipa, 2012, p. 193).

2.2.2. Lietuvos saugomo paveldo administravimo analizé teisiniu pozZiuriu

Siame skyriuje paanalizuosime pagrindines paveldo puoseléjimo Lietuvoje strategines
kryptis ir joms jgyvendinti skirtas programas, apzvelgsime nacionaling paveldo apsaugos
teisine baze, ir palyginsime teisés aktuose naudojamas sgvokas bei institucines atsakomy-
bes, pabrézdami $iy akty daugiaprasmiskuma.

Paveldo vertybiy i$saugojima ateities kartoms galima laikyti svarbia Lietuvos valstybés
misija. Paveldo teisiniai santykiai reglamentuojami nacionaliniais teisés aktais — Konsti-
tucija, bendraisiais ir specialiais jstatymais ir jy jgyvendinamaisiais teisés aktais, taip pat
Europos Sajungos teisés normomis bei tarptautinémis sutartimis (konvencijomis), taip pat
svarbs yra jvairts planai, programos, strategijos. Gamtinio ir kultarinio paveldo apsauga
reguliuojanciuose teisés aktuose yra tiek Lietuvos Respublikos ratifikuoty, tiek jau jsiga-
liojusiy tarptautiniy sutar¢iy nuostaty. Lietuva tapdama Europos Sajungos nare, prisiémeé
teisinius jsipareigojimus Bendrijos atzvilgiu. Bendrijos teisinés nuostatos turi aukstesne
teisine galig nei nacionaliniai teisés aktai, todél jie privalo bati suderinti tarpusavyje —
Bendrijos teisé perkelta j nacionaline. Integracija turéjo jtakos centralizuoto saugomo
paveldo modelio perémimui, nes reikéjo uztikrinti jsipareigojimy vykdyma, naujy insti-
tucijy jsteigima. Lietuva yra ratifikavusi nemazai konvencijy, susijusiy su paveldo apsau-
ga. Konvencijos, kurios néra Lietuvos patvirtintos, laikomos esanc¢iomis rekomendacinio
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pobudzio, pavyzdziui, ICOMOS chartijos. Lietuvos Respublikos valstybiné kultaros pa-
veldo komisija yra pazymeéjusi, kad ,Lietuva per 20 mety nepriémé né vieno paveldo-
saugos konvencijy nuostatas j nacionaling teise integruojancio, jas tiesiogiai jtvirtinancio
bei detalizuojanéio jstatymo, kuris nustatyty jy jgyvendinima. Neuztikrinta architektaros
paveldo ir vertingo kulttrinio krastovaizdzio apsauga ir iSsaugojimas. Iki $iol neparengti
Architektaros paveldo apsaugos, Krastovaizdzio ir kt. jstatymai.”

Strateginés kryptys. Su gamtinio paveldo apsauga Lietuvoje susijusi Biologinés jvai-
roveés i$saugojimo strategija ir veiksmy planas, kurie buvo patvirtinti 1998 metais. Taciau
strategijos saugomoms teritorijoms — néra (Zr. 5 lentele). Atskiros paveldo apsaugos nuos-
tatos yra jtrauktos j keletg Lietuvos bendrujy strategijy: Valstybés ilgalaikés raidos, Lietu-
vos Respublikos pazangos, Darnaus vystymosi strategijas. Apzvelgsime detaliau, kokios
kryptys jose numatytos.

Valstybés ilgalaikéje raidos strategijoje paveldas jtrauktas prie ilgalaikiy valstybés
raidos prioritety jgyvendinimo kryp¢iy. Kultara apibrézta kaip atskira kryptis, apimanti
materialy ir nematerialy kultarinj pavelda, gamtinis paveldas jeina j Aplinkos apsaugos
prioriteto jgyvendinimo kryptj kaip sudétiné dalis. Lenteléje detalizuotos Sios strategijos
Aplinkos apsaugos ilgalaikés plétros kryptys ir jas atitinkancios strategijos, kurios Lietu-
voje yra patvirtintos.

5 lentelé. Aplinkos apsaugos ilgalaikés plétros kryptys

Aplinkos apsaugos ilgalaikeés plétros Strategija
kryptys
Igyvendinti tvariosios plétros principa | Nacionalinés darnaus vystymosi strategija
Sudaryti prielaidas racionaliam Nacionalinés atsinaujinanciy energijos iStekliy
gamtos iStekliy naudojimui, apsaugai | plétros strategija
ir atkarimui Nacionalinés energetinés nepriklausomybés strate-
gijos

Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
2008-2015 mety plétros strategija

Naftos paieskos ir gavybos Lietuvoje strategija
Zeldyny apsaugos, tvarkymo ir atkiirimo strategija
Pozeminio vandens naudojimo ir apsaugos
2002-2010 mety strategija

Atsizvelgiant j ES normas ir stan- Nacionalinés klimato kaitos valdymo politikos

dartus, uztikrinti tinkamga aplinkos strategija

kokybe Baltijos juros aplinkos apsaugos strategija
Radioaktyviyjy atlieky tvarkymo strategija

I$saugoti gamtos paveldo vertybes, Biologinés jvairovés i§saugojimo strategija

krastovaizdzio savitumg ir biologine

jvairove

Didinti $alies miskingumg ir misky Lietuvos misky tkio politika ir jos jgyvendinimo

aplinkosaugos verte strategija
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Taigi strategijoje yra numatyta Aplinkos apsaugos ilgalaikés plétros kryptis, kuri apima
ir gamtos paveldo vertybiy, krastovaizdZio savitumo ir biologinés jvairovés i$saugojima.
Prie$ingai nei kitoms kryptims - saugomoms teritorijoms néra priimtos atskiros strategi-
jos. Valstybés ilgalaikéje raidos strategijoje numatyta ,i$saugoti gamtos paveldo vertybes,
krastovaizdzio savituma ir biologine jvairove® taip pat saugomy teritorijy sistemos srityje
planuojama ,,plétoti saugomy teritorijy sistema; tobulinti saugomy teritorijy sistemos val-
dyma; suformuoti palanky visuomenés pozitirj i saugomas teritorijas, jy uzdavinius.“ Tu-
rizmas saugomose teritorijose paminétas Aplinkos apsaugos ir Turizmo kryptyse: ,,Rekre-
acineés aplinkos apsaugos srityje: pritaikyti saugomas teritorijas lankymui, sudaryti salygas
rekreacijos, ypa¢ pazintinio turizmo, plétrai. Turizmo srityje planuojamas ,Lengvaty ir
kompensacijy, susijusiy su veiklos apribojimais saugomose teritorijose ir kultiiros paveldo
objektuose, turizmo paslaugy teikéjams, sistemos suktrimas.” Kultarinio paveldo srityje
numatytas “Kulttros paveldo tvarkymas atskleidziant jo pazinting verte ir pritaikant jj vie-
$am naudojimui bei kultarinés veiklos (karybos, sukurty vertybiy sklaidos) plétojimas”
Strateginés kryptys apima ne tik kultarinio paveldo saugojimg ir puoseléjimag, bet taip
pat skatina karybine veikla, kultiros atvirumg ir sudaro salygas Sios kultiros sklaidai bei
konkurencingumui nacionalinés, regioninés ir pasaulinés kultary kontekste.

Paminésime gamtinio paveldo kryptis, kurios nubréztos Valstybinéje ilgalaikés raidos
strategijoje: iSsaugoti gamtos paveldo vertybes, krastovaizdzio savituma, biologine jvairo-
ve, plétoti saugomy teritorijy sistema, tobulinti jos valdyma, suformuoti palanky visuo-
menés pozilrj i saugomas teritorijas, ir pritaikyti jas pazintiniam turizmui, rekreacijai.
Siek tiek démesio paveldui skiriama dar vienoje strategijoje - Lietuvos pazangos strategija
»Lietuva 2030 kurioje tikimasi ugdyti solidaria visuomen¢ uztikrinant kulttros paveldo,
tautinio paveldo objekty i§saugojima, kartu jj sumaniai pritaikant visuomenés reikméms.

6 lentelé. Lietuvos Respublikos strategijos

Bendrosios strategijos Skirtos nematerialiajam Skirtos gamtiniam paveldui
kultaros paveldui

Valstybés ilgalaiké raidos | Mégéjy meno plétros 2010-2016 | Biologinés jvairovés

strategija 2002 m. mety strategija i$saugojimo strategija
Nacionaliné darnaus Etninés kultaros plétros $vietimo

vystymosi strategija istaigose strategijos

2011 m.

Lietuvos pazangos Ilgalaikeés tautinio paveldo

strategija ,Lietuva 2030“ | produkty i$saugojimo,
populiarinimo, sukirimo ir
realizavimo skatinimo strategija

Lietuvos kultaros paveldo
skaitmeninimo, skaitmeninio
turinio saugojimo ir prieigos
strategija
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Paveldo vertybiy apsauga jtraukta j Nacionaline darnaus vystymosi strategija (2011 m.)
kaip ilgalaikis $alies tikslas: ,i§saugoti krastovaizdzZio ir biologine $alies jvairove, gamtos
ir kultiros paveldo vertybes, atkurti pazeistus gamtinius elementus, uztikrinti racionaly
krastovaizdzio ir biologinés jvairovés naudojimag.“ Numatomas uzdavinys iki 2012 mety
plésti Lietuvos saugomy teritorijy plota iki 16-18 procenty $alies teritorijos. Dél nemate-
rialiojo kultarinio paveldo i$saugojimo, valstybé jsipareigoja saugoti ir rapintis istoriniu
kultaros paveldu, tobulinti savituma, sudaryti palankias salygas ji puoseléti. Nacionaline
darnaus vystymosi strategijos jgyvendinimo priemoniy plane numatytas lankytojy cen-
try jsteigimas: ,,Jsteigti lankytojy centrus visuose valstybiniuose parkuose® ir vykdytojas
2009-2020 metais nurodytas Aplinkos ministerija. Strategijoje nurodomos gamtinio pa-
veldo puoseléjimo kryptys:

1. iSsaugoti krastovaizdzZio jvairove (,gerinti ir stambinti bendrg Zeménaudos struk-
tara; sustabdyti gamtos krastovaizdzio nykima ir i$saugoti budingg jo jvairove,
parengti ir jgyvendinti krastovaizdzio apsaugai svarbiy teritorijy planavimo ir
tvarkymo programas; sustabdyti karstinio ir pelkinio krastovaizdzio nykima; kurti
urbanistinio ir agrarinio krastovaizdzio teritorijy plétros, tvarkymo ir apsaugos po-
litika. )

2. iSsaugoti biologine $alies jvairove

. i§saugoti gamtos ir kultaros paveldo vertybes

4. atkurti pazeistus elementus (,,sustabdyti vaizdingiausiy gamtos vietoviy, pirmiausia
kranto zonos, uzstatymg, pajurio papladimiy ir kopy nykima; sustabdyti rekreaci-
nés agrarinés aplinkos nykima“)

5. uztikrinti racionaly krastovaizdzio ir biologinés jvairovés naudojima (,,stiprinti ir
tobulinti Zemés gelmiy istekliy panaudojimo valstybinj reguliavima bei priezitra;
apgalvotai naudoti bei saugoti gamtos isteklius; sustabdyti augaly, gryby ir gyvany
rusdiy bei populiacijy nykima, i$saugoti jy nacionalinius genetinius isteklius)

6. Saugomy teritorijy plétra iki 18 proc. salies ploto.

Siekiant jgyvendinti strategijy nuostatas, buvo parengti arba redaguoti papildomi do-
kumentai: Lietuvos Respublikos krastovaizdzio politikos kryp¢iy aprasas (patvirtinta 2004
m.), Krastovaizdzio ir biologinés jvairovés i§saugojimo 2015-2020 mety veiksmy planas
(patvirtinta 2015 m.), Nacionalinés kulttros paveldo apsaugos politikos gairés (patvirtinta
2012 m.), Lietuvos kultaros politikos kaitos gairés (patvirtinta 2010 m.) Ilgalaiké kultiros
vertybiy i§saugojimo programa (patvirtinta 2002 m.) Nacionalinés integracijos paveldo-
saugos strategijos metmenys (patvirtinta 2004 m.) Lietuvos kultaros politikos nuostatai
(patvirtinta 2001 m.). Saugomy teritorijy valdymo programa (Neparengta). Saugomy te-
ritorijy valdymo programa planuota parengti iki 2012 mety, taciau jos iki $iol néra. Nata-
raliai kyla klausimas, o pagal ka gali buti rengiama programa, kai néra strategijos? Todél
prasminga buty priimti paveldo strategija, skirta gamtinio paveldo i§saugojimui integruo-
jant ja su kitais strateginiais dokumentais.

Apibendrinant strategijose iSdéstytas nuostatas paveldo atzvilgiu, galime pavaizduoti
ilgalaikes valstybés raidos kryptis, pagal kurias matyti, jog paveldo - tiek gamtinio, tiek
kultaros, vystymo kryptys yra beveik identiskos (25 pav.).

w
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plétoti atkurti skatinti ripintis

sudaryti
salygas
lankymui

—

sudaryti
puoseléti salygas
sklaidai

puoseléti

= LN formuoti = - . remti
i$saugoti Y, Gamtinis \ palanky i$saugoti Y, Kultaros N karybine
paveldas pozirj paveldas veiklg

25 pav. Valstybés ilgalaikés raidos kryptys gamtinio ir kultarinio paveldo atzvilgiu

Strategijy sékmingam realizavimui reikalinga strateginé vadyba - projekty ir pro-
gramy sukdrimas, jgyvendinanciy struktiry nustatymas ir suinteresuotyjy palaikymas.
Reikia paminéti, kad paveldo i§saugojimo ir prieziaros kryptys priklauso nuo politiniy
partijy susitarimo dél strateginiy krypciy ir tos politikos jgyvendintojy, todél tai didele
dalimi lemia Vyriausybiy kaita, kuomet pasikeitus politinei valdziai, kei¢iami prioritetai ir
uzdaviniai. Tokiu badu tarp politiky ir administratoriy vyrauja atotrakis, todél tikslinga
baty siekti didesnés integracijos ir akcentuoti vadybinj pozitrj (Nakrosis, 2011, p. 91).
Apzvelkime Vyriausybés 2004-2016 programas (zr. 7 lentele), kaip jos keitési keiciantis
Vyriausybéms ir kokios svarbiausios kryptys akcentuotos 2004-2016 metams gamtos
paveldo i$saugojimui. Tryliktosios-keturioliktosios Vyriausybés kadencijos programoje
didziausias démesys skiriamas Sakiniy teisés dokumenty (planavimo, programy) parengi-
mui ir europinio saugomy teritorijy tinklo formavimo uzbaigimui. Svarbus akcentas tenka
etikos vertybiy laikymuisi, kai propaguojamas atvirumas, skaidrumas, vieSumas ir orien-
tavimasis i pilietj, pilie¢iy dalyvavimas viesajame valdyme, tam tikry saugomy teritorijy
pritaikymas lankymui. Penkioliktosios Vyriausybés programoje orientuojamasi j naujo-
sios vie$osios vadybos ir naujojo vieSojo valdymo principus saugomo paveldo valdyme,
taciau priemonés apima gana skirtingus tikslus, démesys skiriamas efektyvumo siekiui,
interesy derinimui, sektoriy integracijai ir darniam vystymuisi, pilie¢iy teiséms ir etiniams
principams. Dabartinés vyriausybés programoje linkstama prie post-NVV idéjy siekiant
stiprinti institucinius gebéjimus, organizuojant mokymus tarnautojams, siekiant integra-
cijos ir toliau laikantis etikos principy. Taip pat ryskéja valstybés vaidmens didinimas sau-
gant gamtines vertybes.

7 lentelé. Vyriausybés programy 2004-2016 apzvalga

Tryliktoji Gamtinio paveldo Démesys skiriamas trakstamy planavimo
Vyriausybé i$saugojimas priskiria- dokumenty, programy parengimui, saugomy
(2004 11 29— | mas Aplinkos apsaugos | teritorijy tinklo “Natura” formavimo uzbaigi-
2006 06 01) kryp¢iai. mui ir salygy pazintiniam turizmui saugomose

teritorijose sudarymui. Deklaruojamas jgyven-
dinamy aplinkosauginiy projekty atvirumas,
vieSumas, investicijy efektyvumas ir visuome-
nes jtraukimas j sprendimy priémimo proces3.
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Keturioliktoji | Gamtinio paveldo Veiksmai tiems patiems uzdaviniams - rei-
Vyriausybé i$saugojimas priskiria- kiamy dokumenty rengimui (skirsnis 11.12.),
(2006 07 06- | mas Aplinkos apsaugos rekreaciniam saugomy teritorijy jvaizdziui ir
200811 17) krypdiai. saugomy teritorijy tinklo formavimo uzbai-
gimui.
Penkioliktoji | Akcentuojamas darnus | Akcentuojamas vie$ojo ir privataus sektoriaus
Vyriausybé vystymasis, tarpsektoriné | interesy derinimas gamtiniy iStekliy ir aplin-
(2008 12 09- | integracija ir bendradar- | kosaugos srityse (516 punktas), partneryste,
20121213) biavimas, orientavimasis | sektoriy integracija (461,462). Deklaruojamas
j interesy derinima, gamtos ir kultiros paveldo reglamentavimo
pilieciy teises, informaci- | tikslinimas ai$kiai nubréziant funkcijy bei at-
jos viesinimas, atsako- sakomybés ribas. UZsimenama apie asmening
mybé, suinteresuotyjy pareigiino atsakomybe uz savo veiksmus (517
jtraukimas, efektyvumo | punktas). Ketinama grieztinti bausmes ir sti-
siekis, skatinimo sistema. | printi kontrole, draudimus grieztos apsaugos
Priemonés jvairios ir api- | saugomose teritorijose (469, 473), o zemiausio
ma skirtingas kryptis. prioriteto — draudimus $velninti. (punktai 518,
521), gamtiniy vertybiy i§saugojimo svarba
(464, 465) Puoseléjamas darnaus vystymosi
aspektas (513,522), aplinkosauginés informa-
cijos prieinamumo visuomenei salygos (523,
526). Ketinama siekti bendruomeniy jtrau-
kimo j valdyma (475, 478), akcentuojamas
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymas.
Sesioliktoji Valstybés vaidmens Pagrindinis démesys skiriamas gamtiniy
Vyriausybé, saugant gamtines vertybiy i§saugojimui. Deklaruojama valstybés
2012-2016 vertybes didinimas, atsakomybé dél jy naudojimo ir politikos
mety prog- instituciniy gebéjimy atskirtis nuo privaciy interesy. UZsimenama
rama stiprinimas, etikos apie saugomy teritorijy teisiniy dokumenty
principy laikymasis — parengima, aiskesnj pilie¢iui draudimy
skaidrumas, vieSumas, pateikima (382). Gamtiniy vertybiy apsaugos
atskaitomybe. integravima j kitus sektorius.

Paanalizave Lietuvos pagrindines strategijas, formuojancias paveldo puoseléjimo
kryptis valstybéje, vyriausybiy kadencijy programas, pereikime prie nacionalinio lygmens
teisinio reguliavimo, kuris padeda uztikrinti ty krypciy laikymasi. Pirmiausia apzvelgsime
Konstitucijos nuostatas, tada paveldo administravimg reglamentuojancius jstatymus ir ki-
tus teisés aktus, siekdami atkreipti démesj j teisés akty kiekj ir jvairove.
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Konstitucija. Visy pirma, paveldo saugojima grindzia Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 42, 46, 47, 53, 54 straipsniai (1992 Nr. 33-1014), kuriais jtvirtinta paveldo valstybiné
nuosavybé, apsauga ir ripinimasis jo perdavimu ateities kartoms (Zr. 8 lentele).

8 lentelé. Konstitucijos straipsniai, susije su paveldo i§saugojimu

Turinys Konstitucijos
straipsnio numeris

Valstybé remia kulttra ir moksla, rapinasi Lietuvos istorijos, meno ir | 42 straipsnis
kity kultaros paminkly bei vertybiy apsauga.

Valstybé reguliuoja tikine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos 46 straipsnis
gerovei.

Lietuvos Respublikai i$imtine nuosavybés teise priklauso: zemés 47 straipsnis
gelmés, taip pat valstybinés reikémés vidaus vandenys, miskai, parkai,
keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai.

Valstybé ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinka nuo kenksmingy | 53 straipsnis
poveikiy.

Valstybé riipinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, | 54 straipsnis
kad su saiku bty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos
iStekliai. Jstatymu draudziama niokoti Zeme, jos gelmes, vandenis,
tersti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti
augalijg ir gyvinija.

Bendrieji Lietuvos Respublikos norminiai aktai, tokie kaip Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksas, Administraciniy byly teisenos jstatymas, Civilinis kodeksas ar Bau-
dZiamasis kodeksas irgi gali buti taikomi saugomo paveldo srityje reguliuoti atitinkamus
subjekty santykius, kai reikia taikyti teisine atsakomybe ar spresti kilusius gincus paveldo
srityje. Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme — aplinka ir kultiiros paveldas, valstybés
teritorijos vientisumas — jvardijami kaip pagrindiniai nacionalinio saugumo objektai.

Pagrindiniai paveldo (tiek gamtinio, tiek kultarinio) apsaugos santykius reguliuojan-
tys teisés aktai, kuriais nurodoma, kaip paveldas turéty bati administruojamas, zvelgiant
normatyvistine perspektyva, yra trys (Saugomy teritorijy jstatymas, Kilnojamy kultiros
vertybiy jstatymas, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas), o nematerialia-
jam galima buty priskirti dar tris (Dainy $venciy jstatymas, Etninés kultiros valstybinés
globos pagrindy jstatymas, Tautinio paveldo produkty). Trumpai paminésime, kad Lietu-
vos Respublikos Saugomuy teritorijy jstatymas (Nr. 63-1188; 2001, Nr. 108-3902) nustato
saugomy teritorijy teisinius santykius, tac¢iau ne visy saugomy teritorijy, nes jame dar yra
cituojamas ir Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas. Taigi galima teigti, jog
$ie jstatymai yra persipyne. [statymu reglamentuojama veikla, saugomy teritorijy sistemos
sandara, sukuriami teisiniai pagrindai valdymo procesui organizuoti ir atsakingos insti-
tucijos.
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9 lentelé. Materialaus ir nematerialaus paveldo apsaugos jstatymai

Materialusis paveldas Nematerialusis paveldas
Saugomy teritorijy jstatymas Dainy $venciy jstatymas
Kilnojamujy kultiiros vertybiy apsaugos Etninés kultaros valstybinés globos
jstatymas pagrindy jstatymas
Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos Tautinio paveldo produkty jstatymas
jstatymas

Siuose jstatymuose jvardintas pagrindinis tikslas — ,i$saugoti“ pavelds. Pavyzdziui,
kam buvo jsteigtos saugomos teritorijos? [statyme nurodoma, kad saugomos teritorijos
Lietuvoje steigiamos tikslu ,i$saugoti gamtos ir kultiros paveldo teritorinius kompleksus
ir objektus (vertybes), krastovaizdzio ir biologine jvairove, uztikrinti krastovaizdzio eko-
logine pusiausvyrg, gamtos istekliy subalansuotg naudojimg ir atkarima, sudaryti salygas
pazintiniam turizmui, moksliniams tyrimams ir aplinkos biiklés stebéjimams, propaguoti
gamtos ir kultaros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes).“ Nekilnojama
kultaros paveldg irgi siekiama i$saugoti ir ,,perduoti ateities kartoms, sudaryti salygas vi-
suomenei jj pazinti ir juo naudotis.“

Apibendrinant galima teigti, jog priimti jstatymai turéty padéti sureguliuoti paveldo
apsaugos santykius uztikrinant jo iSsaugojimg ateities kartoms. Yra ir daugiau pavelda re-
glamentuojanciy nacionaliniy jstatymy, taciau su gamtiniu paveldu jie jau siejasi netiesio-
giai. Sarasas pateikiamas 3 priede. Be Lietuvos Respublikos jstatymy, dar gali buti isski-
riamos jgyvendinamujy teisés akty kategorijos, t. y. jvair@is nutarimais, jsakymais pateikti
apsaugos reglamentai, tvarkos, aprasai ir pan.

Teisés aktai tarpusavyje susije ir nagrinéjant vieng, jame daznai yra cituojami ir Kkiti,
kuriuos taip pat reikia analizuoti. Pavyzdziui, Saugomy teritorijy jstatyme yra cituojama
dar desimt skirtingy jstatymuy: Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos povei-
kio aplinkai vertinimo jstatymas, Lietuvos Respublikos aplinkos monitoringo jstatymas,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas, Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto re-
gistro jstatymas, Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezifiros jstatymas, Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Lietuvos Respublikos misky
jstatymas, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atkarimo jstatymas. Be to, dar yra keletas $io jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimy jsta-
tymai, kurie yra galiojantys, todél taip pat reikia skaityti. Tai rodo, kad norint suprasti sau-
gomy teritorijy reglamentavimg, reikia perskaityti daugybe kity jstatymy ir jgyvendina-
muyjy teisés akty. Sj Saugomy teritorijy jstatymga cituoja daugiau nei tikstantis teisés akty
(rem. Infolex.lt puslapio pateikiama informacija). Vadinasi, Saugomy teritorijy jstatymas
reik§mingas daugelyje reguliuojamy sriciy.

Taigi saugomo gamtinio paveldo nacionaliniy teisés akty baze sudaro: 1) LR Konsti-
tucija 1992 m.; 2) strategijos: Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030 ,Valstybés ilga-
laiké raidos strategija 2002-2020, Nacionaliné darnaus vystymosi strategija 2011-2020,
Biologinés jvairoveés strategija; 3) saugomy teritorijy jstatymas; 4) kiti susije jstatymai;
5) jgyvendinamieji teisés aktai. Apibendrinant teisinés sistemos, skirtos paveldo apsaugai,
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apzvalga, galime daryti i$vada, jog gamtinio paveldo i§saugojimas yra viena i§ valstybeés
ilgalaikiy vystymo kryp¢iy, taciau jai néra priimtos atskiros strategijos. Atskiri saugomy
vertybiy i$saugojimo elementai jtraukiami  kitas strategijas — Darnaus vystymosi, Lie-
tuvos pazangos ir yra reguliuojama jstatymais, jgyvendinamaisiais teisés aktais ir kitais
norminiais dokumentais. Saugomy teritorijy teisine baze sudaro gana didelis teisés akty ir
su jais susijusiy akty skaicius, lyginant, pavyzdziui, su Kultaros paveldui skirty teisés akty
skai¢iumi. Didelis teisés akty skaicius sudaro prielaidas teisiniams dokumentams dubliuo-
ti vieni kitus, atsirasti prie§taraujan¢ioms nuostatoms, todél reikéty siekti paveldo ir kity
teisiniy dokumenty suderinamumo bei integralumo.

Paveldo savoka teisés aktuose. Pasaulyje paveldas yra i$skiriamas j materialyjj bei
nematerialyjj, UNESCO yra priémusi dvi atskiras konvencijas. Pasaulio kultiros ir gamtos
paveldo apsaugos konvencija reglamentuoja materialaus paveldo apsaugos tvarka. Pagal ja
paveldo rasys yra: 1) gamtos 2) kultaros ir 3) misrus.

Remiantis pagrindiniy paveldo apsaugos jstatymy (9 lentelé) pateiktais sagvoky apibreé-
zimais, galime jvardinti, jog Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose paveldu laikomi gam-
tos paveldo objektai ir kultaros paveldas. Paveldui reglamentuoti yra skirta bent keli jstaty-
mai: trys — nekilnojamajam kultaros paveldui, du - kilnojamajam paveldui. Nekilnojamojo
kultaros paveldo objekty saugojima reglamentuoja Nekilnojamojo kulttros paveldo apsau-
gos jstatymas (2005), Saugomy teritorijy jstatymas (2001), Teritorijy planavimo jstatymas
(2004), o kilnojamojo paveldo - Kilnojamuyjy kultaros vertybiy apsaugos jstatymas (1996)
bei Muziejy jstatymas (1995). Nematerialaus kultiros paveldo definicija néra apibrézta.

| Paveldas |

| Kultaros | | Gamtos paveldo objektai |

nematerialusis

26 pav. Paveldo skirstymas, remiantis Lietuvos teisés aktais

Taigi Lietuvos teisés aktai néra suderinti su tarptautiniy konvencijy nuostatais, dél
ko sudétinga interpretuoti net sagvoky lygmenyje. Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose
néra pateikta paveldo sgvokos apibrézimo ir jo aiskaus suskirstymo. Yra priimti tik atskiri
jstatymai, i§ kuriy pagrindiniai - anksc¢iau jau minéti materialiajam skirti Nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugos, Kilnojamy kultiiros vertybiy apsaugos ir Saugomy teritori-
ju jstatymas, o nematerialajam — Dainy $venciy jstatymas, Etninés kultaros valstybinés
globos pagrindy ir Tautinio paveldo produkty jstatymai. Pagal juose pateikiamus sgvoky
apibrézimus pavelda buaty galima skirstyti { Kultaros pavelda (kilnojama, nekilnojama,
nematerialyjj) bei gamtos paveldo objektus (teritorijas ir jy gamtines vertybes) (26 pav.).
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Nes yra pateikiami apibrézimai tik Kultaros paveldo, Kultaros paveldo objekty, Paveldo
objekty. Tokios savokos kaip ,,gamtos paveldas® jstatymuose néra i$skirta. Be to, néra api-
brézta ir tokio tipo kaip ,,misrus“ paveldas. Savokos neatitinka ne tik konvencijy nuos-
taty, bet skirtingai pateikiamos paciuose jstatymuose. Kaip pavyzdj neatitikimo galima
palyginti nekilnojamo kultairos paveldo skirstyma, kuris pateikiamas dviejuose nacionali-
niuose jstatymuose — Saugomy teritorijy (ST) ir Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos
(NKPV). Pagal viena jis skirstomas j 8 risis (archeologiniai, mitologiniai, architekttriniai,
inZineriniai, istoriniai, memorialiniai, dailés, sakraliniai), pagal kita — 13 (archeologinis,
povandeninis, mitologinis, etnokultirinis, architekttrinis, urbanistinis, Zeldynai, inzine-
rinis, istorinis, memorialinis, dailés, sakralinis, kultirinés raiskos). Dél to galima daryti
i$vada, jog jstatymai néra pakankamai suderinti tarpusavyje.

Apibendrinant galima teigti, jog reikéty vadovautis konvencijose pateikiamomis sgvo-
komis ar skirstymais. O nacionalinius teisés aktus reikalinga perziaréti, papildyti sagvoko-
mis, suderinti tarpusavyje. Nes esant komplikuotai paveldo sampratai net sagvoky lygme-
nyje, jo apsauga tampa pakankamai sudétinga ir dél to negali bati tinkamai uztikrinta.

Toliau analizuojamos jstatymuose apibréztos institucijy atsakomybés. Reikéty atkreip-
ti démesj j skirtingoms institucijoms suteiktus jgaliojimus ir veikly pobudj. Pavyzdziui,
Saugomy teritorijy jstatyme 27 straipsnyje 4 punkte teigiama “Valstybés jsteigty saugomy
teritorijy <...> apsaugg ir tvarkymgqg organizuoja biudZetiné jstaiga — Valstybiné saugo-
my teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos“ Taciau 8 punkte raSoma, kad adminis-
tracijos ,atsako uz krastovaizdzio kompleksy ir objekty (vertybiy) apsauga, organizuoja
nuolating jy priezitrg ir tvarkymg®. I ¢ia néra pakankamai ai$ku, visgi, kuri institucija
organizuoja teritorijy tvarkyma. Panasiai galima aptikti ir Nekilnojamo kultaros paveldo
apsaugos jstatyme 5 straipsnio 10 punkte jvardinta inspekciné Kulttros paveldo departa-
mento veikla: “jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka suraso administracinés teisés pazZeidi-
mo protokolus, nagrinéja jo jgaliojimy sric¢iai priskirtas administraciniy teisés pazeidimy
bylas”. Panasiai apibréZta yra ir 6 straipsnio 3 punkte, jog savivaldybiy paveldosaugos pa-
daliniai jstatymy ,,nustatytais atvejais suraso administraciniy teisés pazeidimy protokolus.“
Toks jgaliojimy paskirstymas jne$a komplikuotumo, nes tampa sudétinga suprasti, kas uz
ka i§ tiesy yra atsakingas. Toliau lenteléje (Zr. 10 lentele) palyginsime jgaliojimy, priskir-
ty Aplinkos ministerijai, Kultiros ministerijai ir Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai
apibrézimus, kuriems, disertantés manymu, traksta konkretumo ir aiskumo, kas gali lemti
daugiaprasmj interpretavimg, veikly dubliavima ar jy ignoravima.

Taigi matome, jog skirtingoms institucijoms suteikiami tie patys jgaliojimai toms pa-
¢ioms veikloms atlikti. Tad néra pakankamai aisku, kuri institucija turéty ta daryti. Taip
pat reikéty paminéti, kad Aplinkos ministerijai suteiktuose jgaliojimuose nemazai veikly
skirta susijusiy su kultaros paveldu, o Kultaros ministerijai — su gamtiniu paveldu. Vals-
tybés kontrolé taip pat yra pazyméjusi, jog pavyzdziui, kultiros paveldo objektus prizitri
kelios institucijos, todél i$sauga rizika, jog objekto tvarkymui bus taikomi skirtingi reika-
lavimai ir toks objektas praras autentiskuma (Valstybés kontrolé, 2009).

Butina nustatyti abiejy paveldy santykj, ju kompleksiskumg, galiausiai, supaprastinti
apsaugos ir tvarkymo procesus, kad tiek abiejy sric¢iy specialistai, tiek ir visuomené geriau
visa tai suvokty ir i$vengty nesusipratimy.
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10 lentelé. ST ir NKPV jgaliojimy palyginimas

Aplinkos ministerijai

Kultaros ministerijai

VSTT

1.1. Jgalioti ,,buti atsakinga
uz apsaugos, priezitros ir
tvarkymo organizavima
<...> kompleksiniuose
draustiniuose <...>, pagal
kompetencijg — ekologinése
apsaugos zonose*

3.1. Jgalioti ,,buti atsakinga
uZ apsaugos, priezitros ir
tvarkymo organizavima
<...> pagal kompetencijg -
kompleksiniuose
draustiniuose <...>, pagal
kompetencijg — ekologinése
apsaugos zonose*

3.3. ,pagal kompetencijg
sudaryti apsaugos sutartis
deél veiklos apribojimy,
konkreciy zemeés, misko ir
vandens telkiniy naudojimo
salygu su Zemés ir misko
sklypy ar vandens telkiniy
savininkais bei valdytojais,
kuriy zemés, misko sklypai
ar vandens telkiniai yra
saugomoje teritorijoje”

2.2. ,pagal kompetencijg
sudaryti apsaugos sutartis
dél veiklos apribojimy,
konkreciy zemeés, misko ir
vandens telkiniy naudojimo
salygy su Zemes ir misko
sklypy ar vandens telkiniy
savininkais bei valdytojais,
kuriy zemés, misko sklypai
ar vandens telkiniai yra
saugomoje teritorijoje”

1.3. ,pagal kompetencijg
patvirtinti valstybiniy
saugomuy teritorijy
pareigiiny sarasa“

3.13. ,,pagal kompetencijg
patvirtinti valstybiniy
saugomuy teritorijy pareigiiny
sgras$ay”

2.2.3. Gamtos paveldo i§saugojimo sistema Lietuvoje

Paveldo i$saugojimo sistemai i$nagrinéti detaliau paanalizuosime, kokie paveldo val-
dymo sistemos elementai ir ry$iai tarp jy egzistuoja.

Vie$ojo valdymo sistemoje dalyviais laikomi: 1) politikai, formuojantys vie$aja valia;
2) administratoriai — jgyvendinantys viesaja valig ir veikiantys politikos formavima; 3) pi-
lie¢iai - i$rei$kiantys valig nustatytomis dalyvavimo formomis. Kadangi paveldo i§sau-
gojimas yra sudétiné vieosios politikos dalis, tai reikéty paminéti, kad vie$aja politika
Lietuvoje jgyvendina Vyriausybé, kuri laikoma vykdomaja valdzia. Lietuvos Respublikos
Vyriausybe sudaro Ministras Pirmininkas ir ministrai, kurie uz savo veiklos sritis yra
atsakingi Seimui, Respublikos Prezidentui ir tiesiogiai pavaldas Ministrui Pirmininkui.
Vyriausybé koordinuoja ministerijy ir Vyriausybés jstaigy veikla. Jeigu ziaréti kiekybis-
kai, tai Lietuvoje vie$aja politika jgyvendina 14 ministerijuy, atsakingy uz tam tikras sri-
tis: 1) aplinkos ministerija; 2) Energetikos ministerija; 3) Finansy ministerija; 4) Krasto
apsaugos ministerija; 5) Kultaros ministerija; 6) Socialinés apsaugos ir darbo ministerija;
7) Susisiekimo ministerija; 8) Sveikatos apsaugos ministerija; 9) Svietimo ir mokslo mi-
nisterija; 10) Teisingumo ministerija; 11) Ukio ministerija; 12) UZsienio reikaly ministe-
rija; 13) Vidaus reikaly ministerija; 14) Zemés tikio ministerija. Ministerijoms vadovauja
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Vyriausybés nariai ministrai. Be ministerijy, Vyriausybei tiesiogiai pavaldzios bana dar
dviejy rasiy institucijy grupés: jstaigos prie Vyriausybés, taip pat komisijos ir komitetai
arba tarybos (Smalskys ir kiti, 2010, p. 211).

Anot Valstybés kontrolés, paveldo apsaugos administravimas apima paveldo politikos
formavimg ir vykdyma (Valstybés kontrolé, 2010, p. 8)- Paveldo politikos formavimo kom-
petencija priklauso Aplinkos ir Kultiiros ministerijoms. UZ gamtinio paveldo saugojima
atsakinga Aplinkos ministerija. Sisteminiu pozitriu Lietuvoje vykdomosios valdzios insti-
tucijy grupei priskiriama Lietuvos Respublikos Prezidento institucija, Vyriausybé, centri-
nés vykdomosios valdzios institucijos (ministerijos, Vyriausybés jstaigos, Vyriausybés ko-
mitetai, komisijos ir tarybos, jstaigos prie ministerijy), teritorinés vykdomosios valdzios
institucijy teritorinés jstaigos arba padaliniai (Bukaveckas, 2007, p. 240, Juralevi¢iené,
2009, p. 110). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, yra nustatytos keturios valdzios:
Seimas - jstatymy leidziamoji, Prezidentas ir Vyriausybé — vykdomoji, teismai - teisminé.

Apzvelgdami pavaldumg paminésime, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra
nustatyta, jog Seimas Vyriausybés sitlymu steigia ir panaikina Lietuvos Respublikos mi-
nisterijas. Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba yra vie$asis juridinis asmuo, nuostatuose
jvardinta kaip biudZetiné jstaiga, kurios savininkas — Aplinkos ministerija. Saugomy teri-
torijy tarnybos direktorius tiesiogiai pavaldus ir atskaitingas aplinkos ministrui, kuris jj
skiria ne daugiau kaip dviem kadencijoms, atleidzia i$ pareigy. Valstybine saugomy terito-
rijy tarnyba sudaro skyriai, o direktorius vadovauja Tarnybos padaliniams tiesiogiai arba
per Tarnybos direktoriaus pavaduotojus. Be to, VSTT koordinuoja saugomy teritorijy di-
rekcijy darbg, kuriy veikla apibrézta kiekvienos administracijos nuostatuose.

Paveldo i$saugojimo sistemg galima pavaizduoti schema (zr. 27 pav.), kurioje matyti
sistemos elementy ry$iai bei sgveikaujantys skirtingi interesai. Gamtinio paveldo i§saugo-
jimo sistemoje figiiruoja Kultaros paveldo institucijos, nes Kultiiros ministerijai yra paval-
dzios trys saugomy teritorijy administracijos (Valstybinio Kernavés kultiirinio rezervato
direkcija, Traky istorinis nacionalinis parkas, Vilniaus piliy valstybinio kultarinio rezer-
vato direkcija), kurios atlieka jy teritorijoje ir apsaugos zonose esanciy gamtos vertybiy
apsauga, priezitrg ir tvarkymo darbus. Toliau detaliau aptarsime sistemg sudarancius ele-
mentus ir jy veiklos sritis.

Gamtinio paveldo apsaugos politika formuojantys subjektai (zr. 28 pav.). Gamtinio
paveldo apsaugos politikg kartu su bendraja aplinkos apsaugos politika formuoja Lietu-
vos Respublikos Seimas kaip jstatymy leidybos atsakinga institucija, Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybé kartu su Aplinkos, Kultiaros ministerijomis vykdydamos jy kompetencijai
priskirtus leisti teisés aktus, pavyzdziui, nutarimus, jsakymus ir kitus jgyvendinamuosius
dokumentus. LR Seimas — nustato valstybés saugomy teritorijy politikos kryptis. LR Vy-
riausybé — formuoja saugomy teritorijy strategija, nustato apsaugos ir tvarkymo reika-
lavimus ir suteikia jgaliojimus institucijoms, atsakingoms uz gamtos ir kultaros paveldo
teritoriniy kompleksy ir objekty (vertybiy) apsauga. Ministerijos dalijasi atsakomybe uz
paveldo apsauga priklausomai nuo jo rasies - ar tai kultaros paveldas, ar gamtinis. Joms
taip pat priklauso paveldo i§saugojimo sistemos tobulinimas, ilgalaikis planavimas ir kon-
troliavimo funkcijos.

Paveldo apsaugos sistemos valdyma vykdantys subjektai. Tai valdingus jgaliojimus
turintys sistemos elementai, kurie atsakingi uz gamtiniy vertybiy valdyma, prieZiira,
administravimg, monitoringa, kontrole ir pan. Tokios institucijos $iuo atveju buty -
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SP politika formuojancios Saugomo paveldo i$saugojimo
institucijos: uztikrinimas:

o LR Seimas o Valstybiné saugomy teritorijy

o LR Vyriausybé >  tarnyba

« Aplinkos ministerija « Saugomy teritorijy administracijos
« Kulttros ministerija o Savivaldybés

o Savivaldybés

1

Paveldo vertybiy naudotojai:
o Valstybés ir savivaldybiy institucijos,

ju darbuotojai ir pareigiinai v
o Verslo jmonés _ Paveldo vertybés:
« Bendruomenés o gamtinés

« Nevyriausybinés organizacijos
o Ziniasklaida
o Pavieniai pilie¢iai

27 pav. Gamtinio paveldo i$saugojimo sistema. Saltinis: sudaryta autoriaus.

Aplinkos ministerijos Saugomy teritorijy ir krastovaizdzio departamentas, Kultaros mi-
nisterijos Kultaros politikos departamento Saugomy teritorijy ir paveldo apsaugos skyrius
bei joms pavaldZios jgyvendinancios institucijos. Gamtinio paveldo politika — Valstybi-
né saugomy teritorijy tarnyba valstybés lygmeniu, saugomy teritorijy administracijos -
vietos lygmeniu, taip pat savivaldybés. Savivaldybés gali steigti savivaldybés draustinius
ir tiesiogiai dalyvauti regioniniy parky teritorijy tvarkyme. Svarbu paminéti, kad vietos
cijos organizuoja ir vykdo valstybiniy parky ir rezervaty apsauga. Trys administracijos
yra pavaldzios Kultaros ministerijai, o Vilniaus miesto savivaldybé yra Pavilniy ir Verkiy
regioniniy parky direkcijos steigéja. Likusios 34 saugomy teritorijy administracijos paval-
dZios Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai, kuri koordinuoja politikos jgyvendinima
valstybiniu lygmeniu. Ji atlieka valstybiniy parky ir rezervaty direkcijy steigéjo ir kitas
jstatyme bei nuostatuose numatytas funkcijas. Ji néra atsakinga uz ekologinés apsaugos
prioriteto teritorijy apskaita, tvarkyma ir priezitira. Valstybinés saugomy teritorijy tarny-
bos prie Aplinkos ministerijos kompetencijai priskirta rapintis: “valstybiniais gamtiniais
rezervatais, valstybiniais gamtiniais ir kompleksiniais draustiniais, gamtos paveldo objek-
tais, nacionaliniais ir regioniniais parkais (i$skyrus istorinius nacionalinius parkus ir regi-
oninius parkus, kuriy direkcijas jsteigé savivaldybés), biosferos rezervatais ir poligonais,
auksciau i$vardytoms saugomoms teritorijoms nustatytomis buferinés apsaugos zonomis,
atkuriamaisiais sklypais“ (www.vstt.It, Ziaréta 2014-03-14). Valstybiné saugomy teritori-
ju tarnyba prie Aplinkos ministerijos taip pat organizuoja ir koordinuoja veikla, skirta
kultaros paveldo teritoriniy kompleksy ir objekty i§saugojimui. Be to, ji 2013 m. jsteigé
apeivio pareigybe, kuris turéty uztikrinti prevencineg tvarka regionuose. Toks, valdymo
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28 pav. Gamtinio paveldo valdymo Lietuvoje lygmenys. Saltinis: sudaryta autoriaus.

modernizavimas, kai ple¢iama prevenciné valdzia yra vienas naujosios valstybés tarnybos
principy (Smalskys, 2009, p. 41).

Reikéty paminéti, kad prie regioniniy parky administracijy pagal Saugomy teritori-
ju jstatyma, gali bati jsteigtos jungtinés tarybos, kad jvairiy valstybiniy jstaigy bei savi-
valdybiy atstovai galéty buti jtraukti | parky tvarkyma, nes paprastai parky teritorijose
esti jvairiy suinteresuotyjy nuosavybé — tiek valstybiniy, tiek privaciy subjekty, kurie yra
atsakingi uz savo veiklos sritj ir bendromis pastangomis atlieka tos teritorijos priezitra.
Nes Aplinkos ministerijai pavaldzios institucijos yra taip pat jtrauktos j saugomy teritorijy
kontrolg ir tvarkyma (pavyzdziui, valstybiniai regioniniy aplinkos apsaugos departamenty
aplinkos apsaugos pareigtinai, V] misky urédijos, Valstybiné teritorijy planavimo ir sta-
tyby inspekcija). Taigi toje pacioje teritorijoje veikia skirtingos institucijos, vykdancios
nustatytas valstybés funkcijas, todél neretai tarp jy bei tarp vietos gyventojy kyla konf-
liktai. Pavyzdziui, parko teritorijoje interesy gali turéti regioniniai aplinkos apsaugos de-
partamentai, kurie atsakingi uz aplinkosauginés kontrolés vykdyma, V] misky urédijos,
tvarkancios valstybinius miskus, savivaldybiy komunaliniai skyriai, tvarkantys atliekas,
taip pat saugomos teritorijos administracija, koordinuojanti parko aplinkos tvarkymag ir
kiti subjektai. Pabréztina, kad j Jungtines tarybas nejtraukiami vietos bendruomeniy ar
nevyriausybiniy organizacijy atstovai, todél jie neturi sprendziamojo balso (www.am.It,
ziaréta 2014-05-12).

Viesojo valdymo kontekste paveldo sistemos dalyviai turéty siekti kuo glaudesnés tar-
pusavio saveikos, formuojant ir jgyvendinant vie$aja valig laikantis kolegialumo, demo-
krati$kumo, teisétumo, vieSumo principy.
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2.2.4. Lietuvos saugomo gamtos paveldo valdymo institucijy funkcijy
transformacijy analizé

Remiantis Saugomuy teritorijy jstatymu, Lietuvos saugomy teritorijy sistemos steigimo
tikslai: ,,1) i$saugoti ne tik gamtos ir kultaros paveldo vertybes, krastovaizdzio ir biolo-
gine jvairove, bet ir 2) krastovaizdzio ekologine pusiausvyra, 3) genetinj fonda, 4) atkur-
ti gamtos isteklius, 5) sudaryti salygas paZintinei rekreacijai, moksliniams tyrimams ir
aplinkos buklés stebéjimams, 6) propaguoti gamtos ir kultiiros paveldo vertybiy apsauga.”
Yra saugomi: tiek unikalgs, tiek ir budingi krastovaizdzio kompleksai (nuo natiraliy iki
urbanizuoty); tiek gamtos, tiek kultairos paveldo kompleksai ir objektai; tiek gyvosios, tiek
ir negyvosios gamtos kompleksai ir objektai. Paveldo apsaugos politika jgyvendinancios
institucijos taip pat turi nustatytus veiklos tikslus bei funkcijas. Toliau 11 lenteléje patei-
kiami Aplinkos ministerijos, Valstybinés Saugomy teritorijy tarnybos Saugomy teritorijy
administracijy nuostatuose apibrézti tikslai ir funkcijos. Matyti, kad tikslai atitinka saugo-
my teritorijy sistemos steigimo tikslus ir yra gana konkretts.

11 lentelé. Tiksly ir funkcijy paskirstymas

Aplinkos ministerija

Valstybiné saugomy terito-
rijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos

Saugomy teritorijy
administracijos

1) formuoti valstybés politi-
ka, organizuoti, koordinuoti
ir kontroliuoti jos jgyven-
dinima;

2) pagal kompetencij i§sau-
goti Lietuvos Respublikai
budinga krastovaizdj, eko-
sistemas, gamtos Vertybes,
biologing jvairove

3) uztikrinti racionaly
gamtos istekliy naudoji-
ma, apsauga, gausinima ir
atkarimg

4) formuoti Lietuvos
Europos Sajungos politika,
organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti jos jgyvendi-
nima.

1) organizuoti ir koordinuoti
pavaldziy direkcijy veikla,
taip pat pavaldzioms direk-
cijoms priskirtq »Natura
2000 teritorijy apsaugos ir
tvarkymo srityse.

2) uztikrinti saugomy
teritorijy planavimo doku-
menty ir tvarkymo projekty
rengima ir jy sprendiniy
igyvendinima, duomeny
apie saugomas teritorijas
kaupima, informacijos
sklaidg, ekologinj $vietima,
organizuoti saugomy terito-
rijy apsaugg ir tvarkyma.

3) jgyvendinti saugomy
teritorijy politika.

1) Organizuoti <teritorijy,
biol. jvairovés, paveldo
objekty, kity vietoviy>
apsauga.

2) organizuoti <sunaikinty
ir pazeisty gamtos, kulttros
kompleksy bei objekty,
ekosistemy stabilumo>
atkarimg.

3) sudaryti salygas plétoti
paZinting rekreacija, regu-
liuoti tkine veiklg ir urba-
nizacijos plétra pagal teisés
aktus ir teritorijy planavimo
dokumentus.

4) organizuoti ir/ar inicijuoti
gamybos objekty iskélima
arba jy veiklos pobudzio
pakeitima.

5) propaguoti gamtos verty-
bes, materialinés ir dvasinés
kultaros pavelda bei jy
apsaugg, puoseléti architek-
taros tradicijas.
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Idomu paanalizuoti, kaip saugomy teritorijy administracijy apibréztos funkcijos ati-
tinka iSkeltus tikslus. Lenteléje (Zr. 12 lentele) pateikiami administracijy veiklos tikslai ir
juos atitinkancios funkcijos. Akivaizdu, kad kai kurios nuostatuose pateiktos funkcijos
nepriskirtinos i$keltiems tikslams ir atvirksciai. Todél Valstybinei Saugomy teritorijy tar-
nybai rekomenduotina perziaréti pavaldziy administracijy nuostatus ir patikslinti veiklos
tikslus taip, kad atitikty vykdomas funkcijas.

12 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy funkcijy atitikimas tikslams

Tikslas. Organizuoti <teritorijy, biol. jvairovés, paveldo objekty, kity vietoviy> apsauga.

1) Organizuoja, koordinuoja ir/ar vykdo monitoringa, taitkomuosius mokslinius tyrimus,
kaupia informacija;

2) Organizuoja, koordinuoja ir/ar vykdo teritorijy/objekty apsauga, pritaikyma lankymui,
rekreacinj naudojima, tvarkyma ir priezitra

Tikslas. Organizuoti <sunaikinty ir pazeisty gamtos, kultiros kompleksy bei objekty,
ekosistemy stabilumo> atkarima.

Tikslas. Sudaryti salygas plétoti pazintine rekreacija, reguliuoti Gkine veikla ir urbanizacijos

plétra pagal teisés aktus ir teritorijy planavimo dokumentus.

1) Pagal kompetencija vykdo teritorijos kontrole

2) Pagal kompetencija jgyvendina tvarkymo plano sprendinius

3) Rengia, jgyvendina, administruoja, dalyvauja jgyvendinant ir administruojant
projektus, finansuojamus jvairiy fondy léSomis

4) Nustatyta tvarka dalyvauja teritorijy planavimo dokumenty ir statiniy projekty
rengimo bei derinimo procese

5) Teisés akty nustatyta tvarka rengia strateginio planavimo dokumentus

6) Pagal kompetencija vykdo planavimo ir statybos organizatoriaus (uzsakovo) funkcijas,

7) Direkcija rengia detaliojo ir specialiojo planavimo dokumentus ir statybos projektus.

Tikslas. Organizuoti ir/ar inicijuoti gamybos objekty iSkélima arba jy veiklos pobudzio
pakeitima.

Tikslas. Propaguoti gamtos vertybes, materialinés ir dvasinés kultaros pavelda bei ju
apsauga, puoseléti architekturos tradicijas.

1) Informuoja visuomeneg apie teritorijos biikle, rengiamas programas bei taikomas
apsaugos ir tvarkymo priemones, apsaugos ir naudojimo rezimo pakeitimus

2) Istatymy nustatyta tvarka organizuoja paslaugy, susijusiy su Direkcijos veiklos tiksly ir
funkcijy jgyvendinimu, teikima

3) Organizuoja $vietéjiSkus, kultarinius renginius, propaguoja ir remia kra$to materialios
ir dvasinés kultiiros pavelda, jo apsauga.

Tikslai?

*Istatymy nustatyta tvarka organizuoja lankytojy aptarnavima

*Teikia informacija ir konsultuoja savo kompetencijos klausimais Zemés valdytojus,
naudotojus, kitus fizinius ir juridinius asmenis.
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Toliau vertéty atkreipti démesj j nuostatuose pateikiamus VSTT direktoriaus ir ST
administracijy direktoriaus atsakomybiy formuluotes. Jeigu perzitrétume “iSrinkdami”
tik veiksmazodzius, eliminuodami konteksta, galima teigti, jog jos yra gana panasios tiek
kokybiniu, tiek kiekybiniu poziariu: uztikrina, atstovauja, priima ir atleidzia ir t.t. [domu
pastebéti, kad tokios funkcijos kaip “atsako’, ar “sprendzia” yra priskirtos tik saugomy te-
ritorijy administracijy direktoriams, bet jy neturi VSTT direktorius ir administracijoms

priskirty atsakomybiy kiekis yra nezymiai didesnis.

13 lentelé. VSTT direktoriaus funkcijy ir ST administracijy direktoriaus funkcijy palyginimas

VSTT direktorius Saugomuy teritorijy administracijos direktorius
Uztikrina | Uztikrina
Teikia | Rengia ir teikia
Tvirtina | Tvirtina
Atstovauja | Atstovauja

Priima ir atleidZia

Priima ir atleidZia

Organizuoja

Organizuoja

Vykdo

Vykdo

Garantuoja

Planuoja

Koordinuoja

Nustato

Vadovauja

Kontroliuoja

Dalyvauja

Formuoja

Sprendzia
Atsako

Grjzdami prie tiksly ir funkcijy analizavimo, vertéty $iek tiek skirti démesio lankytojy
aptarnavimo organizavimo funkcijos nagrinéjimui. Reikia atkreipti démesj, kad nuosta-
tuose nurodoma administracijos teisé suderinus su Tarnyba ,,steigti vie$gsias jstaigas lan-
kytojy aptarnavimo, visuomenés aplinkosauginio Svietimo ir propagandos, turizmo orga-
nizavimo bei ukinéms funkcijoms vykdyti® Ir akcentuotina, jog ,,Direkcijos darbuotojai
gali teikti gidy paslaugas. Galime pavaizduoti schematiskai, kaip realizuojamas pazintinio
turizmo paslaugy teikimas tiksly ir funkcijy atzvilgiu (29 pav.).

Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba organizuoja ir koordinuoja direkcijy veikla,
vykdant pazintinj turizma. Saugomy teritorijy administracijos sudaro salygas vykdyti
turizmo veiklas jsteigdamos viesgsias jstaigas — lankytojy centrus, kurie atsakingi uz ty
paslaugy teikimg. Svarbu paminéti, kad perkeliant Krastovaizdzio konvencijos nuostatas,
2005 m. buvo patvirtintas Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krastovaiz-
dzio politikos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo, kuriame Valstybiné saugomy teri-
torijy tarnyba numatytas kaip atsakingas vykdytojas jsteigiant lankytojy centrus visuose
valstybiniuose parkuose iki 2020 mety: ,valstybiniuose parkuose bus sukurta sistema lan-
kytojy centry, vykdanciy $vietéjiska veiklg - teikianciy informacija apie krastovaizdzio
vertybes, ju apsaugos tikslus ir svarbg“ Tai reiskia, kad visuose regioniniuose ir naciona-
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liniuose parkuose iki 2020 numatyta jsteigti lankytojy centrus. Be to, nustatyta, jog ,,Di-
rekcijoje gali bati jsteigti administraciniai padaliniai, lankytojy centrai, gamtos mokyklos®

Tikslai (susijes su turizmu)

Valstybiné saugomy <:| « organizuoti ir koordinuoti pavaldziy
teritorijy tarnyba direkcijy veikla pazintinio turizmo ir
rekreacijos srityje

<
& e
T o sudaryti salygas rekreacijai, paZintiniam
@ ST direkcijos | <‘l ' turizmui

=

3

e

12

T

w

Viesosios jstaigos |<: o turizmo ir kitoms paslaugoms teikti

29 pav. Institucijy steigimo schema pazintinio turizmo paslaugoms teikti.
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Svarbu paminéti, kad 2009 metais buvo atlikta studija ,,Lietuvos saugomy teritorijy
direkcijy teikiamy paslaugy saugomy teritorijy lankytojams studija“ (V3] ,,Turizmo plé-
tros institutas®, 2009), kurioje buvo analizuojamos saugomy teritorijy teikiamos paslaugos
didziausig démesj skiriant toms paslaugoms, kurios nesisieja su administracijy veiklos
tikslais. Buvo sugrupuotos administracijos pagal veiklos grupes: gamta, gamta ir turiz-
mas. Nesusijusiy paslaugy yra fiksuojamas platus spektras, pavyzdziui, paminétos tokios:
»Pazintiniy kelioniy pés¢iomis, dviraciais, plaukimo priemonémis, zirgais; organizavimas
suteikiant kelionés vadova ir/ar inventoriy; Apgyvendinimas; Amaty mokymas; Paslau-
gos, susijusios su etnokultiros paprodiy, apeigy propagavimu; Turistinio inventoriaus
nuoma; Informaciniy leidiniy (be saugomos teritorijos simbolikos) platinimas; Suvenyry
(be saugomos teritorijos simbolikos) platinimas; Jojimo ir susijusios paslaugos; Medienos
ir medienos gaminiy pardavimo paslaugos.” Taciau ziarint i§ ekonominés pusés, jos yra
ekonomiskai naudingos, todél tai viena i§ priezasciy, kodél saugomy teritorijy adminis-
tracijos Sias paslaugas teikia: ,,Sios pajamos (visos arba jy dalis) yra saugomy teritorijy
direkcijoms ir gali bati naudojamos ne tik paslaugy sagnaudoms padengti, taciau ir ki-
tiems $iy jstaigy poreikiams tenkinti.“ Kaip jau minéta anksciau, $iy paslaugy teikimui
direkcijos pagal savo nuostatus gali steigti vieSgsias jstaigas — lankytojy centrus ir tokias
paslaugas teikti. Kad teikiamos paslaugos atitikty teisés aktus, pasitilyta Siek tiek pakore-
guoti Saugomy teritorijy jstatymo straipsnius, steigti viesaja jstaiga arba objekto valdyma
perduoti privaciam operatoriui. Reikia prisiminti, kad saugomy teritorijy direkcijy veiklos
prioritetas , krastovaizdzio kompleksy ir objekty (vertybiy) apsauga, nuolatiné jy priezia-
ra ir tvarkymas“ - pagrindinis Lietuvos saugomy teritorijy steigimo tikslas. Kaip nustatyta
minétos studijos metu, saugomy teritorijy administracijos ,didesne savo laiko, finansiniy
ir zmogiskyjy istekliy dalj skiria salygy rekreacijai, pirmiausiai pazintiniam turizmui su-
darymui ir pazintinio turizmo skatinimui, gerindami saugomy teritorijy infrastruktira,
sudarydami salygas kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims teikti konkurencingas pas-
laugas saugomy teritorijy lankytojams ir pan., tac¢iau ir pacios teikia turizmo paslaugas®
Paminéta, jog ,.ekskursijas veda direkcijos specialistai (kult@irologai, ekologai ir pan.), ku-
riems §i veikla yra tik viena i§ daugelio batiny taip pat ,,paslaugy teikimas saugomos te-
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ritorijos lankytojams reikalauja didelés direkcijos Zmogiskyjy ir finansiniy istekliy dalies,
nors tuo tarpu pati funkcija akivaizdziai yra neprioritetiné.“ Todél kyla akivaizdus veikly
prioritety konfliktas — gamtos prieZiiira ar ekonominé nauda? Nes “Saugomy teritorijy di-
rekcijy specialistai prisitaiko prie rinkos ir sukuria paslaugas, kuriy valstybinés institucijos
specialistams teikti nederéty. Juolab, kad daznai valstybés institucijy teikiama ar biudze-
ty subsidijuota veikla iSkreipia privataus verslo rinkos konkurencine aplinkg“ Atliktoje
studijoje daroma i$vada, jog ,Valstybiniy nacionaliniy ir regioniniy parky bei rezervaty
direkcijos atlieka plataus spektro funkcijas®

Nagrinéjant turizmo vystymo perspektyvas saugomose teritorijose, tikslinga pazvelg-
ti, kas yra numatyta Nacionalinéje turizmo plétros 2010-2013 mety programoje. Joje
minima, kad turizmo informacijos paslaugy teikéjai Lietuvoje yra 50 savivaldybiy turiz-
mo informacijos ir 32 valstybiniy parky lankytojy centrai. PabréZiama butinybé skatinti
gidy paslaugy teikimg saugomose teritorijose veikianciuose lankytojy centruose ir kelti
ju kvalifikacijg. Ta¢iau programoje numatoma kelti kvalifikacija tik specialisty, dirban-
¢iy informacijos centruose bei savivaldybése kvalifikacija, neminint lankytojy centruose
dirban¢iy: ,,5.1. organizuoti savivaldybiy ir turizmo informacijos centry turizmo srities
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo seminarus ir keitimasi pazangia patirtimi“ Nors
apibudinant lankytojy centry specialisty kompetencija aiskiai i§reiSkiamas jos trakumas:
“savivaldybeése veikiantys turizmo informacijos centrai, saugomose teritorijose veikiantys
lankytojy centrai rinkodaros veikla vykdo savo jégomis, taciau jy specialistams daznai
triksta informacijos, 1éSy ir kompetencijos pasialyti turizmo istekliy ir paslaugy.” Reikéty
skatinti institucijy tarpusavio bendradarbiavima, kad jos kartu siekty gery rezultaty, nes
$iuo atveju akivaizdu, jog institucijos veikia atskirai.

Analizuojant saugomy teritorijy administracijy atliekamy funkcijy jvairove viesojo
valdymo kontekste, panasiy pavyzdziy galima aptikti XX a. 7-8 deSimtmeciais, kai vie-
$yjy organizacijy veikla labai i$siplété ir jos teiké absoliu¢ia dauguma viesyju paslaugy,
nors jas buty galéjes teikti ir privatus sektorius. Vakary Europos valstybiy vyriausybés
tiek i$plété savo socialinius jsipareigojimus pilie¢iams, kad nebepajégé ju visy jgyvendinti
(Smalskys, 2009, p. 35). Kitaip tariant, §j rei$kinj galima vadinti administravimo politikos
procesy disfunkcijomis, pasizyminc¢iomis jgyvendinimo instituciniu-funkcinu issiplétoji-
mu (Raipa, 2010, p. 157). Galiausiai $is reiskinys i§$auké viesojo valdymo modernizavimo
reformas.

2.2.5. Organizaciniy saugomo gamtos paveldo administravimo struktiiry
kaitos analizé

Apzvelgus saugomo paveldo administravimo institucijas bei jy funkcijas, toliau yra
tikslinga istirti $iy institucijy organizacine struktiira: pareigybiy, darbuotojy skaic¢iaus pa-
siskirstyma ir kitimo tendencijas. Apibadinant konteksta, reikéty paminéti, jog Lietuvos
Respublika priskiriama kontinentiniam administracinés kultaros modeliui, kuris patyré
Ryty biurokratizmo jtaka. Tokia kultara laikoma nepakankamai lanksc¢ia, todél tikétina,
nebuty veiksminga greitai kintanciomis globalizacijos salygomis (Smalskys, 2011, p. 272).
Kuriant administracing sistema, Lietuvoje vadovautasi kontinentine tradicija, kai derina-
mas vietinis valdymas ir savivalda. Todél Lietuvos administraciniuose vienetuose buvo
suformuotos dvi valdymo sistemos: savivaldos sistema (organizuojama savivaldybése) ir
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vietinio valdymo (apskrityse). Reikéty paminéti, Lietuvos Respublikos Seimas 2009 m.
liepos 7 d. priémé jstatymg, pagal kurj 2010 m. liepos 1 d. buvo likviduotos apskric¢iy virsi-
ninky administracijos, o jy funkcijos perskirstytos kitoms institucijoms — savivaldybéms,
ministerijoms arba buvo panaikintos (Valstybés kontrolé, 2011, p. 9), nors teritorinis su-
skirstymas isliko.

Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose skyreliuose, Lietuvos saugomo paveldo valdymo
sistemoje taip pat yra du lygiai: valstybinis ir vietos lygmuo. Remiantis Vie$ojo adminis-
travimo jstatymu (aktuali redakcija 2014-06-27), vie$ojo administravimo subjekty sistema
sudaro valstybinio administravimo subjektai ir savivaldybiy administravimo subjektai.
Gamtinio paveldo administravimo subjekty sistemoje, kurig galima laikyti vie$ojo admi-
nistravimo subjekty posisteme, politika jgyvendina tokie subjektai: 1) valstybinio admi-
nistravimo subjektai: centriniai (Vyriausybé, Aplinkos ministerija, Kultiros ministerija,
Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba, jy tarnautojai ir pareigtinai), teritoriniai (rezervaty,
nacionaliniy ir regioniniy parky administracijos, jy tarnautojai ir pareiginai, vie$oji jstai-
ga - turizmo centras ,,Palii$é” ir jos darbuotojai.) 2) savivaldybiy administravimo subjek-
tai: savivaldybiy saugomy teritorijy direkcijos, jy tarnautojai ir pareiginai.

Minétas jstatymas svarbus dokumentas, reglamentuojantis vieSojo administravimo
subjekty organizaciniy struktiry dydj. Vie$ojo administravimo jstatymas nustato reika-
lavimus vidaus struktiiros elementams (padaliniams — departamentui (valdybai), skyriui
(biurui, tarnybai) bei poskyriui (grupei). Apibréziama, kad ,Departamentg (valdyba) su-
daro ne maziau kaip du skyriai (biurai, tarnybos). Departamentui vadovauja direktorius
(valdybai - virsininkas). Direktorius (vir$ininkas) gali turéti pavaduotojy.“ Dél pareigy-
biy skaiciaus, nurodoma, jog ,,Skyriy (biurg, tarnyba), kuris yra departamento (valdybos)
struktariné dalis, sudaro ne maziau kaip 4 pareigybés. Skyriy (biurg, tarnyba), kuris néra
departamento (valdybos) struktiriné dalis, sudaro ne maziau kaip 2 pareigybés. Skyriui
(biurui, tarnybai) vadovauja vedéjas (vir$ininkas). Skyriaus (biuro, tarnybos) vedéjas (vir-
$ininkas) gali turéti pavaduotojy. Skyriaus (biuro, tarnybos) veikla reglamentuojancius
teisés aktus (nuostatus, pareigybiy aprasus ir kt.) tvirtina vie$ojo administravimo jstaigos
vadovas.“ Tadiau direkcija kaip struktirinis elementas néra apibréztas $iame jstatyme, nors
savo nuostatuose ji jvardijama kaip biudZzetiné jstaiga, kurios struktarg tvirtina Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba. Jeigu pazvelgsime j kurios nors saugomy teritorijy direkcijos
nuostatus (pavyzdziui, $iuo atveju — Zemaitijos nacionalinio parko direkcijos), tai juose
nurodoma, kad direkcijoje gali bati ,,skyriai, lankytojy centrai, gamtos mokyklos, muziejai
ir kiti padaliniai“ Todél galima daryti i$vada, kad direkcijy struktira nereglamentuota.
Biurokratinés organizacijos linkusios augti, todél struktiiros dydzio neapibréztumas suda-
ro palankias salygas jai pléstis.

Aplinkos ministerijos Saugomy teritorijy ir krastovaizdzio departamenta sudaro du
skyriai: Krastovaizdzio ir Saugomuy teritorijy strategijos skyriai. Departamentui vadovauja
direktorius, skyriams — po vedéja, kurie kiekvienas atskirai vadovauja - penkiems dar-
buotojams. Galimi keli klasikiniai valdymo sistemy struktiry tipai: linijinis, funkcinis,
linijinis - funkcinis, taip pat projektinis ir matricinis. Norint pasiekti organizacijos tikslus,
struktdira turi bati priderinta prie atliekamy uzduociy.

Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos tipas — funkciné organizacijos struktira, kai
skyriai formuojami atsizvelgiant j jy vykdomas funkcijas t. y. darbai paskirstyti horizon-
taliai. Pagal valdymo sistemy struktiiry tipus, ja galima priskirti linijinei sistemai, kai val-
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dymas vyksta vertikaliai trys. kiekvienai posistemei (skyriui) vadovauja vienas vadovas
(vedéjas arba pavaduotojas), ,yra minimalus valdymo pakopy skaicius ir aiskiai i§reikstas
pavaldumas. Nurodymai vykdytojui i§ vadovo ir vykdytojo ataskaita vadovui vyksta ,vie-
na - vienintele® linija.”

Taigi, VSTT pagal veiklos pobudj yra tiek funkciniai, tiek linijiniai vadovai. Funkciniai
vadovauja funkciniams padaliniams (skyriams, pvz. finansy), o linijiniai vadovai - liniji-
niams padaliniams (pavyzdziui, direkcijoms).“ Valdymo konsultantas L. Urwick tvirtino,
kad valdymo praktikoje idealus atvejis, kai auksciausios grandies vadovams tiesiogiai pa-
valdis ne daugiau kaip 4 darbuotojai. Tac¢iau Zemiausiose grandyse, kuriose atsakomybé
deleguojama uz konkreéiy uzduodiy jvykdyma, o ne uz vadovavima apskritai, padalinyje
gali bati 8-12 darbuotojy.” (Vidaus reikaly ministerija, 2010). Valstybiné saugomy terito-
rijy tarnyba kontroliuoja 34 rezervaty, nacionaliniy parky, regioniniy parky direkcijas ir
vieng vie$ajq jstaigg turizmo centrg — Palase. O ,,smulkiy organizacijy skaicius rodo, kad
valstybé prisiima vykdyti daugiau funkciju, nei gali skirti resursy.“ (Saulélydzio komisija,
2012, p. 7). Prof. Raipa pastebi, kad Lietuvoje problemy daznai kyla dél to, kad viesyjy
institucijy sistemos ne visada struktariskai gerai sudarytos, nepajégia kokybiskai jvykdyti
joms taikomy uzduodiy, dirba neefektyviai ir ,,sunku paaiskinti, kaip veiksmingai turéty
dirbti vieSasis sektorius“ (Raipa, 2009, p. 10).

Grjztant prie Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos struktiiros nagrinéjimo, ja suda-
ro 8 skyriai (14 lentelé), taip pat yra 9 darbuotojai, dirbanciy projektuose. I$ viso vadovau-
janciy pareigybiy — 13, specialisty — 30 (www.Irvalstybe.lt, Ziaréta 2015-03-15). Vienam
vadovaujanciam darbuotojui tenka mazdaug du specialistai.

14 lentelé. VSTT struktara: skyriai

Z
I

Skyriaus pavadinimas

Planavimo ir kadastro skyrius

Apsaugos ir tvarkymo skyrius

Projekty valdymo skyrius

Teisés ir personalo skyrius

Finansy ir apskaitos skyrius

Vidaus audito skyrius

Viesujy rysiy skyrius

Sl I RS I I Rl R

Turto valdymo skyrius

Reikeéty atkreipti démesj, kad direkcijoms vadovaujantys direktoriai yra tiesiogiai at-
skaitingi VSTT direktoriui. Taigi $iuo atveju VSTT direktorius vadovauja 34 pavaldiniams
ir Tarnybos skyriy vedéjams. Didelis tiesiogiai pavaldziy darbuotojy skai¢ius rodo placias
direktoriaus kontrolés ribas, o VSTT struktiirg galima laikyti ,,Zema®

Panagrinékime valstybés tarnyboje leistino tarnautojy skai¢iaus kitima. Pradzioje
apzvelgsime bendrg skaic¢iy, paskui pereisime prie paveldo srityje dirbanciy tarnautojy
skaiciaus tendencijy. Lietuvos Vyriausybei atskaitinga vykdomosios valdzios dalis yra pati
didziausia valstybéje — 2009 m. jdarbinusi net 63855 pareigybes (Smalskys ir kiti, 2010, p.
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210). Kaip matyti pagal Vidaus reikaly ministerijos pateiktus duomentis, pareigybiy skai-
¢ius gerokai sumazéjo nuo 2009 mety pradzios ir toliau kasmet nezymiai svyravo, bet
isliko daugmaz stabilus su tikstancio pareigybiy paklaida (zr. 4 prieda). Skaiciaus kritima
lémé posty sistemos modelio diegimas valstybés tarnyboje, ko pasekoje sumazéjo Vyriau-
sybei atskaitingy institucijy darbuotojy skaicius ir tai leido pristabdyti valstybés tarnybos
augima.

Disertantés manymu, reguliuojant valstybés tarnybos darbuotojy skaiciy, reikéty va-
dovautis tam tikrais verslo principais, kuriuos galima pritaikyti ir vie$ajame sektoriuje.
Pavyzdziui, susiejant gaunamg naudg su darbuotojo i$laikymo kastais (darbo vietos kaina,
mokesciai, nusidévéjimas, atlyginimas, t. t.) ir jvertinant, ar kas nors galéty tg patj darba
padaryti daug mazesniais kastais. Galbat pigiau baty pirkti tokig paslauga is iSorés nei lai-
kyti darbo vieta. Naudojant tokia sistema, biity galima palyginti panasy darbg atliekanciy
darbuotojy darbo trukme ir jvertinti jy efektyvuma bei atitinkamai motyvuoti. Informaci-
ja analizuojant jvairiais pjaviais galima gauti nemazai duomeny apie darbuotojy uzimtu-
ma, darbo jvairove, laiko paskirstymg. Saugomo paveldo srityje bty galima stebéti, kiek
pavyzdziui, darbuotojui uztrunka kasmet atlikti tos pacios rasies monitoringa. Vadovas
baty jpareigotas imtis priemoniy uztikrinti, kad darbuotojy efektyvumas nemazéty. Tokia
darby apskaitos sistemg galima buty laikyti kaip atskaitomybés ir atsakomybés uz pasiek-
tus rezultatus jrankiu.

Grijztant prie darbuotojy skaiciaus apzvalgos valstybés tarnyboje, pereikime prie jy
skaic¢iaus analizavimo saugomy teritorijy administravimo srityje. Remiantis finansinémis
VSTT ataskaitomis, vidutinis darbuotojy skai¢ius tarnyboje nekito ir 2010-2013 metais i$-
liko — 45 darbuotojai bei etatai. Pagal Vyriausybés nutarima dél didziausio leistino valsty-
bés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ir gaunan¢iy darbo uzmokestj
i§ valstybés biudzeto ir valstybés pinigy fondy, pareigybiy skai¢iaus, VSTT yra leistinas
45 etaty skaicius, o Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos pa-
valdzios jstaigos — 489. Remiantis 2014 m. suvestine ,,Dél didziausio leistino valstybés
tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ir gaunanciy darbo uzmokestj i§
valstybés biudzeto ir valstybés pinigy fondy, pareigybiy skai¢iaus patvirtinimo“ (redakcija
nuo 2014-09-01), apzvelkime leistino darbuotojy skai¢iaus VSTT struktarose kitimg per
pastaruosius penkerius metus (15 lentelé). Akivaizdu, kad leistinas darbuotojy skaicius
isliko pastovus VSTT ir yra mazinamas VSTT pavaldziose jstaigose.

15 lentelé. Leistino darbuotojy skaic¢iaus kitimas

2009 2010 2011 2012 2013 2014

VSTT leistinas darbuotojy 46 45 45 45 45 45
skaicius

VSTT pavaldziose jstaigose 645 518 496 489 489 489
leistinas darbuotojy skaicius

Saltinis: sudaryta remiantis VSTT finansinémis ataskaitomis ir teisés aktais.

Vidutinis darbuotojy skai¢ius direkcijose nesiekia 15 darbuotojy (2012-2013 m.), o
tokios biudzetinés jstaigos, kuriose dirba per mazai darbuotojy, negali efektyviai atlikti
bendryjy funkcijy. Didesnése institucijose yra daugiau galimybiy suformuoti kompeten-
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tingg kvalifikuoty darbuotojy komanda, o mazos neretai neturi stokoja ziniy savarankiskai
spresti sudétingas problemas ir prisiimti atsakomybe (Hanna, Walsh, 2002, p. 204). Taip
pat esant mazai darbuotojy, néra galimybés mokytis i§ kolegy patirties ar konsultuotis. At-
likus valstybinj audita 2009 m. saugomy teritorijy tarnyboje (Valstybinio audito ataskaita,
2009) buvo konstatuota nemazai apskaitymo klaidy, kas dar kartg jrodo, jog tikslinga buty
$ias funkcijas centralizuoti. Saulélydzio komisija yra pateikusi sialymy dél administracijy
bendryjy funkcijy apjungimo (Saulélydzio komisija, 2014).

Nagrinédami direkcijy struktirg pastebésime, kad panasy darbuotojy skai¢iy turinciy
saugomy teritorijy administracijy struktaros ir vadovaujanciy pareigybiy skaicius skiriasi.
Pavyzdziui, Aukstaitijos nacionalinio parko direkcijos struktira yra trijy lygiy (30 pav.):
direktorius, kuris vadovauja finansy skyriui, administracijai ir direktoriaus pavaduotojui,
o §is savo ruoztu vadovauja likusiems 4 skyriams. Pagal darbuotojy skai¢iy, $ioje direkci-
joje 2013 metais buvo 7 vadovaujantys darbuotojai, o pastoviai dirbantys specialistai — 15.
Tai vienam vadovui tenka apytiksliai 2 darbuotojai. Jeigu priskai¢iuotume 16 darbuotojy,
kurie dirbo pagal darbo sutartis, tai vienam vadovui tekty 3 darbuotojai.

| Direktorius |
| Direktoriaus pavaduotojas | | Administracija | | Finansy skyrius |
Gamtos Informacijos ir Krastotvarkos Bendryjy reikaly
skyrius kultaros paveldo skyrius skyrius
skyrius

30 pav. Aukstaitijos nacionalinio parko direkcijos struktiira

Dar 2011 metais buvo rekomenduota ,,pertvarkyti jstaigas, kuriose dirba maziau nei
20 darbuotojy (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. lapkri¢io 7 d. pasitarimo pro-
tokolas Nr. 76, 1.1.1 punktas)“ ir taip pat ,,pagal galimybes centralizuoti bendrasias funk-
cijas asignavimy valdytojo lygmenyje (atsizvelgiant  jstaigy dydj) (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. gruodzio 15 d. pasitarimo protokolas Nr. 85, 1.2 punktas)“ Buvo
rekomenduota, kad siektinas 2013 metais darbuotojy skai¢ius vienam vadovaujanciam
darbuotojui turéty bati ne mazesnis nei 4 darbuotojai (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. rugséjo 17 d. pasitarimo protokolas Nr. 55, 1.1.5.1 punktas).

Taigi darytina i$vada, kad VSTT direkcijose vadovaujantiems darbuotojams tenka
ypa¢ mazas pavaldziy darbuotojy skaicius, kai tuo tarpu VSTT direktoriui - gana didelis
skaicius tiesiogiai pavaldziy darbuotojy. Saugomy teritorijy administracijos yra gana ne-
didelés hierarchizuotos strukttiros, o tai apsunkina sprendimy priémimo bei informacijos
perdavimo procesus, taip pat yra kliatis kuriant bendradarbiavimu ir komandiniu darbu
pagrist organizacine kultiira. Sios nedidelés struktiiros turi ir bendryjy veikly specialisty,
kuriy paslaugas galima buty pirkti rinkoje. Reikéty vengti jstaigoms nebudingos veiklos
siekiant efektyvumo.
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Vidutinis darbo uzmokestis direkcijose. Kursiy nerijos nacionalinio parko profesiné
sgjunga atliko darbo uzmokes¢iy 2010 metais direkcijose analize. Nagrinédami vidutinj
darbo uzmokestj pagal pareigybes, profesiné sajunga priéjo prie i$vados, kad atlygini-
mai gerokai skiriasi saugomy teritorijy administracijose. Pavyzdziui, Vyriausiyjy speci-
alisty vidutinis darbo uzmokestis 2010 metais direkcijose buvo didziausias Kurtuvény,
Zagarés, Kamany, Zemaitijos administracijose, 0 maZziausias - Pagramancio, Visty¢io,
Rambyno, Asvejos, Grazutés, Sirvétos direkcijose, kuriose nesieké 2 takst. Lt neatskai-
¢ius mokesciy.

Finansavimo pagal programas apzvalga. Analizuojant saugomo paveldo administra-
vima, labai svarbig vietg uzima finansiniy istekliy paskirstymas pagal jvairias programy
rusis. Panagrinékime Lietuvos biudzZeto asignavimus, kaip jie kito per pastaruosius penke-
rius metus (16 lentelé). Matome, jog kasmet skiriama bendra asignavimy dalis Aplinkos
ministerijai yra mazdaug panasaus dydzio, skiriasi nezymiai, i§skyrus 2010 metus. Tais
metai ji buvo bent keleta karty mazesné. Priezastimi galima baty laikyti pasauline eko-
nomine 2008-2010 m. krize, dél kurios j biudZetg surinkta maziau lé$y ir atitinkamai pa-
skirstyta mazesnémis sumomis.

16 lentelé. Lietuvos biudZeto skirti asignavimai valdytojams pagal programas (tikst. Lt)

Prog- 2010 2011 2012 2013 2014
ramos
kodas
Aplinkos ministerija 148 052 | 810093 | 836 370 | 735765 | 993 985
01.032 | Biologinés jvairovés apsauga, - - 78132 | 82443 | 90352
krastovaizdzio tvarkymas ir
iSsaugojimas
02.033 | Gamtos istekliy ir paveldo 5718 | 11148 | 47705 | 24504 | 27387
vertybiy apsauga

01.030 | Aplinkos apsaugos kontroléir | 28035 | 26704 | 45591 | 64658 | 69740
bukleés vertinimas

01.001 | Lietuvos Respublikos 595 735 706 720 824
valstybinés kultiiros paveldo
komisija: Valstybineés kultaros
paveldo apsaugos politikos

ir strategijos formavimas ir
igyvendinimas

Saltinis: LR finansy ministerija.

Matyti, kad biudzeto asignavimai pagal programas kiekvienais metais varijavo, taciau
pastebima skiriamy 1ésy didinimo tendencija paveldo preziaros programoms. Nors gam-
tos istekliy ir paveldo vertybiy apsaugos programai pastaruosius du metus 1éSos yra su-
mazéje, lyginant su 2012 metais, bet lyginant su 2010 metais, skiriamos sumos pastebima
didéja. Aplinkos apsaugos kontrolei ir baklés vertinimui yra skiriama daugiau 1é$y nei
gamtos ir paveldo vertybiy apsaugai, kas rodo kontrolés proceso stiprinima.
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O kaipgi vykdyta $i kontrolé? Ankstesniuose skyriuose buvo uzsiminta, kad 2013 me-
tais jvesta nauja ,apeivio“ pareigybé, skirta konflikty prevencijai saugomose teritorijose.
Jie - saugomy teritorijy administracijy vietos jgaliotiniai, skirti priziaréti teritorija ir atlikti
$vie¢iamaja funkcija. Jy pareiga priziaréti, kad buty laikomasi saugomy teritorijy jstatymy
ir tuo paciu konsultuoti vietos gyventojus bei lankytojus, stiprinti informatyvuma, didinti
zmoniy sgmoninguma, siekiant uzkirsti kelig galimiems konfliktams dél apribojimy sau-
gomose teritorijose. Svarbu paminéti, kad su kontrole ir administravimo efektyvumo di-
dinimu susijes jrankis - tai veikly vertinimas ir koreguojamieji veiksmai. Lietuvos Respu-
blikos Saugomy teritorijy jstatyme (2001) teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimas néra
numatytas, bet buvo paminétas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 9 d.
nutarime Nr. 709 ,,Dél saugomy teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir tvirtinimo
tvarkos apraso patvirtinimo®. Tai buvo vienintelis teisés aktas Lietuvoje, reglamentuojantis
gamtosauginio audito ir tvarkymo efektyvumo vertinimo atlikimg, tac¢iau visai neseniai
(2012 metais) jis buvo panaikintas motyvuojant tuo, jog saugomy teritorijy administracijy
gamtotvarkos planuose yra numatytas vertinimo atlikimas, dazniausiai - vidinis, ne iSo-
rés. Gamtotvarkos planuose uz perzitros atlikima yra atsakinga pati saugomos teritorijos
administracija, todél stebésenos ir perzitiry rezultatai gali bati neobjektyvis, kas mazina
visuomenés pasitikéjimg saugomy teritorijy institucijomis (Motiekaityté, Jukneviciaté,
Mierauskas, 2011, p. 97). Reikia paminéti, kad saugomy teritorijy administracijy veikly
vertinimas kaip administravimo proceso sudedamoji dalis yra rekomenduotinas atlikti re-
guliariai. Sistemingai atliekami saugomy teritorijy vertinimai padéty identifikuoti proble-
mas, jvesty daugiau skaidrumo saugomy teritorijy valdyme ir tvarkyme, jpareigoty geriau
ir laiku atlikti numatytus darbus (Motiekaityté, Jukneviciateé, 2012, p. 98). Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvoje sistemingi iSorés vertinimai ar auditai néra atliekami. Valstybinj
auditg (finansinj ir veiklos) atlieka Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Saugomy teri-
torijy administracijy kontrole vykdo VSTT, tac¢iau sprendziant pagal jos struktara (Vidaus
audito skyriuje dirba tik 2 darbuotojai), skyrius yra gana mazas, kad uztikrinty aukstag
kontrolés lygj.

Apibendrindami galima teigti, kad daugumoje Saugomy teritorijy administracijy
dirba mazas skai¢ius darbuotojy, todél gali buti sunku suformuoti komandas efektyviai
atlikti uzduotis. Be to, VST'T, direkcijose vadovaujantiems darbuotojams tenka ypa¢ ma-
zas pavaldziy darbuotojy skaicius, kai tuo tarpu VSTT direktoriui - gana didelis skai¢ius
tiesiogiai pavaldziy darbuotojy. Dél to reikéty perziareéti direkcijy strukttira, sumazinant
vadovaujan¢iy darbuotojy skaiciy, o maziausiai darbuotojy turin¢ias administracijas ap-
jungti su kaimyninémis administracijomis.

2.2.6. Kritiné valstybés tarnybos saugomo gamtos paveldo administravime analizé

Apzvelgus uz saugoma pavelda atsakingas institucijas ir jy funkcijas, vidine $iy organi-
zacijy struktiirg bei valstybés tarnautojy skaic¢iaus kiekybines kitimo tendencijas, tikslinga
panagrinéti $iy tarnautojy darbo aplinka ir jos pokycius: kokia yra priémimo j valstybés
tarnyba tvarka, koks vyraujantis sistemos modelis ir kokie jo pagrindiniai bruozai.

Bendrgja prasme valstybés tarnybos darbuotojai jgyvendina jiems pavestas vie$o-
jo administravimo funkcijas ir valstybés politiky priimtus sprendimus. Pagrindinis jy
tikslas — atlikti valstybés tarnybai deleguotas vie$ojo administravimo funkcijas (Gudelis,
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2010, p. 38), tarnauti vie$ajam interesui, o tai reiSkia — valstybés pilie¢iams bei visuomenei
(Smalskys, Minkevicius, 2013, p. 20).

Europos Sajungos nariy valstybiy tarnyby sistemos i$ léto panaséja, taciau visuotinio
bendro europietisko valstybés tarnybos modelio néra. Yra tik atskiri valstybés valdymo ir
savivaldos standartai, kuriuos $alys narés turi atitikti. Pati valstybés tarnyba skirtingose
Salyse apima skirtinga visuomenés dalj: vienur - tai visi vie$ajame sektoriuje dirbantys
asmenys (pvz., Prancizija, Ispanija), kitur - tik i$skirtinai dalis universitety ir mokytojy
(pvz., Danija, Vokietija, Italija). Valstybiy tarnyby $alyse panaséjimui jtakos turi dalijima-
sis geraja patirtimi, bendras efektyvumo ir veiksmingumo siekis, priimta Lisabonos stra-
tegija. Visos valstybés nuolat iesko geriausiy budy atrinkti darbuotojus j viesajj sektoriy.
Vykstant vie$ojo sektoriaus reformoms, vis labiau kreipiamas démesys ne j nuopelnus, bet
i pretendenty zinias ir gebéjimus. Vienas elementy, kuris padéty valstybés tarnybg pada-
ryti veiksmingesne, yra naujy lyderiy tarp tarnautojy rengimas. Kaip pastebima, $iuolaiki-
néje valstybés tarnyboje vis labiau i$siskiria lyderiavimas, kuris yra paremtas organizacijos
nariy pasitikéjimu vadovais (Smalskys, Minkevicius, 2008, p. 26). Tad modernizuojant
vie$ajj sektoriy, orientuojamasi j $iuos modernizavimo aspektus: vadovy lyderyste, valsty-
bés tarnautojy kompetencijos, darbo apmokéjimo ir veiklos vertinimo sistemos pokycius.
Viesasis valdymas, kurj modernizuojant remiamasi personalo ugdymu ir veiklos optimi-
zavimu, orientuojasi j zmogiskyjy istekliy sistemos potencialo plétojimg (Raipa, Jurksiené,
2013, p. 231).

Lietuvai budingas misrus valstybés tarnybos modelis, turintis karjeros (pareigybiy sis-
tema susiformavo dar 14 a. pab.) ir posty sistemos poZymiy (Raipa, 2009, p. 7). Naujosios
vieSosios vadybos principai Lietuvoje pradéti diegti dar nuo 2008 mety ir $is procesas kol
kas néra pasibaiges. Tebevykstanti Valstybés tarnybos reforma Lietuvoje siekia sukurti to-
bulesne sistema su tam tikrais tarnautojy atrankos principais, kitokia darbo apmokéjimo
tvarka, jvesti motyvavimo sistema. Norima koncentruotis j valstybés tarnybos Zmogiskujy
iStekliy stiprinima - “dalyvauti didinant valstybés tarnautojy profesionalumg ir veiksmin-
guma, kurti valstybés tarnybos sistema, kuri padéty atskleisti ir jvertinti kiekviena profesi-
onalumo siekiantj valstybés tarnautoja” (www.vtd.It, Ziréta 2015-02-04). Tad kompeten-
cija ir profesionalumas jgauna vis didesne reik$me.

Svarbu paminéti, kad nuo 2013 m. birzelio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo nauja atrankos }
valstybés tarnyba tvarka. Lietuvoje tarnautojy atranka vykdoma centralizuotai - rengia-
mi konkursiniai egzaminai. Centriné institucija pateikia atrinkty pretendenty sarasa dar-
buotojo ieskanciai institucijai (Peters, 2002, p. 128). Tikimasi, jog tai padidins tarnautojy
atrankos efektyvuma, skaidruma, padés priimti j valstybés tarnybg ne tik tuos Zmones,
kurie yra susipazine su teisés aktais, bet tuo paciu dar ir sugebéty operatyviai spresti pro-
blemas. Tai turéty pagerinti institucijy veiklos kokybe. Minéti pokyciai orientuoti j vals-
tybés tarnautojy darbo rezultatus, lankstesnj darbo grafikg, darbuotojo vertinima. Iki iy
pokyciy valstybés tarnautojai buvo atrenkami decentralizuotai, kiekvienoje institucijoje
atskirai. Atsizvelgiant j kity $aliy - Belgijos, Airijos, Olandijos ir Europos personalo atran-
kos tarnybos valstybés tarnautojy atrankos teigiama patirtj, nuspresta Lietuvoje taikyti i§
dalies centralizuotg valstybés tarnautojy atrankos modelj. Ta¢iau pastebima, jog valdzios
ir visuomeninio santykio problema islieka (Smalskys, Minkevicius, 2013, p 26). Ir tai ypac
aktualu saugomo paveldo srityje, kur pasireiskia itin astrus visuomenés interesas i§saugoti
savo asmening nuosavybe bei teises. Todél ¢ia rekomenduotina stiprinti viesojo valdymo
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principus, tokius kaip: visuomenés jtraukimas ir dalyvavimas valdyme, lygybés, teisingu-
mo, demokratijos ir, Zinoma, pagarbos Zmonéms vertybiy skatinimas.

Disertantés nuomone, vie$ojo sektoriaus darbuotojai turéty buti konkurencingi darbo
rinkoje ir nuolat siekti tokiais buti. Pastebima vyraujanti vie$ojo ir privataus sektoriy dar-
buotojy atskirtis: tie, kurie dirba vie$osios jstaigose, nenori i§ jy iSeiti dél esamy socialiniy
salygy. Pavyzdziui, ilgesnés atostogy trukmeés priklausant nuo darbo stazo, nedidelés dar-
bo kontrolés, baimeés nemoketi dirbti privaciame sektoriuje ir panasiai. Darbdaviai, jeigu
jiems aktualu, suzino vie$ojo sektoriaus tarnautojy atlyginimy dydzius, nes jie publikuo-
jami vie$ai internete ir gali Sia informacija disponuoti atrinkdami sau tinkamus darbuo-
tojus. Be to, vie$ojo sektoriaus darbuotojy darbo specifika ir turima tokio pobudzio darbo
patirtis rinkoje néra itin paklausi.

Zitirint i§ darbdavio pozicijos, jie néra linke priimti j darba buvusius tarnautojus, nes
vyrauja susiformavusi nuomoné, kad jie jprate nedirbti ir jmonéje bus nenasus, tikésis
darbe ,,atsédéti“ valandas, o ne ,dirbti darbus® ir siekti rezultato. Zingsnis maZinant at-
skirtj jau buvo zengtas 2002 m. liepos 1 d., kai buvo atsisakyta reikalavimo stojant j valsty-
bés tarnybos pareigas turéti tam tikra darbo valstybés tarnyboje staza. Tac¢iau lig$iol vis dar
pasitaiko valstybés tarnybos skelbimy su tokiais reikalavimais, pavyzdziui, “turéti darbo
patirties valstybinio socialinio draudimo srityje” (www.vtd.It, Ziaréta 2014-04-27).

Disertanté mano, kad ieskant darbuotojy j valstybés tarnybg turéty bati zitrima lanks-
¢iau ir keliami butinieji reikalavimai vertinant tam tikrg patirtj toje srityje. Reikéty apmas-
tyti, ar daug pretendenty atsiras, kurie turi darbo patirtj toje srityje (pavyzdziui, vieneriy
mety paveldosaugos srityje), ta¢iau ne valstybinéje tarnyboje? Ar tikrai daug keicia, pavyz-
dziui, vieneriy mety darbo patirtis? Neretai tai tik uzmaskuotas reikalavimas bati dirbus
valstybés tarnyboje ir toks reikalavimas tampa kliatimi jsidarbinti darbuotojui, kuris gali-
mai baty gabus tokiam darbui.

V. Smalskys (2011) akcentuoja mokymosi svarbg valstybés tarnyboje, visada besimo-
kancig organizacija ir nuolatinj Ziniy atnaujinima.: ,,Visi tarnautojai privalo sistemingai
atnaujinti zinias. Kad profesionalumas nemazéty, tarnautojai privalo sistemingai rapintis,
savo kvalifikaciniais gebéjimais, dalyvauti profesinése konferencijose ir seminaruose, to-
bulinti zinias magistrantaros studijose ir kt.“ (Smalskys, 2011, p. 277). Organizacijai bati
»besimokancia“ galima dalijantis panasia tokio darbo patirtimi, organizuojant tos pacios
srities specialisty susitikimus, rengiant vieni kitiems prezentacijas ir diskutuojant, tiek
nacionaliniame, tiek tarptautiniame lygmenyje. Dél specialiyjy mokymy organizavimo
tarnautojams, pirmiausia turéty buti jvertinta tokiy mokymy nauda - tiek viesajai jmonei,
tiek jos darbuotojui. Tam Europos Sajungos $alyse taikomas BMV (Bendrojo vertinimo
metodas). Nes tokie mokymai, kurie nesuteiks asmeninés naudos tarnautojui, jo nemo-
tyvuos mokytis.

Apibendrinant valstybés tarnybos Lietuvoje modelj, galima teigti, jog jis yra misrus,
turintis karjeros ir posty sistemos pozymiy. Valstybés tarnyboje pastaruosius kelis me-
tus atliekami pertvarkymai, kuriant lankstesne darbuotojy priémimo bei apmokéjimo uz
darbg sistema, tac¢iau kol kas ji islieka vis dar pakankamai nelanksti, jei atsizvelgsime j
keliamus atrankos reikalavimus (pavyzdziui, paveldosaugoje). Reikéty mazinti atskirtj
tarp vie$y institucijy ir privaciy jmoniy darbuotojy konkurencingumo rinkoje, keisti nu-
sistovéjusius visuomenéje stereotipus apie tarnautojy atliekamo darbo efektyvuma ir siekti
valstybés tarnyboje ,,ne kiekybés, o kokybés“ darbuotojy atzvilgiu.
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2.2.7. Tarpsektoriné saveika: saugomo gamtos paveldo subjekty saveika

Ankstesniuose skyriuose apZvelgéme saugomo paveldo administravimo atsakingas
institucijas ir i$nagrinéjome jy struktiring sandara, valstybés tarnybos charakteristikas.
Ne maziau svarbu suprasti kontekstg — kaip tos institucijos tarpusavyje saveikauja, kokia
skirtingy sektoriy sgveika ir kokie ry$iai vyrauja tarp atskiry viesojo valdymo sistemos
struktaros elementy, koks tos sistemos rysys su paveldo administravimo posisteme ir ko-
kie naujojo vieSojo valdymo poZzymiai yra pastebimi $io tipo posisteméje.

Nagrinéjant vie$ojo sektoriaus subjekty saveika, svarbu paminéti, kad jos pobudis ir
forma gali suponuoti vie$ojo valdymo doktriny pozymius ar tam tikry pozymiy uzuo-
mazgas. Vienais svarbiausiy Naujojo vie$ojo valdymo indikatoriy $iai dienai laikomos to-
kios tarpsektorinés sgveikos formos kaip tinklaveika, partnerystés, misriy veiklos metody
integravimas j organizacijos valdyma. Tarpsektoriné sgveika tampa tam tikra kooperuo-
tos veiklos forma, kai politinés, vadybinés tinklinés struktaros atlieka koordinuojancias
funkcijas (Raipa, 2011, p. 180). Tarpsektoriné integracija padeda sutelkti reikiamus re-
sursus bendrai veiklai ir padalinti rizika, siekti demokratiskumo, lygybés, objektyvumo.
Pazymétina, kad butent tarpsektoriné saveika, tinklaveika, matricinés organizacijos yra
vieni svarbiausiy Naujojo vie$ojo valdymo indikatoriy (Bucinskas, Raipa, Giedraityté,
2012, p. 5). XX a. Pabaigoje ir XXI a. pradzioje vis dar tebevykstancios vie$ojo valdymo
modernizavimo kryp¢iy paieskos, naujy struktiry bei formy siekis tyrimus nukreipé link
tarpsektorinés integracijos, jvairiy rasiy partnerystés, tinkly ir tinklaveikos. Tinklaveika,
jos formas, reik§me $iuolaikiniame vie$ojo valdymo etape nagrinéja nemazai Lietuvos bei
uzsienio autoriy (Castells, 2005, Hood, 1995, Davis, Rhodes, Raipa, 2010, Melnikas, 2009,
Vilkas, Bucaité-Vilke, 2009, Jakubavicius, Jucevicius, Jucevicius, 2009, Nugaras, Radzevi-
¢iené, 2011). Tyrinétojai tinklaveika suvokia kaip tam tikra galimybe instituciniu derybi-
niu badu keistis aktualia informacija ir vertybémis, kai tuo tarpu kity formy organizacijos
negali uztikrinti tokios galimybés (Bucinskas ir kiti, 2013, p. 48). Tinklaveikinis pobudis
atéjo kartu su informacine visuomene, o jos sklaida kei¢ia gamybos, patirties, galios ir
kultiiros procesus bei rezultatus (Castells, 2005, p. 453). Saugomos gamtinés teritorijos
vystomos kaip saugomy teritorijy tinklai, susieti atitinkamais migracijos koridoriais, nors
anksciau buvo tvarkomi kaip atskiros teritorijos. Juos sudaro grieztos apsaugos teritorijos,
buferinés zonos, sujungtos zaliaisiais koridoriais ir integruotais j supancia aplinkg, kuri
ziuris, tinklaveikos sklaida laikytinas naujosios vie$osios vadybos evoliucionavimo j nau-
jaji viesaji valdyma pozymiu. Naujoje vieSojoje vadyboje prasidéje struktary jungimo j
tinklg procesai toliau tesiasi ir naujajame viesajame valdyme. Mokslininkai sitilo gamtines
vertybes valdyti per klasterius ir tinklus, nes tai padeda uztikrinti teritorijy integraluma
ir radys, keiciantis klimato salygoms, gali laisvai migruoti i§ vienos vietos i kita. Ir kol
finansiniai resursai yra gana riboti, riboti pajégumai, nepakanka duomeny apie klimato
kaitos padariniy $alinimg, reikalinga toliau stiprinti ir vystyti susijusius tinklus visuose
lygiuose (Lemieux, Beechhey, Grey, 2011, p. 230). Darbo tinkly modeliu pavyzdys galéty
bati Suomija, kur bendradarbiauja valstybé, privatus sektorius ir pilie¢iai: bendradarbiauja
turizmu suinteresuoti asmenys kartu su gamtosaugos specialistais siekdami gerinti darnyjj
turizmg, pagal programas “Destination Quality Net” ir “Green Destination Management
Net” (Tapaninien, 2010, p. 65).
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Kodeél tinklinés struktiiros tampa vis labiau patrauklios? Nes sudétingoms administra-
cinéms hierarchinéms struktiroms koordinuoti reikalingos vis didesnés sanaudos, o dina-
miniai aplinkos poky¢iai skatina organizacijas bati lankstesnémis, grei¢iau adaptuotis ar
priimti sprendimus. PamaZzu pereinama nuo partnerystés prie sektorinés integracijos, kuri
iSreiSkiama tinkliniais rysiais ar matriciném struktaromis, didéja nevyriausybiniy orga-
nizacijy vaidmuo. Todél tinklai, valdymas pagal sutartis tampa daug zadanc¢ia valstybiniy
institucijy bendravimo forma, kai tinklg sudaro viena arba kelios institucijos. Tokia jung-
tinio saugomy teritorijy valdymo esmé yra taikoma DidZiojoje Britanijoje, Prancuzijoje,
Austrijoje ir kitose valstybése. Tinkly pagalba suvienijamos stipriosios partneriy pusés,
dalijamasi Ziniomis bei patirtimi, todél grei¢iau pasiekiamas bendras tikslas ar i§spren-
dziama problema. D¢l $ios priezasties tinklai laikomi inovatyvia, keliancia pasitikéjima bei
perspektyvia bendradarbiavimo forma (Norbert, Ritz, 2004, p. 180). Vis aktyviau besireis-
kiantys tinklaveikos procesai reprezentuoja jvairiy subjekty jungimasi ir saveika, dalyvavi-
ma ir jvairius rysius. Tam tikry subjekty darinj, kurj galima baty modeliuoti kaip tinklo ar
kitokio organizacijos tipo sistema, B. Melnikas jvardija kaip galimg branduoliy komplekta,
kuriame “apie kiekvieng branduolj yra susiformavusios atskiros orbity sistemos”. Tokj ,,or-
bity“ modelj jis sitlo veiklos efektyvumo didinimui, kuris jgalinty prisitaikyti prie jvairiy
globalizacijos i§$ukiy ir padéty sudaryti prielaidas padidinti efektyvuma tiek versle, tiek ir
vieSajame sektoriuje (Melnikas, 2014, p. 134,142).

Tinklinés organizacijos bruozai. ,, Tinkliné organizacija apibudinama kaip savanoriska
kooperacija autonomisky elementy (organizacijy ar struktariniy padaliniy), kurie tar-
pusavyje saveikaudami yra jsipareigoje vienas kitam ir jtvirtine ilgalaikius, pasitikéjimu
gristus santykius. Pabréziama, jog atskiros organizacijos derina savo tikslus su tinklinés
organizacijos tikslais, bendradarbiavimg grindzia nehierarchiniais, lygiateisiais santykiais.
Tinklinei organizacijai yra bidinga: autonomisky organizacijy saveika, bendradarbiavi-
mas, bendras tikslas, vizija, platesnis vadovy/lyderiy vaidmuo, plac¢ios kompetencijos dar-
buotojai, stipri ir pozityvi vienos organizacijos priklausomybé nuo kitos, skaidrumas t. y.
uzduociy aiskumas, suvokiama kontrolé, apibréztos tinklinés struktaros, abipusés inves-
ticijos. Tinklinei organizacijai biidingos keturios funkcijos: vizijos, forumo, pozitrio bei
suvokimo kaitos, komunikacijos. Vizija sutelkia tinklui priklausanciy dalyviy mastyma,
planavima, ¢ia vyksta diskusijos: aiSkinamasi sudétingi plétros klausimai, suburiami suin-
teresuotieji bendrai veiklai. ,Tinkline struktirg turin¢ig organizacija gali sudaryti nevie-
nodo statuso ir autoriteto organizacijos. Todél ,,silpnesnés* organizacijos yra suinteresuo-
tos savo kokybinio lygmens pakélimu siekdamos lygiaverciy santykiy tinkle. ,,Stipresné®
organizacija taip pat bus suinteresuota ,,silpnesnés“ pakélimu, nes tai pagerina viso tinklo
kokybe® (Bukantaité, 2006, p. 28). Saugomy teritorijy administracijy tinklas - tinkliné or-
ganizacija? ,,Saugomy teritorijy administracijos yra i$sidésciusios visoje Lietuvos teritori-
joje, todél teritoriniu atzvilgiu jos sudaro savotiska tinkla. Direkcijos tiesiogiai atsakingos
uz nacionaliniy ir regioniniy parky, rezervaty, biosferos rezervaty valdyma. Siekiant vei-
klos suderinamumo, saugomy teritorijy administracijy tinkla koordinuoja viena organiza-
cija ($iuo atveju, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba). Taigi strukttriniu pozitriu jg su-
daro administracinis branduolys ir saugomy teritorijy administracijos. Saugomy teritorijy
steigimo organizavimas ir jy valdymo koordinavimas yra tiesioginé Valstybinés saugomy
teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos funkcija, kuria dalijamasi kartu su Kultaros
ministerija ir savivaldybémis“ (Jukneviciate, Mierauskas, Motiekaityte, 2010, p. 177). Pa-
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stebime, jog vienas i§ pagrindiniy saugomy teritorijy administracijy uzdaviniy — gamtos
ir kultaros paveldo vertybiy saugojimas, o teritorijy tvarkymas, monitoringo vykdymas,
komunikavimas su lankytojais bei suinteresuotais asmenimis — pagrindinés administraci-
iy veiklos sritys. Sios sritys yra bendros visoms saugomy teritorijy administracijoms, visy
ju veiklos ir atsakomybés yra orientuotos $iy veiklos sriciy siekiui ir koordinuojamos tar-
pusavyje. Vadinasi, saugomuy teritorijy administracijy tinklui yra badingas tinklinés orga-
nizacijos bruozas — bendro tikslo siekis ir veikly koordinavimas® (Juknevi¢iaté, Mieraus-
kas, Motiekaityté, 2010, p. 177). Dar vienas tinklinés organizacijos bruozas yra atskiry
organizacijy autonomiskumas. Saugomy teritorijy administracijy tinklo autonomiskumas
yra tik dalinis, bet, kaip teigiama mokslinéje literataroje, ,stabilaus tinklo organizacijoje
visi$kas autonomiskumas ir néra galimas dél organizacijos valdymo specifiskumo* (Bu-
kantaité, Remeikiené, 2007, p. 35). ,Saugomy teritorijy direkcijy tinklas yra atvira orga-
nizacija, bendradarbiaujanti su Aplinkos ministerijos strukttiriniais padaliniais bei jai pa-
valdziomis institucijomis, Kultiiros ministerijos Kultaros vertybiy apsaugos departamento
teritoriniais padaliniais, kity valstybés institucijy bei savivaldos institucijy atstovais. Taip
pat komunikuoja su suinteresuotais asmenimis, lankytojais, pagal kompetencija palaiko
ry$ius su kity Saliy saugomy teritorijy direkcijomis, jvairiomis valstybinémis ir nevyriau-
sybinémis organizacijomis. Taigi saugomy teritorijy administracijoms badingos komu-
p. 178). ,,Per pastarajj desimtmetj buvo laiméti daugiau nei 40 jvairiy fondy ir programy
finansuojami projektai, skirti instituciniy gebéjimy stiprinimui, teisinés bei informacinés
sistemy, teritorinio planavimo vystymui, siekiant pagerinti Lietuvos saugomy teritorijy
tvarkyma bei gamtos ir kulttros vertybiy apsauga. Taip pat direkcijose organizuojamas
aplinkosauginis $vietimas ir mokymai. Tai rodo, jog saugomy teritorijy administracijy
darbuotojai siekia stiprinti gebéjimus bei tapti iniciatyviais, placios kompetencijos, nuo-
lat besitobulinanciais ekspertais® (Juknevi¢iaté, Mierauskas, Motiekaityte, 2010, p. 178).
Apibendrinant tinklinés organizacijos ir saugomy teritorijy administracijoms budingus
bruozus, galima teigti, jog saugomy teritorijy administracijy tinklui yra budingi kai kurie
tinklinés organizacijos bruozai ir galime vadinti i dalies tinkline organizacija: ,tinkliné
struktara, aukstos kompetencijos specialistai, bendradarbiavimas, bendras tikslas, verty-
bés, lankscios organizacijos ribos ir struktiriniy padaliniy priklausomybé® (Jukneviciate,
Mierauskas, Motiekaityté, 2010, p. 178).

Kaip indikatorius Naujojo vieSojo valdymo doktrinoje priskiriamos ir matricinés or-
ganizacijy struktaros. Reikia paminéti, jog jy veikimas pagrjstas daugialinijiniu pavedimy
teikimo principu, nes tikslinés funkcijos susietos su objekty dimensijomis, kurios yra vie-
$yjy produkty gérybés (pvz., gamtos paveldas). Tokios struktaros privalumai pasireiskia
lankstesniu prisitaikymu prie aplinkos, tiesioginiu ir trumpesniu komunikavimu, palan-
kiomis salygomis darbuotojy mobilumui bei ugdymui, komandiniam sprendimy priémi-
mui, darbuotojy dalyvavimui, i§samesniam problemy sprendimui. (Norbert, 2004, p. 208).

Kokios veiklos formos vyrauja saugomo paveldo valdyme ir santykyje su kitais sekto-
riais? Kaip jau buvo minéta nagrinéjant organizacine struktarg, saugomo paveldo valdy-
mo proceso dalyvius galima buty suskirstyti pagal valdzios lygmenis: centrinés valdzios
lygmuo, regioninis ir vietos valdzios lygmuo. Centrinei valdziai priklauso: ministerijy dar-
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buotojai; regioninei — teritoriniai kultaros paveldo departamento padaliniai, savivaldybiy
specialistai, saugomy teritorijy administracijy darbuotojai.

Vietiniame valdzios lygmenyje esantiems suinteresuotiesiems rapi jy specifiniai in-
teresai toje vietovéje. Vietinés valdzios (administracijy) darbuotojams rapi jy kompeten-
cijoje esanciy gamtos ir kultiros paveldo vertybiy i§saugojimas. Savivaldybiy kultaros
paveldo skyriams rapi taip pat tik jy kompetencijai priklausancio paveldo apsauga. Te-
ritoriniams kultaros paveldo padaliniams irgi svarbus tik jy prieZiaroje esantis paveldas
ir jo i§saugojimas. Kadangi gamtos ir kulttiros paveldo vertybés gamtoje daznai esti viena
$alia kitos, neretai ir persidengia dalimis, tai vienos institucijos sprendimas i$saugoti jos
kompetencijoje esancia paveldo vertybe gali negrjztamai pakeisti $alia esancios vertybés
bikle. Batent dél Sios priezasties institucijos privalo tarpusavyje konsultuotis, bendradar-
biauti ir siekti bendry tiksly. Kaip viena i§ priemoniy tam buvo jsteigtos jungtinés ta-
rybos, kad bity palaikomas rysys su savivaldybémis. Taciau, ,,Nors §iuo metu jungtinés
tarybos yra sudarytos visuose Lietuvos valstybiniuose parkuose, tac¢iau praéjus tiek mety,
galima vertinti, kad Jungtiniy taryby veikla néra veiksminga. Dél minéty priezasciy jos
renkasi retai (iki 2 karty per metus), o kai kuriuose parkuose darbas jungtinése tarybose
i§ viso sustojes (www.am.lt, Ziairéta 2014-01-15). Tai rodo, kad politikos formavimo ly-
gmenyje stengiamasi diegti tinklaveikos, partneryste gristus tarpinstitucinius santykius,
skatinti vidinj bendradarbiavima tarp saugomuy teritorijy administracijy bei su i$orés su-
bjektais. Cia galima bty paminéti Viesojo valdymo tobulinimo 2012-2020 m. programga
(2012 m. Nr. 22-1009), kurioje numatytas didesnis vietos subjekty jtraukimas j valdymo
procesg bei vietinés savivaldos skatinimas: bendruomeniy dalyvavimo ir jy savivaldos
stiprinimas, iniciatyvy rémimas, informacijos vie$inimas ir sklaida, konsultavimosi ga-
limybiy uztikrinimas, bendradarbiavimo skatinimas. Be to, bendruomeniy dalyvavima
siekiama stiprinti visose savivaldos veiklose. LR Seimas 2015 m. balandzio 23 d. posédyje
paskelbé 2016-uosius vietos bendruomeniy metais (Projektas Nr. XIIP 2543(2), zitiréta
2015-05-04). Tuo atkreipiamas démesys j vietos bendruomeniy reik§me jgyvendinant
regioning ir nacionaline politikg, nes bendruomenés yra batinos sékmingai regiono plé-
trai — ekonominei, socialinei ar kult@irinei. Vie$ojo valdymo tobulinimo 2012-2020 mety
programos jgyvendinimo 2013-2015 mety veiksmy plane numatytas ir projektas ,,Saugo-
my teritorijy sistemos vidaus administravimo tobulinimas® (Nr. 68-3443). Tai sudétiné
dalis veiksmo, kuris apibréziamas kaip ,,Jgyvendinti projektus, skirtus vieojo valdymo
institucijy veiklos valdymui gerinti ir optimizuoti, ypa¢ didelj démesj skiriant veiklos pro-
cesy optimizavimui ir projektinés veiklos valdymo gerinimui (veiksmy plano II skyriaus
3.1.4.4 punktas).“ Tai rodo, jog formuojant politikg Naujojo viesojo valdymo doktrinos
elementus pamazu sickiama integruoti j vie$ajj valdyma.

Taigi saugomo paveldo posistemés funkcionavimo konteksta sudaro viesojo valdymo
sistemos ir visuomenés santykiy saveika. Remiantis struktdrine sistemy analize, galima
teigti, jog $ios sistemos yra dalinai autonomiskos, ta¢iau kartu ir priklausomos viena nuo
kitos, veikiancios toje pacioje teritorijoje. Viesojo valdymo sistema naudoja visuomenés
resursus, o visuomené — vie§asias gérybés, naudojasi teikiamomis saugomo paveldo admi-
nistracijy ir kity struktiry teikiamomis paslaugomis.
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2.2.8. Saugomo gamtinio paveldo administravimo problematika

Remiantis ankstesniuose skyriuose aptartomis paveldo administravimo jzvalgomis,
taip pat i$nagrinéjus valstybés kontrolés audito ataskaitas, nevyriausybiniy organizacijy
atstovy, tyréjy nuomonémis, akivaizdu, jog paveldo administravime diskutuotiny klau-
simy yra gana daug: pradedant nesuderintais teisés aktais, jvairiomis sgvokomis, besi-
dubliuojanciomis funkcijomis, baigiant silpna darby kontrole, véluojan¢iomis tvarkymo
veiklomis, nesaugomo gamtinio paveldo i§saugojimu ir panasiai. Taciau tai yra visos sau-
gomy teritorijy administravimo sistemos funkcionavimo rezultatas. Ir norint prieiti prie
ju istaky, reikéty nagrinéti giliau. Kodél turime vienokius ar kitokius rezultatus, nagriné-
jame Zemiausioje pakopoje esanc¢iy saugomy teritorijy administracijy veikla, gilinameés
i darbo salygas, specifika, lyginame jas tarpusavyje ir aiSkinamés, kokie veiksniai lemia
vienokius ar kitokius rezultatus. Iki $iolei visi tyrimai apsiribodavo problemy jvardijimu
ir rekomendacijy pateikimu, nesigilinant, ar saugomuy teritorijy administravimo specifi-
ka galés tg jgyvendinti ir kaip galima bus pamatuoti, jog tai jgyvendinta. Pavyzdziui, 2007
metais atlikto projekto Nr. 2004/16-925 0203 ,,Saugomy teritorijy darbuotojy kvalifika-
cijos kélimas“ metu buvo vertinta vidaus situacijos analizé remiantis paciy sistemos dar-
buotojy atsiliepimais. Sprendziant pagal jy pasialytus sprendimus situacijos gerinimui,
galima daryti iSvada, jog tose srityse esama probleminiy viety, kurias reikéty stiprinti. Jy
siilymai dél instituciniy pajégumy gerinimo buvo sugrupuoti pagal galimas stiprinimo
kryptis: ,,1) Gerinti horizontalyjj valdyma; 2) Daugiau démesio skirti ST sistemos vizi-
jos ir strategijos formulavimui. 3) Siekti aiskaus funkcijy pasiskirstymo tarp valstybés
institucijy. 4) Stiprinti metodine pagalba. 5) Taikyti praktikoje terming tradiciné archi-
tektara. 6) IssiaiSkinti inspektavimo atsakomybés ribas. 7) Intensyvinti sistemingg buvei-
niy kartografavimg ir pagrindiniy duomeny rinkimg. 8) Skirti didesnj démesj duomeny
valdymui ir informaciniy technologijy naudojimui. 9) Sukurti lankytojy srauty valdymo
modelius vykdant lankytojy tyrimus. 10) Gerinti bendradarbiavimg ir kelti visuomenés
sagmoningumg. 11) Skirti didesnj démesj gyventojy konsultavimui dél kaimo plétros.
12) Mazinti ST administracijy darbuotojy kaitg.“ (Gamtos paveldo fondas, 2007, p. 20).
Matyti, kad kai kurios stiprinimo kryptys atitinka ankstesniuose skyriuose pateiktas jz-
valgas, todél galima daryti prielaids, jog sustiprinus administravimo sistema, ji gali bati
pajégesné.

Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, Lietuvoje jau buvo bandyta perzvelgti saugomy
teritorijy administravimo modelj ir apsvarstyti, koks valdymas pagerinty esamg situacij.
Taciau radikalas pokyciai nebuvo priimti ir administravimo modelis isliko toks pat be
zymiy poky¢iy. Todél, Zinant konservatyvy pozitrj ir baime sugriauti tg, kas per keletg
desimtmeciy kurta, Siame disertaciniame darbe nesiekiame pakeisti esamo administravi-
mo modelio, o apzvelgti esamas problemas bei tobulinimo galimybes. Kad problema baty
i$spresta, svarbu prieiti prie paciy jos iStaky, nes pirminé priezastis gali bati visai kitos
pasekmés priezastimi.

Prisiminkime aptartg saugomo paveldo valdymo institucine struktirg. Lietuvos cen-
tralizuota gremézdiska saugomy teritorijy valdymo struktara neuztikrina tinkamo sau-
gomo paveldo administravimo. Pavyzdziui, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba pri-
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Ziari 34 saugomy teritorijy direkcijas. Saugomy teritorijy direkcija néra atsakinga uz tam
tikrg kultaros paveldo dalj. Traky pilj valdo atskiras muziejus. Tg patvirtina ir 2010 m.
Valstybés kontrolé jvertinusi, ar efektyviai Lietuvoje saugomas Salies kultiiros paveldas.
Ju i$vada: ,Nors kulttros paveldo i§saugojimu Lietuvoje rtpinasi ne viena institucija, ta-
¢iau esminiy teigiamy pokyc¢iy, saugant nekilnojamasias kultaros vertybes, nematyti, o
Kultaros ministerija yra nusiSalinusi nuo daugumos jai pavesty funkcijy kultaros verty-
biy apsaugos srityje®. Susiejus tai su vie$ojo valdymo teorijoje minimomis problemomis,
akcentuotina, kad skirtingy lygiy valdziy struktiry santykis, tarpusavio saveika ir rysiai
yra vienos didziausiy vie$ojo administravimo teorijos ir praktikos problemy (Raipa ir
kiti, 2009, p. 6). Galima buty paminéti ir politinés valdzios kaitos poveikj. Lietuvos vie-
$o0jo administravimo sistemoje kaskart pasikeitus politinei valdziai, atliekami atitinkami
struktiriniai organizacinés struktaros pertvarkymai kei¢iant ministerijy vadovus ar kitus
tarnautojus, kas sustiprina politizuotos valdzios jspudj, o to pasekméje mazéja pilieciy
pasitikéjimas.

Atkreiptinas démesys, kokias saugomo paveldo administravimo problemas Lietu-
voje i$skiria mokslininkai, tyréjai. Bendrai uZzsienio ir Lietuvos tyréjy 2009 m. atliktas
vertinimo ,,Saugomy teritorijy efektyvumo Lietuvoje vertinimas” metu buvo identifi-
kuotos tokios problemos kaip: nacionalinés saugomuy teritorijy kategorijy neatitikimas
IUCN Klasifikavimui, tvarkymo specialisty skai¢iaus trikumas, per mazas administra-
ciniy padaliniy dydis ir pan. Be to, tam tikry finansiniy, organizaciniy trakumy i§skyré
ir Valstybés kontrolé 2006 m. ir 2009 m. atlikty audity ,,Natura 2000 tinklo steigimas
Lietuvoje” (2006 m.) ir ,Kultiros paveldo administravimas“ (2009 m.) metu, patvirti-
nusi, jog saugomy teritorijy administravime esama nemazai spragy. Vertéty apzvelgti
mokslininky nuomones, kritiskai vertinancias dabartine saugomy teritorijy sistema bei
jos administravimg. Pavyzdziui, prof. V. Rudzkienés manymu, ,,saugomy teritorijy siste-
ma yra labai paini ir sudétinga’, neatitinkanti TUCN Kklasifikacijos. Dar 1989 metais prof.
P. Kavaliauskas, formaves Lietuvos saugomy teritorijy sistema, savo knygoje ,Lietuvos
draustiniai“ yra minéjes, kad jau tada saugomuy teritorijy klasifikavimas ,,néra jau toks
paprastas, kaip gali pasirodyti is pirmo zvilgsnio®. Apie klasifikacija doc. dr. P. Mierauskas
yra rases: Lietuvoje saugomos teritorijos yra ,specifiSkai suskirstytos j atskiras grupes.
Vieng grupe sudaro skirtingy tiksly saugomos teritorijos, dél to sunku nustatyti, kokiai
IUCN tvarkymo kategorijai gali biti priskiriama viena ar kita teritorijy grupé.“ (Mieraus-
kas, 2012, p. 20). Be to, Lietuvoje vis dar néra priimtos Saugomy teritorijy strategijos,
kas gali salygoti valdymo nenuoseklumg, nesistemingumg ir pritaikymg trumpalai-
kiams kasdieniams poreikiams, nezvelgiant ilgalaike perspektyva. I§ vadybinés pusés
zitrint, vie$oji politika privalo turéti strategine, pagrindine veiklos kryptj ir lankscias
igyvendinimo formas bei jvairius metodus, kad galéty laiku reaguoti j aplinkos pokycius
(Raipa ir kiti, 2009, p. 19). Tam svarbi stabili teisiné bazé, aiskiai reglamentuojanti vei-
klg saugomose teritorijose ir teisinius santykius. Prof. dr. I. Lazdinis ir dr. A. Saltenyté,
2011 m. savo straipsnyje yra atskleide Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty neatitikima
savoky lygmenyje, kas patvirtina, kad $ioje srityje yra probleminiy aspekty (Lazdinis,
Saltenyté, 2011).
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17 lentelé. Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo probleminés sritys

Teisinés aplinkos
probleminés sritys

— Strateginiy dokumenty trikumas,
— Teisiniy dokumenty korektiskumo problema,

— Valstybés jstaigy funkcijy ir atsakomybés paskirstymo
problema,

— Atliekamy funkcijy spektras,

— Saugomy teritorijy sistemos sudétingumas,

— Teisinio reglamentavimo problema.

Tarpinstitucinés
saveikos problema

— Tarpsektorinio, tarpinstitucinio bendradarbiavimo problema,
— Jgaliojimy ir koordinavimo problema,

— Paveldo prieziaros veikly persidengimo problema,

— Ilgi derinimo procesai.

Administruojanciy — Finansiniy resursy problema:
institucijy probleminés « personalo uzmokesciui,
sritys o infrastruktarai;
— Institucijy struktaros problema:
« vadovaujanciy pareigybiy kiekis,
« darbuotojy skaicius,
« personalo kaita,
Individualaus lygmens | — Specialisty trikumas,

probleminés sritys — Ziniy stoka,

— Darbo uzmokescio problema,
— Kompetencijy stoka,

— Didelis darbo kravis,

— Darbo priemoniy stoka.

Santykiai su visuomene
ir suinteresuotais
asmenimis

— Atsakomybés ir atskaitomybes kultiiros stoka,
— Jtraukimo j sprendimy priémimg problema,
— Bendradarbiavimo triakumas,

— Interesy konfliktai,

— Visuomenés $vietimo stoka.

Suinteresuotieji yra isreiske kritika dél saugomy teritorijy jstatymuose, jy manymu,
nepaisomo hierarchijos principo, jteisinto Konstitucijoje, o saugomy teritorijy valstybés
kadastre néra pateikiama pilna ir objektyvi informacija, kiek i§ viso $alyje yra saugomy
teritorijy, jvardinty Saugomy teritorijy jstatyme (2001, Nr. 108-3902), nes joms ,taiko-
mas jstatymu numatytas teisinis reglamentavimas, privacios nuosavybés naudojimo ap-
ribojimai ar draudimai“ (Lietuvos miSky savininky asociacija, Krastotvarkos draugija,
2011). Jy teigimu, saugomy teritorijy statistikoje turéty figaruoti visi plotai, kuriems
teisiniu pozitriu ,nustatytas specialus apsaugos ir naudojimo rezimas, jskaitant gamtinj
karkasg, buferines zonas, apsaugos juostas ir zonas ir panio®, nes tokios teritorijos spe-
cialisty vertinimu uzima apie 60-70 proc. $alies ploto. Aplinkos ministerija pripazjsta,
kad visuomenéje yra susiformavusi nuomoné, jog saugomos teritorijos Lietuvoje uzima
nepagristai didele dalj ir reikéty i§ esmés perziaréti jstatymy nuostatus bei juos koreguoti
(www.am.lt, ziaréta 2013-05-20). Buvo parengtas jstatymo projektas, taciau nepriimtas.
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Jo aiskinamajame raste konstatuojama, jog saugomy teritorijy jstatymas ,neracionaliai
reglamentuoja veiklg saugomose teritorijose (Projekto, reg. Nr. XIP-4052, XIP-4053 ais-
kinamasis rastas). Atkreiptinas démesys, saugomy teritorijy ploty didinimas neretai su-
kelia suinteresuoty asmeny nepasitenkinimg ir pries$iskuma, kas neabejotinai turi jtakos
toje teritorijoje saugomy gamtos ir kultiiros vertybiy apsaugai ar vykdomy gamtosaugos
priemoniy efektyvumui. Konflikty priezas¢iy pasitaiko jvairiy: ,, 1) suinteresuotieji asme-
nys skundziasi, kad néra jtraukiami j darbo grupes, susirinkimus, kai yra svarstomi su
saugomomis teritorijomis susije klausimai; 2) saugomy teritorijy gyventojams neleidzia-
ma dalyvauti gamtosauginéje veikloje; 3) nesutarimai dél saugomy teritorijy draudimy,
nes griezti reikalavimai trukdo tkinei veiklai, todél ken¢ia konkurencingumas, gyven-
tojai palieka kaimus ir i§vyksta; 4) vietiniams Zmonéms nekompensuojami nuostoliai,
kurie gyvena valstybés saugomuose plotuose ir dél to turi apribojimy“ (Jukneviciate,
Mierauskas, 2012, p. 84). Dél konflikty su vietos gyventojais $velninimo, globaliu mastu
yra skatinamas visuomenés dalyvavimas saugomy teritorijy administravime, tarpusavio
bendradarbiavimas ir tai laikoma vienu i§ ankstesniuose skyriuose aptarty “Gerojo val-
dymo” principy. Lietuvoje truksta funkcionuojan¢iy mechanizmy, kurios padéty akty-
viai komunikuoti su vietiniais gyventojais ir jtraukty juos j gamtotvarkos veiklas. Tai pat
paminétinas ir per mazas visuomenés $vietimas, kas irgi turi poveikj vertybiy apsaugos
uztikrinimui. Neretai gyventojai net nezino, kokiy paveldo vertybiy yra jy gyvenamoje
teritorijoje ir kokios apsaugos priemonés joms taikomos. Dél $iy priezas¢iy yra butinas
glaudziy santykiy su vietos Zzmonémis palaikymas ir stiprinimas, abipusis bendradarbia-
vimas.

Zitirint | saugomo paveldo administravimo problematikg i§ viesojo valdymo pusés,
i$sakytas eksperty mintis ir teorines jzvalgas dél saugomy teritorijy administravimo,
galima buty papildyti pritaikius prof. J. Palidauskaités nustatytus biurokratinés orga-
nizacijos kriterijy nuokrypius, kuriy apraiskos pastebétinos ir saugomo paveldo admi-
nistravime (Palidauskaité, 2011, p. 107, 120). Pavyzdziui, veiklos pobudis, kai laikomasi
per daug techninio poziirio, reguliuojamo taisykliy gausa, galiausiai 1étéja sprendimy
priémimo procesas, slopinama darbuotojo iniciatyva, sudétingéja veiklos koordinavi-
mas ir didéja korupcijos tikimybé. Veikla organizuojama atsiribojant nuo i$orés kontro-
lés, stokojama asmeninés atsakomybés, o atlyginimas priklauso tik nuo einamy pareigy
(tarnautojo kategorijos), funkcijy, stazo, neatsizvelgiant j darbo kokybe, terminus ar
rezultatus. Taigi saugomo paveldo administravimo problemas galima bty sugrupuoti:
1) teisinés bazés sudétingumas, teisés akty gausa tai paciai teritorijai ir kaita; 2) veiklos
proceso létumas, kai derinimuose dalyvauja daug institucijy; 3) personalo kaita; 4) at-
sakomybés vengimas ir savaranki$kumo priimti sprendimus trakumas; 5) kylantys in-
teresy konfliktai; 6) salygos egzistuoti korupcijai; 7) finansavimo numatytoms veikloms
atlikti trakumas; 8) darbo veikloje pasireiskiantys asmeniskumai, turintys jtakos darby
atlikimo efektyvumui.

Atsizvelgiant | problemines sritis ir identifikuotus efektyvy administravimg ribojan-
¢ius veiksnius, numatomos administravimo tobulinimo Lietuvoje kryptys saugant gamtinj
pavelda (18 lentelé). Kryptys nustatomos remiantis paveldo valdymo tendencijomis glo-
baliu mastu, pajégaus saugomo gamtinio paveldo administravimo prielaidomis, viesojo
valdymo Lietuvoje kontekstu, strateginémis gamtos apsaugos politikos kryptimis.

127



18 lentelé. Saugomo gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje tobulinimo kryptys

Tikslas. Efektyvus, paveldo i$saugojima ir tinkama bukle uztikrinantis valdymas

veiklos rezultaty

stebésenos plétra
ir pokyciy verti-

nimas

supaprastinimas

pajégumy vysty- visuomeneés, suinte- | gamtiniy vertybiy informacijos kaupi-
mas resuotyjy interesus | buklés gerinimas mas ir prieinamu-
atitinkantis valdy- mas
mas
administravimo tvarkymo ir ap- struktary, funkecijy bendradarbiavimo
Zinios ir jgidziai. | saugos, draudimy subalansavimas stiprinimas

ST plétra pagrjsti moksliniais tyrimais ir

aiskiais kriterijais

darbuotojy veiklos
atskaitomybés sis-
temos diegimas

sistemingo i$orinio tvarkymo veikly efek-
tyvumo ir kokybés bei poveikio vertinimo

instrumenty diegimas

vykdyti saugomy
vertybiy i$samia
apskaitg, informaci-
ja centralizuotai tal-
pinti internete, kad
buty nemokamai
prieinama visuo-
menei

Kompetencijy
standarty diegi-
mas, mokymy
organizavimas

nustatyti aiskius vi-
siems suprantamus
apsaugos principus,
draudimus, lankyto-

Teisiniy dokumenty
perzitra ir kore-
gavimas: funkcijy
paskirstymo, savoky

dalyvavimo ir
bendradarbiavimo
mechanizmy plétra

vietos gyvento-

ju srauty valdymas apib.réiimq, igali(.)ji- jy jtraukimas j
my ir atsakomybés 1 teikimo i
Sl truktar paslaugy teikimo ir
pr%s Y{{mo, § 4 tvarkymo veiklas,
apibrézimo L ..
iniciatyvy rémimas
gyventojy konsul-
tavimo, $vietimo
veikly plétra.

Taigi $iame skyriuje apzvelgtos paveldo administravimo problemos rodo, kad saugo-
mo paveldo valdymo sistema Lietuvoje pasizymi disfunkcijomis, sistemos veikla ne vi-
sada atitinka keliamus tikslus ir visuomenés poreikius. Tai suponuoja saugomo paveldo
administravimo modeliavimo poreikj, siekiant kad buty efektyviai atliekamos numatytos
veiklos, laiku reaguojama j kylancius i$$ukius ir pasiekiami geri veiklos rezultatai. Kadangi
daugumos viesyjy paslaugy negalima vertinti vieninteliu pelno kriterijumi, tai jy efekty-
vumo matavimas ir tokiy vertinimo sistemy karimas yra naujas metodologinis i$$ikis
vie$ojo administravimo mokslui. Socialiniy procesy rezultatus yra gana sudétinga tiksliai
iSmatuoti ir daznai net nejmanoma jvertinti socialinés elgsenos, organizacinés kultiros
kiekybiniy ar kokybiniy pokyc¢iy reiksmingumo (Raipa, 2011, p. 168). Globalis aplinkos
reiskiniai ir poky¢iai bei jy pasekmés lemia naujy reikalavimy vie$ajame valdyme forma-
vimasi. Nuo saugomo paveldo atsakingy institucijy gebéjimo efektyviai planuoti, priimti
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sprendimus ir koordinuoti jy jgyvendinima priklauso valstybés gamtiniy vertybiy iSsau-
gojimas, regiony plétros galimybés, tarptautiniy institucijy pagalba. Todél nataralu, kad
kiekviena institucija turi biti pajégi spresti kompleksines daugiadimensines regionaliza-
cijos problemas, kurios neretai varijuoja nuo individualiy interesy, poreikiy iki subjekty
veiklos perspektyvy, institucinés plétros galimybiy ar veiklos vertinimo. Pastebétina, kad
batent multidimensinis problemy suvokimas bei pajégumas jas spresti yra labai svarbi
salyga tinkamai reaguoti j Siuolaikinés aplinkos keliamus i$$akius bei efektyvinti subjek-
ty veikla. Todél kitoje tiriamojoje disertacijos dalyje bus nagrinéjami multidimensiniai
duomenys, pateikiama jy vizualizacija ir interpretavimas, padésiantis identifikuoti maziau
pajégias saugomo paveldo administracijas ir pasitlant sprendimus veiklos tobulinimui.
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ITII. SAUGOMO GAMTOS PAVELDO ADMINISTRAVIMO
PAJEGUMU NUSTATYMAS IR MODELIAVIMAS

Atsizvelgiant j disertaciniame darbe keliamus uzdavinius ir ankstesniuose skyreliuose
i$nagrinétus dokumenty $altinius, Sioje darbo dalyje atliekamas daugiamaciy duomeny
struktiiravimo ir vizualizavimo empirinis tyrimas, kuris padés jvertinti Lietuvos saugo-
my teritorijy administracijy pajégumus ir pagrijsti ankstesnése dalyse suformuluotas prie-
laidas dél administravimo stiprinimo reikalingumo. Skyriuje tiriami saugomy teritorijy
administracijy pajégumy lygiai, jy pasiskirstymas ir modeliuojamos galimybés stiprinti
gamtinio paveldo valdyma, remiantis turimais istekliais.

Tyrimo i$skirtinumas remiasi saviorganizuojan¢iy neuroniniy tinkly panaudojimu
saugomy teritorijy administracijy vertinimui, jgalinantis analizuoti didelés apimties duo-
menis ir sukurti gana tikslias tinklo projekcijas dvimatéje erdvéje. Analizés metu siekia-
ma nustatyti, kurios Lietuvos saugomy teritorijy administracijos yra panasios tarpusavyje
pagal tam tikrus rodikliy rinkinius ir kurios dvimatéje erdvéje pozicionuoja maziausiu
atstumu iki etaloninés administracijos. Arciausiai etalono esancias administracijas galima
laikytis pajégesnémis kity administracijy atzvilgiu, o toliausiai - maziau pajégiomis. Ma-
ziau pajégiy administracijy identifikavimas gali padéti apsispresti priimti pagrjstus spren-
dimus dél tokiy administracijy struktary ir veiklos optimizavimo. Reikéty paminéti, kad
saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly metodas $iame tyrime: 1) leidZia apdoroti ir anali-
zuoti didelj kiekj informacijos, 2) informacija pateikti aigkiai suvokiamu badu, 3) jgalina
aptikti gerus rezultatus demonstruojancias administracijas, o tai salygoja geros patirties
sklaida. Tokio pobudzio tyrima galima kartoti kiekvienais metais, apjungti tuos pacius
keliy mety duomenis ir vertinti administracijy pajégumy pokycius.

3.1. Indikatoriy atranka ir klasifikavimas

Indikatoriy parinkimas socialiniuose tyrimuose yra sudétingas procesas, nuo kurio
priklauso tiriamo rei$kinio vertinimo i$samumas ir rezultaty reprezentatyvumas. Sau-
gomy teritorijy veiklos efektyvumo tyrimai atliekami visame pasaulyje, taciau vieningos
metodologijos, kaip reikéty vertinti ir kokius rodiklius naudoti, néra. I§ vienos pusés, kuo
bendresni rodikliai, tuo pla¢iau gali bati pritaikomi ir papras¢iau palyginami rezultatai
globaliu mastu, taciau i$ kitos pusés — pernelyg bendry indikatoriy naudojimas riboja spe-
cifiniy pozymiy tyrimo galimybes.

Atkreiptinas démesys, jog detaliausiai tiriamg rei$kinj atspindi tokie rodikliai, kurie
pritaikyti konkreciai vietovei ir labai svarbu, kad baty galima priskirti jiems skaitines
reik$mes. Kai kurie autoriai nurodo, jog galima remtis nacionaline saugomy teritorijy
strategija ar nacionaliniu gamtotvarkos planu (Santos, Benayas 2012, p. 110), kuriuose
turéty buti pateikti sistemai keliami tikslai ar rekomendacijos. Pavyzdziui, Santos ir Be-
nayas (2012) atlikdami tyrimg atrinko 100 rodikliy, ta¢iau po pilotinio tyrimo paliko tik
78 (Santos, Benayas 2012, p. 112). Neretai siekiama suformuoti universaly rodikliy rinki-
nj, kuris baty kaip tam tikras veiklos procesy vertinimo katalogas. Taciau, A. Raipa pa-
stebi, kad ,,toks sisteminis pozitiris, kuriam badingas daugiabriaunis rodikliy formavimo
pobudis, daznai biina per daug statiskas, nelankstus®, o modelyje siekiama jréminti tam

130



tikrus nagrinéjamus aspektus, kurie i§ esmés yra nejréminami. Taciau toks pozitris sudaro
prielaidas atlikti tam tikry struktary veiklos lyginamaja analize, kai neakcentuojamas vei-
klos sudedamuyjy daliy vertinimas (Bucinskas, Giedraityté, Raipa, 2013, p. 50). Pabréziant
galimy faktoriy jvairove organizacijy valdyme, reikéty paminéti, kad teoretikai paprastai
skiria ir klasifikuoja generalinés aplinkos faktorius, turincius jtakos organizacijy pokyciy
kompleksiskumui ir jy valdymui globalioje aplinkoje. Skiriamos jvairios kategorizacijos:
kultarinés aplinkos, teisinés, fizinés, politinés, ekonominés, technologinés, socialinés, po-
litinés (Raipa, 2013, p. 527). Empiriniuose tyrimuose pajégumas neretai yra siejamas su
rezultatais, nagrinéjami finansiniai, technologiniai parametrai (Rougoor, 1998, p. 267).
Todél atliekant saugomy teritorijy administracijy pajégumy vertinimg, tikslinga nagrinéti
veiklos ataskaitas ir pagal jose esancius fiksuotus rezultaty duomenis suformuoti verti-
nimo rodikliy rinkinius, klasifikuojant juos pagal rodikliy reprezentuojamas skirtingas
aplinkas darnaus vystymosi kontekste. Taigi toliau bus aptariami Lietuvos saugomy terito-
rijy administracijy veiklos ataskaitose naudojami veiklos vertinimo indikatoriai.

Veiklos ataskaitose pateikiami indikatoriai. Lietuvoje saugomy teritorijy adminis-
tracijos kasmet pildo veiklos vertinimo formas uz ataskaitiniais metais atliktus darbus.
Unifikuota veiklos ataskaitos forma visoms administracijoms pradéta taikyti neseniai. Cia
reikéty prisiminti, kad Biologinés jvairovés konvencija pasirasiusios $alys, tarp jy ir Lietu-
va, jsipareigojo iki 2010 m. sukurti monitoringo, vertinimo ir atskaitomybés procediiras, o
gautus rezultatus panaudoti valdymo gerinimui. Atsizvelgiant j valdymo gerinimo poreikj,
Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba 2012 metais patvirtino vidine saugomy teritorijy
administracijy veiklos vertinimo metodika. Pagal ja saugomy teritorijy administracijos
kas metus uzpildo i$ anksto paruosta forma su atlikty darby skaitiném iraiskom ir teikia
Valstybinei saugomuy teritorijy tarnybai vertinti. Iki to laiko saugomy teritorijy adminis-
tracijos ataskaitas apie vykdyta veikla rengdavo skirtingame formate ir tokios ataskaitos
neretai uzimdavo po keliasdesimt lapy, kas apsunkindavo reikiamos jvertinti informacijos
kristalizacijg ir atlikty darby skirtingose administracijose palyginimg.

Kadangi veiklos ataskaitos forma yra patvirtinta neseniai ir todél dar néra pakankamai
»i8gryninta’, tai atsizvelgiant j administracijy darbuotojy teikiamus sialymus, atliekami
indikatoriy koregavimai. Dél $ios priezasties 2013 metais Valstybiné saugomy teritorijy
tarnyba lapkricio 28 d. jsakymu Nr. V-312 patvirtino atnaujinta metodika. Metinés veiklos
ataskaitos formos pakeitimas grindziamas poreikiu aiskiau ir objektyviau vertinti admi-
nistracijy veikla. Reikéty atkreipti démesj, kad dél ataskaity formy kaitos tampa gana su-
détinga lyginti skirtingy mety rezultatus ir tokiu badu i$skirti tendencijas. Nes poky¢iams
vertinti reikia matuoti tuos pacius indikatorius, fiksuotus tais paciais matavimo vienetais.
Tikétina, jog ilguoju periodu ataskaitos forma nusistovés ir tai sudarys prielaidas plataus
periodo analizéms bei prognozavimui vykdyti.

Trumpai apzvelgsime, kas yra vertinama veiklos ataskaitose ir kaip yra klasifikuojami
jose matuojami indikatoriai. Pagal pakoreguota metodika, veiklos ataskaitas sudaro sep-
tynios dalys:

1) Monitoringas ir taikomieji tyrimai;

2) Strateginio planavimo dokumenty rengimas, teritorijy planavimo, statiniy projekty

ir kity dokumenty nagrinéjimas;

3) Teritorijy ir objekty tvarkymas, priezitra bei pritaikymas lankymui;
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4) Prevencija ir teritorijy kontrolé;

5) Svietimas ir vie$inimas;

6) Istekliy valdymas;

7) Kita veikla.

Kiekviena dalis susideda i§ 1-5 sudétiniy rodikliy, kuriais fiksuojamas tam tikras at-
likty darby skaic¢ius ir i§vedamas atitinkamas koeficientas vienam darbuotojui. Reikéty
pastebéti, kad dauguma indikatoriy matuojami keliomis reiksmémis, kas apsunkina paly-
ginimui svarbios informacijos atranka. Pavyzdziui, kai norima lyginama rodiklj j rinkinj
jtraukti tik vieng karta, tuomet sudétinga yra atsirinkti, kuri reikémé yra labiau reprezen-
tuojanti tiriama reiskinj. Dar vienas svarbus aspektas susijes su pertekline informacija,
kuris pastebétas analizuojant veiklos ataskaity duomenis, jog daznai dalis duomeny neuz-
pildoma. Pavyzdziui, jeigu matuojamas sutvarkyty teritorijy plotas ir ilgis, pasitaiko, jog
pateikiamas tik plotas ir atvirksciai.

Kadangi saugomuy teritorijy pajégumy vertinime naudojami dviejy mety - uz 2012 ir
2013 metus veiklos ataskaity duomenys, tai tikslinga detaliau panagrinéti juose atliktus
pakeitimus, kurie padés suprasti auksciau i§sakytas jzvalgas dél palyginimo komplikuo-
tumo.

Pirmojoje ,Monitoringas ir taikomieji tyrimai“ dalyje 2012 mety veiklos vertinimo
formoje buvo fiksuojamas gyvosios gamtos monitoringo vienety skaicius ir teritorijos plo-
tas, kurioje atliekamas monitoringas, tenkantis vienam vykdziusiam specialistui. Krasto-
vaizdZio monitoringui — matuojamas teritorijy ir objekty skaicius. Pakoreguotoje 2013 m.
ataskaitos formoje monitoringy veiklai vertinti fiksuojamas stebimy femy skaicius bei tas-
ky skaicius, tenkantis vienam vykdziusiam specialistui. Isskirta papildoma monitoringo
rasis - ,,Lankytojy skaicius, tyrimai®

Antrojoje ataskaitos dalyje ,Strateginio planavimo dokumenty rengimas, teritorijy
planavimo, statiniy projekty ir kity dokumenty nagrinéjimas“ korekcijy metu atsisakyta
skai¢iavimo, koks procentas dokumenty buvo parengti bei i§nagrinéti laiku. Sioje dalyje
skai¢iuojami parengti, iSnagrinéti, suderinti/nesuderinti dokumentai, tenkantys vienam
specialistui. I§skiriami strateginio planavimo dokumentai, teritorijy planavimo dokumen-
tai, pritarimai statiniy projektams, miskotvarkos projektai, kadastriniy matavimy bylos ir
kiti planai.

Trecioji ataskaitos dalis, kuri pavadinta ,Teritorijy ir objekty tvarkymas, priezitra bei
pritaikymas lankymui®, apima sutvarkyty, priziaréty ir pritaikyty rekreacijai teritorijy
skaiciy, plota, ilgj, o nuo 2013 mety ataskaitos papildytos jrengty ir priziaréty rekreacinés
infrastruktiiros objekty skai¢iaus vertinimu.

Kita ataskaitos dalis — ,,Prevencija ir teritorijy kontrolé®, kuriai skirtas tik vienas rodik-
lis - tai vykdyty patikrinimy skaicius. Jis véliau pakoreguotas, kad buty atsizvelgiama j
vykdZiusiy specialisty skaiciy.

Dar viena dalis - ,,Svietimas ir viesinimas®, kurioje matuojamas direkcijos veikly, sau-
gomuy teritorijy vertybiy vie$inimas, renginiy skaicius visuomenei, edukaciniy programy
ir jy dalyviy skaic¢ius. Ataskaitos formos koregavimo metu buvo atsisakyta aptarnauty lan-
kytojy skaic¢iaus vertinimo lankytojy centruose.

Apzvelgiant ,,I$tekliy valdymo“ dalj, galima matyti, kad jai priskiriamas gauty finansi-
niy 1é8y ir darbuotojy bei savanoriy skai¢iaus fiksavimas.
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Struktarizuojant veiklos ataskaitos forma, buvo atsisakyta atskiros ,,Bendradarbiavi-
mo* dalies, kurioje fiksuotas partneriy skaicius jgyvendinant bendras veiklas ir tarptauti-
niy programy ar projekty skaicius. Si dalis jtraukta j septintaja dalj ,,Kita veikla

Mokymy skaicius, bendradarbiavimas su institucijomis, vie$yjy pirkimy apimtys , pa-
rengty rasty ir jsakymy skaicius pildomas paskutinéje dalyje ,,Kita veikla“ Si dalis yra tik
pakoreguotoje 2013 mety veiklos vertinimo ataskaitos formoje.

Taigi apibendrinant apzvelgtas veiklos vertinimo ataskaity formas, galima pastebéti,
kad matuojami indikatoriai koreguojami siekiant naudoti objektyvesnius vertinimo rodi-
klius, kurie buty labiau susieti su individualiomis darbuotojy pastangomis.

Cia reikéty paminéti, kad pajégumy tyrimui buvo jtraukti ne visi ataskaitose pateikia-
mi indikatoriai, nes ne visi rodikliai atspindi pajégumo konstrukta. Be to, atsizvelgiant i
saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly specifiSkuma ir siekj naudoti vienodus
indikatoriy svorius, buvo imama po vieng indikatoriaus reikéme. Reik§més pasirinkima
lémé rodiklio reprezentatyvumas ir didesnis reik$miy uzpildymas ataskaity dokumentuose.

3.2. Duomeny analizé panaudojant SOM vizualizacija

Duomenys gali nuvilti. Bet jie niekada nemeluoja.
Jay Samit

3.2.1. Dirbtiniy neuroniniy tinkly taikymas jvairiose srityse

Siekiant i$saugoti sparciai nykstancias gamtos paveldo vertybes, butinas efektyvus sau-
gomy teritorijy administracijy tinklo valdymas. Valdymo efektyvumui padidinti reikalin-
gas atitinkamy sprendimy priémimas. Tokie sprendimai turéty remtis pagristais duome-
nimy analizés rezultatais, objektyviu esamos situacijos jvertinimu. Kaip vienas vertinimo
buady gali buti atliekamas saugomy teritorijy administracijy tarpusavio pajégumy palygi-
nimas (Jukneviciate, 2010, p. 178).

Daugiamaciy duomeny vizualizavimo metodai yra plac¢iai vystomi pasaulyje, nes pa-
deda palengvinti duomeny interpretavimg, suprantamai ir greitai pateikti bei jvertinti
gaunamus rezultatus. Kaip privalumas paminétina, kad dirbtinio neuroninio tinklo meto-
das jgalina atskleisti kitais daugiamaciy duomeny vizualizavimo metodais neaptinkamas
specifines anomalijas, budingas daugiamaciy duomeny struktarai. Neretai problematiska
tampa gauti reikiamy ziniy, korektiskai suprasti analizuojamus duomenis, atskirti svarbia
informacija nuo menkavertés. Neuroniniy tinkly taikymas gali padéti tai padaryti (Me-
dvedev, 2007, p. 2).

Vienas i§ dazniausiai naudojamy dirbtiniy neuroniniy tinkly, skirty daugiamaciams
duomenims vizualizuoti yra saviorganizuojantys neuroniniai tinklai (sutrump. “‘SOM”).
Pagrindinis saviorganizuojanc¢iy neuroniniy tinkly tikslas yra duomenis klasterizuoti ir
atvaizduoti mazesnés dimsensijos erdvéje, kuo tiksliau i$laikant duomeny topologija. Tas-
kai, esantys arti jéjimo vektoriy erdvéje, yra atvaizduojami arti vieni kity ir SOM tinkle.
Paminétina, kad transformavus daugiamacius duomenis j dvimate erdve ir atvaizdavus
juos plokstumoje, jau daug paprasciau suvokti duomeny struktarg ir sarysius tarp jy. Rei-
kéty nepamirsti, kad transformuojant duomenis j mazesnés dimensijos erdve yra neis-
vengiamos paklaidos. Yra naudojamos tokios dvi paklaidos: kvantavimo ir topografiné.
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Kvantavimo paklaidos dydis parodo, kaip tiksliai jau i$mokyto tinklo neuronai prisiderina
prie mokymo aibés vektoriy. Budinga tuo atveju, jei tinklas yra apmokomas. Ir topogra-
finé paklaida, kuri parodanti, kaip gerai SOM tinklas islaiko analizuojamy duomeny to-
pografija, t. y. tarpusavio i$sidéstyma. Kaip pasiekti kuo didesnj transformacijos tiksluma,
minimizuoti vizualizavimo paklaidas galéty bati jau tolimesniy tyrimy kryptis.

Vienas i§ SOM tinklo vizualizavimo metody yra unifikuota atstumy matrica (vad.
U-matrica), kurig sudaro atstumai tarp $alia esanc¢iy — kaimyniniy SOM neurony. Jeigu
vidutiniai atstumai tarp $iy kaimyniniy neurony yra nedideli, tuos neuronus atitinkantys
tinklo langeliai unifikuotoje atstumy matricoje spalvinami $viesia spalva, o tamsia spalva
zymimi dideli atstumai. Suformuojami klasteriai yra nustatomi pagal $viesius atspalvius,
0 jy ribos — pagal tamsesnius (Dzemyda, Kurasova, Zilinskas, 2008, p. 125). Dirbtiniai
neuroniniai tinklai yra taikomi jvairaus pobudzio tyrimuose skirtingose srityse - sociali-
niuose moksluose, medicinoje, farmakologijoje. Taikymo socialiniuose moksluose pavyz-
dziais gali buti skirtingy valstybiy socialinés-ekonominés buklés palyginimo vizualizacija,
bendrojo lavinimo mokykly lyginimas pagal tuos pacius rodikliy rinkinius (Dzemyda,
Kurasova, Zilinskas, 2008, p. 148).

Lietuvos misky urédijy darnos determinavimo pavyzdys. Panaudojant dirbtiniy neu-
roniniy tinkly metodika socialiniy moksly tyrime, 2010 m. buvo atliktas Lietuvos misky
urédijy darnos pasiskirstymo determinavimas (31 pav.), kurj aprasé K. Navickas. Pagal
savo pasitlytg misky urédijos darnos determinavimo modelj K. Navickas i§skyré du dar-
nos lygmenis (vidiné, iSoriné darna) bei juos sudarancius keturis komponentus (eko-
nominé aplinka, antropogeniné aplinka, gyvoji aplinka, socialiné aplinka). Jis pasirinko
4 dimensijy (iuo atveju, keturiy komponenty) rodikliy rinkinj ir nagrinéjo darnos pasis-
kirstyma kiekvienos dimensijos atzvilgiu pasirinktame lygmenyje. Tas pats rodikliy rinki-
nys buvo taikomas kiekvienai i§ 40 Lietuvos misky urédijy, siekiant identifikuoti organi-
zacijy vidinés ir iSorinés darnos pasiskirstyma visy komponenty atzvilgiais. Tokiu paciu
daugiamaciy darnios organizacinés aplinkos duomeny kiekiu sukonstravo ir organizacijos
invariantg (Jukneviciaté, 2010, p. 180).

Labels

U-matrix

31 pav. Urédijy sudaromy klasteriy pavyzdys
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Saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly pagalba gautos skirtingos darnos
struktary vizualizacijos, kurios sudaré prielaidas tarpusavyje lyginti organizacijy vidinés
ir iSorinés darnos pasiskirstymus tarp keturiy darnos komponenty. Konstatuoti darnos
lygiai organizacijose leido daryti i$vadas apie misky urédijy deklaruojama darng nagriné-
jamoje organizacinéje aplinkoje (Jukneviciateé, 2010, p. 180).

3.2.2. Neuroniniy tinkly pritaikymas saugomo gamtinio paveldo administravime

Remiantis ankstesniame skyrelyje paminétais dirbtiniy neuroniniy tinkly taikymo pa-
vyzdziais, $ig metodikg galima pabandyti pritaikyti saugomo gamtinio paveldo adminis-
travimo srityje. Saugomuy teritorijy administracijos yra organizacijos, kurios panasios tei-
siniu, struktariniu, funkciniu pozitiriu, siekia ty paciy veiklos tiksly. Joms lyginti galima
naudoti tuos pacius pasirinktus organizacijos pajégumg nurodancius rodikliy rinkinius.
Tai leisty identifikuoti saugomy teritorijy administracijy pajégumy pasiskirstyma bei pri-
imti racionalius sprendimus tinklo stiprinimui. Norint i§saugoti sparciai nykstancias gam-
tos vertybes, bitina uztikrinti efektyvy saugomy teritorijy administracijy tinklo valdyma.

Jei saugomy teritorijy administracijos baty charakterizuojamos vienu ar dviem ro-
dikliais, tai tokiy duomeny analizei galima baty naudoti paprastesnius metodus. Taciau
kai turime daugiau rodikliy - suvokti daugiamacius duomenis tampa gana sudétinga.
Saugomy teritorijy administracijy veiklg apibadinantiems rodikliy rinkiniams nagrinéti
ir struktaruoti galima taikyti dirbtinius neuroninius tinklus bei jy vizualizacija. Pirmiau-
sia reikalinga apibrézti pagal kokius rodikliy rinkinius ir kokiose aplinkose bus tiriamas
pajégumas. Panaudojus saviorganizuojancius dirbtinius neuroninius tinklus, kiekvienai
tiriamai aplinkai sugeneruojama unifikuota atstumy matrica ir jos reik§meés pateikiamos
saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly Zemélapiuose. Tokiu biidu gautos skirtingos struk-
tary vizualizacijos leidzia tarpusavyje palyginti administracijy pajégumy pasiskirstyma
tiriamose aplinkose bei identifikuoti panasaus pajégumo administracijas (Juknevic¢iaté,
2010, p. 181).

Siekiant priimti pagristus sprendimus dél administravimo tobulinimo, atsakingiems
asmenims naudinga remtis realiais veiklos duomenimis pagrjsta informacija, kuri leisty
suvokti administracijy pajégumy lygius ir jvertinti, kurios administracijos pajégumu sti-
priai i$siskiria i$ kity, o kurioms reikéty skirti daugiau démesio. Jvertinus administracijy
pajéguma, silpnesnes ir stipresnes administracijas, galima priimti racionalius sprendimus
dél priemoniy taikymo, siekti efektyvesniy rezultaty kartojant vertinima su atnaujintais
duomenimis ir nuolat stebint veiklos pazanga. Kitame skyrelyje aptarsime, kokie rodikliai
pasirinkti administracijy pajégumy tyrimui ir pagal kokius komponentus suskirstyti j rin-
kinius.

3.3. Saugomy teritorijy administracijy pajégumy parametrai

Remiantis pirmoje disertacijos dalyje analizuotais gamtinio paveldo administravimo
efektyvumo tyrimais, galima akcentuoti, jog efektyvumo vertinimas niekada nebuvo pa-
prastas uzdavinys. Todél $iame skyriuje detaliau aptarsime Lietuvos saugomy teritorijy
administracijy pajégumy nustatymui ir vizualizacijai naudotus vertinimo parametrus ir
ju turinj.
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Saugomy teritorijy administracijy pajégumams vertinti tyrime naudojami administra-
cijy metinése ataskaitose paskelbti veiklos rezultaty duomenys, pagal kuriuos buvo atrinkti
aplinkosaugine, socialine ir ekonomine pajégumo aplinka Zymintys rodikliai ir atitinkamai
konsoliduotos jy reik§meés, atsizvelgiant j individualyjj veiklos lygmenj. Visos metinés vei-
klos ataskaitos yra vie$ai prieinamos Ziniatinklyje. Siekdami gauti kuo tikslesnius tyrimo
duomenis, pajéguma tyréme atskirai pagal kiekvieng rodikliy grupe. Rodikliy rinkinius
formavome pagal 2012 ir 2013 mety administracijy veiklos rezultatus tam, kad baty galima
vertinti pasikeitimus ir nustatyti aukstus ar Zemus pajégumy lygius islaikiusias administra-
cijas. Ankstesniy nei 2012 mety duomenys nebuvo traukiami j tyrimg ir nagrinéjami dél
per mazo fiksuoto duomeny skaic¢iaus. Suminiai tiriamy dviejy mety duomenys nevertinti
dél ankstesniame skyriuje aprasyty veiklos ataskaity nesuderinamumo, kai tas pats rodiklis
matuojamas skirtingais vienetais, todél jy palyginimas tampa komplikuotas.

I§ saugomy teritorijy administracijy veilos vertinimo ataskaity duomeny suformavo-
me rodikliy rinkinius, atspindincius skirtingas vertinimo dimensijas. Rodikliy rinkiniai
gali buti praplésti ar sumazinti bei pakeisti kitais rodikliais. Tik reikéty atkreipti démesj,
kad neuroniniams tinklams naudoti reikalingas didelis duomeny srautas, todél $iuo atve-
ju naudojamas toks rinkinys, kuris turi pakankamai didelj objekty kiekj, kuriy kiekvieng
apibrézia skirtingy reik§miy 8-matis duomeny vektorius. Atsizvelgdami i saviorganizuo-
janciy neuroniniy tinkly specifiSkuma, naudojome vienoda kiekj kiekvienos dimensijos
rodikliy, atitinkamai po 8 aplinkosauginius, 8 socialinius ir 8 ekonominius rodiklius kie-
kvienai tiriamai saugomy teritorijy administracijai. Taigi apibendrinant analizuojamy
duomeny struktarg, paminétina, kad nagrinéta astuoniy rodikliy, 34 objekty ir trijy gru-
piy sistema, kurios analizei panaudoti dirbtiniai neuroniniai tinklai leidzia juos strukta-
ruoti, klasterizuoti ir vizualiai jvertinti tiriamy Lietuvos saugomy teritorijy administracijy
pajégumy pasiskirstymus.

Reikia pazyméti, kad Kultdros ministerijai ir Vilniaus miesto savivaldybei atskaitin-
gos administracijos nebuvo jtrauktos i tyrima dél jy veiklos specifikos. Buvo tirtos tik tos
administracijos, kurios yra pavaldzios Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplin-
kos ministerijos.

Svarbu atkreipti démesj j veiklos ataskaitose pateikiamy reik$miy korektiskumg. Pries
atliekant duomeny importa | MATLAB programa, visi metiniy veiklos ataskaity duome-
nys buvo suvesti j skai¢iuoklés programa, o santykinés rodikliy reik§més apskaiciuotos
papildomai, kad buty galima palyginti su tomis, kurios pateiktos ataskaitose. Véliau duo-
menys transformuoti j duomeny analizei reikalingg struktiirg suformuojant duomeny im-
porto failus. Dauguma duomeny ataskaitose suvesti teisingai, ta¢iau pastebéta ir klaidin-
gy jrady, kurie galéjo atsirasti dél nepakankamo saugomy teritorijy darbuotojy atidumo
(Pagramancio, Dubysos, Ventos, Viesvilés, Aukstaitijos ir kitose administracijose). Pavyz-
dziui, atlikus dalybos veiksmg (53/5=10,6) jrasyta santykine reikémé 1,6, o ne 10,6, o kai
kur santykinéms reikéméms dalyba visai neatlikta. Todél vertéty pagalvoti apie rodikliy
reik§miy fiksavimo vienoje bendroje sistemoje realizacijg, kuri uztikrinty duomeny korektis-
kumg ir bty vienodai suprantama visiems administracijy darbuotojams.

Grjztant prie saugomy teritorijy administracijy veiklos vertinimo parametry, Siame
skyriuje toliau aptarsime kiekvienoje aplinkoje nagrinéjama rodikliy rinkinj ir paaiskin-
sime, kas jais yra matuojama. Pradzioje apibiidinami aplinkosauginés aplinkos pajégumo
rodikliai, tada socialinés ir ekonominés.
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Aplinkosauginés aplinkos pajégumo dimensija. Svarbu paminéti, kad aplinkosau-
ginés aplinkos pajégumo rodikliai Zymi su gamtos i$saugojimu susijusj pajéguma, kurj
toliau vadiname aplinkosauginiu pajégumu.

Zemiau pateikiame aplinkosauginj pajéguma Zyminciy rodikliy rinkinj, kuris atspindi
vieng i§ pajégumo dimensijy. Esant daugiau aplinkosauginj pajéguma Zymin¢iy rodikliy,
rinkinys gali bati papildytas ir pajégumo lygiai perskaiciuoti i§ naujo.

19 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy aplinkosauginio pajégumo rodikliai

Eil. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Nr. Zymuo
1. | KrastovaizdZzio monitoringas, tyrimai stebimy tasky sk./ | Aplinkosauginis
spec. sk.
2. | Gyvosios gamtos monitoringas, tyrimai stebimy tasky sk./ | Aplinkosauginis
spec. sk.
3. | Lankytojy monitoringas, tyrimai stebimy tasky sk./ | Aplinkosauginis
spec. sk.
4. | Kitas monitoringas, tyrimai stebimy tasky sk./ | Aplinkosauginis
spec. sk.
5. | Sutvarkyty/priziaréty teritorijy plotas teritorijy ha/ Aplinkosauginis
spec. sk.
6. | Irengty/priziaréty rekreacinés teritorijy ha/ Aplinkosauginis
infrastruktaros teritorijy plotas spec. sk.
7. | Irengty/priziaréty rekreacinés objekty sk./ Aplinkosauginis
infrastrukttros objekty skai¢ius spec. sk.
8. | Isvykimy (teritorijy/objekty apzitry, planiniy | i$vykimy sk./s Aplinkosauginis
ir neplaniniy patikrinimy, kartu su kitomis | pec. sk.
institucijomis vykdyty patikrinimy) skaicius

Auksciau esancioje lenteléje (19 lentelé) pateikti aplinkosauginj pajéguma Zymintys
rodikliai. Jie atspindi, kiek administracijos darbuotojas atlieka darby, skirty gamtos prie-
ziaros veikloms. Dabar detaliau apzvelgsime kiekvieng aplinkosauginio pajégumo rodiklj
ir paaiSkinsime, kaip jis matuojamas.

Krastovaizdzio monitoringas, tyrimai — $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra api-
badinamas aplinkosauginio tipo pajégumas. Jis matuojamas skai¢iuojant stebéjimy tasky
skaic¢iy (fotofiksacijos tasky skaicius, pazeisty, atkurty teritorijy sk., aplinka darkanciy
statiniy sk., nustatyty savavalisky statyby ir kity krastovaizdzio apsaugos reikalavimy pa-
zeidimy sk., gamtos paveldo objekty sk., stebimy rekreacinés digresijos tasky sk., lanky-
mui pritaikyty objekty sk., gamtos stichijos pazeisty ploty sk.), kuris tenka krastovaizdzio
monitoringa, tyrimus vykdanciy specialisty skaiciui. Santykiniai koeficientai skai¢iuojami
tasky skai¢iy padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Gyvosios gamtos monitoringas, tyrimai — $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra api-
buadinamas aplinkosauginio tipo pajégumas. Jis skai¢iuojamas matuojant stebimy tasky
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skai¢iy, tenkantj specialisty kiekiui, vykdanciy gyvosios gamtos monitoringa, tyrimus.
Santykiniai koeficientai skai¢iuojami tasky skai¢iy padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Lankytojy monitoringas, tyrimai — $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra apibadi-
namas aplinkosauginio tipo pajégumas. Jis skai¢iuojamas fiksuojant stebimy tasky skai-
¢iy (tiesioginio ir netiesioginio monitoringo viety sk.), tenkantj lankytojy monitoringa,
tyrimus vykdanciy specialisty skaiciui. Santykiniai koeficientai skai¢iuojami tokiy tasky
skai¢iy padalinus i§ specialisty kiekio.

Kitas monitoringas, tyrimai - $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra apibadinamas
aplinkosauginio tipo pajégumas. Jis skai¢iuojamas matuojant stebimy tasky skaiciy, ten-
kantj specialisty, vykdanciy kita monitoringa, tyrimus, skai¢iui. Santykiniai koeficientai
apskaiciuojami tasky skai¢iy padalinus i$ specialisty kiekio.

Sutvarkyty/priziaréty teritorijy plotas - $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra api-
badinamas aplinkosauginio tipo pajégumas. Skai¢iuojamas per ataskaitinj laikotarpj ben-
specialisty skai¢iui. Santykiniai koeficientai skai¢iuojami teritorijy hektarus padalinus i§
specialisty skaic¢iaus. Prie teritorijy priskiriami krastovaizdzio kompleksai, ,,Natura 2000“
teritorijos, rekreacinés teritorijos, pazeistos teritorijos, paveldo objektai, kuriy tvarkomas
plotas didesnis kaip 0,5 ha.

fve -

teritorijy plotas, tenkantis jrengima ir prieziira organizuojanciy specialisty skaiciui
(skai¢iuojami tik direkcijos specialistai). Santykiniai koeficientai skai¢iuojami hektarus
padalinus i$ specialisty skaiciaus. Prie rekreacinés infrastruktiros teritorijy priskiriami
takai, trasos, atokvépio vietos, apzvalgos aikstelés (regyklos), apzvalgos bokstai, kem-
pingai, stovyklavietés, poilsiavietés, papladimiai, kuriy tvarkomas plotas didesnis kaip
0,5 ha.

Py

tykiniu rodikliu yra apibiidinamas aplinkosauginio tipo pajégumas. Juo nurodomas per
ataskaitinj laikotarpj bendras direkcijos jrengty/prizitréty rekreacinés infrastruktiros
objekty skaicius, tenkantis jrengimg ir priezitirg organizuojanciy specialisty skai¢iui
(skai¢iuojami tik direkcijos specialistai). Santykinis koeficientas skai¢iuojamas objekty
skai¢iy padalinus i§ specialisty skai¢iaus. Prie rekreacinés infrastruktiros objekty pri-
skiriami takai, trasos, atokvépio vietos, apzvalgos aikstelés(regyklos), apzvalgos bokstai,
kempingai, stovyklavietés, poilsiavietés, paplidimiai, kuriy tvarkomas plotas mazesnis
arba lygus 0,5 ha.

Isvykimy (teritorijy/objekty apziiry, planiniy ir neplaniniy patikrinimy, kartu su kito-
mis institucijomis vykdyty patikrinimy) skaicius — $iuo kiekybiniu santykiniu rodikliu yra
apibudinamas aplinkosauginio tipo pajégumas. Juo nurodomas isvykimy skaicius, ten-
kantis teritorijy kontrole vykdanciy specialisty skai¢iui. Yra skai¢iuojami visi uzfiksuoti
i$vykimai | teritorija prevencijos ir kontrolés tikslais: planiniai ir neplaniniai patikrini-
mai, valstybiniy gamtiniy draustiniy baklés patikrinimai, i§vykimai j teritorija prevenci-
jos tikslais, kartu su kitomis institucijomis vykdyti patikrinimai. Santykinis koeficientas
skai¢iuojamas vienetus padalinus i$ specialisty skaiciaus.
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Socialinio pajégumo dimensija. Zemiau aptarsime rodiklius, naudojamus tirti pa-
jégumui socialinéje aplinkoje, kurie Zymi su visuomene ir jos veikla susijusj pajéguma.
Ji toliau vadiname socialiniu pajégumu. Apacioje esancioje lenteléje pateikiame socialinj
pajéguma zyminciy rodikliy rinkinj, kuris atspindi vieng i§ pajégumo dimensijy. Esant
daugiau socialinj pajéguma zyminciy rodikliy, rinkinys gali bati papildytas ir pajégumo
lygiai perskaiciuoti i§ naujo.

20 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy socialinio pajégumo rodikliai

Eil. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Nr. Zymuo
1. | Direkcijos parengty strateginio planavimo parengty doku- Socialinis
dokumenty skaicius menty sk./spec. sk.

2. | Isduoty/neisduoty salygy, pritarimy/nepritari- | iSduoty (neisduoty) | Socialinis
my teritorijy planavimo (bendriesiems, specia- | salygy ir pritarimy
liesiems, detaliesiems) dokumentams skai¢ius | (nepritarimy) sk./

spec. sk.
3. | Isduoty/neisduoty specialiyjy reikalavimy, iSduoty (neisduoty) | Socialinis
pritarimy/ nepritarimy statiniy projektams spec. reikalavimy,
skaicius pritarimy (neprita-
rimy) sk./spec. sk.
4. | Bdnagrinéty (suderinty/nesuderinty) misko- iSnagrinéty (sude- | Socialinis
tvarkos projektu, zemés sklypy kadastriniy rinty/nesuderinty)
matavimy byly, kity plany skaic¢ius dokumenty sk./
spec. sk.
5. | Parengty registruoty rasty, jsakymy skaicius rasty, jsakymy sk./ | Socialinis
spec. sk.
6. | Direkcijos veikly, saugomy teritorijy, jos veikly sk./spec. sk. | Socialinis
vertybiy ir visos saugomy teritorijy sistemos
vie$inimas
7. | Renginiai visuomenei renginiy sk. Socialinis
8. | Pravesty ekspozicijy pristatymy, ekskursijy, veikly sk. Socialinis

zygiy, edukaciniy programy skaicius

Direkcijos parengty strateginio planavimo dokumenty skaicius - $iuo kiekybiniu rodi-
kliu yra apibadinamas socialinio tipo pajégumas. Nurodomas direkcijos parengty doku-
menty skaicius, tenkantis specialisty, rengianciy strateginio planavimo dokumentus skai-
¢iui. Gali buti rengiami $ie strateginio planavimo dokumentai: direkcijos veiklos planas,
gamtotvarkos ir (ar) paveldotvarkos planai, jvairios tikslinés programos, veiksmy planai,
biosferos rezervaty ir poligony stebésenos (monitoringo) programos, monitoringo, plani-
niy patikrinimy ir kiti. Santykinis koeficientas skai¢iuojamas parengty dokumenty skaiciy
padalinus i$ specialisty skaiciaus.
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Isduoty/neisduoty sqlygy, pritarimy/nepritarimy teritorijy planavimo (bendriesiems,
specialiesiems, detaliesiems) dokumentams skaicius — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apiba-
dinamas socialinio tipo pajégumas. Skaic¢iuojamas iSduoty/neisduoty salygy skaicius ir
pritarimy/nepritarimy teritorijy planavimo dokumentams skaic¢ius, tenkantis juos nagri-
néjanciy specialisty skaiciui. Santykinis koeficientas skai¢iuojamas dokumenty skaiciy
padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Isduoty/neisduoty specialiyjy reikalavimy, pritarimy/nepritarimy statiniy projektams
skaicius — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas socialinio tipo pajégumas. Juo nu-
rodomas i$duoty/neisduoty salygy skaicius ir pritarimy/nepritarimy statiniy projektams
skaicius, kuris tenka juos nagrinéjanciy specialisty skaic¢iui. Santykinis koeficientas skai-
¢iuojamas dokumenty skaic¢iy padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Inagrinéty (suderinty/nesuderinty) miskotvarkos projekty, Zemés sklypy kadastriniy
matavimy byly, kity plany skaicius — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas socialinio
tipo pajégumas. Skaic¢iuojamas direkcijos iSnagrinéty (suderinty) dokumenty (miskotvar-
kos projekty, zemés sklypy kadastriniy matavimy byly, kirtimy miskuose, Zuvy jveisimo
aktai, kiti derinti ir apskaityti direkcijos vedamuose sarasuose dokumentai) skaicius, ten-
kantis juos nagrinéjusiy (derinusiy) specialisty skai¢iui. Santykinis koeficientas apskai-
¢iuojamas vienetus padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Parengty registruoty rasty, jsakymy skaicius — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadina-
mas socialinio tipo pajégumas. Skai¢iuojamas parengty rasty, jsakymy skaicius, tenkantis
juos rengianciy specialisty skai¢iui. Santykinis koeficientas apskai¢iuojamas vienetus pa-
dalinus i$ specialisty skaiciaus.

Direkcijos veikly, saugomy teritorijy, jos vertybiy ir visos saugomy teritorijy sistemos
vieSinimas - $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas socialinio tipo pajégumas. Skai-
¢iuojamos skaitytos paskaitos ir prane$imai, i$spausdinti straipsniai ir mokslo darbai,
dalyvavimas laidose, duoti interviu Ziniasklaidai, ileisti bukletai ar lankstinukai (tik lei-
diniai, o ne jy tirazas), kuriy kiekis tenka $vietimg ir vieSinimg vykdanciy specialisty skai-
¢iui. Skai¢iuojamos tik administracijos jgyvendintos veiklos.

Renginiai visuomenei — §iuo kiekybiniu rodikliu yra apibudinamas socialinio tipo pa-
jégumas. Renginiai — tai kalendorinés ir kitos $ventés, parodos, seminarai, konkursai,
atviry dury dienos, spaudos konferencijos, diskusijos, talkos ir panasiai. Skai¢iuojami tik
administracijos organizuoti renginiai ir tie renginiai, kai administracija prisideda prie
renginio organizavimo. Jei buvo suteiktos tik patalpos, tuomet tokie renginiai nejtrau-
kiami.

Pravesty ekspozicijy pristatymy, ekskursijy, Zygiy, edukaciniy programy skaicius — $iuo
kiekybiniu rodikliu yra apibtidinamas socialinio tipo pajégumas. Skai¢iuojami saugomy
teritorijy administracijos pravesti ekspozicijy pristatymai lankytojy centre, ekskursijos,
zygiai, edukacinés programos.

Ekonominio pajégumo dimensija. Aptarsime rodiklius, kuriuos empiriniame tyrime
naudojame tirti pajégumui ekonominéje aplinkoje. Jie reprezentuoja su turimais finan-
siniais itekliais susijusj pajéguma. Jj toliau vadiname ekonominiu pajégumu. Apacioje
esancioje lenteléje pateikiame ekonominj pajéguma Zyminciy rodikliy rinkinj, kuris at-
spindi vieng i§ pajégumo dimensijy. Esant daugiau ekonominj pajéguma Zyminéiy rodi-
Kkliy, rinkinys gali bati papildytas ir pajégumo lygiai perskaiciuoti i§ naujo.
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21 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy ekonominio pajégumo rodikliai

Eil. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Nr. Zymuo
1. | Gautos léSos programy vykdymui gautos léos (Lt)/ | Ekonominis
darbuotojy sk.
2. | Gautos lésos i$ kity Saltiniy gautos 1ésos (Lt)/ | Ekonominis
darbuotojy sk.
3. | Veikla, atlikta ne saugomy teritorijy direkcijos dirbtos val. Ekonominis
darbuotojy jégomis (savanoriy, Zzmoniy ir darbo
birzos)

4. | Igyvendinty (-amuy) tarptautiniy ir vietos projek- | projekty skai¢ius | Ekonominis
ty, kuriuose direkcija dalyvauja kaip pagrindinis
vykdytojas, skai¢ius

5. | Igyvendinty (-amy) tarptautiniy ir vietos projek- lésos (Lt) Ekonominis
ty, kuriuose direkcija dalyvauja kaip pagrindinis
vykdytojas, 1ésos

6. | Mokymai, kuriuose dalyvavo direkcijos darbuo- skaicius vienam | Ekonominis
tojai dalyvavusiam
7. | Direkcijos jvykdyty vie$yjy pirkimy apimtys vie$ieji pirkimai | Ekonominis
(Lt)/spec.sk.
8. | Saugomy teritorijy direkcijos bendradarbiavimas | partneriy sk. Ekonominis

su institucijomis, nevyriausybinémis organizacijo-
mis, kt. jgyvendinant bendras veiklas

Gautos lésos programy vykdymui — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibudinamas eko-
nominio tipo pajégumas. Skai¢iuojamos lésos, gautos i§ Biologinés jvairovés apsaugos,
krastovaizdzio tvarkymo ir iSsaugojimo programos, Gamtos istekliy ir paveldo vertybiy
apsaugos (finansavimo $altinis — Aplinkos apsaugos rémimo programa), Bendryjy misky
tukio reikmiy finansavimo, Keliy prieziiros ir plétros programy. Skaic¢iuojama finansavi-
mo dalis, tenkanti vienam direkcijos darbuotojui. Suma litais skai¢iuojama bendra suma
padalinus i§ direkcijoje dirbanciy darbuotojy skaiciaus. Imamas vidutinis metinis admi-
nistracijoje dirbanciyjy darbuotojy skaicius.

Gautos lésos i$ kity Saltiniy - $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas ekonomi-
nio tipo pajégumas. Juo nurodomos direkcijy gautos pajamy jmoky léSos, taip pat 1ésos,
gautos i$§ fondy, programy, savivaldybiy, verslo organizacijy, privaciy réméjy. Skai¢iuoja-
ma finansavimo dalis, tenkanti vienam direkcijos darbuotojui. Suma litais skai¢iuojama
bendrg suma padalinus i§ direkcijoje dirbanciy darbuotojy skai¢iaus. Imamas vidutinis
metinis administracijoje dirbanciyjy darbuotojy skaicius.

Veikla, atlikta ne saugomy teritorijy direkcijos darbuotojy jégomis (savanoriy, Zmoniy
ir darbo birzos) - $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas ekonominio tipo pajégumas.
Talkininkai j §j skaiciy nejskaic¢iuojami. Skai¢iuojamos dirbtos val., tenkancios darbuotojy
sk. Santykinis koeficientas skai¢iuojamas visas dirbtas valandas padalinus i$ visy ne ST
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direkcijos darbuotojy. Jei vasaros sezono metu kas ménesj dirbo vis kiti darbo birzos dar-
bininkai, tuomet skai¢iuoti jy vidurkj (rasyti tik sveikus sk.).

Igyvendinty (-amy) tarptautiniy ir vietos projekty, kuriuose direkcija dalyvauja kaip pa-
grindinis vykdytojas, skaicius ir léSos — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadinamas ekono-
minio tipo pajégumas. Skai¢iuojami tik tie projektai, kai saugomy teritorijy direkcija yra
pagrindinis projekto vykdytojas. Lésy dydis (Lt) apskaitomas toks, kiek buvo panaudota
ataskaitiniais metais projektui skirty lésy.

Mokymai, kuriuose dalyvavo direkcijos darbuotojai - fiksuojamas mokymuy skaicius ir
juose dalyvavusiy darbuotojy skaicius.

Direkcijos jvykdyty viesyjy pirkimy apimtys — $ivo kiekybiniu rodikliu yra apibadi-
namas ekonominio tipo pajégumas. Skaic¢iuojama pasirasyty sutarciy verté, tenkanti vie-
$uosius pirkimus jvykdziusiy specialisty skai¢iui. Santykinis koeficientas apskai¢iuojamas
verte padalinus i$ specialisty skaiciaus.

Saugomy teritorijy direkcijos bendradarbiavimas su institucijomis, nevyriausybinémis
organizacijomis, kt. jgyvendinant bendras veiklas — $iuo kiekybiniu rodikliu yra apibadina-
mas ekonominio tipo pajégumas. Skai¢iuojami visi partneriai, su kuriais direkcija bendra-
darbiauja ir vykdo bendras veiklas.

Taigi $iame skyriuje aptaréme empiriniame tyrime naudojamus pajégumo rodiklius. Siy
pajégumo rodikliy skaitines santykines ir absoliutines reik§mes galima rasti saugomy teri-
torijy administracijy internetinése svetainése, kur jos yra patalpintos ir vie$ai prieinamos.

Toliau panaudodami $iy rodikliy skaitines i$raiskas, kitame skyriuje juos apdorosime
saviorganizuojan¢iy neuroniniy tinkly metodo pagalba, klasterizuosime ir vizualizuosime
Kohoneno Zemélapiuose. Nustatysime konkrecius pajégumo lygius, atsizvelgiant j kiekvie-
nos administracijos kiekvieno tipo rodikliy rinkinj. Tai sudarys prielaidas identifikuoti
panasaus pajégumo saugomy teritorijy administracijas ir i§skirti mazesnio pajégumo
administracijas.

3.4. Pajégumy lygiy nustatymas administracijose (2013 m.)
3.4.1. Aplinkosauginio pajégumo lygiai saugomy teritorijy administracijose

Ankstesniuose skyreliuose minéta, jog saviorganizuojantys neuroniniai tinklai yra
placiai taikomi jvairiose mokslo srityse, jskaitant ir socialinius mokslus (Dzemyda, Kura-
sova, Zilinskas, 2008, p. 148). Neuroniniai tinklai naudojami jvairaus pobiidzio uzduotims
spresti: klasterizavimui, prognozavimui, vaizdy arba garsy atpazinimo ir kitoms. Saviorga-
nizuojantis neuroninis tinklas (vad. “SOM”, angl. self-organising maps) yra vienas i§ neuro-
niniy tinkly tipy t. y. toks, kurio neuronai patys save organizuoja.

Laikoma, kad unifikuotos matricos vaizdavimas (vad. “U-matrica”, angl. unified dis-
tance matrix) yra populiariausias SOM vizualizacijos biidas. Sig matrica sudaro atstumai
tarp kaimyniniy SOM neurony, o patogesniam vizualiniam suvokimui jie vaizduojami
skirtingomis spalvomis. Jprastai mazesni atstumai Zymimi $viesesnéms spalvomis, dides-
ni - tamsesnémis (Dzemyda, Kurasova, 2002, p. 279, Stefanovic, Kurasova, 2011, p. 492).
Sio empirinio tyrimo Zzemélapiuose mazus atstumus tarp kaimyniniy neurony Zymi mély-
na spalva, o didesnius atstumus - raudona.
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Remdamiesi aplinkosauginio pajégumo rodikliy skaitinémis reiksmémis, skaiciuo-
jame unifikuoty atstumy matricg ir braizome Kohoneno Zemeélapj naudodami saviorga-
nizuojancius neuroninius tinklus. Skaic¢iavimai atliekami su MATLAB programos 7.10.0
versija, naudojant ,,SOM toolbox“ funkcinj paketa, kuris skirtas butent saviorganizuojan-
¢iy neuroniniy tinkly naudojimui. Pradzioje nuskaitomas tam tikros struktiros duome-
ny importo failas, naudojant “som_read_data” programine komanda. Toliau atliekamas
reik§miy normalizavimas ir optimalaus Zemélapio dydzio parinkimas, kuris $iuo atveju
apibréziamas kaip sudarytas i§ 8x4 $e$iakampiy neurony.

Aplinkosauginj pajéguma zyminciy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojan-
¢iy neuroniniy tinkly metodu pavaizduojame Kohoneno zemélapyje. Pagal naudojama
duomeny pateikimo struktirg, kiekviena musy pateikta objekta sudaro 8-matis vekto-
rius. Siuo atveju naudojome 8 pozymiy duomeny aibe, apibiidinanéia 35 objektus (t. y.
34 saugomy teritorijy administracijas ir vieng administracijos etalong). Zemélapyje at-
vaizduojamas neuroninis tinklas $esiakampe topologija. Saviorganizuojantis neuroninis
tinklas (SOM) yra neurony, iSdéstyty dvimacio tinklelio mazguose, masyvas. Galima
statiakampé (angl. rectangular) arba $e$iakampé (angl. hexagonal) tinklo struktara. Tos
objekty reik§meés, kurios yra arti vienos kity dirbtinio neuroninio tinklo erdvéje, atitin-
kamai i$sidésto arti ir dvima¢iame Kohoneno Zemeélapyje. Objektai, esantys Zemélapyje
arti vieni kity, laikoma, kad sudaro klasterius, nes yra panasis pagal juos apibadinancius
pozymius. Atstumus tarp kaimyniniy neurony parodo atitinkamos spalvos. Pagal $alia
zemeélapio pateikty spalvy skale, matyti, kad tamsiai mélyna spalva Zymi mazus atstumus
tarp neurony, o raudoni atspalviai zymi didelius. Tai reiskia, kad objektai, esantys mélyna
spalva pazymétuose Zemélapio komponentuose yra arti vieni kity ir todél sudaro jvairaus
didumo klasterius. Taigi galime jvardinti, kurios administracijos yra panasios pagal aplin-
kosauginio pajégumo rodikliy reik§miy rinkinj, o kurios zenkliai skiriasi nuo visy kity.
Administracijos, kurios yra ar¢iau etaloninés organizacijos (Zymima - “ETA"), laikomos
turincios aukstesnes rodikliy reik§mes ir dél to gali bati laikomos pajégesnémis.

I$nagrinéje zemiau esan¢iame Kohoneno zemélapyje (zr. 32 pav.) pavaizduoty objekty
i$sidéstyma, matome, kad Tytuvény ir Anyks¢iy regioninio parko administracijos zenkliai
skiriasi nuo visy kity ir zemélapyje vaizduojamos arciausiai etaloninés organizacijos. Kitos
organizacijos sudaro klasterius, bet atstumai tarpusavyje jau yra mazesni, todél jas galima
laikyti panasaus pajégumo, nagrinéjamy rodikliy kontekste.

Apacioje pateikiamas unifikuotos atstumy matricos komponentas, kuris parodo ats-
tumus nuo etaloninés organizacijos iki kiekvieno duomeny vektoriaus, apibadinancio
saugomy teritorijy administracija. Kuo atstumas mazesnis, reiskia, kad administracija yra
arciau pajégios organizacijos kity saugomy teritorijy administracijy atzvilgiu, remiantis
aplinkosauginio pajégumo rodikliy reikSmémis. Pagal pateikta matricos fragmenta (visa
apskaiciuoty atstumy matrica yra pateikiama 7 priede) matome, kad maziausias atstumas
iki etaloninés organizacijos yra Tytuvény regioninio parko direkcijos ir jis siekia 8,7 bei
Anyks¢iy regioninio parko direkcijos ir jis siekia 8,9. Tai parodo, kad pagal aplinkosau-
ginj pajéguma zyminciy rodikliy rinkinj $ias administracijas galima laikyti pajégiomis
kity administracijy atzvilgiu. Analizuojant didziausig atstuma iki etaloninés organizacijos
turin¢ias administracijas, galima i$skirti Kamany rezervato administracija, kai atstumas
iki vektoriaus siekia 11. Sios administracijos gamtosauginiy veikly vykdymui turéty biti
skirtas didesnis démesys.

143



32 pav. Saviorganizuojantis aplinkosauginio pajégumo neuroninis tinklas

U-matrix

atvaizduotas Kohoneno Zemélapyje.

22 lentelé. Aplinkosauginio pajégumo administracijy matricos fragmentas.

Nr. |1 |2 |3 | 4|5 |6 |7 |8 |9 10|11 |12|13|14]15]|16]17
ETA [ 105|100 97 | 96 | 89 | 98 | 107 | 104 | 103 [ 108 99 | 103 | 97109 | 10,2 | 10,3 | 10,2
Nr. | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 [ 27 | 28 | 29 [30| 31 | 32 | 33 | 34
ETA | 955 | 10,6 | 104 | 10,7 | 104 | 10,1 | 98 | 10,7 | 87 | 9,1 | 10,6 | 10,3 | 9,5 | 10,2 | 11,0 | 10,6 | 9,7
Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:
Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyks¢iy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Visty¢io RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajurio RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viegvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. 1. 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA
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3.4.2. Socialinio pajégumo lygiai saugomuy teritorijy administracijose

Socialinj pajéguma zymin¢iy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojanciy neuro-
niniy tinkly metodu pavaizduojame Kohoneno Zemélapyje. Kaip ir aplinkosauginio pa-
jégumo atveju, zemélapj sudaro 8x4 neurony, o kiekvieng misy pateikta objekta sudaro
8-matis vektorius, nes naudojome 8 pozymiy duomeny aibe, apibudinancia 35 objektus
(administracijas), pagal kuria sprendziame apie administracijos socialinj pajéguma.

Kaip jau minéta, saviorganizuojantys neuroniniai tinklai gana tiksliai islaiko duomeny
topologija atvaizduojant juos j mazesnés dimesnijos erdve. Todél arti vienos kity dirbtinio
neuroninio tinklo erdvéje issidésciusios reik§meés atitinkamai isidésto arti ir dvimaciame
Kohoneno zemeélapyje. Objektai, esantys Zemélapyje arti vieni kity vertinant pagal $alia
Zemeélapio esancig atstumy skale, laikoma, kad sudaro klasterius, nes yra panasis pagal
juos apibtidinancius pozymius. Taigi galime aigkiai jvardinti, kurios administracijos yra
panasios pagal socialinio pajégumo rodikliy rinkinj, o kurios Zenkliai skiriasi nuo visy
kity. Saugomy teritorijy administracijos, esancios ar¢iau etaloninés organizacijos (ETA),
laikomos pajégesnémis lyginant su kitomis nagrinéjamomis administracijomis.

Zemiau esanciame Kohoneno Zemélapyje (33 pav.) aiskiai matome, kad Dziikijos na-
cionalinio parko, Zemaitijos nacionalinio parko, Nemuno kilpy regioninio parko ir Kur-
tuvény regioninio parko administracijos issiskiria is visy kity ir Zemélapyje vaizduojamos
arciausiai etaloninés organizacijos. Kitos organizacijos sudaro klasterius, bet jy atstumai
tarpusavyje jau laikomi maZesniais, todél jas galima identifikuoti kaip panasaus pajégumo,
nagrinéjamy socialinio pajégumo rodikliy kontekste.

U-metrix Labels

2.12

FH0.277

Meteliy
Veisiejy

F q0277

212

Nemuno k.

0.277

33 pav. Saviorganizuojantis socialinio pajégumo neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno Zemeélapyje.
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Zemiau pateikiame unifikuotos atstumy matricos dalj, kuri parodo atstumus nuo eta-
loninés organizacijos iki kiekvieno duomeny vektoriaus, apibadinancio saugomy teritorijy
administracijg. Kuo atstumas mazesnis, reiskia, kad administracija yra arc¢iausiai pajégios
organizacijos, remiantis socialinio pajégumo rodikliy reik§mémis. Pagal apac¢ioje misy pa-
teikiamg matricos fragmentg matome, kad maziausias atstumas iki etaloninés organizaci-
jos yra Zemaitijos nacionalinio parko administracijos ir jis siekia 8.0. PanaSaus pajégumo
galima laikyti Dzukijos nacionalinio parko, Nemuno kilpy regioninio parko, Kurtuvény
regioninio parko ir Anyks¢iy regioninio parko administracijas, kuriy atstumai atitinkamai
siekia 8.2, 8.3, 8.5 ir 8.5. Tai parodo, kad pagal socialinj pajéguma zyminciy rodikliy rin-
kinj $ias administracijas galima laikyti pajégiomis kity administracijy atzvilgiu. Analizuo-
jant didziausig atstumg iki etaloninés organizacijos turin¢ias administracijas, kaip maziau
pajégias administracijas galima jvardinti Zagarés regioninio parko, Kamany rezervato ir
Viegvilés rezervato administracijas, kuriy atstumai iki etalono siekia 11.3, 11.1 ir 11.9. Sios
administracijos turéty skirti didesnj démesj su visuomene susijusiai veiklai, kad socialinia-
me kontekste véliau matuojant pajéguma galima buty fiksuoti daromg pazanga.

23 lentelé. Socialinio pajégumo administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | A1l | A12 | A13 | A14 | A15 | Al16 | A17
ETA | 94 | 82 | 89 | 80 | 85 |10,1| 89 [10,0|10,6 [102| 90 | 96 | 95 | 85 | 9,3 | 10,0 | 8,3

Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 | A33 | A34
ETA | 99 | 104 | 10,1 | 10,7 | 10,6 | 94 | 91 | 99 | 93 | 96 | 93 | 99 [10,3| 11,3 | 11,1 | 11,9 | 10,4

Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:

Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.gr. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksc¢iy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Vistycio RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajario RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. . 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

3.4.3. Ekonominio pajégumo lygiai saugomuy teritorijy administracijose
Ekonominj pajéguma zyminciy rodikliy reikémes apdoroje saviorganizuojanciy neu-

roniniy tinkly metodu pavaizduojame Kohoneno zemélapyje. Zemélapis suformuojamas
i$ 8x4 neurony, o kiekvieng pateikta objekta apibiidina 8-matis vektorius. Ekonominiam
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pajégumui administracijose jvertinti buvo naudojoma 8 pozymiy duomeny aibé, kuri api-
buadina trisdesimt penkis objektus - saugomy teritorijy administracijas.

Tos objekty reik§meés, kurios pagal turimus pozymius yra arti vienos kity dirbtinio
neuroninio tinklo erdvéje, atitinkamai i§sidésto arti ir dvimac¢iame Kohoneno Zeméla-
pyje. Objektai, esantys zemélapyje arti vieni kity, laikoma, kad sudaro klasterius, nes
yra panasis pagal juos apibadinancius poZzymius. Atstumus tarp kaimyniniy neurony
parodo atitinkamos spalvos, nurodytos skaléje. Pagal $alia Zemélapio pateikta spalvy
skale, matyti, kad tamsiai mélyna spalva Zymi maZus atstumus tarp neurony, o raudoni
atspalviai Zymi didelius. Tai rei$kia, kad objektai, esantys mélyna spalva pazymétuo-
se zemélapio komponentuose sudaro jvairaus didumo klasterius. Todél nagrinédami
Zemiau pateikta Kohoneno Zemélapj, galime jvardinti, kurios administracijos yra pa-
nasios pagal ekonominio pajégumo rodikliy rinkinj, o kurios zenkliai i$siskiria i§ visy
kity. Saugomy teritorijy administracijos, esancios ar¢iau etaloninés organizacijos sa-
viorganizuojan¢iame neuroniniame tinkle laikomos pajégesnémis. Zinodami, kurios
organizacijos yra pajégesnés uz kitas, galima toliau detaliai analizuoti, kuriose veiklose
kitos administracijos turéty skirti daugiau démesio, kad pajégumo atzvilgiu baty pa-
nasios.

Kohoneno zemeélapyje aiskiai matome (34 pav.), kad Kurtuvény regioninio parko
direkcija yra arciausiai etalono. Kitos administracijos sudaro jvairaus dydzio klaste-
rius, nes yra gana panasios tarpusavyje, bet atstumai nuo jy iki etalono jau yra didesni,
nagrinéjamy ekonominio pajégumo rodikliy kontekste. Tam, kad baty galima isskirti
nedidelj ekonominj pajéguma turinc¢ias administracijas, toliau panagrinékime suge-
neruotos unifikuotos atstumy matricos fragmentg. Visa unifikuota atstumy matrica
patalpinta 9 priede.

U-matrix Labels

34 pav. Saviorganizuojantis ekonominio pajégumo neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno zZemélapyje
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Unifikuotos atstumy matricos fragmentas indikuoja atstumus nuo etaloninés organiza-
cijos iki kiekvieno duomeny vektoriaus, apibadinan¢io saugomy teritorijy administracija.
Kuo atstumas mazesnis, reiskia, kad administracija yra ar¢iausiai pajégios organizacijos,
remiantis ekonominio pajégumo rodikliy reikémémis. Pagal apacioje musy pateikiama
matricos fragmenta matome, kad maziausias atstumas iki etaloninés organizacijos yra
Kurtuvény regioninio parko administracijos ir jis yra 5.2. Tai rodo, kad pagal ekonominj
pajégumga zyminciy rodikliy rinkinj Kurtuvény administracijg galima laikyti ekonomiskai
pajégia kity administracijy atzvilgiu. Analizuojant didZiausig atstuma iki etaloninés orga-
nizacijos turin¢ias administracijas, galima i§skirti Vistyc¢io administracija, kurios atstumas
iki etalono siekia 10.5. Taigi remiantis $iais rezultatais, galima teigti, kad Vistyc¢io saugomy
teritorijy administracija turéty skirti daugiau démesio ekonominio pajégumo stiprinimui,
o Kurtuvény administracija galéty bati ekonomiskai pajégios administracijos pavyzdziu.

24 lentelé. Ekonominio pajégumo administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | A1l | A12 | A13 | A14 | Al5 | Al16 | Al17
ETA| 7,7 | 88 | 83 | 7,6 | 80 102 94 | 7,8 | 91 | 83 | 56 | 87 | 86 | 52 | 84 | 9,6 | 90

Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 | A33 | A34
ETA| 87 |89 |83 |97 |80 |81 | 75|90 |75 |74]|90]|92]|105| 68 |99 |10,1]| 74

Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:

Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksciy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Visty¢io RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajurio RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. . 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

3.5. Pajégumy lygiy nustatymas administracijose (2012 m.)

Siame skyrelyje panagrinésime, koks buvo saugomy teritorijy administracijy pajégu-
mas pagal 2012 mety veiklos ataskaity duomenis. Duomenys analizuojami palyginimui,
siekiant nustatyti, ar vienais metais labiau pajégios laikomos administracijos tokiomis is-
lieka ir kitais bei atvirks¢iai. Jeigu administracijoje stebimi Zemi pajégumo lygiai kasmet,
tai galima daryti i$vada, jog yra svarbu atlikti administracinius pertvarkymus, kurie padé-
ty sustiprinti administracijos pajégumga. Kaip jau buvo minéta anksciau, rodikliai kasmet
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vis atnaujinami, kei¢iami jy matavimo vienetai, todél nagrinéjant 2012 mety duomenis,
rodiklius i§ naujo suskirstome pagal tas pacias pajégumo dimensijas — aplinkosaugine,
socialing ir ekonomine.

3.5.1. Aplinkosauginio pajégumo lygiai saugomy teritorijy administracijose

Kaip ir su duomenimis uz 2013 metus, analogi$kai atliekame skai¢iavimus su 2012
mety duomenimis. Remdamiesi aplinkosauginio pajégumo rodikliy skaitinémis reik§meé-
mis, skai¢iuojame unifikuotg atstumy matricg ir braizome Kohoneno Zemélapj naudoda-
mi saviorganizuojan¢ius neuroninius tinklus. Skai¢iavimai atliekami su MATLAB progra-
ma 7.10.0 versija, naudojant ,,SOM toolbox“ funkcinj paketa.

Apacioje (zr. 25 lentele) pateikiami aplinkosauginj pajéguma Zymintys rodikliai, kuriy
skaitines reik§mes pildome remdamiesi saugomy teritorijy administracijy veiklos ataskai-
ty duomenimis pagal 2012 mety duomenis.

25 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy aplinkosauginio pajégumo rodikliai

Eil. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Nr. Zymuo
1. | Krastovaizdzio monitoringas, tyrimai vat./spec. sk. Aplinkosauginis
2. | Gyvosios gamtos monitoringas, tyrimai vnt./spec. sk. Aplinkosauginis
3. | Kiti tyrimai, stebéjimai, vykdomi pagal kitas | stebimy temy sk./ | Aplinkosauginis
programas spec.
4. | Sutvarkyty teritorijy skaicius vnt./spec. sk. Aplinkosauginis
5. | Sutvarkyty teritorijy/objekty plotas ha/spec. sk Aplinkosauginis
6. | Priziuréty teritorijy, objekty skaicius vnt./spec.sk Aplinkosauginis
7. | Prizitréty teritorijy, objekty plotas plotas/spec. sk. Aplinkosauginis
ISvykimy (teritorijy/objekty apziary, reidy, isvykimy sk. Aplinkosauginis

8. | planiniy ir neplaniniy patikrinimy) skaicius

Aplinkosauginj pajéguma zyminciy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojanciy
neuroniniy tinkly metodu pavaizduojame Kohoneno zemélapyje. Zemélapis formuoja-
mas i§ 8x4 neurony, o kiekvieng musy pateikta objekta sudaro n-matis vektorius, $iuo
atveju naudojome 8 pozymiy duomeny aibe, apibadinanéig 35 objektus.

Analizuodami saviorganizuojancio dirbtinio neuroninio tinklo vizualizacija Kohone-
no zemélapyje, matome, kad tos objekty reik§més, kurios yra arti vienos kity dirbtinio
neuroninio tinklo erdvéje, atitinkamai i$sidésto arti ir dvimac¢iame zemélapyje. Objektai,
esantys zemélapyje arti vieni kity, laikoma, kad sudaro klasterius, nes yra panasus pagal
juos apibudinancius pozymius. Atstumus tarp kaimyniniy neurony parodo atitinkamos
spalvos. Pagal $alia zemélapio pateiktg spalvy skale, matyti, kad tamsiai mélyna spalva
Zymi mazus atstumus tarp neurony, o raudoni atspalviai Zymi didelius. Tai reiskia, kad
objektai, esantys mélyna spalva pazymétuose Zemélapio komponentuose sudaro jvairaus
didumo klasterius. Taigi galime aiskiai jvardinti, kurios administracijos yra panasios
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aplinkosauginio pajégumo rodikliy rinkinio atzvilgiu, o kurios zenkliai i$siskiria. Admi-
nistracijos, kurios yra arc¢iau etaloninés organizacijos, laikomos pajégesnémis.

Zemiau esan¢iame Zemélapyje (35 pav.) aiskiai matome, kad Zuvinto, Asvejos ir Auks-
taitijos administracijos skiriasi nuo visy kity ir Zemélapyje vaizduojamos arciausiai eta-
loninés organizacijos. Kitos organizacijos sudaro klasterius, bet atstumai tarpusavyje jau
yra mazesni, todél jas galima laikyti panasaus pajégumo, nagrinéjamy rodikliy kontekste.

U-matrix Labels

Dubysos | GraZutés
Ragramanci¢p Ventos

- -0.351

Zuvinto

0.351

35 pav. Saviorganizuojantis aplinkosauginio pajégumo neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno zemélapyje.

Apacioje pateiktas unifikuotos atstumy matricos fragmentas (visa matrica patalpinta
10 priede), kuri parodo atstumus nuo etaloninés organizacijos iki kiekvieno duomeny
vektoriaus, apibaidinancio saugomy teritorijy administracija. Kuo atstumas mazesnis,
reiskia, kad administracija yra ar¢iau pajégios organizacijos kity saugomy teritorijy admi-
nistracijy atzvilgiu, remiantis aplinkosauginio pajégumo rodikliy reik§mémis. Ir atvirks-
¢iai - kuo atstumas didesnis, reiskia, kad ji yra toliau nuo etaloninés administracijos ir
yra maziau pajégi lyginant su kitomis administracijomis pagal aplinkosauginio pajégumo
rodikliy rinkinj.

Pagal pateiktg matricos dalj matome, kad maziausias atstumas iki etaloninés organiza-
cijos yra Zuvinto biosferos rezervato administracijos ir jis siekia 7.2. Tai parodo, kad pagal
aplinkosauginj pajéguma zyminciy rodikliy rinkinj jg galima laikyti pajégia kity admi-
nistracijy atzvilgiu. Analizuojant didZiausig atstuma iki etaloninés organizacijos turincias
administracijas, galima i$skirti Ventos administracija, kai atstumas iki vektoriaus siekia
10.1. Todél galima daryti i$vadg, kad Ventos saugomy teritorijy administracija turéty per-
ziaréti savo vykdomy gamtos apsaugos veikly turinj ir stiprinti $ios srities pajégumus,
kurie padéty uztikrinti geresnius veiklos rezultatus.
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26 lentelé. Aplinkosauginio pajégumo administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | All | A12 | A13 | Al4 | Al5 | Al6 | A17
ETA| 75 | 91 |92 (90|79 |77 ]90]89|86]|93]|94]91]91]|96]88]95]88
Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 [ A33 | A34
ETA |82 |97 |96 |88 |89 8790|8797 |78]|97|101]94]88]98]95]72
Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:
Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksciy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisieju RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Visty¢io RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajurio RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. . 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

3.5.2. Socialinio pajégumo lygiai saugomuy teritorijy administracijose

Siame skyrelyje analizuosime saugomy teritorijy administracijy pajégumus pagal so-
cialinés dimensijos rodikliy rinkinj. Zemiau pateikiami socialinj pajéguma Zymintys ro-
dikliai, kuriy skaitines reiksmes pildome remdamiesi saugomy teritorijy administracijy
veiklos ataskaity duomenimis pagal 2012 mety duomenis.

27 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy socialinio pajégumo rodikliai

Nr. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Zymuo
1. | Dalis teritorijy ir strateginio dokumenty, statiniy proc. Socialinis
projekty ir kity dokumenty, kurie buvo parengti ir/
arba i$nagrinéti laikantis nustatyty terminy
2. | I$nagrineéty teritorijy ir strateginio planavimo sk./spec. Socialinis
dokumenty skaicius
3. | I8duoty/neidduoty salygy ir suderinty/nesuderinty vnt/spec. sk. | Socialinis
projekty skaicius
4. | Direkcijos veikly, saugomy teritorijy, jos vertybiy ir vnt Socialinis
visos saugomy teritorijy sistemos vie§inimas
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Nr. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Zymuo
5. | Renginiai visuomenei renginiy sk. | Socialinis
6. | Direkcijos renginiuose dalyvavusiy dalyviy sk. sk. Socialinis
7. | Aptarnauti lankytojai lankytojy centre sk. Socialinis
8. | Lankytojy, dalyvavusiy edukacinése programose/ veikly sk. Socialinis
ekskursijose, skaic¢ius

Socialinj pajéguma nurodan¢iy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojanciy neu-
roniniy tinkly metodu pavaizduojame dirbtiniy neuroniniy tinkly zemeélapyje, kurj suda-
ro 8x4 neurony, o kiekvieng muisy pateikta objekta nusako 8-matis pozymiy vektorius. Tos
saugomuy teritorijy administracijos, kurios Zemélapyje yra arti vienos kity, laikoma, kad
sudaro klasterius, nes yra panasios pagal juos apibidinanciy pozymiy reik§émes. Atstumus
tarp kaimyniniy neurony indikuoja $alia Zemélapio pateikta spalvy skalé. Taigi galime
aiskiai jvardinti, kad tos saugomy teritorijy administracijos, kurios yra arc¢iau etaloninés
organizacijos (zym. ,ETA®), gali bati laikomos pajégesnémis.

Kohoneno Zemélapyje (36 pav.) aiskiai matome, kad Aukstaitijos, Zemaitijos ir Dzii-
kijos administracijos Zenkliai skiriasi nuo visy kity ir zemélapyje vaizduojamos arciausiai
etaloninés organizacijos. Kitos organizacijos sudaro klasterius, bet atstumai jy tarpusavyje
jau yra mazesni, todél jas galima identifikuoti kaip panasaus pajégumo, nagrinéjamy soci-
alinio pajégumo rodikliy kontekste.

F 40229

36 pav. Saviorganizuojantis socialinio pajégumo neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno Zemélapyje.

152



Zemiau pateikiame unifikuotos atstumy matricos dalj, kuri parodo atstumus nuo eta-
loninés organizacijos iki kiekvieno objekto duomeny vektoriaus, apibadinancio saugomy
teritorijy administracijg. Kuo atstumas mazesnis, rei$kia, kad administracija yra arciau-
siai pajégios organizacijos, remiantis socialinio pajégumo rodikliy reik§mémis. Pagal ats-
tumy matricos fragmenta matome, kad maziausias atstumas iki etaloninés organizacijos
yra Zemaitijos nacionalinio parko administracijos ir jis siekia 6.3. Panasaus pajégumo
galima laikyti Dztkijos nacionalinio parko direkcija, atstumas atitinkamai siekia 7.5.
Tai parodo, kad pagal socialinj pajéguma Zyminciy rodikliy rinkinj $ias administracijas
galima laikyti pajégiomis kity administracijy atzvilgiu. Analizuojant didZiausig atstuma
iki etaloninés organizacijos turinc¢ias administracijas, galima i$skirti Tytuvény regioni-
nio parko, Kamany rezervato ir Viesvilés rezervato administracijas, kuriy atstumai iki
etalono siekia 10.7, 10.2 ir 10.3. Sios administracijos turéty perzitréti vykdomas veiklas
socialinés aplinkos kontekste ir skirti daugiau démesio rysiy su partneriais bei visuome-
ne stiprinimui.

28 lentelé. Socialinio pajégumo administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | A1l | A12 | A13 | Al4 | A15 | A16 | A17
ETA| 85 |75 (83|63 |82 )93 (88[92[94101]92[95][85]|89]|87]|88]77
Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 | A33 | A34
ETA| 93 | 93 [ 88| 96|99 ]|96|81]99[107]86|101]95]91]|83]102[103] 98
Saugomy teritorijy administracijy numeracija:
Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksc¢iy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Vistycio RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajario RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. . 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

3.5.3. Ekonominio pajégumo lygiai saugomuy teritorijy administracijose

Siame skyrelyje analizuosime saugomy teritorijy administracijy pajégumus pagal eko-
nominés dimensijos rodikliy rinkinj. Zemiau pateikiami ekonominj pajéguma zymintys
rodikliai, kuriy reik§mes imame remdamiesi saugomy teritorijy administracijy veiklos
ataskaity duomenimis pagal 2012 mety duomenis.
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29 lentelé. Saugomy teritorijy administracijy ekonominio pajégumo rodikliai

Nr. Rodiklis Vienetai Dimensijos
Zymuo
1. | Gautos biudzeto 1éSos Biologinés jvairovés gautos léSos (Lt)/ | Ekonominis
apsaugos, krastovaizdzio tvarkymo ir i§saugojimo | darbuotojy sk.
programos vykdymui
2. | Kity gauty lésy dalis, lyginant su visomis saugomy | proc. Ekonominis
teritorijy direkcijos 1éSomis
3. | Veikla, atlikta ne ST direkcijos darbuotojy jégomis | dirbtos val. Ekonominis
(savanoriy, darbo birzos siysty Zmoniy)
4. | Gautos biudzeto 1éSos Biologinés jvairovés 1esos (Lt) Ekonominis
apsaugos, krastovaizdzio tvarkymo ir i§saugojimo
programos vykdymui
5. | Saugomy teritorijy direkcijos bendradarbiavimas | partneriy sk. Ekonominis

su institucijomis, nevyriausybinémis
organizacijos, kt. jgyvendinant bendras veiklas

6. | Tarptautiniy programy/projekty, kuriuose vnt. Ekonominis
saugomy teritorijy direkcija dalyvauja
savarankiskai ar su partneriais, skai¢ius

7. | Saugomy teritorijy direkcijos bendradarbiavimas | veikly sk. Ekonominis
su institucijomis, nevyriausybinémis
organizacijos, kt. jgyvendinant bendras veiklas

8. | Mokymu, kuriuose dalyvavo saugomy teritorijy mokymy sk./ Ekonominis
direkcijos darbuotojai, skaicius spec. sk.

Ekonominj pajéguma zyminciy rodikliy reik§mes apdorojame saviorganizuojanciy
neuroniniy tinkly metodo pagalba ir vizualizuojame Kohoneno zemélapyje. Arti vienos
kity dvimac¢iame Kohoneno zemélapyje esancios administracijos laikoma, kad yra pana-
$ios atsizvelgiant j nagrinéjama ekonominio pajégumo rodikliy rinkinj. Atstumus tarp
kaimyniniy neurony parodo atitinkamos spalvos, nurodytos skaléje. Pagal $alia zeméla-
pio pateikta spalvy skale, matyti, kad tamsiai mélyna spalva zymi mazus atstumus tarp
neurony, o raudoni atspalviai Zymi didelius. Tai reiSkia, kad objektai, esantys mélyna
spalva pazymétuose Zemélapio komponentuose sudaro jvairaus didumo klasterius. Tai-
gi galime aiskiai jvardinti, kurios administracijos yra panasios ekonominio pajégumo
rodikliy rinkinio atzvilgiu, o kurios zenkliai skiriasi nuo visy kity. Saugomy teritorijy
administracijos, esancios arciau etaloninés organizacijos (ETA), laikomos turincios ge-
resnes rodikliy reikimes ir dél to gali biiti laikomos pajégesnémis. Zemiau esanciame
zemélapyje (37 pav.) matome, kad Aukstaitijos ir Zemaitijos nacionaliniy parky admi-
nistracijos yra arc¢iausiai etalono. Kitos organizacijos sudaro jvairaus dydzio klasterius,
bet atstumai jy iki etalono jau yra didesni, nagrinéjamy ekonominio pajégumo rodikliy
kontekste.
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37 pav. Saviorganizuojantis ekonominio pajégumo neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno Zemélapyje

Pagal apacioje misy pateikiamg matricos fragmenta matome, kad maziausias atstu-
mas iki etaloninés organizacijos yra Zemaitijos nacionalinio parko administracijos ir jis
siekia 5.9. Tai rodo, kad pagal ekonominj pajéguma Zyminéiy rodikliy rinkinj Zemaitijos
nacionalinio parko administracija galima laikyti ekonomiskai pajégia kity administracijy
atzvilgiu. Analizuojant didZiausig atstumg iki etaloninés organizacijos turin¢ias adminis-
tracijas, galima i$skirti Visty¢io regioninio administracija, kurios atstumas iki etalono sie-
kia 10.2. Todél galima daryti i$vada, kad Visty¢io saugomy teritorijy administracija turéty
skirti daugiau démesio ekonominiy veikly vystymui ir finansiniy 1ésy pritraukimui.

30 lentelé. Ekonominio pajégumo administracijy matricos fragmentas

Nr. (Al [A2 (A3 |A4 |A5 [A6 |A7 |A8 [A9 |Al0 |All |[Al2 [Al3 | Al4 | Al5 | Al6 | A17
ETA |64 |86 |84 |59 |72 |93 |92 |80 |87 |84 |75 (88 |83 |74 (86 |91 |73

Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 | A33 | A34
ETA |90 (91 |92 |93 |76 |88 |87 |90 |91 |79 [10,1 (9,1 |10,2 |80 |92 |97 |88
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Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:

Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksciy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Visty¢io RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajurio RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. r. 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

3.6. Individualaus lygmens pajégumy saugomuy teritorijy administracijose
nustatymas

Siame skyrelyje nagrinésime individualius saugomy teritorijy administracijy darbuo-
tojy pajégumus, neskirstydami rodikliy pagal nagrinéjamas aplinkas. Atskirai analizuo-
jame 2012 ir 2013 mety veiklos ataskaity duomenis. Imame tik tuos rodiklius, kuriems
nurodytos santykinés rodikliy reik§més vienam darbuotojui. Naudoty rodikliy rinkinys
patalpintas 6 priede.

2012 mety individualiy pajégumy administracijose nustatymas. Individualy pajéguma
zyminc¢iy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly metodu pa-
vaizduojame Kohoneno zemélapiuose. Siuo atveju naudojome 13 pozymiy duomeny aibe,
apibudinancia 35 objektus (administracijas). Dvimac¢iame Kohoneno zemélapyje matome,
kad saugomy teritorijy administracijos sudaro jvairiy dydziy klasterius. Taigi galime ais-
kiai jvardinti, kurios administracijos yra panasios individualaus pajégumo rodikliy rinki-
nio atzvilgiu, o kurios Zenkliai skiriasi nuo visy kity. Kohoneno Zemélapyje matome (zr.
38 pav.), kad individualiame lygmenyje arciausiai etaloninés administracijos yra Nemuno
kilpy ir Anyks¢iy regioniniy parky administracijos.

Apacioje pateikiame unifikuotos atstumy matricos dalj, kuri parodo atstumus nuo
etaloninés organizacijos iki kiekvieno duomeny vektoriaus, apibadinancio saugomy te-
ritorijy administracija. Kuo atstumas mazesnis, reiskia, kad administracija yra arciausiai
pajégios organizacijos, remiantis individualaus pajégumo rodikliy reik§mémis. Matome,
kad atstumai nuo Nemuno kilpy ir Anyks¢iy regioniniy parky direkeijy iki etaloninés or-
ganizacijos siekia 9.1 ir 10.2. Individualiame lygmenyje jas galima laikyti pajégiomis kity
administracijy atzvilgiu. Maziausiai pajégiomis inidvidualiame lygmenyje galima jvardin-
ti Viesvilés, Kamany rezervaty ir Veisiejy regioninio parko administracijas, kuriy atstumai
siekia 13.1, 13.1 ir 12.9. Sioms administracijoms reikéty skirti daugiau démesio darbuoto-
jy individualiy pajégumy stiprinimui ir individualiai atliekamy veikly rezultaty gerinimui.
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U-matrix Labsls

Wistygio

Kursiy
Sirvetos

Aukitaitijos
Asvejos

38 pav. 2012 m. saviorganizuojantis individualiy pajégumy neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno Zemélapyje

31 lentelé. 2012 m. Individualiy pajégumy administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A0 | A1l | A12 | A13 | Al4 | Al5 | Al6 | A17
ETA [ 11,0 | 12,1 | 11,9 [ 12,3 | 9,1 [ 102|110 | 11,2107 [ 12,1 | 11,2 | 11,8 | 11,6 | 12,2 | 11,6 | 11,9 | 10,2
Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 [ A33 | A34
ETA [ 11,1 | 11,8 | 12,3 [ 11,8 | 11,8 [ 11,6 | 10,9 | 11,5 [ 12,4 | 11,1 | 13,1 | 123 [ 12,7 [ 11,9 | 12,9 | 13,1 | 11,4
Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:
Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksc¢iy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Visty¢io RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajario RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viegvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. r. 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA
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2013 mety individualiy pajégumy administracijose nustatymas. Individualiy pajégu-
my saugomy teritorijy administracijose palyginimui, analogiskai analizuojame duomenis
pagal 2013 mety veiklos ataskaitas. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyreliuose, vei-
klos ataskaity rodikliai kasmet koreguojami ir papildomi naujais, todél didesnis rodikliy
skai¢ius 2013 metais leido tirti didesnj rodikliy rinkinj, reprezentuojantj individualaus
lygmens pajégumus. Naudojome 18 pozymiy duomeny aibe, apibadinancia 35 saugomy
teritorijy administracijas.

Individualy pajéguma zyminciy rodikliy reik§mes apdoroje saviorganizuojanéiy
neuroniniy tinkly metodu pavaizduojame Kohoneno Zemélapiuose. Pagal $alia Zemé-
lapio pateikta spalvy skale, matyti, saugomy teritorijy administracijos sudaro jvairaus
didumo klasterius. Taigi galime aiskiai jvardinti, kurios administracijos yra panasios in-
dividualaus pajégumo rodikliy rinkinio atzvilgiu, o kurios Zenkliai skiriasi nuo visy kity.
Tos saugomy teritorijy administracijos, esancios arciau etaloninés organizacijos (ETA),
laikomos pajégesnémis individualiame lygmenyje. Zinodami, kurios organizacijos yra
pajégesnés uz kitas, galima toliau detaliai analizuoti to priezastis ir nustatyti, kuriose vei-
klose kitoms administracijoms reikéty stiprinti individualaus pajégumo lygius.

Zemiau esanc¢iame zemélapyje (39 pav.) matyti, kad individualiame lygmenyje arciau-
siai etaloninés administracijos yra Anyksciy ir Tytuvény saugomy teritorijy administraci-
jos. Toliau pateikiame unifikuotos atstumy matricos dalj, kuri parodo atstumus nuo etalo-
ninés organizacijos iki kiekvieno duomeny vektoriaus, apibadinancio saugomy teritorijy
administracijg. Kuo atstumas mazesnis, reiskia, kad administracija yra ar¢iausiai pajégios
organizacijos, remiantis individualaus pajégumo rodikliy reik§mémis.

U-matrix Labels

irZ Kamany Fagares
Dubysos | Viesviles 4
A

Asvejos
Visty€io
Nermuno.d
Sarty
h

Meteliy
Veisiejy

39 pav. 2013 m. saviorganizuojantis individualiy pajégumy neuroninis tinklas
atvaizduotas Kohoneno zZemélapyje
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Nustatyti atstumai nuo Anyks¢iy ir Tytuvény regioniniy parky direkeijy iki etaloninés
organizacijos siekia 11.9 ir 12.3. Individualiame lygmenyje jas galima laikyti pajégiomis
kity administracijy atzvilgiu. Aukstas pozicijas, kaip ir 2012 metais, ilaiko Nemuno kilpy
administracija, kurios pajégumas siekia 13.4. Nagrinéjant abiejy mety duomenis, galima
akcentuoti Anyksciy ir Nemuno kilpy administracijas, kurios demonstruoja aukstus pa-
jégumus individualiame lygmenyje kity administracijy atzvilgiu. MaZiausiai pajégiomis
indvidualiame lygmenyje paminétinos Viesvilés, Kamany rezervaty ir Panemuniy regio-
ninio parko administracijas, kuriy atstumai iki etaloninés administracijos yra atitinkamai
16.1, 16.1 ir 15.4. Viesvilés bei Kamany rezervaty administracijos abiem metais pasizymi
zemais pajégumy lygiais individualiame lygmenyje.

32 lentelé. 2013 m. Individualiy pajégumy administracijy matricos fragmentas

Nr. | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | A11 | A12 | A13 | A14 | A15 | A16 | Al17
ETA | 14,7 | 142 | 13,9 | 13,5 [ 11,9 | 14,5 | 14,3 | 14,7 | 14,7 | 151 | 12,8 | 14,4 | 13,7 | 14,4 | 13,7 | 14,3 | 13,4

Nr. | A18 | A19 | A20 | A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 | A32 | A33 | A34
ETA | 13,6 | 15,0 | 14,7 | 15,4 | 14,7 | 14,0 | 13,6 | 14,4 | 12,3 | 13,7 | 13,8 | 14,1 | 15,1 | 15,1 | 16,1 | 16,1 | 14,0

Saugomuy teritorijy administracijy numeracija:

Aukstaitijos NP ir Labanoro RP 1 | Kauno mariy RP 12 | Sarty RP 24
Dziikijos NP ir Cepkeliy v.g.r. 2 | Krekenavos RP 13 | Sirvétos RP 25
Kursiy nerijos NP 3 | Kurtuvény RP 14 | Tytuvény RP 26
Zemaitijos NP 4 | Meteliy RP 15 | Varniy RP 27
Anyksc¢iy RP 5 | Nemuno deltos RP 16 | Veisiejy RP 28
Asvejos RP 6 | Nemuno kilpy RP 17 | Ventos RP 29
Aukstadvario RP 7 | Neries RP 18 | Vistycio RP 30
Birzy RP 8 | Pagramancio RP 19 | Zagarés RP 31
Dieveniskiy ist. RP 9 | Pajario RP 20 | Kamany v.g.r. 32
Dubysos RP 10 | Panemuniy RP 21 | Viedvilés v.g.r. 33
Grazutés RP 11 | Rambyno RP 22 | Zuvinto b. . 34
Salanty RP 23 | Etalonas ETA

Apibendrinant atliktos daugiamaciy duomeny struktaravimo, klasterizavimo ir vi-
zualiosios analizés rezultatus, galima pabrézti, kad pagal tirtus rodikliy rinkinius skir-
tingose aplinkose kai kurios saugomy teritorijy administracijy stipriai i$siskiria i§ visy
kity - vienos aukstais pajégumais, kitos — Zemais. J[domu tai, kad Zemesnio pajégumo
administracijos i$laiko Zemus pajégumy lygius ne vienus metus, todél rekomenduojama
stiprinti $iy administracijy pajégumus tiek instituciniame, tiek individualiame lygme-
nyje. Svarbu atkreipti démesj j Viesvilés bei Kamany rezervaty administracijas, kuriy
pajégumams sustiprinti sitlytina apjungti jas su kaimyninémis saugomuy teritorijy admi-
nistracijomis. Tai turéty padéti pasiekti didesnj $iy administracijy pajégumy lygj ir uz-
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tikrinti joms priklausanciose saugomose teritorijose esancio gamtinio paveldo apsaugg.
Pajégumy vertinimg sitiloma atlikti kiekvienais metais ir stebéti pajégumy saugomy te-
ritorijy administracijose poky¢ius. Tai padéty objektyviai jvertinti Lietuvos saugomy te-
ritorijy administracijy daroma pazanga ir laiku priimti racionalius sprendimus dél kon-
krec¢iy administracijy pajégumy stiprinimo poreikio.
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ISVADOS

1. Isanalizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas vie$ojo valdy-
mo kontekste, atskleidZiant vystymosi tendencijas.

1.1. Saugomo gamtinio paveldo valdymo posistemé istoriniu poziariu buvo vei-
kiama vieSojo valdymo sistemos, todél su laiku keité savo formas, tikslus ir
uzdavinius. Vie$ojo valdymo paradigmy analizé jgalina identifikuoti saugomo
gamtinio paveldo valdymo posistemei bidingus viesojo valdymo doktriny po-
zymius ir i$skirti valdymo tendencijas. Siuo metu gamtinio paveldo valdymo
prioritetais tampa prisitaikymas prie klimato kaitos ir jos padariniy $velnini-
mas, tukstantmecio tiksly siekimas bei ekosistemy vertés i$saugojimas.

1.2. Saugomo gamtinio paveldo valdymo posistemés funkcionavimo kontekstg su-
daro vie$ojo valdymo sistemos ir suinteresuotyjy institucijy, asmeny, visuo-
menés sgveika bei aplinkos faktoriai, veikiantys gamtinio paveldo bakle. Tai
sudaro prielaidas teigti, jog gamtinio paveldo buklei ir i$saugojimui jtakos turi
$iy santykiy vystymas, paremtas interesy derinimu, bendradarbiavimo glau-
dumu, konflikty valdymu, administravimo pajégumu, todél jis turéty buti na-
grinéjamas atsizvelgiant j vieSosios valdzios, visuomenés, institucijy sagveikos
konteksta.

2. Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija.

2.1. Didinami saugomy teritorijy plotai, nykstanti biologiné jvairové, tarptautiniai
jsipareigojimai, visuomenés démesys bei kiti faktoriai kuria naujus i$$ukius
gamtinio paveldo apsaugos uztikrinimui ir formuoja efektyvaus saugomo
gamtinio paveldo valdymo poreikius, kurie uztikrinty tinkama gamtinio pa-
veldo apsaugos biikle. Atlikta mokslinés literattiros analizé rodo, kad tikslinga
orientuotis  pajéguma, kuris laikomas svarbiausiu determinantu, veikianciu
efektyvuma. Saugomo gamtinio paveldo efektyvumo tyrimy teoriné analizé
jgalino identifikuoti gamtinio paveldo valdymo pajégumo konstrukto dimen-
sijas ir veiksnius, kuriuos sistemingai ir kompleksiskai valdant galima sudaryti
prielaidas saugomo gamtinio paveldo administravimo stiprinimui.

2.2. Suformuota saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija, kuria
remiantis parengiamas tyrimo instrumentarijus, apibréziantis pajégumo kons-
trukto dimensijas darnaus vystymosi kontekste. Kadangi néra grieztai nusta-
tyty gamtinio paveldo valdymo pajégumo vertinimo kriterijy, tai saugomy
teritorijy administracijy pajégumas vertintinas per $iy dimensijy - santykiy su
visuomene, turimy resursy ir rezultatyvumo suvokima.
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3. Isanalizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;

3.1.

3.2.

Atlikta teoriné Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo analizé
teisiniu, struktariniu, funkciniu ir sisteminiais pozZiariais leido identifikuoti
problemines valdymo sritis. Todél galime teigti, kad eliminavus $iose srityse
jvardintas valdymo disfunkcijas buty sudarytos salygos tinkamai gamtinio pa-
veldo apsaugai. Aiski teisiné-administraciné aplinka lemia funkcinj, adminis-
tracinj efektyvuma, tuo paciu uztikrina stabilumga, subalansuota veikla, skatina
bendradarbiavima, didina pilieciy pasitikéjima.

Atlikta Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo analizé, akcentuo-
jant pajégumy vystymo poreikj yra pirmas tokio pobudzio darbas Lietuvoje.
Gamtinio paveldo valdymo pajégumy vystymas reikalauja sistemingo pozitrio
i visy pajégumo elementy valdyma, kompleksiskai integruojant politinius, tei-
sinius — administracinius, finansinius, techninius, informacinius, socialinius ir
kitus veiksnius j bendra visuma. Toks kompleksinis pozitris Lietuvos paveldo
valdyme sudaryty salygas efektyviai gamtinio paveldo apsaugai.

4. Remiantis daugiamaciy duomeny saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly vizu-
alizavimo taikymo pavyzdziais vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy admi-
nistracijy pajégumo lygiy pasiskirstyma;

4.1.

Saviorganizuojantys dirbtiniai neuroniniai tinklai pirmakart pritaikyti Lie-
tuvos saugomy teritorijy administracijy vertinimo tyrimui, vizualizuojant
panasaus pajégumo administracijy klasterius. Pajégumy lygiy pasiskirstymo
analizé atskleidé, kad vienos administracijos yra didesnio pajégumo nei kitos.
Vadinasi, maziausio pajégumo saugomy teritorijy administracijos gali buti ne-
pakankamai pajégios uztikrinti gamtinio paveldo apsauga darnaus vystymosi
kontekste.

5. Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumuy lygius ir pasiualyti admi-
nistravimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

5.1.

Sugeneravus ir i$nagrinéjus saugomo gamtinio paveldo administracijy daugia-

maciy duomeny aibés U-matricas pagal vieny mety duomenis, galima teigti,

kad:

1) Kamany administracija pasiZymi zemiausiu, o Tytuvény administracija pa-
sizymi auk$ciausiu pajégumu aplinkosauginiame kontekste;

2) Viedvilés administracija pasizymi Zemiausiu, o Zemaitijos administracija
pasizymi auksc¢iausiu pajégumu socialiniame kontekste;

3) Vistyc¢io administracija pasizymi zemiausiu, Kurtuvény administracija pa-
sizymi auksciausiu pajégumu ekonominiame kontekste.



5.2.

5.3.

54.

I$nagrinéjus atskirai sugeneruotas saugomo gamtinio paveldo administracijy
daugiamaciy duomeny aibés U-matricas pagal dviejy mety duomenis, nustaty-
ta, kad:

1) Zemiausiy pajégumy administracijos aplinkosauginiame kontekste buvo
Pagramancio, Veisiejy, Kamany administracijos, o auksc¢iausio - Varniy
administracija;

2) auki¢iausig pajéguma socialiniame kontekste islaiké Dzdkijos ir Cepkeliy
administracija, Zemaitijos administracija, Nemuno kilpy administracija, o
zemiausig — Kamany, Viesvilés administracijos;

3) né viena administracija neislaiké auks¢iausio pajégumo ekonominiame
kontekste abiem metais, o Zemiausias buvo Viesvilés ir Vistyc¢io adminis-
tracijy.

Individualaus lygmens pajégumy analizei atlikti, sugeneruota saugomo pavel-
do administracijy daugiamaciy duomeny aibés U-matrica, kurig i$nagrinéjus-
daroma iSvada, jog jog Viesvilés ir Kamany rezervaty administracijos pasizymi
zemiausiu, o Anyks¢iy administracija pasizymi auk$ciausiu individualaus ly-
gmens pajégumu. ISanalizavus abiejy mety individualiy pajégumy lygiy rezul-
tatus, pastebéta, kad Anyks¢iy ir Nemuno kilpy administracijos i$laiké aukstus
pajégumus abiem metais, o zemi isliko Viesvilés ir Kamany rezervaty adminis-
tracijose.

ISanalizavus saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygiy pasiskirstyma

instituciniame ir individualiame lygmenyse, galima daryti i§vada, kad maZiau-

sius pajégumus pagal atskirus komponentus demonstruoja Viesvilés bei Kama-
ny rezervaty administracijos kity administracijy atzvilgiu.

163



164

REKOMENDACIJOS

Teoriné ir empirinio tyrimo duomeny analizé suteiké galimybe modeliuoti saugomo
paveldo administravimo prielaidas, paremtas pajégumo didinimu darnaus vystymosi kon-
tekste. Empirinis tyrimas papildé teorines jzvalgas dél administravimo pajégumo Lietu-
voje stiprinimo galimybiy identifikuojant konkrecias saugomy teritorijy administracijas.

1. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijai:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Teoriné gamtinio paveldo valdymo kaitos analizé leido i§skirti gamtinio pavel-
do valdymo sistemos transformacijas, akcentuojancias pilie¢iy, bendruomeniy
proaktyvumo svarba, valdymo kokybés gerinimg, bendradarbiavimo, sagmo-
ningumo stiprinima. Siuo aspektu tampa svarbus dalyvavimu grjstas valdy-
mas, kuris suponuoja poreikj nacionaliniu lygiu parengti Saugomy teritorijy
jstatymo pakeitimg, uztikrinant visuomenés atstovy ir kity suinteresuotyjy
asmeny galimybes dalyvauti saugomy teritorijy valdyme ir jungtiniy taryby
veikloje.

Tyrimo metu konstatuota, kad saugomoms teritorijoms néra priimtos atskiros
strategijos, o saugomy teritorijy valdymo programa neparengta. Siekiant sis-
teminio, nuoseklaus saugomo gamtinio paveldo apsaugos sistemos valdymo
ir vystymo, rekomenduojama priimti saugomy teritorijy strategija ir valdymo
programa, kuriose buty apibréztos saugomy teritorijy valdymo strateginés
kryptys, prioritetai, tikslai, veiklos kryptys, paremtos gerojo valdymo princi-
pais gamtinio paveldo valdyme.

Lietuvos paveldo valdymo sistemos analizé sudaro prielaidas teigti, kad sie-
kiant efektyvaus ir sisteminio gamtinio paveldo saugojimo, tinkamos prie-
zitros vykdymo ir koordinavimo, bitina ai$kiau apibrézti Aplinkos, Kultaros
ministerijoms, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai jstatymuose (Saugomy
teritorijy jstatymas, Nekilnojamo kultaros paveldo apsaugos jstatymas) pri-
skirtus jgaliojimus dél paveldo apsaugos veikly vykdymo ir juos suderinti, kad
buty i$vengta funkcijy persidengimo, skirtingo interpretavimo ir atsakomybés
nusimetimo. Tai uztikrinty tam tikrg tvarkg, stabiluma ir subalansuoty institu-
cijy veiklg saugant gamtinj pavelda.

Tyrimo metu konstatuota, kad nacionaliniai teisés aktai néra suderinti sgvo-
ky lygmenyje. Tai gali trukdyti gamtinio paveldo i$saugojimo procesui, nes
salygoja skirtinga teisés akty savoky supratimg ir interpretavima. Todél reko-
menduojama perziareéti ir aiSkiau apibrézti paveldo savokos traktavima teisés
aktuose ir atitikima Pasaulio kultairos ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos
nuostatams.

Teoriné ir empirinio tyrimo rezultaty analizé sudaro prielaidas teigti, kad yra
reikalingas nacionalinio lygmens institucijy sprendimas dél vertinimo proceso
sistemingumo uztikrinimo teisinémis priemonémis gamtinio paveldo valdy-
me, kurio jgyvendinimas turéty remtis nesalisku, iSorés subjekty atliekamu sis-
temingu vertinimu. Tai jgalinty laiku identifikuoti silpngsias administravimo
puses ir priimti pagristus sprendimus jy stiprinimui, jvesty daugiau skaidrumo
ir didinty visuomenés pasitikéjima.



2. Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Atliktas saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygiy pasiskirstymo ty-
rimas identifikavo dominuojancias administracijas pagal elementy grupes,
0 pajégumy pasiskirstymai vizualizuoti Kohoneno Zemélapiuose skirtingais
lygiais, panaudojant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly meto-
da. Nustatyta, kad Lietuvos saugomy teritorijy administracijos pagal pajé-
gumo lygiy pasiskirstyma sudaro jvairaus dydzio klasterius. Todél sitlytina
persvarstyti pavaldziy institucijy administracines struktaras, Zzmogiskuosius,
finansinius bei technologinius resursus, atliekamas funkcijas, turimas kom-
petencijas, kiekvienoje suformuojant efektyviai veikianéias pajégias koman-
das. Tai padéty uztikrinti efektyvig gamtinio paveldo prieziarg ir apsauga.
I$analizavus saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygiy pasiskirstyma
instituciniame ir individualiame lygmenyse, galima daryti iSvada, kad ma-
ziausius pajégumus pagal atskirus komponentus demonstruoja Viesvilés bei
Kamany rezervaty administracijos kity administracijy atzvilgiu. Remiantis te-
orinés analizés jZvalgomis ir empirinio tyrimo rezultatais, darytina prielaida,
kad pajégumas didéty apjungus Viesvilés ir Kamany rezervaty direkcijas su
kaimyninémis saugomy teritorijy direkcijomis taip panaudojant galimai neis-
naudojamg potencialg.

Tyrimo metu konstatuota, kad saugomy teritorijy administracijy nuosta-
tuose apibréztos funkcijos i§ dalies atitinka iskeltus tikslus. Tai suponuoja
poreikj perziaréti pavaldziy administracijy nuostatuose pateikiamus tiks-
lus, funkcijas ir juos suderinti. Tiksly ir funkcijy subalansavimas saugomy
teritorijy administracijose padéty uztikrinti sistemingg iskelty tiksly jgy-
vendinima.

Tyrimo metu nustatyta, kad saugomy teritorijy administracijos atlieka plataus
spektro funkcijas, todél efektyviai veiklai uztikrinti yra batinos jvairiy sric¢iy
ekspertinés zinios ir jgudziai, Atsizvelgiant j funkcijy jvairove, rekomenduo-
jama nuolat organizuoti centralizuotus darbuotojy mokymus kompetencijoms
vystyti, nes tai stiprina individualaus lygmens pajégumus, didina pasitikéjima,
kelia darbuotojo motyvacijg ir formuoja teigiamg poziarj j darba.
Administracijy veiklos vertinimo duomeny analizé sudaro prielaidas teigti,
kad pajégumo lygiams vertinti baty tikslinga taikyti atskirus pajégumo ver-
tinimo indikatorius skirtingos paskirties administracijoms, pritaikant juos
prie nustatyty veiklos tiksly: nacionaliniy parky, regioniniy parky ir rezervaty
administracijoms. Todél rekomenduojama persvarstyti vyraujancia formalig
atskaitomybés formg, vystant vientisg gamtinio paveldo issaugojimo - tiek na-
cionaliniy, tiek vietos rodikliy sistema ir vykdyti atlikty gamtosaugos darby
poveikio paveldo btklei vertinimus. Nuolatiné savianalizés sistema skatinty
atskaitomybés kultaros formavimasi, didinty veiklos efektyvuma, o poveikio
vertinimai padéty uztikrinti tinkamy apsaugos priemoniy taikyma gamtinio
paveldo buklei gerinti.
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3. Saugomy teritorijy administracijoms:

3.1.

3.2

Vietos lygiu siekiant efektyvaus paveldo administravimo, butina uztikrinti
saugomo gamtinio paveldo priezitros kokybe, kuria vykdo saugomy teritorijy
administracijy darbuotojai, todél rekomenduojama identifikuoti silpniausias
darbuotojy kompetencijas ir sudaryti salygas jy kompetencijy vystymui, kvalifi-
kacijos kélimui.

Teoriné Lietuvos administravimo analizé atskleidé, kad skirtingi interesai
saugomose teritorijose ir dél to kylantys konfliktai gali neigiamai paveikti
gamtinio paveldo bukle. Tai suponuoja poreikj vietos lygiu plétoti preven-
cing veiklg taikant $vietimo priemones, bendradarbiaujant, konsultuojant,
palaikant glaudzius ry$ius su vietiniais gyventojais ir institucijomis. Labai
svarbi partnerysté tarp saugomy teritorijy administracijy, savivaldybiy, V]
misky urédijy, priva¢iy asmeny, nevyriausybiniy organizacijy tam, kad baty
bendras supratimas apie problemas bei sutarimas dél apribojimy saugomose
teritorijose.

4. Gairés tolimesniems tyrimams:

4.1.

4.2.

4.3.

Tolimesniy moksliniy tyrimy perspektyva gali buti siejama su autoriaus at-
likto tyrimo testinumu kasmet stebint pajégumo pagal tuos pacius rodikliy
rinkinius poky¢ius ir vertinant administracijy daroma pazangg. Tam reika-
lingas pastovus nustatyty indikatoriy rinkinys, kuris baty susietas su admi-
nistracijy veiklos tikslais ir pajégumo dimensijomis. Tokiu badu gali bati
identifikuojamos administracijos, kurios daro didziausig teigiama pazangg ir
tos administracijos, kuriy pajéguma reikéty stiprinti.

Sio tiriamojo darbo metu buvo vertintos tik tos administracijos, kurios fiksa-
vo duomenis naudodamos tg pacig veiklos vertinimo metodikg, todél tolimes-
niy tyrimy perspektyvoje j vertinima reikéty jtraukti visas saugomy teritorijy
administracijas siekiant gauti visapusiskus tyrimo rezultatus apie saugoma
gamtinj pavelda prizitrin¢iy administracijy pajégumus darnaus vystymosi
kontekste.

Tyrima vertéty papildyti atliekant pajégumy lygiy nustatyma pagal atskirus
darnaus vystymosi komponentus visais lygmenimis. Todél yra tikslinga sufor-
muoti visapusiskus rodikliy rinkinius, kurie jgalinty palyginti pajégumus indi-
vidualiuoju, instituciniu, sisteminiu lygmenimis. Individualaus lygmens tyrimai
padéty jvertinti, kuriose administracijose yra Zemi individualas pajégumo ly-
giai ir skirti daugiau démesio darbuotojy individualiy pajégumy stiprinimui.
Institucinio lygmens tyrimai leisty palyginti saugomy teritorijy administraci-
jas tarpusavyje ir priimti sprendimus dél Zemus pajégumus demonstruojanciy
administracijy stiprinimo, o sisteminio lygmens pajégumai galéty bti pritai-
kyti vertinant atskiry regiony ar valstybiy pajégumy lygius, naudojant tuos pa-
¢ius rodiklius.



4.4. Atliktas tyrimas pasizymi universalumu, jis gali bati prapléstas platesniame
kontekste, atliekant ji kitose valstybése ar regionuose, pritaikant pajéguma
reprezentuojancius indikatorius. Tai leisty palyginti skirtingy valstybiy
administracijy pajégumus pagal atskirus komponentus bei sudaryty gali-
mybes analizuoti didZiausius pajégumus demonstruojanciy objekty vektoriy
reik§mes ir siekti panasiy charakteristiky, formuojant efektyviai veikiancias
komandas ir dalijantis teigiama patirtimi pajégumy stiprinimui.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

Paveldo valdymo modeliy laikotarpiai

Laikotarpis Pagrindiniai bruozai Administravimas Paveldo
valdymo
modeliai

1887-1970 1. Politikos ir administravimo Tradicinis viesasis | Klasikinis
dichotomija (Woodrow Wilson, administravimas | modelis
Goodnow, Leonard White). (PA) 19 a. vid.—-
2. Vadyba ir administravimo 1970 m.
principai:
1) Efektyvumas vieSajame
administravime.

2) Autoriai Gullick ir Urwick,
Fredrick N. Taylor, Henri
Fayol verslo administravimo
teorijos vie$ajame sektoriuje
remiantis POSDCORB.

3. Pokyt¢iai politikos-administravimo
dichotomijos ir vadybos,
kreipiamas démesys j
zmogiskuosius santykius.

4. Naujasis vieSasis administravimas
(NPA, 1950-1970 m.) — Simonas,

Robert Dahl.
1970-1990 1. Taikomi verslo principai vie$ajame | Naujoji vieSoji Modernusis
valdyme. vadyba (NPM) modelis

2. Budinga jvairiy formy privatizacija.
3. Privataus sektoriaus institucijy
jtraukimas j vie$ajj valdyma
ir apripinimas vieSosiomis
gérybémis bei paslaugomis.

1990-2010 1. Administraciniy paslaugy Naujasis viesasis
pilie¢iams gerinimas. valdymas (NPG)/ | Besivystantis
2. Vykdomosios prieZiaros Good governance | modelis nuo
2010 - tesiasi stiprinimas. 2010 m.

3. Skatinimas dalyvavimas sprendimy
priémimo procese.
4. Juridinés reformos.
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2 PRIEDAS

Tarptautiniy konvencijy sarasas

Metai Tarptautinés konvencijos
1972 | Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija,
(2012m. jau buvo pasirase 190 $aliy)
1971 | Pelkiy, turinciy tarptauting reik§me, ypa¢ vandens ir pauksciy pelkiy apsaugai
konvencija
1973 | Nykstancios laukinés faunos ir floros tarptautinés prekybos konvencija
1992 | Biologinés jvairovés konvencija
1991 | Konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste
1979 | Europos laukinés gamtos ir nataraliai biotopy apsaugos konvencija
1974 | Baltijos juros baseino, juros aplinkos apsaugos konvencija,
1979 | Migruojanciy laukiniy gyvany rasiy apsaugos konvencija
1982 | Jungtiniy Tauty Juros teisés konvencija
1992 | Jungtiniy Tauty Klimato kaitos konvencija
2001 | Konvencija dél prieinamumo prie informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teisésaugos institucijas aplinkos apsaugos klausimais
2001 | Sutartis dél $iksnosparniy apsaugos Europoje
2000 | Europos krastovaizdzio konvencija

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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3 PRIEDAS

Nacionaliniai teisés aktai, susije¢ su saugomo paveldo valdymu

Ruasis Teisés aktai

Pagr. jstatymas | Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas, 1993.
(Galiojanti 2014-02-01 redakcija, pakeista nuo 2015-01-01)

Kiti jstatymai | Aplinkos apsaugos jstatymas, 1992.

Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas, 2002.

Apskrities valdymo jstatymas, 1994.

Istatymas dél Europos krastovaizdzio konvencijos ratifikavimo, 2002.
Kilnojamyjy kultaros vertybiy apsaugos jstatymas, 1996.
Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos jstatymas, 2004.

Laukinés augalijos jstatymas, 1999.

Laukinés gyvunijos jstatymas, 1997.

Misky jstatymas. 1994.

Muziejy jstatymas, 1995.

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas, 1996.
Saugomy gyviny, augaly, gryby rasdiy ir bendrijy jstatymas, 2001.
Statybos jstatymas, 1996.

Teritorijy planavimo jstatymas, 1995.

Turizmo jstatymas, 1998

Vietos savivaldos jstatymas, 1994.

Zemés jstatymas, 1994.

— ir $iy jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai.

Kiti teisés saugomy teritorijy nuostatai;

aktai saugomy teritorijy planavimo dokumentai,

saugomy teritorijy, ju zony, teritorijos daliy ar paveldo objekty tipiniai
ir (ar) individualas apsaugos, taip pat saugomy teritorijy regioniniai
architekttriniai reglamentai, jskaitant laikinus reglamentus,

apsaugos sutartys.

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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4 PRIEDAS

Valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, pareigybiy skai-
Ciaus poky¢ciai jstaigose, kurioms didziausig leisting pareigybiy skaiciy nustato Vy-
riausybé

70000

s .———’::7\!\
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40000

30000

20000

10000

04
2005-01-01{2006-01-01{2007-01-01|2008-01-01 |2009-01-01 [2010-01-01 [2011-01-01|2012-01-01[2013-01-01

—&— Did#iausias leistinas pareigybiu skaitius | 64808 66327 66812 66907 66810 62150 60615 39483 39395
—&— Patvirtintu pareigybiu skaicius 38598,07 5 63348,15 | 399931 | 5882242 | 3683972 |3
—8— Uzimtu pareigybiu skaicius 5134322 39013,55 | 368454 | 5510082 | 5247467
—@— Laisvupareigybiu skaicius 723485 34346 31477 37216 4363,05

Saltinis: Vidaus reikaly ministerija, 2014 m.
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5 PRIEDAS

Tyrimo struktiira

Mokslinés
literataros analizé

Apzvelgiami ir susisteminami saugomo
paveldo valdymo paradigmy kaitos ypatu-
mai ir vie$ojo valdymo sistemos poveikis

Pajégumo koncepcija, pajégumo
vertinimo poreikis ir dedamosios

Lietuvos saugomo
gamtos paveldo
valdymo sistemos
tyrimas

Dokumentinis
tyrimas (teisés
akty analizé)

Lyginamasis,
istorinis metodas
ir analizé

Saugomo paveldo
valdymo sistemos
Lietuvoje analiza-
vimas ir problemy
identifikavimas

Pajégumy lygiy
determinavimas

>

Pajégumy lygiy pasiskirstymo Lietuvoje
nustatymas ir vertinimas
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Sisteminé analizé
ir interpretavimas

4

Saugomo gamtinio

) paveldo valdymo

gerinimo kryp¢iy
nustatymas

A4

Saugomo paveldo
sistemos administra-
vimo modeliavimas




6 PRIEDAS

Saugomy teritorijy administracijy individualaus lygmens pajégumo rodikliai pagal
2012 m. duomenis

Eil. Rodiklis 1 vykdziusiam darbuotojui Reiksmé Lygmuo
Nr.
1. | Gyvosios gamtos monitoringas (pagal VAMP) santykinis koef. | Individualus
2. | Gyvosios gamtos monitoringas (pagal VAMP) santykinis koef. | Individualus
3. | Krastovaizdzio monitoringas (pagal VAMP) santykinis koef. | Individualus
4. | Kiti tyrimai, stebéjimai, vykdomi pagal kitas santykinis koef. | Individualus
programas
5. | Isnagrinéty teritorijy ir strateginio planavimo santykinis koef. | Individualus
dokumenty skaicius
6. | I8duoty/neisduoty salygy ir suderinty/nesuderinty | santykinis koef. | Individualus
projekty skaicius
7. | Sutvarkyty teritoriju/objekty sk santykinis koef. | Individualus
8. | Sutvarkyty teritorijy/objekty plotas ir ilgis santykinis koef. | Individualus
9. | Priziuréty teritorijy/objekty sk. santykinis koef. | Individualus
10. | Priziaréty teritorijy/objekty plotas santykinis koef. | Individualus
11. | Priziaréty teritorijy/objekty ilgis santykinis koef. | Individualus
12. | Gautos biudzeto 1ésos Biologinés jvairovés santykinis koef. | Individualus
apsaugos, krastovaizdzio tvarkymo ir i$saugojimo
programos vykdymui
13. | Mokymy skaicius, kuriuose dalyvavo ST direkcijos | santykinis koef. | Individualus
darbuotojai
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Saugomuy teritorijy administracijy individualaus lygmens pajégumo rodikliai pagal
2012 m. duomenis

darbuotojai, skaicius

Eil. Rodiklis 1 vykdziusiam darbuotojui Reiksmeé Lygmuo
Nr.
1. | KrastovaizdZio monitoringas, tyrimai santykinis koef. | Individualus
2. | Gyvosios gamtos monitoringas, tyrimai santykinis koef. | Individualus
3. | Lankytojy monitoringas, tyrimai santykinis koef. | Individualus
4. | Kitas monitoringas, tyrimai santykinis koef. | Individualus
5. | Direkcijos parengty strateginio planavimo santykinis koef. | Individualus
dokumenty skaicius
6. | I8duoty/neidduoty salygy, pritarimy/nepritarimy santykinis koef. | Individualus
teritorijy planavimo (bendriesiems, specialiesiems,
detaliesiems) dokumentams skaicius
7. | I8duoty/neisduoty specialiyjy reikalavimy, santykinis koef. | Individualus
pritarimy/ nepritarimy statiniy projektams skaicius
8. | I$nagrinéty (suderinty/nesuderinty) miskotvarkos | santykinis koef. | Individualus
projekty, Zemeés sklypy kadastriniy matavimy byly,
kity plany skaicius
9. | Sutvarkyty/priziaréty teritorijy plotas santykinis koef. | Individualus
10 | Sutvarkyty/prizitréty objekty skaicius santykinis koef. | Individualus
11. | Irengty/priziaréty rekreacinés infrastruktiros santykinis koef. | Individualus
teritorijy plotas
12. | Irengty/ prizitréty rekreacinés infrastruktiros santykinis koef. | Individualus
objekty skaicius
13. | Isvykimy (teritorijy/objekty apZitry, planiniy santykinis koef. | Individualus
ir neplaniniy patikrinimy, kartu su kitomis
institucijomis vykdyty patikrinimy) skaicius
14. | Direkcijos veikly, ST, jos vertybiy ir visos ST santykinis koef. | Individualus
sistemos viesinimas
15. | Gautos léSos programy vykdymui santykinis koef. | Individualus
16. | Gautos léSos i$ kity $altiniy santykinis koef. | Individualus
17. | Parengty registruoty rasty, jsakymy skaicius santykinis koef. | Individualus
18. | Mokymu, kuriuose dalyvavo ST direkcijos santykinis koef. | Individualus
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Asta Jukneviciate

SAUGOMO GAMTINIO PAVELDO ADMINISTRAVIMO
MODELIAVIMAS

Daktaro disertacijos santrauka

Tiriamoji problema. Vie$ojo valdymo sistemoje vykdomos valdymo tobulinimo ini-
ciatyvos turi poveikj saugomo gamtinio paveldo valdymo posistemei, o nuo $ios posiste-
meés politikos formavimo ir jgyvendinimo veikly priklauso gamtos paveldo biklé, prieziira
ir vystymas, jo i$saugojimo perspektyvos. Gamtinis paveldas teikia jvairialype ir ilgalai-
ke nauda tiek zmogui, tiek jj supanciai aplinkai: lemia teritorijos patraukluma, regioninés
ekonomikos vystymasi, klimato kaitos padariniy $velninimg, tarnauja visuomenés gerovei
(ekonominé, socialiné ir kt. verté), veikia kity vertybiy bukle. Todél viesojo sektoriaus ins-
titucijoms priimant administracinius sprendimus ir jgyvendinant praktines veiklas yra la-
bai svarbu gebéjimas valdyti $iuos procesus ir vystyti teigiama kryptimi. Saugomo paveldo
valdymo efektyvinimo paieskos yra aktualios globaliu mastu: didéjantys saugomy teritorijy
plotai, augantis démesys jy valdymui ir jo efektyvumui, toliau nykstanc¢ios gamtinés ver-
tybés, siekis uztikrinti veiksmingg jy apsauga, tarptautinis démesys bei finansiné parama
besivystan¢ioms $alims, teoriniy sprendimy i§saugoti vertybes stoka yra tos prielaidos, ku-
rios suponuoja mokslinio tyrimo problemg — $iuolaikinése teorijose ir valstybinio valdymo
reguliavime triksta teoriniy sprendimy, tinkamo instrumentarijaus ir metodiky, kurios
padeéty valdymo ir vadybos priemonémis laiku reaguoti j i$stikius, susijusius su gamtinio
paveldo iSsaugojimu. Taigi ryskéja poreikis identifikuoti priemones, kurios sudaryty saly-
gas padidinti gamtinio paveldo administravimo efektyvuma, minimizuoty disfunkcijy at-
siradima, gerinty atliekamy darby kokybe ir rezultatyvuma. Dél skirtingy valdymo iseities
pozicijy, Lietuvos saugomo paveldo valdymas skiriasi nuo demokratiniy i$sivysciusiy $aliy,
kurioms labiau badingas horizontalus modelis, ne viena deSimtmetj trunkantys valdymo
poky¢iai bei patirtis. Nors pastarajj desimtmetj ir pastebimos decentralizacijos tendencijos
valstybése, taciau randasi moksliniy tyrimy rodanciy, kad toks valdymas tam tikrais atve-
jais neigiamai veikia gamtines vertybes ir tai, kas buvo anks¢iau laikyta privalumais, dabar
tampa diskutuotina ir pasisakoma uz valdymo modeliy derinima.

Temos aktualumas. Zvelgiant retrospektyviai, dar prie$ kelis Simtmecius, iki prasi-
dedant industrializacijai, Zzmogaus veikla nebuvo tokia intensyvi ir jai pakako nedidelio
kiekio gamtoje esanciy istekliy. Tac¢iau pleciantis pramonés, energetikos sektoriui, greitai
augant miestams, transporto poreikiui, augo gamtiniy istekliy gavyba ir didéjo tarsa, o
tuo paciu blogéjo zmoniy sveikata, vis dazniau pasireik§davo klimato kaitos reiskiniai.
Sios priezastys sutrikdé gamtos procesy balansa, kilo grésmé isnykti augalams, gyviinams
bei jy bendrijoms (Lowenthal, Kenneth, 2013, p. 82). Iskilo batinybé imtis aktyvios gam-
tos apsaugos ir ieskoti budy, kaip sustabdyti gamtiniy vertybiy nykima ir riboty istekliy
sparty mazéjimg. Tarptautiniu mastu susirtipinus gamtos vertybiy apsauga, imta steigti
saugomas teritorijas. Teigiama patirtis ir pasiekiami rezultatai lémé $io proceso testinuma.
Kiekvienais metais globaliu mastu yra jsteigiama vis naujy teritorijy. Jy kiekis ir uzima-
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mas plotas pasaulyje didéja ir $iuo metu dengia apie 12.7 % Zemés pavirsiaus (Geldmann,
2013, p. 230), todél tampa vis aktualesnis efektyvus jy tvarkymas ir valdymas, iskylanciy
problemy sprendimas. Aktualumg sustiprina ir biologinés jvairovés mazéjimas tarptauti-
niu mastu, skatinantis ieSkoti efektyviausiy valdymo bady, kurie laiku nustatyty galimas
mazéjimo priezastis, parinkty tinkamiausias priemones jas eliminuoti ir padéty uztikrinti
pozityvy $iy vertybiy funkcionavima $iuolaikinéje globalioje aplinkoje.

Saugomo paveldo valdymo kryptis, turinj bei akcentus lengviau suprasti panagrinéjus
paveldo valdymo kaitos evoliucijg. Atsizvelgiant i skirtingy laikotarpiy globaliai inicijuo-
tas gamtos apsaugos kryptis, pozitrj j gamtos ir zmogaus saveika, budingas paveldo valdy-
mo formas, mokslininkai i§skiria paveldo valdymo paradigmas: klasikiné arba tradiciné,
modernioji ir $iuo metu dar besivystanti (Phillips, 2003, p. 14; Philips, 2010, p. 9). Para-
digmomis laikomos visuotinai pripazinti mokslo pasiekimai, kurie tam tikru laikotarpiu
mokslininkams suteikia informacijos apie problemy sprendimo galimus variantus. Taigi
moksliné bendruomené j tokias problemas gali Zvelgti pro tam tikrg mastymo prizme,
priimta mastymo bada (Kuhn, 1962, p. 8, 25). Kiekviena paradigma paremta tam tikrais
principais formuojanciais atskirg pozitrj j saugomy teritorijy valdyma ir orientuotais j
tam laikotarpiui aktualiy gamtos apsaugos tiksly jgyvendinima. Sios paradigmos padeda
suprasti, kaip keitési suvokimas dél saugomy teritorijy paskirties, dél valdymo formos,
finansavimo $altiniy ar Zmogaus pozicijos ju atzvilgiu. Vykstantys pokyciai gamtinéje
aplinkoje ir viesojo valdymo sistemoje, nepakankamas administravimo veikly efektyvu-
mas, gamtinio paveldo buklés prastéjimas ir nykimas, negebéjimas adaptuotis prie naujy
salygy lemia temos aktualumg bei poreikj analizuoti Lietuvos saugomo gamtinio paveldo
administravimo sistema ir modeliuoti galimas sistemos tobulinimo kryptis.

Tyrimo mokslinis naujumas. Pozidris j gamtinio paveldo administravimo sistemos
pajégumy stiprinimg yra ganétinai naujas ir Lietuvos mokslininky nenagrinétas. Atskiri
saugomo gamtinio paveldo administravimo aspektai yra aptariami analizuojant tam tikras
paveldo apsaugos problemas. Uzsienio aliy tyréjai gamtinio paveldo valdymo analizei skiria
didelj démesj, nes paveldo i$saugojimas aktualus globaliu mastu. Vienas aktualiy ir proble-
miniy klausimy islieka gamtinio paveldo administravimo efektyvumo didinimas, remiantis
turimais resursais. Esminis efektyvumo parametras yra i$skiriamas pajégumas: kuo pajéges-
nis subjektas, tuo didesnj efektyvuma jis gali pasiekti. Pasaulinio parky kongreso metu (2014
m., Sidnéjus) pajégumo vystymas jvardintas kaip viena pagrindiniy krypciy ateinanciam
desimtmeciui saugomy teritorijy valdymui pasaulyje, o tai patvirtina $io konstrukto svarbg
globaliu mastu. Tai suponuoja poreikj sudaryti prielaidas vystyti administravimo pajéguma,
kuris padéty uztikrinti tinkamg gamtinio paveldo apsaugg ir gerinty jo bukle.

Lietuvos saugomy teritorijy administracijy pajégumy vertinimas Lietuvoje nebuvo
nagrinétas. Neaptikta tokiy moksliniy tyrimy, kurie buty orientuoti j $iy administracijy
tarpusavio lyginimga. Saugomo paveldo administravimo sistema ir jos procesai Lietuvoje
analizuoti fragmentiskai, orientuojantis j kultros paveldo apsaugos problemas, suintere-
suotyjy asmeny vaidmenj saugomy teritorijy valdyme. Pastebimas trikumas moksliniy
tyrimy, nagrinéjanciy gamtinio paveldo i$saugojimo sistemos optimizavimo galimybes ir
veiksmingumo didinima. Taigi Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo siste-
mos nagrinéjimo aspektai, atskleidziant problemines valdymo sritis ir saugomuy teritorijy
administracijy tarpusavio pajégumy vertinimas yra naujas ir aktualus tiek teoriniu, tiek
praktiniu poziariais.
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Tyrimo ginamieji teiginiai:

1. Esamas saugomo gamtinio paveldo administravimo modelis neuztikrina tinkamos
gamtos paveldo Lietuvoje apsaugos.

2. Saugomy teritorijy administracijy pajégumams palyginti ir pajégumy pasiskirsty-
mui atskirose administracijose jvertinti gali bati panaudota saviorganizuojanciy
dirbtiniy neuroniniy tinkly unifikuoty atstumy matricos vizualizacija.

Tyrimo objektas - saugomo gamtinio paveldo administravimas.

Tyrimo tikslas - i$nagrinéjus Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo mo-
delj, jvertinti saugomy teritorijy administracijy pajéguma, nustatyti pajégumy lygius ir
pasitilyti galimas administravimo modelio tobulinimo kryptis saugomo gamtinio paveldo
apsaugos uztikrinimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas vie$ojo valdymo
kontekste, atskleidziant vystymosi tendencijas;

2. Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija.

. I8analizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;

4. Remiantis daugiamaciy duomeny saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly vizualiza-
vimo taikymo pavyzdziais vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy administracijy
pajégumo lygiy pasiskirstyma;

5. Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasitlyti adminis-
travimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

w

1 lentelé. Tyrimo uzdaviniy jgyvendinimo etapai ir metodai

1. | Isanalizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas vie$ojo valdymo
kontekste, atskleidZiant vystymosi tendencijas;

o mokslinés literattiros analizé - atlickama siekiant i$analizuoti saugomo gamtinio
paveldo valdymo transformacijas;

« sisteminé analizé — taikoma siekiant nustatyti paradigmy kaitos laikotarpius
jvardijant jy poZymius vie$ojo valdymo kontekste;

o lyginamoji analizé — taikoma siekiant atskleisti vystymosi tendencijas;

o istoriné analizé - atskleisti saugomo gamtinio paveldo valdymo globaliame
lygmenyje konteksta ir kaitos priezastis.

2. | Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija;

o lyginamoji analizé - saugomy teritorijy valdymo efektyvumo tyrimy uZsienio
$alyse analizavimui;

« mokslinés literattiros analizé - atliekama siekiant nustatyti pajégumo valdyti turinj
ir elementus;

« loginé analizé - apibudinti valdymo efektyvumo ir pajégumo sarysj;

o sisteminé mokslinés literatiros analizé - siekiant suformuoti saugomo gamtinio
paveldo valdymo pajégumo koncepcija.
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3. | Isanalizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;

o mokslinés literataros analizé - iSanalizuoti gamtinio paveldo administravimo
Lietuvoje konteksta;

o istoriné lyginamoji analizé — atskleisti Lietuvos saugomo gamtinio paveldo
administravimo poky¢ius istorinéje perspektyvoje;

o sisteminé lyginamoji dokumenty analizé - siekiant i§nagrinéti Lietuvos saugomo
paveldo administravimg teisiniu, struktariniu ir funkciniu pozitriais;

o loginé analizé — nustatyti problemines gamtinio paveldo administravimo sistemos
veikimo sritis ir tobulinimo poreikj;

o kritiné analizé - taikoma analizuojant paveldo administravimo problematikg.

4. | Remiantis daugiamaciy duomeny vizualizavimo metody taikymo pavyzdziais
vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy administracijy pajégumo lygiy pasiskirstyma;

« mokslinés literatiiros analizé - susipazinti su saviorganizuojanciy neuroniniy
tinkly taikymu daugiamaciy duomeny vizualizacijai;

« lyginamoji dokumenty analizé - dviejy mety veiklos ataskaity dokumenty
analizavimas;

o struktariné duomeny analizé - taikoma analizuoti veiklos ataskaity duomenis,
juos klasifikuoti;

o Kklasteriné analizé - saugomy teritorijy administracijy grupavimui;

« saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly metodas - naudojamas
daugiamaciy duomeny struktaravimui ir vizualizacijai.

5. | Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasialyti
administravimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

o lyginamoji ir loginé duomeny analizé - saugomuy teritorijy administracijy
pajégumy lyginimui ir vertinimui;

o modeliavimas — gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje tobulinimo krypc¢iy
numatymui;

o interpretavimo metodas - siekiant paaiskinti ir apibendrinti tyrimo rezultatus.

Empirinio tyrimo metodologija. Konstruojamas tyrimo koncepcinis modelis apima
teorijos ir praktinés veiklos analizés, empiriniy tyrimo metody taikymg ir integracijg. Ty-
rimo idéjinis pagrindas sudarytas remiantis teorinés dalies jzvalgomis, apjungiant paveldo
valdymo pajégumo administruoti dimensijas, darnaus vystymosi koncepcija ir adminis-
travimo pajégumo analizés lygius. Empirinis tyrimas apima tokius mokslinio pazinimo
etapus: teoriné Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo modelio analizé ir
saugomy teritorijy administracijy veiklos ataskaity duomeny analizé, struktaravimas ir
interpretavimas. Tokiu biidu surenkami ir iSanalizuojami duomenys, reikalingi iskeltam
tikslui pasiekti. Disertacijoje siekiama issiaiSkinti, ar esamas Lietuvos saugomo paveldo
administravimo modelis uztikrina tinkama gamtos paveldo apsauga. Todél empirinio ty-
rimo eiga derinama prie Sio klausimo turinio, kuris remiasi sistemine administravimo
analize, apimancia paveldo apsaugos politikos formavimg ir jos jgyvendinima, rysiy tarp
sistemos elementy nagrinéjima. Pagrindinis Lietuvos saugomo gamtinio paveldo admi-
nistravimo analizei naudotas tyrimo metodas yra dokumentiné analizé, todél formuluo-
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jamos faktinés prielaidos apie Lietuvos saugomo gamtinio paveldo sistemos problemas ir
modeliuojamos galimos tobulinimo kryptys. Siekiant istirti saugomy teritorijy adminis-
tracijy pajégumg ir nustatyti pajégumo stiprinimo poreikj konkreciose administracijose,
analizuojami jy veiklos duomenys. Saugomy teritorijy administracijos i$sidésciusios vi-
soje Lietuvos Respublikos teritorijoje, todél gamtos paveldo i§saugojimas labiausiai pri-
klauso nuo jy pasirengimo efektyviai jj priziareéti ir puoseléti. Pajégumy lygiams saugomy
teritorijy administracijose nustatyti ir vizualizuoti, struktGruojami ir analizuojami sau-
gomy teritorijy administracijy veiklos ataskaitose pateikti duomenys uz 2012 metais ir
2013 metais administracijy vykdyta veikla. Duomeny rinkimas i§ antriniy dokumenty
lemia tyrimo pakartojamuma, duomeny patikimuma, o kiekybiniy duomeny naudojimas
uztikrina auksta analizés kokybe ir jgalina daryti patikimesnes i$vadas apie nagrinéjama
fenomena. Ataskaitose duomenys kategorizuoti pagal tokias sritis: monitoringas ir taiko-
mieji tyrimai, strateginio planavimo dokumenty rengimas, teritorijy planavimo, statiniy
projekty ir kity dokumenty nagrinéjimas, teritorijy ir objekty tvarkymas, priezitra bei
pritaikymas lankymui, prevencija ir teritorijy kontrolé, $vietimas ir vieSinimas, istekliy
valdymas bei kita veikla. Empiriniame tyrime pajégumas siejamas su rezultatais, kai pa-
jégesnés administracijos yra tos, kurios demonstruoja geresnius rezultatus. Dél skirtingo
darbuotojy skaic¢iaus administracijose, palyginimui yra analizuojami duomenys tiek ins-
tituciniame, tiek individualiuose lygmenyse. Tai sudaro salygas identifikuoti maziau pajé-
gias administracijas kaip tiriamus objekto vienetus ir i$skirti tas administracijas, kuriose
yra zemi individualas darbuotojy demonstruojami pajégumai, atsizvelgiant j darbuotojy,
vykdziusiy konkrecig veikla, kiekj. Pajégumy administracijose nustatymui ir vertinimui
atliekama kiekybiniy duomeny analizé naudojant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuro-
niniy tinkly metoda duomeny struktirizacijai, klasterizavimui ir vizualizacijai. Pajégu-
my pasiskirstymo vizualizacija padeda nustatyti, ar saugomy teritorijy adminstracijos yra
panasaus pajégumo, ar visgi stipriai skiriasi tarpusavyje. Esant skirtingam administracijy
pajégumui, daroma prielaida, kad mazo pajégumo administracijoms priklausanciose sau-
gomose teritorijose yra didesné grésmé gamtinio paveldo buklei ir todél administravimo
pajégumas néra pakankamas tinkamai vertybiy apsaugai. Taigi tokioms administracijoms
turéty bati skiriamas didesnis démesys.

Teorinis ir praktinis darbo rezultaty reik§mingumas.

Mokslinj darbo naujumga atskleidzia inovatyvus pozitris | saugomo gamtinio paveldo
valdymo pajégumy lygiy vertinima bei administravimo stiprinimo galimybes. Tai pirmas
tokio pobtidzio darbas Lietuvoje, kuriame issamiai nagrinéjamas gamtinio paveldo admi-
nistravimas ir vertinamos saugomy teritorijy administracijos panaudojant saviorganizuo-
jancius dirbtinius neuroninius tinklus.

Teoriné ir praktiné darbo reik§meé:

— Gamtinio paveldo valdymo transformacijos istirtos vieSojo valdymo kontekste,
identifikuojant $io proceso priezastis, raida, atskleidziant valdymo paradigmy kai-
tos kontrastus ir i$skiriant valdymo tendencijas globaliame lygmenyje.

— Sisteminé teoriné literattiros analizé leido atskleisti saugomo paveldo administravi-
mo fenomeno raiskos daugialypiskuma.
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— Remiantis saugomo gamtinio paveldo valdymo moksline literatara, aptarta pajégu-
mo samprata ir efektyvumo bei pajégumo sarysis gamtosaugoje, pajéguma lemian-
tys veiksniai.

— Suformuota kompleksiné saugomo paveldo administravimo pajégumo koncepcija,
kuria remiantis pagrjsti tyrimo metmenys. Ji gali bati taikoma ir kity $aliy gamtinio
paveldo valdymo sistemos analizei.

— Saugomo paveldo administravimas Lietuvoje analizuotas dabarties aktualijy kon-
tekste ir jzvelgti nauji nagrinéjimo aspektai.

— Panaudotas saviorganizuojanciy neuroniniy tinkly metodas gali bati taikomas ir
kity $aliy saugomo paveldo administravimo pajégumo tyrimuose.

— Tyrimo metu diagnozuoti saugomo paveldo administravimo Lietuvoje problemi-
niai aspektai, o analizés rezultatai suteikia galimybe gamtinio paveldo politikos
formuotojams ir vykdytojams Lietuvoje efektyviau valdyti gamtinio paveldo admi-
nistravimo procesus.

— Taikant empirinius metodus gauti tyrimo rezultatai suteikia reik$éminga informaci-
ja apie saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius, jy pasiskirstyma ir gali
padéti priimti racionalius sprendimus dél poreikio stiprinti konkrecias saugomy
teritorijy administracijas.

— Sukaupti moksliniai faktai suteikia galimybe tobulinti saugomo gamtinio paveldo
sistemos administravimo procesus Lietuvoje ir valdymo politika. Jo administravi-
mo efektyvumu suinteresuota tiek placioji visuomené, tiek jvairios organizacijos —
vietos, regioniniame bei globaliame lygmenyse, o tai lemia taikomaja disertacijos
reikSme.

Darbo apimtis ir struktiira.

Disertacijos pirmajame skyriuje gamtinio paveldo i§saugojimas nagrinéjamas kaip
viesosios politikos ir administravimo problema. Siekiant ianalizuoti saugomo gamtinio
paveldo valdymo transformacijas, 1.1 poskyryje koncentruojamasi j paveldo valdymo
paradigmuy kaitos procesus istorinéje plotméje viesojo valdymo kontekste. Apzvelgiama
paradigmy jvairové, detaliau analizuojami saugomo gamtinio paveldo valdymo mode-
liai - klasikinis, modernusis ir Siuo metu besiformuojantis. Konstatuojama, kad gam-
tinio paveldo valdymo modeliy formavimosi laikotarpiai i§ dalies sutampa su viesojo
valdymo doktriny kaitos laikotarpiais. Analizuojamas poky¢iy viesojo valdymo siste-
moje poveikis gamtinio paveldo valdymo posistemei, identifikuojami $iai posistemei
badingi vie$ojo valdymo doktriny pozymiai. I$skiriamos saugomo gamtinio paveldo
valdymo tendencijos ir aptariamos pagrindinés paveldo valdymo ateities vystymo kryp-
tys globaliu mastu. 1.2 poskyryje analizuojami uZsienio $alyse atlikti saugomo gamtinio
paveldo administravimo efektyvumo tyrimai. Apibendrinami tyrimuose naudojamy ko-
kybiniy ir kiekybiniy veiklos vertinimo rodikliy privalumai bei trikumai, teorinés sau-
gomo gamtinio paveldo administravimo efektyvumo prielaidos. Skiriami pagrindiniai
saugomy teritorijy valdymo parametrai: valdymo tipai (valstybinis valdymas, jungtinis
valdymas, privatus valdymas, vietos bendruomeniy valdymas) ir valdymo kokybé. Pa-
bréziama, kad pajégumas yra svarbiausias efektyvumo konstruktas, nes kuo pajégesnis
subjektas, tuo didesnj efektyvuma jis gali pasiekti. Aptariama pajégumo samprata ir pa-
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jéguma sudarantys elementai individualiame, instituciniame ir sisteminiame lygmeny-
se. Remiantis mokslinés literatiiros analize, konstruojama saugomo gamtinio paveldo
valdymo pajégumo koncepcija (1 pav.).

Kontekstas: globalizacija ir aplinkos faktoriai

U

Valdymas:

teisiné aplinka,
ekonominé aplinka,
socio-kulturiné aplinka,
politiné aplinka

=
5
g
2
c
=
2

JER— ‘ : PSSR [E—
i Pajégumas ! Resursai l—{ Visuomeng: é: H :
iadIniIliStI‘UOtii Instituciniai: | Individualas: parama, 2 I iPaveldoi
Esaugoma, h - — — samoningumas, g‘ERezu tatali ‘bakle
L oaveld : Zmogiskieji, asmeninés bendradarbiavi- R : i
.“I_) _______ ?_ _______ tEChnollO.g.iniai’ savybés, . mas, ry$iy g e DO
finansiniai, motyvacija, glaudumas a
infrastruktara ‘t Zinios,
y igudzial <+ Tarpinstituciné ;
Procesai P Savelka
Organizacinés
charakteristikos

i

Teritorijos charakteristikos

1 pav. Pajégumo administruoti saugoma paveldg koncepcija. Saltinis: sudaryta autoriaus.

Disertacijos antrajame skyriuje remiantis pirmos dalies teorinémis jzvalgomis ir su-
formuota koncepcija, analizuojamas Lietuvos saugomo paveldo administravimas. 2.1.
poskyryje yra parengiama ir pristatoma empirinio tyrimo metodologija, grindziama
tyrimo loginé schema ir dizainas. Atsizvelgiant j sukonstruota tyrimo instrumentarijy,
2.2. poskyryje atliekama saugomo paveldo valdymo Lietuvoje analizé ir apraSomi gauna-
mi rezultatai. Identifikuojamos saugomo gamtinio paveldo valdymo sistemos Lietuvoje
probleminés sritys, t. y. teisinés aplinkos, tarpinstitucinés aplinkos, administruojanciy
institucijy, individualaus lygmens ir santykiy su visuomene srityse, apimancios koordi-
navimo, bendradarbiavimo, pilietinio dalyvavimo, zmogiskyjy, technologiniy, finansiniy
resursy problematika. Konstatuojama, kad saugomo gamtinio paveldo valdymo sistema
Lietuvoje pasizymi disfunkcijomis, saugomo gamtinio paveldo administravimo sistemos
veikla ne visada atitinka keliamus tikslus ir visuomenés poreikius. Tai suponuoja mode-
liavimo poreikj saugomo paveldo administravime, kad buty efektyviai atliekamos numa-
tytos veiklos, laiku reaguojama j kylancius i$$ukius ir pasiekiami geri veiklos rezultatai.
Todél atsizvelgant j nustatytas problemas, numatomos galimos administravimo tobulini-
mo kryptys (2 lent.)
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2 lentelé. Saugomo gamtinio paveldo administravimo Lietuvoje tobulinimo kryptys

Tikslas. Efektyvus, paveldo i$saugojima ir tinkama bukle uztikrinantis valdymas

veiklos rezultaty
stebésenos plétra
ir pokyciy verti-

nimas

supaprastinimas

pajégumy vysty- visuomeneés, suinte- | gamtiniy vertybiy informacijos kaupi-
mas resuotyjy interesus | buklés gerinimas mas ir prieinamu-
atitinkantis valdy- mas
mas
administravimo tvarkymo ir ap- struktary, funkecijy bendradarbiavimo
Zinios ir jgidziai. | saugos, draudimy subalansavimas stiprinimas

ST plétra pagrjsti moksliniais tyrimais ir

aiskiais kriterijais

darbuotojy veiklos
atskaitomybés sis-
temos diegimas

sistemingo i$orinio tvarkymo veikly efek-
tyvumo ir kokybés bei poveikio vertinimo

instrumenty diegimas

vykdyti saugomy
vertybiy i$samia
apskaitg, informaci-
ja centralizuotai tal-
pinti internete, kad
buty nemokamai
prieinama visuo-
menei

Kompetencijy
standarty diegi-
mas, mokymy
organizavimas

nustatyti aiskius vi-
siems suprantamus
apsaugos principus,
draudimus, lankyto-
ju srauty valdymas

Teisiniy dokumenty
perzitra ir kore-
gavimas: funkcijy
paskirstymo, savoky
apibrézimy, igalioji-
my ir atsakomybés
priskyrimo, struktary
apibrézimo

dalyvavimo ir
bendradarbiavimo
mechanizmy plétra

vietos gyvento-

ju jtraukimas j
paslaugy teikimo ir
tvarkymo veiklas,
iniciatyvy rémimas

gyventojy konsul-
tavimo, $vietimo
veikly plétra.

Disertacijos treciajame skyriuje atliekamas tyrimas Lietuvos saugomy teritorijy admi-
nistracijy pajégumy lygiy pasiskirstymui jvertinti. Apzvelgiamas empiriniy duomeny
klasifikavimas detaliau aptariant tiriamus parametrus. Pasitelkiant saviorganizuojanciy
dirbtiniy neuroniniy tinkly metoda, Kohoneno Zemélapiuose vizualizuojamos 34-ios sau-
gomy teritorijy administracijos (zr. zemélapio pavyzdj - 2 pav.).

Nagrinéjami sugeneruoti skirtingi zemélapiai atsizvelgiant i tiriamus metus (2012,
2013), tiriama lygmenj (individualusis, institucinis) ir pajégumo konteksta (aplinkosaugi-
nis, socialinis, ekonominis). Pagal pateikta atstumy skale, zemélyje arti viena kitos i§sidés-
¢iusios administracijos yra panasios tarpusavyje. Remiantis daugiamaciy duomeny aibés
sugeneruoty U-matricy duomenimis, jvardijamos saugomuy teritorijy administracijos,
kuriy pajégumas pagal tirlamus parametrus yra Zemiausias lyginant su kitomis adminis-
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U-matrix

2 pav. Saviorganizuojantis aplinkosauginio pajégumo neuroninis tinklas

atvaizduotas Kohoneno Zemélapyje.

tracijomis. Aprasomi rezultatai ir i$skiriamos administracijos, kuriy pajéguma rekomen-
duotina sustiprinti.

Disertacinio darbo pabaigoje pateikiamos i§vadomos ir rekomendacijos, nurodomos
gairés tolesniems tyrimams.

ISVADOS

1. I$analizuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo transformacijas viesojo val-
dymo kontekste, atskleidziant vystymosi tendencijas.

1.1.

1.2

Saugomo gamtinio paveldo valdymo posistemé istoriniu pozitriu buvo vei-
kiama vieSojo valdymo sistemos, todél su laiku keité savo formas, tikslus ir
uzdavinius. Vie$ojo valdymo paradigmy analizé jgalina identifikuoti saugo-
mo gamtinio paveldo valdymo posistemei btudingus vie$ojo valdymo dok-
triny poZymius ir i§skirti valdymo tendencijas. Siuo metu gamtinio paveldo
valdymo prioritetais tampa prisitaikymas prie klimato kaitos ir jos padariniy
$velninimas, takstantmecio tiksly siekimas bei ekosistemy vertés i§saugoji-
mas.

Saugomo gamtinio paveldo valdymo posistemés funkcionavimo konteksta
sudaro vie$ojo valdymo sistemos ir suinteresuotyjy institucijy, asmeny, vi-
suomenés saveika bei aplinkos faktoriai, veikiantys gamtinio paveldo buakle.
Tai sudaro prielaidas teigti, jog gamtinio paveldo buklei ir i§saugojimui jta-
kos turi $iy santykiy vystymas, paremtas interesy derinimu, bendradarbiavi-
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mo glaudumu, konflikty valdymu, administravimo pajégumu, todél jis turéty
bati nagrinéjamas atsizvelgiant j vieSosios valdzios, visuomeneés, institucijy
saveikos konteksta.

2. Suformuoti saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija.

2.1. Didinami saugomy teritorijy plotai, nykstanti biologiné jvairové, tarptauti-
niai jsipareigojimai, visuomenés démesys bei kiti faktoriai kuria naujus i$$a-
kius gamtinio paveldo apsaugos uztikrinimui ir formuoja efektyvaus saugo-
mo gamtinio paveldo valdymo poreikius, kurie uztikrinty tinkama gamtinio
paveldo apsaugos bukle. Atlikta mokslinés literataros analizé rodo, kad
tikslinga orientuotis j pajéguma, kuris laikomas svarbiausiu determinantu,
veikianciu efektyvumg. Saugomo gamtinio paveldo valdymo efektyvumo ty-
rimy teoriné analizé jgalino identifikuoti gamtinio paveldo valdymo pajégu-
mo konstrukto dimensijas ir veiksnius, kuriuos sistemingai ir kompleksiskai
valdant galima sudaryti prielaidas saugomo gamtinio paveldo administravi-
mo stiprinimui.

2.2. Suformuota saugomo gamtinio paveldo valdymo pajégumo koncepcija, ku-
ria remiantis parengiamas tyrimo instrumentarijus, apibréziantis pajégumo
konstrukto dimensijas darnaus vystymosi kontekste. Kadangi néra griez-
tai nustatyty gamtinio paveldo valdymo pajégumo vertinimo kriterijy, tai
saugomy teritorijy administracijy pajégumas vertintinas per $iy dimensijy
- santykiy su visuomene, turimy resursy ir rezultatyvumo suvokima.

3. Isanalizuoti Lietuvos saugomo gamtos paveldo administravimo modelj;

3.1. Atlikta teoriné Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo analizé
teisiniu, struktariniu, funkciniu ir sisteminiais poziariais leido identifikuoti
problemines valdymo sritis. Todél galime teigti, kad eliminavus Siose srityse
jvardintas valdymo disfunkcijas buty sudarytos salygos tinkamai gamtinio
paveldo apsaugai. Aigki teisiné-administraciné aplinka lemia funkcinj, admi-
nistracinj efektyvumg, tuo paciu uztikrina stabiluma, subalansuotg veikla,
skatina bendradarbiavima, didina piliec¢iy pasitikéjima.

3.2. Atlikta Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo analizé, akcen-
tuojant pajégumy vystymo poreikj yra pirmas tokio pobudzio darbas Lietu-
voje. Gamtinio paveldo valdymo pajégumy vystymas reikalauja sistemingo
pozitrio i visy pajégumo elementy valdyma, kompleksiskai integruojant po-
litinius, teisinius — administracinius, finansinius, techninius, informacinius,
socialinius ir kitus veiksnius j bendra visuma. Toks kompleksinis pozitris
Lietuvos paveldo valdyme sudaryty salygas efektyviai gamtinio paveldo ap-
saugai.

4. Remiantis daugiamaciy duomeny saviorganizuojan¢iy neuroniniy tinkly
vizualizavimo taikymo pavyzdziais vizualizuoti Lietuvos saugomy teritorijy
administracijy pajégumo lygiy pasiskirstyma;
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4.1.

Saviorganizuojantys dirbtiniai neuroniniai tinklai pirmagkart pritaikyti Lie-
tuvos saugomy teritorijy administracijy vertinimo tyrimui, vizualizuojant
panasaus pajégumo administracijy klasterius. Pajégumy lygiy pasiskirstymo
analizé atskleidé, kad vienos administracijos yra didesnio pajégumo nei ki-
tos. Vadinasi, maziausio pajégumo saugomy teritorijy administracijos gali
buti nepakankamai pajégios uztikrinti gamtinio paveldo apsauga darnaus
vystymosi kontekste.

5. Nustatyti saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygius ir pasialyti
administravimo galimybes gamtos paveldo apsaugai sustiprinti.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Sugeneravus ir iSnagrinéjus saugomo gamtinio paveldo administracijy dau-
giamaciy duomeny aibés U-matricas pagal vieny mety duomenis, galima
teigti, kad:

1) Kamany administracija pasiZymi Zemiausiu, o Tytuvény administracija
pasizymi auksc¢iausiu pajégumu aplinkosaugiame kontekste;

2) Viegvilés administracija pasizymi zemiausiu, o Zemaitijos administracija
pasizymi auksciausiu pajégumu socialiniame kontekste;

3) Visty¢io administracija pasizymi zemiausiu, Kurtuvény administracija
pasizymi auksciausiu pajégumu ekonominiame kontekste.

I$nagrinéjus atskirai sugeneruotas saugomo gamtinio paveldo administracijy

daugiamaciy duomeny aibés U-matricas pagal dviejy mety duomenis, nusta-

tyta, kad:

1) Zemiausiy pajégumy administracijos aplinkosauginiame kontekste buvo
Pagramancio, Veisiejy, Kamany administracijos, o auks¢iausio — Varniy
administracija;

2) auksciausig pajéguma socialiniame kontekste islaiké Dzikijos ir Cepke-
liy administracija, Zemaitijos administracija, Nemuno kilpy administra-
cija, o zemiausig - Kamany, Viesvilés administracijos;

3) né viena administracija neislaiké auksciausio pajégumo ekonominiame
kontekste abiem metais, o Zemiausias buvo Viesvilés ir Visty¢io adminis-
tracijy.

Individualaus lygmens pajégumy analizei atlikti, sugeneruota saugomo pa-
veldo administracijy daugiamaciy duomeny aibés U-matrica, kurig i$nagri-
néjusdaroma i$vada, jog jog Viesvilés ir Kamany rezervaty administracijos
pasizymi Zemiausiu, o Anyks¢iy administracija pasizymi auksc¢iausiu indivi-
dualaus lygmens pajégumu. I$analizavus abiejy mety individualiy pajégumy
lygiy rezultatus, pastebéta, kad Anyksc¢iy ir Nemuno kilpy administracijos
islaiké aukstus pajégumus abiem metais, o Zemi isliko Vie$vilés ir Kamany
rezervaty administracijose.

Isanalizavus saugomy teritorijy administracijy pajégumuy lygiu pasiskirs-

tyma instituciniame ir individualiame lygmenyse, galima daryti i$vada,

kad maziausius pajégumus pagal atskirus komponentus demonstruoja

Viegvilés bei Kamany rezervaty administracijos kity administracijy atzvil-

giu.
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REKOMENDACIJOS

Teoriné ir empirinio tyrimo duomeny analizé suteiké galimybe modeliuoti saugomo
paveldo administravimo prielaidas, paremtas pajégumo didinimu darnaus vystymosi kon-
tekste. Empirinis tyrimas papildé teorines jzvalgas dél administravimo pajégumo Lietu-
voje stiprinimo galimybiy identifikuojant konkrecias saugomy teritorijy administracijas.

1. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijai:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Teoriné gamtinio paveldo valdymo kaitos analizé leido i§skirti gamtinio pavel-
do valdymo sistemos transformacijas, akcentuojancias pilie¢iy, bendruomeniy
proaktyvumo svarba, valdymo kokybés gerinimg, bendradarbiavimo, samo-
ningumo stiprinima. Siuo aspektu tampa svarbus dalyvavimu grjstas valdy-
mas, kuris suponuoja poreikj nacionaliniu lygiu parengti Saugomy teritorijy
jstatymo pakeitimg, uztikrinant visuomenés atstovy ir kity suinteresuotyjy
asmeny galimybes dalyvauti saugomuy teritorijy valdyme ir jungtiniy taryby
veikloje.

Tyrimo metu konstatuota, kad saugomoms teritorijoms néra priimtos atskiros
strategijos, o saugomy teritorijy valdymo programa neparengta. Siekiant sis-
teminio, nuoseklaus saugomo gamtinio paveldo apsaugos sistemos valdymo
ir vystymo, rekomenduojama priimti saugomy teritorijy strategija ir valdymo
programa, kuriose buty apibréztos saugomy teritorijy valdymo strateginés
kryptys, prioritetai, tikslai, veiklos kryptys, paremtos gerojo valdymo princi-
pais gamtinio paveldo valdyme.

Lietuvos paveldo valdymo sistemos analizé sudaro prielaidas teigti, kad sie-
kiant efektyvaus ir sisteminio gamtinio paveldo saugojimo, tinkamos prie-
zitros vykdymo ir koordinavimo, batina aiskiau apibrézti Aplinkos, Kultaros
ministerijoms, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai jstatymuose (Saugomy
teritorijy jstatymas, Nekilnojamo kultaros paveldo apsaugos jstatymas) pri-
skirtus jgaliojimus dél paveldo apsaugos veikly vykdymo ir juos suderinti, kad
baty i$vengta funkcijy persidengimo, skirtingo interpretavimo ir atsakomybés
nusimetimo. Tai uztikrinty tam tikrg tvarkg, stabiluma ir subalansuoty institu-
cijy veiklg saugant gamtinj pavelda.

Tyrimo metu konstatuota, kad nacionaliniai teisés aktai néra suderinti sgvo-
ky lygmenyje. Tai gali trukdyti gamtinio paveldo i$saugojimo procesui, nes
salygoja skirtinga teisés akty savoky supratima ir interpretavima. Todél reko-
menduojama perziiréti ir aiSkiau apibrézti paveldo savokos traktavima teisés
aktuose ir atitikima Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos
nuostatams.

Teoriné ir empirinio tyrimo rezultaty analizé sudaro prielaidas teigti, kad yra
reikalingas nacionalinio lygmens institucijy sprendimas dél vertinimo proceso
sistemingumo uztikrinimo teisinémis priemonémis gamtinio paveldo valdy-
me, kurio jgyvendinimas turéty remtis nesalisku, iSorés subjekty atliekamu sis-
temingu vertinimu. Tai jgalinty laiku identifikuoti silpngsias administravimo
puses ir priimti pagristus sprendimus jy stiprinimui, jvesty daugiau skaidrumo
ir didinty visuomenés pasitikéjima.



2. Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Atliktas saugomuy teritorijy administracijy pajégumy lygiy pasiskirstymo ty-
rimas identifikavo dominuojancias administracijas pagal elementy grupes,
0 pajégumy pasiskirstymai vizualizuoti Kohoneno Zemélapiuose skirtingais
lygiais, panaudojant saviorganizuojanciy dirbtiniy neuroniniy tinkly meto-
da. Nustatyta, kad Lietuvos saugomy teritorijy administracijos pagal pajé-
gumo lygiy pasiskirstyma sudaro jvairaus dydzio klasterius. Todél sialytina
persvarstyti pavaldziy institucijy administracines struktaras, Zmogiskuosius,
finansinius bei technologinius resursus, atliekamas funkcijas, turimas kompe-
tencijas, kiekvienoje suformuojant efektyviai veikiancias pajégias komandas.
Tai padéty uztikrinti efektyvig gamtinio paveldo priezitirg ir apsauga.
I$analizavus saugomy teritorijy administracijy pajégumy lygiy pasiskirstyma
instituciniame ir individualiame lygmenyse, galima daryti iSvada, kad ma-
ziausius pajégumus pagal atskirus komponentus demonstruoja Viesvilés bei
Kamany rezervaty administracijos kity administracijy atzvilgiu. Remiantis te-
orinés analizés jZvalgomis ir empirinio tyrimo rezultatais, darytina prielaida,
kad pajégumas didéty apjungus Viesvilés ir Kamany rezervaty direkcijas su
kaimyninémis saugomy teritorijy direkcijomis taip panaudojant galimai neis-
naudojamg potencialg.

Tyrimo metu konstatuota, kad saugomy teritorijy administracijy nuosta-
tuose apibréztos funkcijos i§ dalies atitinka iskeltus tikslus. Tai suponuoja
poreikj perziaréti pavaldziy administracijy nuostatuose pateikiamus tiks-
lus, funkcijas ir juos suderinti. Tiksly ir funkcijy subalansavimas saugomy
teritorijy administracijose padéty uztikrinti sistemingg iskelty tiksly jgy-
vendinima.

Tyrimo metu nustatyta, kad saugomy teritorijy administracijos atlieka plataus
spektro funkcijas, todél efektyviai veiklai uztikrinti yra batinos jvairiy sric¢iy
ekspertinés zinios ir jgudziai, Atsizvelgiant j funkcijy jvairove, rekomenduo-
jama nuolat organizuoti centralizuotus darbuotojy mokymus kompetencijoms
vystyti, nes tai stiprina individualaus lygmens pajégumus, didina pasitikéjima,
kelia darbuotojo motyvacijg ir formuoja teigiamg poziarj j darba.
Administracijy veiklos vertinimo duomeny analizé sudaro prielaidas teigti,
kad pajégumo lygiams vertinti baty tikslinga taikyti atskirus pajégumo ver-
tinimo indikatorius skirtingos paskirties administracijoms, pritaikant juos
prie nustatyty veiklos tiksly: nacionaliniy parky, regioniniy parky ir rezervaty
administracijoms. Todél rekomenduojama persvarstyti vyraujancia formalig
atskaitomybés forma, vystant vientisg gamtinio paveldo i$saugojimo - tiek na-
cionaliniy, tiek vietos rodikliy sistema ir vykdyti atlikty gamtosaugos darby
poveikio paveldo btklei vertinimus. Nuolatiné savianalizés sistema skatinty
atskaitomybés kultaros formavimasi, didinty veiklos efektyvuma, o poveikio
vertinimai padéty uztikrinti tinkamy apsaugos priemoniy taikyma gamtinio
paveldo buklei gerinti.
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3. Saugomy teritorijy administracijoms:

3.1. Vietos lygiu siekiant efektyvaus paveldo administravimo, butina uztikrinti
saugomo gamtinio paveldo prieziaros kokybe, kuria vykdo saugomy teritorijy
administracijy darbuotojai, todél rekomenduojama identifikuoti silpniausias
darbuotojy kompetencijas ir sudaryti salygas jy kompetencijy vystymui, kvali-
fikacijos kélimui.

3.2. Teoriné Lietuvos administravimo analizé atskleidé, kad skirtingi interesai
saugomose teritorijose ir dél to kylantys konfliktai gali neigiamai paveikti
gamtinio paveldo bukle. Tai suponuoja poreikj vietos lygiu plétoti prevencine
veiklg taikant $vietimo priemones, bendradarbiaujant, konsultuojant, palai-
kant glaudzius ry$ius su vietiniais gyventojais ir institucijomis. Labai svarbi
partnerysté tarp saugomy teritorijy administracijy, savivaldybiy, V] misky
urédijy, privaciy asmeny, nevyriausybiniy organizacijy tam, kad buty ben-
dras supratimas apie problemas bei sutarimas dél apribojimy saugomose teri-
torijose.
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Asta Jukneviciate

MODELLING THE ADMINISTRATION
OF PROTECTED NATURAL HERITAGE

Summary of doctoral dissertation

Research problem. Management improvement initiatives undertaken in the public
governance system affect the subsystem for the management of protected natural herit-
age, while the status, maintenance and development of natural heritage as well as its
conservation prospects depend on this subsystem’s policy making and implementation.
Natural heritage provides multiple and long-term benefits both for the man and its sur-
rounding environment: determines the attractiveness of the area, development of the
regional economy, mitigation of the effects of climate change, serves the public interest
(economic, social and other value) and affects the status of other values. Therefore, it is
very important for public authorities to be able to manage these processes and develop
in the right direction at the time of adoption of administrative decisions and imple-
mentation of practical activities. The search for increasing the effectiveness of protected
heritage management is relevant on a global scale: the increasing territory of protected
areas, growing attention to their management and its effectiveness, further extinction
of natural values, aim to ensure their efficient protection, international attention and
financial assistance to developing countries as well as the lack of theoretical solutions
of saving the values are the assumptions underlying the research problem: modern theo-
ries and regulation of public governance need more theoretical solutions, appropriate
approaches and methodologies to help provide a timely response to the challenges re-
lated to the natural heritage conservation using governance and management measures.
Therefore, there is a need to identify measures that would facilitate the improvement of
natural heritage management, minimise the emergence of dysfunctions and improve the
quality and efficiency of work carried out. Because of the different starting positions, the
management of protected heritage in Lithuania differs from that in democratic devel-
oped countries which tend to have a horizontal model and several decades of changes
in management and experience. Although some decentralisation tendencies could be
seen in countries in the last decade, research has emerged demonstrating that this kind
of management may in certain cases have adverse effects on natural values and things
which were previously deemed to be advantages are becoming to be debatable advocat-
ing the harmonisation of management models.

Relevance of the topic. In retrospect, a few centuries earlier, before the beginning
of the industrialisation, human activity was not so intense and required a small amount
of natural resources. But the growth of industrial and energy sectors, urban sprawl and
demand for transport was accompanied by increasing mining of natural resources and
rising pollution and, at the same time, the deteriorating health of people and increasing
incidence of climate change phenomena. These causes disturbed the balance of natural
processes threatening the extinction of plants, animals and their communities (Lowen-
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thal, Kenneth, 2013, p. 82). It became necessary to engage in active protection of the
nature and to look for ways to put a stop to the disappearance of natural values and
rapid decline of limited resources. International concern over the protection of natural
values led to the establishment of protected areas. A positive experience and outcomes
achieved ensured the continuity of the process. New areas are set up every year glob-
ally. Their number and territory is growing worldwide and they currently cover around
12.7 % of the surface of the earth making their effective management and control as well
as addressing the emerging issues more relevant than before (Geldmann, 2013, p. 230.
The relevance is also supported by the declining biodiversity at international level which
prompts to search for the most effective management methods able to identify possible
reasons for the decline in a timely manner, select the most appropriate measures for
their elimination and help ensure a positive functioning of these values in the contem-
porary global environment.

The directions, content and focus of protected heritage management are easier to
understand by looking into the evolution of heritage management changes. Taking into
account the directions of nature protection initiated globally in different periods, ap-
proach to interaction between the nature and the man and characteristic forms of herit-
age management, scientists distinguish the following heritage management paradigms:
the classic or traditional, modern and the emerging one (Phillips, 2003, p. 14; Philips,
2010, p. 9). Paradigms are universally recognised scientific achievements which inform
scientists about potential solutions of problems within a particular period of time. This
enables the scientific community to see such problems through a certain prism of think-
ing, an accepted way of thinking (Kuhn, 1962, p. 8, 25). Each paradigm is based on cer-
tain principles which share up an individual approach to the management of protected
areas and target the achievement of nature protection goals relevant for the period con-
cerned. These paradigms help understand changes in the perception of the purpose of
protected areas, form of management, funding sources or human stance towards them.
The ongoing changes in the natural environment and public governance system, insuf-
ficient effectiveness of administrative activities, deterioration of the status and loss of
natural heritage and failure to adapt to new conditions support the relevance of the topic
and the need to analyse the system of administration of protected natural heritage in
Lithuania and model the potential directions for improving the system.

Scientific novelty of research. The approach towards the capacity building of the natu-
ral heritage management system is relatively new and has not been analysed by Lithuanian
scientists. Individual aspects of administration of protected natural heritage are discussed
by analysing certain heritage protection problems. Foreign researchers attach great impor-
tance to the analysis of natural heritage management as the heritage conservation matters
on a global scale. The improvement of the effectiveness of natural heritage administration
based on available resources remains to be one of the most relevant and pressing issues.
The critical performance parameter is the capacity: the higher the capacity of an entity
the higher the effectiveness can be achieved. The World Parks Congress (Sydney, 2014),
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identified capacity development as one of the main courses of action in the management
of protected areas globally for the next decade, which attests to the importance of this con-
struct on a global scale. This implies the need to facilitate the development of the admin-
istrative capacity to ensure adequate protection of natural heritage and improve its status.

The assessment of the capacity of administrations of protected areas in Lithuania has
not been undertaken. No research focusing on the comparison of these administrations
could be found. The system of administration of protected heritage and its processes have
been analysed in Lithuania in a fragmentary way focusing on the problems of cultural
heritage protection and the role of stakeholders in the management of protected areas.
There is a lack of scientific research on the possibilities to optimise the natural heritage
conservation system and increase its effectiveness. Therefore, the analysis of the system of
administration of protected natural heritage revealing problematic management areas and
the assessment of the capacity of the administrations of protected areas is new and relevant
both theoretically and practically.

Research statements for defence:

1. The existing model for the administration of protected natural heritage does not
ensure an adequate protection of natural heritage in Lithuania.

2. The capacity of the administrations of protected areas can be compared and the dis-
tribution of capacities within individual administrations can be assessed using the
visualisation of unified distance matrix of self-organising artificial neural networks.

The object of research is the administration of protected natural heritage.

The aim of research is to analyse the model of administration of protected natural
heritage in Lithuania and on its basis assess the capacity of the administrations of protect-
ed areas, determine the capacity levels and propose possible directions for the improve-
ment of the administration model to ensure the protection of protected natural heritage.

In order to achieve the above mentioned goal, the following tasks are raised:

1. Analyse the transformations of natural heritage management in the public govern-
ance context revealing the development tendencies.

2. Draw up the conceptual framework for the capacity of management of protected
natural heritage.

3. Analyse the Lithuanian model of administration of protected natural heritage.

4. On the basis of examples of the use of multidimensional data visualisation meth-
ods, to visualise the distribution of capacity levels of the administrations of Lithu-
anian protected areas.

5. Identify the capacity levels of the administrations of protected areas and propose
administrative options for the improvement of the protection of natural heritage.
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Table 1. Implementation stages of the tasks of research and methods

1.

Analyse the transformations of natural heritage management in the public governance
context revealing the development tendencies;

« analysis of scientific literature: carried out in order to analyse the transformations
of protected natural heritage management;

o systematic analysis: used in order to determine the periods of change of paradigms
identifying their attributes in the public governance context;

o comparative analysis: used in order to unveil the development tendencies;

o historical analysis: used to unveil the context and reasons for change of the
management of protected natural heritage at global level.

Draw up the conceptual framework for the capacity of management of protected
natural heritage;

« comparative analysis: used to analyse studies of the effectiveness of management of
protected areas in foreign countries;

« analysis of scientific literature: used to identify the content and elements of the
capacity to manage;

o logical analysis: used to describe the relationship between the effectiveness of
management and capacity;

o systematic analysis of scientific literature: carried out in order to draw up the
conceptual framework for the capacity of management of protected natural
heritage.

3.

Analyse the Lithuanian model of administration of protected natural heritage;

« analysis of scientific literature: to analyse the context of natural heritage
administration in Lithuania;

« historical comparative analysis: to disclose changes in the administration of
protected natural heritage from a historical perspective;

« systematic comparative analysis of documents: in order to provide a legal,
structural and functional analysis of the administration of Lithuanian protected
heritage;

« logical analysis: to determine the areas of concern in the functioning of the natural
heritage management system and need for improvement;

critical analysis: used for the analysis of problems in the administration of heritage.

On the basis of examples of the use of multidimensional data visualisation methods,
to visualise the distribution of capacity levels of the administrations of Lithuanian
protected areas;

« analysis of scientific literature: to learn about the use of self-organising neural
networks for the visualisation of multidimensional data;

« comparative document analysis: analysis of documentation of annual reports for
the period of two years;

« structural data analysis: used for the analysis of information in annual reports and
its classification;

o cluster analysis: for grouping the administrations of protected areas;

o self-organising artificial neural networks: used for the structuring and visualisation
of multidimensional data.
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5. | Identify the capacity levels of the administrations of protected areas and propose
administrative options for the improvement of the protection of natural heritage.

o comparative and logical data analysis: for the comparison and assessment of
capacities of the administrations of protected areas;

« modelling: to provide for the directions of improvement of natural heritage
administration in Lithuania;

« interpretation method: in order to clarify and summarise the results of research

Methodology of empirical research. The conceptual model built in the paper in-
cludes the use and integration of the analysis of theory and practice as well as empirical
research methods. The conceptual framework of research was drawn up on the basis of
insights of the theoretical part by combining the dimensions of the capacity to adminis-
ter the heritage management, concept of sustainable development and levels of analysis
of the administrative capacity. The empirical research comprises the following stages
of scientific knowledge: the theoretical analysis of the model of administration of the
Lithuanian protected natural heritage and the analysis, structuring and interpretation of
data from the annual reports of the administrations of protected areas. This enables the
collection and analysis of data required to achieve the research aim. The present thesis
aims to determine if the existing Lithuanian model of protected heritage administra-
tion ensures adequate protection of natural heritage. Therefore, the course of empiri-
cal research is adjusted to the substance of this issue which is based on the systematic
analysis of administration, including the policy-making of heritage protection and its
implementation as well as the analysis of links between the elements of the system. The
documentary analysis is the main research method used for the analysis of the Lithu-
anian protected natural heritage administration. Consequently, the factual assumptions
about the problems of the Lithuanian protected natural heritage system are formulated
and possible avenues of improvement are modelled. To be able to examine the capac-
ity of administrations of protected areas and determine the need for strengthening the
capacity in specific administrations, the data on their activities are analysed. The ad-
ministrations of protected areas are located throughout the territory of the Republic of
Lithuania, and the conservation of natural heritage depends largely on their prepared-
ness for effective maintenance and supervision. The data on the activities carried out by
the administrations of protected areas in 2012 and 2013 provided in their annual reports
are structured and analysed in order to determine and visualise the levels of capacity
of the administrations of protected areas. The collection of data from secondary docu-
ments ensures the repeatability of research and reliability of data, while the use of quan-
titative data offers the high quality of analysis and enables the drawing of more reliable
conclusions about the phenomenon in question. The reports categorise data according
to the following areas: monitoring and applied research, preparation of strategic plan-
ning documents, analysis of spatial planning, construction design and other documents,
management, maintenance and adaptation for attendance of sites and facilities, preven-
tion and control of sites, education and publicity, management of resources and other
activities. The empirical research associates capacity with results since higher-capacity
administrations are those which show better results. In view of the differing number of
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employees of the administrations, the data are analysed for comparison purposes both at
institutional and individual level. This makes it possible to identify less capable adminis-
trations as the units of research object and single out the administrations characterised
by weak individual capacities demonstrated by the staff taking into account the number
of employees engaged in a particular activity. The analysis of quantitative data is carried
out to determine and assess the capacities of the administrations using the method of
self-organising artificial neural networks for the purposes of data structuring, clustering
and visualisation. The visualisation of capacity distribution helps determine whether
the administrations of protected areas have similar capacities or significantly differ from
each other. Given the different capacities of the administrations, it is presumed that the
status of natural heritage is under greater threat in the protected areas managed by low-
capacity administrations and, therefore, the administrative capacity is not sufficient to
ensure adequate protection of values. Consequently, more attention should be paid to
such administrations.

Theoretical and practical significance of results.

— The scientific novelty of research is demonstrated by its innovative approach to
the comparison of protected natural heritage management capacity levels and
possibilities to strengthen administration. The paper is the first one of this kind in
Lithuania providing an in-depth analysis of the administration of natural heritage
and assessment of the administrations of protected areas using self-organising
artificial neural networks.

— The transformations of natural heritage management are analysed in the context
of public governance identifying the reasons and development of this process,
revealing the contrasts in changes of the management paradigms and identifying
management tendencies on global level.

— The systematic analysis of theoretical literature made it possible to disclose the
multitude of expressions of the phenomenon of protected heritage administra-
tion.

— The scientific literature on protected natural heritage management forms the basis
for the discussion of the concept of capacity as well as the interrelation between
the effectiveness and capacity in nature protection and capacity determinants.

— An integrated conceptual framework of the capacity to administer protected her-
itage was drawn up as a basis underlining the research outline. It can also be used
for the analysis of natural heritage management systems of other countries.

— The administration of protected heritage in Lithuania was analysed in the present
context of recent developments and insights into new aspects of analysis were
made.

— The method of self-organising neural networks may also be used for the purposes
of studying the protected heritage administrative capacity of other countries.
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— The research determined the problematic aspects of protected heritage admin-
istration in Lithuania and the analysis results enable the entities making and
implementing natural heritage policies in Lithuania to manage natural heritage
administration processes more effectively.

— The results derived using the empirical methods provide significant information
about the capacity levels of the administrations of protected areas and distribu-
tion of capacities and can help make rational decisions on the need to strengthen
the specific administrations of protected areas.

— The collected scientific facts make it possible to improve the processes of the
protected natural heritage administration system in Lithuania and management
policies. The effectiveness of its administration is in the interests of both the gen-
eral public and the various organisations at local, regional and global level, which
ensures the applied significance of the thesis.

Structure of the paper

The first part of the paper deals with the conservation of natural heritage as a public
policy and administrative problem. To analyse the transformations of protected natural
heritage management, Section 1.1 focuses on the processes of changes in heritage man-
agement paradigms throughout time in the context of public governance. It provides an
overview of the diversity of paradigms and a more detailed analysis of protected natural
heritage management models: the classic, modern and the emerging one. It is acknowl-
edged that the periods of development of natural heritage management models partially
overlap with the periods of change in the public governance doctrines. The impact of
changes in the public governance system on the natural heritage management subsystem
is analysed and attributes of the public governance doctrines intrinsic to this subsystem
are identified. The management tendencies of protected natural heritage are singled out
and the main directions for the future development of heritage management on a global
scale are discussed. Section 1.2 analyses research on the effectiveness of protected natural
heritage administration carried out in foreign countries. It summarises the strengths and
weaknesses of qualitative and quantitative performance indicators and theoretical pre-
requisites for the effectiveness of protected natural heritage administration. The follow-
ing parameters of management of protected areas are distinguished: management types
(management by the state, joint management, private management and management by
local communities) and the quality of management. The capacity is emphasised as the key
construct of effectiveness as the higher the capacity of an entity the higher the effective-
ness can be achieved. The concept of capacity and constituent elements of capacity are
discussed at individual, institutional and system level. The analysis of scientific literature is
used as a basis for the drawing up of the conceptual framework for the capacity of manage-
ment of protected natural heritage (Fig. 1).

229



Context: globalisation and environmental factors

U

Governance:

Enabling environments:
law, economic,
sociocultural, political

Appropriateness

i Capacity Resources l— Society: o BT ; :
i to manage! ! < 2 ! Status
Eprot ected Institutional: | Individual: support |:> % i Results of
: H awareness 29 H
inatural i personnel, personal collaboration 2 2 Eheritagei
Eheritage technological, | characteristics, close relations P B H :
e K financial. motivation, | | (| |  TTUTTTUTTTTT] 0 ...

infrastructure ‘t knowledge,

y skills <+ Institutional |

i interaction

Processes

Organisational
characteristics

i

Territory characteristics |

Fig. 1. The conceptual framework for the capacity of management
of protected natural heritage

The second part of the paper relies on theoretical insights and conceptual framework
provided in the first part to analyse the administration of Lithuanian protected heritage.
Section 2.1 outlines and presents the empirical research methodology, provides the basis
for the logical diagram and design of research. Taking into account the research approach
designed, Section 2.2 analyses the protected heritage management in Lithuania and de-
scribes its results. It identifies the areas of concern in the Lithuanian protected natural
heritage management system, i.e. in the fields of the legal environment, inter-institutional
environmental, administrative authorities, individual level and public relations, covering
the issues of coordination, cooperation, civic participation, human, technological and
financial resources. It states that the protected natural heritage management system in
Lithuania is dysfunctional and the operation of the protected natural heritage administra-
tion system does not always meet the intended objectives and public needs. This implies
the need for modelling in the administration of protected heritage so that the activities
envisaged are carried out effectively, response to arising challenges is timely and good per-
formance is achieved. Therefore, in view of the identified problems, the following possible
areas for improvement of administration are envisaged.
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Table 2. Areas for improvement of protected natural heritage administration in Lithuania

Aim. Effective management ensuring heritage conservation and adequate status

development
of performance
monitoring and
assessment of

prohibitions

research and clear criteria

performance re-
porting system

changes
implementation implementation of the tools of systematic
of the employee external assessment of the effectiveness and

quality of management activities and impact

assessment

capacity develo- governance in the improvement of the information

pment interests of public status of natural values | collection and avai-
and stakeholders lability

administrative simplification of balancing structures strengthening coo-

knowledge and management and and functions peration

skills protection and

development of PA must be based on scientific

keeping detailed
records of protected
values by uploading
information to the
internet in a centra-
lised manner so as
to make it available
to the public free of
charge

implementation
of competence
standards, organi-
sation of training

determine clear and
universally unders-
tandable protection
principles and

prohibitions, visitor
traffic management

review and amen-
dment of legal docu-
ments: allocation of
functions, definitions,
delegation of powers
and responsibilities,
definition of structures

development of
participation and
cooperation mecha-
nisms

involvement of
local populations

in service provision
and management as
well as the support
of initiatives

development of
population consul-
ting and educational
activities

The third part of the paper deals with the analysis for the purposes of assessment of
the distribution of capacity levels of the administrations of protected areas in Lithuania. It
provides an overview of the classification of empirical data in a form of a detailed discus-
sion of the parameters researched. Under the method of self-organising artificial neural
networks, Kohonen maps are used to visualise the administrations of 34 protected areas
(see the example in Figure 2). Different generated maps are analysed in view of the years
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concerned (2012, 2013), level concerned (individual, institutional) and capacity context
(environmental, social or economic). According to the provided distance scale, the admi-
nistrations located close to one another on the map are comparable with each other. The
administrations of protected areas that have the lowest capacity according to the parame-
ters of research are identified in comparison with other administrations on the basis of the
U-matrix data generated by multidimensional data sets. The results are described and the
administrations whose capacity should be strengthened are singled out.

U-matrix Labels

Fig. 2. The self-organising environmental capacity neural network
is shown on the Kohonen map.

The final part of the paper contains conclusions and recommendations as well as
guidelines for further research.

CONCLUSIONS

1. Analyse the transformations of natural heritage management in the public go-
vernance context revealing the development tendencies.

1.1. Historically, the subsystem for the management of protected natural heritage
has been under the influence of the public governance system and, therefore,
its forms, objectives and targets changed with time. The analysis of public
governance paradigms enables to identify the attributes of public governance
doctrines intrinsic to the subsystem for the management of protected na-
tural heritage and single out management tendencies. Currently, adaptation
to climate change and mitigation of its effects, pursuit of millennium goals
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1.2.

and preservation of the value of ecosystems are becoming the priorities for
natural heritage management.

The context for the functioning of the subsystem for the management of pro-
tected natural heritage consists of interaction between the public governance
system and stakeholder institutions, individuals and society as well as environ-
mental factors affecting the status of natural heritage. This suggests that the sta-
tus and conservation of natural heritage are affected by the development of the-
se relations on the basis of the balance of interests, close cooperation, conflict
management and capacity to manage and, therefore, it should be looked into
in the context of interaction between government, society and institutions.

2. Draw up the conceptual framework for the capacity of management of protec-
ted natural heritage.

2.1.

2.2.

The growing territory of protected areas, declining biodiversity, international
commitments, public awareness and other factors pose new challenges for
ensuring the protection of natural heritage and shape the needs for effective
management of protected natural heritage to ensure the relevant status of na-
tural heritage conservation. The analysis of scientific literature indicates that
the capacity should be targeted as it is deemed to be the principal determinant
affecting the effectiveness. The theoretical analysis of research of the effective-
ness of management of protected natural heritage enabled the identification
of dimensions and factors of natural heritage management capacity construct
whose systematic and integrated management may facilitate the strengthening
of protected natural heritage management.

The conceptual framework for the protected natural heritage management
capacity was drawn up and used as a basis for the research approach defining
the dimensions of the capacity construct in the context of sustainable develo-
pment. Since there are no strictly defined natural heritage management capa-
city assessment criteria, the capacity of the administrations of protected areas
should be assessed in view of public relations, available resources and efficien-

cy.

3. Analyse the Lithuanian model of administration of protected natural heritage.

3.1.

3.2.

A theoretical analysis of the protected natural heritage administration in Li-
thuania from the legal, structural, functional and systematic perspective re-
sulted in the identification of management areas of concern. Therefore, we can
conclude that the elimination of management dysfunctions identified in these
areas would be conducive to adequate protection of natural heritage. A clear
legal-administrative environment results in the functional and administrative
effectiveness and, at the same time, ensures stability, sustainable activities, pro-
motes cooperation and increases population confidence.

The analysis of administration of Lithuanian protected natural heritage with
an emphasis on the need for capacity development is the first research paper
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of this kind in Lithuania. The development of natural heritage management
capacity requires a systematic approach to the management of all elements of
capacity by integrating comprehensively the political, legal-administrative, fi-
nancial, technical, information, social and other factors. This comprehensive
approach to the Lithuanian heritage management would facilitate an effective
protection of natural heritage.

4. On the basis of examples of the use of multidimensional data visualisation met-
hods, to visualise the distribution of capacity levels of the administrations of
Lithuanian protected areas.

4.1.

Self-organising artificial neural networks were for the first time used for the
assessment of the administrations of Lithuanian protected areas by visualising
clusters of administrations in similar capacities. The analysis of distribution
of capacity levels revealed that some administrations were more capable than
others. Consequently, the lowest-capacity administrations of protected areas
may lack sufficient capacity to ensure the protection of natural heritage in the
context of sustainable development.

5. Identify the capacity levels of the administrations of protected areas and pro-
pose administrative options for the improvement of the protection of natural
heritage.

5.1.

5.2.

The analysis of U-matrices of multidimensional data sets of the administra-
tions of protected natural heritage generated according to the data for one year
suggests that:

(1) the administration of Kamanai has the lowest and the administration of
Tytuvénai has the highest capacity in the environmental context;

(2) the administration of Viesvilé has the lowest and the administration of Ze-
maitija has the highest capacity in the social context;

(3) the administration of Vistytis has the lowest and the administration of Kur-
tuvénai has the highest capacity in the economic context.

The analysis of U-matrices of multidimensional data sets of the administra-

tions of protected natural heritage separately generated according to the data

for two years suggests that:

(1) the administrations of Pagramantis, Veisiejai and Kamanai had the lowest
and the administration of Varniai had the highest capacity in the environ-
mental context;

(2) the administrations of Dziikija, Cepkeliai, Zemaitija and Nemunas Loops
maintained the highest and the administrations of Kamanai and Viesvilé
maintained the lowest capacity in the social context;

(3) none of the administrations maintained the highest capacity in both years
while the administrations of Vie$vilé and Vistytis had the lowest capacity
in the economic context.



5.3.

5.4.

For the purposes of analysing the capacity at individual level, the U-matrix of
multidimensional data sets was generated for the administrations of protected
heritage. The analysis shows that the administrations of Viesvilé and Kama-
nai strict reserves have the lowest and the administration of Anyks¢iai has the
highest capacity at individual level. The analysis of results of individual capa-
cities for the period of two years showed that the administrations of Anyks¢iai
and Nemunas Loops maintained high capacities in both years, while the capa-
cities of the administrations of Vie$vilé and Kamanai strict reserves remained
low.

The analysis of distribution of capacity levels of the administrations of protec-
ted areas at institutional and individual level leads to the conclusion that the
administrations of Vie$vilé and Kamanai strict reserves demonstrate the lowest
capacity under individual components in relation to other administrations.

RECOMMENDATIONS

The theoretical analysis and analysis of empirical research data enabled to model the
prerequisites of protected heritage administration based on the capacity building in the
context of sustainable development. The empirical research supported the theoretical in-
sights on the possibilities to strengthen the administrative capacity in Lithuania by identi-
fying the specific administrations of protected areas.

1. To the Ministry of Environment of the Republic of Lithuania:

1.1.

1.2

1.3.

The theoretical analysis of changes in natural heritage management enabled to
identify the transformations of the natural heritage management system that
highlight the importance of proactiveness of citizens and communities, im-
provement of the quality of management, strengthening the cooperation and
awareness building. In this respect, the participation-based management is
important as it entails the need to draw up an amendment to the Law on Pro-
tected Areas at national level ensuring the participation of the public and other
stakeholders in the management of protected areas and work of joint panels.
The research found that no individual strategies have been adopted for the pro-
tected areas and that no programme for the management of protected areas has
been drawn up either. For the purposes of systematic and consistent manage-
ment and development of the protected natural heritage protection system, it is
recommended to adopt the strategy and management programme for the pro-
tected areas which would define the strategic directions, priorities, objectives
and activities of the management of protected areas based on good governance
principles in the management of natural heritage.

The analysis of the Lithuanian heritage management system suggests the
effective and systematic conservation of natural heritage as well as the enfor-
cement and coordination of adequate supervision requires a clearer defini-
tion of powers delegated to the Ministry of Environment, Ministry of Culture
and State Service for Protected Areas by law (Law on Protected Areas, Law
on the Protection of Immovable Cultural Heritage) with respect to the herita-
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1.4.

1.5.

ge protection activities and coordination of the same to avoid any overlap of
functions, differing interpretations and shaking off responsibilities. This would
ensure a certain order, stability and sustainable performance of institutions in
protecting natural heritage.

The research found that different concepts are used in national laws. This may
interfere with the natural heritage conservation process as it leads to dispari-
ties in the understanding and interpretation of concepts used in legislation.
Therefore, it is recommended that the treatment of the concept of heritage in
legislation should be reviewed and defined more clearly ensuring compliance
with the provisions of the Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage.

The theoretical analysis and analysis of empirical research results suggests
that national authorities should adopt a decision on ensuring the systematic
approach to the assessment process in the management of natural heritage by
legal means, whose implementation should be based on unbiased systematic
assessment carried out by external actors. This would enable a timely identifi-
cation of weaknesses in administration and make informed decisions on their
strengthening, introduce more transparency and increase public trust.

2. To the State Service for Protected Areas under the Ministry of Environment:

2.1.

2.2.

2.3.

The analysis of distribution of capacity levels of the administrations of protec-
ted areas identified the dominant administrations by element group and the
distribution of capacities were visualised on Kohonen maps at different levels
using the method of self-organising artificial neural networks. It was found
that the administrations of Lithuanian protected areas make up clusters of
different sizes according to the distribution of capacity levels. Therefore, it is
recommended to review the administrative structures, human, financial and
technological resources, functions performed and existing competences in
subordinate institutions and to set up capable and effective teams in each of
them. This is essential in order to ensure effective supervision and protection
of natural heritage.

The analysis of distribution of capacity levels of the administrations of pro-
tected areas at institutional and individual level leads to the conclusion that
the administrations of Viesvilé and Kamanai strict reserves demonstrate the
lowest capacity under individual components in relation to other administra-
tions. The insights of the theoretical analysis and results of empirical research
suggest that the capacity could be increased by merging the authorities of Vies-
vilé and Kamanai strict reserves with the neighbouring authorities of protected
areas thereby utilising the untapped potential.

The research found that the functions defined in the regulations of the admi-
nistrations of protected areas partly correspond to the objectives set. This
implies the need to review the objectives and functions in the regulations of
subordinate administrations and ensure their correspondence. Balancing the
objectives and functions in the administrations of protected areas would help
ensure the systematic implementation of the objectives set.



2.4.

2.5.

The research established that the administrations of protected areas have a wide
range of functions, which means that expert knowledge and skills in various
areas are necessary to ensure effective operation. Considering the diversity of
functions, it is recommended to regularly organise centralised training for the
development of staff competences as it strengthens the capacity at individual
level, boosts confidence, raises employee motivation and creates positive atti-
tudes to work.

The analysis of performance assessment of the administrations suggests that
it would be appropriate to use individual capacity assessment indicators for
the administrations of different intended purposes adapting them to the esta-
blished operational objectives: national parks, regional parks and administra-
tions of strict reserves. Therefore, it is reccommended to review the prevailing
formal reporting form by developing a solid system of natural heritage con-
servation indicators, both national and local, and carry out the assessment of
the impact of nature protection work on heritage status. A continuous self-
evaluation system would facilitate the development of the reporting culture
and increase operational effectiveness, while impact assessments would help
ensure the adequate use of protection measures for improving the status of
natural heritage.

3. To the administrations of protected areas:

3.1.

3.2.

To ensure an effective heritage administration at local level, the quality of su-
pervision of protected natural heritage carried out by the staft of the admi-
nistrations of protected areas must be ensured. Therefore, it is recommended
to identify the weakest staff competencies and facilitate the development of
competences and skills.

The theoretical analysis of the Lithuanian administration revealed that diffe-
rent interests in protected areas and resulting conflicts may adversely affect the
natural heritage status. This implies the need to develop preventive activities at
local level through education, collaboration, consulting and maintaining close
contacts with the local population and institutions. Partnership between the
administrations of protected areas, municipalities, state-run forest enterpri-
ses, individuals and non-governmental organisations is critically important in
order to achieve a common understanding of issues and consensus on res-
trictions applicable in protected areas.
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Vykstantys pokyciai gamtinéje aplinkoje ir vieSojo valdymo sistemoje, nepakankamas saugomo
gamtinio paveldo administravimo efektyvumas, gamtinio paveldo buklés prastéjimas suponuoja po-
reikj ieskoti naujy sistemos veiklos tobulinimo priemoniy ir metodiky, kurios padéty laiku reaguoti
j iSSikius, kylancius siekiant iSsaugoti nykstancias gamtos vertybes ir padéty uztikrinti pozityvy jy
funkcionavimg Siuolaikinéje globalioje aplinkoje. Taciau neretai taikomi instrumentai ir metodikos yra
neadekvatiis, netinkami konkreciai vietovei ir neduoda laukiamy rezultaty. Sioje disertacijoje atlicka-
ma Lietuvos saugomo gamtinio paveldo administravimo sistemos teoriné analizé ir tiriamas saugomy
teritorijy administracijy Lietuvoje pajégumy pasiskirstymas darnaus vystymosi kontekste. Remiantis
analizés rezultatais, pateikiamos saugomo gamtinio paveldo administravimo sistemos Lietuvoje tobu-
linimo kryptys.

The ongoing changes in the natural environment and public governance system, insufficient ef-
fectiveness of the administration of protected natural heritage and deterioration of the status of natural
heritage implies the necessity to look for the new instruments and methodologies for the improvement
of operation of the system to ensure a timely response to challenges trying to save the endangered values
of natural heritage and help ensure their positive functioning in the contemporary global environment.
However, the instruments and techniques used often are inadequate, unsuitable for a concrete territory
and do not yield the expected results. In this thesis, the author performs a theoretical analysis of the
Lithuanian protected natural heritage administration system and looks into the distribution of capaci-
ties of the administrations of protected areas in Lithuania in the context of sustainable development.
According to the results of this analysis, the author sets forward the directions for improvement of the
administration of protected natural heritage in Lithuania.
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