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JVADAS

Temos aktualumas ir darbo problema

Informacinés technologijos integruojasi visose visuomeninio gyvenimo srityse, savei-
kaudamos tarp privaciy bei viesy institucijy. Siuo metu naudojamos jvairios atsiskaitymy
sistemos, elektroninés ir tradicinés. Elektroniniy atsiskaitymy sistemos tampa dominuo-
janc¢iomis atsiskaitymo sistemomis, prie to didzigja dalimi prisidéjo elektroninés komerci-
jos diegimas ir naudojimas. Mokéjimo priemoneés, suteikiancios jy turétojams (naudoto-
jams) galimybe atsiskaityti naudojantis elektronine jranga, pradétos sparéiai naudoti dar
nesant teisinio reguliavimo. Europos Sajungos Komisijos rekomendacijos 88/590/EEB dél
mokeéjimo sistemy ir dél santykiy tarp kortelés turétojo ir kortelés emitento (88/590/EEB)
buvo pirmas zingsnis bandant sureguliuoti naujas mokéjimy paslaugas elektroninéje er-
dvéje.

Elektroniniy atsiskaitymy rinka sparciai keitési ir 1997 m. liepos 30 d. Europos Ko-
misija inicijavo rekomendacijos 97/489/EB dél atsiskaitymo uz sandorius elektroninémis
mokéjimo priemonémis ir dél santykiy tarp jas iSdavusio ir turin¢io asmens priémima.
Paskutiné rekomendacija apémeé ir novatoriskas elektroniniy atsiskaitymy priemones, ku-
riose verté buvo saugoma elektronine forma. Tai buvo pirmasis bandymas teisiskai sure-
guliuoti naujas atsiskaitymy priemones, atribojant jas jau nuo esamy nuotolinés prieigos
priemoniy (tradiciniy debeto, kredito korteliy), kurios leidzia elektroniniu biadu sudaryti
mokéjimo nurodymus kredito jstaigai. Ilgainiui rinkoje atsirado naujy mokéjimy jrankiy,
kurie dél savo veikimo specifikos ir paslaugy spektro nepateko j esamg teisinio reguliavi-
mo sferg. Tradicinés tapusios priemonés: kredito kortelé, kredito pervedimas, debetinés
priemonés (tiesioginis debetas, debeto kortelé), elektroniniai ¢ekiai funkcionavo teisis-
kai reguliuojami. Tac¢iau atsirado naujy moderniy atsiskaitymy priemoniy, tokiy kaip: i§
anksto apmokétos kortelés, mobilusis atsiskaitymas, elektroniniai pinigai. I§ jy tik elek-
troniniai pinigai buvo bandomi reguliuoti, netiksliai apibréziant jy savoka. Iki $ios dienos
dalis moderniy atsiskaitymy priemoniy funkcionuoja nereguliuojamos. Galiojantys teisés
aktai apibrézia siaurg ratg atsiskaitymy priemoniy. Viena i§ reguliuojamy atsiskaitymo
priemoniy yra elektroniniai pinigai. I$ kity elektroniniy mokéjimo priemoniy jie issiski-
ria salyginiu anonimiskumu, unikaliu patogumu popieriniy pinigy atzvilgiu, nauda juos
vartojantiems subjektams bei esamu kritikuotinu teisniu reguliavimu. Plintant elektroni-
niams pinigams, kinta jy daroma jtaka banky sistemoms. Pakitusi padétis elektroniniy
mokéjimy rinkose, pasikeite Zmoniy pirkimo jprociai, atsirade nauji vartotojy poreikiai
- visa $i dinamika kei¢ia mokéjimy rinka. Rinkoje atsirado alternatyviy atsiskaitymo prie-
moniy, kurios negali bati priskiriamos prie elektroniniy pinigy dél jy veikimo specifi-
kos, bet jos atlieka tokias pacias atsiskaitymo funkcijas. Nereguliuojamos alternatyvios
atsiskaitymy priemonés nesaziningai konkuruoja su aisky teisinj reguliavima turin¢iomis
priemonémis, kurios yra varzomos teisinio reguliavimo reikalavimy. Todél svarbu issiais-
kinti, kokie teisinio reguliavimo aspektai yra svarbiausi siekiant tinkamai sureguliuoti esa-
mas tradicines ir naujas modernias atsiskaitymy priemones, nepazeidziant konkurencijos
ir uztikrinant vartotojy bei finansy institucijy interesy apsauga.



Sparti elektroniniy atsiskaitymy santykiy plétra, naujos banky, kity jstaigy naudoja-
mos technologijos, leidZia mokéjimus inicijuoti ir vykdyti nematerialioje erdvéje. Priimtos
ES direktyvos dél elektroniniy pinigy siekia sukurti bendrg ir aisky teisinj reguliavimg at-
siskaitymams vieningoje rinkoje ir nustatyti salygas lygiavertei konkurencijai tarp elektro-
nines atsiskaitymo priemones leidzian¢iy institucijy. Elektroniniy pinigy rinka Lietuvoje
ir Europoje vis dar i$lieka labai nedidelé dél $iy priemoniy naudojimo teisinio reguliavimo
trakumy ir dél nereguliuojamy alternatyviy atsiskaitymo priemoniy, kurios nepatenka j
elektroniniy pinigy savoka, paplitimo.

Svarbu Zengti i skaitmenine, ziniomis grista ekonomika, sukurti palankesnes salygas
elektroninés komercijos plétimuisi bei platesniam interneto ir informaciniy technologi-
jy naudojimui. Svarbu suvokti, koks elektroniniy pinigy teisinis reguliavimas uztikrinty
elektroninius pinigus i$leidZianciy institucijy veiklos stabilumg, apimty ir alternatyvias
atsiskaitymo priemones, kurios savo atliekamomis funkcijomis yra tapacios elektroni-
niams pinigams, garantuoty tinkamga vartotojy apsauga ir numatyty atitinkama kontrole.
Pasirinktos temos analizé ir tyrimas leisty konkretizuoti problemas ir pasitlyti tinkama
ju sprendima.

Problemos formulavimas

Teisiskai apibréziant pinigus svarbu akcentuoti, kad istoriskai jy supratimas buvo grin-
dZiamas ekonominémis, o ne teisinémis sagvokomis ar kategorijomis. Ekonomikos moks-
las pinigus i§ esmés apibudina pagal jy funkcijas teigdamas, jog pinigai yra visa tai, kas gali
bati panaudota mainams atlikti, turi verte, t. y. yra tam tikros vertés matas, yra mokéjimo
priemoné, taip pat gali bati likvidzia kaupimo priemone.

Alternatyviy elektroniniy atsiskaitymo priemoniy, kurios daznai visos sutapatina-
mos su elektroniniais pinigais, teisinio reguliavimo poreikis kyla dél tokiy susijusiy
ir lydin¢iy veiksniy, kaip tokiy priemoniy buvimas dematerializuota atsiskaitymo uz
prekes ar paslaugas priemone, anonimiskumo klausimai, galiojimo globaliu mastu, li-
cencijy problema. Esamas reguliavimas pateikia tik siaurg elektroniniy pinigy teisine
savoka,  kurig nepatenka alternatyvios atskaitymo elektroninéje erdvéje priemonés.
Elektroniniai pinigai tampa atskirai reguliuojami nuo alternatyviy, bet savo funkcijo-
mis tapaciy atsiskaitymo priemoniy. Ai$kus prie$taravimas pastebimas tarp ES Komi-
sijos ir ES centrinio banko. ES centrinis bankas savo ataskaitose pazymi, kad teisinis
elektroniniy pinigy apibrézimas yra ydingas, kad esamos alternatyvios priemonés
nepatenka j reguliavimo sritj, nors ir pla¢iai naudojamos vartotojy, dél to praplété
elektroniniy pinigy savoka, siilydamas jtraukti ir alternatyvias sistemas, kurios neati-
tinka direktyvose numatyty elektroniniy pinigy savokos reikalavimy. Visa tai i$kraipo
teisinj elektroniniy pinigy reguliavima.

Europos valstybés nevienodai reguliuoja elektroniniy atsiskaitymy santykius. Vienos
vadovaujasi ES centrinio banko rekomendacijomis, paslaugy teikéjus priskiria prie elek-
troniniy pinigy institucijy, o tai savo ruoztu reikalauja licencijos ir griezto valstybés kon-
trolés, kitus palieka nereguliuojamus, kaip mazg jtaka turincius rinkos dalyvius.

Nuodugnesnés analizés reikalaujanti tyrimo problema - elektroniniy pinigy teisinio
reguliavimo jgyvendinimas ir taikymas Lietuvoje. Esamo teisinio reguliavimo jgyvendi-



nimas ir taikymas klaidina ir apsunkina atsiskaitymo priemones kuriancius subjektus ir
vartotojus Lietuvoje.

Darbo objektas

Disertacijos tyrimo objektas — elektroniniy pinigy reguliavimas Europos Sajungos ir
Lietuvos teisé¢je. Analizuojamos Europos institucijy suformuluotos teisés normos, Euro-
pos Komisijos ir Europos centrinio banko priimti dokumentai, Lietuvos Respublikos tei-
sés aktai bei Lietuvos banko nutarimai.

Dél elektroniniy pinigy specifikos ir jy teisinio reguliavimo sudétingumo juos nagri-
néjant negalima apsiriboti viena teisés Saka (ar sistema). Bendrai atsiskaitymy sistemos
teisinius pagrindus nustato nacionaliniai teisés aktai (LR civilinis kodeksas ir LR moke-
jimy jstatymas). Atsiskaitymai negrynaisiais pinigais priklauso vidaus teisés reguliavimo
sri¢iai. Elektroniniy atsiskaitymy institutas néra tik civilinés teisés reguliavimo dalykas,
jis taip pat priklauso informatikos teisés $akai, ekonomikai ir ES teisés sistemai. Todél bus
nagrinéjami ir vartotojy (prekeiviy, pirkéjy) poreikiai, teisiné apsauga, teorijoje iskelty rei-
kalavimy atsikaitymy sistemoms atitikimas, ekonominis poveikis monetarinei ir fiskalinei
valstybiy politikai.

Darbo tikslas

Darbo tikslas - taikant mokslinius tyrimo metodus, visapusiskai i$analizuoti elek-
troniniy pinigy teisinj reguliavimg, apZvelgti svarbias principines nuostatas, i$samiai at-
skleisti elektroniniy pinigy technologinius, ekonominius, teisinius aspektus, identifikuoti
juy teisinio vertinimo problemas, o nustacius esamo teisinio reguliavimo trakumus pateikti
galimas tobulinimo kryptis.

Siekiant nurodyto darbo tikslo iskelti $ie darbo uzdaviniai:

1. Istirti elektroniniy atsiskaitymy formy kitima, detalizuoti elektroniniy atsiskaitymy
priemones, rasis bei jy skirtumus.

2. Kuo i$samiau atskleisti elektroniniy pinigy technologinius, ekonominius, teisinius
pozymius, iSnagrinéti keliamus teorinius ir praktinius reikalavimus elektroniniy pi-
nigy sistemoms, i$skirti veiksnius, lemiancius elektroniniy pinigy plétra.

3. Istirti veiksnius, lémusius elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo kaita Europos
Sajungoje, taip pat iSnagrinéti esama elektroniniy pinigy teisinj reguliavimg.

4. Nustatyti elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo poveikj elektroninius pinigus lei-
dziancioms jtaigoms Lietuvoje.

Darbo metodologija

Disertaciniame tyrime, ai$kinant elektroniniy pinigy savoka, taikyti metodai — analizé
ir sintezé. Analizés metodas padéjo aiskinant elektroniniy pinigy technologinius ir teisi-
nius pozymius. Tai pat taikant §j metoda buvo atskirti technologiniai elektroniniy pinigy
pozymiai, nustatyta, kurie i$ jy batini, o kuriuos tikslinga keisti. Sintezés metodas leido
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i$skirtus pozymius sujungti j visuma ir nustatyti kuriais jy vadovautis teisiskai apibréziant
elektroninius pinigus.

Kitas darbe taikytas metodas — analizés. Sis metodas pasirinktas dél elektroniniy pi-
nigy specifiskumo, aiskinant elektroniniy pinigy savoka, svarbu susieti skirtingy mokslo
$aky (ekonomikos, informaciniy technologijy, teisés) doktrinas. Analizés metodas leido
iSspresti technologinj savoky klausima, suprasti $iy savoky taikymo ribas.

Elektroniniai pinigai turi bendras kompleksiskas problemas, todél darbe buvo butina
susieti technologinius, ekonominius ir teisinius aspektus. Tokiam susiejimui pasitelktas
apibendrinimo metodas. Elektroniniy pinigy istakos siejamos su Europos Sajungos teisés
aktais, kurie skirti reguliuoti elektroniniy pinigy leidima. Europos Sajungos teisés aktai
perkelti j Lietuvos ir kity $aliy teisines sistemas.

Europos Sajungos saliy pasirinktas skirtingas teisés akty reikalavimy jgyvendinimo
buadas sudaro salygas formuotis skirtingiems elektroniniy pinigy reguliavimo reZimams.
Tokio skirtingo reguliavimo nustatymui taikytas lyginamasis metodas. Sis metodas leido
palyginti skirtingus teisinius reguliavimus, jvairias mokslininky nuomones.

Elektroniniy pinigy savokos pozymiai identifikuoti ir atskleisti lingvistiniu metodu.
Tyrimo metu nustatyta, kad egzistuoja esamy savoky suvokimo problema. Sis metodas
padéjo suformuluoti galimas sgvoky aiskinimo kryptis. Elektroniniy pinigy teisniame
reguliavime vartojamos sgvokos skiriasi nuo informaciniy technologijy ir ekonomikos
mokslo $aky sgvoky.

Dokumenty analizés metodas taikytas apibendrinant Europos Sajungos institucijy
priimtus dokumentus elektroniniy pinigy srityje, taip pat apibendrinant uzsieni valsty-
biy patirtj. Dokumenty analizés metodas leido kelti problemas ir pateikti tokiy problemy
sprendinius.

Ginami darbo teiginiai

1. Pakeisti Lietuvoje jtvirtintg savoka ,,neapmokéti elektroniniai pinigai“ aiskesne, ne-
dviprasmiska savoka — apyvartoje esantys el. pinigai, tai leisty aiskiau suvokti varto-
tojy isigyty elektroniniy pinigy teisinj statusa.

2. Leidziant / i$perkant elektroninius pinigus vartotojui turi bati sudaryta galimybeé
rinktis, kaip ir kam lésos uz iSkeistus el. pinigus turi bati perduotos, jam neturéty
bati numatyta pareiga paciam juos pasiimti, vartotojas turéty pats nurodyti, kaip
i$pirkti el. pinigy suma, o gautas léSas perduoti treciajam asmeniui, kuris galéty ir
nebiti el. pinigy jstaigos klientas.

3. Teisés aktuose jtvirtinta ,mokéjimo sgskaitos® savoka gali buti sutapatina su ,el.
pinigy“ savoka, o tokie el. atsiskaitymy produktai teisi$kai reguliuojami skirtingai,
dél to dalis kompanijy gali piktnaudziauti esama padétimi.

4. Mobilieji operatoriai, sudarydami galimybe naudotis i$ anksto apmokétomis korte-
lémis, kuriomis galima atsiskaityti uz prekes ir paslaugas, pristatomas ne j telefona
(kai operatorius tik tarpininkauja perduodant pinigine verte ), veikia pazeisdami
esamg teisinj reguliavimg Lietuvoje. Tokia mobiliyjy operatoriy veikla turi buti
traktuojama kaip el. pinigy leidimas.

5. Pinigy plovimo prevencijos teisinis reguliavimas Lietuvoje yra vienas griez¢iausiy
Europos Sajungoje. Griezti tapatybés nustatymo mechanizmai, galimas pinigy plo-
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vimo rizikos vertinimas néra objektyvus, o tai daro neigimg jtaka el. pinigy paslau-
gu plétrai.

Darbo $altiniai

El pinigy tema Lietuvoje néra placiai nagrinéjama, darbe bus remiamasi uzsienio $a-
liy mokslininky darbais bei moksliniais straipsniais, ES finansy institucijy dokumentais.
Daugiausiai elektroniniy atsiskaitymy tematika ragantys mokslininkai yra R. Guttmannas,
P. Athanassiou, N. Mas-Guixas, S. Sumanjeetas, S. Hangas. Vartotojy poreikius elektro-
ninéms atsiskaitymy sistemoms savo darbuose apzvelgé B. C. Neumanas ir G. Medvins-
ky. Europos centrinis bankas ataskaitose nagrinéja saugumo uztikrinimg (ECB securi-
ty). Anonimiskumo uztikrinimui ir privatumo apsaugai démesio savo darbuose skyré
D. Chaumas, J. Claessensas, C. Popescu, H. Oros.

Anks¢iau minéti autoriai nenagrinéja el. pinigy teisinio reguliavimo modelio, taip pat
neakcentuoja savoky problemos. Dauguma mokslininky visas, alternatyvias ir ne tik, elek-
troniniy atsiskaitymy priemones priskiria prie elektroniniy pinigy, motyvuodami funkci-
jomis, kurias atlieka atsiskaitymo instrumentai, o ne technologing ar teisine puse.

Taip pat placiai nagrinéjamas poveikis finansy interesy apsaugai, fiskalinei ir moneta-
rinei politikai, ta¢iau teisiné pusé paliekama nuosalyje. Elektroniniy pinigy darbo grupé
prie ES Komisijos yra viena i$ institucijy, kuri analizuoja ES praktika el. pinigy klausimais.
Dauguma mobkslininky atstovauja tarpdisciplininei $akai, teisei / ekonomikai, o savo ana-
lizes atliko ir jZvalgas pateiké iki 2009 m. Darbas vertingas tuo, kad elektroninés atsiskai-
tymy sistemos, konkreciai — elektroniniai pinigai, nebuvo detaliai nagrinéjami Lietuvoje
po 2009 m. jsigaliojusios naujos el. pinigy direktyvos.



Pinigai tampa tarsi idéja ar bendru supratimu, o ne kokiu nors materialiu vienetu.
The Myth Of The Cashless Society

I. ESMINIAI ELEKTRONINIU ATSISKAITYMU IR
ELEKTRONINIU PINIGU TECHNOLOGINIAI, EKONOMINIAI,
TEISINIAI ASPEKTAI

1.1. Atsiskaitymy formy kaita, elektroniniy atsiskaitymy priemonés,
savokos, rasys bei skirtumai

Priimtiniausia pinigy forma vartotojams - tai grynieji pinigai, juos suvokiame kaip
banknotus su juose pazyméta jy nominale verte. Siuo metu pasaulyje cirkuliuoja daugy-
bé kity atsiskaitymy formuy: Zinios, informacija, todél mums jprasti banknotai, su isreiksta
nominalia verte ant jy, yra tik maza ekonominio pasaulio dalis. Ekonomikos mokslas ne-
pripazjsta per siauros pinigy sampratos, reiSkiancios grynuosius pinigus, nepripazjsta ir
pernelyg placios, reiskiancios turtg. Apibréziant pinigus svarbu akcentuoti, kad istoriskai jy
supratimas buvo grindziamas ekonominémis, o ne teisinémis sagvokomis ar kategorijomis.

Ekonomikos mokslas pinigus i§ esmés apibudina pagal jy funkcijas teigdamas, jog
pinigai yra visa tai, kas gali bati panaudota mainams atlikti, turi verte, yra laikomas ver-
tés matu, yra mokeéjimo priemoné, taip pat gali bati likvidzia kaupimo priemone. Tadiau
keista tai, kad teisés krypties mokslo $akos nedetalizuoja pinigy savokos. Civilinés teisés
mokslas pinigus nagrinéja dviem teisiniais aspektais (Toloc¢ko, 2000): kaip daiktg ir kaip
sumg. Pinigy, kaip daikto, samprata susijusi tik su grynaisiais pinigais, kurie laikomi res
corporalis ir patys turi tam tikrg objektyvia verte (auksas) arba tam tikra subjektyvig verte,
kuri atsiranda visuomenés susitarimo laikyti pinigg vertingu pagrindu. Taip traktuoja-
miems pinigams tampa biidingos kilnojamumo, pakei¢ciamumo ir vartojamumo savybés.
Pinigai yra visuotiné civilinés apyvartos ir mainy priemoné, $is poZzymis pinigus isskiria is
kity daikty (Mikelénas, 2002).

Siame darbe pinigai bus traktuojami kaip atitinkama suma. Pinigai, kaip suma, yra
savarankiskas teisiniy santykiy objektas dél savo abstraktesnio negu pinigai, kaip daiktas,
pobudzio (Toloc¢ko, 2000). Nes pagrindinés pinigy atliekamos funkcijos (minétos anks-
¢iau) leidzia daryti i§vada, kad pinigai apibadinami ne fizinémis savybémis, o tik atitinka-
mu kiekiniu santykiu su abstrak¢iu vienetu (Mikelénas, 2002). Civilinés teisés doktrina pi-
nigus apibrézia kaip pagrinding atsiskaitymo ir mokéjimo priemone, isreiksta piniginiais
zenklais, tokiais kaip banknotas, moneta. Pinigai — dazniausias civiliniy teisiniy santykiy
objektas, nurodomas kaip mokéjimo priemoné ar net civiliniy sutar¢iy dalykas. Batina
paminéti, kad pinigai daiktais tampa tuo metu, kai jie nustoja bati teiséta atsiskaitymo
priemone, kai jokioje valstybéje jie néra oficiali valiuta. Jei pinigai neatlieka mainy tar-
pininko funkcijy ir né viena valstybé ju nenaudoja savo $alies cirkuliacijoje, tokie pinigai
tampa daiktais, jie gali bati vertingi tik numizmatine reik$me.

Siame darbe bus kalbama apie alternatyvias elektronines atsiskaitymy priemones, todél
pinigai materialia prasme néra svarbus. Svarbus tampa kiti — negrynieji pinigai, kuriuos



suvokti galime kaip atitinkamas Zymas, jrasus. Jrasai — tai sudétingas turtinis kompleksas,
apimantis tiek daiktinius teisinius, tiek prievolinius teisinius elementus, kol pinigai yra
jrasai, jy savininkas turi tiek daiktiniy, tiek prievoliniy teisiy j juos (Tolocko, 2000).

Galima uzduoti klausimg — kas yra tie elektroniniai pinigai ir kokios pagrindinés sa-
vybés skiria juos nuo mums jprasty pinigy? Per paskutinius tris deSimtmecius pasaulio
technologinéje ir ekonominéje rinkoje atsirado elektroniniy mokéjimo priemoniy, kurios
buvo vadinamos jvairiai.
Elektroniniai pinigai atlieka tokias pacias funkcijas kaip jprasti pinigai, tik jie iSreiskia-
mi ne ant popieriaus ar metalo, bet atitinkama el. informacija, el. dokumentu.

Mokslininky nuomonés dél elektroniniy pinigy sampratos jvairios. Pavyzdziui, Char-
lesas Goldfingeris elektroninius pinigus apibiidina kaip bet kokia pinigy forma, kuri i§sau-
goma ir juda kompiuteriniais tinklais, ir akcentuoja informaciniy technologijy vaidme-
nj atsiskaitymy santykiuose. Yra teigiama, kad elektroniniai atsiskaitymai néra atskiras
reiskinys, o kitas etapas bankininkystéje (Guttmann, 2003), naudojamos atsiskaitymy
sistemos nustos buti sistemomis, kurios yra kaip trecioji $alis dviejy asmeny finansinése
transakcijose. Jos suteiks vartotojams jrenginj, kuris nebeturés susisiekti su banku ar kita
institucija, kad patikrinty ten esancig vartotojo saskaitg ar atlikty pavedima, o vartotojo
turima verte turés savyje.

Verte savyje laikancios atsiskaitymo sistemos paprastai skirstomi i du tipus pagal tai,

kokia laikmena yra naudojama:

o Kortelémis paremti el. pinigai (angl. card-based). Korteléje jtaisytas mikroproceso-
rius, kuriame kaupiama elektroniné verté. Si kategorija taip pat sukelia nemazai
rapesciy, kylan¢iy norint sukurti aplinka, vienodas platformas ar standartus, kurie
padéty tokio tipo el. pinigams buti pla¢iai priimamiems. Tokie elektroniniai gry-
nieji pinigai (e-cash) yra daugkartinio jkrovimo elektroninés piniginés bei daugia-
tikslés verte turincios elektroniniy pinigy laikmenos.

o Programine jranga paremti el. pinigai (angl. software-based). Pinigai laikomi emi-
tento serveriuose, o vertés turétojai, pasinaudodami specialia programine jranga,
gali $ig elektronine verte perkelti telekomunikacijy tinklais ar internetu. Tokios
piniginés 1éSos kaupiamos programinéje jrangoje, kuri gali bati naudojama atlikti
mokéjimams, persiuntimams per komunikacinius tinklus. Programiné jranga lei-
dzia atlikti finansines operacijas.

Pagal techninj veikimo pobudj galima skirti dvi pagrindines elektroniniy pinigy vei-

kimo schemas:

o Autonominiai elektroniniai pinigai. Perduodant elektronine verte néra bitina tre-
¢ioji $alis, t. y. jokia jstaiga netikrina nei vartotojo, nei jo turimy pinigy. Sistema
veikia ,,asmuo asmeniui“ principu. Tokie elektroniniai pinigai maksimaliai priarté-
ja prie grynyjy pinigy cirkuliacijos.

o Tiesioginiai neautonominiai elektroniniai pinigai. PraktiSkai veikia kaip jprastos
bankinés mokeéjimy priemonés. Trecioji $alis visada dalyvauja perduodant verte,
prie$ tai patikrinusi visas bitinas detales.

Robertas Guttmannas (Guttmann, 2003) pateikia tris elektroniniy pinigy klasifikacijas:

Pirmasis tipas yra ir maziausiai pazangi elektroniniy pinigy forma. Tarptautiniy atsis-

kaitymy bankas $ig forma vadina prieigos produktais - i $ia kategorija patenka atsiskaity-
mai kredito kortelémis internetu ir dauguma internetinés bankininkystés operacijy.
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Antrasis tipas — savyje verte saugancios kortelés (angl. stored-value cards), kuriomis ga-
lima vykdyti mokéjimus per pirkimo, kasos aparatus (angl. POS, point-of-sale terminals),
per jrenginius, kurie tiesiogiai sujungti vienas su kitu ar per komunikacinius tinklus, to-
kius kaip internetas. Tokios kortelés daznai vadinamos elektroninémis piniginémis (angl.
electronic pures).

Trediasis tipas j Tarptautiniy atsiskaitymy banko pateikiamus apibrézimus jtrauktas
1996-1997 metais (Guttmann, 2003). Tuo metu tai buvo maziausiai i$sivystes, taciau, pa-
sak autoriaus, turéjes didziausig potencialg ateityje tapti elektroniniy pinigy pagrindu. Sis
tipas yra panas$us j antrajj tipa, verté yra kaupiama paciame jrenginyje, taciau $ie elektro-
niniai pinigai néra paremti kortelémis, o operuoja kompiuteriuose esancia programine
jranga. Tokiy elektroniniy pinigy privalumas - prekybininkams nereikia specialios jran-
gos, kaip naudojantis kortelémis paremtais elektroniniais pinigais, ir dél to tokiy pinigy
i$platinimas yra pigesnis, taciau i$lieka ta pati plataus paplitimo problema, reikia i$platinti
specialig programine jrangg, o turint didziule ir greita informaciniy technologijy bei in-
terneto plétra, programinés jrangos i$platinimas tampa nesudétingas.

Seniau buvo akcentuojamos autonominés elektroniniy pinigy sistemos. Butent $ios
sistemos yra monety ir banknoty pakaitalas. Tokiy elektroniniy pinigy naudojimas yra
toks pat kaip ir grynujy. Tokie pinigai yra pas vartotojg, su juo kartu, perduodami taip pat
greitai kaip ir grynieji pinigai. Baitent autonominiams elektroniniams pinigams reikéty
pakeisti masy visy smulkius kasdienius atsiskaitymus mazomis sumomis. Tokiy elektro-
niniy pinigy atsiradima paskatino ir tai, kad daug istekliy yra skiriama grynuyjy pinigy
apyvartai uztikrinti (leidyba, saugumas, transportavimas). Minéti mokslininkai kalba apie
»visuomenés be grynyjy* koncepcijos pradzig. Tokioje visuomenéje norima atsisakyti visy
formy grynyjy pinigy.

Elektroniniai pinigai instituciniu lygiu gyvuoja kelis deSimtmecius. Bankai elektroni-
nius atsiskaitymus naudoja seniai, eiliniam vartotojui $i galimybé ganétinai nauja. Tech-
nologinio na§umo augimas ir kainy mazéjimas kartu padaré elektroninius atsiskaitymus
prieinamus milijonams vartotojy.

»Pries 15 mety Deividas Chaumas atrodé kaip Don Kichotas, kompiuterininkas, kal-
bantis apie technologijas, daugiau priskiriamas prie mokslinés fantastikos nei prie aukstyjy
finansy. Siandieng, vis dar barzdotas, bet jau vilkintis gerai pasiiitq kostiumg, jis vadovauja
judéjimui, kurio nebegalima sustabdyti... Jis bendrauja su bankininkais, finansininkais, va-
dovauja kompanijai, jis pranasauja ir tikisi, kad kas nors ji girdi.“

Steven Levy

Svarby vaidmenj elektroniniy pinigy vystymesi turéjo D. Chaumo kompanijos ,,Digi-
Cash® eksperimentai. Elektroninis ,,DigiCash” bankas startavo 1984 m. spalj jstatiniame
kapitale turédamas 1 000 000 el. doleriy, $iy elektroniniy pinigy verté nebuvo padengta
grynaisiais pinigais. Eksperimentas buvo pakankamai sékmingas, po mety pusé pradinés
sumos buvo padengta grynaisiais pinigais. ] §j eksperimentg jsitraukeé apie 100 parduotu-
viy, didzioji dalis teikian¢iy informacines paslaugas, bet buvo ir tikromis prekémis prekia-
vusiy parduotuviy, azartinius losimus organizavusiy kompanijy. Tokiy paslaugy pagrindu
internete atsirado el. doleriy keitykly, palaipsniui nusistovéjo kursas 100 el. doleriy - 5
JAV doleriai. Sio eksperimento rezultatai virsijo pac¢iy sumanytojy likes¢ius, jis parodé
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vartotojy susidoméjima prekiauti internete ir galimybe turéti nuolatinius ir patogius elek-
troninius pinigus.

Pirmieji, ne bankiniai, elektroniniy atsiskaitymy paslaugy tiekéjai nejsitvirtino todél,
kad $iy paslaugy karéjai nekreipé démesio j vartotojy ir klienty poreikius, jprocius. Taip
nutiko, kad visos $ios atsiskaitymy sistemos tapo ,sprendimu be problemos“ butent dél
to, kad jy technologinés ir rinkodarinés ambicijos buvo santykinai naivios. Susidaré savo-
tiskas ratas — paslaugy tiekéjai neskubéjo tobulinti savo atsiskaitymy sistemy, nes nebuvo
pakankamo vartotojy susidoméjimo, o vartotojai neskubéjo rinktis naujy atsiskaitymo
priemoniy todél, kad tai néra paplite tarp paslaugy tiekéjy.

D. Choumas, budamas ,elektroniniy grynyjy” koncepcijos pradininkas, pateiké laisva
bankine sistemg, su patogiais ir ,bekaniais“ pinigais. D. Choumas numaté tai, kas neis-
vengiama, jis jspéjo — ple¢iantis kompiuteriy tinklams, rinka, kur kiekvienas sandoris jgy-
vendintas naudojant elektroninius pinigus, bus pazymétas sistemos, su visais privalomais
rekvizitais (laikas, vieta, Salys, suma). ,,Tai griauna demokratinés laisvos rinkos pamatus,
laidojant muisy gyvenimo biidg, kreditiniy korteliy emitentai gali patys spresti, kam jas is-
duoti ir i ko jas priimti, taip jiusy pinigai kortelése gali tapti jums nepasiekiami“ (Choum,
1996).

Rimciau D. Choumas savo pozicija dar buvo isdéstes 1992 m. pasirodZiusiame straips-
nyje: ,,Pasirinkimas - saugoti informacijg privaciy subjekty rankose ar organizacijose, iskyla
kaskart vyriausybei ar verslo vienetams nusprendziant automatizuoti dalj atliekamy sando-
riy. Viename scenarijuje — beprecedenté asmeny kontrolé, kitame - saugi pusiausvyra tarp
asmeny ir organizacijy. Visuomenés tolesné raida priklausys nuo to, kurj scenarijy pasirink-
sime” (Choum, 1992).

D. Choumo elektroniniai pinigai — geriausi pinigai, saugantys juos leidzian¢io asmens
anonimiskuma, neatsekami, nepadirbami, mazomis transakcijy uzsilaikymo tikimybémis
ir, kas svarbiausia - tinkami vartotojiskiems atsiskaitymams. Be visy $iy savybiy, D. Chou-
mo elektroniniy pinigy sistema garantuoty ir neginc¢ijama sandorio buvimo jrodyma.

D. Choumas savo darbuose nagrinéjo skirtingas elektroniniy mokéjimy sistemy al-
ternatyvas.

Pirmoji mintis, alternatyva - pavadinta ,,Elektroninis fasizmas®. Visi kasdieniai varto-
tojiski atsiskaitymai yra fiksuojami. Asmuo atsiskaitydamas identifikuoja save, jo duome-
nys (gal net biometriniai) sulyginami su duomeny banke esanciais duomenimis ir atlie-
kama norima operacija. Taip pat galimas budas - lustas, tiesiogiai sekantis atsiskaitymus,
neleidziantis vir$yti numatyto limito. Be grieztos kontrolés, o tai, atrodyty, pakankamai
svarbu ekonomikoje ir pinigy sistemoje, gali tapti despotine sistema, kurioje varzomos
zmogaus teisés ir laisvés. Esant grieztai kontrolei, atsiranda galimybé riboti asmens laisve,
jvedant savotiska diskriminavima, netgi suskirstant pacius asmenis j mokétojy kategorijas.

Atroji D. Chaumo idéja - visiskai anonimiski elektroniniai pinigai. D. Chaumo iskelta
mintis — pasiekti anonimiskuma, i$saugant visuomenés sauguma. Kaip vienintelj galima
sprendimg D. Chaumas maté pinigus, i$leistus paties asmens ir pasirasytus jo elektroniniu
parasu. Pinigy nebereikéty gauti i§ banko, juos buty galima patiems susikurti. Tai jgyven-
dinti galima pasitelkus asmeninius kompiuterius ir suteikiant sukurtiems pinigams atsi-
tiktinius serijinius numerius.

D. Chaumo elektroninis banknotas - ne kas kita kaip sugeneruotas serijinis numeris,
kuris jgaung verte pasirasius jj elektroniniu para$u. Pa¢ius numeriy generatorius asmuo
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gali gauti i$ elektroniniy pinigy emitento - jj aptarnaujancio banko. Kai slaptuoju raktu
pasirasyta 20 eury banknotg pristatytume j banka, bankas vieSuoju raktu nustatyty auten-
tiskuma, patikrinty likutj saskaitoje. Nustates autentiskuma, bankas pakeisty savuoju elek-
troniniu parasu norimus 20 eury  elektroninius pinigus ir nura$yty atitinkamg suma i$
saskaitos. Tac¢iau i$lieka viena problema - privatumas. Bankas mato unikaly serijinj nume-
rj ir pagal ji galj identifikuoti serijinj numerj sugeneravusj asmenj, t. y. nors elektroninis
pinigas bus pasirasytas paties banko ir niekas véliau negalés pasakyti, kas sukareé t piniga,
nes uz jj garantuoja ir pasiraso jo emitentas - jj i$leides bankas, bet pasiraes bankas i$sau-
goja informacijg apie ta asmenj, kuris sugeneravo serijinj numerj. Ta¢iau jmanoma islikti
anonimiskam. Kiekvienas sugeneruotas numeris savyje neturi informacijos apie vert, jis
yra dalis elektroniniy duomeny. Verté atskirai nurodoma elektroniniame pinige - el. do-
kumente (taip galima buty pavadinti tuos elektroninius duomenis).

Bankui svarbiis asmens sugeneruoti ir slaptuoju raktu pasiradyti duomenys bei nu-
rodyta norima verté. Bankas pasiraso savuoju slaptu raktu banknota, kitaip tariant, pa-
tvirtina verte. Butent tas serijinis numeris ri$a asmenj su ,banknotu®, bankui konkreciai
tas serijinis numeris nereikalingas, jis tvirtina nominala, todél norint ilikti anonimiskam
toliau galima pradinj serijinj sugeneruota numerj paslépti, t. y., prie§ pateikiant bankui
tvirtinti verte, padauginti sugeneruota numerj i$ sugalvoto daugiklio (duomenys apie pir-
minj serijinj numerj ir daugiklj paslepiami pasiragant asmeniui slaptuoju raktu), bankas
nustato, kad ,,banknotas“ pasira$ytas asmens, nurodziusio verte. Bankas neZino tikrojo
serijinio numerio, bet jam ir nereikia, jis identifikuoja siuntéja, patikrina jo saskaitg ir
tvirting verte. Gaves patvirtintus elektroninius pinigus Zzmogus atkuria pirminj numerj, o
banke uzfiksuotas lieka pasléptasis numeris, kuris po atkiirimo niekur nefigiiruoja. Tokiu
badu asmuo gauna visi$kai anoniminj ,,banknotg, turintj savo serijinj numerj, ir banko
garanta, kad ,,banknotas® likvidus.

D. Chaumo , kriptografiniy pinigy“ sistema gana paprasta ir patogi. Sioje sistemoje var-
totojas kompiuteriu viska valdo. Sistemos darbe dalyvauja bankas, bet ¢ia jis tik kaip sertifi-
katy iSdavimy centras, taip pat kaip elektroniniy pinigy keitimo j tikruosius jstaiga. Bankas
nedalyvauja tiesiogiai vykdant sandorius, bankas Sioje sistemoje gali buti visi$kai nepanasus
i dabartinius bankus. Buvo problema - elektroniniai pinigai, jiems buvo reikalinga nauja pi-
niginé sistema. Gal D. Chaumas suprato, kad jo idéjos $ios dienos pasauliui, su jo piniginiais
sprendimais, per drasios. Yra toks posakis — evoliucija kartais geriau nei revoliucija. ,,Baime,
kad technologiné pazanga prives prie neteisingo asmeniniy duomeny naudojimo, reikia nugaléti
dar iki naujy mokéjimy sistemy Zengimo j platyjj pasaulj*, ,, Vartotojai supras, kad elektroniniy
pinigy naudojimas nesumenkins jy privatumo, o atvirksciai, suteiks jiems papildomy jégy ginti
savo teises ir interesus“ (Choum, 1996). Pinigai tampa grei¢iau sutarties dalyku, o ne atitinkama
verte (kad ir auksu, pradZioje buvo privalu kiekvieng banknota padengti atitinkama aukso ver-
te) garantuotais ir valstybés iSleistais mokéjimo vienetais.

D. Chaumas savo darbuose kalbéjo apie autonominius elektroninius pinigus. Minéty
elektroniniy pinigy skirstymas pagal techninj veikimo pobudj gali bati dar skirstomas ir
pagal anonimiskumo lygij:

1. Identifkuojami elektroniniai pinigai (tiek autonominiai, tiek tiesioginiai neautono-

miniai);

2. Anonimigki elektroniniai pinigai (tiek autonominiai, tiek tiesioginiai neautonomi-

niai).
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Didzioji dalis elektroniniy paslaugy sistemy naudoja panasias asmens identifikavimo
priemones. Apibendrinus ir sugrupavus, galima i$skirti $iuos svarbiausius asmens identi-
fikavimo elektroninéje erdvéje elementus (Preconditions for legal regulation of personal
identification in cyberspace, 2011):

Identifikavimo elementas ,,T'AI, ka vartotojas turi Zinoti“. Unikalus pavadinimas (var-
das) ir slaptazodis. Fizinéje erdvéje asmeny vardai gali kartotis, taciau elektroninése sis-
temose, asmens tapatybé turi bati nustatoma naudojant unikaly identifikatoriy. Tai lemia
paciy sistemy specifika, negali buti tokiy paciy vardy, aprasanciy skirtingus asmenis.

Dar vienas identifikavimo elementas , TAI, kg vartotojas turi turéti. Siuo principu
grindziamas kliento atpazinimas pagal turimas priemones: elektroninis sertifikatas, kody
generatoriai, kody lentelés. Triakumas tas, jog tie daiktai gali bati pamesti, pavogti ar pa-
naudoti kito asmens.

Paskutinis identifikavimo elementas ,T'Al, kas asmuo yra“ Tai biometriné identifi-
kacija - identifikuoja asmenj pagal specifines fiziologines arba elgesio charakteristikas,
kurios budingos tam tikra asmeniui. Naudojamos nuolatinés asmeninés charakteristikos
reikalauja specialios jrangos. Dazniausiai naudojami: pir$ty atspaudai, akies tinklainés
skenavimas, akies rainelés skenavimas. Maziau patikimi metodai - veido atvaizdavimas,
rankos geometrija, para$o atpazinimas, balso atpazinimas. Tokios technologijos turi daug
privalumy (Encyclopedia of Biometrics, 2009):

1. Biometrinés charakteristikos negali bati perduodamos kitam zmogui.

2. Biometrinés technikos neleidzia atsirasti klaidoms, susijusioms su klaidingu jverti-

nimu, kylanc¢iu dél i$ankstinés nuomoneés, i$siblaskymo ar nuovargio.

3. Zmogui nereikia nesiotis jokiy papildomy daikty (paso, mokéjimo kortelés), nerei-
kia prisiminti jvairiy slaptazodziy ir kody.

Nors $i technologija saugiausia i$ aptarty, taciau jos kaina ir integravimo sudétingu-

mas vercia rinktis kitas, pigesnes asmens identifikavimo priemones.

Buatina paminéti elektroniniy pinigy santykj su ir elektroninémis mokéjimy kortelé-
mis. Jvairiy $altiniy teigimu, pasaulyje daugiau nei $esi milijardai plastikiniy korteliy, tiek
kreditiniy, tiek debetiniy. Desimtis milijony aptarnaujanciy verslo tasky, bankomatai ir
banky skyriai. Esminis skirtumas tarp kreditinés, debetinés kortelés ir elektroniniy pinigy
tas, kad kortelé — atitinkamas btidas pasiekti savo saskaitg banke, o elektroniniai pinigai
gali bati anonimiski ir perduodami be tarpininko. Mokéjimas naudojant korteles susijes
su trecigja $alimi — banku, elektroniniai pinigai perduodami tiesiogiai (autonominése sis-
temose).

Detaliau nagrinéjant kreditiniy korteliy ir elektroniniy pinigy skirtumus, apibendrin-
tai buty galima i$skirti $iuos kortelémis paremty mokéjimy sistemy trakumus:

o Batinumas patikrinti kliento mokumg bei identifikuoti kortele, o tai atitinkamai

pailgina visg procedirg ir tampa nepatrauklu vykdant smulkius mokéjimus;

o Anonimi$kumo nebuvimas bei priekabus pardavéjy elgesys. Perduodant informa-
cijg apie atliktag mokéjima, suzinoma uz kg jis atliktas ir kada, tad prekeiviai gali tuo
naudotis atitinkamai silydami reklamg ar prekes;

» Nepatogumas naudotojui, kyla butinybé atsidaryti saskaita;

 Perduoti duomenis apie save ir kortele tinklu néra saugu.

Elektroniniy pinigy pranasumas didelis. Atsiskaitant standartine kreditine kortele gali
dalyvauti kelios $alys, tai ir pirkéjas, pardavéjas, pirkéjo bankas, pardavéjo bankas, o jei
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pirkéjo bankas yra kitoje valstybéje, tada gali jsijungti ir tarpinis bankas, korespondentinis
bankas. Atliekant mokéjimus, pavyzdziui, 100 eury, papildomai bus nuskai¢iuoti mokes-
¢iai, galintys sudaryti 2-3 % sumos, bet kas, jei norime atlikti mazus, nesiekiancius 10
eury, mokéjimus? Ar verta tada naudotis kortelémis? Cia elektroniniai pinigai pirmauja.
Buatent mazy mokéjimy srityje elektroniniai pinigai pranasesni. Atsiskaitymy kortelémis
trakumai ryskas, be viso to, bankui uZz atliekamas operacijas kaip ganétinai rizikingas
prisideda dideli komisiniai. Batent internete kyla didziausias batinumas turéti galimybe
atsiskaityti ,,smulkiais“ pinigais. Butina laikytis taisyklés — sandorio atlikimo kastai turi
buti mazesni nei atliekamo sandorio verté. I§ kitos puseés, kreditiniy korteliy savininky
pinigai apsaugoti ir apdrausti nuo suk¢iavimo. Pametus kortele, galima gauti nauja, Zi-
noma, sumokéjus atitinkama mokestj. Pametus elektroninius pinigus ar jy koda, galime
netekti visy savo santaupy. Bet ir ¢ia yra iSeitis — pilnai identifikuojamose elektroniniy
pinigy sistemose galima naudoti dar tarptautinés sistemos eCash, kuri buvo isdirbta olan-
dy kompanijos ,DigiCash“ 1994 m., pasitlyta technologijg. Tai anoniminé elektroniniy
pinigy sistema. Anonimiskumas garantuojamas aklo paraso sistemos skaitmeniniu parasu
(Chaum, 1992). Pasirasantysis savo parasu patvirtina visa informacija, bet pri¢jima jis turi
tik prie tam tikros dalies (pvz., specializuotas bankas identifikuoja elektroninio pinigo
kupitaros nominalg, bet neturi informacijos apie jos serijinj numerj). Kad baty i$vengta
dvigubo isleidimo, kiekvienam elektroninio pinigo nominalui priskiriamas uzkoduotas
serijos numeris. Kai elektroniné kupiara patenka j specializuotg banka, serijos numeris
yra tikrinamas. Kitaip tariant, jei elektroniné kupiira su tuo paciu serijiniu numeriu pa-
tenka j banka antrg karta, ji tiesiog nepriimama. Naudojantis $ia technologija, kiekvienas
elektroniniy pinigy turétojas zino savo pinigus ir juos pametes jis gali tiesiog atSaukti jy
galiojima. AtSaukti pinigai nebus priimami, o vartotojas, sumokéjes tam tikra mokestj,
atkurs savo pamestus pinigus. Detalesné mokéjimy kortelémis sistemy analizé atskleidzia
gana jdomiy fakty, Pavyzdziui, daugumoje tokiy sistemy vienintelé informacija, kuri eina
tinklu, yra kortelés numeris. Elektroniniy pinigy kiaréjams Sioje dalyje lengviau, jie gali
tiesiogiai taikyti jau veikiancia infrastruktira. Ta¢iau kortelinése sistemose pinigai tiesio-
giai nejuda. Labiausiai suinteresuoti i$saugoti dabartine padétj yra vyriausybés, bankai ir
kompanijos, gaminancios tas mokéjimo korteles. Bankams naudinga i$saugoti savo gau-
namus komisinius nuo atliekamy sandoriy.

Minéti teorijoje keliami reikalavimai elektroniniams alternatyviems atsiskaitymams
sutampa ir su Europos centrinio banko atlikty tyrimy rezultatais (E-Payments in Europe,
2002). Galima i$skirti tradicines elektronines atsiskaitymo priemones, kurios pla¢iai nau-
dojamos ir teisiskai sureguliuotos:

o kreditinés kortelés;

o kredito pervedimai - inicijuoti pavedimai, atliekami pateikus mokéjimo nurodyma

mokétojo bankui, kuris perveda 1ésas gavéjo bankui;

o tiesioginis debetas — patvirtintas 1é$y pervedimas, inicijuotas mokéjimo gavéjo;

o debetinés kortelés;

o elektroniniai ¢ekiai - tai tradiciniai Cekiai, tik jy forma elektroniné. Tai kriptogra-
fiskai apsaugotas elektroninis dokumentai, dazniausiai pasiradytas elektroniniu pa-
rasu.

Be minéty tradiciniy elektroniniy atsiskaitymy priemoniy, egzistuoja alternatyvios

elektroniniy atsiskaitymy priemonés, kurios nesureguliuotos. Dalis alternatyviy elektro-

15



niniy mokéjimy priemoniy paremtos i$ankstinio apmokéjimo sistemomis. ISankstinis
vertés jkrovimas - tai atitinkamos saskaitos tinkle, programiné jranga ar autonominiai
jrenginiai pirmiausiai papildomi tam tikrais piniginiais vienetais, kuriais véliau vykdo-
mi mokéjimai. Tokios alternatyvios mokeéjimy priemonés dazniausiai naudojamos mazos
vertés mokéjimams atlikti. Pagrindiné alternatyviy elektroniniy mokéjimy priemoné -
autonominiai grynieji elektroniniai pinigai, priemoné, sukurta tam, kad pakeisty smulkias
grynyjy sumas atliekamuose kasdieniuose mokéjimuose. Anot D. Chaumo, tai nuo banky
laisva sistema su patogiais ir bekdniais pinigais.

Kitos alternatyviy elektroniniy atsiskaitymy sistemos veikia panasiai kaip tradicinés
bankinés. Vartotojas prisijungia prie sistemos ir susikuria savo asmenine pinigine, kurioje
pries atliekant mokéjima turi bati patikrintas lésy likutis. LéSos j tokias elektronines pini-
gines patenka tradiciniy elektroniniy atsiskaitymy priemonémis.

Mobiliaisiais telefonais atliekami atsiskaitymai priskiriami mobiliyjy atsiskaitymy
grupei. Mobilieji telefonai sujungia naujas technologines priemones su naujais rysio ka-
nalais, taip sukurdami terpe naujiems atsiskaitymy metodams. Mobiliyjy atsiskaitymy
apibrézimai nurodo mobilyjj telefong kaip bating apmokéjimui jvykdyti priemone. Taciau
yra ir tokiy atvejy, kai mobilieji atsiskaitymai atliekami nesinaudojant mobiliuoju rysiu, o
artimojo rysio radijo bangomis (Preparing for the mCommerce Revolution, 2002). Daz-
niausiai mobilieji atsiskaitymy prietaisai grupuojami pagal $iuos kriterijus:

o Fiziniai poZymiai: ergonomika, patogumas.

o Turimo rys$io modelis: mobilus prietaisas turi turéti rysj, kuriuo vartotojas siuncia
mokeéjimo nurodymus. Mobiliojo atsiskaitymo informacija taip pat gali bati per-
duodama naudojantis artimojo rysio technologija NFC (angl. Near Field Commu-
nication).

o Pasiekiamumo pozymis: mobilusis prietaisas turi bati placiai geografiskai pasie-
kiamas. Turi veikti naudodamas platy priémimo dazniy diapazona (Preparing for
the mCommerce Revolution, 2002).

Mobiliy atsiskaitymy rinkos augimas priklauso nuo mobiliyjy telefony naudojimo,
taip pat ir nuo mobiliosios komercijos augimo. Mobilioji komercija — prekiy ir paslaugy
pirkimas ir pardavimas naudojantis mobiliaisiais jrenginiais, telefonais. Mobiliy atsiskai-
tymy rinkos dalyviams reikia jvertinti atsirandancius naujus vartotojy ir prekiautojy po-
reikius, kurie nuolatos keiciasi. Vartotojai nori atsiskaityti uz gautas paslaugas ar prekes
jam patogiu atsiskaitymo budu, o telefonas tapo privalomu kasdieniu atributu. Prekybi-
ninkai visada iesko tokio atsiskaitymo biido, kuris sumazinty jy islaidas, padidinty greitj,
baty patrauklus pirkéjams.

Rinkoje egzistuoja rysio technologija pagrjsti mokéjimai, kuriems buadingi keli skir-
tingi techniniai sprendimai. Mokéjimams atlikti bating komunikacijg galima pradéti nau-
dojant artimojo arba tolimojo rysio technologija. Artimojo rysio atsiskaitymams apmo-
kéjimo informacija gali buti perduodama radijo daznio bangomis, arba ,,Bluetooth® rysiu.
Tolimojo rysio technologija naudojama prisijungiant mobiliuoju rysiu prie mokéjimy
paslaugy teikéjo arba siunciant mobiliam operatoriui nurodyma atlikti mokéjima (SMS
Zinute, didesnio tarifo numeriu).

Mobiliuosius mokéjimus galima suskirstyti pagal mokéjimy sumas j mobilius mikro-
ir makromokéjimus, vertés skirtumas tarp jy paprastai nebiina daugiau nei 10 eury (1 pa-
veikslg) (Mallat, Rossi, 2004).
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Artimojo ry$io technologija
NEFC, arba ,,Bluetooth“

Tolimojo rysio technologija

Mikro mokéjimai
iki 10 EUR

Pardavimo automatai
Automobiliy parkavimas
Keliy mokesciai
transporto bilietai

Skaitmeniné informacija
Mobilas zaidimai
Mobilios programos
Video, audio kairiniai

Makro mokéjimai
Daugiau kaip 10 EUR

1§ anksto apmokeétos
mobiliosios
kortelés

Mazos vertés, smulkis
mokéjimai prekybos vietose.

Mobilioji bankininkysté
Kitos skaitmeninés prekés

1 paveikslas. Mokéjimo suma pagristi mokéjimai. Saltinis: adaptuota pagal Mallat, Rossi, 2004

Dazniausiai §ios mokéjimy paslaugos teikiamos mobiliojo rysio operatoriy uzsakant
jas trumposiomis zinutémis SMS arba prisijungus duomeny perdavimo tinklu prie inter-
neto (Bailly, Lande. 2007).

Mobilis atsiskaitymai taip pat gali bati skirstomi pagal apmokéjimo laika:

o ISankstinis apmokéjimas. Mobiliojo rysio operatoriai ir prekybininkai gali jver-

tinti vartotojy mokuma. Mokéjimas atliekamasi$ karto, jei tik yra reikiamas pi-
nigy likutis. I§ anksto apmokétos mobiliojo rysio kortelés sudaro didelj klienty
skaiciy, nes jy jsigijimas labai paprastas, o ir sutar¢iy jokiy néra (Heindl, Rame-
zani, 2008).

« Apmokéjimas realiu laiku. Vartotojas moka realiuoju laiku ir turi turéti pakankamai

1ésy atsiskaityti. Dazniausiai tai el. mokéjimy paslaugy teikéjai, kurie mobilyjj rysj
naudoja kliento identifikacijai ir mokéjimo nurodymo siuntimui (Heindl, Rame-
zani, 2008).

o Atidétas apmokéjimas. Labai daznai naudojamas mobiliojoje komercijoje. Visos

mokétos sumos mobiliuoju telefonu gali bati jtraukiamos j mobilaus telefono sas-
kaitg arba i susieta banko sgskaita. Mobiliojo ry$io kompanijos turi placiai i§vystyta
saskaitos pateikimo mechanizma. Daugumga atsiskaitymy galima jtraukti j mobi-
liojo telefono saskaitg ir pateikti jg vartotojams kartu su abonementine saskaita. |
banko saskaitg jtraukiami atsiskaitymai jvykdomi nurasant lésas i§ mobilaus telefo-
no savininko banko saskaitos. Mobiliojo rysio operatoriai tik perduoda infomacija
apie mokéjima, bet ne patys atliekg apmokéjima.

Kalbant apie mobiliy atsiskaitymy sauguma ir reikiamg greita prekés / paslaugos
pristatyma, reikia atriboti mikro- ir makromokéjimus. Dazniausiai mikromokéjimai
yra mazos verteés atsiskaitymai, ir didelis démesys skiriamas greitam paslaugos / prekés
pristatymo laikui uz mazg kaing. Saugumas Siuose mokéjimuose yra ignoruojamas dél
potencialiai gresiancios prarasti mazos pinigy sumos. Jei vartotojas neapsaugo savo
mobilaus jrenginio, tai kitas asmuo gali pasinaudoti juo ir atlikti mikromokéjimus. Tuo
tarpu makromobiliuose mokéjimuose saugumas tampa pagrindine salyga ir be dera-
mos vartotojo identifikacijos, saugumo pozymiy sutikrinimo mokéjimo negalima at-

Visas elektronines mokéjimy priemones galime atvaizduoti grafiskai (Zr. 2 paveiksla).
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( ELEKTRONINES ATSISKAITYMO PRIEMONES )
( Kreditinés kortelés ) ( Elektroniniai pinigai )
( Debetinés priemonés ) ( Mobilieji atsiskaitymai j
( Kredito pervedimai ) ( I§ anksto apmokeétos kortelés )
( Tiesioginis debetas )

| Moderniosios priemonés |
( Elektroniniai ¢ekiai )
( Debetinés kortelés )<}:|, Tradicinés priemonés |

2 paveikslas. Saltinis: sudaryta pagal ECB, 2004 E-Payments Without Frontiers.
Issues Paper for an ECB Conference on 10 November 2004.

1.2. Elektroniniy pinigy sistemoms keliami teoriniai ir praktiniai
reikalavimai

Teisiskai ir ekonomiskai elektroniniy atsiskaitymy sistemoms, taip pat ir gryniesiems
pinigams, keliami jvairas reikalavimai. Dalis reikalavimy isliko panasis, taciau atsirado ir
naujy reikalavimy, juos suponavo nauji vartotojy poreikiai. I$analizavus $iuos poreikius,
i$siaiskinus, kurie yra svarbiausi vartotojams, galima sukurti tinkamg teisine aplinka, kar-
tu skatinant populiariy ir sékmingy elektroniniy atsiskaitymy sistemy karima. Autoriai
Neuman ir Medvinsky (1995) pateikia tokius reikalavimus:

Saugumas (angl. Security);

Patikimumas (angl. Reliability);

Galimybé plétoti sistemas (angl. Scalability);

Anonimiskumas (angl. Anonymity);

Didelis teikiamy paslaugy ratas (angl. Acceptability);

Vartotojy ratas (angl. Costumer base);

Lankstumas (angl. Flexibility);

Galimybé lengvai keisti mokeéjimo vieneta (angl. Convertibility);
Efektyvumas (angl. Efficiency);

10 Integravimo paprastumas (angl. Ease of integration);

11. Naudojimo paprastumas (angl. Ease of use).

Kiti autoriai taip pat pateikia panasius reikalavimus, suskirstytus pagal tam tikrus
aspektus (Hoang, 2009): technologinis aspektas: saugumas, autorizacija, procesy greitis,
lankstumas, patikimumas; ekonominis aspektas: kastai, likvidumas, didelis teikiamy pas-
laugy ratas (batina, kad atsiskaityti buty galima daugelyje viety, taip pat kaip ir grynaisiais
pinigais), vertés mobilumas (kity autoriy jvardijama kaip galimybé lengvai keisti mokeé-
jimo vienets, angl. Convertibility), finansiné rizika; socialinis aspektas: anonimiskumas,
naudojimo patogumas, mobilumas, sgveikavimas su kitomis sistemomis (angl. Interope-
rability).

0O NG AW
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Tuo tarpu atsiradusi elektroniné komercija kélé atitinkamus reikalavimai elektroni-
niams pinigams. Pastebéta, kad naudojamos elektroniniy mokéjimy sistemos, kuriy vei-
kimas pagristas bankinémis sgskaitomis, nesugeba patenkinti poreikiy, kylanc¢iy naudo-
jantis internetu. Galima buty i$skirti pagrindinius $iuolaikiniy elektroniniy mokéjimy
sistemy trakumus:

— Mazas saugumo lygis. Bankams pradéjus teikti savo paslaugas elektroninéje erdvéje,
banky klientams iskilo grésmeé tapti nusikaltéliy aukomis. Nauji suk¢iavimo budai
sumazino klienty pasitikéjimg elektroniniy mokéjimy saugumu.

— Mazas transakcijy atlikimy greitis (lyginant su paprastos informacijos perdavimu
internete). Dabartinés bankinés atsiskaitymy sistemos savo klientams sitlo santy-
kinai greitas atsiskaitymy sistemas. Jeigu mokéjimas vykdomas tame paciame ban-
ke, jis uztruks nuo 5 min. iki 30 min. Ta¢iau pervedimo j kita banka atveju skubus
pervedimas atliekamas tik uz papildoma mokestj. Kitu atveju pervedimas uztrunka.

— Anonimi$kumo ir privatumo nebuvimas. Kredito institucijy veikla pagrjsta prin-
cipu - pazink savo klienta. Klientui atsidarant sgskaita banke, jam tenka visiskai
identifikuotis, pateikiant galiojan¢ius asmens dokumentus.

— Sudétingumas. Siekiant, kad bankiniy atsiskaitymy sistemos buty isties saugios,
imamasi papildomy priemoniy, t. y. ribojami kliento veiksmai (pvz., siekiant ap-
saugoti vartotoja nuo galimy apgavysciy jvedami galimy operacijy skaiciaus per
para limitai, taip pat ribojama vienkartiné maksimali pavedimo suma bei dienos
apyvartos suma) arba naudojamos sudétingos atpazinimo priemonés.

— Didelé transakcijy savikaina. Nustatyti finansy jstaigy komisiniai dydziai neretai
buna nepagrijstai dideli ir sudaro nemazg sanaudy dalj siunciant pinigy sumas.

— Mazy apimciy mokéjimy atlikimo nuostolingumas. Norint atlikti mazg mokéjima,
tokia paslauga bus brangesné uz siun¢iamg suma.

Be minéty atsiradimo priezasciy, taip pat tikslinga aptarti keliamus teorinius ir prakti-

nius reikalavimai elektroniniy pinigy sistemoms.

»Efektyvi atsiskaitymy sistema - tai tokia atsiskaitymy sistema, kuri akimirksniu leidZia
patvirtinti sandorj, leidZia kontrahentam apsikeiti informacija ir vertybémis nedalyvaujant
treCiajai Saliai ir visa tai saugioje, transakcijy srityje.“!

Atkreipiant démesj j informaciniy technologijy plitimo tendencijas, elektroniniai pini-
gai tampa patrauklesni vartotojams ir dél to batina numatyti minimalius reikalavimus to-
kioms atsiskaitymy sistemoms. Tokie reikalavimai negali bati nustatomi teisés normomis,
nes vartotojai patys turi pasirinkti technologija ir bada. (Autorius Jonas Matonis Matonis,
1995 m.) pateikia pagrindinius desimt elektroniniams pinigams keliamus reikalavimus,
$ie reikalavimai pateikiami kaip galimi, j kuriuos turéty atsizvelgti tokiy sistemy karéjai, o
i kelis i$ juy ir jstatymy leidéjas:

o Saugumas (angl. Secure) - transakcijos protokolas turi uztikrinti, kad laikomasi
auksto lygio saugumo taikant sudétingus kodavimo metodus. Siuntéjas turi per-
duoti elektroninius pinigus gavéjui taip, kad nei jie kartu, nei kas kitas nesugebéty
pakeisti ar atgaminti sandorio.

1 Randall, W. Sifers Regulating Electronic Money in Small-Value Payment Systems: Telecommunications
Law as a Regulatory Model. 1997.
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Anonimiskumas (angl. Anonymous) — svarbu sandorio nesusekimas ir konfidenci-
alumas, butent konfidencialumo nebuvimas $iy dieny mokéjimo sistemas daro pa-
senusias. Siuntéjas ir gavéjas turi turéti galimybe, kad patys jie ir jy atliktas sandoris
nebuty matomas. Detaliau $io reikalavimo jgyvendimimga aptarsiu vélesniuose sky-
riuose.

Portatyvumas (angl. Portable) - saugumas ir naudojimasis elektroniniais pinigais
neturi bati ribojamas konkrecios vietos. Vartotojai turi turéti galimybe laisvai judé-
ti su savo elektroniniais pinigais ir perduoti juos nebatinai naudodami kompiute-
rius ir kompiuteriy tinklus. Elektroniniai aktyvai neturi egzistuoti tik kompiuteriy
tinkly rémuose.

Dvipusiskumas (angl. Two-way) - elektroniniai pinigai laisvai perduodami kitiems
vartotojams. Mokéjimai turi buti galimi ir nesant konkrecios paslaugos vartotojui.
Norint gauti elektroninius pinigus nereikia biti kokios nors paslaugos registruotam
vartotojui.

Autonomiskumas (angl. Off-line capable) - transakcija tarp dviejy vartotojy nerei-
kalauja jokios trecios $alies ir jy identifikavimo. Siuntéjas gali laisvai perduoti savo
elektroninius pinigus gavéjui bet kuriuo paros metu ir jokia kita trecioji $alis nerei-
kalauja identifikavimo.

Dalumas (angl. Divisible) — elektroninio pinigo vienetas gali bati i§skaidytas j ma-
Zesnius vienetus, t. y. sumas. Elektroniniai pinigai turi turéti skaidymo galimybe
siekiant protingai atlikti mokéjima bei gauti graza.

Neribotas galiojimas (angl. Infinite duration) - elektroniniy pinigy galiojimas ne-
sibaigia. Jie iSlaiko savo kaing, kol nepametami ar nesunaikinami, jei jy emitentas
nepatyré bankroto.

Platus priimtinumas (angl. Wide acceptability) — elektroniniai pinigai Zinomi ir
placiai priimami. Elektroniniy pinigy emisija — tai Zinomo, vertinamo subjekto
emisija, atpazjstamo ir turincio pasitikéjimg. Esant keliems emitentams, turi bati
galimybé naudoti labiausiai ,mégstamus® elektroninius pinigus, neapsiribojant lo-
kalizacija ar veikimo zona.

Patogumas vartotojui (angl. User-friendly) — paprastumas veda | masi$kuma, o tai
savo ruoztu j platy naujy pinigy pritaikyma.

Laisvas piniginio vieneto pasirinkimas (angl. Unit-of-value freedom) - elektroniniai
pinigai negali buti pasirenkami veikiant politiniam pasauliui, rinka turi nustatyti jy
vieta ir verte, o rinktis turi vartotojas.

Taip pat svarbu, kad esamos sistemos tenkinty elektroninés komercijos poreikius.
Elektroninei komercijai gali buti keliami keli svarbiausi uzdaviniai:

1.

2.

4.

Sandorio $aliy nustatymas. Elektroninés sutartys pripazjstamos teisiSkai, todél as-
meny identifikavimas yra privalomas sudarant sutartis.

Duomeny konfidencialumas. Kaip ir fizinéje erdvéje, elektroninéje sutartis pasira-
$oma tarp sandorio Saliy, tik $alims ir turi bati Zinomas sutarties turinys.

. Duomeny nekei¢iamumas perdavimo metu. Elektroniniams dokumentams keliami

duomeny vientisumo uztikrinimo reikalavimai, jie turi buti techniskai apsaugoti
nuo galimo klastojimo.
Apsauga nuo vienos i$ $aliy atsisakymo jvykdyti sandorj. Privalo galioti principas -
sutarciy reikia laikytis.



Sie reikalavimai taikomi $iandieninio elektroninio verslo sektoriuje, taciau kaip $iuos
pagrindinius 4 reikalavimus tinkamai perkelti j elektronine erdve ir juos uztikrinti, vie-
nareik§misko atsakymo technologijy karéjai ir teisinés aplinkos karéjai pasakyti negali.

Dabar pasaulyje veikiancios elektroniniy pinigy sistemos neatitinka teorijoje joms
keliamy reikalavimy. Elektroniniai pinigai turi ir gali pirmauti prie§ banky iSduodamas
mokéjimy korteles, net jei ir néra elektroniniy pinigy emitento, didelés kompanijos gali
pradéti leisti savo elektroninius pinigus.

Be aptarty keliamy teorijoje reikalavimy elektroniniy pinigy sistemoms, svarbu is-
skirti ir pirkéjy poreikius. Juk tokios sistemos ir kuriamos tam, kad vartotojai jas placiai
naudoty. Witoldas Stabla (Stabla, 1995.) savo darbuose nagrinéja minimalius reikalavimus
elektroniniy mokéjimy sistemoms, iSskirdamas pirkéjy ir prekeiviy poreikius, kuriuos
tikslinga paminéti:

1. Saugumas - vartotojai turi tikéti, kad mokéjimy sistemos naudojami jrankiai at-
spindi realig verte ir gérj. Paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientus apie sis-
temy apsaugg. Rengiamos pazintinés akcijos, kuriy metu vartotojai supazindinami
su paplitusiais suk¢iavimo atvejais internete. Keliamas saugumas turi atitinkamus
$iuos lygius:

o Identifikacija - sandorio $aliy, turin¢iy teises ir pareigas, nustatymas;

o Autentiskumo nustatymas — procesas, kurio metu patikrinama, ar sandorio $alys
yra tie subjektai, kuriais jie prisistato;

o Igaliojimas, teisiy suteikimas — procese nustatomas sandorio iniciatorius;

o Isitikinimas — garantas, kad visa informacija nebus pasiekiama tre¢iosioms $a-
lims, sistema turi garantuoti, kad niekas nepasiekty informacijos, kuri funkcis-
kai nereikalinga sandoriui (pvz., bankas nezinos, uz kokia paslaugg ar preke mo-
kama, gavéjas nezinos mokétojo saskaitos duomeny);

o Duomeny integralumas (vientisumas) — proceso metu duomenys negali buti pa-
kei¢iami ar redaguojami;

o Neatsisakomumas - klientas negali paneigti, kad jis sutiko atlikti mokéjima, ir
atSaukti jj;

o Kliento atsiskaitomumo uztikrinimas - prekeivis turi bati uztikrintas, kad klien-
tas turi pakankamai léSy sandoriui jvykdyti.

2. Sgveikaujancios sistemos (angl. Interoperability) — skirtingos mokéjimo sistemos
turi priimti viena kitg bei pripazinti kitus emitentus. Tokiu badu turi biti nustato-
mas vienodas standartas (o tai jau savaime reikalauja teisinio reguliavimo);

3. Didelis teikiamy paslaugy ratas (kai mokéjimy priemoné tampa skirta bendriems,
vietos ir paslaugy rasies neribojamiems mokéjimams atlikti) — klientai bus suinte-
resuoti naujomis elektroniniy mokéjimy sistemomis, jei jomis bus galima atsiskai-
tyti visur, kur kils batinybé;

4. Paprasta naudoti - tos sistemos, kurios reikalaus specialiy ziniy ar jrangos, bus
laikomos antrara$émis;

5. Lankstumas - lengvumas, patogumas, pigumas (gal net ir nemokamas) pervedant
i skirtingas elektroniniy mokéjimy sistemas;

6. Anonimiskumas - klientui svarbu neprarasti savo anonimiskumo, bet reikia i§sau-
goti ir atitinkamg saugumo lygj, kurio reikia prekeiviui, todél svarbu rasti vidurkj
tarp norimo anonimiskumo ir reikalaujamo saugumo.
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Kalbant apie elektronines mokéjimy sistemas, didelis démesys skiriamas vartotojy ap-

saugai, jy interesy gerinimui, ta¢iau neretai pamirstami patys prekeiviai, kurie teikia pas-
laugas uz kurias ir mokama naudojantis tomis sistemomis. Apibendrinant autoriy darbus,
galima baty i$skirti $iuos prekybos dalyviy poreikius:

1. Pigumas - prekeiviy tikslas pasitlyti paslauga, kuri jiems patiems mazai kainuoty.

Siuo metu populiarios mokéjimy sistemos anaiptol netenkina prekeiviy poreikiy.
Pavyzdziui, tam, kad vartotojas galéty atsiskaityti elektronine kortele, pardavéjas
turi bati jsirenges korteliy priémimo terminalg. Bet atkreiptinas démesys, jog ban-
kas nuo kiekvieno atsiskaitymo terminalu sau pasiima nuo 3,5 % iki 4 % aptarnavi-
mo mokescio.

. Didelis galimy klienty ratas (kai Zmonés alternatyvias mokéjimy priemones naudos

taip pat daznai kaip ir grynus pinigus ar bankines korteles). Si sistema sudomins
prekeivius, jei klientai noriai tuo naudosis. Koks buty galimas veiksmy planas
Lietuvoje? Didziosios prekybos kompanijos sudaro sutartis su bankais dél mo-
kéjimy korteliy su prekybos kompanijy reklaminiais logotipais leidimo. Taip di-
dziosios prekybos kompanijos jgyja nuolaidy banko teikiamoms paslaugoms, for-
muoja lojaliy klienty ratg. Vartotojui gali atrodyti nepatrauklu keisti vienus j kitus
pinigus, véliau juos i$leisti, bet vartotojui bus suteikiama galimybé jais atsiskaityti
keletoje skirtingy kompanijy priklausomai nuo to, kiek kompanijy prisijungs prie
tokios sistemos. Jeigu didZiosios maisto prekiy rinkos kompanijos susijungty j
elektroniniy pinigy sajunga, prie jy prisijungty naftos produktus platinancios
kompanijos, tada specializuoto banko steigimas buty lengvesnis, atsizvelgiant j
finansinius kiekvienos kompanijos indélius. Ka i§ viso to laiméty kompanijos?
Joms nereikéty bankams mokeéti minéty procenty nuo sandorio sumos, jos tapty
nepriklausomais elektroniniy atsiskaitymy rinkos dalyviais. Ka i$ to gauty varto-
tojai? Pradzioje vartotojui pasirodys nepatrauklu naudoti elektroninius pinigus,
bet galimybé gauti nuolaidas, dalyvauti lojalumo programose (juk ta sutaupyta
dalis, kurios kompanijos nemokeés bankams, ne tik padengs naudojimo kastus,
bet sumazins kainas, nes pati sistema priklausys jiems). Taip prie pavyzdinio spe-
cializuoto banko galés junktis kitos kompanijos, o jei ir nesijungs, galés steigti
savo specializuotus bankus.

. Saugumas, $is prekeiviy reikalavimas suprantamas, sistema tarés buti saugi. Sau-

gumas uztikrins kitg reikalavima — produktyvuma, sistema turés buti tokia, kad
stengiantis pavogti, kainuoty daugiau nei buty gauta naudos i$ to, ka pavogé.

. Patikimumas, sistema turi bati patikima, klientai turi pasitikéti mokéjimo sistema,

priesingu atveju prekeiviai neteks klienty.

. Mastas — mokéjimo sistema turi adaptuotis dideliems kritviams ir maziems. Cia

puikiai tinka minétas pavyzdys: keliy kompanijy kartu leidziami elektroniniai pini-
gai efektyviai cirkuliuos ir veiks taip pat kaip ir mazy kompanijy, kurios prisijungu-
sios prie didZiyjy kompanijy elektroniniy pinigy sistemuy.

Susistemintus mokslinéje literatiroje pateikiamus reikalavimus elektroniniy pinigy

sistemoms galima pavaizduoti grafiskai (3 paveikslas).
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Elektroniniy pinigy sistemoms Pirkéjy ir prekeiviy

keliami reikalavimai poreikiai

Saugumas Saugumas

AnonimiSkumas Anonimiskumas

Portatyvumas Saveikaujancios sistemos

Dvipusi$kumas Didelis galimy klienty ratas

Autonomiskumas Lankstumas

Dalumas Pigumas

Neribotas galiojimas Patikimumas

Platus priimtinumas Didelis teikiamy paslaugy ratas

Patogumas vartotojui Paprasta naudoti

Laisvas piniginio vieneto pasirinkimas Mastas

3 paveikslas. Elektroniniy pinigy sistemoms teorijoje keliami reikalavimai. Sudaryta autoriaus

I$ pateikto paveikslo matyti, kad teorijoje keliami reikalavimai elektroniniy pinigy sis-
temoms ir pirkéjy / vartotojy bei prekeiviy poreikiai didzigja dalimi sutampa. Tai paleng-
vina tokiy sistemy karéjy darba, nes technologiniai kiiréjy poreikiai atitinka vartotojy
socialinius lukes¢ius.

Elektroniniai atsikaitymai yra dinamiska sritis ir véluojantis teisinis reguliavimais gali
daryti neigiama jtaka $iai sri¢iai. Visos aptartos atsikaitymy formos, jy pozymiai, veikimo
mechanizmai tiesiogiai priklauso nuo nustatyto teisinio reguliavimo. Technologijos kuria-
mos greitai, jy pritaikomuma perima verslas ir vartotojai, todél teisiSkai reguliuojant elek-
troniniy pinigy sritj svarbu nepamirsti atsizvelgti | suformuotus ir jgyvendintus vartotojy
ir prekeiviy poreikius.

1.3. Elektroniniy pinigy naudojimo salygos bei problematika

Alternatyviy elektroniniy atsiskaitymy jtaka ekonomikai daznai nurodoma kaip nei-
giama (Baddeley, 2004). Sie elektroniniai atsiskaitymai sukuria galimybe vykdyti daugiau
transakcijy, sudaromos patogesnés salygos mainytis verte. Atsiranda galimybé daugiau
vartoti, vartojimas privalo bat padengtas pinigais. Jei didinsime vartojima, didinsime
isiskolinimg. Nors galima koreguoti kredito limitus, bet esamas padidéjes vartojimas
sukelia nestabiluma. Panaikinus banky monopolj ir sudarius galimybe gauti mokéjimo
priemones i$ kity paslaugy teikéjy, pas kuriuos mazesni kastai, finansiniai tarpininkai
tapo nereikalingi. Bankai, norédami i§saugoti savo uzimama rinka, pradés keisti finansi-
niy paslaugy kainas, o tai gali sukelti nemazy problemy. Kita hipotetiné grésmé - Se$é-
liné ekonomika.

Kitas svarbus ECB argumentas dél tinkamo alternatyviy atsiskaitymy reguliavimo —
pinigy plovimo problema. Elektroniniai pinigai gali buati patogi priemoné legalizuoti
nelegalius pinigus. Elektroniniai pinigai yra patrauklas asmenims, siekiantiems juos pa-
naudoti pinigams plauti, dél tokiy jiems budingy savybiy (Electronic Money Laundering,
1998):

o Neatsekamumas. Elektroniniy pinigy sistemy naudojimas reiskia, jog pamazu ma-

z€ja ir finansiniy operacijy, atliekamy ,akis j akj® Taip elektroniniy pinigy anoni-
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miskumas uzkerta kelig surinkti informacija, susijusia su jy vartotojais. Pabréztina
ir tai, jog elektroniniy pinigy sistemos leidzia finansinés transakcijos dalyviams ja
atlikti tiesiogiai vienas su Kitu, t. y. be jokiy finansiniy institucijy tarpininkavimo,
o tai reiSkia, jog néra paliekamas joks jrasas, susijes su atlikta finansine operacija.

o Mokéjimy mobilumas bei patogumas. Elektroniniai pinigai gali ,,atkeliauti® i§ bet
kurios pasaulio $alies, kaip ir bati nusiysti j bet kurig pasaulio $alj, vadinasi, elek-
troniniy pinigy sistemos gali pasialyti momentinius 1ésy pervedimus tinklais, o tai,
tiesg sakant, néra jokios jurisdikcijos draudziama.

o Tarpininky nebuvimas. Kadangi elektroniniai pinigai néra materialis, tad jais atsi-
skaitant yra iSvengiamas tre¢iojo asmens tarpininkavimas, tai savo ruoztu uztikri-
na visiSka elektroniniais pinigais atliekamy operacijy privatuma. Dar viena paskata
nusikaltéliams uZzsiiminéti pinigy plovimu panaudojant elektroninius pinigus yra
ta, jog $iuolaikinés informacinés technologijos suteikia jiems galimybe tai daryti
saugioje vietoje, na ir galiausiai, paciy operacijy greitis uztikrina, jog nusikalstama
veikla nebus uzfiksuota.

Kita problema - dvigubas i$leidimas yra viena i§ grésmiy, susijusiy su elektroniniais
pinigais. Elektroninés informacijos kopijavimas néra sudétingas procesas. Elektroniniy
pinigy apsaugojimas nuo jy kopijavimo bei daugkartinio panaudojimo tampa prioritetine
kryptimi jy karéjams. Elektroniniy pinigy sistema turi eliminuoti tokia galimybe. Dvigu-
bas elektroniniy pinigy ileidimas - tai jy padirbimas. Kadangi elektroninéje erdvéje visa
informacija yra originali, t. y. néra kopijy, zinant elektroniniy pinigy sudarymo tvarka, ju
padirbimas tampa jmanomas.

Skirtingos elektroniniy pinigy sistemos savaip sprendzia dvigubo i$leidimo problema:

o Tiesioginé elektroniniy pinigy sistema. Tinkle reikalaujama prisijungti prie centri-
nio duomeny banko. Jame yra saugoma visa informacija apie ileistus ir neisleistus
elektroninius pinigus. Vartotojas neturi galimybés pasiekti savo pinigus, jis tik gali
nurodyti, kam ir kiek jy perduoti.

+ Autonominése elektroniniy pinigy sistemose dvigubo i$leidimo problema spren-
dziama naudojant protingg lustg, jame kaupiama visa informacija apie panaudotus
elektroninius pinigus, jeigu bus siekiama nukopijuoti elektroninius pinigus ir juos
panaudoti antrg kartg, sistema stabdys tokia operacija.

Reikia pabrézti, kad autonominés elektroniniy pinigy sistemos yra brangios, ir dél ga-
limy riziky daugelis veikianciy sistemy paremtos tiesioginiy neautonominiy pinigy vei-
kimu. O visa saugumo strategija paremta svarbiausiu principu - nulauzimo kastai turi
vir$yti gaunamg nauda. T. y. pasisavinti norimus elektroninius pinigus kainuos daugiau,
nei jy bus gauta. Be to, yra numatyti griezti laikomy sumy limitai.

Kita nemaziau svarbi problema - tai galimybé kontroliuoti vartotojy anonimiskuma.
Elektroniniy mokéjimy atlikimo greitis tapo standartu. Elektroniniy pinigy leidéjai pri-
valo uztikrinti, kad elektroniniai pinigai nebus naudojami nusikalstamai veikai. Taip pat
ir tarptautinés organizacijos, ir atskiros valstybés sieké, kad elektroniniai pinigai buty su-
sekami. Kiekvienas elektroniniy pinigy naudojimas turéty atskleisti visy sandorio $aliy
duomenis. Norint uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms anonimiskumas turi bati nai-
kinamas. Pavadinsim tai santykiniu anonimiskumu, vartotojas gali buti identifikuojamas
esant tam tikroms salygoms. Butent indikuotos nusikalstamos veikos ar kita informacija
gali bati tos salygos, kada vartotojas automatiskai praras savo anonimiskumo apsaugg.
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Prisiminus D. Chaumo patogius autonominius ir anoniminius pinigus, baitina pami-
néti grésme ir jiems — pinigy praradima. Autonominiai elektroniniai pinigai, esantys el.
jrangoje, gali buti paprasciausiai pametami. Blogoji autonominiy anoniminiy elektroni-
niy pinigy pusé yra ta, jog prarasti, pamesti ar sugadinti elektroniniai pinigai negali buti
atkuriami. Su tokiomis paciomis salygomis susiduriame naudodami grynuosius pinigus.
Dél praradimo grésmés, sistemy brangumo elektroniniy pinigy kiréjai stengiasi kurti
tiesiogines neautonomines mokéjimy sistemas. O dél anonimiskumo vartotojas renkasi
pats — rizikuoti ir prarasti pinigus ar pasirinkti santykinj anonimiskumg ir esant reikalui
atskleisti savo tapatybe ir susigrazinti prarastus elektroninius pinigus.

Literattiroje i§sakoma abejoniy ir nurodomos galimos grésmés dél elektroniniy pinigy
jtakos banky sistemoms ir paciai pinigy politikai.

»Pinigai negali buiti sukuriami iSskirtinai vyriausybiy, jie gali atsirasti spontaniskai, kaip
istatymas, kalba ir morale.”

Friedrich von Hayek

Siandieniné elektroniniy mokéjimy sistemy konkurencija pavercia piniginés vertés
perdavimg preke. Elektroniniai pinigai kuria nauja patogiy (kiSeniniy) pinigy koncepcija,
duoda pradzig komercinéms sistemoms internete. Kaip greitai ir placiai bus naudojama
naujoji technologija, priklauso tik nuo rinkos.

Liberaliy paziary ekonomistai priva¢iy pinigy atéjima sieja su interneto atsiradimu.
Kalbant apie pinigy emitenty valstybing monopolija, reikéty pabrézti, jog tai néra labai
senas dalykas. JAV bankai leido savo pinigus iki pat 1913 m., kol pinigy leidimas nebuvo
monopolizuota valstybés. DidZioji Britanija tik 1921 m. monopolizavo emitentus, bet tik
po Antrojo pasaulinio karo leiboristy vyriausybé visiskai nacionalizavo pinigy emisijg.
Tikroji revoliucija jsiplieské didziosioms kompanijoms Zengiant j rinkg. Elektroniniai pi-
nigai tapo krastutinio reikalingumo dalyku elektroniniame pasaulyje.

Bankai monopolizavo transakcijy atlikimo teise, o elektroninéje komercijoje Sie banki-
niai uzlaikymai kainuoja atitinkamg dalj pinigy. Elektroniniai pinigai — teisés j privatuma
jigyvendinimas, mokestiniy jsipareigojimy sumazéjimas.

Elektroniniai pinigai nedidina pinigy masés, o tik paspartina jy naudojima ten, kur
paprastos mokéjimo sistemos nepatogios arba visai netinkamos. Taip pat elektroniniai
pinigai spartina piniginés apyvartos tarptauti$kuma, taip naikindami kliatis vykdant tarp-
tautinius atsiskaitymus.

Bankai turi pranasumy, naujy technologijy ir saugumo galimybiy atsiradimas pasti-
méjo bankus aktyviau finansuoti naujus projektus. Bankai lieka suinteresuoti neprarasti
savo klienty ir sialo jiems vis daugiau naujy galimybiy, i dalies prilyginamy elektroni-
niams pinigams, bet tuo pat metu isliekant bitingja sandorio $alimi.

»Centriniy banky monopolija pinigy emisijos srityje prarandama dél didelio infor-
maciniy technologijy augimo potencialo® (Friedman, 1999). Pastebimas bankiniy pinigy
paklausos nykimas, formuojasi patobulinta asmeniniy kliringiniy atsiskaitymy sistema,
kuri greitu metu gali panaikinti batinybe centriniams bankams dalyvauti pinigy emisijoje.

Tradiciniy pinigy paklausos mazéjima ekonomikos srityje B. Friedmanas sieja su
ypatingy elektroniniy pinigy atsiradimu. Sie elektroniniai grynieji paremti funkcionaliy
korteliy technologija. Emitentai ¢ia ne centriniai bankai, bet kompanijos, priimancios ir
atsiskaitancios Sios rasies pinigais.
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Apsisaugoti ir i8likti svarbiu zaidimo dalyviu centriniai bankai gali dviem budais:

1. Nuolat plésti piniginiy substituty sarasa ir teisi$kai reguliuoti kiekviena i$ juy;

2. Reikalauti su valstybiniu sektoriumi atsiskaityti tik grynaisiais pinigais (mokéti mo-

kescius).

Abu $ie metodai lengvai kritikuojami. Net ir nuolatinis piniginiy substituto saraso
plétimas neleis centriniam bankui laiku viska teisi$kai sureguliuoti Valstybinis sektorius
ir ekonomika - tai tik dalis visos ekonominés sistemos. Elektroniniy pinigy vystymasis
stipriai sumazins centriniy banky vaidmenj fiskalinéje valstybiy politikoje.

B. Friedmano nuomone, ateityje elektroninéms mokéjimo sistemoms nebereikés cen-
triniy banky atliekant galuting apskaita, nes bus galima atsisakyti daugiasalio uzskaitymo
ir pereiti prie dvisaliy uzskaitymy. Tada $is uzskaitymo mechanizmas gali tapti privatus
nuo pradzios iki galo.

»Centriniai bankai pavirs armija be kareiviy, susidedancia tik i$ signalizuotojy. Privaciy
emitenty reakcija bus visai kitokia, vietoj paklusimo - visiskas ignoravimas.
Benjamin M. Friedman

Izvelgiama, kad grésme centriniams bankams kelia greitas privac¢iy elektroniniy at-
siskaitymy sistemy, paremty atsiskaitymais realiu laiku, karimas. Sutartiniai atsiskaity-
mai vyks momentaliai, elektroniniy duomeny segmenta (elektroninius pinigus) siuntéjui
tiesiogiai perduodant gavéjui. Specialais algoritmai momentaliai patikrina mokuma bei
atitinkamai paskirsto mokéjima. Atsiskaitant bus naudojami tie aktyvus elektroniniai pi-
nigai, apie kuriuos realiu laiku bus suzinoma: jy verté, galiojimas. Tai primena dabartiniy
pinigy sistema, prie§ priimant pinigus jsitikinama jy tikrumu, o jei tie pinigai yra ne tos
valstybés emitento isleisti, tai kartu yra atrenkamas atitinkamas kursas, kiek kokia valiuta
verta. Minéty mokslininky nuomone, ateities pasaulyje bazinis atskaitomasis vertés vie-
netas bus iSrinktas bendru rinkimu, tai bus kazkas panasaus j esamas masés ar tario tai-
sykles. Tokiame pasaulyje pagrindiné ir esminé centrinio banko funkcija - pinigy rinkos
stabilumas ir jy apskaita neteks prasmés.

Centriniam bankui tai grésmé, kad sumazés grynujy pinigy paklausa, taip pat Zlugs
visa stabilumo strategija, juk centrinis bankas nustato privalomus rezervus bankams, pa-
lakany normy ribas, diskonto norma. Be naujy pinigy emitenty kontrolés bei atitinka-
mo aktyvy reguliavimo didéja infliacijos rizika. Riba tarp piniginiy aktyvy ir elektroniniy
nusitrina. Keiciasi pinigy, priklausomai nuo sumos, paklausos elastiskumas (Stabla, W).

B. Cohenas mané, kad elektroniniai pinigai iSpopuliarés tik tada, kai jais bus duoda-
mos paskolos. Tokiy paskoly baze galés buti laikinai nenaudojami elektroniniai pinigai,
pasyvai, kuriy savininkai iskart netransformuos jy i grynuosius pinigus. Toliau tokie pini-
gai cirkuliuos sistemoje ir neatsispindés bankinése ataskaitose ar jrasuose. Privatis elek-
troniniai pinigai palaipsniui uzkariaus visa ekonomikos pasaulj (Cohen, 2000).

B. Cohenas siiillo nemazai bidy, kaip skatinti elektroniniy pinigy paklausa:

 Reikalavimas, kad elektroniniai pinigai galéty bati visiskai konvertuojami, palaips-

niui mazéty ir galiausiai pranykty (atsizvelgiant j elektroniniy pinigy paplitimg);

« Pradzioje pasirodys daug skirtingy elektroniniy pinigy, dél didelés konkurencijos

liks tik keletas, ta¢iau jau niekada nepirmaus principas ,viena $alis - viena valiuta®
Aktyviai naudojantis naujomis sistemomis bus pasiekta ,valiuty decentralizacija®
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B. Cohenas pabrézia, kad centriniai bankai stengsis praplésti savo kompetencijg elek-
troniniy pinigy reguliavimo srityje, nustatydami atitinkamy privalomy rezervy norma.
Taciau tokie bandymai liks neefektyvis, elektroniniy pinigy emitentai ignoruos reikala-
vimus persikeldami j kita jurisdikcija. Galiausiai pripaZjstama reali grésmé, kurig kelia
privaciy elektroniniy pinigy emitentai centriniam bankui. Tokie elektroniniai pinigai vals-
tybiy valdyma darys neveiksmingg.

O. Issing’as kaip svarbiausia technologinj $uolj nurodé ne tik elektroninius pinigus, bet
ir privacias atsiskaitymy sistemas, sietinas su mokeéjimy paslaugy pervedimu j realy laika
(Otmar Issing). O. Issingas saugumo ir anonimiskumo klausimus laiko neissprestais ir
sitillo atitinkamas priemones tam jgyvendinti:

1. Priezitra — centrinis bankas turi reikalauti, kad elektroniniy pinigy emitenty finan-

sinis stabilumas ir rizikos valdymo lygiai buty tikrinami.

2. Visapusiskas ir skaidrus teisinis reguliavimas, technologinis saugumas, apsauga
nuo piktnaudziavimy - elektroniniy pinigy emitenty, vartotojy teisés ir pareigos
turi bati aiskiai apibréztos.

3. Piniginés statistikos ataskaitos — elektroniniy pinigy emitentai privalés pranesti
centriniam bankui statistinius duomenis siekiant tinkamo piniginio reguliavimo.

4. Konvertabilumas - elektroniniy pinigy emitentas privalés pakeisti savo pinigus j
tikrus grynuosius pinigus atitinkamo nominalo kupitiromis.

5. Privalomo rezervo reikalavimas - centriniams bankams turi bati palikta teisé regu-
liuoti rezervo normas elektroniniy pinigy emitentams.

Tai naudingi pasitlymai, zinant, kad privatis elektroniniy pinigy emitentai gali ban-
krutuoti, valstybé teoriskai ne. Centriniai bankai nustatydami privalomus rezervus ap-
saugo mus nuo galimo pinigy praradimo. Paliekant pinigus dideléje kompanijoje tokiy
garantijy nebiity. Siuo metu galima sakyti, kad centriniai bankai yra svarbiausia dalis pini-
gy politikoje, bet daug anksciau visuomené taip pat puikiai sureguliuodavo $ia problema
ir nedalyvaujant centriniams bankams. Tadiau dabar, kai svarbiausia elektroniniy pinigy
reguliavimo ir prieziiiros pareiga numatyta Saliy centriniams bankams, jy daroma jtaka
elektroniniy pinigy leidéjams didéja. Nuo $aliy centriniy banky priklauso, kaip greitai
elektroniniai pinigai paplis, kaip deramai tenkins vartotojy ir verslo keliamus poreikius.
Todél nustatant teisinj reguliavima $ioje srityje reikia spéti su technologiniais poky¢iais,
kurie jau daro jtakg ekonomikai ir vartotojams.
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II. ELEKTRONINIU PINIGU TEISINIO REGULIAVIMO
PRADZIA BEI SUKAUPTA PATIRTIS IKI 2009 M.

2.1. Elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo istakos

Si darbo dalis skirta atskleisti el. pinigy teisinio reguliavimo pradzig ir vystymasi iki
2009 m. I$nagrinéjus pirmuosius priimtus el. pinigy reguliavimo teisés aktus ES, bus
galima atskleisti prieZastis, lémusias $iy teisés akty netinkamg taikymg / traktavima ES
Salyse. Iki pat 2009 m. ES galiojo 2000 m. priimti el. pinigy leidimg ir naudojima regu-
liuojantys teisés aktai, kurie dél savo techninés, gramatinés sandaros neatitiko greitai kin-
tanciy el. mokéjimy technologijy, kurios sparciai vystési minétu laikotarpiu. Laikotarpj
nuo 2000 m. iki 2009 m. galima vadinti pirmuoju el. pinigy reguliavimo tarpsniu ES.
Antrasis etapas, kuris prasidéjo nuo 2009 m. ir tesiasi iki $iol, bus nagrinéjamas kitoje
darbo dalyje.

Europoje i§ anksto apmokétos elektroninés mokéjimo priemonés pasirodé 1990-aisiais
metais, tos priemonés suteiké vartotojams galimybes laikyti elektronine pinigine verte
korteléje (Evaluation of the E-money Directive, 2006). Minéty paslaugy populiarumas
iSaugo ne tik dél savo naujoviskumo, bet ir dél to, kad $ios priemonés buvo plétojamos
ne banky, o kompanijy, kuriy veikla nebuvo susijusi su finansais. ES finansy jstaigos grei-
tai pasitlé panasiy paslaugy vartotojams. Europos $aliy centriniy banky aktyvumas $iais
klausimais padidéjo, prieziiiros jstaigos, susid@rusios su naujomis atsiskaitymy priemoné-
mis - elektroniniais pinigais ar panasiomis mokeéjimy schemomis, aktyviau doméjosi $ia
nauja sritimi.

ES Komisija buvo susiraipinusi tuo, $aliy nariy finansy jstaigy priezitros institucijos
jau dirbo su elektroniniais pinigais, ju santykiniu kontroliavimu. Buvo baiminamasi, kad
$aliy nacionalinis elektroniniy pinigy reguliavimas susilpnins vidaus rinkg ir taip stipriai
slopins galimg konkurencijg ES el. mokéjimy erdvéje. ES Komisija konstatavo i$augusia el.
pinigy paklausa, numaté, kad bus kuriami nauji el. mokéjimy mechanizmai, taip pat kad
bus reikalinga aigki teisiné sistema, kuri buvo batina siekiant kontroliuoti elektroniniy
pinigy leidimo versla, kad jis nebiity vykdomas nekontroliuojamai.

Nagrinéjant elektroniniy pinigy teisinj reguliavimg, didziausias démesys tenka elek-
troninius pinigus leidziantiems subjektams. Dar 1998 m. Europos centrinis bankas buvo
pateikes atskira savo nuomone dél Europos Sajungos Tarybos pasiilyty elektroniniy pini-
gy jstaigy teisinio reguliavimo modeliy. ECB pateiktame dokumente konstatavo kuriamy
naujy teisés akty svarbg tinkamam mokéjimy sistemy veikimui, deramai kredito jstaigy
priezitrai, Europos Sajungos finansy sektoriaus stabilumui. Norint tinkamai jgyvendinti
issikeltus minétus tikslus, uztikrinti, kad elektroniniy pinigy sistemos atitikty ankstesnia-
me skyriuje nagrinétus reikalavimus, kad elektroniniy pinigy leidéjai jgyty vartotojy pa-
sitikéjima, buvo butinas $ios naujos srities teisinis reguliavimas. Kartu toks reguliavimas
buvo reikalingas uztikrinti vienodoms jvairiy rasiy elektroniniy pinigy emitenty galimy-
béms bei plintant elektroniniams pinigams apsaugoti Europos finansy sistemos stabiluma.
1998 m. Europos centrinis bankas paskelbé atvirag pranesima dél elektroniniy pinigy plé-
tros Europos Sajungoje, kuriame atkreipdamas démesj i pinigy politikos, mokéjimy sis-
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temos politikos ir priezitaros klausimus pateiké elektroniniy pinigy sistemoms taikytinus
minimalius reikalavimus (Explanatory Memorandum, 1998):

o EL pinigy leidéjams turi bati taikoma aktyvi rizikg ribojanti prieziara.

o Turi bati apibréztos aiskios el. pinigy rinkos dalyviy (leidéjy ir vartotojy) teisés ir
pareigos.

o Privaloma taikyti tinkamas organizacines ir technines apsaugos priemones lei-
dziant ir naudojant el. pinigus.

o Privaloma kontroliuoti galima suk¢iavimy rizika el. pinigy sistemose.

o EL pinigy jstaigos privalo pateikinéti ataskaitas centriniams bankams.

o Turi bati jstatymy numatyta pareiga el. pinigy emitentams i$pirkti savo i8leistus el.
pinigus i$ vartotojuy.

« ECB gali nustatyti privaloma nuosavy el. pinigy jstaigy atsargy dydj.

Visi anks¢iau paminéti reikalavimai ECB buvo iskelti siekiant svarbiausiy nustatyty

tiksly:

o Diegti ir plétoti tarpusavyje saveikaujancias el. pinigy sistemas, kad vieno emitento
el. pinigus priimty kitas el. pinigy emitentas ir vartotojams bty galima uztikrinti
daugiau galimy paslaugy.

o Kitas ne maziau svarbus tikslas — sukurti el. pinigy jstaigy veiklos garantijy uztikri-
nimo mechanizmg, galimy nuostoliy ir praradimy valdymy sistemas.

I$vardinti reikalavimai véliau ir buvo pagrindinés gairés, vykdant ES el. pinigy jstaigy

reguliavima bei vieningg euro zonos integracijg.

Tuo pat metu ES Mokéjimy taryba padaré oficialy prane$ima dél i§ anksto apmokeéty
daugiatiksliy mokéjimo korteliy. Pranesime buvo aiskinama, kad teisés leisti elektroniniy
pinigy korteles negaus kredito jstaigos dél mazmeninés uzmokescio sistemos vientisumo
i$saugojimo, taip pat kad baty apsaugoti vartotojai, leidéjus istikus nesékmei, kad bty
palengvintas elektroniniy pinigy reguliavimas ir kad buty uztikrinta sgZininga konkuren-
cija tarp elektroniniy pinigy leidéjy. Pranesime buvo prieita prie i$vados, kad el. pinigy
jstaigos turi taip leisti elektroninius pinigus, kad juos buty galima i$pirkti pagal nustatyta
nominalg ir elektroniniy pinigy savininko reikalavimu el. pinigy jstaigos turi sugebéti i3-
leistus elektroninius pinigus i$keisti j centrinio banko leidziamus banknotus ir monetas —
tai buvo vienas i§ privalomy reikalavimy leidéjams.

Remdamasis EP] atlikta analize ECB 1998 m. iSleistame prane$ime nusprendé, kad
turi buti priimtos aiskios taisyklés, pagal kurias bus sureguliuoti elektroniniai pinigai ir jy
leidéjy veikla, elektroniniy pinigy leidéjai privalés sutikti su tam tikrais reikalavimais jy
veiklai, kad baty palaipsniui didinamas elektroniniy pinigy funkcijy spektras, kad klien-
tai ir prekiautojai bty apsaugoti nuo praradimo rizikos ir turéty atitinkamas garantijas
tokiais atvejais; taip pat buvo akcentuotas vartotojy pasitikéjimo elektroniniais pinigais
islaikymas (Vereecken, 2000). ECB pranesime taip pat buvo pabrézta, kad kredito jstaigos
elektroniniy pinigy neleis, kad buty i$vengta galimy neaiskumy, kurie galéty kilti pinigy
politikoje ir bankininkystéje keic¢iant $iy sric¢iy reguliavima. ECB teikti pranesimai dél
el. pinigy jstaigy reguliavimo turéjo didele reik§me btsimy direktyvy turiniui. Pirmosios
el. pinigy direktyvos turinys tg ir parodo, buvo atsizvelgta i didziaja dalj minéty reko-
mendacijy.
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Direktyvoje 2000/28/EC buvo taisomas kredito jstaigy apibrézimas, kad apimty elek-
troniniy pinigy jstaigas. Sis taisymas leido jstaigoms, kurios neuzsiima tiesiogine ban-
ky veikla, leisti elektroninius pinigus jvykdzius elektroniniy pinigy leidéjams keliamus
reikalavimus ir nesudarant papildomos konkurencijos tarp banky ir ne banky. Praktiné
$io pakeitimo reik§mé buvo ta, kad jstaiga, valstybéje naréje jgaliota leisti elektroninius
pinigus ir naudotis visoje ES veikiancios licencijos privalumais, priémus el. pinigy direk-
tyva 2000/46/EB, jau galéjo leisti elektroninius pinigus visoje Europos Sajungoje ir turéti
padaliniy kitose valstybése narése. Labai svarbus dalykas batent ir buvo vienodos ir visoje
ES veikiancios licencijos suteikimas.

2.2. Pirmoji el. pinigy direktyva 2000/46/EB

Priimta pirmoji el. pinigy direktyva 2000/46/EB ,,Dél elektroniniy pinigy jstaigy stei-
gimosi, veiklos ir rizikg ribojancios priezitros“ sukaré elektroniniy pinigy jstaigy (EP])
savoka, kuri nurodyta Direktyvos 1 straipsnyje: ,elektroniniy pinigy jstaiga - imoné ar ki-
tas juridinis asmuo, i$skyrus kredito jstaiga, apibréztg direktyvos 2000/12/EC 1 straipsnio
1 punkto pirmos pastraipos a papunktyje, kuri leidZia mokéjimo priemones elektroniniy
pinigy pavidalu. Tai buvo ypatingas kredito jstaigy tipas, kuriy veikla reguliuojama pa-
nasiomis taisyklémis kaip ir tradiciniy kredity jstaigy. Atitinkamai, elektroniniai pinigai
tame pac¢iame Direktyvos Istraipsnyje buvo apibrézti kaip:

,3. Sioje direktyvoje:

a) ,elektroniniy pinigy jstaiga® - jmoneé ar kitas juridinis asmuo, iSskyrus kredito jstaigg,
apibréztg Direktyvos 2000/12/EB 1 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos a papunktyje, kuri
leidzia mokéjimo priemones elektroniniy pinigy pavidalu;

b) ,.elektroniniai pinigai“ - piniginé verte, isreiksta kaip pretenzija emitentui:

i) kuri yra saugoma elektroninése laikmenose;

ii) kuri isleidZiama gavus lésy, kuriy suma yra ne mazesnés vertés negu isleista piniginé
verte;

iii) kurig jmonés, kurios néra emitentai, priima kaip mokéjimo priemoneg.“

Jtvirtinta savoka detalizavo, kad el. pinigus galime suprasti kaip:
o pareikalavimas leidéjui, kuris iSsaugotas elektroninése laikmenose (pirmas krite-
rijus);

o idleista elektroniné verté yra ne mazesné nei gautas uz jg atlygis (antras kriterijus);

o i8leistais pinigais galima atsiskaityti placiau, ne tik pas jy leidéjq (trecias kriterijus).

Siekiant elektroniniy pinigy saugumo 2000/46/EB direktyvoje buvo reguliuojama jy
leidéjy veikla, i$déstyti visi galimi priezitros ir licencijavimo aspektai, keliami reikalavi-
mai jstaigoms, norin¢ioms uzsiimti $ia veikla, kaip minimalaus kapitalo dydis, leistinos
investicijy kryptys, tinkamos vadybos priemonés ir kt. Nuo to momento elektroniniy pi-
nigy leidéjai nelaikytini kredito institucijomis ir negali suteikti kredito, jy veiklg reguliuo-
jancios taisyklés néra tokios grieztos kaip taikomos bankams. Tokiu badu buvo pasiektas
2000/46/EB direktyvos tikslas leisti jsilieti j rinkg elektroniniy pinigy leidéjams palankes-
némis salygomis keliant joms protingai Zemesnius reikalavimus, taciau atkreipiant démesj
i kylancius pavojus, su kuriais susiduria ir tradicinés kredito jstaigos. Minéti keliami ne
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tokie griezti reikalavimai lémeé verslo ir investicijy apribojimus el. pinigy jstaigoms (Eva-
luation of the E-money Directive, 2006).

El pinigy direktyvos 2000/46/EB 11 straipsnis buvo jpareigojes Europos Komisija pa-
teikti ataskaitg dél minétos Direktyvos jgyvendinimo Europos Parlamentui ir Tarybai ne
véliau kaip iki 2005 m. balandzio. Terminas iki 2005 m. buvo pasirinktas tikintis, kad
penkeriy mety pakaks suvienodinti el. pinigy reguliavima ES $alyse bei sukurti vienin-
ga el. pinigy rinkg. Nors ataskaitos padavimo terminai buvo nurodyti, Komisija priémé
sprendima atidéti ataskaitos terminus ir atlikti i§samesnius vertinimus, i$tirdama el. pini-
gy direktyvos (2000/46/EB) veikima ES vieningos rinkos salygomis.

2000/46/EB direktyva garantavo vartotojy saugumg, taciau buvo manoma, kad per
mazas démesys yra kreipiamas j elektroniniy pinigy rinkos dalyviy skai¢iaus didinima.
Buves grieztas ECB pozitris ir nuolaidesné Europos Komisijos pozicija dél konkurencin-
gumo 2000/46/EB direktyvoje virsta bendru sprendimu. Praéjus keliems metams po di-
rektyvy priémimo, dél nedideliy elektroniniy pinigy apimciy Europos Sajungoje ir varto-
tojy nepasitikéjimo alternatyviomis mokéjimo priemonémis direktyvy trikumai nebuvo
taisomi. Tacdiau, po direktyvy priémimo praéjus daugiau nei a$tuoneriems metams, elek-
troninés mokéjimo priemonés pradéjo sparciau vystytis, atsirado lojalas prekybos planai
su bonuso taskais ar elektroninés komercijos apmokéjimo planai naudojantis mobilaus
rysio telefonais. Pleciantis elektroniniy pinigy rinkai, poreikis atskleisti ir taisyti esamas
direktyvas tapo vis ryskesnis, kol buve trikumai nepradéjo trukdyti el. pinigy plétrai.

2000/46/EC direktyvoje buves elektroniniy pinigy apibrézimas yra vienas ryskiausiy
$ios direktyvos trakumuy, kurj ES Komisija buvo numaciusi taisyti, nes buves apibrézimas
leido valstybéms naréms nuspresti, ar atitinkama jstaiga pripazinti elektroniniy pinigy
leidéju. Sia salyga pakeisti buvo svarbu dél to, kad valstybés narés institucijos tam tikras
istaigas galéjo pripazinti elektroniniy pinigy institucijomis dél subjektyviy priezasciy ir
atsiradusios tokios elektroniniy pinigy jstaigos véliau galéjo nebeatitikti tikrojo 2000/46/
EB direktyvoje buvusio apibrézimo. 2000/46/EB direktyva elektroniniy pinigy jstaigomis
laiké visas jstaigas, kurios atitiko minétus tris reikalavimus (kriterijus), i$skyrus bankus.
Nepaisant i§samaus elektroniniy pinigy apibrézimo, $is apibrézimas paliko interpreta-
vimo laisve, kuri buvo tik Siek tiek susiaurinama valstybiy nariy remiantis 2000/46/EB
direktyvos 8 straipsniu, dél nesuteikimo elektroniniy pinigy jstaigos statuso kai kurioms
jmonéms, nepaisant jy veiklos, i§ pirmo Zvilgsnio panasios j elektroniniy pinigy leidima.

Minéti trakumai privedé prie to, kad valstybése narése direktyvy jgyvendinimas issi-
kraipé ir $alyse narése praktika tapo skirtinga. Minéta direktyva buvo bendras teisés aktas,
$alys narés elektroniniy pinigy praktik turéjo vienodinti.

Direktyvos 2000/46/EB 1 (3) straipsnio (b) (i) dalyje pateiktame elektroniniy pinigy
apibrézime teigiama, kad elektroniniai pinigai yra piniginé verté, esanti elektroninése
laikmenose. ,,Elektroninés laikmenos“ savoka pavartota apgalvotai, kad buty iSvengta
nuolatinio poreikio taisyti direktyva, atsirandant naujoms elektroninéms laikmenoms ar
kei¢iantis jy technologijai, nors 2000/46/EB direktyvos preambuléje yra i§déstyti keletas
$iy prietaisy tipy pozymiy, bet ir i$déstytuosius valstybiy nariy valdzios institucijos gali
placiai interpretuoti. ,,Elektroninés laikmenos“ interpretacijos nuo 2000/46/EC direkty-
vos priémimo valstybiy nariy nacionalinése rinkose pazengeé labai toli, atsirado jvairas
verslo modeliai, j rinka jvede tokias priemones kaip i§ anksto apmokamos mobiliojo ry-
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$io telefono kortelés, pildomos klienty mokéjimy kortelés ir kt. (Athanassiou, Mas-Guix,
2008).

Kad atsirandancios technologinés naujovés buty tinkamai teisiSkai sureguliuotos ir
kad tik elektroniniy pinigy funkcijas atliekancios elektroninés laikmenos baty pripazintos
elektroniniais pinigais, buvo sitiloma i$vardinti galimus elektroninius prietaisus ir jtrauk-
ti { 2000/46/EB direktyva kaip prieda arba identifikuoti tokius, kurie neatlieka elektro-
niniams pinigams badingy funkcijy, nepriklausomai nuo elektroninés vertés kaupiklio
formos (kortelé, pazyméjimas ar kitas jtaisas) ir buatent kokiu badu verté saugoma (ma-
gnetinéje juostoje, mikroschemoje, programinégje jrangoje ir pan.). Elektroniniai dovany
kuponai, vie$ojo transporto bilietai ir kt. priemonés turéjo buti pasalintos i$ elektroniniy
pinigy savokos saraso dél ekonominio jy leidimo tikslo, kuris buvo tik pagalbiné prie-
moné jy leidéjo pagrindinei veiklai, nepaisant to, kad $ios priemonés ir atliko kai kurias
elektroniniy pinigy funkcijas. Taciau elektroniniy pinigy apibrézimas, esantis 2000/46/
EC direktyvoje, buvo paremtas jy technologine forma neatsizvelgiant i iSleidimo tiksla ar
leidéjo veikla (Athanassiou, Mas-Guix, 2008).

2000/46/EB direktyvos 1 (3) straipsnio (b) (ii) dalyje buvusi elektroniniy pinigy api-
brézimo dalis teigé, kad iSleista elektroniné verté yra ne mazesné nei gautas uz jg atlygis. I$
trijy elektroniniy pinigy apibrézimo kriterijy $is yra vienintelis, kuriame neturi reik§mes
elektroniniy pinigy forma ir techninés galimybés, taciau tai nereiskia, kad jis buvo ma-
7iau svarbus ar nekélé problemy. Sis apibrézimo kriterijus reiske, kad elektroniniy pinigy
isleidimas néra naujy pinigy sukarimas, o tik jau esamy pinigy perkélimas j elektronine
laikmeng, kitaip tariant - pinigy formos keitimas. Sis reikalavimas buvo labai svarbus,
kad buty apribotas mazesnés savikainos pinigy leidimas, nominali verté mazesné uz is-
leistg. Elektroninius pinigus leidZiancios institucijos mainais uz elektronine verte gauna
lygiavertj kiekj grynujy pinigy, taciau jos turéty turéti ir pelno. Vienintelé logiska i$va-
da, atrodo, galéty buti elektroniniams pinigams suteikti maZesne verte, negu buvo gauta
mainais, kad leidéjas gauty uzmokestj uz suteiktas paslaugas, nes kitu atveju elektroniniy
pinigy leidéjai negaudami pelno tapty nesuinteresuoti $ia veikla, bet to neleido 2000/46/
EB direktyvos nuostatos. 2000/46/EB direktyvos 1 (3) straipsnio interpretacijos yra glau-
dziai susijusios su i§pirkimo salyga, numatyta 3-iame 2000/46/EB direktyvos straipsnyje.
Galimybé elektroniniame kaupiklyje esancius elektroninius pinigus vél iskeisti j grynuo-
sius leido elektroniniams pinigams tapti lygiaver¢iu monety ir banknoty pakaitalu. 3-io
straipsnio reiksmé elektroniniy pinigy apibrézimui buvo akivaizdi, todél atrodé logiska,
kad jis turéty bati jtrauktas j 1 (3) straipsnio (b) (ii) dalj, o ne galioti kaip papildomas rei-
kalavimas elektroniniy pinigy leidéjams. Tai paaiSkinama tuo, kad iSpirkimas yra ketvir-
toji salyga, reikalinga priemones vadinti elektroniniais pinigais, ir $i salyga yra lygiaverté
kitoms trims. Tai buvo svarbu dél to, kad i$pirkimo kriterijy integravus i elektroniniy pi-
nigy apibrézima daugelis rinkoje buvusiy elektroniniy atsiskaitymy instrumenty buty au-
tomatiskai i§stumti uz direktyvos reguliavimo riby ir prarasty elektroniniy pinigy statusg.
Tai bty paliete tik tam tikrus elektroninius instrumentus: elektroniniai dovany kuponai,
lustinés kortelés vieSajam transportui ir pan., kurie negarantavo i$pirkimo, t. y. sumoketi
grynieji pinigai negaléjo bati atgauti, kadangi informacija yra saugoma tik kortelése ir pas-
laugy tiekéjai neturi duomeny, ar elektroniniame kaupiklyje esanti verté buvo panaudota,
kai atsiskaitoma su trecigja $alimi.
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2000/46/EB direktyvos 1 (3) straipsnio (iii) dalyje pateikiamo elektroniniy pinigy api-
brézimo trecias aspektas teigé, kad iSleistais pinigais turi bati galima atsiskaityti placiau,
ne tik pas jy leidéja. Sio kriterijaus pagrindinis tikslas buvo teisiskai atriboti riboto arba
vieno tikslo elektronines mokéjimo priemones nuo elektroniniy pinigy, $is kriterijus buvo
pakankamai tiksliai ES Komisijos apibréztas. Si salyga buvo galutiné nustatant, ar tam ti-
kras mokéjimo instrumentas bus pripazintas elektroniniais pinigais. 2000/46/EB direk-
tyvos preambuléje buvo uzsimenama apie platy priimtinumg, didziausig démesj skiriant
tokiems instrumentams, kurie néra placiai paplite, kad jie baty priimti tre¢iyjy Saliy kaip
pinigy ekvivalentai. Neai$kumai, susij¢ su treciuoju kriterijumi, 2000/46/EB direktyvoje
néra placiau iSaiSkinami nei kiekybine, nei kokybine prasme, t. y. kiek turi priimti, nepa-
sakyta (Athanassiou, Mas-Guix, 2008).

Nemazos painiavos 2000/46/EB direktyva sukélé 8-uoju straipsniu: ,, Valstybés narés
gali leisti savo kompetentingoms institucijoms atsisakyti taikyti kai kurias ar visas Sios di-
rektyvos ir Direktyvos 2000/12/EB nuostatas elektroniniy pinigy jstaigoms(...). ES valstybés
narés galéjo neleisti kurtis mazoms, pagal veikla artimoms elektroniniy pinigy jstaigoms.
Nustatant, kada santykis tarp elektroninés mokéjimo priemonés leidéjo ir priéméjo yra
pakankamai ,,nutoles, kad uzmokescio priemoné buty vadinama elektroniniais pinigais,
buvo svarbu tikslus apibrézimas, koks santykis vadinamas ,,pakankamai nutolusiu®, koks
santykis leistinas elektroninés atsiskaitymo priemonés jvedimo j rinkg pradzioje ir kiek
taréjo bati treciyjy $aliy, priimanciy atsiskaitymo priemone, ir taip pat kaip objektyviai
ir nesaliskai taréjo bati nustatoma, ar elektroniniai pinigai yra leidziami dideliu mastu.
Tik faktas, kad leidéjo ir priéméjo jstaigos yra skirtingi juridiniai asmenys, néra pakan-
kamas, kad buty nustatytas ,,pakankamai nutoles® rysys, kadangi dvi jstaigos gali turéti
kity sasajy. Tokiy jstaigy elektroninés atsiskaitymo priemonés buvo nelaikytinos elektro-
niniais pinigais, nes jos neatitiko ,plataus priimtinumo* kriterijaus ir dél to joms nebu-
vo taikomi 2000/46/EB direktyvos reikalavimai, jie nebuvo laikomi el. pinigais. 2000/46/
EB direktyvos 1 (3) straipsnio (b) (iii) dalies ir 8 straipsnio formuluotés buvo neaiskios,
nacionalinés prieziros institucijos galéjo savavaliskai atsakyti jstaigoms suteikti licencija
leisti el. pinigus, nes jos neatitikdavo 2000/46/EB direktyvoje jtvirtinty elektroniniy pinigy
reikalavimy.

Kitas stipriai kritikuotinas 2000/46/EB direktyvos aspektas buvo ribotas elektroniniy
pinigy leidéjy pasirinkimas ir veiklos galimybés siekiant maksimalaus pelno. 2000/46/EB
direktyvos 4 straipsnio reikalavimai ribojo minimaly kapitalo dydj: ,,Elektroniniy pinigy
istaigos turi pradinj kapitalg, apibréztg Direktyvos 2000/12/EB 34 straipsnio 2 dalies 1 ir 2
punktuose, ne mazesnj kaip 1 milijonas eury".

2000/46/EB direktyvos 2 straipsnis ribojo skolinimasi su palukanomis: ,,Lésy gavimas
pagal 1 straipsnio 3 dalies b punkto ii papunktj nelaikomas indéliu ar kitomis grgZintinomis
léSomis, t. y. | el. pinigus iSkeisti pinigai néra indélis ar kitos grazintinos 1éSos, skolinti
tokiais pinigais nebuvo galima, o ir naudoti jy savo el. pinigy jstaigos veikloje taip pat.
2000/46/EB direktyvos 1 straipsnio (5) dalis ribojo kita elektroniniy pinigy leidéjy veikla,
kuri: ,,GlaudZiai susijusi su finansiniy ir nefinansiniy paslaugy, kaip antai elektroniniy pini-
gy administravimas, vykdant operacines ir kitas pagalbines su jy isleidimu susijusias funk-
cijas, teikimu ir kity mokéjimo priemoniy isleidimu ir administravimu, iSskyrus bet kokios
risies kredito teikimg; ir duomeny kaupimu elektroninése laikmenose kity jmoniy ar vieSyjy
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institucijy vardu. Elektroniniy pinigy jstaigos neturi jokiy kity jmoniy akcijy, iSskyrus atve-
jus, kai tos jmoneés atlieka operacines ar kitas pagalbines funkcijas, susijusias su atitinkamos
istaigos leidZiamais ar platinamais elektroniniais pinigais.“

2000/46/EB direktyvos 3 straipsnis reguliavo elektroniniy pinigy i$pirkima pagal
nominalig verte, tuo siekdama uztikrinti pasitikéjima el. pinigy jstaigomis. Direktyvos 5
straipsnis nurodé apribojimus elektroniniy pinigy jstaigy investicijoms. Pagal 2000/46/EB
direktyva el. pinigy jstaigos privaléjo visuomet turéti nuosavy lésy, kuriy suma lygi arba
virsija 2 % apyvartoje esancios el. pinigy arba vidutinés pastaryjy Sesiy ménesiy bendros
finansiniy jsipareigojimuy, susijusiy su neapmokétais elektroniniais pinigais, sumos. El. pi-
nigy jstaigos i§ esmés buvo kaip kredito jstaigos, tik jos nebuvo jprasty kredito institucijy
reguliavimo subjektai. El. pinigy jstaigoms taikomas $velnesnis reguliavimo rezimas nei
kitoms finansy institucijoms - bankams. Galima i$skirti 2000/46/EB direktyvoje numa-
tyta kapitalo reikalavimg el. pinigy istaigoms, kuris buvo santykinai mazas — 1 mln. eury.
Taip pat buvo grieztai reguliuojama $iy institucijy komerciné veikla, t. y. reikalaujama,
jog el. pinigy jstaigos investuoty tik j didelio likvidumo mazos rizikos aktyvus. Svarbu
akcentuoti, kad 2000/46/EB direktyva numaté salyga $aliy vyriausybéms leisti nustatyti
zemesnius standartus toms kompanijoms, kurios veikia tik konkrecios $alies viduje, to-
kios kompanijos angli$kai vadinamos ,waiver®, arba jmonés, veikiancios pagal atsisakyma
gauti el. pinigy jstaigy licencija. Pagrindinis 2000/46/EB direktyvos tikslas buvo privilioti
nebankines institucijas tapti elektroniniy pinigy rinkos Zaidéjais, t. y. tapti elektroniniy
pinigy emitentais, veikianciais pagal lengvesnj reguliavimo rezimga. Elektroniniy pinigy
leidimo / naudojimo komisinis atlygis yra beveik vienintelis realus pelno $altinis jy leidé-
jams, todél daugelis stengési negauti el. pinigy licencijos, nes buve apribojimai neleisty net
atpirkti sudéty investicijy.

Minéti trikumai mazino norg ES Salyse uzsiimti elektroniniy pinigy verslu. Ypatin-
gai nepalankus teisés veikti visoje ES teritorijoje poveikis, kuris buvo akcentuojamas kaip
didziausias 2000/46/EB direktyvos pliusas, tapo apribojimy taikymu elektroniniy pinigy
leidéjams. Tam tikri apribojimai elektroniniy pinigy jstaigoms buvo net grieztesni negu
taikomi standartinéms kredito jstaigoms (pvz., investavimas). Tai kertasi su deklaruotu
tikslu sukurti vienodas galimybes elektroniniy pinigy leidéjams ir kitoms kredito jstai-
goms elektroniniy pinigy leidimui. 2000/46/EB direktyva paprasciausiai jteisino apribo-
jimus, pagal kuriuos mazi elektroniniy pinigy leidéjai, nepripazinti (arba atsisake tokie
bati) elektroniniy pinigy jstaigomis, turéjo palankesnes ekonomines salygas veikti, i§
esmés leisdami el. pinigus, bet nebiidami el. pinigy jstaigomis, jie iSvengdavo numatyty
apribojimy.

Kitas didelis 2000/46/EB direktyvos trakumas buvo prielaida, kad elektroniniy atsis-
kaitymo priemoniy, i§ pirmo Zvilgsnio panasiy j elektroninius pinigus, paslaugy tiekéjai
turi buti klasifikuojami kaip elektroniniy pinigy jstaigos vien dél to, kad i§ pazitros jy vei-
kla atitinka 2000/46/EB direktyvos 1 (3) straipsnio (b) dalies kriterijy (isleista elektroniné
verté yra ne mazesné nei gautas uz jg atlygis). Tai badavo dar aktualiau, kai imdavo galioti
2000/46/EB direktyvos 1 (5) straipsnis ir i$kart suvarzydavo jstaigos veikla, palikdavo tik
elektroniniy pinigy leidima ir drausdavo jstaigoms turéti ir kity pajamy $altiniy. Visos $ios
problemos yra teorinis atskyrimas elektroniniy pinigy ir kity elektroniniy atsiskaitymo
priemoniy viena nuo kitos, pavyzdziui, riboto tikslo kortelés, daugiafunkcés kortelés ir
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pan. priemonés. 2000/46/EB direktyva imtasi reguliuoti ir tokias atsiskaitymo priemones
kaip elektroniniai kelionés bilietai, kuriais galima atsiskaityti su kelionés operatoriumi uz
daugybe jvairiy paslaugy, $ias priemones isleidusias jstaigas vertinant kaip elektroniniy
pinigy leidéjus, neatsizvelgiant j tai, kad pagrindiné jy veikla yra ne elektroniniy pinigy
verslas. O zinant, kad 2000/46/EB direktyvos 1 (4) straipsnis draudé uzsiimti elektroniniy
pinigy leidimu jstaigoms, kuriy pagrindiné veikla yra kita negu elektroniniy pinigy lei-
dimas, ir tokiai jmonei bty leidziama toliau leisti elektroninius pinigus tik jkarus filiala,
kurio pagrindiné veikla buty valdyti finansinius jsipareigojimus ry$ium su elektroniniy
pinigy leidimo verslu. Tokiy elektroniniy atsiskaitymo priemoniy leidimas turéjo buati tei-
siSkai atskirtas nuo tikryjy elektroniniy pinigy leidéjy veiklos, kad joms nereikéty vykdyti
neapibréztos pagal teisés aktus veiklos. Démesj reikéjo kreipti  tokio leidéjo vykdomo
verslo esme, kad buty nustatyta, kiek iSleistos elektroninés priemonés yra artimos elektro-
niniams pinigams (Athanassiou, Mas-Guix, 2008).

Elektroniniy pinigy apibrézimg vertéjo praplésti, akcentuojant jstaigy versla, sutei-
kiant daugiau laisvés nacionalinéms institucijoms reguliuoti elektroniniy pinigy jstaigas,
liskoms salygomis (tokioms kaip jstaigy verslo idéjy esmé, elektroniniy pinigy apimties
balansas ir pan.), kurios baty nustatytos direktyvoje.

El pinigy jstaigos priskyrimas kredito jstaigai neturéjo esminés reik§émés ES pinigy
politikai ar statistikai. Kaip ir kredito jstaigoms, el. pinigy jstaigoms galiojo minimalaus
kapitalo reikalavimas, kuris buvo detalizuotas Bendrijos reglamente ECB/2003/9, taip pat
buvo numatyta pareiga pranesti Europos centrinio banko Pinigy ir finansy jstaigai apie
konsoliduotg pinigy ir finansy jstaigy sektoriaus balansg. Istaigos, kurioms taikomas mi-
nimalaus kapitalo kriterijus, buvo kredito jstaigos, kurios apibréztos Konsoliduotos ban-
kininkystés direktyvoje. Direktyva numateé tik vieng galima iSimtj dél minimalaus kapitalo
rezervo toms $alims, kurios priémeé vieng valiutg. Minimalaus rezervo reikalavimas numa-
té i$imtj, kai kurios kredito jstaigos buvo atleidZziamos nuo minimaliy atsargy reikalavimo:
1) kredito jstaigos, dalyvaujancios ES $alies narés kredito jstaigy veikloje, bet esancios
uz ES riby; 2) kredito jstaigos, kurios neteko savo jgaliojimy arba kurioms ES valstybés
pradéjo bylas; 3) jstaigos, kurios yra reorganizuojamos; 4) jstaigos, kurios ECB pavedimu
turéty vykdyti minimaliy atsargy reikalavimus, bet joms buvo numatyti papildomi reika-
lavimai. Buvusiy finansy jstaigy priskyrimas el. pinigy jstaigoms buvo svarbus momentas,
nacionaliniams centriniams bankams pagal kompetencija buvo priskirta kontroliuoti tam
tikry numatyty reikalavimy jvykdyma, nes el. pinigy jstaigos turéjo laikyti savo minima-
lius privalomus rezervus nacionaliniame centriniame banke, o uz sio reikalavimo nejvyk-
dyma joms grésé sankcijos.

El pinigy jstaigy sarasas statistiniais tikslais buvo sudaromas ir tikslinamas ES cen-
trinio banko, remiantis duomenimis, kuriuos pateikdavo ES $alys narés. Jei jstaiga buvo
jradyta i ta sarada, ji turéjo vykdyti visus reikalavimus, jskaitant ir minimalaus rezervo
reikalavima. Ir tik maZos el. pinigy jstaigos galéjo buti atleistos nuo minimalaus rezervo
reikalavimo, skiriant joms papildomy reikalavimy (Athanassiou, Mas-Guix, 2008).

Pripazjstant el. pinigy jstaigas kredito jstaigomis kilo keletas problemu, nes kai ku-
rios el. pinigy jstaigos negaléjo priimti indéliy (nes el. pinigai buvo duodami vartotojui
mainais uz grynuosius, tai ne indélis), todél vienodas reguliavimas dél minimalaus re-
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zervo $ioms jmonéms buty kéles problemy. Tai lémé, kad tik kai kurios jmonés turéjo
privalomus minimalius rezervus (tos, kurios bus laikomos priimanc¢iomis indélius, tai
buvo bankai, kurie, be savo veikos, leido ir el. pinigus), tuo metu kitoms tai buvo nepri-
valoma. Si problema i$ryskéjo kalbant apie el. pinigy direktyvos 2000/46/EB 8 straipsnj
(atsisakymas leisti el. pinigus), ES valstybés narés galéjo nejtraukti el. pinigy leidéjy,
veikusiy pagal atsisakyma, j el. pinigy leidéjy sarasus, taip iSkraipant realiy el. pini-
gy skaiciy statistika (ECB/2001/13 reglamentas nurodé, kad pagrindinis konsoliduoto
balanso piniginiy finansy jstaigy sektoriaus tikslas yra suteikti ECB i$samig statisting
informacijg apie jvykius, susijusius su pinigais, kurie vyksta Salyse narése, esanciose
vienoje ekonominéje teritorijoje). Suprantama, kad buvusios skirtingos el. pinigy sa-
vokos interpretacijos ES valstybése narése galéjo neigiamai paveikti bendrg statistika.
Buvo norima, kad jstaigos, kurios ES valstybése narése veiké pagal atsisakyma leisti el.
pinigus, baty jrasytos i el. pinigy leidéjy sarasa nuo to laiko, kai palyginus su kitose
valstybése narése veikianc¢iomis el. pinigy jstaigomis, jraSytomis j ta sara$g, vykdeé vie-
noda / tapacia veiklg. Si problema buvo ypatingai akcentuota, ir veikti pagal atsisakymo
galimybe, iSvengiant klaidingo nacionaliniy valdZios institucijy interpretavimo, buvo
sudétinga.

Tapati situacija buvo dél midriy el. pinigy jstaigy (kuriy leidziami el. pinigai nevisiskai
atitinka el. pinigy, dovany kortelés, i§ anksto apmokeétos mobiliojo rysio kortelés savoka)
ir jy veiklos reguliavimo Europos Sgjungoje. ECB/2001/13 reglamentas buvo taisomas,
kad suteikty nacionaliniams centriniams bankams galimybe daryti i§imtis tam tikroms
elektroniniy pinigy jstaigoms, jei ju ileisti elektroniniai pinigai yra priimami kaip atsis-
kaitymo priemoné, ribotame rate, jei jy balansas per tris ketvircius néra susijes su elek-
troniniy pinigy leidimu, o finansiniai jsipareigojimai dél neapmokeéty elektroniniy pinigy
nevirsija 100 milijony eury. Atsizvelgiant  tai, kad pagrindiné misriy elektroniniy pinigy
jstaigy veikla dazniausiai néra susijusi su finansais, tai neatspindéty realaus konsoliduoto
biudzeto apimties ir pabloginty jo kokybe. Misriy jstaigy inkorporavimas dél administra-
cinés nastos padidéjimo priestaravo ES pastangoms sumazinti administracines i$laidas, su
kuriomis buvo susijes nefinansinis ES sektorius.

2.3. Problemos, susijusios su el. pinigy direktyvos 2000/46/EB jgyvendinimu
ES salyse

2006 m. Europos Komisijos vidaus rinkos direktoratas paskelbé galutine elektroniniy
pinigy direktyvos veikimo ES $alyse ataskaitg (Evaluation of the E-money Directive, 2006).
Sioje ataskaitoje buvo pateikta apibendrinta informacija dél el. pinigy teisinio reguliavimo
veikimo, atliktas i§samus el. pinigy direktyvos (2000/46/EB) vertinimas. Numatytame ES
Komisijos tyrime buvo iskelti 3 svarbiausi uzdaviniai:

1. Konstatuoti faktinj el. pinigy jstaigy bei paciy el. pinigy paplitimg ir veikimg ES

rinkoje.

2. Atskleisti ES $aliy patirtj integruojant el. pinigy direktyva (2000/46/EB) i $aliy na-

cionaline teise.

3. EL pinigy direktyvos (2000/46/EB) numatyty pasiekti tiksly jgyvendinimo vertini-

mas.
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Visi tyrimui ir analizei reikalingi duomenys buvo gauti iki 2005 m. liepos ménesio.
I vykdoma tyrima savo atsiliepimus pateiké 57 respondentai (organizacijos, valstybinés
institucijos), atskirai buvo atlikti 25 asmeniniai interviu su atsakingy uz mokéjimy rinka
Europos institucijy darbuotojais 25 $alyse narése. Savo argumentuotas nuomones pateiké
ir 40 elektroniniy pinigy jstaigy atstovai (Evaluation of the E-money Directive, 2006).

Siekiant nustatyti, kokia rinkos dalis teko el. pinigams ES, buvo atlikta i§sami analizé
pasinaudojant surinkta tyrimo medziaga. ES Komisija noréjo gauti tiesg atspindincius,
objektyvius duomenis, nepriklausoma nuomone i§ paciy el. pinigy verslo vystytojy. I$
tokiy surinkty duomeny buvo tikimasi nustatyti, kokig rinkos dalj tuo metu uzémé el.
pinigai ES ir kokia linkme vystési licencijuoti el. pinigy leidéjai, jy taikoma technologija ir
galimos plétros tendencijos. Atliktoje i$samioje analizéje (Evaluation of the E-money Di-
rective, 2006) pateikiama daug statistiniy duomeny, kurie $iame darbe jau néra aktualas,
taciau aktuali informacija apie tuometines plétros tendencijas ir iSryskéjusias el. pinigy
direktyvos 2000/46/EB taikymo problemas bus trumpai aptartos.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad el. pinigy rinka vystési ne tokiu greiciu, kokio buvo ti-
kimasi priimant reikiamus teisés aktus. Dél savo unikalaus techninio veikimo ir specifi-
nés paskirties el. pinigai buvo naudojami specializuotose vietose. Nors buvo tikimasi, kad
naujy el. pinigy leidéjy atsiras daugiau, ta¢iau dél dviprasmiskos direktyvoje jtvirtintos el.
pinigy savokos, galéjimo veikti pagal atsisakymo dokumentus ($alies viduje be licencijos)
oficialiai registruoty el. pinigy leidéjy buvo tik keliose ES narése.

Reikia pabrézti, kad daugiausia ES $alyse el. pinigy leidéjai vysté autonomines pinigy
sistemas, paremtas elektroninés vertés jraymu j korteles. Tokios autonominés sistemos
nereikalavo tiesioginio rysio su el. pinigy leidéju ir buvo greitesnés. El. pinigy leidéjai
galéjo greiciau plésti autonominiy el. pinigy tinkla, jiems nereikéjo uztikrinti ry$io kana-
lo, tai tuo metu buvo brangu. Palaipsniui autonominiy el. pinigy sistemy buvo atsisako-
ma visoje ES teritorijoje. Nagrinéjant Komisijos ataskaita ir pateiktus atsiliepimus matyti,
kad tik Beniliukso $alyse autonominés el. pinigy sistemos rado savo platesnj pritaikyma.
Autonominiy el. pinigy, paremty vertés jrafymu j korteles, nuosmukj galima paaiskinti
to meto vykusiais pasikeitimais technologinéje srityje. Pirmiausiai pigo rysio paslaugos
ir duomeny perdavimo paslaugos, atsirado galimybé plétoti tiesiogines neautonomines
el. pinigy sistemas, kur prie$ kiekvieng pirkima el. pinigai nuskaitomi i§ nutolusios tar-
nybinés stoties, naudojant komunikacinius kanalus. Tokiy sistemy kiarimas ir aptarna-
vimas yra greitesnis ir pigesnis. Dalis grésmiy dél dvigubo leidimo ar suk¢iavimy tapo
neaktualios, nes el. pinigai buvo ne pas vartotojus, bet saugiai padéti tarnybinése stotyse.
Pazymeétina, kad $alys, kur autonominiy pinigy sistemos buvo populiaresnés, daugiausia
tokius el. pinigus naudojo savitarnos aparatuose, automobiliy stovéjimo aikstelése, smul-
kiy prekiy mokéjimo automatuose. Bet ir tokiose sistemose el. pinigai nepaplito ir nebuvo
jokiy indikacijy, kad el. pinigai galéty pakeisti bent dalj fiziniy pinigy, tapdami kasdiene
mokéjimo priemone.

I$ surinkty duomeny buvo nustatyta, kad anoniminés el. pinigy kortelés, kurios buvo
isigyjamos be sutarciy pasirasymo, turéjo potencialo vystytis placiau. Tokios nuasmenin-
tos mokéjimy priemonés buvo i§duodamos vie$ojo transporto biliety pardavimo vietose,
su ribota paskirtimi - uzmokestis uz transporto paslaugas. Nuasmeninti el. pinigai galéjo
bati naudingi verslui, juos buvo patogu naudoti, jokiy sutarciy, greitos transakcijos, jomis
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galéjo naudotis nepilnameciai asmenys, kuriems bankinés paslaugos buvo neprieinamos.
Taciau tiesioginiai neautonominiai el. pinigai analizuojamu laikotarpiu (2000-2005 m.)
buvo vystomi daug sparc¢iau. Tuo metu ypatingai sparciai vystési tokios kompanijos kaip
»PayPal, kurios pasirinko tiesioginiy neautonominiy el. pinigy sistemas, daugiausiai tai-
komas el. prekyboje. Taip pat buvo vystomos ir vienkartinés jkrovos el. pinigy kortelés,
jos buvo skirtos atsiskaityti uz prekes naudojantis kompiuteriu ar mobiliuoju telefonu,
buvo i$plétotas pakankamai didelis ratas tokiy paslaugy teikéjy. Isankstinés vienkartinés
jkrovos el. pinigy kortelés, elektroniniai kelionés ¢ekiai tik buvo pradéje populiaréti ES
teritorijoje.

2005 m. licencijuoty ir veikianciy el. pinigy jstaigy ES skaic¢ius buvo mazas (Jungtinéje
Karalystéje veiké tik keturios kompanijos, Norvegijoje veiké trys kompanijos, Vokietijoje
viena kompanija). Sis skaicius sparéiai augo ir 2008 m. Jungtinéje Karalystéje jau buvo
daugiau kaip 30 tokiy licencijuoty el. pinigy jstaigy, o jau 2014 m. registruotos daugiau nei
55 el. pinigy jstaigos®. Spartus $uolis jautési Cekijoje, viesojo transporto jmonés Cekijoje
pasitlé apmokéjimg uz kelione atlikti el. pinigy kortelémis, kurios saveikavo ir buvo prii-
mamos kity transporto jmoniy. ES Komisija negaléjo gauti bendros statistikos, kiek Euro-
poje cirkuliavo el. pinigy, gautos ataskaitos ir ECB duomenys leido konstatuoti, kad 2005
m. pabaigoje ES galéjo cirkuliuoti apytiksliai 450 milijony eury, $i suma buvo emituota li-
cencija turin¢iy el. pinigy jstaigy, veikusiy visoje ES. El. pinigy jstaigos, kurios veiké tik $a-
lies viduje, pagal licencijuotis atsisakymo dokumentus buvo apytiksliai 220 milijony eury
(Evaluation of the E-money Directive, 2006). Ataskaitoje buvo pazyméta, kad el. pinigy
verslo plétotojams buvo daug neaiskumy, dél to jie negaléjo vystyti savo produkty ir sialyti
ju platesniam ratui klienty. Nebuvo galvojama, kaip jtikinti zmones naudoti el. pinigus. EL
pinigy direktyva 2000/46/EB leido verslo kompanijoms, kurios buvo ne bankai, patekti
elektoriniy atsiskaitymy rinka su mazesnémis sagnaudomis ir iStekliais. Tokios naujos el.
pinigy kompanijos privaléjo taikytis su atskirose ES $alyse buvusiais numatytais el. pinigy
direktyvos 2000/46/EB apribojimais ir reikalavimus, bet ES valstybés tuos apribojimus ir
reikalavimus traktavo labai skirtingai. Dél tokio skirtingo direktyvos traktavimo plétoti el.
pinigy versla buvo sunku.

Atliktame tyrime ES Komisija surinko ir jvertino informacija apie el. pinigy direktyvos
2000/46/EB jgyvendinima, jos perkélimg i $aliy nacionaling teis¢. Tokia informacija leido
jvertinti, kaip ES Salyse narése perkeltos direktyvos nuostatos galéjo daryti jtaka el. pini-
gy rinkos plétrai, bei nustatyti dazniausias pasitaikiusias direktyvos nuostaty perkélimo
klaidas. Taip pat buvo siekiama nustatyti, kaip esamos nacionalinés teisés normos, regu-
liavusios mokéjimy klausimus, paveiké naujai jsteigty el. pinigy jstaigy veikla, jy pasiekta
el. pinigy apyvarta $alyse. Vertinta buvo ir licencijy i$davimo tvarka, jy skaicius, kiek ES
$alyse i8duota el. pinigy licencijy, kiek tose $alyse buvo subjekty, panoréjusiy veikti pagal
atsisakymo leisti el. pinigus galimybe. Atlikta analizé leido susidaryti bendra vaizda, kaip
$alims pavyko perkelti el. pinigy direktyva 2000/46/EB, kokig tiesiogine / netiesiogine
jtaka Saliy patirtis perkeliant direktyva daré el. pinigy paplitimui tarp vartotojy, taip pat
leido perzvelgti vartotojy teisiy apsaugos klausimus (pvz., subjektams, veikusiems pagal

2 UK Financial Services Register [interaktyvus] [ziGréta 2014 04 15]. <http://www.fsa.gov.uk/register/
2EMD/2EMD_MasterRegister.html>
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atsisakymag leisti el. pinigus, nebuvo numatyta el. pinigy i$pirkimo pareigy, garantijy uzti-
krinimo ir veiklos skaidrumo proceduary).

Esminiai skirtumai, ES $alims jgyvendinant el. pinigy direktyva 2000/46/EB, pasireis-
ké jdiegiant normas, numatancias teise el. pinigy jstaigoms vykdyti veikla pagal atsisaky-
mo leisti el. pinigus i$imtj, taip pat ES $alys narés skirtingai traktavo $io naujo reguliavi-
mo tikslus ir diegimo poveikj verslui. ES $alyse narése taip pat skyrési el. pinigy jstaigy
valdymo, administravimo ir finansiniy procediry atlikimo taisyklés. Buvo atkreiptas
démesys, kad tokios taisyklés privalo buti, norint efektyviai valdyti galimg rizika: veiklos,
pinigy plovimo ir kt. (Evaluation of the E-money Directive, 2006). Neatitikimy, daran-
¢iy didele jtaka el. pinigy rinkos plétrai, nebuvo daug, jie buvo reti. Taciau kai kurie i§
perkelty ir koreguoty el. pinigy reguliavimo nuostaty galéjo daryti didele jtaka naujy el.
pinigy jstaigy steigimuisi, vien didesnis nuosavo kapitalo dydzio nustatymas (el. pinigy
direktyvoje 2000/46/EB minimalus buvo numatytas 1 mln. eury) galéjo uzkirsti kelig $io
verslo plétrai.

ES $alys narés el. pinigy direktyva 2000/46/EB jgyvendino nuo 2001 m. iki 2006 m.
Salys, kurios ankséiau perkélé direktyva, skatino el. pinigy rinkos plétra, taciau i$ atlikty
apklausy ir analizés nenustatyta, kad ankstesnis / greitesnis direktyvos perkélimas daré
apc¢iuopiamg jtaka el. pinigy rinkos plétrai. Galima isskirti Jungtine Karalyste, valstybi-
nés prieziaros jstaigos nuolatos konsultavosi su el. pinigy verslu uzsiimanc¢iomis jmoné-
mis, atsizvelgdavo j jy i$sakytus argumentus ir priimdamos privalomus sprendimus buvo
tikrai lankscios (Evaluation of the E-money Directive, 2006). I§ atlikto tyrimo matyti, kad
daugelis $aliy keité el. pinigy direktyvoje jtvirtinto el. pinigy apibrézimo antrg dalj (i8leis-
ta elektroniné verté yra ne mazesné nei gautas uz ja atlygis) arba papildé kitu straipsniu.
Sie keitimai buvo reikalingi tam, kad nelikty minéty neatitikimy, kai isleidziami elek-
toriniai pinigai nebiina padengti nominalia verte, o tik dalimi jos. Nors ES $alys narés
bandé uzpildyti ir keisti el. pinigy apibrézima, susidariusios sagvokos spragos jie neistaisé
(Evaluation of the E-money Directive, 2006). Taip pat nesékmingai savo teisés aktuose
ES $alys narés keité el. pinigy savokos trecig dalj (isleistais pinigais galima atsiskaityti
placiau nei tik pas jy leidéja), bandydamos teisés akte jvesti aiSkias ribas, kada mokéjimo
priemonés patenka j sgvokos rémus, kiek ir kur reikia atsiskaityti, kad buty tenkintinas
trecias savokos kriterijus. Taip buvo bandoma atriboti ir nepriskirti el. pinigams ty mo-
kéjimy priemoniy, kurios néra priimamoms placiai, arba paciy isleisty el. pinigy skaic¢ius
yra mazas. Buvo bandoma jvesti ir bendrus apribojimus, t. y. el. pinigy leidéjai badavo
nereguliuojami tol, kol jy verslas netapdavo didesniu, i$leidZziamy el. pinigy skai¢ius ne-
pasiekdavo uzbrézty limity, atsiskaitymy viety skaicius nepaplisdavo geografiskai (fizinés
prekybos vietos).

ES $alys narés savo teisés aktuose el. pinigy jstaigas apibrézé beveik vienodai, visose
jose el. pinigy jstaigos buvo prilyginamos ir panasiai reguliuojamos kaip kredito institu-
cijos. ES $alys narés, reguliuodamos kredito institucijas, daznai taikydavo tradicinj prie-
zitros mechanizma, kurio grieztumas ir reikalavimai daznai prasilenkdavo su el. pinigy
istaigy vykdoma veikla. Reikalavimai, taikomi tradicinéms kredito jstaigoms, negaléjo
bati keliami praktikoje reguliuojant el. pinigy jstaigas dél jy specifikos ir esamy veiklos
apribojimy. El. pinigy jstaigos nerizikuodavo taip, kaip tai darydavo klasikinés kredito
jstaigos (i$pirkimo reikalavimo buvimas, mazas paplitimo skai¢ius, mazi ir smulkis mo-
keéjima).
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Daugelis tyrime aptarty ES $aliy numaté mazus skirtumus tarp tradiciniy kredito js-
taigy ir el. pinigy jstaigy, taciau buvo $aliy, kurios taiké identiska reguliavima abiem, o tai
sustabdydavo el. pinigy plétra. Salyse, kuriose buvo padidintas pradinio kapitalo reikala-
vimas el. pinigy jstaigoms, verslas susidurdavo su problemomis, nes numatyti investicijy
apribojimai neleido uzdirbti i§ platesnio spektro paslaugy, o j pradinj kapitalg investuoti
pinigai negrjzdavo (Evaluation of the E-money Directive, 2006). Buvo vertinama neigi-
mai, kad ES $alys narés skirtingai interpretavo leidziamy investicijy krypciy klausima, ar
gali el. pinigy jstaigos papildomai investuoti j veikla, nesusijusia su el. pinigy leidimu.

Priimant el. pinigy direktyva 2000/46/EB buvo siekiama sukurti teisinj reguliavima,
kuris paskatinty naujy el. mokéjimy rinky sukarima, padidinty el. mokéjimy rinkos kon-
kurencijg, padéty vystytis e. komercijai. Taip pat buvo siekiama leisti atsirasti ir plisti elek-
troniniams pinigams, maksimaliai i$naudoti jy galima plétros potencialg, nevarzyti naujy
technologijy. Buvo iskeltas tikslas taikyti vienoda kredito institucijy ir naujy el. pinigy
jstaigy prieziaros standartg. Atsiradus naujoms el. pinigy jstaigoms, kurios ileis el. pini-
gus, buvo batina garantuoti saziningg konkurencija tarp tokiy verslo dalyviy, kad galuti-
nis vartotojas gauty maksimalig nauda i novatorisky mokéjimo priemoniy. Kartu buvo
siekiama uztikrinti jmoniy, leidzian¢iy pinigus, finansinj stabilumg, apsaugoti vartotojus
nuo galimos rizikos. Noréta uztikrinti, kad el. pinigy jstaigos lengvai steigtysi ES $alyse,
joms buty taikomi vienodi priezitros standartai garantuoti laisvg kapitalo, prekiy ir pas-
laugy judéjima (Evaluation of the E-money Directive, 2006).

Visi anksciau i$vardinti tikslai ir priemonés jiems pasiekti buvo perkelti i el. pinigy
direktyva 2000/46/EB. ES Komisijai perzvelgus pirmaja el. pinigy direktyva ir atlikus is-
samy tyrimg galima teigti, kad didziausios problemos susijusios su direktyvos sagvoky ne-
ai$kumais, jos pritaikomumu, joje numatytos prieziaros proporcingumu. Dalis apklausty
vartotojy pazyméjo balanso tarp numatyty ribojimy ir kontrolés priemoniy trikumg. Di-
rektyva taikoma vienodai dideliam ir mazam verslui, jei el. pinigy leidéjas yra reguliuoja-
mas remiantis el. pinigy direktyva 2000/46/EB, tai jam buvo taikomi numatyti ribojimai,
kontrolé, atskaitomybé visu mastu, neatsizvelgiant i tai, kad toks verslas gali bati labai
smulkus, pasizymeéti nedideliu rizikos faktoriumi. Taip pat pirmoji el. pinigy direktyva
jvedé teisinj aiskuma, kada verslas turéjo tapti el. pinigy jstaiga ir gauti licencija, o kada
dar galéjo pasinaudoti numatyta atsisakymo leisti el. pinigus teise.

Sie buve teisniai neaiskumai lémé tai, kad dalis verslo jmoniy identifikavo save klaidin-
gai arba buvo identifikuotos klaidingai, t. y. verslo jmonés leisdavo el. pinigus, bet nebuvo
reguliuojamos dél netinkamo el. pinigy savokos traktavimo. Arba prie$ingai, mazos kom-
panijos, i$dirbancios tam tikras mokéjimy schemas, privaléjo licencijuotis, nors faktiskai
neleisdavo el. pinigy. ES Komisija maté, kad batina nustatyti aisky el. pinigy apibrézima,
esant reikalui, perzitréti buvusj apibrézima, kei¢iant jj, numatant tam tikras islygas, nusta-
tant taisykles, kuriomis buty galima vadovautis, identifikuojant verslo kompanijy veikla el.
mokéjimy srityje. Buvo batina jvesti dar detalesnius kriterijus, kada mokéjimy paslaugy
teikéjas privalo tapti el. pinigy jstaiga. ES Komisija nesiémé aktyviai sialyti el. pinigy di-
rektyvos 2000/46/EB pakeitimy, nes dalis rinkoje veikusiy subjekty jau buvo licencijuoti
ir jie iSrei$ke susirpinimg, kad galimas naujas reguliavimas tik pablogins jy padétj. Buvo
batina islaikyti direktyvoje jtvirtinta technologinj neutralumg, o ,elektroninés laikme-
nos / prietaiso” sgvoky detalizavimas galéjo tik sustabdyti technologine pazanga el. mo-
kéjimy srityje. Minéta direktyva nei$skyré jokiy elektroniniy laikmeny ir prietaisy, dél to
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kalbéti apie inovacijy stabdyma ar sudaromas klititis technologinéms naujovéms nebuvo
pagrindo.

ES Komisija konstatavo, kad el. pinigy direktyva 2000/46/EB ES $alyse narése buvo
deramai perkelta ir taikoma. ES $alys narés uztikrino derama el. pinigy jstaigy priezitra,
dél to nebuvo jokios butinybés priimti pataisas dél grieztesniy direktyvos nuostaty. Uzte-
ko to, kad valstybés, perkeldamos direktyvos nuostatas, pacios spresdavo dél papildomy
grieztesniy priemoniy batinumo (Evaluation of the E-money Directive, 2006). Nors ga-
lutingje ataskaitoje buvo apsiribota tik situacijos konstatavimu, o pasialymy dél buvusio
reguliavimo greito keitimo nebuvo, vis délto ES Komisija iSreiské didesnj susirapinima
dél skirtingo reguliavimo rezimo, nustatyto $alyse ir leidziancio licencijas turin¢ioms el.
pinigy jstaigoms steigtis kitose ES $alyse. Buves reguliavimas ES buvo palankesnis komer-
ciniams bankams, jie galéjo nevarzomai steigtis visose ES $alyse, nes juy veiklg ES $alys
reguliavo aiskiai ir vienodai, remiantis tinkamai perkeltomis direktyvomis. Tuo tarpu el.
pinigy jstaigos, turincios licencija vienoje $alyje ir noréjusios steigtis kitoje ES $alyje, ga-
léjo susidurti su kitokiais reikalavimais, ribojimais, rizikos valdymo lygiu. Kartais tokie
reikalavimai budavo technologiskai nejgyvendinami (pinigy plovimo prevencijos reikala-
vimai, identifikavimo lygis ir pan.).

Lietuvai tapus ES valstybe nare, atsirado batinybé perkelti ES teis¢ j nacionaling LR
teise. Lietuva nepriémé atskiro jstatymo, skirto reguliuoti el. pinigy klausimus, buvo at-
likti reikalingi pakeitimai buvusiuose teisés aktuose. 2003 m. buvo priimta ir jsigaliojo
LR mokéjimy jstatymo?® nauja redakcija, kurioje buvo jtvirtintos elektroniniy pinigy ir
elektroniniy mokéjimo priemoniy sgvokos, kurios tiesiog pazodziui buvo perkeltos i§
direktyvy. Taip pat 2004 m. buvo priimta nauja LR banky jstatymo* redakcija, jstatyme
jtvirtinta, kad elektroniniy pinigy leidimas ir tvarkymas yra licenciné finansiné paslauga,
tokig paslauga gali teikti tik kredito jstaigos arba licencija gave specializuoti bankai (taip
Lietuvoje buvo pavadintos el. pinigy jstaigos). Nurodyta, kad specializuoti bankai, gave
licencija leisti elektroninius pinigus, negaléjo teikti jokiy kity paslaugy isskyrus reika-
lingas pac¢iam elektroniniy pinigy leidimui vykdyti. LR banky jstatyme specializuotiems
bankams buvo jtvirtinti ir nuosavo kapitalo, atsargos kapitalo, kapitalo rezervo reikalavi-
mai. Nustatyta, kad praéjusiyjy mety nepaskirstyto pelno arba nuostolio bei privalomojo
rezervo suma turéjo bati ne mazesné kaip 1 mln. eury, Lietuvos Bankui buvo palikta teisé
spresti, kokius normatyvus taikyti tokioms jstaigoms ir kokiy ne, nustatyti kitokius, nei
numatyta komerciniams bankams, normatyvus, normatyvy dydzius ir jy apskaiciavimo
metodikas. Tik 2005 m. Lietuvos bankas priémé nutarima® ,,Dél specializuoty banky vei-
klos ir rizikos valdymo reikalavimy“ Nutarime buvo pateikti specializuotiems bankams
taikomi reikalavimai. Akcentuota, kad specializuoti bankai, leidziantys tik elektroninius
pinigus, privalo nuolatos i$laikyti minimalaus banko kapitalo dydj - 1 mln. eury. Taip
pat buvo nurodyta, kad Lietuvos bankas turi uztikrinti tinkama rinkos rizikos, kuri gali
atsirasti dél specializuoto banko investicijy, valdyma. Ketvirtas nutarimo skirsnis numa-
té apribojimus, susijusius su elektroniniy pinigy rizikos valdymu, kad su neapmokétais

3 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 61-2753.
Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832.

5  Lietuvos banko valdybos 2005 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 88 ,,Dél specializuoty banky veiklos ir
rizikos valdymo reikalavimy“IV skirsnis, 16.6 punktas.
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elektroniniais pinigais specializuotas bankas negali prisiimti finansiniy jsipareigojimy.
Kita svarbi detalé, susijusi su elektroniniy pinigy rizikos valdymu, siekiant apsaugoti
elektroniniy pinigy turétojus, buvo nurodyta nutarimo 4 skirsnyje, specializuotiems ban-
kams buvo privaloma turéti tiek likvidziy 1éSy, kad jie iSkart galéty jvykdyti savo finan-
sinius jsipareigojimus, susijusius su neapmokétais elektroniniais pinigais (reikéjo turéti
reikiama pinigy kiekj, kad galéty i$pirkti el. pinigus ju nominalia verte), Siam tikslui spe-
cializuoto banko investicijos (indéliai iki pareikalavimo, laikomi Lietuvos Respublikos
ir A grupés $aliy kredito jstaigose) turi sudaryti ne maziau kaip 30 % banko prisiimty
finansiniy jsipareigojimy, susijusiy su neapmokétais elektroniniais pinigais (numatytas
privalomas savo 1é$y rezervas). Pla¢iau kalbéti apie buvusj el. pinigy teisinj reguliavima
Lietuvoje iki 2012 m. néra tikslo, kadangi nebuvo né vienos verslo kompanijos paraiskos
gauti specializuoto banko licencija. To priezastys galéjo buti ir numatytas didelis pradi-
nio kapitalo dydis, sudétingos licencijavimo proceditiros, bet, svarbiausia, maza vartotojy
rinka ir miglotos plétros galimybés.

2.4. Problemos, susijusios su el. pinigy direktyvos 2000/46/EB taikymu
mobilaus ry$io operatoriy i§ anksto apmokétoms paslaugoms ES Salyse

ES $aliy gyventojai mobiliais telefonais naudojasi kaip niekada daug. Europoje yra dau-
giau nei 500 milijony mobiliojo rysio vartotojy. Pasak Europos Sgjungos Komisijos narés
Viviane Reding (Reding, V. 2009), Europos laukia geros Zinios, telekomunikacijy sektorius
gali padéti atlaikyti tkio sunkmetj. Komisaré pazyméjo, kad dél bendryjy mobiliy atsis-
kaitymy ES standarty ir taisykliy stokos $iuo metu lieka didelis neisnaudotas mobiliosios
komercijos potencialas. Butina sukurti saugig ir vartotojams priimting aplinka vykdyti
mobiliuosius atsiskaitymus Europoje. Vienas i§ veiksmy, siekiant pakelti skaitmeninés
ekonomikos lygj, yra stiprinti efektyvig konkurencija tarp mobiliojo rysio operatoriy ir
skatinti nuolatines investicijas j naujos kartos tinklus bei mobiliojo rysio paslaugas.

Pirmoji el. pinigy direktyva 2000/46/EB sukiré galimybe veikti daugeliui mokéjimy
organizacijy, leidzian¢iy el. pinigus. Taciau licencijuotos organizacijos, kurioms buvo
taikomas gana grieztas reguliavimas, vis garsiau kalbéjo apie mobiliojo rysio operatoriy
leidZiamas i$ anksto apmokétas korteles ir jomis atliekamus mokéjimus, kurie niekaip ne-
susije su mobiliojo operatoriaus paslaugomis ir tokie mokéjimai nereguliuojami, nes jie
nelaikomi el. pinigais. Iki to momento nebuvo jokios praktinés patirties, kuri bty leidusi
nustatyti, ar el. pinigy jstaigy iSsakytos pretenzijos pagristos, nes jei mobiliojo rysio kom-
panija turéty tapti el. pinigy jstaiga, ji susidurty su reikalavimais, kuriy iki to momento net
nebuvo jy versle.

Ankstesnéje dalyje nagrinétos ES Komisijos ataskaitoje buvo uZsiminta, kad butina
detalesné analizé, norint tinkamai identifikuoti mobiliyjy operatoriy vykdoma mokéjimy
veiklg. Buvo akcentuojama esama problema, ar galima el. pinigy direktyva pritaikyti re-
guliuojant mobiliuosius mokéjimus. Daugelis ES $aliy nariy prasé minétg klausima spresti
Bendrijos lygiu, nes nacionaliniai reguliuotojai susidurdavo su kaltinimais, kad vieni el.
pinigy leidéjai yra grieztai reguliuojami, tuo tarpu panasiu mokéjimy verslu uzsiimantys
mobiliojo ry$io operatoriai nereguliuojami. Atskiros ES $alys savaip interpretavo pirma
el. pinigy direktyva ir mokéjimo paslaugas klasifikuodavo jvairiai, vienos jy iSankstinio
mokejimo korteles priskyré el. pinigams, kitos ne. Mobiltis operatoriai teikdami dalj savo
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paslaugy faktiskai leido el. pinigus. Pacioje el. pinigy direktyvoje 2000/46/EB mobilas
operatoriai nebuvo i$skirti, bet jei jie buty tape el. pinigy jstaigomis, tuomet susidurty su
skirtingu jy veiklos reguliavimu, nes mobilas operatoriai pagal savo prigimtj néra kredito
institucijos.

2004 m. ES Komisija i$leido konsultacija dél el. pinigy direktyvos 2000/46/EB galimo
pritaikymo mobiliesiems operatoriams (Application of the E-money Directive to mobile
operators, 2004). Sioje konsultacijoje buvo apibendrinti klausimynai, kurie iki tol buvo
issiuntinéti ES valstybéms naréms, mobiliesiems operatoriams, atsakingoms institucijos,
dél el. pinigy ir i$ankstiniy mobiliyjy mokeéjimo korteliy santykio. Konsultacija buvo re-
komendacinio pobudzio ir sprendimo teisé pripazinti mobilius operatorius el. pinigy emi-
tentais buvo palikta ES $alims naréms. ES Komisija konsultacijoje nurodé¢, kad el. pinigy
direktyva 2000/46/EB reguliuoja visus el. pinigy leidéjus ES, o el. pinigy savoka apima
ir iSankstinio mobilaus mokéjimo korteles bei jy mokéjimy paslaugas. 2004 m. ES $alys
taikydamos el. pinigy direktyva pradéjo susieti mobiliy operatoriy iSankstinio mokéjimo
korteles su el. pinigais. Toks susiejimas buvo pradétas taikyti prekéms ir paslaugoms, uz
kurias sumokama naudojant mobily telefona.

ES Komisija, savo konsultacijoje mobiliy operatoriy iSankstinio mokéjimo korteles
laiké el. pinigais, atitinkanciais visus tris sgvokos kriterijus. Buvo konstatuota, kad is-
ankstinio mokéjimo korteliy naudotojai galéjo isleisti turima elektronine vertg, iSreiksta
piniginiu ekvivalentu, ir butent §i el. verté gali buti leidZiama kaip mokéjimas uz prekes
ir paslaugas. Mobiliyjy operatoriy i$ankstinio mokéjimo korteliy pirminé paskirtis yra
visiSkai kita, o vartotojai pradéjo naudoti saugoma el. verte ne mobiliojo rysio paslau-
goms. Kitas pozymis, priartings minétas korteles prie el. pinigy, buvo tas, kad varto-
tojas sumoka visg pinigy suma, kuri atsiranda i$ankstinio mokéjimo korteléje. Tokios
iSankstinio mokéjimo kortelés buvo pradétos naudoti mokant uz prekes ir paslaugas, o
kai vartotojas mokéjo uz netiesioginés paskirties prekes ir paslaugas, mobilus operatorius
tarpininkavo perduodant pinigine verte tarp paslaugy ir prekiy teikéjo ir pirkéjo, kitaip
tariant, atlikdavo finansines paslaugas. ES Komisijos konsultacijos i§vadose i$ankstinio
mokéjimo kortelés buvo priskiriamos elektroniniams pinigams (Application of the E-
money Directive to mobile operators, 2004), tose paciose isvadose sakoma, kad el. pi-
nigai sukuriami ne tada, kai iSankstinés mokéjimo paslaugos vartotojas perka prekes ir
paslaugas (kitos paskirties, ne mobiliy operatoriy paslaugas), o tada, kai pinigine verte,
gaves vartotojo pinigus, mobilus operatorius i$saugo jo iSankstinio mokéjimo korteléje.
Kitaip tariant, piniginé verté iSankstinéje korteléje visada bus laikoma el. pinigais, jei ja
bus galima atsiskaityti uz tre¢iyjy $aliy, ne mobiliojo operatoriaus, paslaugas. Butent toks
mokéjimas galéjo buti pripaZjstamas kaip plataus priimtinumo pavyzdys, atitinkantis el.
pinigy direktyvos 2000/46/EB trecig kriterijy (kurig jmonés, kurios néra emitentai, prii-
ma kaip mokéjimo priemong).

Apibendrinant el. pinigy teisinio reguliavimo patirtj ES Salyse, galima konstatuoti, kad
el. pinigai turi daug patraukliy savybiy vartotojams, bet platesnis el. pinigy paplitimas tarp
ES vartotojy ir prekeiviy buvo stipriai komplikuotas. Sastingis el. pinigy rinkoje parodé,
kad tam tikri el. pinigy rinkos dalyviai plétojosi ir vystési, bet el. pinigy rinka niekaip ne-
galéjo i$naudoti viso galimo potencialo, o nustatytos to priezastys aktualios ir §iuo metu
(Evaluation of the E-money Directive, 2006). El. pinigy rinkos plétra uzima laiko, todél
mokéjimy priemonéms batinas tam tikras laikotarpis, kad jos i$sivystyty. Buve atsiskaity-
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my ir mokéjimy jprociai, vartotojy ir prekeiviy jtikinéjimas pereiti prie novatorisky prie-
moniy neretai tapdavo sudétingu procesu. EL pinigai yra patogiausi tiesioginés el. komer-
cijos atveju, kai prekeés, paslaugos perkamos tinklo rezimu. Taip pat nustatyta, kad svarbus
platus el. mokéjimy priemoniy ratas, didelé mokeéjimo paslaugy, priemoniy jvairové, dalis
ty priemoniy nebuvo el. pinigai, dél to negaléjo buti reguliuojami, o nereguliuojamos prie-
monés kélé vartotojy nepasitikéjima. Buvusi aiskumo ir skaidrumo stoka vedé prie to, kad
dalis veikusiy el. mokéjimy sistemy buvo nepatrauklios vartotojams bei prekeiviams ir
neleido i§ to uzdirbti ty sistemy kiaréjams. Buves el. pinigy direktyvos 2000/46/EB regu-
liavimo bei priezitiros rezimas, el. pinigy direktyvos sukurtas teisinio reguliavimo modelis
buvo sudétingas ir grieztas, neleidziantis el. pinigy jstaigoms efektyviai konkuruoti su kre-
dito jstaigomis. Sios problemos sukélé teisines abejones dél el. pinigy sgvokos pritaikomu-
mo. Buvo sudétinga pritaikyti el. pinigy direktyva tam tikriems el. mokéjimy modeliams,
kuriy neapimdavo el. pinigy apibrézimas.

El pinigai buvo svarbiausia priemoné didinant el. komercijos plétra ES (ES Komisijos
pozicija dél el. pinigy), tikétasi, kad el. pinigy rinka leis Europai tapti lydere mokéjimy
srityje. Deja, bet el. pinigy rinka vystési daug lé¢iau, nei buvo tikétasi ir laukta priimant
pirmaja el. pinigy reguliavimo direktyva, $i rinka taip ir nei$naudojo iki galo savo poten-
cialo. ES atliktas el. pinigy direktyvos 2000/46/EB tyrimas parodé, kad kredito jstaigas el.
pinigy leidimo srityje galéjo pakeisti nauji mokéjimy rinkos zaidéjai, tai telekomunikacijy
kompanijos, IT kompanijos, interneto paslaugy teikéjai. Esminés kliaitys naujiems rinkos
zaidéjams ateiti j el. pinigy rinka buvo $ios rinkos nepaslankumas bei griezta teisiné $io
sektoriaus apsauga (orientuota j kredito jstaigas). EL. pinigy rinkos plétra priklausé nuo
atskiry iniciatyvy palaikant elektroniniy pinigy vartojima, taip pat savo neveikimu jtaka
daré vartotojai, prekybininkai. Svarbiausias el. pinigy direktyvos 2000/46/EB tikslas buvo
el. pinigy jstaigy plétra arba jstaigy, veikianciy pagal atsisakyma leisti el. pinigus (veikti
pagal lengvesnj reguliavimo rezima) plétra.

ES Salys skirtingai traktavo elektronines mokéjimo priemones, jei mokéjimai atliekami
naudojant autonomines ar tiesiogines neautonomines el. pinigy sistemas. Jei mokéjimai
buvo atliekami pasitelkus mobiliuosius telefonus, ES $alys taiké skirtinga elektroniniy pi-
nigy traktavimg. Taip pat svarbu pazyméti, kad el. pinigy direktyva 2000/46/EB nenurodé,
kokios vertés (didelés / mazos) mokéjimus buvo galima atlikti naudojantis el. pinigais.
Nors ES Komisija 2004 m. i$leido konsultacija dél el. pinigy sagvokos pritaikymo mobiliyjy
operatoriy iSankstinio apmokéjimo korteléms, kurioje nurodé, kad iSankstinio mokéjimo
paslaugos gali buti laikomos el. pinigais, ta¢iau savo i§vadose ES Komisija paliko dvipras-
miskus aiskinimus. Dél buvusiy dviprasmisky aiSkinimy ES valstybéms naréms buvo pa-
likta galimybé skirtingai traktuoti ir reguliuoti mobiliy operatoriy leidziamas i$ankstinio
mokéjimo korteles, o tai vieningoje ES mobiliyjy operatoriy rinkoje sudaré dideles klititis
tinkamai vystyti mobilig komercija.
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ITI. GALIOJANTIS ELEKTRONINIU PINIGU TEISINIS
REGULIAVIMAS

3.1. Antroji el. pinigy direktyva 2009/110/EB, jtvirtintas naujas elektroniniy
pinigy teisinis reguliavimas

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, pirmoji el. pinigy direktyva 2000/46/EB apibrézé
naujo tipo jmones - el. pinigy jstaigas. Tuo metu el. pinigy jstaigy veiklos sriciy ratas
buvo apribotas, egzistavo dideli nuosavo kapitalo reikalavimai, o buve ribojimai investicijy
kryp¢iai §j nauja versla daré nepatraukly investuotojams. Prie vis didéjancio neaiskumo
el. pinigy reguliavimo srityje prisidéjo véliau priimtos ES direktyvos: 2005 m. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panau-
dojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, kuri apribojo (o kai kuriais atvejais ir
uzkirto) galimybe leisti anoniminius el. pinigus (apie tai bus raoma kitoje $io skyriaus
dalyje), 2007 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslau-
gy vidaus rinkoje, jvedusi naujas sgvokas, detalizavusi mokéjimy paslaugy klasifikavima ir
veiklos formas (apie tai taip pat bus rasoma kitoje $io skyriaus dalyje), minétos direktyvos
jvedé naujas sgvokas, ribojimus, taip padidindamos ir taip buvusj el. pinigy reguliavimo
nenuosekluma.

Atsizvelgiant j visg surinktg ir i§sakyta kritikg pirmajai el. pinigy direktyvai, 2000/46/
EB, ES Komisija 2008 m. pateiké pasialyma dél naujos el. pinigy direktyvos (Commission
proposes IP/08/1491, 2008). Savo pasiilyme dél naujos el. pinigy direktyvos ES Komisi-
ja akcentavo modernig ir nuoseklia teisine sistema, kuri reikalinga elektroniniy pinigy
leidimo verslui reguliuoti. ES Komisija sieké didinti tikraja el. pinigy rinka bei galimy el.
basimai direktyvai (Commission proposes IP/08/1491, 2008):

o Sukurti technologiskai neutralia ir paprastesne el. pinigy savoka, kuri apimty visas
galimas el. pinigy variacijas, kai mokéjimo paslaugy teikéjas — el. pinigy jstaiga ar
kredito jstaiga iSleidZia mainais j pinigines léSas saugoma el. verte. ElL pinigus api-
bréziant kaip gavus 1ésy iSkeistg pinigine verte, saugoma el. Laikmenose, ir kuri yra
naudojama mokéjimo operacijoms atlikti. Si sgvoka apimty autonomines el. pinigy
sistemas ir tiesiogines neautonomines el. pinigy sistemas.

o Sukurti galimai naujos rizikos ribojimo mechanizma ir uztikrinti proporcionalumo
principo jgyvendinima, kad galimi nauji ribojimai atitikty potencialig el. pinigy
jstaigy veiklos grésme. Taip pat koreguoti buvusj el. pinigy reguliavima dél naujos
mokeéjimy paslaugy direktyvos 2007/64/EB atsiradusiy detalesniy mokéjimy atli-
kimo nuostaty. ES Komisijos pasitlyme kaip rizikos ribojimo reikalavimas buvo
isskirtas pradinio kapitalo reikalavimo el. pinigy jstaigai mazinimas nuo 1 000 000
eury iki 125 000 eury, taip leidziant j rinka jZengti mazesniems Zaidéjams. Kita
rizikos ribojimo priemoné - naujos formulés, skirtos nustatyti nuolatinio nuosavo
kapitalo dydj, sukarimas. Baty sukuriamas naujas atsisakymo licencijuotis mecha-
nizmas, pagal kurj mazos el. pinigy jmonés gali gauti leidima nukrypti nuo teisinio
reguliavimo reikalavimy, aiSkiai atriboti naujas mokéjimo jstaigas, veiksiancias pa-
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gal direktyva 2007/64/EB, taip pat suderinti veiklos taisykles dél kovos su pinigy
plovimu, atsizvelgiant i ES galiojancius teisés akty reikalavimus.

« Buatina detaliai iSaiSkinti el. pinigy i$pirkimo reikalavimus bei paaiskinti praktinj jy
taikyma, ypatingai atsizvelgiant | mobiliojo rysio operatoriy naudojamas is anksto
apmokety korteliy sistemas. Vartotojai turi teis¢ reikalauti iskeisti savo elektroni-
nius pinigus bet kuriuo metu, laikantis naujy nustatyty salygy.

Atsizvelgdamas j ES Komisijos sialyma, ES Parlamentas 2009 m. priémé Direktyvg
2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizikg ribojancios prieZiii-
ros, $ios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte nustatytas santykinai technologiskai neutralus
el. pinigy apibrézimas: ,elektroniniai pinigai - isleidéjui pateikiamu reikalavimu isreiksta,
elektroninése, jskaitant, magnetines, laikmenose saugoma piniginé verté, kuri isleidziama
gavus lésas, skirta mokéjimo operacijoms, kaip apibrézta Direktyvos 2007/64/EB 4 straipsnio
5 punkte, atlikti ir priimama fiziniy arba juridiniy asmeny, neskaitant elektroniniy pinigy
isleidéjo“. Techniniu ir gramatiniu poziariu naujoje el. pinigy direktyvoje atsiradusi el.
pinigy savoka apémé ir iSpléstas elektroniniy pinigy sistemas, kurios dél savo veikimo
specifiskumo nepatekdavo i pirmosios el. pinigy direktyvos reguliavimo ribas. Dar pacios
direktyvos 2009/110/EB preambulés 8 punkte pazyméta, kad ,, Elektroniniy pinigy apibréz-
tis turéty apimti elektroninius pinigus, kurie laikomi elektroniniy pinigy turétojui priklau-
sancioje mokéjimo priemonéje arba nuotoliniu bidu laikomi serveryje ir elektroniniy pinigy
turétojo valdomi per specialig elektroniniy pinigy sqskaitg. Ta apibréztis turéty buti pakan-
kamai plati, kad netrukdyty technologinéms inovacijoms ir apimty ne tik visus Siandien
rinkoje egzistuojancius elektroniniy pinigy produktus, bet ir produktus, kurie galéty biti su-
kurti ateityje.“ Toks naujas pozidris i el. pinigy savoka turéjo jvesti aiskumo, konkretumo
atskiriant mokéjimy paslaugas teikian¢iy kompanijy technologijas (Wilusz, 2011).

Atsirades naujas teisinis apibrézimas daré jtaka el. pinigy rinkos dalyviams bei jy lei-
dZiamy mokéjimy priemoniy teisétumui. Iki pat 2007 m., kol nebuvo priimta mokéjimy
paslaugy direktyva 2007/64/EB, el. mokéjimy priemonés sgvoka buvo apibrézta tik ES Ko-
misijos rekomendacijoje 97/489/EB 1997 m. (aptarta darbo jvadinéje dalyje), rekomenda-
cijoje nurodant konkrecias operacijas elektroninémis mokéjimo priemonémis ir santykj
tarp i8leidusiy tokig priemone jstaigy ir naudojanciy jas subjekty. Remiantis galiojusia
rekomendacija, el. mokéjimo priemoné buvo skirta: ,,grynyjy pinigy paémimui is sgskaitos
elektronine mokéjimo priemone ir piniginés vertés jkélimui j el. pinigy priemong (ar nu-
rasymg is jos) tokiais jrenginiais kaip grynyjy pinigy isdavimo automatai ir bankomatai
(ATM jrenginiai), emitento ar jstaigos, kuri pagal sutartj turi priimti mokéjimo priemoneg,
patalpose, taigi tik autonominés, pakartotinai papildomos el. mokéjimy priemonés galéjo
vadintis el. mokéjimy priemonémis. Buves el. mokéjimy priemonés apibrézimas neleido
jtraukti vienkartinés jkrovos dovany korteliy, taip pat tiesioginiy neautonominiy el. pi-
nigy sistemy (kai vartotojai savo pinigus laiko paslaugy teikéjo informacinéje sistemoje)
i pirmosios el. pinigy direktyvos 2000/46/EB reguliavimo sritj. Tik sékmingai perkélus
ir papildzius ES rekomendacijos 97/489/EB nuostatas j mokéjimy paslaugy direktyva
2007/64/EB, atsirado naujas el. mokéjimy priemonés apibrézimas, i kurj jau pateko visi
buve ar tik kuriami el. mokéjimy produktai.

Direktyvos 2007/64/EB 4 straipsnio 23 punktas technologiskai neutraliai apibrézé mo-
kéjimo priemone: ,,mokéjimo priemoné — personalizuota (-os) priemoné (-és) ir (arba) tam
tikros procediiros, dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy
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teikéjas, ir kurias mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti.
I §i apibrézimg patenka platesnis ratas el. atsiskaitymy priemoniy. Iki 2007 m. kildavo
problemy dél el. atsiskaitymy priemoniy, saugomy tarnybinése stotyse (tiesioginés neau-
tonominés el. mokéjimy priemonés), tinkamo identifikavimo ir pripaZzinimo pinigais, o
nauja el. priemonés savoka leido apibrézti didelj ratg, j kurj patekdavo visi el. mokéjimai
(autonominés el. mokéjimy priemonés ir tiesioginés neautonominés el. priemonés).

Naujoje mokéjimo priemonés sgvokoje nurodyta, kad tokia priemoné gali bati perso-
nalizuota, t. y. pririSta prie asmens, $ia priemone asmens tapatybé nustatoma nuotoliniu
budu, jungiantis prie banko ar el. mokéjimy paslaugy teikéjo. Kita sgvokoje svarbi dalis,
kad mokéjimo priemoné gali bati tam tikros procediros. Mokéjimams atlikti néra batina
turéti fizinj daiktg (kortele ar kitg laikmeng), asmens identifikatoriumi gali buti jo varto-
tojo vardas, slaptazodis, kintamas slaptazodis. Toks mokéjimo priemonés sgvokos praplé-
timas leido i$spresti iki tol buvusia problemg — mokéjimo priemonés buvo suprantamos
tik kaip fizinés laikmenos, kortelés ir kt., o dabar, jei $alys susitaria, o technologijos tai
leidzia jgyvendinti, mokéjimy priemone gali tapti ir masy pirstas®. Geriausias pavyzdys,
apibudinantis sutartas proceduras el. mokéjimuose ir pla¢iausiai taikomas Lietuvoje - el.
bankininkysté, kur vartotojo vardas, slaptazodziai, kintamy slaptazodziy kortelés yra su-
tartos procediiros mokéjimams inicijuoti ir atlikti.

Atsiradusi nauja mokéjimo priemonés savoka palengvino el. pinigy identifikavima,
mokéjimy sistemy karéjams tapo aisku, kokias sistemas jie gali projektuoti ir kad visos tos
sistemos paklius j el. pinigy reguliavimo sritj, todél ir i§sisukinéti nelieka techniniy gali-
mybiy. Kitas svarbus momentas - el. pinigy direktyvoje 2009/110/EB pateiktoje el. pinigy
savokoje nurodyta, kad el. pinigai turi bati priimami ne tik jmoniy, kurios néra el. pinigy
emitentai, bet ir fiziniy asmeny (priimama fiziniy arba juridiniy asmeny). Sis pokytis labai
svarbus, nes pirmoji el. pinigy direktyva nebuvo taikoma sistemoms, kuriose el. verte mai-
nési fiziniai asmenys. Taip pat naujojoje direktyvoje el. pinigai yra apibrézti kaip piniginé
verté, kuri iSreik$ta valiuta ir el. pinigus pavercia apskaitos vienetais (Wilusz, 2011). Kitaip
tariant, el. pinigai negali buti sukuriami be iSleistos tikros piniginés vertés. El. pinigai -
tai tik forma, valstybés centriniy banky leidZziamy pinigy formos keitimas i§ popieriaus,
metalo, jra$y banky sistemose j el. pinigus. Remiantis nauja el. pinigy direktyva 2009/110/
EB, niekas negali isleisti tikrais pinigais nepadengty el. pinigy, o jei tokias priemones kas
leidzia, jos negali buti vadinamos el. pinigais ir joms netaikomas el. pinigy reguliavimas
(apie tai placiau bus kalbama kitoje $io skyriaus dalyje).

Be el. pinigy savokos detalizavimo, naujoji el. pinigy direktyva 2009/110/EB numaté
dvi naujas i$imtis, kada el. pinigy leidéjai gali buti nereguliuojami ir veikti ne kaip el.
pinigy jstaiga. Senoji el. pinigy direktyva 2000/46/EB, kaip aptarta anksc¢iau, numaté tik
galimybe veikti pagal atsisakymg licencijuotis, o atsisakymo tvarka skirtingose valstybése
buvo nevienoda. Direktyva 2009/110/EB turi padéti naujai besikurian¢iam el. mokéjimy

6 2014 m. geguzés mén. Lenkijoje veikiantis mokéjimy korteliy operatorius ITCARD kartu su ,,Hitachi
Europe® pranesé, kad testuoja 1 730 naujy bankomaty, kuriuose integruotas biometriniy duomeny
skaitytuvas (konkreciai pirSty antspaudy). Biometrika naudojama vietoj slaptazodzio, kuris buvo
sutarta procedira, reikalinga patvirtinti konkretaus Zzmogaus valig (zmogus, naudodamas kortele,
iveda PIN koda kaip savo personalizuotg saugumo pozymj). Tokig pacia sistemg 2014 m. birzelio
meén. pradéjo testuoti ir Pranctizijos nacionalinis tarpbankinis tinklas. [interaktyvus] [zitiréta 2014-
06-22]. <http://www.biometricupdate.com/tag/banks>
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verslui, kuris dél savo specifikos ar mazy veiklos apimc¢iy neturi finansiniy ir Zmogiskyjy
istekliy licencijuotis. Direktyvos 2009/110/EB preambulés 5 punkte pasakyta, kad ,,direk-
tyva neturéty biiti taikoma piniginei vertei, saugomai specialiose iSankstinio apmokéjimo
priemoneése, skirtose tenkinti konkrecius poreikius, kuriy naudojimas yra ribotas todél, kad
jos suteikia galimybe elektroniniy pinigy turétojui jsigyti prekes arba paslaugas tik elektroni-
niy pinigy isleidéjo patalpose arba ribotame paslaugy teikéjy tinkle pagal tiesioginj komer-
cinj susitarimq su profesionaliu isleidéju, arba todél, kad jos gali biiti naudojamos tik riboto
asortimento prekéms arba paslaugoms jsigyti.“ Sios naujosios taisyklés leido verslo subjek-
tams aiskiau identifikuoti savo vykdoma veikla. Jei grupé parduotuviy sitlo savo dovany
korteles, kurios veikia ribotame tinkle (tik tose parduotuvése, kurios susitaré) arba tik tam
tikroms prekéms, paslaugoms (pvz., visos kuro degalinés ir masiny plovyklos priimty),
tai remiantis senomis taisyklémis tokios mokéjimy sistemos jau buty el. pinigai ir juos
leidziantys subjektai privaléty licencijuotis. Taciau jvesta nauja sgvoka ,,ribotame tinkle“
palieka tam tikrus neaikumus. Direktyvos 2009/110/EB preambulés 5 punkte paaiski-
nama, kaip turéty bati suprantamas ,,ribotas tinklas“: ,turéty biti laikoma, kad priemoné
naudojama ribotame tinkle, jeigu ji gali buti naudojama tik prekéms ir paslaugoms kon-
krecioje parduotuvéje arba parduotuviy tinkle jsigyti arba riboto asortimento prekéms arba
paslaugoms jsigyti, nepriklausomai nuo geografinés pardavimo vietos®, tatiau néra aisku,
kiek parduotuviy gali sudaryti ribota tinkla, koks tas ribotas prekiy asortimentas turi bati.
Ar ribotg tinklg reikia nustatyti remiantis aritmetika? Kiek turi bati parduotuviy, ar visos
jos turi prekiauti panasiais produktais ir paslaugomis, kur prasideda ir kur baigiasi ribotas
tinklas (Courtneidge, 2012)? Atsakymus j $iuos klausimus turi rasti kiekviena ES valstybé
atskirai, remiantis tik savo patirtimi.

ateiti j $ig naujg mokéjimy rinka Salyje. Tikétina, kad Salys skirtingai traktuos riboto tinklo
savoka, jei vienoje $alyje bus priimtas sprendimas nelicencijuoti el. mokéjimy priemoniy
dél jy mazo paplitimo, o kita Salis i$imtj taikys tik tapacioms paslaugoms ir prekéms, tai ar
direktyvos tikslai bus pasiekti? Yra jzvalgy, kuriose paZzymima, kad i$imtys deréty taikyti
daugumai produkty ir paslaugy, jei jy verté yra maza (Courtneidge, 2012). Su tuo galima
sutikti, juk el. pinigy pirminé ir teoriné paskirtis — mazi, smulkas, kasdieniai atsiskaitymai,
kurie turéty pagreitinti visuomenés be grynuyjy atsiradima.

Antroji direktyvos 2009/110/EB taikymo iimtis skirta problemos dél mobiliyjy ope-
ratoriy leidziamy el. pinigy spresti (ankstesniame skyriuje buvo aptartos situacijos, kai
mobiliyjy operatoriy leidZziamos i§ anksto apmokamos kortelés faktiskai patekdavo j bu-
vusia el. pinigy reguliavimo sritj). Direktyvos 2009/110/EB preambulés 6 punkte aiskiai
nurodyta, kad ,,direktyva nebuty taikoma piniginei vertei, naudojamai jsigyjant skaitmeni-
nes prekes arba paslaugas, kada dél prekés arba paslaugos pobiidzio operatorius suteikia jai
pridéting verte, pvz., parengdamas prieigos, paieskos ar platinimo sistemas, su sqglyga, kad
minima preké arba paslauga gali biiti naudojama tik panaudojant skaitmeninj prietaisg,
kaip antai mobilusis telefonas arba kompiuteris, ir su sglyga, kad telekomunikacijy, skai-
tmeniniy paslaugy ar informaciniy technologijy operatorius veikia ne tik kaip tarpininkas
tarp mokéjimo paslaugy vartotojo ir prekiy tiekéjo bei paslaugy teikéjo®. Suprasti $ig i$imtj
galime paprastai, jei operatorius suteikia galimybe atlikti mikro- ar makromokéjimus uz
paslaugas ar prekes, kurios gaunamos tiesiai j mobilyjj / informacinj jrenginj ir yra naudo-
jamos tik pasitelkus $j jrenginj, tada operatorius gali naudotis iSimtimi. Jei operatorius tik
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tarpininkauja perduodant verte, t. y. paima pinigus i§ vartotojo (abonento ar i§ anksto ap-
mokéjusio), sukuria galimybe ta turima el. verte perduoti paslaugy ir prekiy pardavéjams,
o tos paslaugos ir prekés yra naudojamas be mobiliojo / informacinio jrenginio tiesioginio
buatinumo, tada operatorius tampa finansines paslaugas teikian¢iu subjektu ir jam privalu
licencijuotis, priklausomai nuo tokiy finansiniy paslaugy rasies. Tai buvo pagrindinis mo-
biliojo rysio operatoriy klausimas, kuris anks¢iau rémési iSimtimis pagal pirma el. pinigy
direktyva. Atsirades aiskus atskyrimas leido sukurti novatoriskg rinka, kurioje mobilusis
telefonas, be tiesioginés savo paskirties, gali tapti mokéjimo priemone. Sios minétos netai-
kymo i$imtys jau buvo jtvirtintos mokéjimy paslaugy direktyvos 2007/64/EB 3 straipsnio
dalyse, todél pacioje el. pinigy direktyvoje 2009/110/EB yra tik nukreipimas j i$imtis jtvir-
tinusig direktyva.

Naujoje el. pinigy direktyvoje, be savoky isaiskinimy, taip pat konkretizuota, kas gali
leisti el. pinigus. Cia atsiranda dvi naujos savokos: el. pinigy i$leidéjas ir el. pinigy jstaiga.
Sios dvi sgvokos atrodo vienodos, bet taip néra, nes el. pinigy jstaiga - tai juridinis asmuo,
kuriam pagal el. pinigy direktyvg 2009/110/EB isduotas leidimas leisti elektroninius pini-
gus. Jungtinéje Karalystéje tokios jstaigos vadinamos autorizuotomis el. pinigy jstaigomis
(Courtneidge, 2012). Tuo tarpu el. pinigy isleidéjais gali buti ir kiti subjektai. Pagal el.
pinigy direktyvos 2009/110/EB 1 straipsnj el. pinigy isleidéjais gali bati:

o kredito jstaigos (kaip apibrézta Direktyvos 2006/48/EB 4 straipsnio 1 punkte);

o elektroniniy pinigy jstaigos (licencijuojamas el. pinigy isleidéjas);

o pasto pinigy persiuntimo sistemy (Ziro) jstaigos, pagal nacionaline teise turincios
teisg leisti elektroninius pinigus (kurios veikia pagal mokéjimy paslaugy direktyvg
2007/64/EB jsteigusios mokéjimy jstaigas);

o Europos centrinis bankas ir nacionaliniai centriniai bankai, kai jie veikia ne kaip pi-
nigy institucija ar kitos vieSosios valdzios institucijos;

o valstybés narés ar jy regiony arba vietos valdzios institucijos, kai jos veikia kaip vie-
Sosios valdzios institucijos".

Sis prapléstas subjekty, galinéiy isleisti el. pinigus, sarasas parodo, kad el. pinigus i§-
leisti gali ne tik specializuotos el. pinigy jstaigos, bet ir paprastos kredito jstaigos — bankai,
kurie vykdydami savo veikla gali kurti ir naujus el. pinigy produktus, atskiros licencijos
jiems nereikia, nes kredito jstaigos yra reguliuojamos daug griez¢iau nei naujos el. pinigy
jstaigos (Courtneidge, 2012). Tas pats ir su kitais i$vardintais subjektais, visi jie reguliuo-
jami kity teisés akty. Jdomu ir tai, kad vietos valdZios institucijoms leidZiama isleisti el.
pinigus, jei jos juos isleidzia savo funkcijoms jgyvendinti (vie$ojo transporto sistemos,
valstybés rinkliavos ir t. t.), jos bendradarbiaudamos su finansy jstaigomis gali pasialyti
novatoriskus atsiskaitymo budus savo pilie¢iams, kurie naudojasi vieSosiomis paslaugo-
mis.

Be i§vardinty subjekty, kurie gali i8leisti el. pinigus, direktyva 2009/110/EB palieka
galimybe mazoms el. pinigus leidzian¢ioms kompanijoms pasinaudoti kita i§imtimi. Di-
rektyvos 2009/110/EB 9 straipsnis numato, kad valstybés narés gali netaikyti visy arba
dalies procedary ir salygy, isdéstyty direktyvos 3 straipsnyje (bendrosios rizikg ribojan-
¢ios taisyklés), 4 straipsnyje (pradinio kapitalo reikalavimas), 5 straipsnyje (nuosavy lésy
dalis), 7 straipsnyje (apsaugos reikalavimai), ir leisti pripazinti kompanijas el. pinigy js-
taigomis. Numatyti atitinkami ribojimai, tokie kaip j apyvarta iSleisty el. pinigy skaicius,
ir ¢ia atsiranda vartojama savoka neapmokéty elektroniniy pinigy vidurkis, direktyvos
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2009/110/EB 2 straipsnyje §i savoka apibrézta kaip: ,finansiniy jsipareigojimy, susijusiy
su kiekvienos kalendorinés dienos pabaigoje per ankstesnius $esis kalendorinius ménesius
iSleistais elektroniniais pinigais, bendros sumos vidurkis, apskaic¢iuotas pirmg kalendorine
kiekvieno kalendorinio ménesio dieng ir taikomas tam kalendoriniam ménesiui‘ Be sudé-
tingy matematiniy formuliy, neapmokéty el. pinigy savoka galime suprasti kaip el. pinigy
jstaigos isleistus ir vartotojams iSduotus el. pinigus. Visi tie iSleisti el. pinigai yra pretenzija
juos isleidusiai el. pinigy jstaigai bet kuriuo metu padengti ju grynaja verte. Kol el. pinigy
turétojai prekybininkai / pirkéjai $iais el. pinigais mainysis tarpusavyje ir nereikalaus jy
iskeitimo atgal i Saliy centriniy banky leidziamus pinigus, tol tokie el. pinigai bus vadi-
nami neapmokéti el. pinigai. Na o tokiy neapmokéty el. pinigy vidurkio apskaic¢iavimas
reikalingas rizikai jvertinti ir nuosavo kapitalo dydziui nustatyti.

Kitas svarbus direktyvos 2009/110/EB pakeitimas - tai nuosavo kapitalo reikalavimas.
Iki 2009 m. el. pinigy jstaigoms buvo numatytas 1 000 000 eury nuosavy lésy reikalavi-
mas, naujoji el. pinigy direktyva §j skai¢iy sumazino iki 350 000 eury. Sumazinus nuosavo
kapitalo reikalavimus tikétasi, kad naujas el. pinigy jstaigas bus lengviau steigti. Taciau ir
¢ia valstybés gali nereikalauti i§ naujy besikurian¢iy el. pinigy jstaigy tokios sumos pra-
diniam kapitalui, jos gali taikyti direktyvos 2009/110/EB 9 straipsnio i$imtis, ir, jei naujos
el. pinigy kompanijos veiks tik tos $alies teritorijoje, tokiai kompanijai netaikyti 350 000
eury pradinio kapitalo reikalavimo’. Tai numatyta tam, kad prie$ pradedant licencijavimo
procedaras el. pinigus norin¢ios leisti kompanijos priimty sprendimg remtis numatytomis
direktyvos 2009/110/EB 9 straipsnio iSimtimis, kurios garantuoty $velnesnj teisinj regulia-
vima (nebuty nustatomas 350 000 eury pradinis kapitalas), bet tai uzkirsty plétros galimy-
bes, nes toks leidimas galés bt duotas, jei bus tenkintina svarbi salyga - veiklos teritorija
tik ta $alis, kurioje prasoma leidimo. Tokia galimybé vykdyti el. pinigy iSleidimo veiklg vi-
soje ES teritorijoje tikrai turéjo tapti patrauklesné sumazinus reikalaujama pradinj jstatinj
kapitalag nuo 1 000 000 eury iki 350 000 eury. Tai ypatingai svarbu mazoms kampanijoms,
kurios neturi pakankamai 1éSy pléstis, jos gali pradéti veikti vienoje valstybéje, viename
mieste ir tam joms néra butina turéti reikalaujamo pradini kapitalo dydzio. Priminsiu, kad
pirmoji el. pinigy direktyva net nenumaté tokios galimybés ir mazos el. pinigy kompanijos
nesisteigé arba bandydavo techniskai apriboti savo mokéjimy priemones, kad jos nepatek-
ty j buvusios el. pinigy savokos rémus.

Nauja el. pinigy direktyva 2009/110/EB el. pinigy jstaigoms buvo leistos veiklos, ku-
rios ank$ciau buvo draudziamos. Be direktyvoje nurodyty el. pinigy leidimo paslaugos, el.
pinigy jstaigos gali uzsiimti ir el. pinigy direktyvos 2009/110/EB 6 straipsnyje i§vardinto-
mis veiklomis:

o LeidZziama teikti mokéjimy direktyvos 2007/64/EB priede iSvardintas paslaugas.
Cia jvardintos paslaugos leidzia maksimaliai i$naudoti el. pinigy potenciala, su-
kurti atskiras mokéjimy sistemas, technologiskai jas valdyti, ileisti savo mokéjimy
priemones:

— ,Grynuosius pinigus jmokéti | mokéjimo saskaitas, grynuosius pinigus i$imti
i§ mokéjimo saskaitos, 1é$y pervedima j mokéjimo saskaitg, atidarytg vartotojo
mokéjimo paslaugy teikéjo arba kito mokéjimo paslaugy teikéjo jstaigoje: tie-

7 Numatytos i§imtys dél neapmokeéty el. pinigy vidurkio, veikimo geografinés platumos, tam tikry
veiklos sri¢iy kiekvienoje valstybéje naréje gali skirtis.
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sioginio debeto pervedimy vykdymas, jskaitant vienkartinius tiesioginio debeto
pervedimus, mokéjimo operacijy vykdymas naudojantis mokéjimo kortele arba
panasia priemone, kredito pervedimy vykdymas, jskaitant periodinius perve-
dimus.

— Vykdyti mokéjimo operacijas, kai mokéjimo paslaugy vartotojui lésos suteiktos
pagal kredito linija: tiesioginio debeto pervedimy vykdymas, jskaitant vienkarti-
nius tiesioginio debeto pervedimus, mokéjimo operacijy vykdymas naudojantis
mokéjimo kortele arba panasia priemone, kredito pervedimy vykdymas, jskai-
tant periodinius pervedimus.

— Mokéjimo priemoniy iSdavimas ir (arba) priémimas. Piniginés perlaidos. Mo-
kéjimo operacijy vykdymas, kuriose mokétojo sutikimas vykdyti mokéjimo
operacija duodamas naudojant telekomunikacijy priemones, skaitmeninj ar IT
prietaisg, ir mokéjimas atliekamas telekomunikacijy, IT sistemos ar tinklo ope-
ratoriui, kuris yra tik tarpininkas tarp prekiy ir paslaugy teikéjo ir mokéjimo
paslaugy vartotojo®

o Leidziama teikti paskolas. Jei ta paskola yra kaip papildoma priemoné ir suteikta tik
mokéjimo operacijai jvykdyti. Toks el. pinigy jstaigos kreditas turi bati grazinamas
per trumpg laikotarpj, kuris negali bati ilgesnis nei dvylika ménesiy.

o Leidziamos veiklos ir paslaugos, kurios glaudziai susijusios su elektroniniy pinigy
isleidimu ir su mokéjimo paslaugomis (2007/64/EB priede iSvardintos paslaugos).

o Leidziama valdyti mokéjimo sistema (remiantis direktyvos 2007/64/EB 4 straips-
nyje numatyta mokéjimo sistema — 1éSy pervedimo sistema, turinti formalig stan-
dartizuota mokéjimo operacijy apdorojimo, kliringo ir (arba) atsiskaitymy tvarka
bei bendras taisykles).

o Taip pat leidziama vykdyti veikla, kuri néra el. pinigy leidimas. Ta¢iau butina at-
sizvelgti i taikomus Bendrijos ir nacionalinés teisés aktus, nes Salys gali numatyti
tokios veiklos ribojimus.

Svarbiausias i§ i$vardinty leidimy yra galimybé suteikti kreditg. Tai papildoma prie-
moné uzsidirbti el. pinigy jstaigoms, nes iki 2009 m. buves reguliavimas grieztai draudé
uzsiimti kita veikla, kuri nebuvo susieta su el. pinigy leidimu. Ta¢iau dabar suteiktas lei-
dimas duoti kreditus neretai klaidingai traktuojamas. Mums jprasta finansy jstaiga — ban-
kas, kreditus duoda i§ jam patikéty pinigy (indeliy), o el. pinigy jstaigai tai daryti griez-
tai draudziama: nurodytos paskolos neteikiamos i§ 1é8y, gauty mainais uz elektroninius
pinigus (2009/110/EB 6 str.). Nes bet kokios 1ésos, elektroniniy pinigy jstaigy gautos i$
elektroniniy pinigy turétojy, nedelsiant iskei¢iamos j elektroninius pinigus. Sios lésos néra
i§ visuomenés priimtas indélis ar kitos grazintinos léSos. Kai vartotojai keicia pinigus j el.
pinigus, el. pinigy jstaiga 1ésas po el. pinigy isleidimo turi apsaugoti ne véliau kaip per
penkias darbo dienas nuo isleidimo momento. ES valstybés narés ar jy kompetentingos
institucijos, vadovaudamosi nacionalinés teisés aktais, gali nustatyti, kokj metodg turi tai-
kyti elektroniniy pinigy jstaigos, kad apsaugoty lésas. 2009/110/EB 6 straipsnyje néra kon-
kretizuoti apsaugos budai, tai kritikuotinas momentas, nes Salys gali numatyti skirtingus
reikalavimus, gali leisti el. pinigy jstaigoms léSas saugiai laikyti $aliy centriniy banky sas-
kaitose arba gali numatyti jpareigojima lésas laikyti komerciniuose bankuose (su visomis
galimomis pasekmeémis).
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Taigi skolinti el. pinigy jstaiga gali tik laisvas savo turimas lésas, jas iskeisdama j el.
pinigus ir perduodama klientams. Tai, kad iskeistos piniginés léSos néra i§ visuomenés pri-
imtas indélis ar kitos grazintinos 1é3o0s, tad uz jas negali bati mokamos jokios palikanos,
valstybés narés draudzia teikti palikanas arba kitokig naudg, susijusig su laikotarpio, kurj
elektroniniy pinigy turétojas laiko elektroninius pinigus, trukme, ir tomis léSomis el. pinigy
jstaiga negali laisvai operuoti.

Direktyvos 2009/110/EB 11 straipsnis detalizuoja el. pinigy isleidimo ir susigrazinimo
galimybe. Dabar vartotojai gali i$pirkti savo el. pinigus bet kuriuo metu (iki 2009 m. el.
pinigy jstaigos galéjo ir nenumatyti el. pinigy i§pirkimo, nors ir buvo numatyta teisé, kad
vartotojai gali prasyti i$pirkti, bet tokia teisé galéjo bati apribota sutarties (2000/46/EB 3
str.)). EL pinigy direktyvos 2009/110/EB 11 straipsnis nepaliko galimybés el. pinigy emi-
tentams nei$pirkti pinigy, o keisti juos privalu nominalia verte, ,,valstybés narés uztikrina,
kad elektroniniy pinigy isleidéjai leidZia nominalios vertés elektroninius pinigus, kai gauna-
mos lésos®, jei kei¢iamas 1 euras, tai gaunamas 1 el. euras. Taip pat direktyvoje nurodoma,
kad ,valstybés narés uztikrina, kad, elektroniniy pinigy turétojui paprasius, elektroniniy pi-
nigy isleidéjai bet kuriuo metu nominalia pinigine verte grgZinty turimus elektroninius pini-
gus.“ Nors direktyvoje néra aptartas el. pinigy galiojimo terminas, kuris turi bati jtrauktas
j sutartj, taciau nurodoma, kad el. pinigy jstaigos gali nustatyti savo taisykles, jei el. pinigus
vartotojas iSpirkti praso praéjus daugiau nei metams nuo el. pinigy sutarties pabaigos.
Svarbu akcentuoti, kad patys el. pinigai gali turéti galiojimo laika, numatyta sutartyje, ir
vartotojai apie tai turi bati informuoti. Ir jei tas galiojimo laikas fiksuotas, o nuo jo jau pra-
éje vieneri metai, tai el. pinigai gali buti nekeiciami atgal ir likti el. pinigy jstaigos Zinioje.
Vartotojai laisvi el. pinigus prasyti i$pirkti ir nepasibaigus sutarciai, o el. pinigy emitentas
gali prasyti uz tai atlygio, ta¢iau bet koks mokestis turi buiti proporcingas ir atitikti faktines
elektroniniy pinigy isleidéjo patirtas iSlaidas (2009/110/EB 11 str.).

Naujoji el. pinigy direktyva ES Salyse turéjo buti jgyvendinta iki 2011m. balandzio 30
d. (,, Valstybés narés ne véliau kaip 2011 m. balandZio 30 d. priima ir paskelbia jstatymus
ir kitus teisés aktus, biitinus Siai direktyvai jgyvendinti. Jos nedelsdamos pateikia Komisi-
jai tokiy priemoniy tekstus.“ 2009/110/EB 22 str.). Tai buvo gana trumpas laiko tarpas ir
dauguma ES $aliy vélavo su reikiamy teisés akty pataisomis ar naujy priémimu. Toliau
pateikiamos keliy atrinkty ES $aliy el. pinigy direktyva 2009/110/EB jgyvendinanciy teisés
akty priémimo datos ($aliy centriniy banky duomenimis):

Lietuva - 2011m. gruodzio mén.

Latvija - 2011m. kovo mén.

Estija — 2011m. liepos mén.

Vokietija — 2011m. sausio meén.

Didzioji Britanija - 2011m. geguzés mén.

Anks¢iau aptarti esminiai naujos el. pinigy direktyvos 2009/110/EB nuostatai, kurie i§
esmeés keitési lyginant ja su pirma el. pinigy direktyva 2000/46/EB. Lietuvoje nauja el. pi-
nigy direktyva 2009/110/EB jgyvendinta atsilikus nuo numatyto termino. LR elektroniniy
pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (LR elektroniniy pinigy jstatymas) buvo
priimtas 2011m. gruodzio 22 d., o jsigaliojo 2012 m sausio 1 d. Naujo jstatymo projektas
buvo parengtas dar 2010 m. gruodzio mén. ir iki direktyvoje numatytos datos (2011 m.
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balandzio mén.) buvo like pakankamai laiko, taciau priezastys, lémusios vélavima, liko
neaigkios.

Kartu su LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo priémimu kei-
tési ir LR mokéjimy jstatymo, ir LR banky jstatymo nuostatos. Keista tai, kad priimant
reikiamy teisés akty pakeitimus techninis darbas nebuvo iki galo gerai atliktas ir sgvokos,
kurios tapo nebe- aktualios, paliktos galioti. Siuo metu® galiojan¢io LR banky jstatymo 2
straipsnyje liko specializuoto banko savoka: ,,Specializuotas bankas — Lietuvos Respublikoje
isteigta kredito jstaiga, kuriai iSduota licencija suteikia teise teikti tik Sio straipsnio 9 dalies
3 punkte (9 dalis. Licencinés finansinés paslaugos - tai: 3 punktas. elektroniniy pinigy leidi-
mas) nustatytq licencing finansing paslaugg ir Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 5 punkte (LR
mokéjimy jstatymo 5 str. Mokéjimo paslaugos. 5 punktas. mokéjimo priemoniy isdavimas
ir (arba) priémimas) nustatytq mokéjimo paslaugg®, nors paciame LR banky jstatyme $i
savoka daugiau niekur nevartojama.

Priimtas LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas yra atskiras
teisés aktas, kurio pagrindinis ir vienintelis reguliavimo objektas yra el. pinigai. Minéto
jstatymo paskirtis yra nustatyti, kurie subjektai gali emituoti el. pinigus Lietuvoje, kokios
turi bati el. pinigy leidimo salygos, kaip el. pinigai turi buti i§perkami atgal, nustatyti ai$-
kig el. pinigy jstaigy ir uzsienio valstybiy el. pinigy jstaigy atstovybiy licencijavimo tvarka,
reguliuoti tokiy el. pinigy jstaigy veikla. Visai tai skirta uztikrinti naujy el. pinigy jstaigy
stabiluma, patikimuma ir $iy jstaigy klienty apsauga.

LR el. pinigy jstatymo 2 straipsnyje atkartota direktyvoje 2009/110/EB jtvirtinta el.
pinigy savoka:

»1. Elektroniniai pinigai — elektroniniy pinigy leidéjams gavus piniginiy lésy (toliau -
lésy) iS fiziniy arba juridiniy asmeny j apyvartg isleidZiama piniginé verté, isreiksta kaip
reikalavimas jos leidéjui ir turinti Siuos poZymius:

1) yra laikoma elektroninése, jskaitant magnetines, laikmenose;

2) skirta mokéjimo operacijoms atlikti;

3) priimama asmeny, kurie néra ty elektroniniy pinigy leidéjai.”

Pirmas ir svarbiausias pozymis, kad el. pinigai i$leidziami tik gavus lésuy, t. y. iskei¢iant
juos, panasiai kaip keiciant valiutg, o tos 1éSos turi buti teisétoje apyvartoje esantys pinigai,
uz kuriuos garantuoja $alies centrinis bankas. Pacioje savokoje jtvirtinta teisé tokius el. pi-
nigus keistis tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims. Gauta i$leista piniginé verté tampa
pretenzija jos leidéjui, kad bet kada, kada tos vertés turétojas nuspres, bty galima parei-
kalauti turima iSkeistg verte grazinti atgal ir atgauti anks¢iau perduotas lésas. Savokoje taip
pat detalizuojami pozymiai, kuriuos turi atitikti el. pinigy sistema. Pirmasis pozymis kalba
apie el. pinigy formg, badami el. dokumentai, jie turi bati saugomi el. badu. El. dokumentai
saugomi el. laikmenose, el. pinigai — ne kas kita, kaip el. dokumentas, kuriame fiksuota
pretenzija emitentui, todél ji turi bati saugoma butent el. laikmenose. Lieka neaisku, kodél
direktyvoje 2009/110/EB ir LR elektroniniy pinigy jstatyme kaip el. pinigy pozymis palikta
magnetiniy laikmeny sgvoka. Juk pac¢iose magnetinése laikmenose informacija yra jraSoma
el. badu, tad jos taip pat yra laikomos el. budu informacija sauganc¢iomis laikmenomis. Ir
nurodant el. pinigy pozymius pakakty paradyti yra laikoma elektroninése laikmenose, tai

8 2014 m. rugpjucio mén. aktuali redakcija. Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés zinios.
2004, Nr. IX-2085.
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apimty ir autonomines el. pinigy sistemas, kur patys el. pinigai (el. dokumenty forma sau-
gomi) yra saugomi el. laikmenose (lustinés kortelés, kiti el. duomeny kaupikliai), taip pat
apimty ir tiesioginius neautonominius el. pinigus, kai patys el. pinigai (el. dokumenty for-
ma saugomi) jrasyti nutolusioje paslaugy teikéjo tarnybinéje stotyje, o vartotojas naudoja
el. priemone, kurioje jrasyti el. duomenys, reikalingi identifikuoti konkrety klientg (arba
konkre¢ia el. pinigy saskaitg), ir tokie duomenys gali bati jrasyti j jvairias laikmenas, taip
pat ir j el. priemones, naudojancias magnetinio takelio nuskaitymo technologija.

Antras pozymis nurodo, kad turi buti galimybé su tokiais gautais el. pinigais atlikti
mokéjimy operacijas. LR mokéjimy jstatymo 2 straipsnyje mokéjimy operacija apibrézta
kaip: ,,mokétojo arba gavéjo inicijuotas léSy jmokéjimas, pervedimas arba isémimas neatsi-
zZvelgiant j mokétojo ir gavéjo pareigas, kuriomis grindziama operacija“. EL. pinigy savinin-
kas turi turéti galimybe atlikti mokéjima uz prekes ir paslaugas, perduodant visg reikiama
sumg pardavéjui, perduoti savo el. pinigus kitam subjektui, nepriklausomai nuo rysio vie-
nas su kitu. EL pinigais turi buti sudaryta galimybé atlikti tokius pacius veiksmus, kaip ir
su Salies centrinio banko pinigais, sumokeéti visg suma, gauti visg suma ir kt.

Paskutinis labai svarbus pozymis - tai plataus el. pinigy priimtinumo reikalavimas.
El pinigus turi priimti kiti asmenys (fiziniai, juridiniai), neskaitant paties el. pinigy lei-
déjo. Kiek asmeny turi priimti ir kokie tai asmenys, néra detalizuojama, ta¢iau vartojama
daugiskaitos forma ,,asmeny“ (daugiau nei vienas), tad jei atsiras pradzioje tik vienas, be
el. pinigy emitento, kas priims tokius el. pinigus, tai tokia el. verté neatitiks visy trijy el.
pinigy savokos pozymiy. Tuo tarpu Estijos mokéjimo jstaigy ir el. pinigy jstaigy jstatymo
(Payment Institutions and E-money Institutions Act, 2010) 6 straipsnyje apibréziant pla-
taus priimtinumo pozymj nurodoma, kad bent vienas asmuo turi priimti el. pinigus (angl.
at least one person who is not the issuer).

Sie pozymiai leidZia atriboti Lietuvos rinkoje esancias rinkodaros priemones nuo tikry
el. pinigy. Esamos lojalumo kortelés, kuriose kaupiami atitinkami taskai, kurie paver¢iami
eurais (taip patogiau vartotojams) negali bati laikomi el. pinigais. Nors tie tagkai / eurai
gaunami kaip atitinkama graza, procentas nuo isleistos piniginés vertés, dazniausiai to-
kiais sukauptais taskais / pinigais negalima atsiskaityti visos sumos uz perkama paslauga
/ preke. Net jei kompanija leisdama tokius lojalumo tagkus / eurus leidZia jais atsiskaityti
visg suma, tai netenkina tre¢io pozymio, nes pats emitentas priima tokig el. verte, o ne
kitas asmuo. Jei tokiais sukauptais taskais / eurais buty galima padengti visa mokéting
sumg pas pardavéja, kuris néra susietas su ty tasky / eury leidéju, tada baty galima pradéti
aiskintis, ar tokia mokéjimy sistema netapo el. pinigais. Ta Zinodamos, kompanijos sau-
gosi nustatydamos maksimaly procenta, kurj galima padengti sukauptais taskais / eurais,
ir pavadindamos tai tiesiog nuolaida, kurios dydis priklauso nuo sukaupty tasky / eury.

LR el. pinigy jstatyme jtvirtinta technologiskai neutrali el. pinigy sgvoka ir poZymiai.
Tiek autonominés el. pinigy sistemos, tiek tiesioginés neautonominés el. pinigy sistemos
patenka j jtvirtintg apibrézima. LR elektroniniy pinigy jstatyme taip pat jtvirtintos i§imtys,
kurios leidzia nereguliuoti el. pinigus i$leidzianc¢iy subjekty, jei jie atitinka tose iSimtyse
reikalavimg. Kas, jei rinkoje atsiranda nauja kompanija, kuri tik pradeda savo veikla el. pi-
nigy srityje? Arba esama kompanija, valdanti keletg verslo formy, sugalvoja palengvin-
ti atsiskaitymo procediras savo klientams? LR elektroniniy pinigy jstatymo 3 straipsnio
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moneése, kurias galima naudoti prekéms ar paslaugoms jsigyti tik priemoniy leidéjo patal-
pose arba pagal komercinj susitarima su leidéju ribotame paslaugy teikéjy tinkle ar tik tam
tikroms prekéms arba paslaugoms jsigyti.“ Kaip buvo aptarta ankstesnéje darbo dalyje,
$ios iSimtys reikalingos tam, kad smulkus, veikla pradedantis verslas nebaty varzomas
esamu grieztu teisniu reguliavimu. I§imtys numatytos tokioms situacijoms, kai subjektai
pradeda el. mokéjimy paslaugy teikima, skatinami paciy savo augimo bei klientams pato-
gesniy priemoniy kiirimo.

Kompanijos pasirenka kurti savo atsiskaitymo produktus dél keliy priezas¢iy: esami el.
mokeéjimy produktai ir jy jkainiai gali bati nepriimtini, didéjantis poreikis surinkti pinigy
savo apyvartinéms léSoms (kaip klientai perveda pinigus paslaugy teikéjui uz basimus savo
pirkimus). Pasitlydami savo klientams tokias el. mokéjimy priemones, kai apmokama tik
uz jy paciy teikiamas prekes ir paslaugas, verslo subjektai nepatenka j el. pinigy apibrézimo
ribas, nes tokia priemoné tampa vieno tikslo mokéjimo priemone, veikiancia tik pas viena
paslaugy teikéja, kuris pats ir emituoja tokius el. pinigus. Lietuvoje populiaras dovany ce-
kiai, kai klientai sumoka atitinkama suma, kurig dovany cekio gavéjas gali igleisti pasirink-
tose prekybos vietose. DidZiausiose prekybos centruose, po kuriy stogu savo veikla vykdo
desimtys pardavéjy, tokie dovany ¢ekiai pla¢iai naudojami. Pats prekybos centro savininkas
(kompanija) vykdo tokig rinkodarg, administruoja centralizuotg dovany ¢ekiy sistema, kai
surinkti pinigai laikomi, kol i$leista pretenzija (dovany ¢ekio savininkas perduoda preky-
bos centro pardavéjui uZ jo paslaugas / prekes) pateikia pardavéjas atgal prekybos centro
savininkui, o tas savo ruoztu atiduoda pinigus pardavéjui. Tai dazniausiai vykdoma fiziniu
buadu, ¢ekiai apskaitomi, jie turi grizti pas juos i§davusig kompanija, ir tik po to pervedami
pinigai. Jei toks modelis baty perkeltas i elektronine erdve, sukurtos laikmenos, kuriose
baty saugoma informacija apie turima pinigy likutj, ir tokiomis mokéjimy priemonémis
buty galima atsiskaityti pas to centro pardavéjus, tokia sistema techniskai atitinka el. pinigy
apibrézimga. Tokiy el. pinigy leidéjas yra viena kompanija, pinigai sumokami mainais j el.
verte ir ja galima isleisti ne pas tg patj emitentg, bet de$imtyje parduotuviy.

Nelankstus reguliavimas stabdé tokiy produkty karima, nes kompanijos, kuriy pa-
grindiné veikla - prekybos centry administravimas, nenoréjo sudétingai steigti el. pinigy
jstaigy, tad sustabdé novatorisky produkty karimg. Tokioms galimoms situacijoms ir yra
numatytos $ios LR elektroniniy pinigy jstatymo iSimtys. Pirmos iSimties pirmoje dalyje
nurodyta, kad jstatymas nebus taikomas, jei el. mokéjimy priemonés gali buti pripazintos
el. pinigais, bet juos ,galima naudoti prekéms ar paslaugoms jsigyti tik priemoniy leidéjo
patalpose”. Prekybos centrai, kur po jy stogu glaudZiasi deSimtys kompanijy, gali sukurti
savo el. pinigy sistema, klientai galéty i$keisti turimus pinigus j el. pinigus ir isleisti juos to
prekybos centro parduotuvése ir tokia verslo plétra nebuty reguliuojama nauju LR elektro-
niniy pinigy jstatymu. Tokia i§imtis numatyta atsizvelgiant { mazg galimg grésme ir varto-
tojy teisiy apsauga. Po vienu stogu esancios parduotuvés susietos sutartimis su prekybos
centrais ir tokia ,vietiné“ el. pinigy sistema leisty atsisakyti daugelio lojalumo korteliy ar
nepatogiy popieriniy dovany ¢ekiy’. Visi iSkeisti el. pinigai buity prekybos centro apskaito-

9  Lietuvoje esami dovany cekiai nepatogis, jei cekyje nurodyta suma, ja privalu isleisti vienoje
parduotuvéje, suma néra dalinama, t. y. privalu isleisti visus vienu kartu, jei pirkinio suma mazesné,
grazos pardavéjas neduoda. Dél §iy priezasciy el. pinigai arba el. dovany kortelés su saugoma verte
palengvinty pirkimy procediiras, kai vartotojas turimus pinigus galéty isleisti keliose parduotuvése,
apmokédamas skirtingas sumas.
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je. Rizika néra didelé dar ir dél to, kad sumos nedidelés, vartotojai stengiasi greitai isleisti
gautus dovany cekius, todél tikétina, kad panasiai elgsis ir su prekybos centro el. dovany
¢ekiy sistema, paremta el. pinigais. Antra pirmos i$imties dalis sako, kad LR elektroniniy
pinigy jstatymas gali biti netaikomas, jei veikiama ,,pagal komercinj susitarimg su leidéju
ribotame paslaugy teikéjy tinkle ar tik tam tikroms prekéms arba paslaugoms jsigyti“. Gali
bati ir taip, kad mokéjimy sistemos karéjas, kuris faktiskai leidZia el. pinigus, veikia labai
siaurame paslaugy teikéjy rate. Pavyzdziui, atsiranda kompanija, kuri gali pasialyti kavi-
néms bendrg atsiskaitymy sistemg, kurioje, be atsiskaitymo funkcijos, buty pateikiamas
kaviniy valgiarastis, atsiliepimai, akcijos. Techni$kai tokia kompanija pasirinkty tiesio-
ginius neautonominius el. pinigus, veikiancius naudojant mobiligsias aplikacijas. Esama
isimtis leidzia kurti tokj versla, verslo pradzioje nereikia jaudintis dél galimy apriboji-
my ir draudimy. Toks modelis augty, ir jei tokiomis el. mokéjimy paslaugomis nuspresty
naudotis ir kiti pardavéjai, tai tapty aktualu, kiek jy gali jungtis prie tokios sistemos, kad
vis dar baty galima naudotis tokia jstatymo netaikymo iSimtimi? ES teisés aktai ir LR.
elektroniniy pinigy jstatymas nenurodo, koks skaic¢ius gali buti pasiektas, kad i$imtis nu-
stoty galioti, tai spresti paliekama Salies prieZitiros institucijoms. Priezitiros institucijos,
taikydamos minétg i$imtj, turi nepersistengti, néra paprasta nustatyti esminius kriterijus,
kuriuos atitikus i$imtis negalioty, o konkreciy skai¢iy, geografiniy riby nustatymas (kiek
ir kur turi veikti el. pinigai, kad vis dar galioty i$imtis) sudaryty salygas piktnaudziauti ir
formaliai stengtis neatitikti nustatyty riby. Priezitros institucija turi bati lanksti ir iSimties
taikymo kriterijus nustatyti kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j tokios sistemos tiksla,
naudojamas priemones, vartotojy rata, emituoty el. pinigy skaiciy.

Kita LR elektroniniy pinigy jstatymo netaikymo i$imtis tiesiogiai nukreipta j ry$io
paslaugy teikéjus, 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jstatymas netaikomas ,,piniginei ver-
tei, kuri naudojama atlikti mokéjimo operacijoms, vykdomoms naudojant telekomunikacijy
galinius jrenginius, skaitmeninius ar informaciniy technologijy jrenginius, jeigu jsigytos pre-
kés tiekiamos ar paslaugos teikiamos j telekomunikacijy galinius jrenginius, skaitmeninius ar
informaciniy technologijy jrenginius ir jomis naudojamasi juos pasitelkiant, tuo atveju, kai
telekomunikacijy, skaitmeniniy paslaugy ar informaciniy technologijy operatorius veikia ne
tik kaip tarpininkas tarp elektroniniy pinigy turétojo ir prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo.
Istatyme pateikta gana sudétinga formuluoté ir jos galimas neteisingas traktavimas gali
klaidinti vartotojus. Sios i§imties esmé, kad skaitmeniniy paslaugy ar informaciniy tech-
nologijy operatoriai gali iSleisti savo el. verte / el. pinigus, jei jais bus atsikaitoma uz prekes
ir paslaugas, kurias tiesiogiai ir teiks skaitmeniniy paslaugy ar informaciniy technologijy
operatoriai. Si i$imtis apima misy interneto paslaugy tiekéjus, i¥maniosios kabelinés tele-
vizijos teikéjus ir mobiliojo rysio paslaugy teikéjus. Minéta veikla vykdancios kompanijos
daznai sitlo savo klientams papildomas paslaugas, uz kurias klientas gali sumokeéti, o kad
klientui baty patogiau, tokios kompanijos sukuria savo atsiskaitymy priemones, kurias
tiesiogiai naudoja jy klientai.

Tarkime, iSmaniosios televizijos operatorius leidzia i§ anksto nusipirkti atitinkama
sumag kredity, kuriuos galima iSleisti uZsisakant apmokestinama transliuojama turinj
(laidg, meninj filmg), tai tokie kreditai techniSkai gali buti vadinami el. pinigais, nors ir
priimami tik to paties operatoriaus, bet iSmaniosios televizijos operatorius gali sudaryti
salygas sumoketi ir ne uz jo teikiamas paslaugas, tokias kaip narystés mokestis socialiniuo-
se tinkluose (Siuolaikiniai priedéliai atlieka dalj kompiuterio funkcijy), arba specialaus
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sveikinimo siuntimas muzikiniame kanale, kurj transliuoja operatorius, bet néra to kanalo
savininkas, o mokama konkreciai kanalo savininkui. Vartotojams sudarytos salygos per-
vesti norimg sumg kitiems paslaugy teikéjams priartina §j veikimo modelj prie el. pinigy
jstaigos. Cia ir pradeda galioti numatyta i$imtis, jei vartotojas sumoka uZ tai, kg gauna, ir
naudoja tiesiogiai pasitelkdamas skaitmeninius ar informacinius technologinius jrengi-
nius (televizijos priedélis, kompiuteris, mobilusis telefonas), tai toks apmokéjimo ir pas-
laugy teikimo modelis néra reguliuojamas LR elektroniniy pinigy jstatymo. Sioje i§imtyje
akcentuojama, kad informaciniy technologijy operatoriai turi tiesiogiai dalyvauti teikiant
paslauga / preke, o ne tarpininkauti perduodant verte, kai mokama uz paslaugas / prekes,
kurios pristatomos ne j informacinj technologinj jrenginj. Butent taip veikia tiesioging
el. komercijg (kai preké / paslauga nuperkama, uz jg sumokama ir ji pristatoma j galinj
telekomunikacinj jrenginj) vykdantys subjektai Lietuvoje, kai ry$io paslaugy operatorius
perduoda savo klienty turimus pas save pinigus paslaugos / prekés teikéjui. Jei subjektai
prekiauja paslaugomis / prekémis, uz kurias sumoka naudodami rysio paslaugy opera-
toriaus paslaugas, bet pacig paslauga / preke gauna fizinéje erdvéje, tada rysio paslaugy
operatorius veikia tik kaip vertés perdavimo tarpininkas, kitaip tariant, jis tampa finansy
jstaiga. Placiau apie $ig iSimtj bus kalbama kitoje skyriaus dalyje.

LR elektroniniy pinigy jstatymo 4 straipsnyje detalizuoti subjektai, kurie gali leisti el.
pinigus. Be el. pinigy jstaigy, el. pinigus Lietuvoje turi teise leisti kredito jstaigos (Lietuvos
ir uzsienio $aliy filialai). Reikalavimai kredito jstaigoms ES ir Lietuvoje yra grieZtesni nei
el. pinigy jstaigoms (jstatinio kapitalo dydis, nuosavo kapitalo dalis ir t. t.), dél to kredito
jstaigoms numatyta galimybé leisti el. pinigus, nes tai bty tik papildoma paslauga, ku-
rig teikty kredito jstaiga, nes pirminé kredito jstaigos paskirtis yra indéliy saugojimas ir
paskoly davimas. EL pinigy leidimu Lietuvoje gali uzsiimti ir pasto pinigy persiuntimo
sistemy jstaigos, kurios savo klientams gali pasialyti patogesnes pinigy perdavimo prie-
mones. Jei vartotojai daznai vykdo pasto perlaidas (dél patogesnio pasto filialo i$déstymo),
pasto pinigy persiuntimo kompanijos savo klientams gali pasialyti patogias el. priemones
tokiam mokéjimo nurodymui iniciuoti. Klientai gali nusipirkti el. pinigy ir esant poreikiui
inicijuoti pinigy perlaidg jiems patogiu budu. Kitas svarbus subjektas, kuris gali leisti el.
pinigus, ES centrinis bankas ir $aliy nariy centriniai bankai, jei ,,jy vykdoma elektroniniy
pinigy leidimo veikla néra susijusi su jy, kaip pinigy ar valstybés institucijy, funkcijomis.
Numatytas leidimas ES ir $aliy nariy centriniams bankams leisti el. pinigus orientuotas
i spartesnj tokiy paslaugy paplitima ES. Jei el. pinigy leidimo iniciatyvos gali imtis cen-
triniai bankai, tai kartu su kredito jstaigomis vartotojams jie galéty pasitlyti alternatyvas
esamiems el. atsiskaitymams, kurios bty pigesnés nei esamos priemonés™.

Kitas svarbus subjektas, galintis leisti el. pinigus, tai valstybés, regiony ir savivaldybiy
institucijos, kai jos leidZia elektroninius pinigus, atlikdamos savo funkcijas. Valstybinéms ir
vietos savivaldos institucijoms leisti el. pinigus emituoti leista jgyvendinant savo tiesio-
gines funkcijas. Pasaulyje yra daug pavyzdziy, kai valstybés institucijos, teikdamos savo
paslaugas, pradeda naudoti el. pinigus. Vie$ojo transporto kompanija, kurios savininké

10 Daznai komerciniai bankai nekuria savo mokéjimy priemoniy, o perka paslaugas i§ pasaulinio lygio
karéjy VISA ir ,,Mastercard®. Dél to nuo kiekvienos atliekamos transakcijos sumos atitinkama dalis
tenka $iy priemoniy savininkams. Jei ES centrinis bankas kartu su $aliy nariy centriniais bankais
imtysi iniciatyvos leisti el. pinigus, paremtus tiesioginiy neautonominiy el. pinigy technologija, tai tik
pagreitinty visuomenés be grynyjy atsiradima ES.
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yra valstybé (dazniausiai valdomos per atitinkamg ministerija), naudoja el. pinigus, kurie
palengvina ir pagreitina klienty aptarnavima''. ES $alyse taip pat yra valstybés ar savival-
dos valdomy kompanijy, kurios savo veikloje pradéjo naudoti paciy leidziamus el. pini-
gus'?. Lietuvoje taip pat galime rasti tokiy pavyzdziy. Siauliy ir Klaipédos miestai pradéjo
aktyvia turizmo skatinimo projekta ,Turisto kortelé STAULIAI - KLATPEDA*'?, nors tai
tik nuolaidy sistema, véliau ji gali iSaugti j el. pinigy sistema. Vilniuje naudojama ,\Vil-
niecio kortelé“ taip pat veikia kaip el. pinigy sistema, tik Siuo metu ji taikoma iSimtinai
transporto paslaugoms, tikétina, kad artimoje ateityje el. pinigai, esantys ,Vilnie¢io korte-
1¢“ sistemoje, gali buti priimami ir kity paslaugy teikéjy. Kita sritis, kur el. pinigy sistemos
gali duoti apciuopiama nauda valstybei, tai socialiné rapyba, parama nepasiturintiems
gyventojams. LR piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo'4,
nustatanc¢io paramos skyrimo tvarka gyventojams, 2 straipsnio 13 dalyje pateikiama ,,So-
cialinés kortelés“ savoka: ,,dokumentas, kuriuo nepasiturintiems gyventojams suteikiama
teisé pirkti maisto produktus ir kitas bitinas prekes, iSskyrus alkoholinius gérimus, tabako
gaminius, loterijos bilietus“. Sqmoningai pavartota sgvoka ,,dokumentas®, tai gali bati ir el.
dokumentas, saugomas el. laikmenoje - el. pinigai. Savivaldybés gali kurti savo el. pini-
gy sistemas, kuriomis naudojantis paramos teikimas tapty efektyvesnis. Lietuvoje turime
pavyzdziy, kai savivaldybés vietoj grynuyjy pinigy ar pinigy pavedimy j asmeny saskaitas
renkasi tikslines mokéjimy korteles (socialinés rizikos $eimos parama gauna ne grynais
pinigais, bet specialiomis kortelémis, kurios apribotos pirkiniy sumai ir pirkiniy tipui). Tai
puiki galimybé kontroliuoti, kad pinigai nebtty isleidziami ne pagal paskirtj, tokios moke-
jimy priemonés, veikiancios kaip savivaldybiy el. pinigai, gali padéti efektyviau priziaréti
iSleidziamy lésy tikslinj panaudojima.

LR elektroniniy pinigy jstatymo 5 straipsnyje jtvirtintas draudimas: ,,Fiziniams ar ju-
ridiniams asmenims, kurie néra elektroniniy pinigy leidéjai, draudzZiama leisti elektroninius
pinigus, jstatyme pateiktas baigtinis el. pinigy leidéjy sarasas. Imonei Lietuvoje, kuri pra-
deda teikti atsiskaitymy paslaugas, kurios paslaugy techniniai ir veikimo kriterijai atitin-
ka LR elektroniniy pinigy jstatymo savoka, butina licencijuotis arba bandyti pasinaudoti
jstatymo netaikymo i$imtimi, jokiy kity teiséty galimybiy leisti el. pinigus néra. Iki 2012
m. Lietuvoje jsteigti el. pinigy jtaiga — specializuota banka, buvo tikrai sudétinga ir bran-
gu (aptarta ankstesniame skyriuje), bet naujasis LR elektroniniy pinigy jstatymas numato
naujg ir lengvesnj licencijavimo buda. El. pinigy leidéjas gali rinktis, kiek placiai geogra-
fiskai jis planuoja veikti. Jei el. pinigy leidéjas pasirinks technologija, kuri skirta atsiskaity-
mams fizinéje erdvéje, naudojant el. laikmenas (kortelémis paremta sistema, artimo rysio
NEC technologija ir kt.) ir tiems atsiskaitymams inicijuoti bus reikalinga papildoma tech-
niné jranga atsiskaitymo vietose, jam palankiausiai buty jsigyti ribotos veiklos licencija.

11 Viena didziausiy Japonijoje el. pinigy jstaiga ,,Suica®, kuri savo veikla pradéjo nuo vie$ojo transporto
sistemos aptarnavimo 2001 m., dabar issiplété ir naudojama daugelyje prekybos viety. 2013m. Daugiau
nei 30 milijony i§ anksto jkraunamy el. pinigy korteliy ,,Suica“ cirkuliuoja Japonijoje [interaktyvus]
[ziaréta 2014-08-16]. <http://www.jreast.co.jp/e/pass/suica.html#category01>

12 Londono miesto transporto kortelé ,Oyster*.

13 Turisto kortelé SIAULIAI-KLAIPEDA [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-08-16]. <http://www.ltas.lt/Page/
LT/361>

14 Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas. Valstybés
Zinios. 2011, Nr. XI-1772.
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LR elektroniniy pinigy jstatymo 12 straipsnis ribotos veiklos licencija apibrézia kaip
»veiklos licencijg, kuri galioja tik Lietuvos Respublikoje“. Ribota licencija turin¢iam el. pi-
nigy leidéjui nustatyti ribojimai iSleistam el. pinigy skaiciui: ,,per pastaruosius 6 ménesius
neapmokéty elektroniniy pinigy vidurkis (jeigu veikla nevykdoma, verslo plane planuojamas
vidurkis) neturi virSyti 900 000 eury per ménesj“. LR elektroniniy pinigy jstatyme vartoja-
ma savoka ,,neapmokétas elektroniniy pinigy vidurkis®, kuris yra ,elektroniniy pinigy jstai-
gos finansiniy jsipareigojimy, susijusiy su kiekvienos dienos pabaigoje per ankstesnius 6 mé-
nesius leistais elektroniniais pinigais, bendros sumos vidurkis, apskaiciuotas pirmgq kiekvieno
ménesio dieng ir taikomas tqg ménesj".

Kas yra aritmetinis vidurkis ir kaip jis apskai¢iuojamas, suprantama, bet kodél el. pini-
gai, kurie yra iskeisti gavus 1é$as ir saugomi el. laikmenose, yra vadinami neapmokeéti el. pi-
nigai? El. pinigy direktyvoje 2009/110/EB yra vartojamas angliSkas terminas ,,outstanding
electronic money®, kurio sgvoka angliskai (Oxford Dictionaries, 2014) gali bati apibrézia-
ma kaip still in existence, arba dealt with (vis dar egzistuoja, sprendziamas). Dabartinis lie-
tuviy kalbos zZodynas sagvokg apmokéti apibrézia kaip atlyginti, sumokéti tai, kas priklauso,
privaloma (Lietuviy kalbos zodynas, 2008). Svarbu paminéti, kad el. pinigai yra leidziami
tik gavus mainais 1ésy — centrinio banko pinigus. Remiantis el. pinigy reguliavimu ES ir
Lietuvoje, el. pinigai negali buti neapmokéti, jie visi turi buti padengti verte — pinigais.
Neapmokeétus el. pinigus galime iliustruoti pavyzdziu: rinkoje atsiranda el. pinigy leidéjas,
kuris pasirenka autonominiy el. pinigy, saugomy el. laikmenose - kortelése, sistemg. No-
rédamas paprastesniu birdu pasiekti savo galimus klientus, toks el. pinigy emitentas jraso
fiksuotas el. pinigy sumas j korteles ir pateikia jas j prekybos vietas. Pats el. pinigy emitentas
neturi savo nuosavy lésy padengti tokiems isplatintiems el. pinigams. Kai klientas nusiperka
kortelg su joje esancia suma, el. pinigai pradeda cirkuliuoti, o sumokéta suma uz el. pinigus
grizta emitentui. Like pardavime el. pinigai vis dar neapmokéti, bet paruosti naudoti, jei juos
pavogs ir pradés naudoti, jie taps teiséta pretenzija emitentui padengti jy verte. Tai technis-
kai panasu j Lietuvoje naudojamas taksofony korteles, tose kortelése yra jrasyta verté ir jos
nereikalauja jokiy papildomy priemoniy aktyvuoti naudoti. Tokie el. pinigai galéty biti va-
dinami neapmokétais el. pinigais, kai jie néra iskeisti gavus lésy (bitent tai yra draudzZiama
daryti). EL. pinigy leidéjas gali i§ anksto sumokéti savo léSomis uz leidziamus el. pinigus ir
parduoti pateikti jau padengtus centrinio banko pinigais el. pinigus'®. Latvijos mokéjimy
paslaugy ir el. pinigy jstatymo (Law on Payment Services and Electronic Money, 2011)
1 straipsnyje apibréziant sagvokas vartojama apgroziba esosas elektroniskas naudas videjais
apmers (latviskai), latviSkas terminas apgroziba ver¢iamas kaip cirkuliacija. Todél Latvijoje
vartojama savoka — ,,cirkuliacijoje esanciy elektroniniy pinigy vidurkis“ daug aiskesné, el.
pinigai iSleisti, padengti verte yra pas vartotojus (cirkuliuoja sistemoje). Kaip ir Latvijoje,
Estijos mokéjimo jstaigy ir el. pinigy jstaigy jstatymo (Payment Institutions and E-money
Institutions Act, 2010) 12 straipsnyje apibréziant savokas vartojama keskmine viljastatud
e-raha (estiskai), esti$kas terminas vdljastatud ver¢iamas kaip isleisti (emituoti). Estijoje
vartojama savoka isleisty (emituoty) el. pinigy vidurkis.

Lietuvoje savoka neapmokéti el. pinigai butina keisti aiskesne, nedviprasmiska savo-
ka — apyvartoje esantys el. pinigai, isleisti el. pinigai arba neispirkti el. pinigai (iSkeisti gavus

15  Tai paplites budas, el. pinigy kompanijos, platindamos korteles, jau btina jrase el. pinigus (sumos nuo
5 iki 100 eury).
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lé3y ir esantys pas vartotojus iki pareikalavimo juos i$pirkti). Tokiy iSleisty, apyvartoje
esanciy el. pinigy vidurkis per ménesj neturi vir§yti 900 000 eury per ménesj, jei siekiama
naudotis ribotos veiklos licencija'®. EL pinigy jstaigos ribotos veiklos licencija nereikalauja
grieztos el. pinigy jstaigos kvalifikuotosios jstatinio kapitalo dalies, netaikomi minimaliis
nuosavo kapitalo reikalavimai (LR elektroniniy pinigy jstatymo 12 str. 1 d.). Tai svarbis
momentai, nes norint gauti el. pinigy jstaigos licencija, minimalus nuosavas kapitalas turi
bati 350 000 EUR (LR elektroniniy pinigy jstatymo 20 str.). Nedidelei kompanijai, kuri
planuoja verslg el. pinigy srityje, tokia suma gali bati per didelé. EL. pinigy jstaigos ribotos
veiklos licencijai gauti pakanka jsteigti juridinj asmenj (LR elektroniniy pinigy jstatyme
numatyta, kad tai gali bati tik akciné bendrové arba uzdaroji akciné bendrové), turinti
jstatymuose numatyto dydzio nuosava kapitalg, kuris turi bati ne mazesnis nei 2500 eury
(LR akciniy bendroviy jstatymas, 2 str. 4 d. reikalavimai steigiant uzdaraja akcine ben-
drove). Pradedant el. pinigy versla galima rinktis lengvesnj pradzios kelia, visa démesj
orientuoti j paslaugy kokybe ir vartotojy pritraukima.

Minétos el. pinigy ribotos veiklos ir el. pinigy licencijos suteikia teise ne tik leisti elek-
troninius pinigus, bet ir teikti kitas, LR mokéjimy jstatyme nurodytas mokeéjimo paslau-
gas. Sios naujos veiklos sritys tampa patrauklios el. pinigy verslui, nes sudaro salygas, be
pagrindinés veiklos, uzsiimti ir kita, pelng duodancia veikla. Iki naujo el. pinigy regu-
liavimo to padaryti buvo nejmanoma, tekdavo tenkintis tik el. pinigy verslo komisiniais
mokesciais. LR mokéjimy jstatymo 5 straipsnis nurodo, kad mokéjimo paslaugos apima
grynyjy pinigy jmokéjima | mokéjimo saskaita, grynyjy pinigy i$émima i§ mokeéjimo
saskaitos (apima ir visas su mokéjimo saskaitos tvarkymu susijusias operacijas). Taip pat
apima lésas, suteiktas pagal kredito linija arba tiesioginj debeta, vienkartinius tiesiogi-
nio debeto pervedimus, mokéjimo kortelés ar panasios priemonés naudojima, kreditinius
pervedimus, jskaitant ir periodinius pervedimus. Apima ir lésas, suteiktas pagal kredito
linijg: tiesioginio debeto pervedimai, jskaitant vienkartinius tiesioginio debeto pervedi-
mus, mokéjimo operacijos naudojantis mokéjimo kortele arba panasia priemone ir / arba
kredito pervedimai, jskaitant periodinius pervedimus.

16 2014 m. rugséjo mén. dél terimo neapmokeéti el. pinigai kreiptasi j Valstybine lietuviy kalbos
komisija (el. pastu), bet gautas atsakymas nei$sprendzia problemos: ,,Kaip ir zadéjome, Jasy klausima
persiuntéme Lietuvos banko ir Finansy ministerijos specialistams. Pasirodo, teisingai spéjome, kad
tai pirmiausia savokos dalykas. Nors LB specialistai i§ pradziy pateiké sitlyma turéti du termino
»outstanding money“ atitikmenis ,gautinos sumos® ir ,mokétinos i$mokos‘, bet véliau gavome
i$samy Finansy ministerijos specialisty paaiskinima, kuris, jy teigimu, buvo aptartas ir suderintas
su LB kolegomis. Stai FM aigkinimas: ,Manome, kad terminas ,,neapmokéti elektroniniai pinigai*
yra pakankamai pagristas ir jo keisti nebaitina. Ne visai sutinkame su MRU pateikta $io termino
interpretacija — §j terming reikéty aiskinti ne per kliento, jsigijusio elektroninius pinigus ir uz juos
sumokéjusio, bet per elektroniniy pinigy jstaigos prizme. EPEP]] neapmokeéty elektroniniy pinigy
vidurkj apibrézia kaip elektroniniy pinigy jstaigos finansiniy jsipareigojimy, susijusiy su kiekvienos
dienos pabaigoje per ankstesnius 6 ménesius leistais elektroniniais pinigais, bendros sumos vidurkj,
apskaiciuotg pirmg kiekvieno ménesio dieng ir taikoma ta ménesj, t. y. neapmokéti elektroniniai
pinigai vertinami per elektroniniy pinigy jstaigos finansiniy jsipareigojimy pus¢. Neapmokeéti
elektroniniai pinigai, i§ vienos pusés, yra pinigai, kuriy klientas dar nepanaudojo, jais neapmokéjo
prekiy ar paslaugy, bet i$ kitos pusés, tai yra pinigai, kuriuos elektroniniy pinigy jstaigai gali reikéti
i$pirkti, apmoketi. Bitent pastaroji pusé atsispindi apibréztyje ir butent $iuo aspektu $is terminas yra
vartojamas jstatyme (sprendziant dél ribotos licencijos suteikimo).
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Kita aktuali paslauga — mokéjimo priemoniy i§davimas ir / arba priémimas. EL pinigy
verslas be mokéjimo priemoniy bity nejmanomas, nes i$keistus el. pinigus vartotojai turi
laisvai pasiekti ir juos valdyti. Be anksciau isvardinty galimybiy, numatyta teisé uZsiimti
pinigy perlaidomis. Kita paslauga tiesiogiai siejasi su mobiliaisiais mokéjimais — ,mokéjimo
operacijos, kai mokétojo sutikimas vykdyti mokéjimo operacijg duodamas naudojant teleko-
munikacijy galinj jrenginj, skaitmeninj ar informaciniy technologijy jrenginj ir mokéjimas
atliekamas telekomunikacijy tinklo arba informaciniy technologijy sistemos operatoriui, ku-
ris yra tik tarpininkas tarp prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo ir mokéjimo paslaugy vartoto-
jo“. Ankstesnéje dalyje aptarti mobiliyjy operatoriy mokéjimai yra priskiriami mokéjimy
paslaugoms ir tokioms paslaugos butinas licencijavimo procesas.

Be visy i$vardinty mokéjimo paslaugy, svarbiausia el. pinigy jtaigos funkcija yra leisti
el. pinigus (LR elektroniniy pinigy jstatymo 10 str.). Svarbu suprasti, kas yra el. pinigy
leidimas, kokios el. pinigy leidimo stadijos ir kaip jos realizuojasi praktikoje. Ankstes-
niuose darbo skyriuose buvo nagrinéti teoriniai reikalavimai el. pinigy sistemoms, aptar-
tas techninis jy veikimo budas. El. pinigai, badami pretenzija juos isleidusiam emitentui,
yra atitinkami jrasai - el. dokumentai, kurie sukuriami ir i§saugomi, kai vartotojas sumo-
ka atitinkamg pinigy suma emitentui. El. pinigai negali buti sukuriami be vertés (jie turi
bati kei¢iami, mokant centrinio banko pinigais), o butent el. pinigy leidimas, atskiros
leidimo stadijos gali jvesti tam tikrus neaiskumus ir klaidingai identifikuoti el. pinigy
jstaigos veikla.

Reikia priminti, kad el. pinigy sistemos gali biiti autonominés ir tiesioginés neauto-
nominés. Autonominiy el. pinigy sistemose el. pinigai jgaung mobiluma, t. y. galimybe
keliauti su vartotoju kartu. Perduodant autonominius el. pinigus trecioji Salis (el. pini-
gy emitentas) nedalyvauja, vartotojai tiesiog apsikeicia el. pinigais naudodami specifines
technines priemones arba atiduoda vienas kitam laikmenas su ten jrasytais el. pinigais.
Sioje situacijoje néra galimybés klaidingai identifikuoti el. pinigy jstaigos veiklos, nes tik
gavusi lésas ji jraso el. pinigus j laikmenas ir atiduoda jas vartotojui, taip atlikdama tiesio-
gines el. pinigy leidimo funkcijas. Be viso to, tokiose sistemose néra butina tapti el. pinigy
istaigos klientu ir atskleisti savo tapatybe (tac¢iau egzistuoja maksimalios jkrovos sumos,
apyvartos ribojimai). Autonominiy el. pinigy jstaigai yra pareiga i$pirkti tokius isleistus el.
pinigus ir tg ji privalés padaryti, kai el. pinigy savininkas pateiks juos i$pirkti. Jei naudoja-
masi anoniminémis autonominémis el. pinigy sistemos paslaugomis, tai rysio su konkre-
¢iu klientu néra, egzistuoja tik pinigy plovimo prevencija nustatanciy teisés akty ribojimai
(apie juos bus kalbama kitame darbo skyriuje), kurie gali numatyti pareiga identifikuoti
klientg, prie§ iSperkant el. pinigus.

Autonominiy el. pinigy leidimas aiskiai atskiriamas, kai gaunamos lésos ir el. pinigai
jraSomi j laikmenas bei atiduodami klientui, el. pinigy leidimas tampa baigtu, lieka laukti
tik el. pinigy i$pirkimo, kurj inicijuoti gali asmuo, kuriam yra perduoti el. pinigai. Tuo tar-
pu tiesioginése neautonominése el. pinigy sistemose techninis el. pinigy leidimas jgyven-
dinamas kitaip, ¢ia isleisti el. pinigai gali buti laikomi tik el. pinigy jstaigos informacinéje
sistemoje, kurioje kiekvienas vartotojas yra atitinkamas unikalus zymuo (tai visiSkai iden-
tifikuotas asmuo, bet gali bati ir anonimas), kuris jrasytas sistemoje. Toks unikalus Zymuo
/ vartotojas sistemoje matomas kaip atskiras profilis / piniginé, arba saskaita (klienty pato-
gumui). Kai klientas pageidauja jsigyti el. pinigy, jis sumoka uZ juos el. pinigy emitentui, o
el. pinigy emitentas savo sistemos viduje priskiria i§leistus el. pinigus (sugeneruotg jrasa)
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konkrec¢iam vartotojui (unikaliam Zymeniui). Svarbu tai, kad nupirkti el. pinigus gali bet
kuris asmuo, jam néra butina tapti konkrecios paslaugos vartotoju. Jei asmuo nori nupirkti
el. pinigy jau esamam el. pinigy jstaigos klientui, jis perduoda (jam patogiu badu) pinigus
el. pinigy jstaigai ir nurodo, kuriam registruotam tos jstaigos vartotojui jis perka el. pini-
gus, o el. pinigy jstaiga gautas lésas iSkeicia j el. pinigus ir sistemoje juos priskiria nurodytam
vartotojui. Tiesioginés / netiesioginés el. komercijos subjektai, tapdami tiesioginiy neauto-
nominiy el. pinigy jstaigy klientais, gali lengvesniu ir pigesniu keliu gauti pinigus i§ savo
klienty. Nereikia galvoti apie mokéjimy priemoniy jvairove, kaip ir kokiu badu klientas
galéty sumokeéti (pinigy perdavimo nasta gula ant el. pinigy emitento peciy). EL. komer-
cijos subjektai tampa el. pinigy jstaigy klientais ir visus mokéjimus priima el. pinigais.
Jei el. komercijos subjektas ir jo klientas yra tos pacios el. pinigy jstaigos klientai, pinigy
perdavimas jvyksta greitai, bet jei el. komercijos subjekto klientas néra el. pinigy jstaigos
klientas, neturi el. pinigy, jis gali perduoti reikiama pinigy suma el. pinigy emitentui (sau
patogiu budu, pavedimu, grynais, per tarpininkus), su nurodymu iskeisti juos j el. pinigus
ir perduoti norimam subjektui, kuris yra tos el. pinigy jstaigos klientas. Taip jgyvendina-
mas dvipusiskumo reikalavimas, kai norint perduoti (ar net gauti) el. pinigus néra butina
tapti konkrecios paslaugos vartotoju.

Taip pat sprendziama pinigy atidavimo klientui problema, kai klientas nesinaudoja
tiesioginémis neautonominémis el. pinigy jstaigy paslaugomis. Jei tokiy (tiesioginiy ne-
autonominiy) el. pinigy savininkas nori pervesti savo el. pinigus kitam subjektui, bet tas
subjektas neturi galimybés priimti el. pinigy arba net nenori tapti el. pinigy jstaigos kli-
entu, tada el. pinigy emitento praSoma i$pirkti el. pinigus ir gauta pinigine suma atiduoti
nurodytam asmeniui. EL pinigy i$pirkimo procediira yra paprasta, el. pinigy savininkas
pareiskia norg iSkeisti el. pinigus ir atgauti uz juos sumokeéta pinigine verte, el. pinigy jstai-
ga privalo vykdyti §j nurodyma, atiduoti saugomas pinigines lésas, kurios gautos keiciant
el. pinigus.

Kaip ir kokiu budu atiduoti pinigines 1é$as, renkasi el. pinigy jstaiga, dazniausiai pasi-
renkamas bankinis biidas, nes bankuose ir laikomos 1éSos, gautos mainais uz el. pinigus.
Vartotojas gali rinktis, kaip ir kam 1éSos uz ikeistus el. pinigus atiduodamos, jam néra
batina paciam jy pasiimti, jis gali nurodyti i§pirkti atitinkama suma el. pinigy, o lésas
perduoti tre¢iajam asmeniui, kuris gali ir nebati el. pinigy jstaigos klientas. Toks el. pinigy
iSpirkimas ir pinigy uz juos atidavimas tiesiogiai susietas su el. pinigy leidimo procesu
(i8keitimas ir iSpirkimas kitaip techni$kai néra patogus ar net jmanomas, bankai tampa
bitinu dalyviu igkeitimo ir i$pirkimo procese). Sis veikimo modelis el. pinigy jstaigas daro
konkurencingas mokéjimy srityje. Jos gali pasialyti klientams mainytis verte tarpusavyje,
sistemos viduje, gali pasitlyti gauti el. pinigus i§ asmeny, kurie néra el. pinigy sistemos
klientai, bei atiduoti el. pinigus per iSpirkimo procediirg asmenims, kurie néra el. pinigy
jstaigos klientai. Ypatingai svarbu tai tampa, kai prieziaros jstaigos identifikuoja teikiamas
el. pinigy jstaigy paslaugas. Bitina, kad toks el. pinigy ispirkimas nebity pripazZjstamas
kreditiniu mokéjimu ir klaidingai nustatomi draudimai tuo uZsiimti.

El pinigy jstaigoms daug naudingiau, kai klientai tik perka el. pinigus ir jais mainosi
sistemos viduje, taip galima sumazinti i$laidas juos iSperkant, bet kartu jos privalo islikti
konkurencingos mokéjimy srityje, turi pasialyti lengvus badus el. pinigus nupirkti ir veé-
liau juos i$pirkti. Siuo metu veikiantys el. pinigy emitentai retai saveikauja tarpusavyje,
reta el. pinigy jstaiga leidZia vienos el. pinigy jstaigos el. pinigus pervesti i kitos el. pinigy
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istaigos sistemg, nes technigkai el. pinigai pirmiausiai turi bati i§perkami, o véliau nuper-
kami kitoje el. pinigy jstaigoje, privalomo tarpusavio sagveikavimo néra. Galimas modelis,
kai vienas asmuo i§ vienos el. pinigy jstaigos perves el. pinigus kitam asmeniui, kuris yra
kitoje el. pinigy jstaigoje, vartotojui tokia operacija pasirodys paprasta, bet procesy bus kur
kas daugiau. Toks nurodymas pervesti j kitg sistemg reiskia, kad el. pinigy jstaiga i$pirks
el. pinigy suma (sistemoje pazymeés, kad atitinkama el. pinigy suma yra kei¢iama atgal j
centrinio banko pinigus, bei i§ saskaitos, kurioje privalomai saugomos gautos uz el. pini-
gus 1éSos, pinigus paruo$ perduoti), tada savo kliento vardu léSas uz i$pirktus el. pinigus
perduos (pasirenkamu biidu) kitai el. pinigy jstaigai su atitinkamu nurodymu nupirkti el.
pinigus ir perduoti juos (priskirti konkre¢iam klientui jy informacinéje sistemoje) asme-
niui, kuriam asmuo siuntéjas i§ pirmosios el. pinigy jstaigos ir noré¢jo perduoti. Dabar tai
vienintelis bidas, nes el. pinigy jstaigos negali pasinaudoti centriniy banky paslaugomis
ir pavedimus atlikti darant korekcijas rezervinése saskaitose. IeSkodamos patogiy biidy, el.
pinigy jstaigos tampa viena kitos klientais, atsidaro viena pas kitg el. pinigy saskaitas, taip
jos gali pigiau ir grei¢iau pasialyti tarpusavio sgveikavima, i$vengiant batinybés naudotis
kredito jstaigy paslaugomis.

Anksciau teorijoje kelti reikalavimai el. pinigy sistemoms tampa neaktualas, nes kei-
¢iasi ne tik technologija, vartotojy poreikiai, bet ir teisiné aplinka, kuri varzo el. pinigy
paplitimg ir naudojima (anonimiskumo nebuvimas, ribojimas sumoms, identifikavimo
reikalavimai). PradZioje el. pinigy siekis buvo i§stumti kasdienius smulkius atsiskaity-
mus grynais pinigais, o dabartiniu metu el. pinigai sudaro palankias salygas konkuruoti
su tarptautinémis bankinémis sistemomis, pasitlyti klientams patogius, pigius ir greitus
mokeéjimus el. erdvéje. ES Komisija priimdama 2009 m. el. pinigy direktyva sieké didinti
konkurencija, nevarzyti pinigy perdavimo verslo, juk el. pinigy jstaigos nukreiptos butent
i vertés (mazos / didelés) perdavimg, kita veikla joms uzsiimti draudZiama, todél regu-
liuojant ir priziarint tokias jstaigas reikia paisyti technologinio neutralumo principo, jei
atsiranda nauja techniné galimybé iskeisti, perduoti, i$pirkti, valstybé neturi drausti, bet
visapusi$kai skatinti tai, kas ves mus j visuomene be grynujuy.

LR elektroniniy pinigy jstatymo 10 straipsnis el. pinigy jstaigoms leidzia ,teikti glau-
dziai su elektroniniy pinigy leidimu ir (arba) mokéjimo paslaugy teikimu susijusias papil-
domas paslaugas, tokias kaip valiutos keitimas, lésy saugojimo veikla, duomeny kaupimas
ir tvarkymas®. Taip pat ,,valdyti mokéjimo sistemas®, kuriy valdyma konkretizuoja LR mo-
kéjimy jstatymo 8 straipsnis, nusakantis mokéjimy dalyviy nediskriminavimo principus,
mokéjimy rizikos valdyma bei mokéjimy sistemos dalyviy teises ir pareigas. EL pinigy
jstaigoms numatyta ir nauja galimybé — keisti valiutg grynaisiais pinigais. Zinant, kad litas
konvertuojamas j eurg, toks leidimas aktualus. Kiek el. pinigy emitenty Lietuvoje keis valiu-
tq fizinéje erdvéje, sunku prognozuoti, juk el. pinigy jstaigos daugiausiai veikia el. erdvéje, o
ar fiziniy aptarnavimo padaliniy poreikis el. pinigy jstaigoms bus didelis, parodys tik laikas.

Aptartas el. pinigy leidimo procesas néra reguliuojamas galiojanciais teisés aktais, néra
aiskiai jvardinta, kokios procediros (techninés / organizacinés) apima el. pinigy leidima,
todél labai svarbu tinkamai traktuoti §iuos procesus. LR elektroniniy pinigy jstatymo 10
straipsnio 3 dalis nurodo, kad ,,i$ elektroniniy pinigy turétojy gautos léSos nedelsiant, kai tik
tai techniskai jmanoma, turi biti iskei¢iamos j elektroninius pinigus®. El. erdvéje greitis yra
privalumas, todél el. pinigy emitentas, gaves patvirtinima, kad 1ésos uz norimus el. pinigus
pasieke jj, atsizvelgdamas j savo naudojamg el. pinigy sistemg (autonominé / tiesioginé
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neautonominé), perduoda pinigus klientui (atlieka korekcijas sistemoje, nurodydamas tu-
rimy el. pinigy kiekj, arba jraso el. pinigus j tam skirtg laikmena).

Svarbu tai, kad mainais uz el. pinigus ,.,gautos lésos indéliu ar kitomis grgzZintinomis
léSomis nelaikomos®, todél numatyta pareiga tokius pinigus saugiai laikyti, kaip i$pirkimo
garanta. LR elektroniniy pinigy jstatymo 22 straipsnis detalizuoja, kaip 1ésos, gautos uz
iSleistus elektroninius pinigus, turi buti apsaugotos. Pirmiausiai, el. pinigy jstaiga privalo
atskirti tokias gautas lésas nuo kity lésy. EL pinigy jstaigy lésos, kurios néra gautos uz el.
pinigus, negali buti laikomos kartu su 1éSomis, gautomis mainais j i$leistus el. pinigus (LR
elektroniniy pinigy jstatymas, 22 str. 1 d.). Numatyta pareiga jas laikyti atskiroje saskaito-
je, kuri turi bati atidaryta LR kredito jstaigoje (,.jskaitant uzsienio valstybés kredito jstai-
gos filialg, jsteigtq Lietuvos Respublikoje) ar kitos valstybés narés kredito jstaigoje“. Cia kyla
problema, el. pinigy jstaiga privalo tapti komercinio banko klientu, atsidaryti saskaita,
kurioje bus laikomos uz el. pinigus gautos 1ésos. Minétos saskaitos turéty bati specifinés,
jos panasios j depozitines'’ sgskaitas, jose el. pinigy jstaiga saugoty gautas uz el. pinigus lé-
$as. Tokig pareiga numato valstybé, bet kokig apsaugg tokioms, privalomai komerciniuose
bankuose saugomoms, 1éSoms valstybé gali garantuoti?

LR elektroniniy pinigy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad gautas mainais
uz el. pinigus 1ésos ,gali biti investuojamos j saugy, likvidy ir maZos rizikos turtg (bet
néra garantijy, kad jis nenuvertés, kad jj bus galima greitai realizuoti). EL pinigy jstaiga
privalo imtis priemoniy, uztikrinanciy elektroniniy pinigy turétojy nuosavybés teisiy ap-
saugq, ypac jeigu elektroniniy pinigy jstaiga yra nemoki“. El. pinigy jstaiga atsidaro sas-
kaitas komerciniuose bankuose, atskirai ten laiko minétas 1ésas, bet pati neturi garantijy,
kad zlugus komerciniam bankui atgaus jos klientams priklausancias 1ésas'®. ,,Elektroniniy
pinigy turétojy léSos, perduotos elektroniniy pinigy jstaigai, yra jy nuosavybé, j jas negali
bati nukreiptas isieskojimas pagal elektroniniy pinigy jstaigos skolas (LR elektroniniy pi-
nigy jstatymas, 22 str. 1 d.), el. pinigy jstaigai bankrutavus, saugomos piniginés 1ésos bus

17 Depozitiné saskaita — banko saskaita, kurioje laikomos piniginés 1ésos, priklauso ne sgskaitos savi-
ninkui, o kitiems asmenims, kurias patikéjimo teise ir / ar kitais teisétais pagrindais valdo bei kuriomis
disponuoja saskaitos savininkas, vykdydamas savo profesine veikla (notarai, antstoliai, advokatai,
teismai ir kt.).

18  Siuo metu, el. pinigy jstaigos atsidaro specialigsias saskaitas komerciniuose bankuose, $iy saskaity
statusas néra apibréztas. Néra zinoma, ar ten laikomi pinigai gali bati naudojami banko veikloje, ar visa
laikoma suma banko bankroto atveju bus grazinta. Siuo metu LR Seime jregistruotas jstatymo projektas
XIIP-915. Projektu siekiama spresti su depozitiniy saskaity teisiniu reguliavimu susijusias problemas
ir pateikti depozitinés saskaitos sutarties samprata nustatant specialius Sios sgskaitos pozymius, aiSkiai
atskiriancius ja nuo kity saskaity rasiy, bei nustatyti, kad vienoje depozitinéje saskaitoje gali bati
laikomos tik kliento patikéjimo teise ar kitais pagrindais valdomos kitiems asmenims priklausancios
lésos arba tik klientui nuosavybés teise priklausancios lésos, tokiu biidu sprendziant praktikoje
kylancias problemas dél isieskojimo i$ tokiy saskaity pagal kliento prievoles teisétumo ir pagrjstumo.
LR CK pakeitimo projektu taip pat siekiama sukurti efektyvy teisinj mechanizma, kuris leisty banko
ar kitos kredito jstaigos, kurioje atidaryta depozitiné saskaita, bankroto atveju tokias lésas apsaugoti
ir jy savininkams grazinti visas. Tai opi problema, nes po banko ,,Snoras“ bankroto banke laikyty
lésy negaléjo atgauti mazdaug desimt antstoliy. Antstoliai i§ skolininky isieskotas 1ésas (alimentus,
banky paskolas, keliy policijos baudas ir kt.) pervedinéjo  depoziting saskaita, i§ kurios véliau buvo
atsiskaitoma su kreditoriais. Lésas banke ,,Snoras“ laikiusiems antstoliams véliau buvo kompensuota
suma iki draudziamojo indélio vertés — 100 000 EUR (345 280 Lt). [interaktyvus] [Zitréta 2014-08-
24]. <http://vz.lt/article/2013/8/28/simasius-siulo-iteisinti-depozitines-saskaitas#ixzz3GLRCSOwI>
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grazintos klientams. Tai panasu j komerciniy banky privalomus rezervus, tik $iuo atveju
privalomas rezervas yra 100 %, ir jis laikomas ne $alies centrinio banko, bet komercinio
banko saskaitoje. Kas, jei el. pinigy jstaiga tokiose saskaitose turés daugiau nei 100 000
EUR (draudziama indelio suma), o komercinis bankas Zlugs? Dabar néra jokiy garantijy,
kad el. pinigy jstaiga atgaus visus pinigus.

Valstybé jpareigoja gautas lésas saugoti komerciniuose bankuose, numato pareiga at-
sidaryti ten sgskaitas ir mokéti komerciniams bankams atlygj uz tokiy saskaity adminis-
travima, taciau nenumato garantinio mechanizmo tokioms saugomoms sumoms atgauti.
Kodél el. pinigy jstaigos negali atsidaryti tokiy specialiy sgskaity centriniuose bankuose?
Uz el. pinigus gautas léSas saugiai laikyti valstybés centriniame banke buty saugiau. Da-
bartinis el. pinigy jstaigy veikos reguliavimas Lietuvoje neleidzia to padaryti, todél egzis-
tuojanti rizika vercia el. pinigy jstaigas atsidarinéti saskaitas skirtinguose bankuose, ten
laikyti pinigines sumas, kurios nevirsyty draudziamosios sumos 100 000 EUR. Kiekviena
tokia saskaita kainuoja, kiekvieno komercinio banko sutarties nuostatos gali keistis, tai tik
apsunkina el. pinigy jstaigy darba.

Valstybé nustatydama tokj reguliavima privaléty prisiimti rizika, jei bankas bankru-
tuoja ir el. pinigy jstaiga negali atgauti visy pinigy (kuriuos ten padéjo ne komerciniais
tikslais, o todél, kad nurodé valstybé), pinigus el. pinigy jstaigai graZinty valstybé, o tada
pati stoty i kreditoriy eile. Negalima numatyti el. pinigy jstaigai pareiga tapti komerciniy
banky klientu, bet nesuteikti jokiy teisiy j tikrg apsauga (100 000 EUR draudimas negali
bati laikoma tinkama apsauga el. pinigy versle). Realus apsaugos mechanizmas — centri-
nio banko saskaita, kurioje el. pinigy emitentai saugiai laikyty klienty ikeistas lé3as, bet
ne komerciniy banky saskaitos. Minétas jstatymo projektas Nr. XIIP-915 dél depozicinés
saskaitos sgvokos, tokios saskaitos apsaugos nesulauké Vyriausybés pritarimo'. Problema
lieka aktuali, teoriskai el. pinigy jstaigy klienty lésos saugios tiek, kiek saugus komercinis
bankas (iki 100 000 EUR), jei suma didesné, banko Zlugimo atveju el. pinigy jstaiga nega-
lés grazinti piniginiy 1é$y savo klientams, nors tokig pareiga numato jstatymas.

Kita leidziama veikla - tai galimybé skolinti. El. pinigy jstaiga gali suteikti paskola (pa-
skola turi bati susijusi su mokéjimo paslaugomis), bet nurodyta (LR elektroniniy pinigy
jstatymas 10 str.), kad ,,skolintos lésos yra suteiktos tik kaip papildoma priemoné mokéjimo
operacijai atlikti®, klientai gali pasiskolinti numatomam pirkiniui ar mokéjimo operacijai,
trakstama dalj gave el. pinigais. Tai pat nurodyta, kad jei el. pinigy jstaiga planuoja veikti
kitoje $alyje ir ten skolinti, tai tokios skolos turi bati grazintos per ne ilgesnj kaip 12 mé-
nesiy laikotarpj (LR elektroniniy pinigy jstatymas, 10 str. 4 d. 2 p.). Svarbu kad el. pinigy
istaiga negali skolinti uz el. pinigus ar mokéjimo operacijai atlikti gautas ir laikomas lésas,
tokie pinigai privalo bati atskirti ir nenaudojami, kaip aptarta anksciau, jie saugiai atidéti
specialiosiose saskaitose. El pinigy emitentai negali priimti indéliy, visos gautos léSos tuoj
pat keiciamos j elektroninius pinigus.

Tik licencija turin¢iam el. pinigy emitentui suteikta teisé leisti el. pinigus, daryti ati-
tinkamas zymes savo sistemoje, jrasyti el. pinigus i laikmenas. Padét jam platinti savo el.
pinigus ir juos i$pirkti jau gali ir el. pinigy emitento vardu veikiantis tarpininkas, taip
atsiranda galimybé taikyti platesnes rinkodaros priemones, i pagalba pasitelkti daugiau el.

19  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 748 ,,D¢él Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.56, 6.892, 6.894, 6.913 ir 6.928 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 6.9271
ir 6.9272 straipsniais jstatymo projekto nr. XIIP-915¢ Vilnius.
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pinigy platinimo tasky bei sukurti patogesnj el. pinigy i$pirkimo mechanizma. Nors teisés
aktai leidZia el. pinigy jstaigoms savo veikloje naudotis tarpininkais, bet siekiant uztikrinti
iskeisty el. pinigy patikimuma numatytas grieztas reikalavimas (LR elektroniniy pinigy
jstatymas, 22 str. 3 d.): ,,Elektroniniy pinigy turétojy lésos, kurios j elektroniniy pinigy js-
taigos sgskaitg patenka mokéjimo operacijg atlikus bet kuria mokéjimo priemone, turi biiti
apsaugotos nuo momento, kai jos jskaitomos j elektroniniy pinigy jstaigos sqskaitg ar kitaip
pateikiamos elektroniniy pinigy jstaigai laikantis Mokéjimy jstatyme nustatyty jvykdymo
trukmeés reikalavimy. Bet kuriuo atveju tokios lésos po elektroniniy pinigy leidimo turi biti
apsaugotos ne véliau kaip per 5 darbo dienas.“ Kaip minéta anksciau, Sio reikalavimo prak-
tiskg funkcionavimg el. pinigy jstaigos uztikrina atsidarydamos kredity jstaigose specialig-
sias sgskaitas, kuriose laiko visas gautas uz el. pinigus lésas.

Vienas patogiausiy budy vartotojams jsigyti el. pinigy — sumokéti uz juos bankiniu
pavedimu, todél el. pinigy jstaigos nurodo, kad pirkdami el. pinigus vartotojai privalo
sumoketi i el. pinigy jstaigos konkrecia saskaitg. Kai tik 1éSos uz el. pinigus atsiduria el.
pinigy jstaigos saskaitoje (kuri ir yra speciali saskaita, kurioje saugomos uz el. pinigus
gautos 1ésos), jos laikomos apsaugotos, kaip ir numato LR elektroniniy pinigy jstatymo
22 straipsnis. Gali bati taip, kad vartotojas moka uz el. pinigus ir gauna el. pinigus is karto
po atlikto mokéjimo, taciau 1éSos uz jau isleistus el. pinigus dar néra patekusios j el. pinigy
jstaigos specialig saskaitg (néra apsaugotos). Taip gali atsitikti, kai el. pinigy jstaiga plati-
na savo el. pinigus per tarpininkus, kuriems suteikta teisé tiesiogiai informuoti el. pinigy
jstaiga (tarpininko informaciné sistema sgveikauja su el. pinigy jstaigos informacine sis-
tema), kuris el. pinigy jstaigos klientas ir kiek perka el. pinigy. Gavusi tokia informacija
i$ savo tarpininko, el. pinigy jstaiga i$leidzia norima el. pinigy sumg ir ja perduoda savo
klientui, o 1é$os, kurias klientas perdavé tarpininkui, privalo atsidurti el. pinigy jstaigos
specialioje saskaitoje ne véliau kaip per 5 darbo dienas. Minéty 5 dieny turi uztekti, kad
1é3os i§ tarpininko patekty j el. pinigy jstaigos specialias saskaitas (5 dieny uZtenka net
tarptautiniam pavedimui, jei el. pinigy tarpininkas veikty kitose Salyse).

Taip pat detaliai sureguliuoti ir el. pinigy i$pirkimo procesai. Elektroniniy pinigy lei-
déjai, gave elektroniniy pinigy turétojy prasymgq, privalo ispirkti jo turimus elektroninius
pinigus nominaligja pinigine verte (LR elektroniniy pinigy jstatymas, 6 str. 2 d.), kaip ir
kokia forma pateikti prasyma nurodo el. pinigy i$pirkimo salygos, kurios buina aptartos el.
pinigy leidéjo ir el. pinigy pirkéjo sudarytoje sutartyje (LR elektroniniy pinigy jstatymas,
6 str. 3 d.). Kaip ir kity finansy jstaigy sutartys, el. pinigy jstaigy sutartys turi bati aiskios
vidutiniam vartotojui ir prieinamos susipazinti. El. pinigy jstaigos uz el. pinigy i$pirkima
gali pradyti papildomo atlygio, tai turi buti aptarta sudaromoje sutartyje. LR. elektroniniy
pinigy jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje detalizuoti $ie atvejai:

1. I$pirkti elektroninius pinigus prasoma nepasibaigus sutarties galiojimo terminui. Tai
buty aktualu, jei el. pinigy jstaiga leisty autonominius el. pinigus. Laikmenos, kurio-
se saugomi isleisti el. pinigai, sensta, kartu keiciasi ir saugumo reikalavimai, todél el.
pinigy emitentas nustato galiojimo laika, taip apsidrausdamas nuo galimy saugumo
pazeidimy (jei kas bandyty dvigubai i8leisti el. pinigus). Jei autonominius el. pini-
gus prasoma i$pirkti dar nepasibaigus juy galiojimui, vartotojo praSoma sumokéti uz
emitento patiriamas islaidas. Tiesioginiy neautonominiy el. pinigy sistemos neturi
galiojimo laiko savo el. pinigams (gali bati numatytas galiojimas anoniminiams to-
kiy el. pinigy vartotojams), tokie el. pinigai saugomi el. pinigy leidéjo informaciné-
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je sistemoje ir saugumo jgyvendinimo sprendimai nuolatos atnaujinami. Faktigkai
tiesioginiy neautonominiy el. pinigy jstaigy el. pinigai neturi galiojimo trukmés.
Kol yra aktyvus vartotojo jrasas informacinéje sistemoje, tol el. pinigai aktyvis.

2. Elektroniniy pinigy turétojas nutraukia sutartj pries sutartyje nurodytq jos galiojimo

terming. Pana$iai kaip ir anksciau minéta, autonominés el. pinigy sistemos isleidZia
el. laikmenas, kuriose saugomi el. pinigai. Daznai tokios laikmenos duodamos klien-
tui veltui®®, tad nutraukus sutartj anksciau laiko el. pinigy emitentas patiria islaidy.

3. Ipirkti elektroninius pinigus prasoma praéjus daugiau negu vieniems metams po to,

kai pasibaigia sutarties galiojimo terminas. Sivo konkreciu atveju el. pinigy emitentas
gali imti net didesnj mokestj, nes pasibaigus el. laikmenos galiojimui el. pinigai lie-
ka el. laikmenoje. El. pinigy emitentas gaves tokia laikmeng praéjus dideliam laiko
tarpui gali susidurti su sunkumais nustatant tokiy el. pinigy tikrumga (savo leisty
el. dokumenty autentiskuma). El. pinigy jstaiga gali buti pakeitusi technologija ir
seniai leisty el. pinigy (jei jie buvo autonominiai) neatpazinti.

Lietuvoje jtvirtintas privalomas el. pinigy i$pirkimas (el. pinigai i§ esmés privalo buti

neriboto galiojimo), nurodyta, kad praéjus daugiau kaip metams nuo sutarties galiojimo
pabaigos uz tai gali bati imamas komisinis mokestis. ISpirkimo reikalavimo numatymas
tiesiogiai siejasi su konkreciy technologijy naudojimu. Todél atskiros Salys numato skirtin-
gus terminus, kiek maksimaliai (po sutarties galiojimo pabaigos) gali praeiti laiko, kad el.
pinigy emitentas galéty atsisakyti iSpirkti el. pinigus. Kaip pavyzdj galima paminéti Sias Salis
(Courtneidge, 2012):

o Prancuzija. Pasibaigus el. pinigy sutarties galiojimo laikui, i§pirkti el. pinigus pri-

valu per 10 mety. Jiems praéjus, el. pinigy jstaiga neprivalo i$pirkti pateikty pi-
nigy. Tai lemia technologijos. Prancuzijoje veikia autonominé el. pinigy sistema
MONEO?, paremta el. pinigais, kurie jraSomi j el. laikmenas ir keliauja kartu su
klientais. Technologijos kei¢iasi nuolatos, nauji saugumo sprendimai ir atsirandan-
¢ios naujos el. laikmenos turi jtakos $iam verslui. Dél saugumo garantijy nustatomi
el. laikmeny galiojimo terminai. Jei klientas savo laikmeng uZmirsta ir nenaudoja,
pasibaigia el. laikmenos galiojimo laikas, bet ten vis dar yra el. pinigy, tai tokie el.
pinigai i§perkami tik 10 mety (laikotarpis skai¢iuojamas nuo el. laikmenos galioji-
mo pasibaigimo datos). Jei bity jvestas neriboto galiojimo reikalavimas, el. pinigy
emitentas galéty susidurti su savo prie§ 20 m. leistais el. pinigais, tokiy pinigy sau-
gumas gali buti pazeistas, jie gali buti dvigubai isleisti ir emitentas technologiskai
negali uztikrinti tokiy el. pinigy i$pirkimo.

o Jungtiné Karalysté. Pasibaigus el. pinigy sutarties galiojimo laikui, i$pirkti el. pi-

nigus privalu per 6 metus. Islandijoje $is privalomas terminas 10 mety, Airijoje 6,
Liuksemburge 10.

« Austrija, Cekija, Vokietija, Olandija, Portugalija, Ispanija pasirinko neriboto galio-

jimo el. pinigy i$pirkimo salyga. Galima sakyti didZiausia dalis el. pinigy jstaigy lei-

20  Octopus Cards“ Honkongo el. pinigy sistema, el. laikmenos vartotojams buvo dalinamos nemokamai,

21

vartotojai jy nesaugojo, pamesdavo. [vedus el. laikmenos mokestj, vartotojai el. laikmeng saugojo.
Jei prasoma nutraukti sutartj dar kol el. laikmena galioja, imamas komisinis atlygis, o jei el.
kortelés galiojimas baigiasi, bet klientas lieka, el. pinigai nemokamai pervedami  kitg el. laikmeng
[interaktyvus] [Zitréta 2014-08-29]. <http://www.octopus.com.hk>

MONEDO [interaktyvus] [Ziaréta 2014-08-39].< http://www.moneo.com/>
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dzia tiesioginius neautonominius el. pinigus, visg technologija ir saugumg jos valdo
centralizuotose informacinése sistemose. DaZniausiai galiojimo laikas nustatomas

el. laikmenoms, kuriose saugoma klientg identifikuojanti informacija, kad baty
i$vengta tokiy el. laikmeny klonavimo. El. pinigy jstaiga gali nustatyti galiojimo

laika, bet jis taikomas ne el. pinigams, bet tik klienta identifikuojanciai priemonei*.
I$pirkdamos el. pinigus, el. pinigy jstaigos galéty nustatyti aukstus komisinius i$pir-
kimo mokescius. IS el. pinigy direktyvos 2009/110/EB i LR elektroniniy pinigy jstatyma
perkeltas saziningo i$pirkimo principas, nusakantis kad ,,uz elektroniniy pinigy ispirkimg
imamas papildomas atlygis turi atitikti faktiskai patirtas elektroniniy pinigy leidéjo islaidas®
(LR elektroniniy pinigy jstatymas, 6 str. 5 d.). Vadovaujantis $iuo principu, el. pinigy is-
taigos komisinio mokes¢io dydj nustato pagal faktiskai patiriamas islaidas. Kiek el. pinigy
jstaigai kainuos i$ savo specialiy saskaity komerciniuose bankuose pervesti i$pirktus pini-
gus nurodytam asmeniui, tiek ji ir paprasys sumokéti el. pinigy savininka. El. pinigy sa-
vininkas el. pinigy sutarties galiojimo laiku yra laisvas prasyti i§pirkti bet kokig jo turima
el. pinigy suma. Pasibaigus el. pinigy sutarciai, el. pinigy jstaiga gali numatyti reikalavima,
kad i$perkami tik visi like el. pinigai (LR elektroniniy pinigy jstatymas, 6 str. 6 d.). Kai el.
pinigy sutartis pasibaigia, bet néra praéje 1 metai nuo pasibaigimo, el. pinigy jstaiga i$-
perka i$ karto visa pateikiamg sumg (el. pinigy savininkas negali rinktis, kiek nori i§pirkti
jau negaliojanciy el. pinigy): ,, Kai elektroniniy pinigy turétojas pateikia prasymgq ispirkti
elektroninius pinigus pasibaigus sutarties galiojimo terminui arba praéjus ne daugiau negu
vieniems metams nuo sutarties galiojimo termino pabaigos, iSperkama visa elektroniniy pi-
nigy turétojo turimy elektroniniy pinigy piniginé verté“ (LR elektroniniy pinigy jstatymas,
6 str. 7 d.). Lietuvoje jtvirtintas privalomas el. pinigy i$pirkimas. LR elektroniniy pinigy
jstatyme nurodoma, kokiomis aplinkybémis privalu i$pirkti visa sumg ar dalimis. Nustaty-
tas vieny mety laikotarpis po el. pinigy sutarties pabaigos, per kurj el. pinigy jstaigos turi
iSpirkti imdamos s3zininga komisinj atlygj. Bet kas, jei prabéga daugiau nei vieni metai?
Pareiga iSpirkti el. pinigus lieka: Elektroniniy pinigy leidéjai, gave elektroniniy pinigy tu-
rétojy prasymg, privalo ispirkti jo turimus elektroninius pinigus nominaligja pinigine verte
(LR elektroniniy pinigy jstatymas, 6 str. 2 d.), numatomos tik konkrecios el. pinigy i$-
pirkimo pareigos nepraéjus vieniems metams (visg sumg ir t. t.). Remiantis dabartiniu
reguliavimu Lietuvoje, el. pinigy emitentas, praéjus vieniems metams nuo el. pinigy su-
tarties pasibaigimo, gali nustatyti kitas i$pirkimo salygas, kita komisinj atlygj. Taip pat
lieka neaiski LR elektroniniy pinigy jstatymo 6 str. 9 d. formuluoteé: ,Asmeny (isskyrus
vartotojus), priimanciy elektroninius pinigus, ir elektroniniy pinigy leidéjy sudaromose su-
tartyse gali biti nustatytos kitokios elektroniniy pinigy iSpirkimo sqlygos, negu nustatyta
Sio straipsnio 4-8 dalyse®. El. pinigy jstaigos leidzia el. pinigus, fizinis asmuo i$sikeicia el.
pinigus, jis tampa el. pinigy vartotoju, juridinis asmuo issikeicia el. pinigy, jis taip pat

22 Bijoma, kad isleidus nesaugia el. laikmena, kurioje klientg identifikuojantys duomenys arba patys
el. pinigai gali bati neteisétai nuskaitomi (klonuojami) ir naudojami kito asmens. Vilniaus, Kauno,
Klaipédos viesojo transporto sistemos el. laikmenos / kortelés teisiskai néra pripazjstamos el. pinigais,
bet tik joms atsiradus buvo nurodyta, kad pacios laikmenos galioja tik iki ty mety pabaigos. Buvo
abejojama, ar pasirinktos el. laikmenos isties saugios, ar nebus bandoma jas klonuoti, taip sudarant
galimybe papildyta viena transporto el. kortele naudotis keliems asmenims. Praktika parodé, kad
veikia saugumo principas ,nulauzimo kastai virsija pacia gaunamg naudg®, techniskai sudétinga ir
labai brangu. Galime sakyti, kad dabartiné Lietuvos miesty transporto el. korteliy / biliety sistema yra
saugi, nes nurodyto galiojimo laiko el. laikmenos neturi.
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tampa el. pinigy vartotoju. Jeigu bet kuris subjektas priima el. pinigus savo Zinion, jis jau
tampa el. pinigy vartotoju. Sunku suprasti, apie kokius subjektus kalba jstatymo leidéjas,
nes yra el. pinigy leidéjas ir el. pinigy turétojas (LR el. pinigy jstatymas, 2 str. 6, 7 dalys).
Gal taip norima isskirti verslo atstovy pasira§omas sutartis su el. pinigy jstaiga? Tokiose
sutartyse gali buti numatyti komisiniai uz tokiy pinigy gavimg ir komisiniai uz el. pinigy
i$pirkima, taip pat gali skirtis kitos esminés sutarties salygos. Minéta jstatymo formuluoté
netinkamai suformuluota, el. pinigy jstaiga isleidZia el. pinigus ir visi, kas juos turi, tampa
tokios jstaigos klientais — el. pinigy vartotojais, net jei tik gauna el. pinigus ir automatiskai
siuncia juos iSpirkti.

Nors el. pinigy leidimas ir uZ juos gauty 1éSy apsauga teisiskai sureguliuota, gali atsi-
rasti problemy identifikuojant tokig el. pinigy jstaigy veikla. Ar visos operacijos tiesio-
giai susietos su el. pinigy leidimu / i$pirkimu, priklauso tik nuo prieziros institucijos
konkretaus vertinimo. Néra aiskiy kriterijy, kurie leisty atskirti, kurios el. pinigy jstaigos
veiklos leidziant ir i§perkant el. pinigus néra glaudziai susijusios. Tokios veiklos tinkamas
atskyrimas yra butinas tam, kad baty galima uztikrinti nuosavo kapitalo pakankamu-
ma. Priezitros jstaigos nustato nuosavo kapitalo skai¢iavimo metodus, kurie gali skirtis
priklausomai nuo el. pinigy jstaigos veiklos. Netinkamai identifikavus el. pinigy jstaigos
veikly, priezitros institucija gali pareikalauti taikyti klaidinga nuosavo kapitalo skaicia-
vimo metoda ir taip sutrikdyti tinkama el. pinigy jstaigos darba. Lietuvoje taikomi A, B,
C, D metodai, skirti apskaiciuoti privalomo nuosavo kapitalo dydj mokéjimo jstaigoms
ir el. pinigy jstaigoms. El. pinigy jstaigoms aktualiausias D metodas®, kuris nurodo, kad
nuolatinis nuosavo kapitalo poreikis tiesiogiai priklauso nuo ileisty ir apyvartoje esan-
¢iy* el. pinigy kiekio, nurodytas 2 % dydis. Tai protingas dydis, Zinant, kad visos gautos
léso0s uz iSkeistus el. pinigus turi buti atidétos j specialig saskaita, o el. pinigy jstaigos
minimalus nuosavas kapitalas visada turi bati ne maziau kaip 350 000 EUR. Kuo daugiau
el. pinigy jstaiga iSleidZia el. pinigy, tuo didéja ir vartotojy skaicius, o kartu ir rizika, kad
informacinés sistemos gali nesusidoroti su auganciu srautu. Todél 2 % nuo apyvartoje
esanciy el. pinigy - pakankama suma, kad buty galima uZztikrinti rizikos valdyma el.
pinigy jstaigoje. Ribotos veiklos licencijg turinti el. pinigy jstaiga privalo nevirsyti apy-
vartoje esanciy el. pinigy vidurkio (darbe nagrinéta, kad naudotis i$imtimi galima, jei
nevir$ijama 900 000 eury).

Naujas el. pinigy jstaigy reguliavimas detaliai nustato ir kitus su el. pinigy veikla susi-
jusius klausimus: el. pinigy jstaigos steigimas, reikalavimai valdymui, priezitros funkcijos.
Sie reguliavimo klausimai néra tiesiogiai susieti su darbe nagrinéjama el. pinigy sgvokos
problema ir tinkamu el. mokéjimo priemoniy identifikavimu. Svarbu paminéti, kad el.
pinigy jstaigos licencija, iduoda ES $alyse, galioja visoje ES teritorijoje. LR el. pinigy
istatymo penktas skirsnis reguliuoja el. pinigy jstaigy veikima kitose $alyse. Svarbiausias

23 ,Taikant D metodg elektroniniy pinigy jstaigos nuosavo kapitalo poreikis apskaic¢iuojamas pagal
neapmokeéty elektroniniy pinigy vidurkj. Elektroniniy pinigy jstaigos nuosavo kapitalo, skirto
elektroniniams pinigams leisti, poreikis turi sudaryti ne maziau kaip 2 % neapmokeéty elektroniniy
pinigy vidurkio <...> EL pinigy ir mokéjimo jstaigy nuosavo kapitalo skai¢iavimo taisyklés. Lietuvos
banko valdybos 2009 m. gruodzio 24 d. nutarimu Nr. 240 (Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
12 d. nutarimo Nr. 03-5 redakcija).

24  Aprasant nuosavo kapitalo pakankamumo skaic¢iavimo metodika, vartojama savoka ,,neapmokeéty
elektroniniy pinigy vidurkis®, darbe nurodyti argumentai, kodél §i savoka netinka.
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principas - prane$imas apie planuojama veiklg ir informacijos pateikimas. Lietuvoje regis-
truota ir licencija gavusi el. pinigy jstaiga, norinti teikti paslaugas kitose ES $alyse, apie tai
privalo pranesti savo prieziiiros jstaigai, §i informuos tos $alies (kurioje planuojam teikti
paslaugas) prieZitros jstaiga. Taip pat jei kuri kita ES $aliy el. pinigy jstaiga norés veikti
Lietuvoje, Lietuvos priezitros jstaiga (Lietuvos bankas) turés gauti informacija i§ konkre-
Cios salies prieziiiros jstaigos.

Yra kitas aktualus klausimas - decentralizuotos elektroniniy mokéjimy priemoneés, ku-
rios daznai vadinamos el. pinigais. Pavyzdziui, tokia nauja ir problemy kelianti priemoné
yra Bitcoin valiuta (BTC), ji leidzia atlikti mokéjimus realiu laiku, bet kuriam gavéjui, bet
kurioje vietoje (Bitcoin project, 2012). Tai kriptografiné pinigy sistema, veikianti informa-
ciniy technologjy ir galiniy jrenginiy tinkly pagrindu (Maurer, 2011). Bitcoin pradzia lai-
koma 2009 m. sausio mén., menamas Bitcoin karéjas yra Satoshi Nakamoto. Bitcoin vei-
kia asmuo - asmeniui (P2P) principu, visa informacija apie apsikeitimus $ia kriptografine
valiuta yra koduojama ir atitinkamai i§saugoma vartotojy (visy Zmoniy, kurie prisijungé
prie Bitcoin) kompiuteriuose. Kiekvienas Bitcoin vartotojas turi baigtinj sarasa visy opera-
cijy Bitcoin valiuta. Bitcoin generavimo algoritmas veikia taip, kad didéjant pinigy kiekiui
apyvartoje létéja ir tokiy pinigy generavimo galimybé, o galutiné sugeneruota suma bus
21 milijonas BTC valiutos. | $ia decentralizuotg kriptografine valiutg rim¢iau paziaréta
2011m. geguzés mén., kai 1 BTC nuo 8 JAV doleriy pakilo iki 31 JAV dolerio. Reikia pa-
minéti, kad teisine prasme tai ne el. pinigai, decentralizuota sistema reiskia, kad néra emi-
tento, néra kam pateikti pretenzijos, BTC vertas tik tiek, kiek juo pasitiki vartotojai (labai
panasu j valiuty rinkas). El. pinigy teisinio reguliavimo negalima taikyti Bitcoin sistemai,
nes tenkinami tik du poZymiai i§ trijy: saugomi el. laikmenose ir priimami kity, kurie
néra el. pinigy leidéjai. Naujy BTC kasimas / generavimas néra pinigy i$leidimas, uz BTC
néra mokama, nes yra galimybé programiniu biidu sugeneruoti (kiti neturi laiko generuo-
ti, todél perka jau sugeneruotus i$ ty, kurie parduoda BTC, o keityklos tik tarpininkauja
kei¢iant). ES centrinis bankas savo ataskaitoje apie mokéjimy schemas (Virtual Currency
Schemes, 2012) analizavo su Bitcoin susijusias problemas, aptaré galimg rizikg. Ataskai-
toje aptarta ir tokios valiutos sistemos jtaka finansiniam stabilumui ES ir kitose $alyse. ES
centrinis bankas nurodo problema dél el. pinigy savokos taikymo Bitcoin valiutai, ta¢iau
dél santykinai mazo paplitimo, neap¢iuopiamo rysio su esama ekonomika, mazos jtakos
finansinéms paslaugoms, nusprendé didesnj démesj atkreipti tik tada, jei i§ esmés pasikeis
aplinkybés. Apzvalgoje atliktas virtualiosios valiutos Bitcoin ir el. pinigy palyginimas (Vir-
tual Currency Schemes, 2012). ES centrinio banko nuomone, Bitcoin néra ir negali bati
tapatinama su el. pinigais, nes neatitinka esminiy el. pinigams keliamy reikalavimy - el.
pinigai isleidziami leidéjams gavus 1ésy. Kaip minéta, Bitcoin sugeneruojami be vertés, t.
y. néra padengti centrinio banko pinigais. Taip pat el. pinigy leidéjai yra jpareigoti i$pirkti
ju i8lestus el. pinigus nominaligja pinigine verte. Jsigyjant Bitcoin valiutg, uz ja sumokéty
lésy grazinimas néra uztikrinamas (niekas néra jpareigotas jy nupirkti i$ jasy).

ES apibrézta nauja mokéjimo priemonés savoka palengvino el. pinigy identifikavima,
mokéjimy sistemy karéjams tapo aisku, kokias sistemas jie gali projektuoti, kokios sis-
temos paklius j el. pinigy reguliavimo sritj. Sumazinta galimybé dél sistemos techniniy
sprendimy i$sisukinéti nuo teisinio reguliavimo.

Jtvirtindama naujg el. pinigy savoka, direktyva 2009/110/EB numaté dvi naujas i$imtis,
kada el. pinigy leidéjai gali buti nereguliuojami ir veikti ne kaip el. pinigy jstaiga. Lietuvoje
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priimtas LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas yra atskiras teisés
aktas, kurio pagrindinis ir vienintelis reguliavimo objektas yra el. pinigai. Nustatyta, kurie
subjektai gali emituoti el. pinigus Lietuvoje, kokios turi buti el. pinigy leidimo salygos,
kaip el. pinigai turi bati i$perkami atgal, nustatyta aiski el. pinigy jstaigy ir uzsienio vals-
tybiy el. pinigy jstaigy atstovybiy steigimo tvarka. Siektinas tikslas — uztikrinti naujy el.
pinigy jstaigy stabilumg, jy patikimuma, $iy jstaigy klienty apsauga.

LR elektroniniy pinigy jstatyme jtvirtinta technologiskai neutrali el. pinigy savoka ir
pozymiai. Tiek autonominés el. pinigy sistemos, tiek tiesioginés neautonominés el. pinigy
sistemos patenka j jtvirtinta apibrézima. LR el. pinigy jstatyme taip pat jtvirtintos iSimtys,
kurios leidzia nereguliuoti el. pinigus i$leidzianc¢iy subjekty, jei jie atitinka tose iSimtyse
nurodytas salygas (plataus priimtinumo reikalavimas ir telekomunikacijy kompanijy vei-
kla mokéjimy srityje).

Kitas svarbus direktyvos 2009/110/EB pakeitimas — tai nuosavo kapitalo reikalavimas.
Iki 2009 m. el. pinigy jstaigoms buvo numatytas 1 000 000 eury nuosavy lésy reikalavimas,
naujoji el. pinigy direktyva §j skaic¢iy sumazino iki 350 000 eury.

Lietuvoje jtvirtinta savoka ,,neapmokeéti elektroniniai pinigai“ deréty keisti aiskesne,
nedviprasmiska sgvoka — ,,apyvartoje esantys el. pinigai®, ,,iSleisti el. pinigai arba ,,nei$pirk-
ti el. pinigai® (i8keisti gavus 1é8y ir esantys pas vartotojus iki pareikalavimo juos i$pirkti).

El pinigy leidimas ir uz juos gauty lésy apsauga teisiskai reguliuojama, taciau atsi-
randa problemy identifikuojant tokig el. pinigy jstaigy veikla. Visy operacijy vertinimas,
ar jos tiesiogiai susietos su el. pinigy leidimu / i$pirkimu, priklauso tik nuo prieZiaros
institucijos konkretaus vertinimo. Néra aiskiy kriterijy, kurie leisty atskirti, kurios el. pini-
gy jstaigos veiklos leidziant ir iSperkant el. pinigus (taikomos priemonés praktikoje) néra
glaudziai susijusios.

Svarbu suprasti, kas yra el. pinigy leidimas, kokios el. pinigy leidimo stadijos ir kaip jos
realizuojasi praktikoje. Vartotojas gali rinktis, kaip ir kam lésos uz iSkeistus el. pinigus ati-
duodamos, jam néra butina paciam jy pasiimti, jis gali nurodyti iSpirkti atitinkama suma
el. pinigy, o 1éSas perduoti trec¢iajam asmeniui, kuris gali ir nebati el. pinigy jstaigos klien-
tas. Toks el. pinigy iSpirkimas ir pinigy uZ juos atidavimas tiesiogiai susietas su el. pinigy
leidimo procesu (iSkeitimas ir i$pirkimas kitaip techniskai néra patogus ar net jmanomas,
bankai tampa biitinu dalyviu iSkeitimo ir i§pirkimo procese). Sis veikimo modelis el. pi-
nigy jstaigas daro konkurencingas mokéjimy srityje. Jos gali pasialyti klientams mainytis
verte tarpusavyje, sistemos viduje, gali pasialyti gauti el. pinigus i§ asmeny, kurie néra el.
pinigy sistemos klientai, bei atiduoti el. pinigus per i§pirkimo procediirg asmenims, kurie
néra el. pinigy jstaigos klientai.

Valstybé jpareigoja gautas lésas saugoti komerciniuose bankuose, numato pareiga at-
sidaryti ten saskaitas ir mokéti komerciniams bankams atlygj, uz tokiy saskaity adminis-
travimg, taciau nenumato garantinio mechanizmo tokioms saugomoms sumoms atgauti.
Neéra jokiy garantijy, kad el. pinigy jstaiga atgaus visus pinigus. El. pinigy istaigos galéty
atsidaryti specialias sgskaitas centriniuose bankuose, taciau dabar tokios galimybés néra.
Uz el. pinigus gautas léas saugiai laikyti valstybés centriniame banke buty saugiau. Da-
bartinis el. pinigy jstaigy veikos reguliavimas Lietuvoje neleidZia to padaryti, todél egzis-
tuojanti rizika vercia el. pinigy jstaigas atsidarinéti saskaitas skirtinguose bankuose, ten
laikyti pinigines sumas, kurios nevir$yty draudziamosios sumos 100 000 EUR. Kiekvienos
tokios saskaitos administravimas kainuoja, kiekvieno komercinio banko sutarties nuosta-
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tos gali keistis, tai tik apsunkina el. pinigy jstaigy darbg. Valstybé nustatydama tokj regu-
liavima privaléty prisiimti rizika, jei bankas bankrutuoja ir el. pinigy jstaiga negali atgauti
visy pinigy (kuriuos ten padéjo ne komerciniais tikslais, o todél, kad nurodé valstybé),
visus saugomus pinigus el. pinigy jstaigai grazinty valstybé.

3.2. Problemos, susijusios su el. pinigy direktyvos 2009/110/EB jgyvendinimu

3.2.1. Elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimy jstaigy santykis mobiliyjy
operatoriy mokéjimo paslaugy atskyrimas Lietuvoje

ES priimta mokéjimo paslaugy direktyva (2007/64/EB) ir 2009 m. Lietuvoje jsigaliojes
LR mokéjimo jstaigy jstatymas jvedé tam tikro neaiskumo reguliuojant el. mokeéjimo prie-
mones. Darbe placiai aptarta, kas yra el. pinigai ir kuom jie skiriasi nuo kity el. mokéjimo
priemoniy, o apie tai, kas yra mokéjimy jstaiga ir kuo ji skiriasi nuo el. pinigy jstaigos,
kalbéta nebuvo.

Kaip ir el. pinigy jstaigos, mokéjimo jstaigos savo veiklai privalo gauti licencijas (LR

mokéjimo jstaigy jstatymas, 5,6 str.):

« mokéjimo jstaigos licencija suteikia teise mokéjimo paslaugas teikti visoje ES. Nusta-
tyta, kad, priklausomai nuo ketinamy teikti mokéjimo paslaugy, minimalus nuosa-
vas kapitalas gali bati nuo 20 iki 125 takst. eury®.

« ribotos veiklos licencija suteikia teise teikti mokéjimo paslaugas tik LR teritorijoje.
Imonéms, norin¢ioms gauti mokéjimo jstaigos ribotos veiklos licencijg, netaikomi
privalomo kapitalo reikalavimai. Numatyta salyga, kad mokéjimo jstaigos (jskai-
tant tarpininkus, uz kuriuos ji prisiima visa atsakomybe) mokéjimo operacijy su-
mos vidurkis neturi virsyti 3 000 000 eury per ménesj.

LR mokéjimo jstaigy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,Mokéjimo jstaiga,
teikdama vieng ar daugiau mokéjimo paslaugy, gali turéti tik mokéjimo sgskaitas, skirtas
tik mokéjimo paslaugoms teikti. Visos léSos, kurias mokéjimo jstaiga gauna is mokéjimo pas-
laugy vartotojy mokéjimo paslaugoms teikti, nelaikomos indéliu ar kitomis grgZintinomis
lésomis ir elektroniniais pinigais“. I§ Sios formuluotés aisku, kad mokéjimy jstaiga negali
iSleisti el. pinigy. Pagal savo pirmine paskirtj mokéjimo jstaiga gali uzsiimti tik vertés per-
davimu, bet ne jos saugojimu ar karimu. Esminis skirtumas tas, kad vartotojas j mokéjimy
jstaiga kreipiasi jau zinodamas, kam ir kokig sumg jis nori perduoti (perlaidos, mokéjimy
pavedimai). Kartu su piniginémis 1éSomis, kurios perduodamos mokéjimo jstaigai, per-
duodamas ir nurodymas, ka su jomis daryti. Mokéjimy jstaiga negali priimti 1é$y i$ varto-
tojy ir laikyti jas pas save, kol vartotojas nurodys, ka su jomis daryti. Tokig iSvada galima
daryti remiantis teiginiu: ,,visos léSos, kurias mokéjimo jstaiga gauna is mokéjimo paslaugy
vartotojy mokéjimo paslaugoms teikti, nelaikomos indéliu ar kitomis grgZintinomis lésomis

25 Teikiant tik pinigy perlaidos paslaugas, minimalus nuosavas kapitalas ne maziau kaip 20 takst.
eury. Teikiant paslaugas, susijusias su operacijy atlikimu naudojant telekomunikacinj jrenginj, kai
mokéjimo jstaiga atlieka tarpininko funkcijg tarp tiekéjo ir vartotojo — minimalus nuosavas kapitalas
ne maziau kaip 50 takst. eury. Teikiant visas mokéjimo paslaugas, minimalus nuosavas kapitalas ne
maziau kaip 125 takst. eury.
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ir elektroniniais pinigais. Jeigu mokéjimo jstaiga sudaryty technines galimybes vartotojams
pateikti 1ésas ir laikyti jas mokéjimo jstaigos saskaitose, o véliau duoti nurodyma, kam ir
kokig sumga perduoti, tai patekty i el. pinigy jstatymo reguliavimo sritj ir tokias paslaugas
reikéty vadinti el. pinigy leidimu. Dél to mokéjimo jstaigos klientams negali sudaryti tech-
niniy salygy laikyti pinigus, pinigai turi bati gaunami su i$ankstiniu nurodymu, kam juos
perduoti. Praktikoje tai vienintelis kriterijus, kurj taikant galima atskirti, ar jstaiga teikia
mokéjimo paslaugas, ar leidzia el. pinigus. Taciau 2013 m. ES Komisija pateiké naujus
teisés akty pasitilymus mokéjimy srityje:

» Mokéjimo saskaity direktyva (2013/0139(COD));

o Mokéjimo paslaugy direktyva (2013/0264 (COD);

« Tarpbankinio mokescio reglamentg (2013/0265 (COD).

Mokéjimo saskaity direktyva (2013/0139(COD)) reguliuos naujas paslaugas, kurios
susietos su mokéjimo sgskaita, taip pat reguliuos jkainiy skaidrumg ir jkainiy palygini-
mo galimumg. Taip pat naujoji direktyva reguliuos mokéjimo sgskaity perkélima i§ vieno
mokéjimo paslaugy tiekéjo j kita bei mokéjimo sgskaity (ir visy susiety paslaugy) priei-
namumg. Direktyva (2013/0139(COD)) suteiks galimybe palyginti skirtingose ES $alyse
taikomus jkainius uz tapacias mokéjimo paslaugas.

Mokéjimo paslaugy direktyva (2013/0264 (COD) papildys esama 2007 m. direktyva
(aptarta ankstesniuose skyriuose), detalizuos mokéjimo jstaigy steigimga ir veikla ES, kartu
ir mokéjimo paslaugy teikima. Naujoji mokéjimo paslaugy direktyva (2013/0264 (COD)
sieks padidinti mokeéjimy sistemy darnumg ir efektyvumg ES Salyse, reguliuodama sieks
sudaryti vienodas veiklos salygas mokéjimo paslaugas teikiantiems bei besiruosiantiems
teikti subjektams. Siekiama didinti vartotojy apsauga ir paciy mokéjimy saugumg, nori-
ma, kad atsirasty bendri techniniai standartai (kaip buvo minéta darbe, tai leisty siste-
moms tarpusavyje saveikauti) ir mazinti komisinius mokesc¢ius uz mokéjimo paslaugas.
Naujoji mokéjimo paslaugy direktyva numato galimybe suteikti mokéjimo ir elektroniniy
pinigy jstaigoms teise netiesiogiai dalyvauti mokéjimo sistemose (t. y. Minétoms jstai-
goms buty leista bendrai jungtis j sistemas su bankais, taip tampant lygiomis $alimis). Toks
techninis jgyvendinimas leisty mokéjimo paslaugy teikéjams pasitlyti daugiau mokéjimo
paslaugy vartotojams.

Kitas svarbus zingsnis reguliuojant ES mokéjimo paslaugas ir $iy pasaugy rinka —
tarpbankinio mokescio reglamentas (2013/0265 (COD). Sio reglamento tikslas — nusta-
tyti tarpbankinius mokescius, kuriuos tenka mokéti vartotojams, atsiskaitant mokéjimo
priemonémis (mokéjimo kortelés ir kt.). ES siekia reguliuoti §j mokescio dydj, taip skai-
drindama §j versla, sudarydama galimybe naujiems ir esamiems zaidéjams efektyviau
konkuruoti.

Planuojamas naujas ES mokéjimo paslaugy reguliavimas rinkos dalyviams sukels pro-
blemy. Kompanijoms bus sudétinga jvertinti, ar jy verslo modelis ir kuriami mokéjimo
produktai bus pripazinti mokéjimo paslaugomis, ir ar jiems taikys naujg direktyva. Naujoji
direktyva siekia sureguliuoti esamas tikrgsias mokéjimo paslaugas ir naujai besikurian-
cias (Fatier, 2013). Nors direktyvos projekte ir yra jvardintas tikslas sureguliuoti naujai
besikuriancias mokéjimo paslaugas, bet aiskaus mokéjimo paslaugos apibrézimo taip ir
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nepateikia. Kaip ir pirmoji mokéjimo paslaugy direktyva 2007/64/EB, naujoji direktyva
mokéjimo paslaugas apibidina remdamasi pozymiais (2013/0264 (COD), 1 priedas):

»Mokéjimo paslaugos:

7. Prieiga prie mokéjimo sgskaity grindziamos paslaugos, kurias teikia mokéjimo pas-
laugy teikéjas, kuris néra sgskaitq tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas, ir kurios gali biti:

(a) mokéjimo inicijavimo paslaugos;

(b) informacijos apie sgskaitas paslaugos.*

Kaip ir anksciau, taip ir dabar mokéjimo paslauga néra apibrézta konkreciai, nurodyta,
kad tai: bet kurios I priede nurodytos rusies veikla (2013/0264 (COD), 4 str. 3 p.). Ir vél
mokeéjimy rinkos dalyviai, teismai, prieZitiros jstaigos, vartotojai galés skirtingai suprasti
mokéjimo paslaugg. Tarp elektroniniy pinigy leidimo ir kity mokéjimo paslaugy beveik
nelieka skirtumo. Tai, kas yra el. pinigai ir kaip jie leidziami gavus lésy, placiai aptarta
darbe, bet kas yra mokéjimo saskaitos? Jei tai néra grazintinos léSos ir el. pinigai, tai kaip
jas vadinti? EL pinigai yra pretenzija j verte, kuri saugoma el. forma, 1éSos saugomos mo-
kéjimo saskaitoje taip pat yra kliento pretenzija j ta saugoma verte. Abiem atvejais klientas
nurodo, kam perduoti dalj ar visa turima pretenzija, o el. pinigy emitentas ir mokéjimo
saskaitas sitilanti jstaiga perduoda norima verte gavéjui. Néra aiskios ribos tarp mokéjimo
paslaugoms priskirty veikly ir el. pinigy. El. pinigai savaime néra tikrieji pinigai, o tik
pretenzija emitentui, kuri gali biiti saugoma tarnybinéje stotyje arba pacioje el. laikmenoje
ir dél to néra esminio skirtumo tarp el. pinigy ir mokéjimo paslaugos priemonés (kuri gali
bati apibrézta kaip priemoné, skirta atlikti mokéjimg), kaip ir mokéjimo saskaita, kuri taip
pat sukuria pretenzijg j ten saugomas lésas. Dél $iy dviprasmybiy yra sitilymy sujungti el.
pinigy ir mokéjimo saskaity savokas (Fatier, B. 2013). Gal ES Komisijai tikrai deréty pla-
¢iau panagrinéti galimybe sujungti el. pinigy direktyva su naujaja mokéjimy paslaugy di-
rektyva? Taip buty galima i§vengti nesusipratimy, kurie kyla identifikuojant rinkoje nauja
teikiamga el. mokéjimy paslauga. Besikurianc¢ios naujos kompanijos susiduria su sunkumu:
kaip identifikuoti, kokig atsiskaitymy priemone jie leis? Ar tai bus el. pinigai, ar kliento
mokéjimo sgskaita mokéjimo jstaigoje? | Siuos klausimus turi atsakyti $alies, kurioje pla-
nuojama steigtis, priezitiros institucijos. Dél to skirtingos $alys gali skirtingai traktuoti
mokéjimo priemones ir el. pinigus.

Lietuvoje taip pat susiduriama su problemomis identifikuojant el. mokéjimy paslau-
gas. Darbe jau nagrinétas mobiliyjy operatoriy santykis su el. pinigais, pateiktas tokios
veikos vertinimas, bet jsigaliojus LR mokéjimy jstaigy ir LR el. pinigy jstaigy jstatymui
mobiliyjy operatoriy vykdomos mokéjimy paslaugos netapo aiskesnés.

Mobilieji operatoriai Lietuvoje leidzia savo klientams vykdyti el. mokéjimus (anks-
tesniame skyriuje aptartos rasys, mokamos sumos), ir tai jie daro daugia nei 10 mety. LR
mokéjimy jstaigy jstatymas buvo priimtas 2009 m. gruodzio mén. Tapo aisku, kad jstaty-
me i$vardintos mokéjimo paslaugos palies ir mobilius operatorius. LR mokéjimy jstaigy
jstatymo 5 straipsnio 7 punkte nurodyta, kuri paslauga tiesiogiai lie¢ia mobilius operato-
rius: ,,mokéjimo operacijos, kai mokétojo sutikimas vykdyti mokéjimo operacijg duodamas
naudojant telekomunikacijy galinj jrenginj, skaitmeninj ar informaciniy technologijy jrengi-
nj ir mokéjimas atliekamas telekomunikacijy tinklo arba informaciniy technologijy sistemos
operatoriui, kuris yra tik tarpininkas tarp prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo ir mokéjimo
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paslaugy vartotojo.“ Nurodoma, kad mokéjimui inicijuoti ir atlikti yra batinas mobilus
jrenginys, kad suma keliauja mobiliam operatoriui ir mobilus operatorius ta suma kliento
vardu perduoda paslaugy teikéjui.

Mobilus operatorius veikia tik kaip vertés / pinigy pardavéjas — tarpininkas. Lietuvoje
mokéjimy jstaigos reguliuojamos nuo 2009 m. (naujas teisinis reguliavimas, jgyvendi-
nantis ES mokéjimy paslaugy direktyva), ta¢iau mobilieji operatoriai, kurie mokéjimus
(sms micro- / makro-) vykdé iki jstatymo jsigaliojimo, neskubéjo gauti licencijas $iai
veiklai. Lietuvos banko duomenimis, mobilieji operatoriai licencijas gavo daug véliau:
UAB ,Bité Lietuva“® 2011-09-29, UAB ,Omnitel“”” 2011-07-28, UAB ,TELE2“*® 2013-
08-08. Kas lémé tokj vélavima? Gal mobilieji operatoriai stokojo specifiniy Ziniy? Gal
operatoriy vykdomi el. atsiskaitymai, jy supratimu, nepateko i reguliavimo sritj? Pir-
miausiai reikia paai$kinti, kokie mobiliyjy operatoriy mokéjimai, patenka j LR mokeé-
jimy jstaigy jstatyme i$vardinty mokéjimo paslaugy rata. Mobilieji operatoriai sitlo
paslaugas dviejy tipy klientams: nuolatiniai abonentiniai klientai (pasira$e¢ paslaugy
teikimo sutartj) ir i$ anksto apmokéty sgskaity klientai (jneS$ama norima pinigy suma,
kliento nesaisto pasirasytos sutartys). Pirmuoju atveju (nuolatiniai abonentiniai klientai)
su mobiliuoju operatoriumi atsiskaito atidéto apmokéjimo budu. Pirmiausiai suteikia-
mos paslaugos, kurios fiksuojamos saskaitoje, kurig gauna klientas. Klientas atsiskaito
uz suteiktas paslaugas, ir jei mobilusis operatorius tarpininkavo perduodant verte, visos
mokétinos sumos jraomos i saskaitg. Siuo konkreciu atveju mobilusis operatorius vyk-
do mokéjimo jstaigos funkcijas, nes iSraSydamas saskaita nurodo, kokia sumg klientas
turi sumoketi, ir tik gaves kliento pinigus perveda juos paslaugy teikéjui. Kitaip tariant,
mobilus operatorius gauna iSankstinj nurodyma, kam jis turés perduoti gautus kliento
pinigus. Tai klasikinis mokéjimo jstaigos veikimas, kai perduodama verté i§ anksto Zi-
nant gavéjg. Abonentiniams klientams mobilieji operatoriai Lietuvoje gali teikti tokias
paslaugas nenusizengdami teisiniam reguliavimui, ir tai patvirtina jy turimos licencijos.
Galima tik spéti, kodél mobilieji operatoriai delsé su licencijavimu, bet vienas stiprus
argumentas ne jy naudai — LR elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas, kurj jau buvo ruo-
$iamasi priimti 2011m. pabaigoje. LR elektroniniy pinigy jstatyme numatytos i$imtys,
kada paslaugy teikéjas gali leisti el. pinigus, bet nesivadovauti LR elektroniniy pinigy

.....

.....

racijas. LR elektroniniy pinigy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jstatymas
netaikomas: ,,piniginei vertei, kuri naudojama atlikti mokéjimo operacijoms, vykdomoms
naudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, skaitmeninius ar informaciniy technolo-
gijy jrenginius, jeigu jsigytos prekés tiekiamos ar paslaugos teikiamos j telekomunikacijy
galinius jrenginius, skaitmeninius ar informaciniy technologijy jrenginius ir jomis nau-
dojamasi juos pasitelkiant, tuo atveju, kai telekomunikacijy, skaitmeniniy paslaugy ar

26 UAB,,Bité Lietuva“ mokéjimo jstaigos ribotos veiklos licencija. Lietuvos bankas [interaktyvus] [Ziréta
2014-08-20]. <http://www.lb.It/DpkLicenses/LicenseNew.aspx?institution_id=196&In=It&type=2>

27  UAB ,,OMNITEL" mokéjimo jstaigos ribotos veiklos licencija. Lietuvos bankas [interaktyvus] [Ziaréta
2014-08-20]. <http://www.lb.It/DpkLicenses/LicenseNew.aspx?institution_id=159&In=It&type=2>

28 UAB ,TELE2“ mokéjimo jstaigos ribotos veiklos licencija. Lietuvos bankas [interaktyvus] [Zitréta
2014-08-20]. <http://www.lb.It/DpkLicenses/LicenseNew.aspx?institution_id=516&In=lt&type=2>
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informaciniy technologijy operatorius veikia ne tik kaip tarpininkas tarp elektroniniy pi-
nigy turétojo ir prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo.“ Darbe minéta, kokioms paslaugoms
je naudojasi mokéjimy jstaigos licencija, kuri draudzia jiems i$leisti el. pinigus (LR elek-
troniniy pinigy jstatymas neregulivoja santykiy, kai teikiamos paslaugas abonentiniams
klientams, kurie moka mobiliesiems operatoriams po suteikty paslaugy, o sumokéti pinigai
perduodami tam, kam nurodé klientas). Kaip vertinti i§ anksto apmokeétas mobiliyjy ope-
ratoriy korteles? Verté j jas jkeliama i$ anksto, ir ji tampa kliento pretenzija mobiliajam
operatoriui. Tai atitinka visus el. pinigy pozymius: saugoma el. laikmenose (klientai kor-
teles pasipildo norima suma ir ta suma tampa jrasu mobilaus operatoriaus sistemoje,
kurioje klientas turi savo unikaly numerj ir tam numeriui priskirtg pinigy likutj), skirta
mokéjimo operacijoms atlikti (galima perduoti verte uz teikiamas paslaugas) ir be leide-
jo yra priimama kity (galimybé sumokeéti tre¢iyjy paslaugy teikéjams, kuriy paslaugos /
prekeés teikiamos ne j galinj jrenginj). I§ anksto apmokamy korteliy pozymiai atitinka el.
pinigy savoka ir mobilieji operatoriai negali, prisidengdami mokéjimy jstaigos licencija,
uzsiimti tokia veikla. Jei sumokéta i§ anksto suma buty naudojama tik operatoriaus tei-
kiamoms paslaugos apmokeéti, ja baty galima vadinti avansu (arba i$ankstiniu apmoke-
jimu), bet ta saugoma el. verté gali bati i$leidziama paslaugoms / prekéms, kurias teikia
ne pats operatorius.

Kas gali paneigti fakta, kad mobilieji operatoriai Lietuvoje, teikdami paraiskas gauti
mokéjimy jstaigos licencijg, sgmoningai tikéjosi iSvengti griezto el. pinigy jstaigy teisinio
reguliavimo. Gal mobilieji operatoriai delsia imti el. pinigy jstaigos licencijas dél sudé-
tingy $iy jstaigy valdymo? Juk visos gautos 1ésos uz isleistus el. pinigus (sumos, kuriomis
klientai papildo i§ anksto apmokétas korteles, tampa el. pinigais) privalo buti apsaugo-
tos, atskiriant jas j specialigsias saskaitas (ir jau nei$eina jy naudoti kaip apyvartiniy lésy
jmoneés viduje). Taip pat turi bati numatyta el. pinigy i$pirkimo procedura, kad klientai
atgauty savo norimas ir neisleistas lésas (papildzius norima suma, aiskiy instrukcijy, kaip
atgauti 1ésas atgal, néra). UAB ,TELE2“ licencija gavo tik 2013 m. rugpjic¢io mén., praéjus
beveik ketveriems metams po LR mokéjimy jstaigy jstatymo priémimo. Galima paminé-
ti, kad 2013 m. IV ketvirtj UAB ,TELE2“ klientai, kurie naudojasi iSankstinio mokéjimo
paslauga, sudaré 47,37 %*. Ir visos finansinés klienty operacijos buvo atliekamos neturint
tam leidimo.

Tokia mobiliyjy operatoriy pozicija (nenoras pripazinti, kad jie leidzia el. pinigus) su-
daro nelygias konkurencines galimybes mokéjimy rinkos zaidéjams. Taip pat néra uztikri-
nama vartotojy teisiy apsauga, jiems suvarzytos galimybés laisvai disponuoti savo 1ésomis
(ko savo klientams negali daryti el. pinigy jstaigos). Mobilieji operatoriai, sudarydami ga-
limybe naudotis i§ anksto apmokétomis kortelémis, kuriomis galima atsiskaityti uz prekes
ir paslaugas, pristatomas ne j telefona, o operatoriai tik tarpininkauja perduodant verte,
pazeisdami jstatymus leidzia el. pinigus Lietuvoje.

GrieZtesnis reguliavimas nereiskia geresnio reguliavimo. Besikurian¢ioms naujoms
mokéjimo paslaugy kompanijoms reikia paprasty ir aiskiy taisykliy, kompanijos turi

29  Elektroniniy rysiy sektoriaus periodinés ataskaitos [interaktyvus] [ZiGréta 2014-08-20]. <http://rrt.1t/It/
apzvalgos-ir-ataskaitos/elektroniniu-rysiu-sektoriaus-mzkm/2013_1034.html>
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lengvai identifikuoti savo veikla, o priezitiros institucijos turi taikyti aiskius paslaugy
atribojimo kriterijus. Planuojami ES mokéjimo paslaugy direktyvos pakeitimai tik ap-
sunkins paslaugy atribojimo procesg. Esama ,,mokéjimo sgskaitos“ savoka susitapatina
su el. pinigy savoka, o tokie el. atsiskaitymy produktai reguliuojami skirtingai, dél to
dalis kompanijy gali piktnaudziauti esama padétimi, taip jgydamos pranaguma prie§ savo
konkurentes.

3.2.2. Problemos dél elektroniniy pinigy ir pinigy plovimo prevencijos rezimo
Lietuvoje

Finansy jstaigy klienty identifikavimas yra $iy jstaigy vidaus kontrolés esminis ele-
mentas. Identifikacija butina, norint apsaugoti finansy jstaigas nuo tokios rizikos kaip:
piktnaudziavimo, suk¢iavimo, operacinés, dalykinés reputacijos, strateginés rizikos. Ta-
¢iau dazniausiai klienty identifikavimas siejamas su teisés aktuose nustatytais reikalavi-
mais uzkirsti kelig galimam pinigy plovimui bei terorizmo finansavimui. Ilgg laikg po-
puliariausiu ir patikimiausiu budu sléptis nuo mokes¢iy ir galimai plauti pinigus buvo
laikomos anoniminés saskaitos. Siose sgskaitose buvo galima paslépti nelegaliu bidu gau-
tus pinigus. ES valstybés narés kovodamos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu
1991 m. priémé pirma pinigy plovimo prevencijos direktyva 91/308/EEB, kurioje pirma
kartg buvo nurodyta, kad valstybés narés turi uzdrausti savo kredity ir finansy jstaigoms
turéti anonimines saskaitas arba anonimines banko atsiskaitymo knygeles. Siuo metu vi-
sos ES valstybés narés atsisaké anoniminiy saskaity.

Prie finansy jstaigy veiklos skaidrumo didéjimo prisidéjo ir 1989 m. Paryziuje Didziojo
septyneto valstybiy susitikime priimtas sprendimas dél Finansiniy veiksmy darbo grupés
kovai su pinigy plovimu (angl. Financial Action Task Force — FATF) steigimo. Pagrindiné
FATF veiklos sritis — kova su $e$éline ekonomika, tendencijy ir technologiy stebéjimu.
FATF 1990 m. priémé 40 rekomendacijy kovai su pinigu plovimu. Pirma kartg rekomen-
dacijos buvo perziarétos 1996 m. dél technologiniy pasikeitimy pinigy plovimo veikloje,
dél el. atsiskaitymy atsiradimo ir $iy technologijy naudojimo pinigy plovimo schemo-
se. Visos 40 rekomendacijy 1996 m. buvo patvirtintos 130 valstybiy ir tapo tarptautiniais
standartais pinigy plovimo prevencijos klausimais. Sios rekomendacijos buvo perkeltos j
pirma ES pinigy plovimo prevencijos direktyva 91/308/EEB, aktuali rekomendacija Nr. 5
(FATF 40 and IX Recommendations, 2012). ,,Finansy jstaigos neturéty turéti anoniminiy
saskaity arba saskaity su akivaizdziai fiktyviais vardais. Finansy jstaigos turéty imtis prie-
moniy dél kruopstaus klienty tikrinimo, jskaitant identifikavimo, ir nustatyti jy tapatybe.“
Svarbu aptarti Lietuvoje taikomo principo ,,Deramas klienty tapatybés tikrinimas (pazink
savo klientg)“ jgyvendinima.

Tapatybés nustatymas el. erdvéje jau aptartas darbe, taciau svarbu pazymeéti, kad
2013 m. Lietuvoje priimti teisés akty pakeitimai leido finansy jstaigoms su klientu pradé-
ti dalykinius santykius fiziskai jam nedalyvaujant pateikus kvalifikuota sertifikata. Kodél
batent kvalifikuota sertifikata, kodél nepakanka saugaus elektroninio paraso, kurj gali
atstoti treciyjy $aliy — banky elektroninio identifikavimo sistemos? Taip pat ypatingai
aktuali formuojama praktika, kai greityjy paskoly kompanijos negali nustatinéti klienty
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tapatybiy per banky sistemas, negali pradéti dalykiniy santykiy, taigi ir rinkti asmens
duomeny®. Vieno cento pavedimo metodas néra tinkamas tapatybei nustatyti, nes kre-
ditinio mokéjimo paskirtis kita. Atliekant kreditinj pavedima finansy jstaiga néra jparei-
gota perduoti visg, biting klientui identifikuoti, informacijg. Salys gali susitarti su finansy
jstaigomis, kad jos teiks klienty tapatybés nustatymo paslaugas kaip patikima trecioji
$alis, kuri galés garantuoti pirminiy dokumenty (asmenj tinkamai identifikuojanciy do-
kumenty) pateikima.

Kasdien naudojame savo asmenine informacijg ir esame priklausomi nuo jos, ji mus
identifikuoja. Identifikacija reikalinga ir ten, kur paciy misy fizinis bivimas néra jmano-
mas - elektroninéje erdvéje. Savo asmeninius duomenys mes pateikiame jungdamiesi prie
finansiniy paslaugy, sickdami pasinaudoti el. bankininkyste, el. pinigais ir kt.

Mus identifikuojanti informacija fizinéje erdvéje ir elektroninéje erdvéja skiriasi, $iai
informacijai yra keliami kiti reikalavimus (Stitilis ir kt., 2011). Bidami fizinéje erdvéje ir
norédami patvirtinti savo tapatybe, tai darome naudodamiesi vienu i$ privalomy elemen-
ty — asmens dokumentu. Asmens dokumentai asmenj lydi visg gyvenima, tiek Lietuvoje,
tiek kitose $alyse, taréti jj privalu. Valstybés iSduoti asmens dokumentai ir formuoja as-
mens tapatybe — teising asmens tapatybe. Svarbiausi, jstatymiskai pripazjstami dokumen-
tai, kurie patvirtina asmens tapatybe fizinéje erdvéje, dazniausiai yra tapatybés kortelé ir
pasas. Tokius dokumentus suteikia tik Valstybés jgaliotos institucijos ir jie yra vieninte-
l¢é teiséta tapatybés nustatymo priemoné (Stitilis ir kt., 2011). Finansy jstaigoms pavesta
funkcija deramai nustatyti klienty tapatybe fizinéje erdvéje, taciau ar finansy jstaigos pajé-
gios nustatyti klienty tapatybe deramai? Susiformavo praktika, kad tapatybés nustatymas
fizinéje erdvéje, dalyvaujant klientui, yra daug patikimesnis, nei nustatant kliento tapatybe
nuotoliniu bidu. Si praktika bidinga daugelyje Europos $aliy. Priezitiros institucijos ypa¢
kruops¢iai tikrina finansy jstaigose tapatybés nustatymo procesus ir jy metu gautus klien-
ty asmens duomenis.

Kiekviena finansy jstaiga privalo imtis priemoniy ir nustatyti kliento ir naudos gavéjo
tapatybe (LR pinigy plovimo prevencijos jstatymas, 2011). Dazniausiai toks reikalavimas
taikomas prie$ pradedant dalykinius santykius. Batina pabrézti, kad vienkartinés opera-
cijos, jei jos nevir$ija numatyty limity, nelaikomos dalykiniais santykiais (todél pinigy
perlaidos arba mokéjimo jstaigy klientai gali atlikinéti dalj operacijy neidentifikuodami
saves). Dalykiniai santykiai rei$kia nuolatinj bendradarbiavima su finansy jstaiga. Finansy
jstaiga, laikydamasi reguliavimo, nustato asmens tapatybe atitinkamomis priemonémis,
kuriy taikymas ir procediros nurodytos atskirame Vvyriausybés nutarime (LRV nutari-
mas Nr. 942, 2008). Kaip numatyta LR pinigy plovimo prevencijos jstatyme, kiekviena
finansy jstaiga pasirenka, kokj tapatybés nustatymo buda taikys: deramg / pilng ar supa-
prastinta. Nagrinéjamos temos rémuose galima aptarti tik tuos badus ir i§imtis, kurios
taikomos butent el. erdvéje. Teisés aktai numato, kad tapatybés nustatymas atliekamas tik
paciam klientui dalyvaujant (numatytos iSimtys ir tvarka, kada klientui atstovauti gali jga-

30 Nustatyta, kad greitieji kreditai i8duodami paraiskas internetu pateikusiems asmenims, tinkamai
neidentifikuojant jy tapatybés. Uz pinigy plovimo prevencijos pazeidimus Gediminui Veli¢kai skirta
8 takst. lity bauda [interaktyvus] [ziGréta 2014-10-16]. <http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/
nusikaltimaiirnelaimes/uz-pinigu-plovimo-prevencijos-pazeidimus-gediminui-velickai-skirta-8-
tukst-litu-bauda-59-460252#ixzz3GrjQRQKe>
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liotas asmuo). Numatyta, kad pradédamas kliento tapatybés nustatyma finansy jstaigos
darbuotojas privalo jvertinti, ar klientas pateikia galiojancius tapatybe patvirtinancius do-
kumentus, nustatyti, ar jo pateiktame dokumente yra butent to kliento nuotrauka (LRV
nutarimas Nr. 942, 2008). Valstybé numato pareiga identifikuoti, bet ar sukuria kokias
realias priemones tai padaryti? Reikéty pabrézti, kad finansy jstaigy pirminé funkcija néra
tapatybés nustatymas ar pinigy plovimo prevencijos jgyvendinimas. Finansy jstaigos, no-
rédamos tinkamai jgyvendinti valstybés pavestas funkcijas, turi finansuoti $iy proceda-
ry veikima pacios. T. y. jei darbuotojas privalo jvertinti, ar jam pateikiamas galiojantis
dokumentas, jis turi turéti galimybe tai padaryti. Dokumento galiojimas nustatomas re-
miantis vie$yjy registry duomenimis, ta¢iau norint jsitikinti dokumente esamy duomeny
tikrumu, autentiskumu, batina uzsakinéti specialius iSrasus i§ valstybiniy registry, o tai
kainuoja papildomai?®’.

Kitas faktas — reikalavimas nustatyti, kad pateiktame dokumente yra buatent to kliento
nuotrauka. Kokiomis priemonémis tai galima padaryti? Pasitelkus tik vizualinj kontak-
ta? Bégant metams zmoneés keiciasi, kartais tas pasikeitimas bna Zenklus, tada iSoriniai
pozymiai tampa sunkiai atpazjstami. Batent tokiy reikalavimy batinumas ir faktinés pro-
blemos, su kuriomis susiduria finansy jstaigy darbuotojai, neleidzia tinkamai jgyvendinti
minéto reikalavimo. Paimkime paprasta pavyzdj - kiny tautybés pilietis ar atvykeélis i§
Nigerijos, kas i§ dirbanc¢iy finansy jstaigose asmeny sugebés uztikrintai pasakyti, kad do-
kumente esanti nuotrauka ir priesais stovintis Zmogus yra tie patys? Toks reikalavimas su-
prantamas, bet pries nustatant reguliavima batina i$siaiskinti, kaip finansy jstaigos jstengs
tai padaryti. Nereikia pamirsti, kad jos neturi jgyvendinti valstybés funkcijy. Panasios
problemos siejasi ir su kitu praktiniu reikalavimu - jvertinti pateikto dokumento bukle.
Sudétinga uztikrinti, kad finansy jstaigos darbuotojas buty dar ir dokumenty specialistas.
Jei dokumentas profesionaliai pakeistas, pakeista nuotrauka, paprastam darbuotojui pa-
stebéti, atskirti tampa nejmanoma. Sis tapatybés nustatymo biidas fizinéje erdvéje prak-
tiskai taikomas vienodai visose ES $alyse. ES $alys perkeélé 2005 m. direktyvos 2005/60/EB
nuostatas j savo teisines sistemas, $i direktyva jvedé naujas tapatybés nustatymo savokas,
tokias kaip: tapatybés nustatymas (deramas), supaprastintas tapatybés nustatymas. Tapa-
tybés nustatymas (deramas) placiausiai taikomas metodas, ir taikomas prie$ pradedant
dalykinius santykius. Atsirades supaprastintas tapatybés nustatymo metodas apima pa-
prastesnius standartus nustatant kliento tapatybe.

Konkreciai aptarsime supaprastintg tapatybés nustatymo metoda, Lietuvoje taikoma
elektroninéms atsiskaitymo sistemoms. Visi bankai Lietuvoje deramai identifikuoja savo
klientus ir praktiSkai netaiko supaprastinto tapatybés nustatymo, todél panagrinésime
kity finansy jstaigy — elektroniniy pinigy jstaigy, klienty identifikavimo procediras. 2005
m. direktyvos 2005/60/EB pakeitimai, kurie atsirado 2009 m. priimtoje antroje el. pinigy
direktyvoje, leidzia el. pinigy atveju taikyti supaprastintg tapatybés nustatymo metoda,
nurodydami, kad tai galioja, jei: ,.kai elektroninés laikmenos negali biiti papildytos, o di-
dziausia elektroninése laikmenose saugoma suma nevirsija 250 EUR, arba kai elektroninés
laikmenos gali buiti papildytos, taciau bendrai per kalendorinius metus jvykdyty operacijy

31 Atlyginimo uz LR gyventojy registro duomeny vieneta dydis [interaktyvus| [ziiréta 2014-05-10].
<http://www.gyvreg.lt/html/atlyginimo_dydziai.html>
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vertei taikoma 2500 EUR riba, iSskyrus atvejus, kai tais paciais kalendoriniais metais elek-
troniniy pinigy turétojo prasymu jam sugrgzinama 1000 EUR ar didesné suma, nacionali-
niy mokéjimo operacijy atvejais valstybés narés arba jy kompetentingos institucijos gali Sia-
me punkte nurodytg 250 EUR sumgq padidinti iki 500 EUR.“ Nurodytos sumos yra mazos,
todél grésmé, kad kazkas juos panaudos pinigams plauti, maza. Logi$ka manyti, kad tai
leisty taikyti ir lengvesnius identifikavimo metodus, kaip ir sako pats pavadinimas - supa-
prastintas tapatybés nustatymas. Taciau nagrinéjant LR pinigy plovimo prevencijos regu-
liavima, tampa aisku, kad net ir paklitdami j jstatyme numatyta iSimtj el. pinigy leidéjai
privalo nustatyti savo klienty tapatybe deramai. Lietuvoje priimtas Vyriausybés nutarimas
(LRV nutarimas Nr. 942, V skyrius, 2008) nustato, kad taikydamos supaprastinta tapatybés
nustatymg finansy jstaigos gali pasirinkti atitinkamg punktg i§ nurodyty kliento tapatybe
nustatanc¢iy metody. Taciau beveik visi galimi rinktis metodai kalba apie fizinj asmens
dalyvavima nustatant jo tapatybe, apie butinuma daryti jo asmens dokumento kopija, o
tiesioginiy neautonominiy el. pinigy sistemose toks reikalavimas tampa nejgyvendina-
mas. EL pinigy paskirtis - palengvinti vertés perdavima. Jei kalbame apie mazos vertés el.
pinigus ir apie taikytinas sumy ribas (250 EUR), tai egzistuoja galimybé bati anoniminiu
vartotoju. Tokias mazos vertés mokéjimy priemones daznai naudoja vaikai, bet Lietuvoje
egzistuoja imperatyvus reguliavimas, numatantis, kad identifikavimas batinas, net kai ir
vertés mazos, jei tai yra el. pinigai.

Iki 2013 m. vidurio finansy jstaigoms Lietuvoje nebuvo teisinés galimybés nustatyti
kliento tapatybés pasiremiant jo esama elektronine tapatybe. Galimybé identifikuoti kli-
entg nuotoliniu badu egzistavo ir iki 2013 m. 2005 m. direktyva 2005/60/EB numaté to-
kig galimybe, kai asmuo gali veikti per savo atstova. Jei sandoriai ar dalykiniai santykiai
atliekami per atstova ar klientas fiziskai nedalyvauja nustatant jo tapatybe, arba kai yra
didelé pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo grésmé, finansy jstaigos ir kiti subjek-
tai privalo taikyti sustiprintg kliento tapatybés nustatyma (LR pinigy plovimo prevenci-
jos jstatymas, 11 str. ,Sustiprintas kliento tapatybés nustatymas®). Sustiprinto tapatybés
nustatymo metu batina remtis papildomomis priemonémis. Batina kliento tapatybei nu-
statyti panaudoti papildomus duomenis, dokumentus ar informacija, taip pat panaudoti
papildomas priemones, kuriomis siekiama patikrinti ar patvirtinti pateiktus dokumentus.
Vadovaujantis $iomis taisyklémis perduoti tik dokumento paprasta kopija elektroniniu
(nusiysti nuskenuotg) bidu negalima, nes nebus galimybés patikrinti ar patvirtinti pateik-
tus dokumentus. Numatyta galimybé, kad tg padaryti gali kita finansy jstaiga, pateikdama
kliento duomenis patvirtinantj pazymeéjima (trec¢ioji patikima $alis, kuri nustato tapatybe
ir ja patvirtina, o §j faktg perduoda kitai finansy jstaigai). Kita priemoné — pirmas moke-
jimas buty atliekamas per saskaita, kliento vardu atidaryta kredito jstaigoje, tai leisty pati-
krinti, ar kliento pateikti duomenys apie save atitinka banko pavedime nurodytus siuntéjo
duomenis. Batina pabrézti, kad $ios priemonés taikomos kompleksiskai, t. y. taikant su-
stiprintg tapatybés nustatymga finansy jstaiga turi gauti kuo daugiau duomeny, leidzianciy
patvirtinti kliento tapatybe (1 cnt pavedimas negali bati laikomas pakankamu tapatybés
nustatymu, reikia ir kity duomeny bei galimybés juos patikrinti).

2013 m. rugpjuacio ménesj LRV nutarimas Nr. 942 buvo papildytas, tapatybés nusta-
tymo procediiros buvo prapléstos ir prie deramo tapatybés nustatymo atsirado galimybé
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nustatyti asmens tapatybe jam fiziskai nedalyvaujant. LRV nutarimo Nr. 942 II skyriaus10
punkte nurodyta: ,,Finansy jstaigos ir kiti subjektai gali nustatyti klienty — Lietuvos Res-
publikos pilieciy tapatybe jiems fiziskai nedalyvaujant, t. y. nuotoliniu biadu, naudojant
kvalifikuotg elektroninj parasq ir tik tais atvejais, jeigu kliento tapatybé, pries iSduodant
jam kvalifikuotg sertifikatg, buvo nustatyta jam fiziskai dalyvaujant.“ Si nauja nuostata
leido tinkamai nustatyti kliento tapatybe, remiantis vien tik galiojanc¢iu kvalifikuotu el.
sertifikatu. Iki Sios nuostatos atsiradimo jokia finansy jstaigai Lietuvoje negaléjo to daryti.
El kvalifikuotas sertifikatas pripazjstamas teisiskai galiojanc¢iu asmens tapatybe patvirti-
nanciu dokumentu elektroninéje erdvéje (LR elektroninio paraso jstatymas). Ir visi doku-
mentai, vie$osios valstybés institucijy paslaugos elektroninéje erdvéje* teikiamos taikant
elektroninei erdvei pritaikyta identifikavimo btidg - elektroninj parasa. Taciau atsiranda
keistas nesutapimas: Lietuvos valstybinés institucijos identifikuodamos pilie¢ius / klientus
naudoja elektroninj sertifikata, bet nebatinai kvalifikuota, t. y. vartotojai yra laisvi rinktis
identifikavimo buda ir daznai jie renkasi $iuo metu placiausiai paplitusj — identifikavima
naudojantis patikima trec¢ia $alimi - banku. El. bankininkystés paslaugose naudojama sava
identifikavimo sistema, kuri apima du identifikavimo elektroninéje erdvéje elementus:
TAI kg Zino ir TAI kg turi. Banko naudojamos apsaugos priemonés klientams identifikuo-
ti yra atpazinimo kodai, slaptazodziai, slaptazodziy kortelés, slaptazodZiy generatoriai®.
Klientas pasirenka naudotojui suteikiamg atpazinimo priemone savo nuoziira. Ir remian-
tis galiojanciu teisiniu reguliavimu toks identifikavimo budas ir tokios saugumo priemo-
nes gali tapti saugiu el. parasu. Taciau toks parasas néra kvalifikuotas, nes kvalifikuotus el.
parasus iSduoti gali tik prieziaros jstaigy akredituoti elektroniniy parasy leidéjai**. Kliento
autentiSkumas laikomas patvirtintu, jei naudotojas teisingai panaudojo banko suteiktas at-
pazinimo ir apsaugos priemones ir jei bankas gavo naudotojo informacija apie jo registra-
vimasi sistemoje. Bankas pripazjsta $ig identifikavimo sistema kaip elektroninj sertifikata
ir visus patvirtintus dokumentus jis laiko ekvivalentiSkais rasytiniams. Tokig galimybe
bankams suteikia LR elektroninio paraso jstatymas. Banky naudojamos klienty identi-
fikavimo sistemos el. duomenims turi tokia pat teisine galig kaip ir parasas rasytiniuose
dokumentuose ir yra visais atvejais leistinas kaip jrodinéjimo priemoné teisme, nes klien-
tas ir bankas dél to tarpusavyje susitaré. Banky sukurta tapatybé atitinka tikraja asmens

32 E-Government Gateway [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-05-10]. <https://www.epaslaugos.1t>

33 Lietuvoje aktuali problema - tapatybés nustatymas nuotoliniu badu (naudojantis informacinémis
technologijomis). Praktikoje jau konstatuota, kad greitieji kreditai, i§duodami paraiskas internetu
pateikusiems asmenims, tinkamai neidentifikuoja klienty tapatybés ir taip pazeidzia pinigy plovimo
prevencijos rezimg Lietuvoje. Vykstantys teisminiai gin¢ai dél elektroninio tapatybés nustatymo per
el. bankininkystés sistemas, kurios, dalimi atvejy, néra pripazjstamos tinkamos identifikuoti klientus.
Esamos el. bankininkystés sistemos Lietuvoje vis dar taiko nepazangius tapatybés nustatymo badus
(kody lentelés). 2014-09-30 Lietuvos Bankas patvirtino minimalius saugumo reikalavimus, keliamus
internetu atliekamiems mokéjimams. Finansy jstaigos identifikuojant asmenis negalés remtis
statiniais saugumo elementais. Visi $ie Zingsniai dedami siekiant sumazinti asmens tapatybiy vagystes
el. erdvéje, o ypatingai finansiniy paslaugy srityje.

34  Vadovaujantis LR elektroninio paraso jstatymo 14 str. 1 d., elektroninio paraso priezitros institucijos
funkcijas atlieka Vyriausybeés jgaliota institucija. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2011 m. sausio 17
d. nutarimu Nr. 32 ,,Elektroninio parao prieZifiros institucijos* (Zin., 2011, Nr. 8-316) nuo 2011 m.
geguzes 1 d. $ias funkcijas pavedé vykdyti LR rysiy reguliavimo tarnybai.
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tapatybe, nes bankai vadovaujasi svarbiausiu principu - tinkamu kliento identifikavimu,
bet LR jstatymy leidéjas kaip galimg naudoti identifikavimui nuotoliniu bidu pasirinko
tik kvalifikuotg elektroninj sertifikatg. Tokia griezta pozicija sukelia daugelj nepatogumy.
Dauguma vartotojy turi bankines priemones, reiskiasi, jie jau tinkamai identifikuoti, tad
kodél negalima jomis remtis, jei reikia kitoje finansy jstaigoje save identifikuoti? Taip pa-
zeidziamas technologinio neutralumo principas.

Konkretus reikalavimas — naudoti kvalifikuotus sertifikatus, sukélé didziule problemy
bangg greitojo kredito davéjams Lietuvoje. Esminis prieZitros jstaigy argumentas — teisés
aktai numato, kad jei tapatybé nustatoma fiziskai nedalyvaujant (ir nesinaudojant kvali-
fikuotu sertifikatu), tada turi bati taikomas sustiprintas tapatybés nustatymas (LR pini-
gy plovimo prevencijos jstatymas, 11 str.). Kitas keistas ribojimas - tik LR pilieciai gali
naudotis el. kvalifikuotais sertifikatais, Lietuvos finansy jstaigose pradédami dalykinius
santykius nuotoliniu budu. Ar tai néra ES pilie¢iy diskriminavimas? Nes kvalifikuoti el.
sertifikatai, i§duoti ES $alyse, galioja ir turi teisine galig visose ES Salyse (LR elektroninio
paraso jstatymas). Kitos ES valstybés pilietis, turédamas kvalifikuota sertifikata (iSduota
ES $alyje) ir norédamas Lietuvoje atsidaryti saskaita banke nuotoliniu badu, to padary-
ti negalés. Visa tai keista, zinant, kad Lietuva dalyvauja vieningos tapatybés ES projekte
STORK?, pagrindinis projekto tikslas — galimybé ES pilie¢iams savo elektroninémis tapa-
tybémis naudotis visoje ES.

2012 m. Vokietijoje jsigaliojo naujas pinigy plovimo prevencijos reguliavimas. El. lai-
kmenos gali bati pakartotinai jkraunamos ir vieno jkrovimo. Vieno jkrovimo el. pinigy
laikmenos gali buti apribotos maksimalia 100 eury suma. Pakartotino jkrovimo el. pinigy
laikmenos turi buti apribotos 100 eury suma, kuri gali bati jkraunama per ménesj. Tai
techniskai uztikrinti turi el. pinigy emitentai. Esanti 100 eury riba leidzia el. pinigus nau-
doti anonimiskai, ta¢iau pazymeéta, kad i$pirkus 20 eury tapatybé turi bati nustatoma. Taip
pat pazyméta, kad gali bati numatomos supaprastinto tapatybés nustatymo proceduros,
jei egzistuoja maza pinigy plovimo rizika ar terorizmo finansavimo grésmeé, arba bet kokio
kito nusikaltimo grésmé. Tacdiau ir ¢ia susiduriama su problema, savoka ,,nedidelé rizika“
néra apibrézta, el. pinigy emitentai privalés apsirasyti tai savo el. pinigy leidimo taisyklése.
Ir prieziuros jstaigoms teks priziaréti, kad el. pinigy emitentai nepiktnaudziauty leidZziamu
el. pinigy anonimiskumu (Matthias, 2012).

Pinigy plovimo prevencijos nuostatos Lietuvoje jgyvendinamos visu grieztumu, ap-
tariamos mokéjimy jstaigos ir el. pinigy jstaigos, derindamos licencijavimo dokumentus,
privalo suderinti ir pinigy plovimo prevencijos taisykles. Tiek LR mokéjimo jstaigy jstaty-
mo 5 straipsnio 3 dalies 7 punkte, tiek LR elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo 11 straips-
nio 3 dalies 7 punkte nurodoma:

»Mokéjimo jstaigos licencijai gauti prieziiiros institucijai pateikiamas prasymas ir Sie do-
kumentai bei duomenys:

7) vidaus kontrolés sistemos, kuri jdiegta (bus jdiegta) siekiant jvykdyti pareigas, susiju-
sias su pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija pagal Lietuvos Respublikos pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymg (toliau — Pinigy plovimo ir teroristy

35 STORK projekto tikslas yra sukurti Europos Sajungos $aliy eID suderinamumo platforma, kuri leisty
pilie¢iams kurti naujus e. rysius tarp sieny pateikiant tik savo $alies eID.
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finansavimo prevencijos jstatymas) ir 2006 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentg (EB) Nr. 1781/2006 dél mokétojo informacijos, pateikiamos pervedant lésas,
aprasymas".

Jei taisyklés visiems rinkos dalyviams yra vienodos ir Lietuvoje nustatytos grieztos
tapatybés nustatymo proceduros, kaip mobilieji operatoriai, derindami pinigy plovimo
prevencijos taisykles, sugebéjo apeiti batinumga identifikuoti i§ anksto apmokamy korteliy
savininkus. Gal mobilieji operatoriai sugalvojo naudotis ribotomis jkrovos sumomis (pi-
nigy plovimo prevencijos direktyva 2005/60/EB, i§imtis dél tapatybés nustatymo mazoms
ikrovos sumoms) ir taip suteikti anonimiskuma savo klientams (nors Lietuvoje reikalau-
jama nustatyti tapatybe remiantis asmens dokumentais arba kvalifikuotu el. sertifikatu)?
Jei taip, kur nustatytos jkrovos sumos, apyvartos per metus ribojimai? Atlikus pagrindiniy
mobiliyjy operatoriy Lietuvoje i§ anksto apmokamy korteliy lyginima, galima matyti, kad
vienintelé UAB UAB ,,BITE Lietuva“ (LABAS prekés Zenklas) savo paslaugy teikimo taisy-
klése nustaté maksimalig jkrovos suma: ,Savo sgskaitoje vienu metu negali turéti daugiau
nei 1448,10 eury.“>® Tai daug dagiau, nei leidzia ES reguliavimas anoniminiams mokéji-
mams (250EUR). Ty paciy taisykliy 7 punkte nurodyta: ,,LABAS kortelés sgskaita galioja
2 mén. nuo kortelés aktyvavimo momento arba nuo LABAS kortelés sgskaitos paskutinio
papildymo nuo 1,45 iki 6 eury suma. Kortelés sqskaitg papildZius 6 eurais arba didesne
suma, sgskaita galios 4 mén. nuo papildymo. Sgskaitai esant aktyviai, galima naudotis vi-
somis LABAS paslaugomis: skambinti / priimti skambucius; siysti / gauti SMS / MMS ir t.
t. Priklausomai nuo papildymo sumos, nepapildzius LABAS sgskaitos, po 2 ar 4 ménesiy
galima naudotis tik LABAS numeriu, t. y. priimti skambucius ir SMS / MMS. Jei per 5 arba
7 ménesius nuo paskutinio papildymo sgskaita nepapildoma, LABAS numeris ir sgskaitos
likutis negrgzinamai panaikinami.“ Tampa ai$ku, kad UAB ,BITE Lietuva“ pasilieka sau
teis¢ negrazinti kliento i§ anksto sumokéty pinigy, jei nuo paskutinio papildymo, kuris
maksimalus gali baty I 448,10 eury, praéjo 7 mén. Jei klientas i$naudojo tik 1 000 eury per
minétg 7 mén. laikotarpj ir nepapildé kortelés pinigais pakartotinai, joje like 448 eury lieka
UAB ,,BITE Lietuva“ Kompanija ,OMNITEL" nurodo, kad ,, OMNITEL EXTRA sgskaitos
galiojimo laikas - 100 dieny, skaic¢iuojant nuo pirmojo skambucio. Sgskaitos galiojimas pra-
tesiamas uz sgskaitos papildymq. Kiekvienas papildymo euras pratesia sgskaitos galiojimg
30 dieny. Maksimalus sgskaitos galiojimo laikas negali biti ilgesnis nei 100 dieny. Pasibai-
gus numerio galiojimui, telefono numeris bus uzblokuotas. Tada nebegalésite skambinti ir
priimti skambuciy, siysti ir gauti trumpyjy Zinuciy.“” Cia nenurodytos maksimalios su-
mos, o galiojimas tik 100 dieny. Kaip ir LABAS atveju, papildyti kliento pinigai, pasibaigus
numerio galiojimui, lieka operatoriui. Taip pat veikia ir UAB ,,TELE2“ PILDYK paslauga:
»PILDYK numeris (SIM kortelé) galioja 180 dieny nuo SIM kortelés suaktyvinimo arba vé-
liausio sgskaitos papildymo. Norint pratesti PILDYK SIM kortelés galiojimo laikg, bitina
per minétg 180 dieny laikotarpj bent vieng kartq papildyti sqskaitg. Klientui nepapildZius

36 I$ankstinio apmokéjimo paslaugos LABAS paslaugy teikimo taisyklés, 18 punktas. [interaktyvus]
[ziaréta 2014-09-02]. < http://www.labas.lt/isankstinio-apmokestinimo-paslaugos-LABAS-paslaugu-
teikimo-taisykles>

37 ISankstinio apmokéjimo paslaugos EXTRA paslaugy teikimo taisyklés. [interaktyvus] [ziGiréta 2014-
09-02]. <http://www.omnitel.lt/extra/saskaitos-papildymas/informacija-apie-saskaita/saskaitos-papil-
dymas/47429>
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PILDYK telefono numerio sgskaitos ir dél to pasibaigus numerio galiojimo laikui, sqskaitoje
buves papildytos sumos likutis Klientui negrgZinamas ir / ar j kito telefono numerio sqskaitg
neperkeliamas, o nebegaliojantis PILDYK numeris pakartotinai Klientui nepriskiriamas.“>*
Ir $iuo atveju klientai neturi galimybés atgauti savo sumokeéty pinigy, jei pasibaigia nume-
rio galiojimas.

Klausimas, ar $is, i§ anksto pildomy mobiliyjy operatoriy korteliy verslas, kuris sudaro
salygas apmokeéti paslaugas / prekes, nesusijusias su mobiliojo operatoriaus paslaugomis,
yra reguliuojamas? Kaip minéta darbe, mobiliosios kompanijos Lietuvoje turi mokéjimo
jstaigos licencijg, bet praktiskai licencija galioja tik abonentiniams klientams, kuriy tapa-
tybé nustatyta, sutartys pasirasytos, vartotojy teisés apsaugotos. I$ anksto apmokéty mo-
biliyjy korteliy verslas Lietuvoje nepapuola j mokéjimo jstaigas reguliuojancio jstatymo
rémus, nesilaiko LR pinigy plovimo prevencijos jstatymo nuostaty, neidentifikuoja kli-
enty (dalykiniai santykiai yra ir jie turi testinuma) deramai ar supaprastintai (net neapr-
buoja jkrovos sumy, neseka apyvartos per kalendorinius metus). Mobiliosios kampanijos
Lietuvoje privalo tapti el. pinigy jstaigomis, jos praktiskai leidzia el. pinigus. Mobiliosios
kampanijos pasirinko tapti mokéjimo jstaigomis, bet tai galioja tik pusei jy teikiamy pas-
laugy. Galima daryti tik vieng i$vada — mobilieji operatoriai Lietuvoje nesiekia tapti el.
pinigy jstaigomis dél $iy priezasciy:

1. Joms reikés identifikuoti savo klientus arba nustatyti jkrovos limitus;

2. Visi uz korteliy papildymus gauti pinigai turés buti atskirti ir apsaugoti atskiroje

saskaitoje (negalés jy naudoti kaip apyvartiniy lésy);

3. Privalés bati numatytos i$pirkimo proceduros (negalés panaikinti galiojima, o 1ésas
pasilikti sau);

4. Reikés lygiomis teisémis konkuruoti el. mokéjimy rinkoje. Mobilieji operatoriai
Lietuvoje negali naudotis LR elektroniniy pinigy jstatyme numatyta i$imtimi, jie
veikia kaip tarpininkai ir paslaugos / prekés nebutinai pristatomos j galinius teleko-
munikacijy jrenginius.

Mobiliyjy operatoriy i§ anksto apmokéty korteliy identifikavimo procedara sukelia
daug problemy (suké¢iavimai, naujo tipo nusikaltimai), ketinimai padaryti privaloma
identifikavima nesulauké palaikymo*. UAB ,,BITE Lietuva“ buvo pasiryzusi identifikuo-
ti ir fiksuoti naujas mobiligsias korteles perkancius asmenis. Toks sitilymas palaikymo
i§ kity Lietuvos mobiliojo rysio kompanijy nesulauké, tikétina, dél anksc¢iau i$vardinty
priezasciy.

38  I$ankstinio apmokeéjimo paslaugos PILDYK paslaugy teikimo taisyklés, 11.1, 12 punktai [interaktyvus]
[ziaréta 2014-09-02]. < http://www.pildyk.It/pildyk/paslaugu-teikimo-taisykles/>

39 ,Bité Lietuva“ siekiant mazinti telefoniniy suk¢iy nusikaltimy skai¢iy noréty registruoti visas
parduodamas isankstinio apmokéjimo korteles - tokig idéja palankiai vertina ir policijos pareiginai,
teigiantys, kad registravus iSankstinio mokéjimo korteles surinkti duomenys galéty padéti ir tiriant
kitus nusikaltimus. ,Sukéiavimo telefonu mastai ir skambudiy kiekiai netoleruojami. Norime
uztikrinti Zmoniy sauguma ir manome, kad i$ankstinio mokeéjimo korteliy pirkéjy registracija zymiai
sumazinty tokiy skambuciy skai¢iy ir $ansus rasti patiklius Zmones*, - saké ,,Bité Lietuva“ generalinis
direktorius Chrisas Robbinsas [interaktyvus] [Zitréta 2014-04-15]. < http://www.delfi.lt/mokslas/
technologijos/rysio-operatoriai-vel-nesutaria-sikart-del-kovos-su-telefoniniais-sukciais.d?id=61825
895#ixzz3GuTe4Zxn>
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ES $alyse jau yra patirtis identifikuojant i§ anksto apmokamas mobiliyjy operatoriy
korteles. Italijoje visos i§ anksto apmokamos SIM kortelés parduodamos atliekant tinkama
identifikavima (pateikiant galiojantj asmens dokumentg)*. Valstybés i§ anksto apmokeéty
mobiliyjy korteliy vartotojy privaloma registracija aktyviau pradéjo taikyti po Brazilijos
pristatymo (Brazilija pristaté, kaip identifikuoja i§ anksto apmokamas mobiligsias korte-
les). Vokietijoje ir Sveicarijoje privaroma i§ anksto jkraunamy mobiliyjy korteliy regis-
tracija pradéta 2003 m. Nuo 2003 m. valstybiy skaicius tik didéjo. 2013 m. liepos mén.
duomenimis, 80 $aliy visame pasaulyje (jskaitant 37 Afrikos valstybes) priémé sprendi-
ma (ar aktyviai tam ruosiasi) identifikuoti i§ anksto jkraunamas mobiliasias korteles (The
Mandatory Registration, 2013).

El pinigy paskirtis yra kasdieniai smulkas atsiskaitymai, el. pinigy direktyva 2009/110/
EB, perkelta j Lietuvos teisés sistemg, davé pradzig naujy finansy jstaigy atsiradimui Lie-
tuvoje, kartu iskeldama nemazai naujy problemy dél vartotojy identifikavimo. Elektroni-
niai pinigai siekia pakeisti grynuosius kasdieniuose atsiskaitymuose, juos naudoti nori ir
vaikai, ir suaugusieji, bet teisinis reguliavimas to neskirsto, jis aklai nurodo identifikuoti,
o priemonés tai atlikti tikrai sudétingos ir kartais net neprieinamos vaikams (elektroninis
kvalifikuotas parasas).

Europa suprasdama elektroniniy pinigy svarbg ir potencialg ruosiasi keisti reikalavi-
mus dél identifikavimo naujojoje, dar nepriimtoje pinigy plovimo prevencijos direktyvoje
(Proposal for a directive, 2014): ES $alys galés nuspresti netaikyti deramo tapatybés nusta-
tymo el. pinigy atveju, jei bus tenkinamos visos salygos:

 El mokéjimo priemoné turi buti vienetinio jkrovimo (pakartotinai jkrauti pinigy
negalima);

o Maksimali saugoma verté el. laikmenoje — 250 EUR. ES $alys gali padidinti jkrovos
sumg iki 500 EUR, jei mokéjimo priemoné bus naudojama tik toje valstybéje;

+ El mokéjimo priemoné i$skirtinai naudojama tik prekéms ir paslaugoms jsigyti
(gryninti pinigy negalima);

« Tokia el. mokéjimo priemoné negali bati pildoma anoniminiais el. pinigais (prie-
moné nejkraunama, su ja jsigyti kitos tokios priemonés ir apmokéti ja turimais
anoniminiais el. pinigais negalima);

o Privalo bati monitoringo sistema, leidZianti susekti nejprastas ir jtartinas transakci-
jas.

Taciau ir $ioje busimoje direktyvoje paliekama teisé valstybéms pacioms nuspresti, tai-
kyti identifikavima ar ne. Kas garantuos, kad $alys nepasirinks sudétingesnio varianto ir
taip dar labiau atitolins mus nuo moderniy atsiskaitymo priemoniy. Lietuvoje taikomas
pinigy plovimo prevencijos rezimas el. pinigy jstaigoms yra vienas i§ griez¢iausiy Euro-
poje, tad kalbéti dabar apie konkurencijos skatinimg néra prasmés. DidZiausios el. pinigy
istaigos Europoje gali naujus klientus identifikuoti pasiremiant patikima trecia $alimi —
banku, uztenka susieti mokéjimo kortele su el. pinigy saskaita ir toks identifikavimo badas

40 International Organisation for Migration (IOM) in Italy [interaktyvus] [Ziaréta 2014-04-15]. <http://
www.migrantservicecentres.org/userfile/Pre-departure%20orientation_ITALY_final.pdf>
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pakankamas. Todél neretai dauguma klienty renkasi paprastesnj buda — nes paprastumas
veda j masiskumg.

Mobiliosios kompanijos Lietuvoje pazeidzia galiojantj pinigy plovimo prevencijos
rezimg, taip jgaudamos konkurencinj pranasumg prie$ kitas el. mokéjimus vykdancias
kompanijas, kurioms pinigy plovimo prevencijos reikalavimai taikomi visa apimtimi.
Mobiliyjy operatoriy turimos mokéjimo jstaigos licencijos galioja tik abonentiniams kli-
entams teikiamoms paslaugoms, i§ anksto apmokeéty mobiliy korteliy verslas yra faktinis
el. pinigy leidimas, ta¢iau mobiliosios kompanijos nesivadovauja esamu el. pinigy regu-
liavimu ji pazeisdamos.

Identifikacijos procedaros, aprasytos Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuose, apima
derama, supaprastinty ir sustiprintg tapatybés nustatymo budus. Finansy jstaigoms at-
sirado nauja galimybé pradéti dalykinius santykius su klientais naudojant elektroninius
kvalifikuotus sertifikatus.

Lietuvos teisés aktuose numatyta galimybé kvalifikuotg sertifikata identifikavimui fi-
nansy sektoriuje naudoti tik Lietuvos Respublikos pilie¢iams, tai pazeidzia ES vartoto-
ju teises, iskraipo konkurencija. Lietuvoje taikomas pinigy plovimo prevencijos rezimas
elektroniniy pinigy jstaigoms yra vienas is griez¢iausiy Europoje, visiS$kai nepagalvota apie
nepilnameciy asmeny galimybe laisvai ir patogiai naudotis tokiais pinigais. Visos potenci-
alios grésmés yra tikrai mazos, todél identifikavimo reikalavimus mazos vertés elektroni-
niams pinigams galima zenkliai sumazinti. Valstybé, siekdama ,visuomenés be grynujy®,
turi sukurti tam teisines prielaidas, o ne apkrauti mazos rizikos finansines paslaugas griez-
tais identifikavimo reikalavimais.

3.3. Elektroniniy pinigy jstaigos Lietuvoje, teisinio reguliavimo jtaka
vykdomam elektroniniy pinigy veiklos modeliui

Siuo metu Lietuvoje licencijas leisti elektroninius pinigus turi trys kompanijos*'. Bet
analizei pasirenkamos tik dvi, kurios faktiskai veikia ir sitilo savo klientams el. pinigy lei-
dimo paslaugas, turi platy priimtinuma.

Sio darbo dalyje pasirinktas lyginimo metodas, nes lyginimo metodu galima tikslinti
socialinio désningumo raiska jvairiomis salygomis, vienodinti ir standartizuoti metodi-
kas. Lyginimo metodas yra siejamas su mastymo operacija, kai gretinami, vertinami realts
ir idealas objektai (Kardelis, 2005). Lyginimo metodo tikslas - paZinti objekty tarpusa-
vio santykius. Lyginamasis metodas padeda jrodyti, kad vienas reiskinys yra kito reiski-
nio priezastis, ,,pasirinkus lyginamajj tyrimg, i$sikeliamas klausimas arba idéja“ (Tidikis,
2003). Pasirinkta lyginamoji analizé padés i$ryskinti skirtumus.

Lyginimo metodas pasirinktas siekiant palyginti vieninteles vartotojams prieinamas
ir Lietuvoje jsteigtas el. pinigy jstaigas. Lyginimo metodu bus lyginama el. pinigy leidéjy
veikla, pasirinkus teorijoje i§skiriamus kriterijus, bus galima jvertinti, ar el. pinigy jstaiga
atitinka vadotojy ir prekeiviy lakescius, ar esamas teisinis reguliavimas neuzkerta teorijoje
iSkelty reikalavimy jgyvendinimo. Visa tai padés atskleisti, ar Lietuvos el. pinigy teisinio

41  Elektroniniy pinigy jstaigos. Lietuvos bankas [interaktyvus] [ziGréta 2014-08-15]. <http://Ib.lt/
elektroniniu_pinigu_istaigos_1>
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reguliavimo nuostatos teisingai taikomos el. pinigy leidimo procese. Tam, kad buty tai
i$siaiskinta, buvo pasirinktos UAB ,ANTIGRAVITY PAYMENT SYSTEMS®, kuri turi
ribotos veiklos licencija, ji gali veikti tik Lietuvoje, ir kita kompanija - ,EVP Internatio-
nal®, kuri turi visoje ES veikian¢ia licencija. Batent $ios kompanijos tiesiogiai susiduria su
el. pinigy reguliavimo veikimu ir identifikavimo nuotoliniu badu problemomis. ,, ANTI-
GRAVITY PAYMENT SYSTEMS® valdo prekés Zenklg ,,MokiPay*, tai mobiliy mokéjimy
platforma, leidzianti klientams atlikti mokéjimus fizinéje erdvéje, naudojantis savo mobi-
liuoju telefonu ar bekontakte kortele. ,,MokiPay“ leidZia tiesioginius neautonominius el.
pinigus. Antra elektroniniy pinigy jstaiga yra UAB ,,EVP INTERNATIONALS, valdanti
prekés zenklg ,,Paysera“ Tai tiesioginiy neautonominiy el. pinigy sistema, turinti el. pinigy
istaigos licencijg, veikianti visoje ES teritorijoje. Savo klientams silo el. pinigy leidimo
paslaugas el. erdvéje.

Lyginant $ias dvi el. pinigy jstaigas, galima jzvelgti, kaip teorijoje keliami reikalavimai
el. pinigy sistemoms yra jgyvendinami praktiskai. Lyginant dviejy kompanijy teikiamas
paslaugas bus jvertinta, kokie teoriniai reikalavimai yra tenkintini, o kokie ne (neaktua-
las, teisiskai apriboti). Bus galima pamatyti, ar paslaugy teikéjai laikosi griezty teisés akty
nuostaty (dél identifikavimo, maksimaliy sumy ir salyginio anonimiskumo, galiojimo ir
i$pirkimo).
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Be jau aptarty el. pinigy jstaigy, Lietuvoje savo paslaugas i$ankstinio mokéjimo korte-
liy srityje sitlo ,,Mano kortelés Visa“ ileidéjas — Catella Bank S.A. Catella Bank S.A. yra
bankas, priziGrimas ir uzregistruotas Liuksemburgo finansy sektoriaus priezitros komi-
sijos (angl. Commission de Surveillance Secteur Financier - CSSF)*. Klientams Lietuvoje
galima jsigyti i§ anksto jkrautg el. pinigy kortele, kuri yra vienetinio jkrovimo, kurioje
maksimali balanso suma iki 249,07 EUR (klientai gali jsigyti ir maZesne suma el. pinigy),
i$pirkimo / gryninimo operacijos uzdraustos, el. pinigy perdavimas negalimas, registra-
cija néra baitina. Lietuvoje platinama visi$kai anoniminé el. pinigy sistema (verté laikoma
el. laikmenose, el. pinigy leidéjas yra Catella Bank S.A., duomenys apie klientus néra ren-
kami). Jsteigti ir veikiantys el. pinigy leidéjai Lietuvoje susiduria su grieztomis identifika-
vimo taisyklémis, kurios taikomos Lietuvos subjektams, taciau ,,Mano kortelés Visa“ el.
pinigy leidéjas jsisteiges kitoje ES Salyje, kurioje pinigy plovimo prevencijos rezimas ne
toks grieztas kaip Lietuvoje. Uzkirsti kelig tokiy el. korteliy platinimui / naudojimui Lie-
tuvoje teséto budo néra. Siekiant visuomenés be grynyjy pinigy reikia objektyviai vertinti
pinigy plovimo rizika, ir jei silomas el. pinigy produktas skirtas maziems kasdieniams
atsiskaitymams inicijuoti, el. pinigy i$pirkimo procedura yra apribota, Lietuvoje galima
leisti visiskg anonimis$kumg. Anonimiskumas stipriai ribojamas, jis tampa santykiniu ano-
nimiskumu, nes vartotojams pasiekus tam tikras el. pinigy sumas anonimi$kumas naiki-
namas ir privalu visi$kai identifikuotis.

Visus aptartus reikalavimus galima suskirstyti i tris svarbiausius blokus:

1. Technologinis aspektas: saugumas, autorizacija, procesy greitis, lankstumas, patiki-

mumas.

2. Ekonominis aspektas: kastai, likvidumas, didelis teikiamy paslaugy ratas (bttina,
kad atsiskaityti buty galima daugelyje viety, taip pat kaip ir grynaisiais pinigais),
vertés mobilumas.

3. Socialinis aspektas: anonimiskumas, naudojimo patogumas, mobilumas, sgveikavi-
mas su kitomis sistemomis.

Lietuvoje registruoti el. pinigy emitentai atitinka keliamus reikalavimus, taciau esan-
tis teisinis neaiSkumas (negaléjimas buti anonimu ir identifikacijos batinumas atliekant
mazus mokéjimus) neleidzia lygiavertiSkai konkuruoti su kitomis ES $aliy el. pinigy js-
taigomis. El. pinigy leidimas tiesiogiai susijes su kastais, kuriy didziausia dalis iSleidzia-
ma technologijoms jsigyti ir pritaikyti. Besikeic¢iantis teisinis reguliavimas ir paliekamas
neaiSkumas neskatina el. pinigy plétros, neleidzia supaprastinti tokiy sistemy naudojimo.
Investuoti j vartotojui patogias sistemas ir rizikuoti, kad pakeistas teisinis reguliavimas
gali tai drausti, bty pernelyg brangu.

»Paysera“ 2015 m. planuojama plétra: plésti greito ir patogaus atsiskaitymo mokéjimo
priemonémis sistemg (pateikti keletg sprendimy naudojantis NFC technologija greitai at-
siskaityti uz jvairias paslaugas, kurioms butinas operacijos greitis); Jtraukti atsiskaitymo
tradicinémis mokéjimo priemonémis (,MasterCard® arba ,Visa“ mokéjimo kortelémis ),
jeiti i greityjy kredity rinka, plésti pinigy i$pirkimo / i$gryninimo paslaugas.

»MokiPay“ 2015 m. planuojama plétra: neskelbiama, bet tikétina, kad plés paslaugas
ribotoms bendruomenéms (mokyklos, universitetai).

42 I$ankstinio mokeéjimo kortelé [interaktyvus] [Zitréta 2014-08-20]. <http://www.manokortele.lt/>
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Teorijoje keliami reikalavimai el. pinigy sistemoms néra privalomi, tai ne kriterijai,
kuriais remiantis galima vertinti el. pinigy jstaigas formaliai. Sie reikalavimai leidzia var-
totojui pasirinkti, kuria el. pinigy sistema jis nori naudotis. Esamas teisinis reguliavimas
ES ir Lietuvoje daro jtaka $iy teoriniy reikalavimy jgyvendinimui. Taip pat ir su placiu
priimtinumu, dabar néra privalu el. pinigy sistemoms tarpusavyje saveikauti (kredito js-
taigos turi galimybe jungtis j mokéjimy sistemas, kurias valdo centriniai bankai, ir per tas
mokéjimy sistemas greitai, pigiai atlieka mokéjimus). Priimant naujus teisés aktus ES ir
Lietuvoje, butina sudaryti salygas el. pinigy jstaigoms ir mokéjimy jstaigoms jungtis j ben-
dras mokéjimy sistemas, kad galutinio produkto naudos gavéjas batume mes — vartotojai.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Elektroniniai pinigai turéty buti suprantami kaip piniginé verté, kuri laikoma
elektroniniy pinigy turétojui priklausancioje mokéjimo priemonéje arba nuoto-
liniu badu laikomi serveryje ir elektroniniy pinigy turétojo valdomi per specialig
elektroniniy pinigy saskaitg. Elektroniniy pinigy savoka turi apimti ne tik visus
$iandien rinkoje egzistuojancius elektroniniy pinigy produktus, bet ir produktus,
kurie galéty bati sukurti ateityje. TeisiSkai reguliuojant elektroninius pinigus bati-
na laikytis technologinio neutralumo principo.

El pinigai buvo svarbiausia priemoné didinant el. komercijos plétra ES, tikétasi,
kad el. pinigy rinka leis Europai tapti lydere mokéjimy srityje. Deja, bet el. pinigy
rinka vystési daug lé¢iau, nei buvo tikétasi ir laukta priimant pirmaja el. pinigy
reguliavimo direktyva, §i rinka taip ir neisnaudojo iki galo savo potencialo. Pagrin-
dinés kliatys naujiems rinkos Zaidéjams ateiti i el. pinigy rinka buvo $ios rinkos
nepaslankumas bei griezta teisiné io sektoriaus apsauga (orientuota j kredito jstai-
gas). El. pinigy rinkos plétra priklausé nuo atskiry iniciatyvy palaikant elektroni-
niy pinigy vartojima, taip pat savo neveikimu jtaka daré vartotojai, prekybininkai.
Svarbiausias el. pinigy direktyvos 2000/46/EB tikslas buvo el. pinigy jstaigy ar js-
taigy, veikianciy pagal atsisakyma leisti el. pinigus (veikti pagal lengvesnj regulia-
vimo rezimg), plétra.

ES direktyvos skirtingai traktavo elektronines mokéjimo priemones. Jei moké-
jimai atliekami naudojant autonomines ar tiesiogines neautonomines el. pinigy
sistemas, jiems buvo taikoma el. pinigy direktyva 2000/46/EB. Jei mokéjimai buvo
atliekami pasitelkus mobiliuosius telefonus, ES $alys skirtingai aiskino elektroni-
niy pinigy sgvoka. Taip pat svarbu pazymeéti, kad el. pinigy direktyva 2000/46/EB
nenurodé, kokios vertés (didelés / mazos) mokéjimai buvo galimi atlikti naudojan-
tis el. pinigais. Nors ES Komisija 2004 m. i$leido konsultacijg dél el. pinigy savo-
kos pritaikymo mobiliyjy operatoriy iSankstinio apmokéjimo korteléms, kurioje
nurodé, kad iSankstinio mokéjimo paslaugos gali buti laikomos el. pinigais, ta¢iau
savo i$vadose ES Komisija paliko dviprasmiskus ai$kinimus. Dél buvusiy dvipras-
misky aiskinimy ES valstybéms naréms buvo palikta galimybé skirtingai traktuoti
ir reguliuoti mobiliy operatoriy leidziamas iSankstinio mokéjimo korteles, o tai
vieningoje ES mobiliyjy operatoriy rinkoje sudaré dideles kliatis tinkamai vystyti
mobilig komercija.

ES direktyvoje 2009/110/EB apibrézta nauja mokéjimo priemonés savoka palen-
gvino el. pinigy identifikavima, mokéjimy sistemy kiréjams tapo aisku, kokias
sistemas jie gali projektuoti, kokios sistemos paklius j el. pinigy reguliavimo sritj.
Jtvirtinant naujg el. pinigy sagvoka buvo numatytos dvi naujos i$imtys, kada el. pi-
nigy leidéjai gali bati nereguliuojami ir veikti ne kaip el. pinigy jstaiga. Lietuvoje
priimtas LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas yra atski-
ras teisés aktas, kurio pagrindinis ir vienintelis reguliavimo objektas yra el. pinigai.

97



98

Nustatyta, kurie subjektai gali emituoti el. pinigus, kokios turi bati el. pinigy leidi-
mo salygos, kaip el. pinigai turi bati i§perkami atgal.

LR elektroniniy pinigy jstatyme jtvirtinta technologiskai neutrali el. pinigy savoka
ir pozymiai. Tiek autonominés el. pinigy sistemos, tiek tiesioginés neautonominés
el. pinigy sistemos patenka j jtvirtintg apibrézima. LR elektroniniy pinigy jstaty-
me taip pat jtvirtintos i$imtys, kurios leidzia nereguliuoti el. pinigus ileidZianciy
subjekty, jei jie atitinka tose i§imtyse nurodytas salygas (plataus priimtinumo rei-
kalavimas ir telekomunikacijy kompanijy veikla mokéjimy srityje).

Lietuvoje jtvirtinta savoka ,neapmoketi elektroniniai pinigai“ deréty keisti aiskes-
ne, nedviprasmiska savoka — apyvartoje esantys el. pinigai, i$leisti el. pinigai arba
neispirkti el. pinigai (iskeisti gavus lésy ir esantys pas vartotojus iki pareikalavimo
juos i$pirkti).

El pinigy leidimas ir uz juos gauty 1é$y apsauga teisiskai reguliuojama, taciau atsi-
randa problemy identifikuojant tokig el. pinigy jstaigy veikla. Visy operacijy ver-
tinimas, ar jos tiesiogiai susietos su el. pinigy leidimu / i$pirkimu, priklauso nuo
priezitiros institucijos pozicijos. Néra aiskiy kriterijy, kurie leisty atskirti, kurios
el. pinigy jstaigos veiklos leidziant ir iSperkant el. pinigus (taikomos priemonés
praktikoje) néra glaudziai susijusios. Svarbu suprasti, kas yra el. pinigy leidimas,
kokios el. pinigy leidimo stadijos ir kaip jos realizuojamos praktikoje. Vartotojas
gali rinktis, kaip ir kam léSos uz iSkeistus el. pinigus atiduodamos, jam néra batina
paciam jy pasiimti, jis gali nurodyti i§pirkti atitinkama sumg el. pinigy, o lésas
perduoti tre¢iajam asmeniui, kuris gali ir nebati el. pinigy jstaigos klientas. Toks
el. pinigy i$pirkimas ir pinigy uz juos atidavimas tiesiogiai susietas su el. pinigy
leidimo procesu (iSkeitimas ir i$pirkimas kitaip techniskai néra patogus ar net jma-
nomas, bankai tampa batinu dalyviu iskeitimo ir i$pirkimo procese), el. pinigy js-
taigas daro konkurencingas mokéjimy srityje? Jos gali pasitlyti klientams mainytis
verte tarpusavyje, sistemos viduje, gali pasitlyti gauti el. pinigus i§ asmeny, kurie
néra el. pinigy sistemos klientai, bei atiduoti el. pinigus per i$pirkimo procediirg
asmenims, kurie néra el. pinigy jstaigos klientai.

Valstybé el. pinigy jstaigas jpareigoja mainais uz el. pinigus gautas léSas saugoti
komerciniuose bankuose, numato pareiga atsidaryti ten saskaitas (mokéti komer-
ciniams bankams atlygj uz tokiy saskaity administravima), ta¢iau nenumato ga-
rantinio mechanizmo tokioms saugomoms sumoms atgauti. Néra jokiy garantijy,
kad el. pinigy jstaiga atgaus visus pinigus. EL pinigy jstaigos galéty atsidaryti spe-
cialias saskaitas centriniuose bankuose, taciau dabar tokios galimybés néra. Uz el.
pinigus gautas léSas saugiai laikyti valstybés centriniame banke buty saugiau. Da-
bartinis el. pinigy jstaigy veikos reguliavimas Lietuvoje neleidzia to padaryti, to-
dél egzistuojanti rizika vercia el. pinigy jstaigas atsidarinéti saskaitas skirtinguose
bankuose, ten laikyti pinigines sumas, kurios nevir$yty draudziamosios sumos 100
000 Eur. Kiekvienas sgskaitos aptarnavimas kainuoja, kiekvieno komercinio banko
sutarties nuostatos gali keistis, tai tik apsunkina el. pinigy jstaigy darba. Valstybe,



10.

11.

12.

nustatydama tokj reguliavimg, privaléty prisiimti rizika, jei bankas bankrutuoja
ir el. pinigy jstaiga negali atgauti visy pinigy (kuriuos ten padéjo ne komerciniais
tikslais, o todél, kad privaloma), pinigus el. pinigy jstaigai grazinty valstybé, o tada
pati stoty j kreditoriy eile.

Lietuvoje veikian¢iy mobiliyjy operatoriy pozicija (nenoras pripazinti, kad jie lei-
dzia el. pinigus) sudaro nelygias konkurencines galimybes mokéjimy rinkos Zai-
déjams. Taip pat néra uztikrinama vartotojy teisiy apsauga, jiems suvarzytos gali-
mybeés laisvai disponuoti savo lésomis (ko savo klientams negali daryti el. pinigy
jstaigos). Mobilieji operatoriai, sudarydami galimybe naudotis i§ anksto apmokeé-
tomis kortelémis, kuriomis galima atsiskaityti uz prekes ir paslaugas, pristatomas
ne j telefong, kai operatorius tik tarpininkauja perduodant verte, pazeisdami teisinj
reguliavima, leidZia el. pinigus Lietuvoje.

Besikurian¢ioms naujoms mokéjimo paslaugy kompanijoms reikia paprasty ir ais-
kiy taisykliy, kompanijos turi lengvai identifikuoti savo veikla, o prieziaros insti-
tucijos turi taikyti aiSkius paslaugy atribojimo kriterijus. Planuojami ES mokéjimo
paslaugy direktyvos pakeitimai tik apsunkins paslaugy atribojimo procesa. Esama
»mokéjimo saskaitos“ sgvoka susitapatina su el. pinigy savoka, o tokie el. atsiskai-
tymy produktai reguliuojami skirtingai, dél to dalis kompanijy gali piktnaudziauti
esama padétimi, taip jgydamos pranasuma pries savo konkurentes.

Klienty identifikacijos procediros, aprasytos Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuo-
se, apima deramg, supaprastintg ir sustiprintg tapatybés nustatymo budus. Finansy
istaigoms atsirado nauja galimybé pradéti dalykinius santykius su klientais nau-
dojant elektroninius kvalifikuotus sertifikatus. Lietuvos teisés aktuose numatyta
galimybé kvalifikuotg sertifikatg identifikavimui finansy sektoriuje naudoti tik
Lietuvos Respublikos pilie¢iams. Tai pazeidzia ES vartotojy teises, iSkraipo kon-
kurencijg. Lietuvoje taikomas pinigy plovimo prevencijos rezimas elektroniniy
pinigy jstaigoms yra vienas i§ griez¢iausiy Europoje, visiskai nepagalvota apie
nepilnameciy asmeny galimybe laisvai ir patogiai naudotis tokiais pinigais. Visos
potencialios grésmeés yra tikrai mazos, todél identifikavimo reikalavimus mazos
vertés elektroniniams pinigams galima Zenkliai sumazinti. Valstybé siekdama ,,vi-
suomenés be grynyjy” turi sukurti tam teisines prielaidas, o ne apkrauti mazos
rizikos finansines paslaugas grieztais identifikavimo reikalavimais. Siekiant ,,visuo-
menés be grynyjy pinigy” reikia objektyviai vertinti pinigy plovimo rizika, ir jei
sitlomas el. pinigy produktas skirtas maziems kasdieniams atsiskaitymams inici-
juoti, el. pinigy i$pirkimo procediira yra apribota, galima leisti visiskg anonimisku-
mg Lietuvoje. Anonimiskumas tampa stipriai ribotas, ji reikia vadinti santykiniu
anonimi$kumu, nes vartotojams pasiekus tam tikras el. pinigy sumas anonimisku-
mas naikinamas ir privalu visi$kai identifikuotis.

Teorijoje keliami reikalavimai el. pinigy sistemoms néra privalomi, tai ne kriterijai,
kuriais remiantis galima vertinti el. pinigy jstaigas Lietuvoje formaliai. Ta¢iau $ie
reikalavimai leidZia vartotojui pasirinkti, kuria el. pinigy sistema jis nori naudotis.
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Esamas teisinis reguliavimas ES ir Lietuvoje daro jtaka $iy teoriniy reikalavimy
jgyvendinimui. Dabar néra privalu el. pinigy sistemoms tarpusavyje saveikauti
(kredito jstaigos turi galimybe jungtis j mokéjimy sistemas, kurias valdo centriniai
bankai, ir per tas mokéjimy sistemas greitai, pigiai atlieka mokéjimus), priimant
naujus teisés aktus ES ir Lietuvoje, butina sudaryti salygas el. pinigy jstaigoms ir
mokéjimy jstaigoms jungtis j bendras mokéjimy sistemas.
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Marius Laurinaitis

ELEKTRONINIU PINIGU TEISINIS REGULIAVIMAS

Santrauka

Temos aktualumas ir darbo problema. Informacinés technologijos integruojasi viso-
se visuomeninio gyvenimo srityse, sgveikaudamos tarp privaciy bei viedy institucijy. Siuo
metu naudojamos jvairios atsiskaitymy sistemos, elektroninés ir tradicinés. Elektroniniy
atsiskaitymy sistemos tampa dominuojanciomis atsiskaitymo sistemomis, prie to didZiaja
dalimi prisidéjo elektroninés komercijos diegimas ir naudojimas. Mokéjimo priemonés,
suteikiancios jy turétojams (naudotojams) galimybe atsiskaityti naudojantis elektronine
jranga, pradétos sparciai naudoti dar nesant teisinio reguliavimo. Europos Sajungos Ko-
misijos rekomendacijos 88/590/EEB dél mokéjimo sistemy ir dél santykiy tarp kortelés
turétojo ir kortelés emitento (88/590/EEB) buvo pirmas zingsnis bandant sureguliuoti
naujas mokeéjimy paslaugas elektroninéje erdvéje.

Elektroniniy atsiskaitymy rinka sparciai keitési ir 1997 m. liepos 30 d. Europos Komisi-
ja inicijavo naujos Rekomendacijos 97/489/EB dél atsiskaitymo uz sandorius elektroninémis
mokéjimo priemonémis ir dél santykiy tarp jas iSdavusio ir turinc¢io asmens priémima. Pa-
skutiné rekomendacija apémeé ir novatoriskas elektroniniy atsiskaitymy priemones, kuriose
verté buvo saugoma elektronine forma. Tai buvo pirmasis bandymas teisiskai sureguliuoti
naujas atsiskaitymy priemones, atribojant jas jau nuo esamy nuotolinés prieigos priemoniy
(tradiciniy debeto, kredito korteliy), kurios leidzia elektroniniu biidu sudaryti mokéjimo nu-
rodymus kredito jstaigai. Ilgainiui rinkoje atsirado naujy mokeéjimy jrankiy, kurie dél savo
veikimo specifikos ir paslaugy spektro nepateko j esamg teisinio reguliavimo sferg. Tradici-
nés tapusios priemonés: kredito kortelé, kredito pervedimas, debetinés priemonés (tiesiogi-
nis debetas, debeto kortelé), elektroniniai ¢ekiai funkcionavo teisi$kai reguliuojami. Taciau
atsirado naujy moderniy atsiskaitymy priemoniy, tokiy kaip: i§ anksto apmokeétos kortelés,
mobilusis atsiskaitymas, elektroniniai pinigai. I§ jy tik elektroniniai pinigai buvo bandomi re-
guliuoti, netiksliai apibréZiant jy savoka. Iki $ios dienos dalis moderniy atsiskaitymy priemo-
niy funkcionuoja nereguliuojamos. Galiojantys teisés aktai apibrézia siaurg ratg atsiskaitymy
priemoniy. Viena i§ reguliuojamy atsiskaitymo priemoniy yra elektroniniai pinigai. I$ kity
elektroniniy mokéjimo priemoniy jie issiskiria salyginiu anonimiskumu, unikaliu patogumu
popieriniy pinigy atzvilgiu, nauda juos vartojantiems subjektams bei esamu kritikuotinu teis-
niu reguliavimu. Plintant elektroniniams pinigams, kinta jy daroma jtaka banky sistemoms.
Pakitusi padétis elektroniniy mokéjimy rinkose, pasikeite Zmoniy pirkimo jprociai, atsirade
nauji vartotojy poreikiai — visa $i dinamika kei¢ia mokeéjimy rinka. Rinkoje atsirado alterna-
tyviy atsiskaitymo priemoniy, kurios negali buti priskiriamos prie elektroniniy pinigy dél jy
veikimo specifikos, bet jos atlieka tokias pacias atsiskaitymo funkcijas. Nereguliuojamos al-
ternatyvios atsiskaitymy priemonés nesaziningai konkuruoja su aisky teisinj reguliavima tu-
rin¢iomis priemonémis, kurios yra varzomos teisinio reguliavimo reikalavimy. Todél svarbu
i$siaiskinti, kokie teisinio reguliavimo aspektai yra svarbiausi siekiant tinkamai sureguliuoti
esamas tradicines ir naujas modernias atsiskaitymy priemones, nepazeidziant konkurencijos
ir uztikrinant vartotojy bei finansy institucijy interesy apsaugg.
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Sparti elektroniniy atsiskaitymy santykiy plétra, naujos banky, kity jstaigy naudoja-
mos technologijos, leidzia mokéjimus inicijuoti ir vykdyti nematerialioje erdvéje. Priimtos
ES direktyvos dél elektroniniy pinigy siekia sukurti bendrg ir aiSky teisinj reguliavima at-
siskaitymams vieningoje rinkoje ir nustatyti salygas lygiavertei konkurencijai tarp elektro-
nines atsiskaitymo priemones leidzian¢iy institucijy. Elektroniniy pinigy rinka Lietuvoje
ir Europoje vis dar i$lieka labai nedidelé dél $iy priemoniy naudojimo teisinio reguliavimo
trakumy ir dél nereguliuojamy alternatyviy atsiskaitymo priemoniy, kurios nepatenka j
elektroniniy pinigy savoka, paplitimo.

Svarbu Zengti i skaitmenine, Ziniomis grista ekonomika, sukurti palankesnes salygas
elektroninés komercijos plétimuisi bei platesniam interneto ir informaciniy technologijy
naudojimui. Svarbu suvokti, koks elektroniniy pinigy teisinis reguliavimas uztikrinty elek-
troninius pinigus isleidzianciy institucijy veiklos stabiluma, apimty ir alternatyvias atsiskai-
tymo priemones, kurios savo atliekamomis funkcijomis yra tapacios elektroniniams pini-
gams, garantuoty tinkamg vartotojy apsaugg ir numatyty atitinkama kontrole. Pasirinktos
temos analizé ir tyrimas leisty konkretizuoti problemas ir pasitlyti tinkamg jy sprendima.

Problemos formulavimas. Teisiskai apibréziant pinigus svarbu akcentuoti, kad isto-
riskai jy supratimas buvo grindziamas ekonominémis, o ne teisinémis sgvokomis ar kate-
gorijomis. Ekonomikos mokslas pinigus i§ esmés apibiidina pagal ju funkcijas teigdamas,
jog pinigai yra visa tai, kas gali buti panaudota mainams atlikti, turi verte, t. y. yra tam ti-
kros vertés matas, yra mokéjimo priemong, taip pat gali buti likvidZia kaupimo priemone.

Alternatyviy elektroniniy atsiskaitymo priemoniy, kurios daznai visos sutapatinamos
su elektroniniais pinigais, teisinio reguliavimo poreikis kyla dél tokiy susijusiy ir lydin-
¢iy veiksniy, kaip tokiy priemoniy buvimas dematerializuota atsiskaitymo uz prekes ar
paslaugas priemone, anonimiskumo klausimai, galiojimo globaliu mastu, licencijy pro-
blema. Esamas reguliavimas pateikia tik siaurg elektroniniy pinigy teisine savoka, i kurig
nepatenka alternatyvios atskaitymo elektroninéje erdvéje priemonés. Elektroniniai pinigai
tampa atskirai reguliuojami nuo alternatyviy, bet savo funkcijomis tapaciy atsiskaitymo
priemoniy. Aiskus priestaravimas pastebimas tarp ES Komisijos ir ES centrinio banko. ES
centrinis bankas savo ataskaitose pazymi, kad teisinis elektroniniy pinigy apibrézimas yra
ydingas, kad esamos alternatyvios priemonés nepatenka j reguliavimo sritj, nors ir placiai
naudojamos vartotojy, dél to praplété elektroniniy pinigy savoka, sitilydamas jtraukti ir al-
ternatyvias sistemas, kurios neatitinka direktyvose numatyty elektroniniy pinigy savokos
reikalavimy. Visa tai i$kraipo teisinj elektroniniy pinigy reguliavimg.

Europos valstybés nevienodai reguliuoja elektroniniy atsiskaitymy santykius. Vienos
vadovaujasi ES centrinio banko rekomendacijomis, paslaugy teikéjus priskiria prie elek-
troniniy pinigy institucijy, o tai savo ruoztu reikalauja licencijos ir grieztos valstybés kon-
trolés, kitus palieka nereguliuojamus, kaip maza jtaka turincius rinkos dalyvius.

Nuodugnesnés analizés reikalaujanti tyrimo problema - elektroniniy pinigy teisinio
reguliavimo jgyvendinimas ir taikymas Lietuvoje. Esamo teisinio reguliavimo jgyvendi-
nimas ir taikymas klaidina ir apsunkina atsiskaitymo priemones kuriancius subjektus ir
vartotojus Lietuvoje.

Darbo objektas. Tyrimo objektas — elektroniniy pinigy reguliavimas Europos Sgjun-
gos ir Lietuvos teis¢je. Analizuojamos Europos institucijy suformuluotos teisés normos,
Europos Komisijos ir Europos centrinio banko priimti dokumentai, Lietuvos Respublikos
teisés aktai bei Lietuvos banko nutarimai.
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Dél elektroniniy pinigy specifikos ir jy teisinio reguliavimo sudétingumo juos nagri-
néjant negalima apsiriboti viena teisés Saka (ar sistema). Bendrai atsiskaitymy sistemos
teisinius pagrindus nustato nacionaliniai teisés aktai (LR civilinis kodeksas ir LR moke-
jimy jstatymas). Atsiskaitymai negrynaisiais pinigais priklauso vidaus teisés reguliavimo
sri¢iai. Elektroniniy atsiskaitymy institutas néra tik civilinés teisés reguliavimo dalykas,
jis taip pat priklauso informatikos teisés $akai, ekonomikai ir ES teisés sistemai. Todél bus
nagrinéjami ir vartotojy (prekeiviy, pirkéjy) poreikiai, teisiné apsauga, teorijoje iSkelty rei-
kalavimy atsikaitymy sistemoms atitikimas, ekonominis poveikis monetarinei ir fiskalinei
valstybiy politikai.

Darbo tikslas - taikant mokslinius tyrimo metodus, visapusiskai iSanalizuoti elek-
troniniy pinigy teisinj reguliavimg, apZvelgti svarbias principines nuostatas, i$samiai at-
skleisti elektroniniy pinigy technologinius, ekonominius, teisinius aspektus, identifikuoti
jy teisinio vertinimo problemas, o nustacius esamo teisinio reguliavimo trikumus pateikti
galimas tobulinimo kryptis.

Siekiant nurodyto darbo tikslo iskelti Sie darbo uzdaviniai:

1. Istirti elektroniniy atsiskaitymy formy kitima, detalizuoti elektroniniy atsiskaitymy
priemones, rasis bei jy skirtumus.

2. Kuo i$samiau atskleisti elektroniniy pinigy technologinius, ekonominius, teisinius
pozymius, iSnagrinéti keliamus teorinius ir praktinius reikalavimus elektroniniy pi-
nigy sistemoms, i§skirti veiksnius, lemiancius elektroniniy pinigy plétra.

3. Istirti veiksnius, lémusius elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo kaita Europos
Sajungoje, taip pat iSnagrinéti esama elektroniniy pinigy teisinj reguliavima.

4. Nustatyti elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo poveikj elektroninius pinigus lei-
dzian¢ioms jtaigoms Lietuvoje.

Darbo metodologija. Disertaciniame tyrime, aiSkinant elektroniniy pinigy savoka,
taikyti metodai — analizé ir sintezé. Analizés metodas padéjo aiskinant elektroniniy pinigy
technologinius ir teisinius pozymius. Tai pat taikant §j metoda buvo atskirti technologiniai
elektroniniy pinigy poZymiai, nustatyta, kurie i§ jy batini, o kuriuos tikslinga keisti. Sin-
tezés metodas leido i$skirtus pozymius sujungti { visumga ir nustatyti kuriais jy vadovautis
teisiskai apibréziant elektroninius pinigus.

Kitas darbe taikytas metodas - analizés. Sis metodas pasirinktas dél elektroniniy pi-
nigy specifiskumo, aiskinant elektroniniy pinigy savoka, svarbu susieti skirtingy mokslo
$aky (ekonomikos, informaciniy technologiju, teisés) doktrinas. Analizés metodas leido
isspresti technologinj savoky klausima, suprasti $iy savoky taikymo ribas.

Elektroniniai pinigai turi bendras kompleksiskas problemas, todél darbe buvo butina
susieti technologinius, ekonominius ir teisinius aspektus. Tokiam susiejimui pasitelktas
apibendrinimo metodas. Elektroniniy pinigy iStakos siejamos su Europos Sajungos teisés
aktais, kurie skirti reguliuoti elektroniniy pinigy leidima. Europos Sgjungos teisés aktai
perkelti j Lietuvos ir kity $aliy teisines sistemas.

Europos Sajungos Saliy pasirinktas skirtingas teisés akty reikalavimy jgyvendinimo
buadas sudaro salygas formuotis skirtingiems elektroniniy pinigy reguliavimo rezimams.
Tokio skirtingo reguliavimo nustatymui taikytas lyginamasis metodas. Sis metodas leido
palyginti skirtingus teisinius reguliavimus, jvairias mokslininky nuomones.
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Elektroniniy pinigy savokos pozymiai identifikuoti ir atskleisti lingvistiniu metodu.
Tyrimo metu nustatyta, kad egzistuoja esamy sgvoky suvokimo problema. Sis metodas
padéjo suformuluoti galimas sgvoky aiskinimo kryptis. Elektroniniy pinigy teisniame
reguliavime vartojamos sgvokos skiriasi nuo informaciniy technologijy ir ekonomikos
mobkslo $aky sgvoky.

Dokumenty analizés metodas taikytas apibendrinant Europos Sajungos institucijy
priimtus dokumentus elektroniniy pinigy srityje, taip pat apibendrinant uzsieni valsty-
biy patirtj. Dokumenty analizés metodas leido kelti problemas ir pateikti tokiy problemy
sprendinius.

Ginami darbo teiginiai:

1. Pakeisti Lietuvoje jtvirtinta sagvoka ,,neapmokéti elektroniniai pinigai“ aiskesne, ne-
dviprasmiska savoka — apyvartoje esantys el. pinigai, tai leisty aiSkiau suvokti varto-
tojy jsigyty elektroniniy pinigy teisinj statusa.

2. Leidziant / i$perkant elektroninius pinigus vartotojui turi bati sudaryta galimybé
rinktis, kaip ir kam lé$os uz iSkeistus el. pinigus turi biti perduotos, jam neturéty
bati numatyta pareiga paciam juos pasiimti, vartotojas turéty pats nurodyti, kaip
i$pirkti el. pinigy suma, o gautas léSas perduoti tre¢iajam asmeniui, kuris galéty ir
nebiti el. pinigy jstaigos klientas.

3. Teisés aktuose jtvirtinta ,,mokéjimo saskaitos“ sgvoka gali buti sutapatina su ,el.
pinigy“ savoka, o tokie el. atsiskaitymy produktai teisi$kai reguliuojami skirtingai,
dél to dalis kompanijy gali piktnaudZiauti esama padétimi.

4. Mobilieji operatoriai, sudarydami galimybe naudotis i§ anksto apmokeétomis korte-
lémis, kuriomis galima atsiskaityti uz prekes ir paslaugas, pristatomas ne j telefona
(kai operatorius tik tarpininkauja perduodant pinigine verte), veikia pazeisdami
esamg teisinj reguliavimg Lietuvoje. Tokia mobiliyjy operatoriy veikla turi biti
traktuojama kaip el. pinigy leidimas.

5. Pinigy plovimo prevencijos teisinis reguliavimas Lietuvoje yra vienas griez¢iausiy
Europos Sajungoje. Griezti tapatybés nustatymo mechanizmai, galimas pinigy plo-
vimo rizikos vertinimas néra objektyvus, o tai daro neigima jtaka el. pinigy paslau-
gy plétrai.

Darbo $altiniai. El. pinigy tema Lietuvoje néra pladiai nagrinéjama, darbe bus remia-
masi uzsienio $aliy mokslininky darbais bei moksliniais straipsniais, ES finansy institucijy
dokumentais. Daugiausiai elektroniniy atsiskaitymy tematika rasantys mokslininkai yra
R. Guttmannas, P. Athanassiou, N. Mas-Guixas, S. Sumanjeetas, S. Hangas. Vartotojy po-
reikius elektroninéms atsiskaitymy sistemoms savo darbuose apzvelgé B. C. Neumanas ir
G. Medvinsky. Europos centrinis bankas ataskaitose nagrinéja saugumo uztikrinimg (ECB
security). Anonimiskumo uztikrinimui ir privatumo apsaugai démesio savo darbuose sky-
ré D. Chaumas, J. Claessensas, C. Popescu, H. Oros.

Anks¢iau minéti autoriai nenagrinéja el. pinigy teisinio reguliavimo modelio, taip pat
neakcentuoja savoky problemos. Dauguma mokslininky visas, alternatyvias ir ne tik, elek-
troniniy atsiskaitymy priemones priskiria prie elektroniniy pinigy, motyvuodami funkci-
jomis, kurias atlieka atsiskaitymo instrumentai, o ne technologine ar teisine puse.
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Taip pat placiai nagrinéjamas poveikis finansy interesy apsaugai, fiskalinei ir moneta-
rinei politikai, taciau teisiné pusé paliekama nuosalyje. Elektroniniy pinigy darbo grupé
prie ES Komisijos yra viena i§ institucijy, kuri analizuoja ES praktika el. pinigy klausimais.
Dauguma mokslininky atstovauja tarpdisciplininei $akai, teisei / ekonomikai, o savo ana-
lizes atliko ir jZvalgas pateiké iki 2009 m. Darbas vertingas tuo, kad elektroninés atsiskai-
tymy sistemos, konkreciai - elektroniniai pinigai, nebuvo detaliai nagrinéjami Lietuvoje
po 2009 m. jsigaliojusios naujos el. pinigy direktyvos.

Disertacijos struktara. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis, i$vados, naudoty
$altiniy ir literatairos sgrasas. Pirmajame disertacijos skyriuje ,,Esminiai elektroniniy atsis-
kaitymy ir elektroniniy pinigy technologiniai, ekonominiai, teisiniai aspektai“ nagrinéjama
naujos kartos elektroniné mokéjimo priemoné — elektroniniai pinigai, jy samprata, anali-
zuojami elektroniniams pinigams teorijoje ir praktikoje keliami reikalavimai, taip pat ir
pirkeéjy, prekeiviy poreikiai (saugumas, pigumas, platus priimtinumas ir kt.). Siame skyriuje
prieita prie iSvados, kad véluojantis teisinis reguliavimais gali daryti neigiama jtaka elektro-
niniy pinigy sri¢iai. Visos skyriuje aptartos atsiskaitymy formos, jy pozymiai, veikimo me-
chanizmai tiesiogiai priklauso nuo nustatyto teisinio reguliavimo. Technologijos kuriamos
greitai, jy pritaikyma perima verslas ir vartotojai, todél teisiSkai reguliuojant elektroniniy
pinigy sritj svarbu nepamirsti atsizvelgti i suformuotus ir jgyvendintus vartotojy ir prekei-
viy poreikius. Svarbiausia elektroniniy pinigy reguliavimo ir prieziGros pareiga numatyta
$aliy centriniams bankams, jy daroma jtaka didéja elektroniniy pinigy leidéjams. Nuo $aliy
centriniy banky priklauso, kaip greitai elektroniniai pinigai paplis, kaip deramai tenkins
vartotojy ir verslo keliamus poreikius. Todél, nustatant teisinj reguliavima $ioje srityje, rei-
kia spéti su technologiniais poky¢iais, kurie jau daro jtaka ekonomikai ir vartotojams.

Antras disertacijos skyrius ,,Elektroniniy pinigy teisinio reguliavimo pradzia bei su-
kaupta patirtis iki 2009 m. skirtas i§samiai atskleisti el. pinigy teisinio reguliavimo pra-
dzig ir vystymasi iki 2009 m. ISnagrinéjus pirmuosius priimtus el. pinigy reguliavimo
teisés aktus ES, nustatytos priezastys, lémusios $iy teisés akty netinkama taikyma/trakta-
vimg ES Salyse. Iki pat 2009 m. ES galiojo 2000 m. priimti el. pinigy leidima, naudojima
reguliuojantys teisés aktai, kurie dél savo techninés, gramatinés sandaros, neatitiko greitai
kintanciy el. mokéjimy technologiju, kurios sparciai vystési minétu laikotarpiu. Laikotar-
pi nuo 2000 m. iki 2009 m. galima vadinti pirmuoju el. pinigy reguliavimo tarpsniu ES.
El pinigy rinka vystési daug lé¢iau nei buvo tikétasi ir laukta priimant pirmaja el. pinigy
reguliavimo direktyva, §i rinka taip ir nei$naudojo savo pilno potencialo. Kredito jstaigas
el. pinigy leidimo srityje galéjo pakeisti nauji mokeéjimy rinkos zaidéjai: telekomunikacijy
kompanijos, IT kompanijos, interneto paslaugy teikéjai. Esminés kliaitys naujiems rinkos
Zaidéjams ateiti j el. pinigy rinkg buvo $ios rinkos nepaslankumas bei griezta teisiné $io
sektoriaus apsauga (orientuota j kredito jstaigas). EL. pinigy rinkos plétra priklausé nuo
atskiry iniciatyvy palaikant elektroniniy pinigy vartojima, taip pat savo neveikimu jtaka
daré vartotojai, prekybininkai. Pirmosios El. pinigy direktyvos svarbiausias tikslas buvo el.
pinigy jstaigy plétra, ar jstaigy, veikianciy pagal atsisakyma leisti el. pinigus (veikti pagal
lengvesnj reguliavimo rézimga), plétra. ES $alys skirtingai traktavo elektronines mokéjimo
priemones, jei mokéjimai atliekami naudojant autonomines ar tiesiogines neautonomines
el. pinigy sistemas. Jei mokéjimai buvo atliekami pasitelkus mobiliuosius telefonus, ES
$alys taikeé skirtingg elektroniniy pinigy teisinj reguliavima.
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Treciame disertacijos skyriuje ,Galiojantis elektroniniy pinigy teisinis reguliavimas®
pristatomas nuoseklus teisinio reguliavimo mechanizmas, kuris reikalingas sklandziam
el. pinigy leidimui, tikros el. pinigy rinkos didéjimui. Nauja el. pinigy direktyva jtvirtino
technologiskai neutralia ir paprastesne el. pinigy savoka, kuri apima visas galimas el. pinigy
technologijas, kai mokéjimo paslaugy teikéjas — el. pinigy jstaiga ar kredito jstaiga isleidzia,
mainais j pinigines léSas, saugoma el. verte. El. pinigai apibréziami kaip gavus 1é8y iskeista
piniginé verté, saugoma el. laikmenose, ir kuri yra naudojama mokéjimo operacijoms atlikti.
Si savoka apima autonomines el. pinigy sistemas ir tiesiogines neautonomines el. pinigy sis-
temas. Nagrinéjamas sukurtas naujas rizikos ribojimo mechanizmas, tiriama, kaip uztikri-
namas proporcionalumo principo jgyvendinimas. Analizuojama, kaip esami nauji ribojimai
atitinka potencialig el. pinigy jstaigy veiklos grésme. Aiskinamas naujas veiklos licencijavimo
mechanizmas, pagal kurj maZzos el. pinigy imonés gali gauti leidimg nukrypti nuo teisinio
reguliavimo reikalavimy, detaliai nagrinéjami el. pinigy i$pirkimo reikalavimai bei paaigki-
namas praktinis jy taikymas, ypatingai atsizvelgiant { mobiliojo rysio operatoriy naudojamas
i§ anksto apmokeéty korteliy sistemas. Esminiai naujos el. pinigy direktyvos nuostatai, kurie
i§ esmés keitési lyginant ja su pirma el. pinigy direktyva, j Lietuvos teis¢ buvo perkelta atsi-
likus nuo numatyto termino. Priimtas LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy
jstatymas yra atskiras teisés aktas, kurio pagrindinis ir vienintelis reguliavimo objektas yra
el. pinigai. Minéto jstatymo paskirtis yra nustatyti, kurie subjektai gali emituoti el. pinigus
Lietuvoje, kokios turi buti el. pinigy leidimo salygos, kaip el. pinigai turi bati i§perkami atgal,
nustatyti aiSkig el. pinigy jstaigy ir uzsienio valstybiy el. pinigy jstaigy atstovybiy licencijavi-
mo tvarka, reguliuoti tokiy el. pinigy jstaigy veikla. Visa tai skirta tam, kad uztikrinty naujy
el. pinigy jstaigy stabiluma, jy patikimuma, $iy jstaigy klienty apsauga. Sioje dalyje taip pat
atliktas tyrimas, kad buty palygintos Lietuvoje jsteigtos el. pinigy jstaigos. Lyginimo meto-
du lyginant el. pinigy leidéjy veikla, pasirinkti teorijoje iSskiriami kriterijai, kuriais galima
jvertinti, ar el. pinigy jstaiga atitinka vartotojy ir prekeiviy lakescius, ar esamas teisinis regu-
liavimas neuzkerta teorijoje i$kelty reikalavimy jgyvendinimo. Pasirinktos kompanijos UAB
»ANTIGRAVITY PAYMENT SYSTEMSS, kuri turi ribotos veiklos licencija, ji gali veikti tik
Lietuvoje ir kita kompanija - ,,EVP International®, kuri turi licencija veikiancia visoje ES.
Butent $ios kompanijos tiesiogiai susiduria su el. pinigy reguliavimo veikimu ir identifikavi-
mo problemomis nuotoliniu badu. , ANTIGRAVITY PAYMENT SYSTEMS valdo prekés
zenkla ,MokiPay*, tai mobiliy mokéjimy platforma, leidZianti klientams atlikti mokéjimus
fizinéje erdvéje, naudojantis savo mobiliuoju telefonu ar bekontakte kortele. ,,MokiPay*
leidzia tiesioginius neautonominius el. pinigus. Antra elektroniniy pinigy jstaiga yra UAB
»EVP INTERNATIONALS, valdanti prekés zenkla ,,Paysera® Tai tiesioginiy neautonominiy
el. pinigy sistema, turinti el. pinigy jstaigos licencija, kuri veikia visoje ES teritorijoje. Savo
klientams sitilo el. pinigy leidimo paslaugas el. erdvéje. Lyginant $ias dvi el. pinigy jstaigas,
nustatyta, kaip teorijoje keliami reikalavimai el. pinigy sistemoms yra jgyvendinami praktis-
kai. Atliekant dviejy kompanijy lyginima, lyginant teikiamas paslaugas, jvertinta, kokie teo-
riniai reikalavimai yra tenkintini, o kurie ne (neaktualds, teisi$kai apriboti). Lyginimo metu
galima pamatyti ar paslaugy teikéjai laikosi griezty teisés akty nuostaty (dél identifikavimo,
maksimaliy sumy ir salyginio anonimiskumo, galiojimo ir i$pirkimo). Lietuvoje registruoti
el. pinigy emitentai atitinka keliamus reikalavimus, taciau esantis teisinis neaiskumas (ne-
galéjimas bati anonimu ir identifikacijos batinumas esant maziems mokéjimams) neleidzia
iki galo konkuruoti su kitomis ES $aliy el. pinigy jstaigomis. El. pinigy leidime didZiausia
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kasty dalis tenka technologijy isigijimui ir pritaikymui. Besikei¢iantis teisinis reguliavimas
ir paliekamas neaiSkumas neskatina el. pinigy plétros, neleidzia suprastinti tokiy sistemy
naudojimo. Investuoti i vartotojui patogias sistemas ir rizikuoti, kad pakeistas teisinis regu-
liavimas gali tai drausti, baty pernelyg brangu.

I$vados ir pasiilymai

1.

El. pinigai turéty buti suprantami kaip piniginé verté, kuri laikoma el. pinigy turé-
tojui priklausanc¢ioje mokéjimo priemonéje arba nuotoliniu badu laikomi servery-
je ir el. pinigy turétojo valdomi per specialig el. pinigy saskaitg. EI. pinigy savoka
turi apimti ne tik visus $iandien rinkoje egzistuojancius el. pinigy produktus, bet
ir produktus, kurie galéty bati sukurti ateityje. Teisiskai reguliuojant el. pinigus
batina laikytis technologinio neutralumo principo.

El. pinigai buvo svarbiausia priemoné didinant el. komercijos plétra ES, tikétasi, kad
el. pinigy rinka leis Europai tapti lydere mokéjimy srityje. Deja, bet el. pinigy rinka
vystési daug léciau, nei buvo tikétasi ir laukta priimant pirmaja el. pinigy regulia-
vimo direktyva, $i rinka taip ir nei$naudojo iki galo savo potencialo. Pagrindinés
kliatys naujiems rinkos Zaidéjams ateiti j el. pinigy rinka buvo $ios rinkos nepaslan-
kumas bei griezta teisiné $io sektoriaus apsauga (orientuota j kredito jstaigas). EI
pinigy rinkos plétra priklausé nuo atskiry iniciatyvy palaikant elektroniniy pinigy
vartojima, taip pat savo neveikimu jtakg daré vartotojai, prekybininkai. Svarbiausias
el. pinigy direktyvos 2000/46/EB tikslas buvo el. pinigy jstaigy ar jstaigy, veikianciy
pagal atsisakyma leisti el. pinigus (veikti pagal lengvesnj reguliavimo rezima), plétra.

ES direktyvos skirtingai traktavo elektronines mokéjimo priemones. Jei mokéjimai
atliekami naudojant autonomines ar tiesiogines neautonomines el. pinigy sistemas,
jiems buvo taikoma el. pinigy direktyva 2000/46/EB. Jei mokéjimai buvo atliekami
pasitelkus mobiliuosius telefonus, ES $alys skirtingai aikino el. pinigy savoka. Taip
pat svarbu pazymeéti, kad el. pinigy direktyva 2000/46/EB nenurodé, kokios vertés
(didelés / mazos) mokéjimai buvo galimi atlikti naudojantis el. pinigais. Nors ES
Komisija 2004 m. isleido konsultacija dél el. pinigy savokos pritaikymo mobiliy-
ju operatoriy iSankstinio apmokéjimo korteléms, kurioje nurodé, kad i$ankstinio
mokéjimo paslaugos gali buti laikomos el. pinigais, ta¢iau savo i$vadose ES Ko-
misija paliko dviprasmiskus ai$kinimus. Dél buvusiy dviprasmisky aiskinimy ES
valstybéms naréms buvo palikta galimybé skirtingai traktuoti ir reguliuoti mobiliy
operatoriy leidziamas iSankstinio mokéjimo korteles, o tai vieningoje ES mobiliyjy
operatoriy rinkoje sudaré dideles kliatis tinkamai vystyti mobilig komercija.

ES direktyvoje 2009/110/EB apibréZta nauja mokéjimo priemonés sgvoka palen-
gvino el. pinigy identifikavimg, mokeéjimy sistemy karéjams tapo aisku, kokias
sistemas jie gali projektuoti, kokios sistemos paklius j el. pinigy reguliavimo sritj.
Jtvirtinant nauja el. pinigy savoka buvo numatytos dvi naujos isimtys, kada el. pi-
nigy leidéjai gali bati nereguliuojami ir veikti ne kaip el. pinigy jstaiga. Lietuvoje
priimtas LR elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas yra atski-
ras teisés aktas, kurio pagrindinis ir vienintelis reguliavimo objektas yra el. pinigai.
Nustatyta, kurie subjektai gali emituoti el. pinigus, kokios turi bati el. pinigy leidi-
mo salygos, kaip el. pinigai turi bati i$perkami atgal.
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LR elektroniniy pinigy jstatyme jtvirtinta technologiskai neutrali el. pinigy sagvoka
ir pozymiai. Tiek autonominés el. pinigy sistemos, tiek tiesioginés neautonominés
el. pinigy sistemos patenka j jtvirtintg apibrézima. LR elektroniniy pinigy jstaty-
me taip pat jtvirtintos i$imtys, kurios leidzia nereguliuoti el. pinigus ileidZianciy
subjektuy, jei jie atitinka tose iSimtyse nurodytas salygas (plataus priimtinumo rei-
kalavimas ir telekomunikacijy kompanijy veikla mokéjimy srityje).

Lietuvoje jtvirtinta savoka ,neapmoketi elektroniniai pinigai“ deréty keisti aiskes-
ne, nedviprasmiska savoka — apyvartoje esantys el. pinigai, iSleisti el. pinigai arba
nei$pirkti el. pinigai (iSkeisti gavus 1é8y ir esantys pas vartotojus iki pareikalavimo
juos i$pirkti).

El pinigy leidimas ir uz juos gauty 1é$y apsauga teisiskai reguliuojama, taciau atsi-
randa problemy identifikuojant tokig el. pinigy jstaigy veikla. Visy operacijy ver-
tinimas, ar jos tiesiogiai susietos su el. pinigy leidimu / i$pirkimu, priklauso nuo
prieZitros institucijos pozicijos. Néra aiSkiy kriterijy, kurie leisty atskirti, kurios
el. pinigy jstaigos veiklos leidziant ir i$perkant el. pinigus (taikomos priemonés
praktikoje) néra glaudziai susijusios. Svarbu suprasti, kas yra el. pinigy leidimas,
kokios el. pinigy leidimo stadijos ir kaip jos realizuojamos praktikoje. Vartotojas
gali rinktis, kaip ir kam lé$os uz iSkeistus el. pinigus atiduodamos, jam néra batina
paciam jy pasiimti, jis gali nurodyti i$pirkti atitinkama suma el. pinigy, o 1ésas per-
duoti treciajam asmeniui, kuris gali ir nebiti el. pinigy jstaigos klientas. Toks el. pi-
nigy i$pirkimas ir pinigy uz juos atidavimas tiesiogiai susietas su el. pinigy leidimo
procesu (iskeitimas ir i$pirkimas kitaip techni$kai néra patogus ar net jmanomas,
bankai tampa buatinu dalyviu iskeitimo ir i$pirkimo procese). El. pinigy jstaigos
gali pasialyti klientams mainytis verte tarpusavyje, sistemos viduje, gali pasialyti
gauti el. pinigus i§ asmeny, kurie néra el. pinigy sistemos klientai, bei atiduoti el.
pinigus per i$pirkimo procedirg asmenims, kurie néra el. pinigy jstaigos klientai.

Valstybé el. pinigy jstaigas jpareigoja mainais uz el. pinigus gautas lésas saugoti
komerciniuose bankuose, numato pareiga atsidaryti ten saskaitas (mokéti komer-
ciniams bankams atlygj uz tokiy saskaity administravima), ta¢iau nenumato ga-
rantinio mechanizmo tokioms saugomoms sumoms atgauti. Néra jokiy garantijy,
kad el. pinigy jstaiga atgaus visus pinigus. EL pinigy jstaigos galéty atsidaryti spe-
cialias saskaitas centriniuose bankuose, ta¢iau dabar tokios galimybés néra. Uz el.
pinigus gautas léSas saugiai laikyti valstybés centriniame banke bty saugiau. Da-
bartinis el. pinigy jstaigy veikos reguliavimas Lietuvoje neleidzia to padaryti, to-
deél egzistuojanti rizika vercia el. pinigy jstaigas atsidarinéti sgskaitas skirtinguose
bankuose, ten laikyti pinigines sumas, kurios nevir§yty draudziamosios sumos 100
000 Eur. Kiekvienas saskaitos aptarnavimas kainuoja, kiekvieno komercinio banko
sutarties nuostatos gali keistis, tai tik apsunkina el. pinigy jstaigy darbg. Valstybe,
nustatydama tokj reguliavima, privaléty prisiimti rizika, jei bankas bankrutuoja
ir el. pinigy jstaiga negali atgauti visy pinigy (kuriuos ten padéjo ne komerciniais
tikslais, o todél, kad privaloma), pinigus el. pinigy jstaigai grazinty valstybé, o tada
pati stoty j kreditoriy eile.
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Lietuvoje veikianciy mobiliyjy operatoriy pozicija (nenoras pripazinti, kad jie lei-
dZia el. pinigus) sudaro nelygias konkurencines galimybes mokéjimy rinkos Zai-
déjams. Taip pat néra uztikrinama vartotojy teisiy apsauga, jiems suvarzytos gali-
mybés laisvai disponuoti savo 1éSomis (ko savo klientams negali daryti el. pinigy
istaigos). Mobilieji operatoriai, sudarydami galimybe naudotis i§ anksto apmoké-
tomis kortelémis, kuriomis galima atsiskaityti uz prekes ir paslaugas, pristatomas
ne j telefong, kai operatorius tik tarpininkauja perduodant verte, pazeisdami teisinj
reguliavima, leidZia el. pinigus Lietuvoje.

Besikurian¢ioms naujoms mokéjimo paslaugy kompanijoms reikia paprasty ir ais-
kiy taisykliy, kompanijos turi lengvai identifikuoti savo veikla, o prieziaros insti-
tucijos turi taikyti aiSkius paslaugy atribojimo kriterijus. Planuojami ES mokéjimo
paslaugy direktyvos pakeitimai tik apsunkins paslaugy atribojimo procesg. Esama
»mokéjimo saskaitos“ sagvoka susitapatina su el. pinigy sgvoka, o tokie el. atsiskai-
tymy produktai reguliuojami skirtingai, dél to dalis kompanijy gali piktnaudziauti
esama padétimi, taip jgydamos pranasuma pries savo konkurentes.

Klienty identifikacijos procediiros, aprasytos Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuo-
se, apima deramg, supaprastintg ir sustiprintg tapatybés nustatymo budus. Finansy
istaigoms atsirado nauja galimybé pradéti dalykinius santykius su klientais nau-
dojant elektroninius kvalifikuotus sertifikatus. Lietuvos teisés aktuose numatyta
galimybé kvalifikuota sertifikatg identifikavimui finansy sektoriuje naudoti tik
Lietuvos Respublikos pilie¢iams. Tai pazeidzia ES vartotojy teises, iSkraipo kon-
kurencija. Lietuvoje taikomas pinigy plovimo prevencijos rezimas elektroniniy
pinigy jstaigoms yra vienas i§ griez¢iausiy Europoje, visiskai nepagalvota apie
nepilnameciy asmeny galimybe laisvai ir patogiai naudotis tokiais pinigais. Visos
potencialios grésmeés yra tikrai mazos, todél identifikavimo reikalavimus mazos
vertés elektroniniams pinigams galima Zenkliai sumazinti. Valstybé siekdama ,,vi-
suomenés be grynyjy” turi sukurti tam teisines prielaidas, o ne apkrauti mazos
rizikos finansines paslaugas grieztais identifikavimo reikalavimais. Siekiant ,,visuo-
menés be grynyjy pinigy“ reikia objektyviai vertinti pinigy plovimo rizika, ir jei
sialomas el. pinigy produktas skirtas maziems kasdieniams atsiskaitymams inici-
juoti, el. pinigy i$pirkimo procediira yra apribota, galima leisti visiskg anonimisku-
ma Lietuvoje. Anonimi$kumas tampa stipriai ribotas, ji reikia vadinti santykiniu
anonimi$kumu, nes vartotojams pasiekus tam tikras el. pinigy sumas anonimisku-
mas naikinamas ir privalu visi$kai identifikuotis.

Teorijoje keliami reikalavimai el. pinigy sistemoms néra privalomi, tai ne kriterijai,
kuriais remiantis galima vertinti el. pinigy jstaigas Lietuvoje formaliai. Tac¢iau $ie
reikalavimai leidZia vartotojui pasirinkti, kuria el. pinigy sistema jis nori naudotis.
Esamas teisinis reguliavimas ES ir Lietuvoje daro jtaka $iy teoriniy reikalavimy
jgyvendinimui. Dabar néra privalu el. pinigy sistemoms tarpusavyje sgveikauti
(kredito jstaigos turi galimybe jungtis j mokéjimy sistemas, kurias valdo centriniai
bankai, ir per tas mokéjimy sistemas greitai, pigiai atlieka mokéjimus), priimant
naujus teisés aktus ES ir Lietuvoje, batina sudaryti salygas el. pinigy jstaigoms ir
mokéjimy jstaigoms jungtis j bendras mokéjimy sistemas.
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Marius Laurinaitis

LEGAL REGULATION OF ELECTRONIC MONEY

Summary

Relevance of the topic and research problem. Information technologies are penetrat-
ing into all spheres of the social life to maintain interaction between private and public
institutions. Modern payment systems use both, electronic and conventional instruments.
Domination of electronic payment systems has been gradually increasing thanks to in-
troduction and rapid development of on-line commerce. Instruments that allow use of
electronic aids to make monetary payments developed and had been widely used before
a corresponding legal regulation was introduced. The EU Commission’s recommenda-
tion 88/590/EEC concerning payment systems, and in particular the relationship between
cardholder and card issuer (88/590/EEC) was the first step to regulate new payment ser-
vices in the cyberspace.

As the market of electronic payments rapidly developed, the European Commission
initiated a new recommendation of 30 July 1997: 97/489/EC concerning transactions by
electronic payment instruments and in particular the relationship between issuer and
holder. The latter recommendation also included innovative electronic payment instru-
ments that allowed digital storage of the monetary value. It was the first attempt to legally
regulate new payment instruments by distinguishing them from conventional remote ac-
cess instruments (debit and credit cards) used to make electronic payment orders to the
credit institution. Gradually the market has embraced new payment instruments that fall
outside the limits of the present legal regulation because of the specific range of the ser-
vices they grant. Functioning of traditional payment instruments, including credit cards,
credit transfer, debit instruments (direct debit and debit cards) and electronic vouchers,
has been carefully regulated by legal acts. Meanwhile, modern technologies offered new
payment instruments, including prepaid cards, mobile billing and e-money. However,
only the latter has been attempted to legally regulate failing to precisely define its concep-
tion. A great deal of payment instruments have been functioning in the absence of legal
regulation up to the present day. Valid legal acts define only a narrow range of payment
instruments. E-money, being one of such instruments, is distinct among other electronic
payment instruments as it is relatively anonymous, user friendly and more convenient
than conventional banknotes and is regulated by valid legal acts. Evolution of e electronic
money also affects the bank system. The new situation in electronic payment markets,
new trends in buying behaviour and new consumer needs have a significant impact on
the payment market. The market has been flooded with alternative means of payment
that cannot be ascribed to the concept of electronic money, but perform the same set-
tlement functions. The non-regulated alternative payment instruments create unfair
competition to clearly regulated payment instruments restricted by requirements of valid
legal acts. Therefore, it is important to identify which of the aspects of legal regulation are
the most important to properly adjust functioning of traditional and modern payment
instruments without prejudice to the competitive environment and negative effect on the
user and financial institutions.
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The rapid development of electronic payment media and new technologies used in
banking and financial institutions ensure possibilities to initiate and conduct payments
in a non-material environment. The newly adopted EU directives on electronic money
attempt to create common and clear legal regulation of payments in a uniform market and
establish conditions for fair competition between institutions emitting electronic payment
instruments. The market of electronic money in Lithuania and Europe still remains rather
limited because of deficiencies in legal regulation of the use of such instruments and be-
cause of the presence of non-regulated alternative means of payment that fall outside the
scope of the concept of electronic money.

Today, it is important to step into the digital knowledge based economy and create
more favourable conditions for the development of electronic commerce and wider use of
the Internet and information technologies. It is also important to understand what kind of
legal regulation of electronic money may ensure stability of e-money emitting institutions
including alternative payment instruments identical in their functions to electronic mon-
ey, safeguard effective protection of the user and foresee necessary control of the market.
A deeper analysis of the topic would allow specification of the problems and a possibility
to propose viable solutions to the problems.

Formulation of the problem. In legal regulation of money, it is important to empha-
size that historically the concept of money was based on economic and not legal catego-
ries. The science of economics essentially defines money according to its functions stating
that money is any means of value that may be used to perform exchange, i.e. a unit of a
certain value used as an instrument of payment and a liquid means of saving.

The need of legal regulation of alternative electronic payment instruments that are
frequently referred to as electronic money arises from such factors as the use of such in-
struments as a dematerialized means of payment for goods and services, issues of ano-
nymity, validity in the global scale and problems of licensing. The existing legal regulation
provides only a narrow legal conception of electronic money excluding alternative instru-
ments of payment abundantly used in the cyberspace. Electronic money has become an
exclusive payment instrument regulated separately from alternative instruments although
identical in their functions. A clear contradiction is observed between the policies of the
EU Commission and the EU Central Bank. The EU Central Bank has frequently high-
lighted in its reports that legal regulation of electronic money is defective as the existing
alternative payment instruments fall outside the scope of such regulation despite the fact
they are widely used by the consumer and thus extended the concept of electronic money
by proposing to include alternative systems that do not meet requirements of the concept
of electronic money envisaged in EU directives. Thus legal regulation of electronic money
is distorted.

Regulation of electronic payment also differs in individual European countries. Some
of them follow recommendations of the EU Central Bank ascribing the service providers
to e-money institutions, that in its turn requires licensing and strict state control, while
other economic unites remain unregulated as minor market participants.

The problem to be addressed by the present research is implementation of legal regula-
tion of electronic money within the boundaries of Lithuania. The present implementation
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and application of the legal regulation is confusing and encumbers Lithuania’s subjects
developing payment instruments and the user.

Subject of the research. The subject of the present thesis is legal regulation of elec-
tronic money in Lithuania and the European Union. The thesis analyses legal norms intro-
duced by European institutions, legal instruments adopted by the European Commission
and the European Central Bank, legal acts of the Republic of Lithuania and decisions of
Lithuania’s Central Bank.

Because of the specific nature and complexity of legal regulation, analysis of electronic
money may not be conducted within the limits of a single branch of law or legal system.
The legal framework for payment systems is generally stipulated by national legal acts
(Lithuania’s civil code and Lithuania’s payment law). Cashless payments fall within the
sphere of domestic legal regulation. Institution of electronic payments is not only the sub-
ject matter of civil legal regulation. It is also dealt with by IT law, economics and the EU
law. Therefore, the thesis will analyze consumer (buyer and seller) needs, legal protection,
compliance with local requirements for payment systems and economic effect on national
monetary and fiscal policies as well.

Objective of the thesis. The objective of the thesis is to comprehensively analyze legal
regulation of electronic money, review important principal provisions, disclose techno-
logical, economic and legal aspects of electronic money, identify problems of their legal
assessment and having identified deficiencies of the legal regulation, to propose possible
ways of improvement.

To achieve the aforementioned objective, the following goals have been set:

1. to scrutinize the development of the forms of electronic payment, specify the exist-
ing electronic payment instruments, their types and singularities;

2. to comprehensively disclose technological, economic and legal features of electron-
ic money, analyze theoretical and practical requirements set for electronic payment
systems and to distinguish factors affecting development of electronic money;

3. tolook into the factors affecting evolution of the legal regulation of electronic mon-
ey within the European Union and to scrutinize the existing legal regulation of
electronic moneys;

4. and finally, to identify the impact of the legal regulation of electronic money on
Lithuania’s e-money emitting institutions.

Research methodology. The methods of the present research in the concept of elec-
tronic money involve analysis and synthesis. The analysis has facilitated identification of
technological and legal attributes of electronic money. The method has also helped to dis-
tinguish technological features of electronic money and identify which of them are crucial
and which are subject to modification. The synthesis allowed composition of the distin-
guished attributes into a whole and identification of the specific attributes to be followed
in a legal description of electronic money.
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Another employed method - analysis — has been chosen because of the specific nature
of electronic money. In interpretation of the concept of electronic money, it is crucial to
combine doctrines of various sciences (economics, information technologies, law). The
method of analysis has helped to address the question of technological concepts and un-
derstand the scope of their application.

Electronic money have common complex problems; therefore it is crucial to combine
technological, economic and legal aspects. Such combination has employed the method
of generalization. The roots of electronic money closely associate with the EU legal acts
adopted to regulate emission of electronic money. The legal acts of the European Union
have been transposed into the national legal systems of Lithuania and other member states.

However, individual ways member states implement the EU legislative provisions pre-
condition formation of different modes of legal regulation of electronic money. To identify
the different modes of regulation, a comparative method has been used. The method al-
lowed comparison of various legal regulations and various scientific opinions.

Identification of the concept of electronic money has employed linguistic techniques.
The research has revealed existence of problems in perception of the used concepts. The
method helped to formulate possible trends in conceptual interpretations. The concepts
used in legal regulation of electronic money differ from those used in IT an Economics.

The method of document analysis has been employed to summarize provisions of the
EU legislation adopted in the sphere of electronic money and explore experience of other
nation states. The method of document analysis has also allowed identification of prob-
lems and proposal of possible solutions.

Statements to defend:

1. The concept of “unpaid electronic money” entrenched in Lithuania has to be
changed into a clearer unambiguous concept — circulating e-money - that would
allow a better understanding the legal status of electronic money held by the user.

2. Emission/repurchase of electronic money should allow the user to decide how and
whom to transfer the exchanged e-money to and exclude an obligation to person-
ally withdraw the money. The user has to be given discretion to specify how to
repurchase e-money and transfer the purchased sum to a third party that may or
may not be a client of the e-money institution.

3. The concept of “payment account” entrenched in legal acts may coincide with the
concept of “e-money” although the products undergo different legal regulation and
thus allow possible abuse by businesses.

4. Mobile operators, granting a possibility to use prepaid cards to settle for purchased
goods and services delivered to destinations different from the operator (where the
operator is only an intermediary in the monetary transaction), act in violation of
the legal regulation valid in Lithuania. Such activities of mobile operators has to be
interpreted as spending e-money.

5. Lithuania’s legal acts regulating prevention of money laundering are among the
strictest in the European Union. The rigorous mechanisms of personal identifica-
tion and rating of the risk of possible money laundering are not objective and have
a negative effect on the development of electronic monetary services.
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Research sources. As the topic of electronic money has not been extensively analyzed
in Lithuania, the thesis is based on the works and scientific publications by foreign re-
searchers and documents of the EU financial institutions. The most productive authors
in the field of electronic payments include R. Guttmann, P. Athanassiou, N. Mas-Guix,S.
Sumanjeet and S. Hang. Consumer needs in the systems of electronic settlement have been
dealt with by B. C. Neuman and G. Medvinsky. Reports of the European Central bank
address security issues (ECB security). The question of anonymity and privacy have been
addressed by D. Chaum, Joris Claessens, C. Popescu and H. Oros.

The aforementioned authors, however, do not analyze models of legal regulation of e-
money, nor do they emphasize the problem of relevant concepts. The majority of scholars
tend to ascribe both conventional and alternative electronic payment instruments to the
category of electronic money emphasizing their common functions and neglecting tech-
nological and legal aspects.

Also, possible effects on the protection of financial interests, fiscal and monetary have
been paid considerable attention whereas legal aspects are left outside the scope of interest.
A working group on electronic money under the EU Commission is one of the institutions
that analyze EU practice in the field of electronic money. The majority of researchers in
the field represent an interdisciplinary branch of Law and Economics and had produced
their insights until 2009. The benefit of the thesis lies in its novelty as electronic payment
systems and in particular electronic money have not been extensively scrutinized in Lithu-
ania since 2009 when the new Electronic Money Directive was adopted.

Structure. The thesis includes an introduction, a body, conclusions and a list of sourc-
es and literature. The first chapter of the thesis Essential Technological, Economic and Le-
gal Aspects of Electronic Payment Instruments deals with the issues of the new generation
electronic payment instrument known as electronic money: the concept imposed theo-
retical and practical requirements, and buyer and seller needs (safety, price, acceptability,
etc.). The chapter arrives at the conclusion that the overdue legal regulation may adversely
affect development and evolution of electronic money. All payment forms analyzed in
the chapter, including their attributes and operating principles, directly depend upon the
valid legal regulation. As modern technologies are developing rapidly and are immediately
adopted by businesses and consumers, legal regulation of electronic money has to take
into account the existing needs of the traders and consumers. As the major responsibility
for regulation and surveillance of electronic money is placed on national central banks,
their influence on e-money emitents is growing. National central banks predetermine how
fast electronic money is likely to spread and to what extent it is likely to meet user needs.
Therefore, in developing legal regulation of the field, it is crucial to keep up with techno-
logical changes that already significantly affect the economy and the user.

The second chapter of the thesis Legal Regulation of Electronic Money: Initiation and
Experience Accrued until 2009 explicitly describes the development of the legal regulation
of electronic money until 2009. Analysis of the initial legal acts on e-money adopted in
the EU has led towards identification of the reasons that caused improper application of
such acts in individual EU member states. Until 2009, the EU followed legal acts regulat-
ing e-money emission adopted in 2000 that failed to meet standards of rapidly developing
e-payment technologies due to their technical and grammatical composition. The period
from 2000 to 2009 may be deemed the first phase in the development of legal regulation
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of e-money in the European Union. The market of e-money was developing much slower
than it was expected on the adoption of the e-money directive failing to fully use it po-
tential. Credit institutions could be substituted in the sphere of e-money emission by new
players in the payment market including telecommunication companies, IT companies
and Internet service providers. The major barriers against entrance of new players into
the market were formed by inertia of the market and strict legal protection of the sector
(aimed at credit institutions). Development of the e-money market depended on individ-
ual initiatives supporting the use of electronic money on the one hand and on reluctance
of businesses and consumers on the other hand. The major goal of the first e-money direc-
tive was expansion of electronic monetary institutions or institutions acting in accordance
with the refusal to emit e-money (a less rigorous mode of regulation). EU member states
interpreted electronic payment instruments differently where payments were made via au-
tonomous or direct on-line payment systems. In the case of payments via mobile phones,
EU member states applied different legal regulation.

The third chapter of the thesis Valid Legal Regulation of Electronic Money presents a
consistent regulatory mechanism necessary to conduct a smooth e-money emission and
develop the actual e-monetary market. The new e-money directive entrenched a simpler
technologically neutral concept of e-money to cover all possible e-money technologies
where a payment service provider — an e-monetary institution or a credit institution —
makes emission of electronic money in exchange of monetary funds. Electronic money is
defined as a monetary value equivalent to acquired cash, stored in digital media and used
to conduct monetary transactions. Such concept comprises both, autonomous and direct
on-line payment systems. The chapter also analyzes the newly developed risk limitation
mechanism and researches how the principle of proportionality is being implemented.
The extent to which the newly introduced limitations comply with the potential risks of
e-monetary institutions is also dealt with. The chapter presents a newly introduced licens-
ing mechanism granting small e-money businesses a possibility to acquire permits for
deviations from the regulatory requirements, analyzes e-money repurchase requirements
and interprets their practical application with a particular focus on the systems of prepaid
cards used by mobile operators. The essential provisions of the new e-money directive,
substantially different from their predecessors, were transposed into Lithuania’s legislation
much later than the set term. The adopted Lithuania’s law on electronic money and elec-
tronic money institutions is a separate legal act to regulate electronic money as the key and
the only subject of regulation. The act was adopted to define subjects that are entitled to
make e-money emissions in Lithuania and terms of e-money emission and repurchase, to
stipulate clear-cut licensing rules for national e-money institutions and agencies of foreign
e-money institutions and to regulate activities of such institutions. The act was adopted
with the goal to ensure stability and reliability of the newly emerged e-money institutions
and to safeguard interests of their clients. The chapter also includes a survey to compare e-
money institutions available in Lithuania. The comparison is based on theoretical criteria
that allow assessment of whether an e-money institution meets the needs of consumers
and businesses and whether the existing legal regulation does not preclude implementa-
tion of requirements foreseen in theories. Two companies were chosen: ANTIGRAVITY
PAYMENT SYSTEMS, which has a limited license and can act only within the boundaries
of Lithuania, and EVP International, which holds a license valid throughout the entire
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EU. The companies directly face e-money regulatory restrictions and problems of on-line
identification. ANTIGRAVITY PAYMENT SYSTEMS owns the brand MokiPay, a mobile
payment platform allowing the client to make direct payments by means of their mobile
phones or contactless cards. MokiPay makes emissions of direct on-line e-money. The sec-
ond sample company EVP INTERNATIONAL owns the brand Paysera, a system of direct
on-line e-money holding an e-money emission license valid in the territory of the Euro-
pean Union. The company offers the client on-line payment possibilities. The compari-
son of the two companies has revealed that the requirements set by theories for e-money
systems are actually implemented in practice. The comparison of the two companies and
their services has produced estimations of which of the theoretical requirements are met
and which are not (not applicable or legally limited). The comparison has also disclosed
whether the service providers follow rigorous provisions of the valid legislation (on per-
sonal identification, relative anonymity, validity and repurchase conditions). Emitents of
e-money registered comply with legal requirements, but the present legal uncertainties
(absence of anonymity and identification necessity in petty payments) hampers competi-
tion with other EU e-money institutions. E-money emission incurs additional costs the
majority of which is spent to purchase and adapt technologies. The volatile legal regula-
tions and the remaining uncertainties discourage development of electronic money and
prevent simplification of the use of such systems. Few businesses can afford the risk of
investment into user friendly systems where the future legal regulation may impose new
limits on their activities.

Conclusions and proposals

1. Electronic money should be understood as a monetary value stored in a payment
instrument possessed by the holder or saved in a remote server and controlled
by the owner via a special electronic money account. The concept of electronic
money has to include not only e-money products present in today’s market, but the
products that may be introduced in future as well. In legal regulation of electronic
money, it is crucial to follow the principle of technological neutrality.

2. E-money has been the most important means to encourage e-commerce within
the EU as the e-money market was expected to allow Europe to become the leader
in the field of payments Unfortunately, the market of e-money was developing
much slower than it was expected on the adoption of the e-money directive failing
to fully use it potential. The major barriers against entrance of new players into the
market were formed by inertia of the market and strict legal protection of the sec-
tor (aimed at credit institutions). Development of the e-money market depended
on individual initiatives supporting the use of electronic money on the one hand
and on reluctance of businesses and consumers on the other hand. The major goal
of the E-money Directive 2000/46/EC was expansion of electronic monetary insti-
tutions or institutions acting in accordance with the refusal to emit e-money (a less
rigorous mode of regulation).

3. EU directives differently treated electronic payment instruments where payments
were made via autonomous or direct on-line payment systems and such payments
were subject to the E-money Directive 2000/46/EC. In the case of payments via
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mobile phones, EU member states followed different interpretations of the con-
cept of electronic money. It is also important to state that the E-money Directive
2000/46/EC failed to specify the value (high/low) of possible payments in e-money.
Although in 2004, the EU Commission adopted guidelines on the application of
the concept of e-money in prepaid cards issued by mobile operators, which speci-
fied that prepaid services may be deemed electronic money, the conclusions by the
Commission still contain ambiguous interpretations. The ambiguous interpreta-
tions afforded the EU members a possibility to differently interpret and regulate
prepaid cards issued by mobile operators, what caused serious barriers to dully
develop mobile commerce in the common EU market of mobile operators.

The new conception of the payment instrument defined by the EU Directive
2009/110/EC has facilitated identification of e-money and suggested developers
of payment systems a clear vision of what systems may be designed and which
of them are likely to undergo the e-money regulation. The new conception of e-
money foresees two additional exceptions where e-money emitents may avoid
regulation and act as a non e-money institution. The adopted Lithuania’s law on
electronic money and electronic money institutions is a separate legal act to regu-
late electronic money as the key and the only subject of regulation. The act also
stipulates which subjects are entitled to make e-money emissions, what condition
have to be met by the emitent and how the emitted e-money have to be repur-
chased.

Lithuania’s E-Money Act entrenches a technologically neutral concept of e-money
and stipulates attributes e-money is to posses. The adopted definition entails both,
autonomous and direct on-line e-money systems. The act also foresees exceptions
that allow e-money emitents to avoid imposed regulation if such emitents meet
requirements stipulated in the exceptions (wide acceptability and activities of tel-
ecommunication companies in the field of payments).

The concept of “unpaid electronic bills” adopted in Lithuania should be changed
into a clearer unambiguous concept - circulating e-money, emitted e-money or
outstanding e-money (exchanged on receipt of funds and held by the user until a
repurchase demand).

Emission of e-money and protection of funds received in exchange of e-money
are legally regulated but the identification of activities of e-money institutions still
remain problematic. Assessment of operations as to whether they are directly as-
sociated with emission/repurchase of e-money entirely depend on the position of
the regulatory body. Criteria that would allow distinction which of the activities
of e-money institutions conducted in the course of e-money emission or repur-
chase (practically applied means) are not closely related remain uncertain. It is
important to understand what e-money emission is, what stages such emission
undergoes and how such stages are implemented in practice. The user is entitled
to choose how and whom the funds acquired in exchange of e-money should be
passed on with no requirement to take the money personally and has the discretion
to specify the sum of e-money to be repurchased and transfer the sum to a third
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party that may or may not be a client of the e-money institution. Such repurchase
and transfer of e-money directly associates with the process of e-money spend-
ing (another mode of exchange and repurchase is technologically inconvenient or
even impossible and banks become an essential party in the process of exchange or
repurchase). The new act contributes to competitiveness of e-money institutions
in the field of payments. Their clients may exchange the monetary value with each
other inside the system, may acquire e-money from individuals who are not clients
of the system or may, via a repurchase procedure, transfer e-money to individuals
who are not clients of the system.

The state requires e-money institutions to save funds acquired in exchange of e-
money in commercial banks and imposes a duty to open corresponding bank ac-
counts (i.e. to pay commercial banks for administration of such accounts), but
fails to foresee a mechanism granting recovery of the saved funds. No guarantees
for e-money institutions to recover their funds are present. E-money institutions
could open special accounts in central banks; however such possibilities are ab-
sent. Storage of the funds acquired in exchange of e-money in the national central
bank would be safer. However, the present Lithuania’s law on electronic money
foresees no such possibility and therefore, to reduce the risk, e-money institutions
are forced to open several accounts not exceeding the insured sum of 100 000 EUR
in different banks. Administration of each account incurs additional costs, that de-
pend on the policy of the commercial bank and may be changed at the discretion
of the bank and consequently encumber activities of e-money institutions. Having
set such regulation, the state should assume the risk of bank bankruptcy where an
e-money institution is unable to recover their deposits completely (that are saved
in the account as a mandatory deposit and not for commercial purposes). In such
case, the e-money institution would be able to reclaim their funds from the state
and the state, in its turn, would be enrolled in the list of the creditors.

The position of mobile operators in Lithuania (reluctance to acknowledge that they
are spending e-money) constitutes unequal competitive opportunities for players
in the payment market. Protection of consumer rights is not ensured either as their
opportunities to freely dispose their funds are restricted. Mobile operators, grant-
ing a possibility to use prepaid cards to settle for purchased goods and services
delivered to destinations different from the operator (where the operator is only an
intermediary in the monetary transaction), make e-money emissions in violation
of the legal regulation valid in Lithuania.

The newly emerging payment service companies need simple and clear-cut rules
allowing easy identification of company activities and explicit criteria of delimita-
tion of services to be used by supervisory bodies. The anticipated amendments to
the EU directive on payment services is likely to additionally hamper the process
of delimitation of services. The present concept of payment bill coincides with the
concept of e-money although the two products undergo different regulatory re-
quirements and therefore, allow possible abuses of the situation by businesses that
seek to acquire advantage over their rivals.
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Client identification procedures laid down in valid legal acts of Lithuania include
a proper, a simplified and an enhanced mode of identification. Financial institu-
tions acquired new opportunities to maintain business relations with their clients
by means of qualified electronic certificates. Lithuania’s legal acts provide a pos-
sibility to use the qualified certificate for personal identification only of Lithuanian
citizens and thus violate the rights of consumers of other EU member states and
distorts competition in the market. Lithuania’s legal acts regulating prevention
of money laundering, being among the strictest in the European Union, restricts
possibilities for minors to freely and conveniently dispose e-money. All potential
threats are rather insignificant and therefore identification requirements imposed
on low value electronic money might be considerably reduced. If the state has a
vision of the “cash free society”, it is supposed to create necessary legal conditions
instead of imposing strict identification requirements upon low risk financial ser-
vices. In attempts to create a cash free society, it is important to objectively estimate
the risk of money laundering and where the offered e-money product is intended
to make small everyday payments and the e-money repurchase procedure is lim-
ited, full anonymity might be allowed in Lithuania. The client anonymity has be-
come severely limited and thus should be referred to as relative anonymity since on
reaching a set sum of e-money, anonymity terminates and the user is requested full
identification.

Requirements for e-money systems set in theories are not mandatory and may not
be used to formally assess e-money systems in Lithuania. However, such require-
ments may help the user to choose between e-money systems. The legal regula-
tion valid in the EU and Lithuania significantly affects implementation of such
theoretical requirements. At the moment, e-money systems are not required to
cooperate (credit institutions have a possibility to consolidate into payment sys-
tems controlled by central banks to allow prompt and cheap payments via such
systems). Therefore, legal acts to be adopted in the EU and Lithuania have to cre-
ate conditions for a possible consolidation of e-money institutions and payment
institutions into collaborative payment systems.



LIST OF ACADEMIC PUBLICATIONS

Academic publications related to the dissertation:

Rotomskis, I; Laurinaitis, M. Personal identification in financial services // KSI
transactions on knowledge society: a publications of the Knowledge Society Institute.
Sofia : Knowledge Society Institute. Vol. 7, no. 2 (2014) (June), p. 45-49. ISSN 1313-4787.
Macerinskieneé, 1.; Kartagova, J.; Zvirblis, A.; Martinaityte, E.; Slitipas, R.; Kazlauskiene,
E.; Pusvaskyteé, J.; Dubnikovas, M.; Azbainis, V.; Rutkauskas, A.V.; Vaiciulis, P; Teresiené,
D,; Jureviciené, D.; Garanziené, G.; Mileryté, E.; Linartas, A.; Laurinaitis, M.. Financial
Markets Insights. Part I, Chapter 15. Alternative electronic payments. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013. 836 p. ISBN 9789955195146.

Stitilis, D.; Pakutinskas, P; Dauparaité, I; Laurinaitis, M. Preconditions for legal regulation
of personal identification in cyberspace // Jurisprudencija. 2011, Nr. 18(2), p. 703-724.
ISSN 1392-6195.

Other academic publications:

Laurinaitis, Marius. 2012 conference on entrepreneurial universities: the 4th FINPIN
conference in cooperation with the 11th international conference on science to business,
in Miinster, Germany // Intelektiné ekonomika: mokslo darby Zurnalas = Intellectual
economics. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, vol. 6, no. 3(15), p. 414-415:
iliustr. ISSN 1822-8011.

Stitilis, D.; Pakutinskas, P; Laurinaitis, M.; Dauparaité, I. Online Identity Theft: Social, E.
Business and Legal Regulation Aspects. Collective scientific monograph. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011. 508 p.: lent. ISBN 9789955193746.

Stitilis, D.; Pakutinskas, P Dauparaité, I; Laurinaitis, M.. Criminal Iza Tion of Online
Identity Theft: Comparative Aspects// Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai =
Social sciences studies: research papers / Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2011, Nr. 3(1), p. 153-171. ISSN 2029-2236.

Stitilis, Darius; Pakutinskas, Paulius; Dauparaité, Inga; Laurinaitis, Marius. Legal
Environment against Online Identity Theft: Comparative Analysis of USA’s and Lithuania’s
Legislation// Socialinés technologijos: mokslo darbai = Social technologies: research
papers [elektroninis iSteklius]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, [Nr.] 1(1), p.
61-80. ISSN 2029-7564.

Stitilis, Darius; Pakutinskas, Paulius; Dauparaité, Inga; Laurinaitis, Marius. Criminalization
of online identity theft: comparative aspects // Socialinés technologijos’10: issukiai,
galimybés, sprendimai = Social technologies’10: challenges, opportunities, solutions
[elektroninis isteklius]: konferencijos medziaga: 2010 m. lapkri¢io 25-26 d, Vilnius-
Net. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. P. 225. ISBN
9789955192084.

Stitilis, Darius; Laurinaitis, Marius. Internet Telephony — Challenge for Legal Regulation
of Surveillance of Electronic Communications// Socialiniy moksly studijos = Social
sciences studies: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009, Nr. 1(1), p. 205-221. ISSN 2029-2236.

Stitilis, Darius; Laurinaitis, Marius. Online Identity Theft// Informacijos mokslai: mokslo
darbai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, t. 50, p. 240-247. ISSN 1392-0561.

133



8.  Stitilis, Darius; Laurinaitis, Marius. Alternative payment systems : Lithuanian outlook //
Intelektiné ekonomika = Intellectual economics : mokslo darby zurnalas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, Nr. 2(4), p. 43-51. ISSN 1822-8011.

134



Personal Information
Date of birth

Contacts
Higher Education

2010-2014

2003-2005

1999-2003

Work Experience
2005 - till now

2004-2005

Projects

CURRICULUM VITAE

The 4" of June 1981

marius.laurinaitis@gmail.com

Law PhD, Mykolas Romeris University
Master of Law, Mykolas Romeris University

Bachelor of Law, Mykolas Romeris University

Mykolas Romeris University, Faculty of Economics
and Finance Management, Banking and Investment
Department, Lecturer.

Financial Crime Investigation Service under
the Interior of the Republic of Lithuania,
Money laundering prevention, Senior Inspector.

IP project “Law and Economy in a Global Village of the Financial Crisis” 2009-2012.

Project CD MMA. Curriculum Development of Master in Management Administra-

tion programme 2008-2010.

Online Identity Theft: Social, E. Business and Legal Regulation Aspects 2010-2011.
Research Council of Lithuania Nr. MIP-17/2010. Monografijos bendraautoris.

Project for “Lithuanian Cybercrime Centre of Excellence for Training, Research, De-
velopment and Education” (L3CE). Developing of Training course “Identity theft in
cyberspace. Legal aspects” Developing of Training course “Identity theft in cyber-
space. Legal aspects” 2014 -2016. Developing of Training course “Identity theft in

cyberspace. Legal aspects.”

135



Laurinaitis, Marius
ELEKTRONINIU PINIGU TEISINIS REGULIAVIMAS: daktaro disertacija. - Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2015. 136 p.

Bibliogr. 101-106 p.
ISBN 978-9955-19-738-6

Daktaro disertacijoje ,,Elektroniniy pinigy teisinis reguliavimas® analizuojamas alternatyviy
elektroniniy atsiskaitymo priemoniy, kurios daznai visos sutapatinamos su elektroniniais pinigais,
teisinio reguliavimo poreikis, kuris kyla dél tokiy priemoniy buvimo dematerializuota atsiskaity-
mo uz prekes ar paslaugas priemone, taip pat anonimiskumo klausimai, galiojimo globaliu mastu,
licencijy problema. Esamas reguliavimas pateikia tik siaurg elektroniniy pinigy teisine sqvokg j
kurig nepatenka alternatyvios atskaitymy elektroninéje erdvéje priemonés. Darbe nagrinéjama
naujos kartos elektroniné mokéjimo priemoné — elektroniniai pinigai, jy samprata, analizuojami
elektroniniams pinigams teorijoje ir praktikoje keliami reikalavimai, taip pat ir pirkéjy, prekeiviy
poreikiai (saugumas, pigumas, platus priimtinumas ir kt.). Darbe pristatomas nuoseklus teisinio
reguliavimo mechanizmas, kuris reikalingas sklandZiam el. pinigy leidimui, tikros el. pinigy rin-
kos didéjimui. Darbe atliktas tyrimas, palygintos vartotojams prieinamos ir Lietuvoje jsteigtos el.
pinigy jstaigos. Lyginta el. pinigy leidéjy veikla, pasirinkti teorijoje isskiriami kriterijai, kuriais
galima jvertinti ar el. pinigy jstaiga atitinka vartotojy ir prekeiviy likescius, o teisinis reguliavimas
neuzkerta teorijoje iskelty reikalavimy jgyvendinimo.

The doctoral thesis “Legal regulation of electronic money” present the need of legal regulation of
alternative electronic payment instruments that are frequently referred to as electronic money arises
from such factors as the use of such instruments as a dematerialized means of payment for goods
and services, issues of anonymity, validity in the global scale and problems of licensing. The existing
legal regulation provides only a narrow legal conception of electronic money excluding alternative
instruments of payment abundantly used in the cyberspace. The paper focuses on the issues of the
new generation electronic payment instrument known as electronic money: the concept, imposed
theoretical and practical requirements, and buyer and seller needs (safety, price, acceptability, etc.)
and presents a consistent regulatory mechanism necessary to conduct a smooth e-money emission
and develop the actual e-monetary market. The doctoral thesis also includes a survey to compare
e-money institutions available in Lithuania. The comparison is based on theoretical criteria that
allow assessment of whether an e-money institution meets the needs of consumers and businesses
and whether the existing legal regulation does not preclude implementation of requirements fore-
seen in theories.
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