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TERMINU SANTRUMPOS

angl. — angliskai

aut. pastaba — autoriaus pastaba

ES — Europos Sajunga

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas
LR — Lietuvos Respublika

DK — Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas



IVADAS

Tiriama problema - Ar reglamente ROMA 1 jtvirtintos darbo santykiams taikytinos teisés

nustatymo taisyklés uztikrina darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies interesy apsauga?

Temos aktualumas. Lictuvoje kaip ir daugelyje kity Europos valstybiy sistemingai auga
darbo sutarCiy, turiniy tarptautinj (uzsienio) elementg, skaiCius. Darbdaviai jdarbina i§ kitos
valstybés atvykusius pilie€ius, laikinai siuncia (komandiruoja) darbuotojus atlikti darbo sutartimi
sulygtus jsipareigojimus uz darbdavio jsisteigimo valstybés riby, o vertinant keleriy paskutiniy mety
laikotarpj, galima pastebéti, jog darbdaviai darbuotojams sitilo darbg organizuotis i§ namy ar kitos
pasirinktos vietos. Zinoma, $iuos poky¢ius labiausiai nulémé visg pasaulj sukauséiusi COVID-19
pandemija ir jos metu ypaé iSpopuliaréjes nuotolinis darbas.! Svarbu pazyméti, kad visos minétos
darbo organizavimo formos turi vieng bendra vardiklj — t. y. tarptautinj (uzsienio) elementa, kas
reiskia, jog susiduriame su darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe, taikytinos
teisés nustatymo problematika. Praktikoje, sprendziant darbo gin¢a su tarptautiniu (uzsienio)
elementu, dél skirtingy teisiniy sistemy ir socialinés apsaugos lygio, daznai suklystama ir gincui
nagrinéti pasirinkta teisiné sistema ne retai pazeidzia darbuotojo, kaip ekonomiskai ir socialiai
silpnesnés darbo santykiy Salies, interesy apsauga, tad siekiant to iSvengti, taikytinos teisés darbo

santykiams su tarptautiniu (uZsienio) elementu nustatymas yra vienas esminiy teisiniy klausimy.

2009 m. gruodzio 17 d. jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr.
59372008 (toliau — ROMA 1), kurio pagrindu darbo sutarties Salims suteikta galimybé pasirinkti
darbo sutarciai taikyting teis¢. Kitaip tariant, kai darbo santykiai susije su daugiau nei viena valstybe
ir tokius darbo santykius reglamentuoti pretenduoja ne vienos valstybés teisiné sistema, butent
reglamento ROMA 1 pagrindu, darbo sutarties Salys gali pasirinkti, kuri teisiné sistema darbo
santykius reglamentuos. Tuo paciu reglamentas jtvirtinta ir tam tikrus ribojimus, kuriais negalima
nukrypti nuo imperatyviy darbo teisés nuostaty taikymo, sauganciy darbuotoja, kaip silpnesne darbo
sutarties Salj. Nors reglamente ROMA 1 i§ paziliros nustatytos gan aiSkios darbo santykiams
taikytinos teisés nustatymo taisyklés, pagal kuriuos darbo ginca nagrinéjanti institucija galéty

identifikuoti taikyting teisg, gilesné tiek reglamento ROMA 1, tiek ir su Sia tematika susijusiy

v —

! Magernyté—Panomariovieng, Ingrida ir Virginijus Bité, “Darbo teisés i§Sukiai besikei¢ian¢iame pasaulyje”, Vilnius,
Mykolo Romerio universitetas, 2021



moksliniy darby? bei teismy praktikos® analizé rodo, kad reglamente jtvirtintos taisyklés i§ esmés
nesukuria universalaus teisinio mechanizmo, kuris apsaugoty darbo santykiy Salis, o ypatingai
darbuotojus, pirmiausia, nuo teisinio neaiSkumo ir nenusp¢jamumo, bei tuo paciu uzkirsty kelia
galimiems darbuotojy teisiy ir teiséty interesy pazeidimams. PrieSingai, galima pastebéti ir dragsiai
teigti, kad reglamente ROMA I jtvirtinti principai ir taisyklés kelia daugiau klausimy, nei pateikia
atsakymy. Pavyzdziui, kaip teisingai nurodo J. Usonis, reglamente ROMA 1 jtvirtintas darbo
santykiy Saliy autonomijos principas i$ dalies gali klaidinti darbo santykiy $alis, kadangi neaiskios
Sio principo jgyvendinimo ribos, bei sudedamosios dalys, t. y. neaiSku, ar darbo santykiy Salys darbo
sutarCiai galéty pasirinkti bet kokia, net ir su darbo santykiais iSvis nesusijusig teising sistema, ar
turéty egzistuoti tam tikras rySys tarp pasirinktos teisinés sistemos ir darbo santykiy.* Kitas dalykas,
reglamentas ROMA 1 nepateikia apibrézimy tokioms sgvokoms, kaip jprastiné darbuotojo darbo
vieta ar darbdavio verslo vieta. Be kita ko, analizuojant reglamenta, pasigendama ne tik aiskiy
apibrézimy, bet ir sgvoky turinio i$aiSkinimo, kas véliau lemia skirtingas taikytinos teisés nustatymo
taisykliy interpretacijas, kadangi valstybiy teismai, nepaisant to, kad reglamentas visur turéty biti
aiSkinamas vienodai, aiSkindami jo nuostatas vadovaujasi nacionaline praktika, ar kartais net pati
valstybés teisminé sistema lemia, kad reglamento nuostatos apskritai gali biiti netaikomos.® Tai, kad
reglamentas ROMA 1 turi trukumy, ypac¢ kalbant apie darbo santykius, rodo ir pacio Europos
Sajungos lygmeniu veikiancio jstatymy leid¢jo veiksmai ir priimti teisés aktai. PavyzdZiui, 1996 m.
gruodzio 16 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje, kuri be kita ko i§ dalies buvo pakeista 2018 m. birzelio
28 d. priemus direktyvag (ES) 2018/957. Minéti teisés aktai taip pat nustato tam tikras taisykles®,
susijusias su darbo santykiams taikytinos teisés nustatymu, tad viena vertus biity galima teigti, kad

reglamentas ROMA 1 néra vienintelis teisés aktas, kuriuo nustatoma darbo santykiams, susijusiems

2 Analizuojant darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe, taikytinos teisés nustatymo problematika,
kaip atspirties taskas pasitelkiami lietuviy mokslininky, t. y. J. Usonio ir A. Martinélytés moksliniuose Zurnaluose
publikuoti darbai, taip pat prie§ tris metus apgintas A. Zabulionytés magistrinis darbas, bei zinoma uzsienio autoriy
knygos bei moksliniai straipsniai.

3 Darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo problematikai analizuoti pasitelkiama Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo formuojama praktika bylose dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo.

4 Usonis, J.; ir Martinélyté, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybés pagal ,,Roma

I reglamenta. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 649

5 Siuo aspektu atkreiptinas démesys j aktyvy ir pasyvy teismy vaidmen;j. Pavyzdziui, didesnéje dalyje Europos valstybiy,
tarp jy ir Lietuvoje teismai turi pareigg nustatyti ir iSaiSkinti uzsienio teisés turinj, ta¢iau Jungtinés Karalystés, ar
Pranciizijos teismy vaidmuo pasyvus, kas reiskia, jog jeigu ginco Salys nepateiké pakankamai jrodymy, ar pacios nejrodé,
kad darbo santykiams turéty buti taikomos uZsienio teisés taisyklés, teismas pats to nevertins ir galimai priims
reglamento taisykliy neatitinkantj sprendima.

¢ Pavyzdziui, Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, kuriy darbo santykiy Salys privalo laikytis,
nepaisant to, kokios valstybés teisés aktai reguliuoja darbo santykius.
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su daugiau nei viena valstybe, taikytina teis¢ ir esant tam tikroms aiSkinimo spragoms bty galima
pasitelkti kitus teises aktus, kaip auk$¢iau minéta direktyva, taciau kita vertus, tokia situacija kelty
nemazai klausimy, pradedant nuo ty paciy savoky apibrézimy bei jy turinio atskleidimo, bet taip pat
ir paciy teisés akty tarpusavio santykio. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad teisés kolizijg, kuri atsiranda
darbo santykiuose, susijusiuose su daugiau nei viena valstybe, i§ esmés reguliuoja teisés aktas,
kuriame neapibréztos esminiy kriterijy savokos, turinys bei ribos, o tuo labiau, aiskinant skirtingus
darbo sutarties aspektus pasitelkiami ir kiti teisés aktai, kaip minétoji komandiravimo direktyva,
kyla poreikis atskleisti teisés akty tarpusavio santykj taikytinos teisés nustatymo kontekste bei
apibrézti esminius poZymius, kuriais vadovaujantis visose Salyse reglamento ROMA 1 taisyklés biity

aiSkinamos vienodai.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Darbo originalumas
pasireiskia tuo, kad jame gilinamasi ] taikytinos teises nustatymo kriterijy universaluma. Iki Siol
raSyti darbai, minétus kriterijus analizuoja gan siaurai, t. y. aiSkina ju reikSme, santykj bei vieta
teisineje sistemoje, taCiau nei vienas darbas nekelia kriterijy universalumo problematikos ir
neanalizuoja kriterijy perkélimo ir jgyvendinimo nacionalinése teisés sistemose. Lietuvoje apskirtai
néra daug mokslo darby, nagrinéjanciy taikytinos teisés nustatyma darbo santykiuose turin¢iuose
tarptautin] (uzsienio) elementg. Paskutiniai i§ tokiy yra A. Zabulionytés magistro darbas tema
»Darbo santykiams taikytina teis¢ pagal ROMA 1 reglamenta: reglamentavimas, praktika ir
problemos®, bei J. Usonio mokslinis straipsnis tema ,,Darbo santykiams su uZzsienio elementu
taikytinos teisés nustatymo kriterijai pagal ROMA 1 reglamenta”“. Mokslo darby, kurie
koncentruotysi | darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo kriterijy universalumo problematika

néra, tod¢l Sis darbas yra naujas tiek savo tikslu, tiek uzdaviniais bei nagrinéjamais aspektais.

Tyrimo reik§mé. Darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe, taikytinos
teisés nustatymo taisykliy reikSmés ir turinio atskleidimas turéty praktinés ir teisinés reikSmeés tiek
istatymy leid¢jui tiek ir pacioms darbo santykiy Salims, nes nebelikty skirtingy taisykliy
interpretavimo bei taisyklés biity taikomos universaliai.

Sio darbo tikslas yra analizuojant ESTT praktika atskleisti universalius ROMA 1

reglamento kriterijus, kurie uztikrinty darbuotojo interesy apsauga jiems dirbant keliose skirtingose

Salyse.



Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzZdaviniai:

- Apibrezti darbo santykiy, turin€iy tarptautinj (uZsienio) elementa, sampratg ir esminius

bruozus bei reglamentavima;

- ISanalizuoti darbo santykiy Saliy autonomijos principg ir darbo santykiy Saliy

galimybes §iuo principu pasinaudoti;

- Atskleisti reglamente ROMA I taikytinos teisés nustatymo taisykliy esminius kriterijus,

tarpusavio santykj ir taikyma praktinése situacijose;

- Aptarti reglamento bei kity teisés akty, susijusiy su taikytinos teisés nustatymo darbo
santykiams santykj, i$skirti esmines taikytinos teisés nustatymo problemas ir pateikti siilymus

istatymy leidéjui
Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literaturos analizés metodas — remiantis moksline literatura atskleisti darbo

santykiy su uzsienio elementu esm¢ bei ypatumus.

2. Dokumenty analizés metodas- naudojamas siekiant iSsamiai nagrin¢jant tiek ES teisés,

tiek ES valstybiy nariy teisés akty bazg.

3. Sisteminés analizés metodas — Siuo metodu yra pasiekiamas nuodugnus informacijos
sukonkretinimo ir iSsamumo lygis, kadangi ne tik cituojamos teisés akty normos, susijusios su
taikytinos teisés reglamentavimo ypatumais ES teiséje, bet visa tai analizuojama ESTT sprendimy

lygmeniu, kuri atspindi pagrindines taikytinos teisés nustatymo problemas.
4. Loginis analitinis metodas- Sis metodas padeda jsigilinti i iSkeltas problemas, surasti
galimus jy sprendimo buidus, pateikti logiskas, nuosekliai i§ pateikty teiginiy iSplaukiancias i§vadas
5. Apibendrinimo metodas naudojamas iSvady formulavimui ir pateikimui.

Darbo struktira: darbg sudaro jvadas, keturios déstomos dalys, i§vados, pasiiilymai,

anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje dalyje pateikiama teoriné darbo teisiniy santykiy, turin€iy uzsienio elementa,
samprata, reglamentavimas bei kilmé. Antroje dalyje analizuojama darbo sutarties Saliy galimybé
pasinaudoti autonomijos principu. Trecioje darbo dalyje nagrin¢jami taikytinos teisés nustatymo

kriterijai, o ketvirtojoje darbo dalyje lyginami skirtumai tarp nacionalinio reglamentavimo ir



reglamente ROMA 1 jtvirtinty taisykliy. Pabaigoje pateikiamos teksto autoriaus iSvados ir

pasitlymai.

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys: Taikytinos teisés nustatyma
reglamentuojantis Roma I reglamentas neapibrézia universaliy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity
galima nustatyti darbo santykiams taikyting teis¢, kas lemia, jog kyla rizika skirtingam sgvoky, tokiy
kaip jprastiné darbuotojo darbo vieta, ar darbdavio verslo vieta, aiSkinimui, o ypac tada, kai darbas

atlickamas keliose valstybése. .

Svarbiausi $altiniai. Pagrindinis démesys darbe skiriamas ES reglamentams,
konvencijoms bei Europos Sajungos Teisingumo teismo formuojama praktikai, nacionaliniams
teisés aktams ir praktikai, taip pat analizuojami svarbiausi Lietuvos ir Europos autoriy moksliniai

straipsniai.

1. TARPTAUTINIAI DARBO SANTYKIAI
1.1. Tarptautiniy darbo santykiuy samprata

Prie§ pradedant nagrinéti taikytinos teisés nustatymo ypatumus darbo santykiams,
susijusiems su daugiau nei viena valstybe, pirmiausia butina atskleisti tokiy darbo santykiy, t. y.

tarptautiniy darbo santykiy samprata.

Tarptautiniy darbo santykiy sgvokos, ar apibréZimo nepateikia nei Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas (toliau - LR DK), nei juolab tarptautiniai teisés aktai reglamentuojantys minétus
santykius, pavyzdziui kaip reglamentas ROMA I ar Romos konvencija. Atkreiptinas démesys, kad
teisés doktrina, taip pat nepateikia tarptautiniy darbo santykiy sgvokos apibrézimo, kaip tokio.
Pavyzdziui, T. Davulis, tarptautinio pobiidzio darbo santykius apibrézia kaip santykius, turinCius
taptautinj (uzsienio) elementa.” Pasak Davulio, tarptautinis (uZsienio) elementas gali buti kaip
subjektinis pozymis, pavyzdziui darbdavys ir darbuotojas priklauso skirtingoms jurisdikcijoms, yra
registruoti arba turi buveing ar gyvenamaja vietg skirtingose valstybg, arba kaip objektinis poZymis,

kaip antai darbo sutartis yra sudaryta arba turi buti vykdoma kitoje valstybéje.® Be to, Davulis

7 Davulis, Tomas Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: Registry centras, 2018), 47-57.
8 Ibid.



pazymi, kad baigtinio aplinkybiy, pagal kurj santykis bity pripaZintas, kaip turjs tarptautinj

(uzsienio) elementg néra, tad kiekvienu individualiu atveju turéty biiti vertinamas atskirai.’

Uzsienio elemento pozymius yra aiSkings ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m.
gruodzio 21 d. nutarime Nr. 28, kuriame nurod¢, kad civilin¢ byla pripazjstama turin¢iu tarptautinj
(uzsienio) elementa, kai viena i$ bylos Saliy yra uzsienio asmuo (uzsienio valstybés pilietis ar asmuo
be pilietybés arba uzsienio juridinis asmuo; gino objektas yra uzsienyje (uzsienio valstybéje yra
nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas, esantis ginco objektu, uzsienio valstybéje buvo atlieckami
gin¢o objektu esantys darbai ar teikiamos paslaugos ir t.t.; juridinis faktas, kurio pagrindu atsirado,
pasikeité ar pasibaige Saliy teisiniai santykiai, ivyko ar buvo atliktas uzsienio valstybéje (uzsienio
valstybéje buvo sudaryta sutartis, iSduotas cekis, sudaryta ar nutraukta santuoka, suraSytas
testamentas, zalos padarymo vieta yra uzsienio valstybéje ir t.t.; teismo ar arbitrazo sprendimas, kurj
prasoma jvykdyti Lietuvoje, priimtas uzsienio valstybéje; jrodymai, reikalingi civilingje byloje, yra
uzsienio valstybeje; teismo praneSimus, ar Saukimus reikia siysti asmeniui, esan¢iam uZzsienio
valstybéje, arba uzsienio valstybéje reikia atlikti kitus procesinius veiksmus.'? Taigi, darytina iSvada,
kad tarptautiniy darbo santykiy samprata i§ esmés priklauso nuo uzsienio elementg apibudinanciy
pozymiy. Svarbu paminéti, jog apibréziant tarptautinius darbo santykius ir jj i§ esmes apibudinantj
tarptautinj (uZsienio) elementa, pagrindinis vaidmuo tenka teismui, kuris privalo nustatyti, ar toks

elementas egzistuoja bei tuo paciu i$aiskinti jo pobudj ir kilme.'
1.2. Tarptautiniy darbo santykiy reglamentavimas

ISsiaiskinus, jog tarptautiniy darbo santykiy samprata pagrinde priklauso nuo uZsienio
elementg apibudinanciy pozymiy ir, kad pagrindinis vaidmuo identifikuoti minéta uzsienio elementg
tenka ginca nagrin¢janciam teismui, toliau svarbu aptarti teisinj pagrinda, t. y. aptarti pagrindinius
tarptautinius darbo santykius reglamentuojancius teisés aktus, atskleidziant esminius jy tikslus,
kuriais vadovaujantis teismas galéty tokig funkcijg atlikti. Tad toliau Sioje skyriaus dalyje bus

pristatomas tarptautiniy darbo santykiy reglamentavimas ir jo raida.

Kalbant apie tarptautiniy darbo santykiy reglamentavima, i§ esmés galima pradéti nuo LR
DK jtvirtinty taisykliy, o konkrec¢iai nuo $io kodekso 1 dalies, II skyriaus (Tarptautinio pobiidzio

darbo santykiams taikytina teis¢) nuostaty. Jose, be kita ko pateikiamos ne tik tam tikros taisyklés,

? Ibid.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika, 2000, Nr. 14

' Davulis, T., supra note p. 47-57



kaip pavyzdziui LR DK 11 str. 3 d. jtvirtinta taisykle, jog darbo santykiai keliy transporto
priemonése, kertanciose bent dviejy valstybiy sienas, nustatomi pagal transporto priemone savo
veiklos tikslais naudojancio darbdavio buveinés vieta'?, bet tuo paciu daromos nuorodos ir j darbo
organizavimo budus — komandiravima (LR DK 9 str.), ar net i$skiriamos tam tikros tarptautinés
profesinés kategorijas, kaip antai darbas vandens, oro ar jau minétose keliy transporto priemoneése
(LR DK 11 str.). Pastarosios kategorijos ir jy darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo
problematika, kartu ir su visa bendra Sios tematikos problematika i§ esmeés detaliai bus

analizuojamos 2-ajame $ioje darbo skyriuje.

Tesiant apie tarptautiniy darbo santykiy reglamentavimg ir kalbant apie LR DK, esminis
dalykas, kurj reikia paminéti yra tas, kad pats LR DK negali uztikrinti tarptautiniams darbo
santykiams taikytinos teisés nustatymo, kadangi jau pati aplinkybé, kad darbo santykiai yra
tarptautiniai, lemia ir kitos, t. y. uzsienio valstybés galimg darbo teisés nuostaty taikyma tiems
patiems darbo santykiams. Kitaip tariant, atsiranda dviejy skirtingy valstybiy darbo teisés nuostaty
prieStaravimas — kolizija,'* tad, tam, kad iSspresti tokig kolizijg, atsiranda pagrjstas poreikis

tarptautiniam, ES lygmeniu paremtam darbo santykiy reglamentavimui.

Biitent Siuo tikslu, t. y. koliziniy teisés normy vienodinimo tikslu ES jstatymy leidéjas
2008 m. birzelio 17 d. priéem¢é Reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma I) (toliau tekste — ROMA I)'4, kuris, be kita ko turi ir savo pirmtake, t. y. 1980 m.
birzelio 19 d. Romoje priimta konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau —
Romos konvencija). Kitame skyriuje analizuodami darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo
taisykles pamatysime, kad reglamento ROMA I priémimo poreikj i§ esmés 1émé dvi priezastys.
Pirma, tai tam tikry taisykliy, susijusiy su darbo santykiams taikytinos teisés nustatymu triikumai,
kurie, primintina bus aptarti kitoje dalyje, ir antra — konvencija pati i§ savegs neturi tiesioginio
reguliavimo efekto. Tam, kad konvencija turéty teising galig, valstybé naré turéty buti prie
konvencijos prisijungusi, kai tuo tarpu reglamento teisinis poveikis visai kitoks. Reglamentas pats i$
saves taikomas visuotinai, tiesiogiai ir privalomas visas. Subjektai, kuriems jis taikomas (privatiis
asmenys, valstybés narés, Sgjungos institucijos), privalo jo visiSkai laikytis nuo jame nustatytos

datos arba, jeigu ji nenustatyta, dvideSimtaja dieng nuo jo paskelbimo ES oficialiajame leidinyje

12 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty registras, 2016, Nr. 23709.
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/10c6bfd07bd511e6a0f68fd135¢6f40c/asr>

13 Davulis, T., supra note p. 47-57

142008 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I). OL, 2008, L 177, p. 6
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isigaliojes reglamentas visose valstybése narése taikomas tiesiogiai ir jo nuostaty nereikia perkelti i
nacionaling teis¢.!> Reglamentais uztikrinamas vienodas Sgjungos teisés taikymas visose valstybése
narése. Reglamentai yra virSesni uz nacionalinius jstatymus, nesuderinamus su esminémis
reglamenty nuostatomis.'® Taigi, galima teigti, kad siekiant i$spresti teisés kolizijg, o $iuo atveju
biitent darbo teisés normy kolizija, reglamento ROMA I priémimas buvo vienas i§ esminiy ES
istatymo leidéjo sprendimy, lémusiy labiausiai su darbo santykiais susijusios teisinés sistemos

taikyma darbo santykiams.

Reglamento ROMA 1 8 straipsnyje pateiktos individualias darbo sutartis
reglamentuojancios nuostatos. Pavyzdziui, pirmoje straipsnio dalyje nurodyta, kad individualiai
darbo sutarc¢iai taikoma pagal 3 straipsnj Saliy pasirinkta teis¢, taciau tuo paciu pazymima, kad Saliy
pasirinkimas negali atimti darbuotojo apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés bty taikoma §io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy
pagrindu.!” Taigi, i$ esmés reglamento ROMA 1 8 str. 1 d. apibrézia esminius tarptautiniams darbo
santykiams taikytinos teis€s nustatymo principus, t. y. suteikiamas prioritetas Saliy teisei laisvai
susitarti dél darbo sutarciai taikytinos teisés, o jeigu Salys dél to nesusitaria, tai taikytina teisé
nustatoma pagal tokius kriterijus kaip jprastiné darbuotojo darbo vieta, darbdavio verslo vieta, arba
valstybés, su kuria darbo santykiai glaudZiausiai susije, teisé.!® Pastarieji kriterijai pagrinde skirti
darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies, interesy apsaugai, kas, be kita ko yra ir
akcentuojama 8 str. 1 d. Taip pat, atkreiptinas démesys ir j reglamento ROMA 1 9 str., kuriame
numatyta iSimtiné taisyklé dél virSesniy privalomy nuostaty taikymo, kuriy laikymasi valstybé laiko
itin svarbiu jos vieSyjy interesy apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima,
neatsizvelgiant | pagal §j reglamentg sutaréiai taikyting teise.!” Kitaip tariant, net jeigu pagal $io
reglamento nuostatas biity nustatyta individualiems darbo santykiams taikytina teis¢, kaip
pavyzdziui, pagal jprasting darbuotojo darbo vieta, pastarasis straipsnis suteikty galimybe nukrypti
nuo tokio taikymo. Kokiais atvejais, tokios nuostatos turéty biti taikomos pla¢iau bus aptariama

trecioje Sio darbo skyriuje.

Kalbant bendrai apie teisés aktus, leidzianc¢ius nustatyti tarptautiniams darbo santykiams

taikyting teisg, svarbu atkreipti démesj ] tai, kad du pagrindiniai teisés aktai, t. y. reglamentas

15 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/6/europos-sajungos-teises-saltiniai-ir-taikymo-sritis
16 Ibid.

17 Zr. Reglamento Roma I 8 str.

138 Ibid.

19 7r. Reglamento Roma I 9 str.
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ROMA I ir Romos konvencija abu yra galiojantys. Reglamento priémimas nepanaikino Romos
konvencijos galiojimo, tad biitina pazyméti ir kitg, ne maZziau svarby aspekta, d¢l tinkamo teisés akto
pasirinkimo. Svarbu atsakyti j klausima, kuriuo teisés aktu vadovautis. Sioje vietoje, kaip iliustracija
galima pateikti vieng i§ ESTT sprendimy byloje Republik Griechelend pries Grigorios Nikiforidis.°
Dar prie§ analizuojant byla svarbu paminéti, kad 28 reglamento ROMA I straipsnyje nustatyta, jog
Sis reglamentas taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 d. Kitaip tariant, sutartims,
sudarytos iki Sios datos taikomos Romos konvencijos nuostatos, o sudarytos véliau — reglamentas
ROMA 1. Nagriné¢jamoje byloje gincas kilo dél tariamai neteisétai sumazinto darbo uzmokescio.
Ieskovas G. Nikiforidis nuo 1996 m. dirbo Graikijos Respublikos valdomoje mokykloje, Vokietijoje.
Graikijos Respublika, laikotarpiu nuo 2010 m. spalio iki 2012 m. gruodzio sumazino G. Nikiforidzio
atlyginima, o to pagrindas buvo Graikijos teisés akty leidé¢jo priimti jstatymai, mazinantys
darbuotojy atlyginimus 12 proc. Tokj Graikijos Respublikos sprendimag G. Nikiforidis apskundé
Vokietijos teismui. Tuo tarpu Graikijos Respublika pateiké prieStaravimus, nurodydama, kad priimti
teisés aktai turi esming reikSme visuomenés interesams, arba kitaip tariant — vieSajai tvarkai. ESTT
pazymejo, kad pagal reglamento ROMA 1 28 straipsnj, visos sutartys, jskaitant ir darbo sutartis
patenka j reglamento materialine sritj.?! Tuo paciu ESTT pabrézé, kad jeigu tam tikra jstatyminé
nuostata neturi nuorodos | konkrecios valstybés teisg, tokia nuostata visose narése turéty biti
aiskinama vienodai.?> Todél, Reglamentas ROMA 1 taikomas tik toms sutartims, kurios buvo
sudarytos po reglamento jsigaliojimo dienos. Taciau, jeigu po reglamento jsigaliojimo, tarp darbo
sutarties Saliy sudarytas naujas susitarimas biity prilyginamas naujai darbo sutarciai, tokiu atveju
santykis patekty j reglamento reguliavimo sritj.?> ESTT ai8kinimu, ES jstatymy leidéjas atsisaké
reglamento ROMA [ taikymo nedelsiant, kadangi tokiu atveju reglamentas biity taikomas ir iki 2009
m. gruodzio 17 d. sudaryty sutar¢iy biisimoms pasekméms.?* 2005 m. gruodzio 15 d. Komisijos
pasiiilyme KOM(2005)650 galutinis dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) buvo numatyta j Sio reglamento taikymo sritj jtraukti
»sutartines prievoles, kilusias po jo jsigaliojimo*, Reglamento ROMA [ 28 straipsnyje nuoroda j Sias
prievoles pakeista nuoroda j ,,sutartis®, sudarytas nuo 2009 m. gruodzio 17 d.?* Komisijos pasiilyta

nuoroda ] sutartines prievoles, kilusias po Sio reglamento jsigaliojimo, apima ne tik po Sio

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 18 d. sprendimas Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774
[zitréta 2022-04-09] <https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-135/15>

2 Ibid., 26 punktas

22 Ibid., 28 punktas

23 Ibid., 30 punktas

24 Ibid., 33 punktas

2 Jbid., 34 punktas
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isigaliojimo sudarytas sutartis, bet ir prie§ tai sudaryty sutarCiy biisimas pasekmes, t. y. 1§ sutarciy
kilusias prievoles, atsiradusias po reglamento jsigaliojimo, tafiau Reglamento ROMA 1 28
straipsnyje nurodytos tik sutartys, sudarytos nuo 2009 m. gruodzio 17 d., t. y. Sio reglamento
jsigaliojimo dienos, nurodytos jo 29 straipsnyje.2® Taigi, pasak ESTT, biity galima daryti i$vada, kad
jeigu darbo sutarties Salys po 2009 m. gruodzio 17 d. atskirai susitaré toliau testi anksciau sudarytg
sutartj, tai automatiskai nereiksty, jog minéta sutartis biity aiSkinama pagal reglamentg ROMA 1.2
Tai neatitikty jstatymy leidéjo valios. ESTT pazyméjo, kad vien paprasto darbo sutarties pratgsimo,
ar naujai sudaryto priedo nepakakty tam, kad darbo santykiai biity reguliuojami pagal reglamenta
ROMA 1.28 ESTT papildomai priduré, kad jeigu bet koks susitarimas, sudarytas po 2009 m.
gruodzio 17 d. lemty reglamento ROMA 1 taikymg darbo sutar€iai, tai i§ esmés pazeisty teisinio
aiSkumo ir nuspé¢jamumo principg ir daryty neigiamg poveikj darbo ginc¢y nagrinéjimui, kadangi
biity neprognozuojama jy baigtis, kas automatiskai reik§ty ir Romos konvencijos tiksly
nesilaikymg.?® Taciau, ESTT vertinimu, visi§kai atmesti galimybés, jog naujai sudarytas susitarimas
nebus aiSkinamas, vadovaujantis 2009 m. gruodzio 17 d. jsigaliojusiu reglamentu, irgi nereikeéty,
kadangi naujas susitarimas galéty apskritai reiksti naujy darbo santykiy pradzia, arba kitaip tariant,

naujas susitarimas galéty buti prilygintas naujai sudarytai darbo sutar¢iai.*’

Trumpai apibendrinant auk$¢iau i8déstyta, galima teigti, kad sprendZiant taikytinos teisés
nustatymo klausimg darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybg, pagrindinis
démesys turi buti skiriamas reglamentui ROMA 1 ir jo pirmtakei Romos konvencijai, priklausomai

nuo to, kada buvo sudaryta darbo sutartis.
1.3. Tarptautiniy darbo santykiy formos ir organizavimo buidai

Pristacius tarptautiniy darbo santykiy sampratg bei pagrindinius teisés aktus, kurie leidzia
nustatyti tokio pobuidzio darbo santykiams taikyting teis¢, prie§ analizuojant konkrecias taikytinos
teisés nustatymo taisykles ir principus, svarbu apzvelgti ir darbo formas ir organizavimo budus,
kurie i§ esmés ir lemia darbo santykiy tarptautiSkumg ir dél kuriy apskritai kyla taikytinos teisés

nustatymo problematika.

Taigi, pirmasis ir vienas i§ daZniausiai pasitaikan¢iy darbo formy, sukurianciy uZzsienio

elementg yra laikinas darbas (komandiruoté) kitoje valstybéje. Laikinas darbas kitoje valstybéje gali

26 Ibid.
27 Ibid.
28 Ibid., 35 punktas
» Ibid., 36 punktas
30 Ibid., 39 punktas
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pasireiksti siunc¢iant darbuotojg 1 kita jmoniy grupés nare (filiala, dukterine jmone), arba darbuotojas
gali buti siunciamas ] kita valstybe atlikti paslaugy, pagal sutartj, sudaryta tarp darbdavio ir
susitariancioje Salyje jsisteigusio asmens. Jprastai, darbo sutarties Salys tokig galimybe nusimato j
darbo sutartj jtraukdamos iSlyga, dél komandiravimo, arba sudarydamos atskirus susitarimus, ar net
naujas darbo sutartis. Abiem atvejais, dirbant laikinai kitoje valstyb¢je, iprastiné darbo vieta neturéty
keistis, taciau, vertinant reglamento ROMA 1 8 str. 2 d. ir apskritai visg reglamenta, nematyti aiskiy
definicijy, koks darbas, Siuo atveju biity laikinas, t. y. kiek laiko jis gali trukti, kad jprastiné darbo
vieta nepasikeisty. Siuo klausimu, biity galima paminéti Reglamento (EB) Nr. 883/2004 12 straipsnj,
kuriame nurodyta, kad ,,asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui,
kuris joje paprastai vykdo savo veiklg, ir kurj tas darbdavys issiuncia i kitq valstybe nare dirbti tam
darbdaviui, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su sqlyga, kad numatyta tokio
darbo trukmé nevirsija 24 meénesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens “3' 1§
pazitiros biity galima daryti prielaida, kad iprastiné darbo vieta pasikeisty tik praéjus 24 ménesiams
nuo laikino darbo pradzios, taciau jstatymy leid¢jas, rengdamas reglamenta ROMA I laikési kito
pozitirio ir nurodé, kad tik visy faktiniy elementy nustatymas kiekvienu individualiu atveju, padéty

jvertinti, ar darbas yra laikinas reglamento ROMA I prasme.*

Vienas i§ pagrindiniy tokiy elementy yra darbo sutarties Saliy valia, atlikus laiking darba
kitoje valstybéje, grjzti j jprastinés darbo vietos valstybe.’* Pasak Mankowski, jeigu tokia valia
neiSreiksta, arba atlikus darbg | jprasting darbo vietos valstybe negriztama, laikoma, kad jprastiné
darbo vieta pasikeité.** Kaip jau minéta prie§ tai buvusioje dalyje, Saliy valia gali biti nustatyta
pagal sudarytos darbo sutarties sglygas, arba bylos aplinkybes. Be to, verta pazyméti, kad siekiant
darbuotojo interesy apsaugos, 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 91/533/EBB 4 straipsnyje
numatyta darbdavio pareiga, informuoti darbuotojg apie laikino darbo trukme ir kitas aplinkybes??,

tad galima sakyti, jog galioja tam tikras imperatyvas Saliy valios iSreiSkimui.

31 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 2004 m. balandZio 29 d. dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo, 12 str.

32 Ragne Piir, ,,Safeguarding the posted worker. A private international law perspective, European

Labour Law Journal 10, 2 (2019): 110. [zifiréta 2022-03-18] <https://doi.org/10.1177%2F2031952519852112>

33 Grusic, Ugljesa. 2015. The European Private International Law of Employment. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press. https://search-ebscohost
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=984923 &site=chost-live. [zilréta 2022-05-15] p.
159

¥ 7r. pvz., Mankowski, P. IS Magnus, U., et. al. Rome I Regulation — Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 170 [interaktyvus, zitiréta 2022 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: ; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The
Rome I Regulation: Much ado about nothing? The European Legal Forum, 2008, Nr. 2-2008, p. 66-67 [interaktyvus,
zitréta 2022 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf

351991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba
darbo santykiy salygas, 4 str.
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Kitas svarbus elementas yra laikino darbo trukmeé. GruSic U. teigimu, jeigu laikinas darbas
trunka ilgai, ar kitaip tariant ,,reikSmingg laikotarpi“, darbo santykiy Salims net ir iSreiSkus valig po
laikino darbo atlikimo sugriztj j jprastos darbo vietos valstybe — jprastiné darbo vieta galéty
pasikeisti.’® | ReikSmingas laikotarpis* tokiais atvejais palickamas vertinti teismui kiekvienu
individualiu atveju. Tokia pozicija patvirtinta ir ESTT byloje Anton Schlecker pries Melitta Josefa
Boedeker3? Sio aiskinimo problematika gerai iliustruoja generalinio advokato Nils Wahls toje
pacioje ESTT byloje pateiktas pavyzdys, kuomet Pranciizijoje buvo sudaryta darbo sutartis tarp
Pranciizijos bendrovés ir Pranciizijos pilietés, ta¢iau darbuotoja daugiau nei 10 m. nepertraukiamai
buvo iSsiysta dirbti § Saudo Arabija. Nors Salys ir buvo iSreiSke valia, jog darbuotoja gri§ dirbti |
Pranciizija, pasak advokato, toks laikotarpis turéty lemti jprastinés darbuotojo darbo vietos
pasikeitimg.’® Bitent tokioje situacijoje ir iSkyla jprastinés darbo vietos nustatymo problematika, t.
y. kai pasikei¢ia jprastiné darbo vieta, o darbo ginc¢o kilmé yra susijusi su ankstesnigjg jprastine
darbo vieta. Tokiu atveju, reikia teisingai parinkti, kurios jprastinés darbo vietos kriterijy taikyti.
Teoretiky nuomoné Siuo atveju i§ esmeés vieninga, teigiant, kad gincas turéty biiti nagrinéjamas
pagal tos jprastinés darbo vietos teis¢, kuri buvo atsiradus faktams, lémusiems minétg ginég.*
Tokia pozicija i§ esmés suprantama, kadangi prieSingu atveju darbdavys, tinkamai vykdes

sutartinius jsipareigojimus nepagrjstai nukentéty vien dél to, kad pasikeité jprastiné darbo vieta.*

Kalbant apie laiking darbg kitoje valstybéje, atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais
néra iSpildomos esminés laiking darbg apibréziancios aplinkybés. Kaip jau buvo minéta pries tai,
tam, kad laikinai dirbant kitoje valstybéje jprastiné darbo vieta nepasikeisty, turi buti iSreiksta Saliy
valia po laikino darbo grizti atgal i jprastinés darbo vietos valstybe, taciau biina atvejy, kada darbo
Iprastingje darbo vietoje (jsisteigimo valstyb¢je) apskritai neblina ir darbuotojo darbo santykiai
prasideda nuo i$siuntimo laikinai dirbti j kitg valstybe. Kaip praktinj pavyzdj, biity galima paminéti
situacijg su tolimyjy reisy vairuotojy jdarbinimu Lietuvos vezéjy imonése. Lietuvos vezéjy imonése
didzioji dalis vairuotojy yra treCiyjy Saliy pilieiai, tad i§ esmés, atvyke i darbdavio buveine
Lietuvoje, jie pasiraso darbo sutartis, susitvarko reikalingg dokumentacijg ir tiesioginiy darbo

funkcijy iSvyksta vykdyti i kitas Europos valstybés. Kitaip tariant, i§ karto biina komandiruojami.

36 Ugljesa, G. supra note, p. 159-169
37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551
38 Generalinio advokato WAHL, N. 2013 m. balandZio 16 d. i§vada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje
Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:241
39 Morse,‘Consumer Contracts, Employment Contracts’, p. 17; Plender and Wilderspin, The European PIL of Obligations,
[11-051]
40 Ugljesa, G. supra note, p. 159-169
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Pasitaiko atvejy, kada treciosios Salies pilietis, pagal Lietuvos vezejy imonés darbo pasitilyma,
atvyksta sudaryti darbo sutartj ir sudaro ja net ne su Lietuvoje isteigta vez¢jo bendrove, o su kitoje
Salyje veikian¢iu vezéjo bendrovés filialu, ar dukterine kompanija, tad trumpiau tariant, darbuotojas
i$ treciosios Salies atvyksta j Lietuva, sudaro darbo sutartj, kurioje darbdavys yra kitos $alies, pvz.
Lenkijos bendrové ir taip pat iSvyksta darbiniy funkcijy atlikti j kitas Europos valstybes. Tad
gaunasi, jog pats darbas ne tik, kad prasideda laikinuoju darbu, bet dar ir apskritai kyla teisinis
klausimas, kurios valstybés teisé tokiems santykiams turéty buti taikoma ir kuriuo kriterijumi reikéty
vadovautis, kadangi faktiSkai, darbo sutartyje susitariama taikyti Lenkijos darbo teisés nuostatas,
taCiau rySys su Lenkijos valstybe pasireiSkia tik tuo, kad joje yra mokami mokesciai, o darbas
organizuojamas bei visi su juo susij¢ nurodymai gaunami i§ bendrovés Lietuvoje. Kitame darbo
skyriuje nagriné¢jant kriterijus, kurie padeda nustatyti darbo santykiams taikyting teis¢, bus galima
atsakyti i §j klausima, lyginant minétg situacija su ESTT praktika. Kalbant toliau apie laikino darbo
esminius elementus, galima sakyti, kad tokiais atvjeis patys darbo santykiai jau prasideda nuo
laikino darbo kitoje valstybéje, o po tokio darbo, net néra griztama dirbti ] jsisteigimo, ar kitaip
tariant jprastinés darbo vietos valstybg. Tad biity galima teigti, kad net néra iSpildomi esminiai
laikino darbo reikalavimai — darbuotojas néra dirbes jsisteigimo valstybéje ir po laikino darbo
negrizta dirbti  ja. Taciau nepaisant to, teisés mokslininkai laikosi nuomones, kad net ir tokiose

situacijose jprastinés darbo vietos kriterijus turéty buti aiSkinamas placiai.*!

Kartu su laikinu darbu, kita tarptautiniy darbo santykiy forma susiformuoja, kai darbuotojas
perkeliamas | kita, uzsienyje veikiancig dukterine, ar tos pacios jmoniy grupés kompanija. Toks
perkélimas jprastai pasireiSkia trimis formomis — siunc¢iamas dirbti laikinai (komandiruojamas) kaip
jau buvo aptarta auk$c¢iau, su darbuotoju gali biiti sudaroma apskritai nauja darbo sutartis,
nutraukiant iki tol buvusig, arba su uzsienyje esanciu darbdaviu gali susiklostyti darbo santykiai,
nenutraukiant darbo sutarties su pirmuoju darbdaviu.*? Pastaroji situacija i§ esmés reta, ir atsirasti
galéty tik uzsienio valstybés imperatyviy nuostaty pagrindy, pvz. kai darbuotojui galioty privalomas
reikalavimas sudaryti darbo sutartj. Tokiu atveju, egzistuojant dvejoms darbo sutartims, esming
kontrole iSlaikyty pirmasis/pagrindinis darbdavys ir bet kuriuo metu galéty susigrazinti darbuotoja

darbui pirmojoje valstybéje.*

4 Mankowski,P. ‘Employment Contracts under Article 8, pp. 188-9
4 Ugljesa, G. supra note, p. 161
4 Ibid..
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Pastaroji darbo santykiy forma, t. y. dviems darbdaviams kelia klausimg, dél naujosios
darbo sutarties reikSmés jprastinei darbo vietai nustatyti. ESTT sprendé §i dvigubo jdarbinimo
klausima byloje Pugliese* ir nurodé, kad naujos sutarties sudarymas nenutraukiant sutarties su
pirmuoju darbdaviu, neturéty trukdyti tokj darbag laikyti laikinu. Tokiu atveju, iprastinés darbo vietos
nustatymas pagal kiekvieng sutartj bity atliekamas individualiai, atsizvelgiant | aktualias

aplinkybes.®

Toliau, kalbant apie darbg daugiau nei vienoje valstybéje, atkreiptinas démesys j tam tikras
profesijas, kurios pacios i$ saves reiskia darbo santykiy tarptautiSkuma. Pavyzdziui, jau ankséiau
minéti tarptautiniy marSruty vairuotojai, tarptautiniai komercijos atstovai, nuolat vykdantys verslo
vizitus | kitas valstybes, jurininkai, l¢ktuvy jguly nariai ir t.t. Pats darbo pobiidis jau suponuoja
iSvada, kad tokie darbuotojai neturéty turéti jprastinés darbo vietos, taciau, kuomet jprastinés darbo
vietos apibrézimo reglamente ROMA 1 néra, tik detali reglamente jtvirtinty taisykliy ir principy

analize leis nustatyti, kokia teisé¢ turéty buti taikoma tokio pobiidzio darbo santykiams.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima daryti iSvada, kad tarptautiniai
darbo santykiai i§ esmés yra santykiai, kuriuose egzistuoja uzsienio elementas. Patys tarptautiniai
darbo santykiai kaip tokie, jprastai gali atsirasti keliais buidais, t. y. darbuotojai gali biiti siunciami
laikinai dirbti j kitg valstyb¢ pagal paslaugy teikimo sutartj (komandiruojami), gali biiti perkeliami j
kita jmoniy grupés nare, sudarant su ja naujg darbo sutart] ir nutraukiant ankstesnigja, arba sudarant
nauja darbo sutart] ir iSsaugant sutartj su pirmuoju (pagrindiniu) darbdaviu. Tokiais atvejais
atsiranda tarptautinis (uzsienio) elementas ir savaime supranta atsiranda teisés normy kolizija.
Teisés normy kolizija spresti jstatymy leidéjas priemé reglamenta ROMA I, kuriame jtvirtintos
pagrindinés individualiems darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo taisyklés ir principai.
Kokios tos taisyklés ir kaip jos veikia, bei koks yra jy tarpusavio santykis toliau bus nagrin¢jama

sekancioje $io darbo dalyje.

# Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219
4 Ibid.
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2. TAIKYTINOS TEISES NUSTATYMO TAISYKLES

Pirmame darbo skyriuje pristacius tarptautiniy darbo santykiy samprata bei pagrindinius
tokius santykius reglamentuojancius teisés aktus, toliau, siekiant pagrindinio Sio darbo tikslo, t. y.
nustatyti, daugiau nei su viena valstybe susijusiems darbo santykiams taikytina teis¢, biitina detali
reglamente ROMA 1 jtvirtinty taisykliy analiz¢, tad toliau, siekiant pagrindinio Sio darbo tikslo, t. y.
nustatyti darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe, taikyting teis¢, Siame darbe
bus nuosekliai analizuojamos reglamento ROMA 1 8 str. jtvirtintos darbo santykiams taikytinos

teisés nustatymo taisyklés ir principai.
2.1. SALIU AUTONOMIJOS PRINCIPAS. IGYVENDINIMAS IR APRIBOJIMAI
2.1.1. Laisvé pasirinkti darbo sutarciai taikyting teise

Kalbant apie darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe, taikytinos teisés
nustatyma, jau pirmojoje reglamento ROMA 1 8 str. 1 dalyje nurodyta, kad ,,individualiai darbo
sutarciai taikoma pagal 3 str. Saliy pasirinkta teisé. Tuo paciu pazymima, kad toks pasirinkimas turi
biti tiksliai ar aiskiai parodytas sutarties sqlygomis, arba bylos nagrinéjimo aplinkybémis. Salys
gali pasirinkti visai sutaréiai ar tik jos daliai taikyting teise. “* Atrodo, tokia straipsnio formuluoté
neturéty kelti jokiy teisiniy, ar tuo labiau praktiniy problemy, kadangi darbo santykiy Salims jprastai
uztekty | darbo sutartj jtraukti salyga, dél taikytinos teisés pasirinkimo, taciau, kaip teisingai pazymi
J. Usonis, darbo santykiy Saliy laisvé pasirinkti taikyting teise uzduoda daugiau klausimy, nei
pateikia atsakymy. Pavyzdziui, pagal reglamento ROMA 1 8 str. 1 d. jtvirtinta nuostata neaisku, ar
darbo sutarties Salys galéty pasirinkti bet kurios valstybés teise, kuri neturéty jokio teisinio rysio su
darbo santykiais, ar toks rySys biity biitinas, taip pat keliamas klausimas dél uzsienio elemento
reik§més reglamento ROMA 1 kontekste.*” Tokie klausimai i§ esmés kyla dél dviejy priezas¢iy ir
Siuo atveju, taip pat buity galima sutikti su J. Usoniu, jog reglamentas ROMA I nepateikia iSsamiy
nuostaty iSaiSkinimy, o antra, net ir zinant, kad reglamentas visose valstybése turéty buti taikomas
vienodai, kai kurios 3alys taikytinos teisés pasirinkimui kelia skirtingus reikalavimus.*® PavyzdZiui,
Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Europos Saliy taikyting teis¢ darbo santykiy Salys gali pasirinkti
neatsizvelgdamos | tai, ar tarp pasirinktos valstybés teisinés sistemos ir darbo santykiy egzistuoja

rySys, kai tuo tarpu Lenkijoje ir Vokietijoje galioja objektyvaus rySio tarp darbo santykiy ir

46 7r. Reglamento ROMA 1 8 str. 1 d.
47 Usonis, J., ir Martinélyté, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybés pagal ,,Roma
I reglamenta. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 649
® Ibid., p. 649
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pasirinktos teisinés sistemos reikalavimas.*® Siuo klausimu teisés doktrina taip pat pateikia
skirtingas nuomones. Vienu pozitiriu, darbo santykiai, kuriuose visi elementai susije tik su viena
valstybe, neturéty patekti j reglamento ROMA I reguliavimo sritj*°, kai tuo tarpu egzistuoja ir kitas
poziiiris, jog net ir esant visiems darbo santykiy elementams vienoje valstybéje, darbo sutarties Saliy
pasirinkimas taikyti kitos, nesusijusios valstybés teising sistema, pats savaime sukuria uzsienio
elementg ir tarptautiSkumg.’! SprendZiant, kuri i§ minéty pozicijy teisinga, ar biity geriau sakyti
teisingesné, galima pritarti J. Usonio nuomonei, kad darbo santykiy Salys turi visiSka laisve
pasirinkti taikyting teis¢, nepriklausomai nuo to, kiek toks pasirinkimas biity susijges su darbo
santykiais.’> Tam pritartina visy pirma dél to, kad net ir esant tam tikry prieStaravimy teisés
doktrinoje, didzioji dalis teisés mokslininky pritaria, kad darbo santykiy Salys sutarCiai galéty
pasirinkti bet kokig, net ir su darbo santykiais jokio objektyvaus ry$io neturindia teising sistemg.>?
Antra, Saliy autonomijos principas jau yra ribojamas reglamento ROMA I 8 str. 2, 3 ir 4 dalyje
itvirtintomis taisyklémis, tod logiSka manyti, kad papildomas objektyvaus rySio reikalavimas tik
iSkreipty taikytinos teisés nustatymo taisykliy hierarchijg.’* Bendrgja prasme, tam, kad darbo
santykiams taikyting teis¢ biity galima nustatyti vadovaujantis reglamento ROMA I nuostatomis,
biitina salyga yra teisés kolizija. Kitaip tariant, darbo santykius reglamentuoti turi pretenduoti bent
dvi teisinés sistemos ir likty nustatyti, kuri i$ sistemy kiekvienu individualiu atveju biity taikoma.
Tokia situacija nejsivaizduojama be tarptautinio (uZsienio) elemento. Be to, kas jau minéta pirmoje
Sio darbo dalyje apie uzsienio elementg, butina pridurti, kad uzsienio elementas atsiranda ir tuo
atveju, kai visi darbo santykiy elementai yra vienoje valstybéje, o darbo santykiy Salys susitaria, kad
darbo santykiai bus reglamentuojami pagal kitos, visiSkai nesusijusios valstybeés teise.’> Viena vertus,
tokio pobtidzio darbo santykiai neturéty tarptautinio pobiidzZio, kadangi, kaip nurodo J. Usonis,

tokiuose darbo santykiuose nebiity nei objektinio, nei subjektinio elemento, kas reiksty, jog néra ir

¥ Ibid., p. 650-651.

50 Behr, V. Rome I Regulation A mostly unified private international law of contractual relationships within most of the
European Union. In The Journal of Law and Commerce. [interaktyvus]. 2011, vol. 29, issue 2 [ziGréta 2022-04-02]. <
www.docstock.com> , p. 233-272.

51 Harris, J. Contractual Freedom in the Conflict of Laws. Oxford Journal of Legal Studies [interaktyvus]. 2000, vol. 20,
no. 2 [zitréta 2022-04-02]. <http://ojls.oxfordjournals.org/> p.247-269.

52 Usonis, J., ir Martinélyte, A, supra note 1, p. 652.

53 Garcimartin, A. J. The Rome I Regulation: Much ado about nothing? The European Legal Forum [interaktyvus]. 2008
[zitréta 2022-03-29]. http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf>, p. 61-80. Bonomi, A. The Rome I regulation
on the law applicable to contractual obligations. The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations,  Yearbook of Private International Law [interaktyvus]. 2008 [ziGréta 2022-03-29].
<http://books.google.com/> p. 169-170.

34 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 652.

35 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 652-653
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uzsienio elemento’®, taciau kita vertus, teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad uzsienio elemento
apskritai darbo santykiuose ieSkoti nereikéty®’, nes tarptautinis darbo santykiy pobudis nors ir yra
svarbus reglamento ROMA 1 taikymui, taciau néra biitinas tam, kad darbo santykiy Salys galéty
pasinaudoti autonomijos principu.’® Taigi, atsizvelgiant j $aliy laisve pasirinkti darbo sutarCiai
taikyting teis¢, galima pagristai manyti, kad darbo sutarties Salys yra laisvos susitarti, dél bet kokios
valstybés teiseés darbo santykiams, net jeigu pasirinkta teisin¢ sistema neturi jokio rySio su darbo

santykiais.

Toliau, kalbant apie patj darbo santykiams taikytinos teisés pasirinkimg, atkreiptinas
démesys | reglamento ROMA 1 3 str. 1 d. jtvirtintg nuostata, jog Salys gali pasirinkti visai sutarciai
ar tik jos daliai taikyting teis¢. Tai i§ esmés reiSkia, kad skirtingiems darbo santykiy elementams,
darbo sutarties Salys galéty pasirinkti skirtingas teisines sistemas. Pavyzdziui, darbo sutarties
nutraukimas galéty buti reglamentuojamas pagal vienos valstybés teise, atostogy suteikimas pagal
kitos, atsakomybeés klausimas pagal trecios ir t.t., taCiau, esminis dalykas yra tas, kad toks
iSskaidymas bty logiSkai pagristas, arba kitaip tariant, kaip nurodyta oficialiame Romos
konvencijos komentare, darbo sutarties elementus turi biiti jmanoma atskirti, kad jiems buty galima
taikyti skirtingy valstybiy teis¢.>® Kad geriau suprasti tokj reikalavima, galima pridurti, kad darbo
santykiy Salys negaléty susitarti, jog darbdavio atsakomybei taikoma vienos, o darbuotojo
atsakomybei kitos valstybés teisé.®® Tam, kad geriau jsivaizduotume, kaip toks iSskaidymas galéty
atrodyti, galime vadovautis J. Usonio darbe pateiktu pavyzdziu, kuomet tarp Lietuvos jmonés ir
Latvijos pilie¢io buvo sudaroma darbo sutartis, kurioje Salys susitar¢ taikyti Latvijos teisg, taciau
papildomai sudarytame susitarime dél nekonkuravimo Salys pasirinko taikyti Lietuvos teise.®!
Zinoma, vadovaujantis minétu pavyzdziu, galima pateikti ir kita iliustracija — pavyzdzui, darbo
sutarties Salys susitaria, kad darbo sutarties nutraukimo klausimai bty nagriné¢jami pagal Lietuvos
teise, 0 atostogy teikimo tvarka pagal Latvijos. Zvelgiant i§ praktinés pusés, toks reglamento ROMA
I 3 str. 1 d. jtvirtinos nuostatos jgyvendinimas neatrodo sudétingas, taciau pastebétina, kad kai kurie
teisés mokslininkai tokia nuostata vertina skeptiskai, kadangi galimai atsirasty erdvés darbdaviy

piktnaudziavimui ir skirtingiems darbo sutarties elementams biity ieSkoma darbdaviui palankiausios

56 Ibid., p. 653
57 Hon Peter Nygh. Autonomy in International Contracts. Oxford Monographs in Private International Law: Clarendon
Press, 1999, p. 52-54
38 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 654
% Giuliano, M.; Lagarde, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. OL, 1980 C
282/1,p. 17
60 Ibid., p. 17
61 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 655
20



teisés.%? Tg, be kita ko akcentuoja ir J. Usonis®, tuo paciu atkreipdamas démesj, kad nors i§ pazitiros
ir atrodyty sukuriama erdvé¢ darbdaviy piktnaudziavimui, taciau reglamento ROMA I 8 str. strukttra
ir imperatyvios taisyklés atstato, taip vadinamg balansg ir neleidzia nukrypti nuo nuostaty, sauganciy
darbuotojus.®* Zinoma tai nereiskia, jog praktikoje darbuotojai nuo to apsaugoti, nes savaime
suprantama, ne kiekvienas darbuotojy teisiy pazeidimo atvejis nukeliauja iki teismo ir buna
iSnagrinétas, tad 1§ dalies biity galima sutikti su nuomone, kad taip vadinamas i§skaidymo (depecage)
principas sukuria erdvés darbdaviy piktnaudziavimui, nepaisant to, kad teismy praktikoje tokie
atveji itin reti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auks$ciau, galima daryti pagristag iSvada dél reglamento
ROMA I 8 str. 1 d. jtvirtino darbo santykiy Saliy autonomijos principo — pirmiausia, pazymeétina,
kad darbo santykiy Salys, darbo santykiems susijusiems su daugiau nei viena valstybe, gali pasirinkti
taikyting teis¢ neatsizvelgdamos, ar pasirinkta teisé turi kokj nors rysj su darbo santykiais ir be kita
ko, tai paciai darbo sutarCiai gali biti susitarta net dél keletos skirtingy teisiniy sistemy taikymo,

jeigu tik jmanoma atskirti darbo sutarties elementus.
2.1.2. Darbo santykiy $aliy valios forma

Reglamento ROMA 1 3 str. 1 d. nurodyta, kad ,,darbo sutarties Saliy pasirinkimas dél
taikytinos teisés turi buti tiksliai iSreikstas ar aiskiai parodytas sutarties sqlygomis arba bylos
aplinkybémis. “® Atkreiptinas démesys, kad reglamentas jtvirtina grieZtesnius reikalavimus, nei jo
pirmtaké Romos konvencija. Tai, be kita ko, yra pastebéta ir vienuose i$ naujausiy Lietuviy autoriy
darby.%® Taigi, natiraliai kyla klausimas, kaip, vadovaujantis minétu reglamento ROMA I straipsniu,
darbo sutarties Saliy pasirinkimas turéty biiti iSreikStas bei kada jj galima biity laikyti tinkamu ir
tiksliu. Pasak kai kuriy autoriy, neturéty biiti sudétinga nustatyti, ar darbo sutarties Salys aiskiai ir
tiksliai susitaré dél taikytinos teisés pasirinkimo, nes tai turéty atsispindéti analizuojant darbo

sutarties sglygas, tad ir teismy praktika $iuo klausimu i§ esmés itin reta.%” Taciau, kad geriau suprasti

2 Frnzen, M. Conflicts of Laws in Employment Contracts and Industrial Relations. R. Blanpain (ed), Comparative
Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies [interaktyvus]. 2007 [ziGréta 2022-05-06].
<http://books.google.com/> p. 221-244

63 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 655

% Giuliano, M.; Lagarde, P., supra note 17; Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 655

65 7r. Reglamento ROMA 1 3 str. 1 d.

% Usonis, J.; ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 656, Zabulionyté, A. Darbo santykiams taikytina teisé¢ pagal ,,ROMA
I« reglamenta: reglamentavimas, praktika ir problemos Vilnius, 2019.
<https://epublications.vu.lt/object/elaba:69380641/> p. 9.

67 Usonis, J., ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 658; Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality
and Regulatory Function of European Private International Law of Employment, 2012 [ziGréta 2022-04-21],
<http://etheses.lse.ac.uk/583/> p. 141

21


http://books.google.com/
https://epublications.vu.lt/object/elaba:69380641/
http://etheses.lse.ac.uk/583/

koks susitarimas dél taikytinos teisés laikomas neaiSkiu ir netiksliu, galima aptarti keleta Jungtinéje
Karalystéje nagrinéty byly, kurias, be kita ko, savo moksliniuose darbuose analizavo tiek J. Usonis®,
tiek ir Grusic. U.%° Taigi, byloje Shekar v. Satayam Computer Services Ltd’’, Jungtinés Karalystés
darbo tribunolas sprendé, ar Saliy susitarimas ,, Taikytina teisé: leidimas dirbti Jungtinéje
Karalystéje ar bet kurioje kitoje Europos valstybéje iSduodamas, aiskinamas ir vvkdomas laikantis
atitinkamos Salies jstatymy bei Sekunderabade, Indijoje*’! laikomas aiSkiu susitarimu dél taikytinos
teisés darbo santykiams. Savaime suprantama, tokj susitarimg darbo tribunolas laiké neaiskiu,
kadangi i§ jo nepavykty nustatyti, kurios valstybés teisiné sistema reguliuoja darbo santykius, tad
tribunolas taikyting teise nustaté pagal taisykles, kurios taikomas nesant $aliy susitarimo.”? Byloje
Sayers v International Drilling Co. N.V.”? Jungtinés Karalystés teismai sprendé, kokia teisé turéty
regulivoti darbo santykius, kai Salys buvo susitarg, jog kompensacija darbuotojui sveikatos
suzalojimo atvejui bus mokama ne pagal tam tikros valstybés teisés aktus, o pagal darbdavio vidines
taisykles. Toks susitarimas i§ esmés paneigty visa reglamento ROMA I prasm¢, kadangi biity
nuklysta nuo objektyvios teisés taikymo ir vietoje to, bity pasitelkiami lokaliis, vidiniai jmonés
teisés aktai. Verta paminéti, kad tokia praktika populiari stambiausiose pasaulinése korporacijose,
turinCiose filialus itin dideliame skaiciuje valstybiy ir kurioms budingas daznas darbuotojy
judéjimas tarp valstybiy.”* Tad i§ esmés, darbo santykiy Salims, vietoje objektyviai taikytinos teisés
pasirinkus vidines jmonés taisykles, ar tam tikrus elgesio kodeksus, darbuotojai visiSkai prarasty
apsaugg, kurig jiems suteikia imperatyviosios nuostatos. Kalbant apie numanomg taikytinos teisés
pasirinkima,, t. y. kai darbo sutartyje néra tikslios salygos d¢l taiktytinos teisés pasirinkimo, taip pat
galima paminéti keleta realiy teismy praktikos pavyzdziy, kaip antai darbo sutartyje iSreiksta Saliy
valia laikytis tam tikros valstybés konkretaus jstatymo. PavyzdZiui, vienoje i§ Pranciizijos kasacinio
teismo byly buvo pripazinta, kad darbo sutarties Saliy susitarimas taikyti kitos valstybés

komandiravimo taisykles nustatantj jstatymg yra tinkamas susitarimas dél taikytinos teisés visai

%8 Usonis, J. ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 659

% Grusic, Ugljesa. 2015. The European Private International Law of Employment. Cambridge, United Kingdom:
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darbo sutar¢iai, t. y. numanomas pasirinkimas iSreikStas sutarties nuostatomis.” Taip pat, kaip
numanomas darbo sutarties Saliy susitarimas d¢l taikytinos teisés pasirinkimo galéty biti jvertintas
pagal darbo sutarties sudarymo vieta, darbo sutarties teksto kalbg, valiuta, kuria mokamas darbo
uzmokestis, ar nuoroda j tam tikros valstybés mokestines bei socialinés apsaugos nuostatas, t. y.
galima bty daryti prielaida, kad darbo santykiams taikytina teis¢ pasirinkta tos valstybés, kurioje

yra mokami su darbo santykiais susije mokeséiai.’®

Taigi, i8S to kas aptarta apie darbo santykiy Saliy autonomijos principa, pirmiausia darytina
iSvada, kad darbo sutarciai Salys gali pasirinkti visiskai neutralios valstybés teisg, net ir tais atvejais,
kai darbo santykiai visais savo elementais susije¢ iSskirtinai tik su viena valstybe. Trumpiau tariant,
darbo santykiy Salys yra visiSkai laisvos pasirinkti darbo sutarciai taikyting teise, taciau pazymétina,
kad tokiam pasirinkimui, kaip zinia, galioja tam tikri reikalavimai, kaip antai aiskiai ir tiksliai
iSreiksti savo valig, arba, kad i§ visy aplinkybiy visumos biity galima numanyti, kokios valstybés
teisé pasirinkta. Pasirinkimas, kaip jau minéta gali biiti visai sutarciai, arba atskiroms jos dalims,
taciau bet kuriuo atveju, Saliy pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo
santykiy Salies apsaugos, kurig jam suteikia imperatyviosios valstybés teisés normos. Tad trumpai
apibendrinant, galima teigti, kad Saliy pasirinkimas darbo sutar¢iai taikyti tam tikrg teise,
paprascCiausiai nereiskia, kad ta teis¢ ir bus taikoma. Kaip iliustruojantj $j teiginj pavyzdi, galima
paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-484-701/2016. Byloje, darbuotoja, kurios
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Lietuvoje, sudaré darbo sutartj su Latvijoje jsteigtu ir buveine ten
turin¢iu darbdaviu. I§ bylos duomeny buvo nustatyta, kad Salys darbo sutar¢iai susitaré¢ taikyti
Latvijos Respublikos teise. Darbo sutartis buvo sudaryta dvejomis kalbomis (latviy ir lietuviy), o
pati darbuotoja patvirtino, jog jai yra supranta latviy kalba. Darbdaviui atleidus darbuotoja per
bandomajj laikotarpj, darbuotoja tokj atleidimg uZzgincijo pagal Lietuvos Respublikos teise,
motyvuodama tuo, jog Lietuvos teisés aktai griezCiau reguliuoja atleidimo i§ darbo tvarka
bandomuoju laikotarpiu ir pagal Lietuvos teisés aktus darbuotojui suteikiama didesné apsauga.
Teismas jvertings bylos aplinkybes, nustaté, kad net ir esant darbo sutarties Saliy pasirinkimui taikyti
Latvijos Respublikos teise, turi biiti vertinama, ar imperatyviosios Lietuvos teisés normos suteikia
darbuotojui didesn¢ apsauga darbo sutarties nutraukimo iSbandymo laikotarpiu atveju, o jei taip —

taikyti $ias didesne darbuotojo apsaugg nustatanéias normas.”” Taigi, toks Lietuvos Auk$¢iausiojo

75 Pranciizijos kasacinio teismo 2009 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Mme Arsac v United Airlines

76 Usonis, J. ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 659

77, ,LAT 2016 m. gruodZio 7 d. nutartis byloje E. J. Pries SIA AUTOKADA (Nr. 3K-3-484-701/2016)*, Ziaréta 2022 m.
kovo 14 d., <https://eteismai.lt/byla/206239350051579/3K-3-484-701/2016>
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Teismo aiSkinimas tik patvirtina teiginj, kad darbo santykiy Salys, nors ir yra laisvos susitarti dél
darbo sutarciai taikytinos teisés, dar nereiskia, jog ta teis¢ ir bus taikoma. Taciau, atkreiptinas
démesys | tai, kad Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu néra gausi ir daugiau panasiy situacijy
nagrinéta nebuvo, tad kyla pagristy abejoniy dél reglamente ROMA 1 jtvirtinto autonomijos principo
reikSmes. Juolab, teisés mokslas taip pat laikosi pozicijos, kad darbo sutarties Salys beveik neturi
erdvés Siuo principu pasinaudoti, kadangi tiek Lietuvos jstatymy leid¢jas, tiek ir kity valstybiy
jstatymai garantuoja itin aukstg darbuotojy apsaugos lygj.”® Tad natiiraliai kyla klausimas, koks yra
tikrasis jstatymy leidéjo tikslas, kalbant apie Saliy autonomijos principa, o ypac, kai apie tai kalbama
vien 1§ praktinés pusés. Atsizvelgdami j aukS¢iau aptartg Lietuvos AukscCiausiojo Teismo byla,
panagriné¢kime keleta hipotetiniy atvejy, kurie parodo Saliy autonomijos principo prie§ tai minétg
prakting reikSme. Pavyzdziui, dabartiniu atveju, darbo santykiy Salys nors ir buvo susitarg dél
Latvijos teisés taikymo darbo sutarciai, darbuotoja, manydama, kad banduomoju laikotarpiu
darbdaviui ja atleidus buvo paZzeistos jos teisés, s€kmingai tokj sprendima apskundé¢ ir teismas
pripazino, kad Salys turéjo taikyti Lietuvos darbo teisés nuostatas, kalbant apie atleidima 1§ darbo
bandomuoju laikotarpiu, kadangi Lietuvos darbo teisés nuostatos tokig situacijg reglamentuoja
griezCiau ir darbuotojui suteikia didesne¢ apsaugg. Taigi, darbuotojai, sékmingai apskundus
darbdavio sprendimg, reglamente ROMA 1 jtvirtintas autonomijos principas buvo sé¢kmingai
apribotas, jvertinus tam tikras imperatyvigsias nuostatas. Imkime kitg atveji - jeigu darbuotoja tokio
darbdavio sprendimo nebiity apskundus. Gautysi situacija, jog darbo sutarties Salys pasinaudojo
Saliy autonomijos principu, taciau darbuotojo teisés ir interesy apsauga dél tokio pasinaudojimo
buvo pazeistos, tad viena vertus galima teigti, kad su reglamente ROMA 1 jtvirtintu autonomijios
principu yra viskas gerai, kadangi darbo santykiy Salys turi teis¢ skysti bet kurj sprendima, kuris
galimai pazeidzia jy teises, taCiau kita vertus, savaime suprantama, kad ne visi darbuotojai turi
pakankamai teisiniy ziniy, ar kitu atveju galimybe samdytis teisininka, galintj apginti pazeistus
interesus, tad gauname rezultata, kai tokia reglamento ROMA 1 struktiira, o konkreciai kalbant —
prioritetiné laisve pasirinkti darbo sutarciai taikyting teis¢ nesukuria mechanizmo, kuris pats i§ saves
uztikrinty darbuotojy, kaip silpnesnios darbo santykiy Salies, interesy apsauga. Kitaip tariant,
apsauga veikia tik tuo atveju, jeigu esant galimai darbuotojo teisiy pazeidimo situacijai,
nukentéjusioji Salis skundzia darbdavio sprendimus. Tad vertinant i§ Sios pusés, buty galima teigti,
kad Saliy autonomijos principas neuztikrina, jog biity pasiektas vienas i§ esminiy reglamente ROMA

I jtvirtinty tiksly, t. y. darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo santykiy $alies interesy apsauga. Sis

8 Usonis, J. ir Martinélyté, A, supra note 1, p. 656
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tikslas, be kita ko buvo ijtvirtintas ir Romos konvencijoje ir dar prie$ jos priémimg rengtame 1976
mety reglamento projekte, dél darbo sutartims taikytinos teisés Bendrijos teritorijoje.”® Atkreiptinas
démesys, kad ty mety projekte laisvé pasirinkti taikyting teis¢ buvo ribojama tokiais kriterijais, kaip
darbuotojy profesija, kvalifikacija ar darbo pobiidis.®® Trumpiau tariant, tik auk$tos kvalifikacijos
darbuotojai turéjo galimybe laisvai tartis dél darbo santykiams taikytinos teisés.®! Palyginimui su
dabartinémis reglamento ROMA I nuostatomis, jokiy panaSiy reikalavimy néra, taciau vertinant
tokius jstatymy leidéjo pokycius, galima pagristai manyti, kad buvo ieSkoma budy, kaip apibrézti

Saliy autonomijos principa, kad $is buity veiksmingas ir tinkamai uztikrinty darbuotojo interesus.

Vienas 1§ galimy sprendimy, kaip tuos interesus uztikrinti, yra nuostatos, kuri palankesne
darbuotojui, taikymas. Sioje vietoje galima atkreipti démesj j jau anks¢iau minéta Lietuvos
Auksiausiojo Teismo byla 3K-3-484-701/2016, kur i$ teismo formuluotés ,, turi biiti vertinama, ar
imperatyviosios Lietuvos teisés normos suteikia darbuotojui didesne apsaugg darbo sutarties
nutraukimo isbandymo laikotarpiu atveju, o jei taip — taikyti Sias didesne¢ darbuotojo apsaugq
nustatancias normas “5’ biity galima daryti i8vadg, nors pats Teismas to tiesiogiai ir nepasako, kad
tuo atveju jeigu byloje palankesnés biity buve Latvijos teisés normos, biitent pastarosiomis ir biity
buve privalu vadovautis. Kad sustiprinti §j teiginj, galima pridurti Generalinés advokatés nuomone
vienoje 1§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly, nurodant, kad jeigu byloje sprendziamas
klausimas del darbuotojo isp¢jimo termino — turéty biiti atsizvelgiamg j norma, kuri suteikia ilgesnj
terming, arba kitaip tariant — yra palankesné darbuotojui.®® I§ §io pavyzdzio, kyla palankesnés teisés
normos nustatymo problema ir daznu atveju tai néra lengvas procesas, dél teisés normy sudétingumo.
Pavyzdziui, jeigu vertintume neteiséta darbuotojo atleidimo klausima, galimai susidaryty situacija,
kada vienos valstybés teisés norma palankesné dél jspé&jimo termino, ar dél kompensacijos, o kitos
valstybés norma suteikty darbuotojui didesn¢ apsauga, kalbant apie grazinimg j darbg. Siekiant
aiSkumo, svarbu paminéti, kad toks veiksmas kaip neteisétas darbuotojo atleidimas pats i§ saves
apima kelis skirtingus aspektus, t. y. ispé¢jimo terming, iSeiting kompensacija, grazinimg i darba, tad

gali biiti, kad visiems Siems elementams palankesnés bus skirtingos teisés normos, kaip ir yra

7 Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality and Regulatory Function of European Private
International Law of Employment [interaktyvus]. 2012 [ziGiréta 2022-04-18]. http://etheses.lse.ac.uk/id/eprint/583 p. 51.
80 Ibid.

81 Usonis, J. ir Martinélyte, A, supra note 1, p. 648

82 LAT 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis byloje E. J. Prie§ SIA AUTOKADA (Nr. 3K-3-484-701/2016)*, Zitiréta 2022 m.

kovo 14 d., <https://eteismai.lt/byla/206239350051579/3K-3-484-701/2016>

8 Generalinés advokatés Verica Trstenjak iSvada pateikta 2011 m. rugséjo 8 d. ESTT byloje Nr. C-384/10 Jan
Voogsgerd pries Navimer SA. [zitréta 2022-04-18]
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C3CBABDO051277FBD7E6D64732B136ECS5 ?text=&d
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akcentuojama mokslininky darbuose.’* Reglamente ROMA 1 nenurodyta, kaip turéty buti
sprendziama tokia situacija, kai teoriSkai darbuotojas galéty pasinaudoti dviguba apsauga — t. y.
pagal vienos valstybés teise prisiteisty jam palankesng kompensacija, o pagal kitos, blity grazintas |
darbg. Vienareik$miai, toks pozitris yra kritikuojamas®, kadangi, kaip teisingai pazymi ir Grusic U.
- tai neproporcingai pazeisty darbdavio interesus ir lemty didesnes darbdavio i$laidas, o svarbiausia

- nebelikty teisinio aiskumo ir nuspéjamumo.®¢

Toliau, kalbant apie dviejy, ar keletos skirtingy teisés normy palyginima, teisés doktrinoje
keliamas klausimas, kokia apimti turéty vykti tas palyginimas, t. y. ar reikéty vertinti apskirtai visg
dviejy skirtingy valstybiy teising sistema, ar tik konkreCius elementus specifingje ginco situacijoje,
kaip pvz. atleidimo i§ darbo klausimg.}” Savaime suprantama, vertinti dvi skirtingas teisines
sistemas bendru poziiiriu biity ne tik nejmanoma, o jeigu ir jmanoma, tai uzimty neproporcingai
daug laiko ir tuo labiau, tai buty neadekvati priemoné siekiamam tikslui, nes kaip zinia, kiekviena
teisin¢ sistema, viena kitos atzvilgiu turi ir privalumy ir trukumy, todél tik konkretaus klausimo
palyginimas tam tikroje situacijoje uZtikrinty tinkamg teisés pasirinkimg.®® Jeigu darbuotojas,
kiekvienu sudarytos darbo sutarties aspektu galéty rinktis sau palankiausig teisg, tai paprasciausiai
priestarauty elementariams logikos désniams ir iskreipty teisinj tikruma.®® Sig problema gerai
iliustruoja viena i§ Prancizijos kasacinio teismo byly Mme Briand v. Institut culturel autrichien.*
Byloje, darbuotoja buvo sudariusi darbo sutartj su darbdaviu, kurioje Salys susitar¢ taikyti Austrijos
teisés normas, nors darbas buvo atlieckamas Pranctizijoje. Darbuotoja buvo atleista i§ darbo ir jai
sumokéta iSeitiné kompensacija, pagal Austrijos teise. Tokj darbdavio sprendimg darbuotoja
apskund¢ Pranciizijos teismams, motyvuojant tuo, kad pagal Pranciizijos teis¢, darbdavys pries
atleisdamas 1§ darbo, darbuotojai tur¢jo pateikti, taip vadinamg ,,alternatyvy darbo pasiiilyma®, arba
trumpiau tariant, prie§ atleidziant pasitilyti kita darba, ar pareigas, kas galimai reikSty didesne
darbuotojo apsaugg, nei, kad atveju pagal Austrijos teise, kuri tokios darbdavio pareigos nenumato.”!

Teismas Sioje situacijoje nurod¢, kad reikéty palyginti abiejy valstybiy teisés nuostatas, turincias ta
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patj tikslg ir susijusias su ta pacia priezastimi.’? Taigi, teismas konkreéiai palygino Pranciizijos ir
Austrijos jstatymo nuostatas, reglamentuojancias atleidimo i§ darbo procediirg ir nustaté, kad
Pranciizijos teis¢je jtvirtinta darbdavio pareiga pasiiilyti darbuotojui kitg pozicija, Austrijos teiséje
atitikmens neturi, kas reiksty, jog Pranctzijos teisé duotu atveju yra palankesné darbuotojui.”* Tuo
paciu, Pranciizijos kasacinis teismas panaikino Zemesniy instancijy teismy sprendimus dél
nepritaikyty Pranciizijos teisés nuostaty, kalbant apie priteisting kompensacijg.”* Taigi, atsizvelgiant
1 tokj Pranciizijos kasacinio teismo aiSkinimg, galima daryti pagrista iSvada, kad teisés normy
palyginimas turéty biiti daromas tik sprendziant konkrety klausima, kaip tai buvo padaryta Sioje
byloje d¢l darbuotojo atleidimo. Palygines Austrijos ir Pranciizijos teisés nuostatas teismas nustate,
kad pagal Austrijos teise, darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj, turi jspéti darbuotojg pries 5
ménesius ir atleidimo metu iSmokéti darbuotojui 9 ménesiy dydzio iSeiting kompensacija, kai tuo
tarpu pagal Prancizijos teis¢, darbdavys pries atleidziant darbuotoja turéty jvykdyti taip vadinama
»darbo pokalbj prie§ atleidimg®™ ir pateikti darbuotojui kitg, alternatyvy darbo pasitlyma ir tik
darbuotojui atsisakius ji atleisti, sumokant 6 ménesiy dydzio iSeiting kompensacijag. Teismo
vertinimu, Pranciizijos nuostatos darbuotojui buvo palankesnés, taciau tuo paciu buvo pabrézta, kad

pacio darbuotojo pozicija Siuo klausimu taip pat bity svarbi.”>

Kitas itin svarbus aspektas, sprendziant dviejy, ar keletos koliziniy normy palyginimo
klausima, yra pati palyginimo procediira. Reglamente ROMA I néra numatya universaliy taisykliy,
kaip gincus nagrinéjantys skirtingy valstybiy teismai turéty elgtis. Kitaip tariant, reglaments ROMA
I pats i$ saves nekonkretizuoja, kas turéty ta palyginimg atlikti ir gaunasi situacija, kai skirtingose
valstybése, koliziniy normy palyginimas, kaip procesas gali turéti visiSkai skirtingg reikSme, kurig
be kita ko, itin akcentuoja ir Grusic U.*® Vertinant reglamentg ROMA 1 sisteminiu poZidriu,
susidaryty jspiidis, kad palyginti kolizines teises normas yra teismo pareiga, kadangi uztikrinti teisiy
ir teiséty interesy apsaugg yra teismy pareiga, taciau problema ta, kad vienose teisinése sistemose
teismo vaidmuo yra aktyvus, o kitose pasyvus, ir pastarosiose gali nutikti taip, kad jeigu ginco Salys
pacios nekels klausimo ir nejrodinés kitos valstybés teisés normy, kurios galimai biity laikomos
palankesnémis darbuotojui, teismas pats $io aiskinimosi irgi neinicijuos.’” Procediiriniai klausimai

paprasc¢iausiai net nepatenka j reglamento ROMA 1 reglamento materialing taikymo sritj, tad

92 Ibid.
9 Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% Grusic, Ugljesa, supra note 2, p. 152-154
7 Ibid.
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palickama laisvé nacionaliniams teismams pasirinkti koliziniy normy palyginimo budus ir
procesus.”® Dél §ios priezasties, galima situacija, kad skirtingose valstybése, vien dél procesiniy
klausimy reglamentas ROMA 1 bus pritaikytas skirtingai. Pavyzdziui, tokiose valstybése kaip
Jungtiné Karalysté, kur teismo vaidmuo procese i§ esmés pasyvus, taikytinos teisés vertinimo
klausimai bus sprendziami tik tuo atveju, jeigu ginco Salis jrodys, kad kitos valstybés teisés normos
yra jai palankesnés.” Jprastu atveju darbuotojas, turéty jrodyti, kad darbo santykiams taikytina
uzsienio teisé biity jam palankesné, o darbdavys jrodinéty priesingai, t. y. jog turéty biti taikoma
Saliy laisva valia pasirinkta teis¢.!®’ Taigi, kaip teisingai pazymi Grusic, U. buty galima daryti
prielaida, kad palankésnés nuostatos darbuotojui taikymas valstybése, kuriose teismo vaidmuo
pasyvus, priklausyty nuo to, kokio lygio biity darbuotojo, arba jo pasamdyto teisininko Zinios ir
kompetencija, kadangi bylos baigtis priklausyty nuo aplinkybiy jrodinéjimo.!°' Pana$is principai
egzistuoja ir Pranciizijos teismy praktikoje, t. y. teismai neprivalo taikyti, ar juolab patys nagrinéti
pagal objektyviuosius kriterijus taikytinos uzsienio teis€s turinio, jeigu darbo santykiy Salys laisvai

102

susitar¢ ir pasirinko darbo sutarciai taikomg teis¢ savo nuozitra.'”* Kaip prieSingg pavyzdj, galima

paminéti Vokietijos, ar tos pacios Lietuvos teising sistema, kur teismai turi pareigg nustatyti uzsienio

teisés turinj ir esant poreikiui, savo iniciatyva ja pritaikyti.!%

Taigi, vertinant vien i§ teorinés puses,
palankésnés darbuotojui nuostatos taikymas turéty biiti lengviau jgyvendinamas tokiose valstybése,
kaip Vokietija ar Lietuva, kuriose teismo vaidmuo yra aktyvus, nei, kad pasyvaus teismo vaidmens
valstybése, todél, galima pagristai manyti, kad palankesnés teisés normos darbuotojui i§ esmés
priklauso ne nuo reglamente ROMA 1 jtvirtinty principy bei taisykliy, bet nuo to, koks yra atskiry

valstybiy teismy vaidmuo.

Apibendrinant, tai kas i§déstyta antroje Sio darbo dalyje, galima daryti keleta iSvady. Pirma,
darbo sutarties Salims suteikiama prioritetiné laisvé pasirinkti pacioms, kokios valstybés teisine
sistema regulivos darbo santykius, taCiau Saliy pasirinkimas turi buti aiSkus ir tikslus. Tokio
pasirinkimo nesant, darbuotojui turéty biiti taikomos palankesnés nuostatos, taciau kaip matyti,
reglamentas ROMA 1 neuztikrina universalaus principo, kuriuo palankesnés nuostatos biity

taikomos, kadangi sprendimas priklauso nuo atskiry valstybiy teismy vaidmens procese.

% H. Muir Watt, European Integration, Legal Diversity and the Conflict of Laws. 2005. [zidréta 2022-04-05].

<https://www.euppublishing.com/doi/abs/10.3366/elr.2005.9.1.6> p. 20-1

% Grusic, Ugljesa, supra note 2, p. 153.

100 1bid.

101 Ibid.

192 Ibid.

103 T jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. €3K-3-73-248/2019%, Teisés akty registras, 2019- 03-07, Nr. 3762.
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3. IMPERATYVIOS DARBO SANTYKIAMS TAIKYTINOS TEISES
NUSTATYMO TAISYKLES

ISnagrinéjus darbo santykiy Saliy autonomijos principo esmg ir jo igyvendinimo galimybes,
matyti, kad $is principas i§ esmés veikia tik tuo atveju, kai darbo santykiy Salys neginc¢ija viena kitos
atzvilgiu priimty sprendimy, arba kitaip tariant, kuomet nekyla darbo gincas ir teismas nevertina, ar
darbo sutarties Saliy pasirinkimas buvo tinkamas. PrieSingu atveju, kaip matyti i§ praeitoje darbo
dalyje atliktos analizés, teismai nagrinédami darbo gincg, kuriame egzistuoja teisés kolizija,
taikyting teis¢ nustato pagal objektyviuosius kriterijus ir jverting imperatyvigsias jstatymo nuostatas,
tad 1§ esmés pagrindinis démesys analizuojant darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena
valstybe, taikytinos teisés nustatyma, turéty biiti skiriamas reglamento ROMA 1 8 str. 2, 3 ir 4 dalyse
itvirtintiems kriterijams, pagal kuriuos taikytina teisé nustatoma, tais atvejais, kai darbo santykiy
Salys taikytinos teisés nepasirinko, arba pasirinko, taciau toks pasirinkimas neuztikrino darbuotojo,
kaip silpnesniosios darbo santykiy Salies, interesy apsaugos. Taigi, toliau Sioje darbo dalyje bus

nagrin¢jami reglamento ROMA I 8 str. 2, 3 ir 4 dalyse jtvirtinti kriterijai.
3.1. prastinés darbo vietos kriterijus

Reglamento ROMA 1 8 str. 2 d. nustatyta, kad ,,tiek, kiek Salys nepasirinko individualiai
darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai taikoma teisé valstybés, kurioje, o jei Si sqlyga
netenkinama — is kurios, darbuotojas vykdydamas sutartj jprastai atlieka darbg, teisé.“'** Susidaryty
ispudis, kad jprastiné darbo vietos kriterijus reikSmés turi tik tuo atveju, jeigu darbo santykiy Salys
nepasirinko darbo santykiams taikytinos teisés, taciau, kaip teisingai pazymi J, Usonis, Sis kriterijus
taikomas ir esant Saliy pasirinkimui, kadangi reglamento ROMA I 8 str. 1 d. jtvirtintas darbuotojos
apsaugos mechanizmas neleidzia nukrypti nuo valstybés, kurioje darbuotojas jprastai dirba,
imperatyviy darbo teisés nuostaty.!®> Teisés mokslininkai vieningai nurodo, kad pagrindinés
problemos kyla tada, kai darbuotojas neturi vienos nuolatinés darbo vietos ir darbg atlieka dvejose,

ar daugiau skirtingy valstybiy.!% Atkreiptinas démesys, kad reglamentas nepateikia jokio

104 7r. Reglamento ROMA I 8 str. 2 d.

105 Usonis, J., ir Martinélyté, A. Darbo santykiams su uZsienio elementu taikytinos teisés nustatymo kriterijai pagal
,,ROMA I reglamentq., 2020, Nr. 27(1), p. 202-220 [zitréta 2022-05-14]
<https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5726>

106 Usonis, J., ir Martinélyté, A., supra note 1, p. 207, Zabulionyté, A. supra note 2, p. 20. Ulrich Magnus, Peter
Mankowski, Andrea Bonomi, Calvo Caravaca Alfonso-Luis, Javier Carrascosa Gonzalez, Richard G. Fentiman, Franco
Ferrari, et al. Rome I Regulation - Commentary. European Commentaries on Private International Law, ECPIL. K&ln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016. https://search-ebscohost
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apibrézimo, ar gairiy, kuriomis vadovaujantis, biity galima nustatyti jprastinés darbo vietos
kriterijaus reik§me, kai darbas atlieckamas daugiau nei vienoje valstybé¢je. Pazymeétina, kad tiek teisés
doktrina, tiek ir teismy praktika vieningai pasisako uz tai, jog jprastinés darbo vietos kriterijus,
siekiant teisinio aiSkumo ir nuspé€jamumo, bei tinkamos darbuotojy interesy apsaugos lygio, yra
esminis ir turi buti aiSkinamas placiai, o lik¢ reglamento ROMA I 8 str. 3 ir 4 dalyje jtvirtinti
kriterijai galéty buti taikomi tik tais atvejais, kai teismai neturi galimybiy nustatyti jprastinés darbo
vietos.!”” Zinant, kad dabartiné visuomenés ir ekonomikos situacija praktigkai nejsivaizduojama be
darby, ar biity tikslingiau teigti — be profesijy, kurios pacios i$ saves lemia darba keliose skirtingose
valstybése, ir tai, kad reglamente ROMA I néra unifikuoty taisykliy, kurios biity orientuotos j tokias
profesijas, ar butent darbg keliose skirtingose valstybése, bei tuo paciu zinant fakta, kad jprastinés
darbo vietos kriterijus, pasak jstatymy leidéjo, yra prioritetinis — kyla klausimas, ar reglamente
ROMA 1 jtvirtintoms taisykléms nereikia tam tikry papildymy. Trumpiau tariant, jstatymy leidéjas
nurodé¢, kad siekiant nustatyti darbo santykiams taikyting teise, reikia vadovautis jprastinés darbo
vietos kriterijumi, ta¢iau nenurodé nei $io kriterijaus apibrézimo, nei turinio, nei tuo labiau, kaip tas
kriterijus turi biiti suprantamas, kai darbas atlickamas keliose skirtingose valstybése. IS to gaunasi,
kad vienose valstybése galioja vienos taisyklés, o kitose kitos, ypatingai kalbant apie darbus, ar
profesijas, kurios, kaip jau minéta, pacios 1§ saves lemia nuolatinés darbo vietos neturéjimg. Kaip
iliustruojant] pavyzdj, galima pateikti iSsiskiriancias teisés mokslo pozicijas, laivo jguly nariy
atzvilgiu. Pavyzdziui, Vokietijoje, Pranciizijoje, Belgijoje ar net Lietuvoje vyrauja poziuris, kad
laivo jgulos nariui darbo santykiams taikoma teisé tos $alies, su kurios véliava laivas plaukioja, kai
tuo tarpu Jungtinés Karalystés teisés doktrina pasisako uz darbuotoja jdarbinusio verslo vietos

teise. 08

Atsizvelgiant | dabarting reglamento ROMA 1 struktiirg, manytina, kad jstatymy leidéjas
turéty papildyti darbo santykius reglamentuojancias normas, iSskirdamas atskiras profesijas, ar bent
jau nurodydamas jprastinés darbo vietos kriterijaus turinj, pagal kurj biity aisku, kokia darbo vieta
yra laikoma jprastine, darbo dvejose, ar daugiau skirtingy valstybiy atveju. Tokia pozicija pirmiausia

grindziama mokslininky nuomone, kurie pritaré, jog reglamente turéty buiti numatytas atskiras

com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=1985367 &site=chost-live. [Ziliréta 2022-05-14] p.
587

107 1pid.,

108 Alessandra Zanobetti, ,,Employment contracts and the Rome convention: the Koelzsch ruling of The

European Court of Justice®, Cuadernos de Derecho Transnacional 3, 2 (2011): 351, <https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561> Basedow ir kt., supra note, 17: 68.
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reguliavimas darbo sutartims su jurininkais.!” O antra, ESTT formuojama praktika rodo, kad
Iprastinés darbo vieta nustatoma net ir tada, kai dirbama keliose skirtingose valstybése, 1§ paziiiros
net neturint nuolatinés darbo vietos. Pavyzdziui, kaip iliustracijg galima aptarti ESTT priimta
sprendimg byloje Heiko Koelzsch pries Liuksemburgo Didzigjqg Hercogyste.''° H. Koelzsch (toliau
— darbuotojas) 1998 m. spalio 16 d., pagal Liuksemburge sudaryta darbo sutartj jsidarbino
tartpautiniy pervezimy vairuotoju bendrovéje Gasa Spedition Luxembourg (toliau — darbdavys).
Pazymétina, kad darbuotojas buvo Vokietijos pilietis, gyvenantis Osnabriuke (Vokietijoje). Darbo
sutartimi Salys susitaré, kad darbo santykiams bus taikoma Liuksemburgo teisé bei tuo paciu, buvo
suteikta iSimtin¢ jurisdikcija ginCus nagrinéti Liuksemburgo teismams. 2001 m. sausio 13 d.,
bendrovés darbuotojai, gave praneSimg apie restruktiirizavimg jkuré darbuotojy taryba, kurios
pavaduojanciu nariu buvo iSrinktas butent H. Koelszsch. Po keliy ménesiy, t. y. 2001 m. kovo 13 d.
bendrovés direktorius informavo darbuotojg, kad darbo sutartis su juo bus nutraukta 2001 m.
geguzés 15 d. Pasibaigus darbo sutarCiai, darbuotojas kreipési i darbo teisma Vokietijoje dél
neteiséto atleidimo i§ darbo ir Zalos atlyginimo, taciau Vokietijos teismai atsisaké nagrinéti
darbuotojo skunda, neturint tam jurisdikcijos. Tuomet, darbuotojas inicijavo teisminius procesus
Liuksemburgo teismuose ir nurodé, kad gincas turéty biti sprendziamas ne pagal Liuksemburgo
teisg, kuri buvo sutarta Saliy, taciau Vokietijos, nes pastarosios valstybés teisés normos suteikia
didesn¢ apsauga darbo tarybos nariui nei Liuksemburgo, o tuo paciu, darbuotojas, kaip esminj
argumentg pateiké aplinkybe, jog jo jprastiné darbo vieta buvo Vokietijoje, tad jo nuomone,
Liuksemburgo teismai, netaikydami Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinto
kriterijaus, dirbo aplaidZiai. Siuo atveju, atkreiptinas démesys j darbuotojo darbo specifika —
tarptautinius vezimus darbuotojas jprastai atlikdavo i§ Vokietijos | Danijg ir atgal, o trijuose
Vokietijos miestuose buvo vietos, kuriose darbuotojas po darbo palikdavo savo darbo jrankius
(transporto priemones) ir keisdavosi su kitais darbuotojais, tad trumpiau tariant, atlikes darba
darbuotojas grizdavo i Vokietija. Atsizvelgiant butent j tai, ESTT buvo praSoma iSaiSkinti, ar

valstybe, i kurig darbuotojas reguliariai grjzta, kuomet darbg atlieka keliose valstybése, gali biti

109 Mankowski, P. ,,Employment Contracts under Article 8 of the Rome I regulation®, i§ Rome I Regulation. The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe, Franco Ferrari ir Stefan Leible (Munich: Sellier European Law Pub,
2009), 177, [zitréta 2022-05-15]
https://books.google.lt/books?id=hTcTpuDxHxsC&pg=PR9&source=gbs_selected pages&cad=3#v=onepage&q&f=fal
se

110

,,Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-29/10, Heiko Koelzsch prie§ Liuksemburgo
Didzigja Hercogyste®, 2011, I-01595. https://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-29/10 [Zitréta 2022-
03-13]
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laikoma valstybe, kurioje darbuotojas jprastai dirba.!'! Verta paminéti, kad esminé problema kilo
tarp dviejy Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies punkty, t. y. a ir b taikymo, ir pasak
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, b punktas netekty prasmés, jeigu darbuotojui dirbant keliose
valstybése, taikytina teis¢ vis tiek biity nustatoma pagal a punkte jtvirtinta darbuotojo jprastinés
darbo vietos kriterijy!'?. Taliau, aiskindamas § klausimg, ESTT paZyméjo, kad darbuotojo
Iprastinés darbo vietos kriterijy reikia aiSkinti placiai, o darbdavio verslo vietos kriterijy reikéty
taikyti tik tada, kai byla nagringjantis teismas negali nustatyti valstybés, kurioje paprastai

dirbama.!!3

ESTT nuomone, toks aiSkinimas iSplaukia i§ esminio Romos konvencijos 6 straipsnio
tikslo, t. y. garantuoti tinkamg darbuotojo apsauga. Tuo paciu ESTT pasisaké, jog teismams
nustatingjant jprasta darbo vieta, darbo keliose valstybése atveju, reikia atsizvelgti i visas darbuotojo
veiklg apibiidinancias aplinkybes, tokias kaip vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo vezimus, gauna
nurodymus dél vezimy vykdymo ir organizuoja savo darbg bei vieta, kurioje yra darbo priemonés.!'
Taip pat teismai turi patikrinti, ] kokias vietas daugiausiai vykdomi pervezimai, kur iSkraunamos

prekeés ir j kokig vietg darbuotojas grjzta baiges darba.!''

Taigi, atsizvelgiant | ESTT aiSkinima
minétoje byloje, pirmiausia galima daryti iSvada, kad darbuotojui atliekant darbg keliose skirtingose
valstybése, démesys turi buti skiriamas darbuotojo jprastinés darbo vietos nustatymui, o tik nesant
galimybés to padaryti, taikytina teis¢ turéty biti nustatoma pagal darbdavio verslo vietos valstybés
teis¢. Antra, lemiama reikSme turi tokie poZymiai, kaip vieta, 1§ kurios darbuotojas pradeda darbg ir

gauna nurodymus dél jo, bei vieta, kur yra darbo priemonés, taip pat vieta, j kurig griztama atlikus

darbines funkcijas.

Kitas pavyzdys, kurj butina aptarti tam, kad geriau suprastame jprastinés darbo vietos
elementus, yra ESTT sprendimas byloje Petrus Wilhelmus Rutten pries Cross Medical Ltd."'® Byloje
taip pat buvo sprendziamas klausimas dél kriterijy, lemianciy jprasting darbuotojo darbo vieta, tuo
atveju, kai darbuotojas darba atlieka keliose valstybése. P. W. Rutten, turédamas gyvenamaja vieta
Nyderlanduose ir biidamas tos pacios valstybés pilietis 1989 m Rugpjiicio 1 d. sudaré¢ darbo sutartj
su Cross Medical BV, pagal Nyderlandy teis¢ isteigta bendrove, kuri be kita ko, turéjo registruota
buveing Nyderlanduose. 1990 m. geguzés 31 d. dél sunkios finansinés Cross Medical BV situacijos

darbo sutartis buvo nutraukta ir nuo 1990 m. birzelio 1 d., P. W. Rutten jdarbintas bendrovéje Cross

1 K oelzsch sprendimo paragrafas 29

112 Koelzsch sprendimo paragrafas 38

113 Koelzsch sprendimo paragrafas 43

114 K oelzsch sprendimo paragrafas 49

15 Ibid.

116 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 9 d sprendimas byloje C-383/95, Rutten® [Zioréta 2022-03-24]
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T.F &num=383/95&td=ALL
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Medical Ltd, registruotoje Londone. PaZzymétina, kad vykdant darbo sutartimi prisiimtus
Isipareigojimus tiek pagal pirmaja, tiek ir pagal antraja darbo sutartj, darbuotojas darbg atliko ne tik
Nyderlanduose, taciau ir kitose Salyse — Jungtin¢je Karalystéje, Belgijoje, Vokietijoje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose. Kitaip tariant, trecdalj savo darbo laiko darbuotojas dirbo kitose valstybése.
Vieta, | kurig darbuotojas jprastai grizdavo atlikes darba buvo jo namai Hengele (Nyderlanduose).
1991 m. spalio 1 d. darbuotojas buvo atleistas, kas 1émé, jog Amsterdamo teisme buvo pareikstas
ieSkinys dél neteiséto atleidimo ir su tuo susijusiy iSmoky priteisimo. Cross Medical Ltd uzgincijo
teismo sprendimg, motyvuojant tuo, kad Amsterdamo teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byla.
Darbuotojui apskundus apeliacinés instancijos teismo sprendima, kasacinis teismas iskelé klausimag
deél kriterijy, kuriais turéty buti apibiidinama jprastiné darbuotojo darbo vieta, kuomet darbuotojas
darbg atlieka keliose valstybése. Taip pat, ESTT buvo prasoma paaiskinti, kokig reik§Sme turi laiko
kriterijus, t. y. ar turi reikSmés, kad vienoje valstybéje dirbant, praleista daugiau laiko nei kitoje. Be
kita ko, keliamas klausimas ir dé¢l darbuotojo gyvenamosios vietos reikSmeés bei biuro, kuriame jis
Iprastai planuoja savo darba ir grizta po darbo atlikimo. Nors Sioje byloje nebuvo keliamas
klausimas dél taikytinos teisés, o dél teismo jurisdikcijos pagal Briuselis I reglamenta, ji taip pat yra
aktuali, kadangi siekiama nustatyti kriterijus, pagal kuriuos galima buty apibiidinti jprasting
darbuotojo darbo vieta dirbant keliose skirtingose valstybése. ESTT, aiSkindamas jprastinés darbo
vietos kriterijy, dirbant keliose skirtingose valstybé pazymeéjo, kad tokia vieta turéty biiti suprantama,
kaip ta, kurioje darbuotojas yra jsteiges savo faktinés darbo veiklos centrg ir kur, arba i§ kurios
darbuotojas faktiSkai atlieka esminius darbdavio pavedimus. Be to, teismas, kaip vieng esminiy

kriterijy nurodé vietg j kurig darbuotojas jprastai grjZta atlikes darbg ir turi savo biurg (ofisg).!!”

Verta paminéti ir ESTT sprendima byloje Voogsgeerd'!® kur jureivis, sudaré darbo sutartj
su Liuksemburgo bendrove Navimer, o pati darbo sutartis buvo pasirasyta Belgijos kompanijos
Naviglobe buveingje. Darbo sutarties Salys susitaré, jog darbo santykiai bus reglamentuojami pagal
Liuksemburgo teis¢. Voogsgeerd dirbo Navimer bendrovei priklausaniuose laivuose ir gavo
atlyginima biitent 1§ pastarosios jmongs, taciau visas darbo instrukcijas ir kitus nurodymus gaudavo
i$ Belgijos bendrovés Naviglobe, kur be kita ko, prasidédavo ir baigdavosi kiekviena darbo pamaina.
Kuomet darbuotojas buvo atleistas, jis padavé darbdavij j teisma pagal Belgijos teise¢, kaip jprastinés
darbo vietos teise. Tuo tarpu darbdavio pozicija buvo prieSinga, nurodant, kad darbo santykiams

taikytina Saliy pasirinkta Liuksemburgo teis¢, kuri be kita ko, yra ir darbdavio verslo vietos teisé.

17 Ibid.
118 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-384/10, Jan Voogsgeerd prie$
Navimer SA
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Kadangi pagal Liuksemburgo teis¢ buvo su¢jes senaties terminas, Voogsgerd skundas buvo atmestas.
Taciau, Voogsgerd skundé tokij sprendima apeliaciniam teismui, pridedant dar ir papildomg motyva
dél darbdavio verslo vietos, kuri pasak jo turéty biiti Belgijoje. ESTT, pasisakydamas dél jprastinés
darbo vietos nurodé, kad salis, kurioje darbuotojas jprastai dirba yra ten, kur darbuotojas atlicka
pagrindines savo funkecijas, $alis, su kuria jo darbas turi didziausig rysj. Nors byloje ir buvo keliamas
klausimas dél darbdavio verslo vietos kriterijjaus taikymo teismas nurodé¢, kad darbo santykius
apibudinancios aplinkybés labiau tenkina Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte
numatytus kriterijus negu numatytuosius $ios nuostatos b punkte. Tuo paciu, ESTT nustaté gan
aiSkig taisykle ir dél tolimyjy reisy vairuotojy jprastinés darbo vietos, pabrézdamas, kad jei
konstatuojama, kad vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo vezimg ir gauna nurodymus d¢l jy, yra ta pati
vieta, $i vieta turi buti laikoma vieta, kur jis paprastai dirba, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 2

dalies a punktg.'"

Taigi, apibendrinant minétas bylas, galima pagristai teigti, kad jprastinés darbo vietos
kriterijus taikomas ir tais atvejais, kai darbas atlieckamas keliose skirtingose valstybése. Teisés
doktrinos manymu, toks aiSkinimas yra sveikintinas, ta¢iau manoma, kad nacionaliniai teismai gali
per daznai vadovautis Siuo kriterijumi, neatsizvelgiant j tai, ar tarp Sios vietos ir darbo santykiy
egzistuoja pakankamas rySys, kas lemty kity dviejy reglamente ROMA I jtvirtinty kriterijy
nepaisymg.'?® Kai darbuotojas atlicka darbg keliose skirtingose valstybése, esminis Kkriterijus
siekiant nustatyti jprasting darbuotojo darbo vieta, yra vieta j kurig darbuotojas grjzta atlikes darbg ir

kurioje yra jo darbui reikalingos priemonés, kaip antai vilkikai, ar jsteigtas biuras (ofisas).
3.2. Darbdavio verslo vieta

Reglamento ROMA 1 8 str. 3 d. nustatyta, kad ,,jei taikytinos teisés nejmanoma nustatyti
pagal 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, kurioje yra darbuotojq jdarbinusio verslo vieta, teisé. '?!
Prisimenant jprastinés darbuotojo darbo vietos kriterijaus analize, t. y., kad iprastiné darbo vieta gali
biiti nustatoma ir tais atvejais, kai dirbama keliose skirtingose valstybése, kyla klausimas, kokiais
atvejais darbo santykiai bus reglamentuojami pagal darbdavio verslo vietos kriterijy. Mokslininky
teigimu, darbdavio verslo vietos kriterijus galéty biiti taikomas tada, kai darbuotojas neturi jokios
nuolatinés darbo vietos (biuro, ofiso), i§ kurios organizuotysi savo darba, pats darbas turéty buti

atlieckamas skirtingose vietose, o darbo santykiy Salys turéty biiti iSreiSkusios valig nenusistatyti

19 Ibid.
120 Zabulionyté, A. supra note, p. 25.
1212008 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I). OL, 2008, L 177. 8 str.
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Iprastinés darbo vietos. Taip pat, darbdavio verslo vietos kriterijus galéty biiti taikomas net ir turint
nuolatine darbo vieta, taciau tokiu atveju nuolatine darbo vieta turéty biti ne viena, o dvi, ar daugiau
ir kiekvienoje i$ jy darbuotojas turéty praleisti kone vienodg laika, arba kitaip tariant, abi, ar keletas
turimy nuolatiniy darbo viety turéty biiti panaSios savo svarba ir praleidziamu laiku jose.'?> Galima

pritarti nuomonei, kad tokiy situacijy praktikoje i§ esmés mazai.'??

Toliau, kaip ir jprastinés darbuotojo darbo vietos kriterijaus atveju, taip ir Siuo, reglamentas
ROMA T nepateikia darbdavio verslo vietos apibrézimo. Teisés doktrina S§iuo atveju pateikia
pozymiy visuma, kuriuos apibendrinus biity galima identifikuoti darbdavio verslo vieta. Pavyzdziui,
Mankowski, pabrézdamas darbo santykiy ilgalaikiSkuma, nurodo, kad darbdavio verslo vieta turéty
biiti siejama su tokiais organizaciniais elementais, kaip vieta kur tvarkomi pagrindiniai bendroveés
apskaitos ir buhalteriniai duomenys, vieta, kur jprastai organizuojama darbo veikla bei strategija,
rengiami vidiniai jmonés veiklos dokumentai ir kt.!?%, kai tuo tarpu nacionaliai teismai, darbdavio
verslo vietg siejg su darbo sutarties sudarymo vieta.'?> Taigi, kalbant apie darbdavio verslo vietos
savoka i§ esmes formuojami du aiSkinimai. Kai kurie teoretikai darbdavio verslo vietg prilygina
Briuselio reglamento 7 straipsnio 5 dalyje jtvirtinai filialo, atstovybés arba kitokio padalinio
reik§mei, kai tuo tarpu Mankowski teigimu, kiekvienu skirtingu atveju darbdavio verslo vieta galéty
turéti skirtingg aiSkinimg. Pagrindiné problema, pasak Mankowski yra ta, kad terminai filialas,
atstovybé ar kita jmoné yra orientuota j iSorinius verslo santykius, o ne vidiniams darbo santykiy

pozymiams nustatyti.!?

Tam, kad geriau suprastume kaip darbdavio verslo vietos aiSkinimas ir reikalavimai veikia
konkrecioje situacijoje, panagrinékime konkrety pavyzdj EST byloje Jan Voogsgeerd pries Navimer
SA4.'?7 Gincas kilo tarp darbuotojo (J. Voogsgeerd) ir darbdavio (Navimer SA), dél iSeitinés
kompensacijos mokéjimo. Pries analizuojant ESTT iSaiskinimus, trumpai apzvelkime faktines bylos
aplinkybes. 2001 m. rugpjucio 7 d., darbuotojas sudaré neterminuotg darbo sutartj su Navimer SA.
Sutartis buvo sudaryta Atverpene (Belgijoje) jsteigtos jmonés Navigblobe NV buvein¢je, o sudarytai

darbo sutarc¢iai buvo sutarta taikyti Liuksemburgo teis¢. Darbuotojas nuo 2001 m. rugpjicio iki 2002

122 Grusic, Ugljesa, supra note 2, p. 153; Usonis, J.; ir Martinélyté, A. Darbo santykiams su uZsienio elementu taikytinos
teisés nustatymo kriterijai pagal ,,ROMA I reglamentg., 2020, Nr. 27(1), p. 202-220 [zitréta 2022-05-14]
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5726

123 Usonis, J., ir Martinélyté, A. supra note 1, p. 215

124 Mankowski, P. ‘Employment Contracts under Article 8, p. 193—7

125 Grusic, Ugljesa, supra note 2, p. 153

126 Mankowski, P. supra note, p. 193-7

127 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=116682&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=7155164
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m. balandZio dirbo vadovaujanciu inzinieriumi Navimer priklausanciuose laivuose, kurie plaukiojo
Siaurés jiiros. 2002 m. balandzio 8 d. darbuotojas gavo darbdavio pranesima, jog yra atleidziamas i3
darbo. Darbuotojas pateiké ieskinj ir nurodé, kad darbo santykiams turéty biiti taikomos Belgijos

teisés normos, nepaisant to, kad Salys pasirinko taikyti Liuksemburgo teise.

Aiskindamas prejudicinj klausima ESTT nurod¢, kad norint nustatyti darbo sutarciai
taikyting teis¢, pirmiausia reikia atsizvelgti | pagrindingje byloje nagrin¢jamos darbo sutarties rysio
su vieta, kur darbuotojas paprastai dirba, kriterijy ir kad Sio kriterijaus taikymas pasalina galimybe
taikyti papildomg vietos, kur yra verslo vieta, kur darbuotojas jdarbintas, kriterijy.'?® Todél,
pirmiausia reikia nustatyti, ar darbuotojas dirba tik vienoje valstybéje. ESTT nurodé, kad siekiant
uztikrinti tinkama darbuotojo apsauga, Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintg
valstybés, kurioje darbuotojas ,,paprastai dirba®, kriterijy reikia aiskinti plac¢iai, o to paties straipsnio
2 dalies b punkte numatyta ,,darbdavio verslo vietos™ kriterijy reikéty taikyti tada, kai byla
nagrinéjantis teismas negali nustatyti valstybés, kurioje paprastai dirbama.!?® Jprastinés darbo vietos
kriterijus taikomas ir tokiu atveju, kai darbuotojas dirba keliose susitarianciose valstybése, jei byla
nagrinéjantis teismas gali nustatyti valstybe su kuria darbas glaudziai susijes. Tokiais atvejais
valstybés, kurioje paprastai dirbama, kriterijus turi buti aiskinamas placiai ir suprantamas kaip
susijes su vieta, kurioje arba 1§ kurios darbuotojas faktiskai vykdo savo profesing veikla, ir, jei néra
verslo centro, vieta, kurioje jis vykdo didZigja dalj savo veiklos. Vertinant darbo jiry sektoriuje
pobudj byla nagrinéjantis teismas privalo atsizvelgti j visas darbuotojo veiklg apibiidinancias
aplinkybes ir visy pirma nustatyti, kurioje valstybéje yra vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo vezima,
gauna nurodymus dél veZimo ir organizuoja savo darba, ir vieta, kurioje yra darbo priemonés.!'?°
ESTT pazymi, kad jeigu vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo veZima ir gauna nurodymus dél jy, yra ta
pati, $i vieta turi buti laikoma vieta, kur jis paprastai dirba, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 2
dalies a punkta, kadangi, kaip jau nurodyta anksc¢iau, vietos kur darbuotojas paprastai dirba,
kriterijus taikomas pirmiausia.!®! Darbo santykius apibiidinancios aplinkybés, tokios kaip faktiné
darbo vieta, kur darbuotojas gauna nurodymus, arba vieta, kur jis turi atvykti prie§ vykdydamas
uzduotis, yra reikSmingos nustatant Siems darbo santykiams taikyting teis¢, nes jei Sios vietos yra

toje pacioje valstybéje, byla nagrin¢jantis teismas gali nuspresti, kad situacija priskirtina Romos

128 71 Voogsgeerd sprendimo 32 punkta.
129 7r. Voogsgeerd sprendimo 35 punkta.
130 7r. Voogsgeerd sprendimo 38 punkta.
131 7r. Voogsgeerd sprendimo 39 punkta.
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konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte reglamentuojamiems atvejams.!3> ESTT vertinimu,
Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas visy pirma turi nustatyti, ar valstybé, kurioje darbuotojas, vykdydamas sutartj, paprastai
dirba, yra valstybé, kurioje arba i$ kurios, atsizvelgiant j visas ta darbg apibiidinancias aplinkybes,

darbuotojas faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui.!*

Vertindamas bylos
aplinkybes ESTT paZyme¢jo, kad jeigu darbuotojas turi nuolat atvykti j ta pacia vieta, kur gauna
nurodymus, byla nagrinéjantis teismas gali nuspresti, kad darbuotojas Sioje vietoje paprastai dirba,
kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punktg.'** Tokios aplinkybés,
apibudinancios faktinj darba, susijusios su darbo sutarciai taikytinos teisés nustatymu pagal §j rysio
kriterijy ir negali buti reikSmingos taikant ir Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b punktg.'*3
Sisteminé 6 straipsnio 2 dalies b punkto analizé atskleidzia, kad Sioje nuostatoje minimas
papildomas kriterijus taikomas tik tada, kai darbo santykiai klostosi ne vienoje valstybéje nargje.!3°
Tode¢l tik siauras papildomo kriterijaus aiSkinimas gali uZztikrinti galimybe visiSkai numatyti, kokia

teisé bus taiktyina darbo sutar¢iai.'’’

ESTT paZzymeéjo, kad jmonés verslo vietos, kur darbuotojas
dirba, kriterijus néra susij¢s su darbo salygomis, aplinkybé, kad §i jmon¢ jsteigta vienoje ar kitoje
vietoje, néra reikSminga nustatant Sig verslo vietg.'’® Tuo atveju, kai su jdarbinimo procedira
susijusios aplinkybés leidzia konstatuoti, kad darbo sutart] sudariusi jmoné i§ tiesy veike kitos
imonés vardu ir jos naudai, teismas gali nuspregsti, kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b
punkte jtvirtintas rysio kriterijus nurodo valstybés, kurioje yra pastarosios jmonés verslo vieta, teise,
todél teismai turéty atsizvelgti ne j aplinkybes, susijusias su darbo atlikimu, bet j aplinkybes,
susijusias su sutarties sudarymu, kaip antai darbo skelbimg paskelbusig jmone ir pokalbj dél darbo
organizavusig jmoneg, ir nustatyti faktine $ios jmonés buvimo vietg.!* Be to, nagrinéjamoje byloje
ESTT pasisakeé ir apie reikalavimus darbdavio verslo vietai ir nurodé, kad verslo vieta gali biti ne
tik filialai ir atstovybés, bet ir kiti vienetai, pavyzdziui, jmonés biuras, net jei jie ir neturi teisinio
subjektiskumo.'* Taciau svarbu, kad verslo vieta turéty stabilumg. Kitaip tariant, jei kitos valstybés

imonés atstovas apsilanko valstybéje tik norédamas jdarbinti darbuotojus, tai negali biiti laikoma

132 7r. Voogsgeerd sprendimo 40 punktg.
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verslo vieta, kuri sutartj sieja su $ia valstybe.!*! Toks ai§kinimas prieStarauty Romos konvecijos 6
straipsnio 2 dalies b punkte numatytam ry8io kriterijui, kuris néra sutarties sudarymo vieta.'*> Taliau,
jei toks jmonés atstovas keliauja j valstybe, kurioje darbdavys turi nuolating savo bendrovés
atstovybe, buty galima visiSkai pagristai manyti, kad §i atstovybé yra ,verslo vieta®, kaip ji
suprantama pagal Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b punkta. Teisingumo Teimos teigimu, i§
esmés reikia, kad verslo vieta, | kurig atsizvelgiama norint taikyti rySio kriterijy, priklausyty

darbuotojg jdarbinusiai jmonei, t. y. biity jos struktiiros dalis.'*

Taigi, apibendrinant Teisingumo Teismo aiskinimus dél darbdavio verslo vietos kriterijaus,
galima pazyméti, kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas visy pirma turi nustatyti, ar valstybé, kurioje darbuotojas,
vykdydamas sutartj, paprastai dirba, yra valstyb¢, kurioje arba i8 kurios, atsizvelgiant j visas tg darba
apibudinancias aplinkybes, darbuotojas faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui.
Savoka ,,darbdavio verslo vieta“ reikty suprasti tik kip verslo vieta, kur darbuotojas buvo idarbintas,
o ne vieta, kur jis faktiSkai dirba. Taip pat, teisinio subjektiSkumo tur¢jimas néra reikalavimas, kurj
turi atitikti darbdavio verslo vieta, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata. Tuo paciu, galima teigti,
kad 1§ esmés teismas panaikino darbdavio verslo vietos kriterijaus taikymo esme, arba kitaip tariant,
Sios taisyklés taikymas tapo itin apribotas, ar net apskritai nenaudojamas, nes tokio kriterijaus
egzistavimas sukuria teisin] nenuspéjamuma. Tuo paciu, neaiSku kaip atriboti jprastinés darbo vietos
kriterijy bei darbdavio verslo vietos kriterijy, o dar blogiau, néra jokiy garantijy, kad taikomas
darbdavio verslo vietos kriterijus uztikrins, jog darbo santykiams taikytina teis¢ bus pakankamai
susijusi su darbo santykiais. Verta atkreipti démes;j ir ] tai, kad praktikoje dazniausiu atveju darbo
sutarties sglygas biina paruoS¢ darbdaviai, kuriems jtraukti darbdavio verslo vietos teis¢ gali biiti
patogu, o ankstesniame skyriuje minéta teismy funkcija kai kuriais atvejais gali net neanalizuoti ar
toks pasirinkimas nepazeidzia darbo santykiy Saliy interesy. Darbdavio verslo vietos kriterijaus
trikumai itin atsispindi vertinant Europos Sajungos rinka ir jud¢jimo laisveg. Taigi, tokios iSvados
pagristai kelia klausimg dé¢l darbdavio vietos kriterijaus panaikinimo apskritai.

Zinant tai, jog darbdavio verslo vietos taisyklé turéty bati panaikinta i§ Reglamento

Briuselis I, biity galima pagrjstai manyti, kad tas pats turéty buti atlikta ir su Reglamentu ROMA 1.

Be to, pats panaikinimo poreikis kyla ne tik dél Siy dviejy reglamenty suvienodinimo, bet ir dél
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savarankisky priezasCiy. Pavyzdziui, nesant jprastinés darbuotojo darbo vietos, logiSka manyti, kad
darbo santykiy Salys sieks jrodyti tos valstybés, kuri bus glaudziausiai susijusi su darbo santykiais
teise. Kai kuriy autoriy nuomone, panaikinus darbdavio verslo vietos kriterijy, buty uztikrintas
teisinis aiSkumas ir tikrumas, kadangi pirmiausia darbo santykiy Salims nebereikéty aiskinti pacios
sgvokos reik§meés ir spresti gin¢y kilusiy dél sgvokos aiskinimo.'** Tuo paéiu, toks panaikinimas
turéty turéti ir prakting reik§meé, nes sumazéty skundZiamy teismo sprendimy skai¢ius. Zinant, kad
darbdavio verslo vietos sgvokos reikSmé néra aiSki, galima pagristai manyti, kad pirmosios
instancijos teismai, bent vienos i§ ginco Saliy atzvilgiu pateiks neteisingg savokos aiskinima, kas
automatiSkai biity pakankamas pagrindas apeliacijai.'*® Bendrai kalbant, darbdavio verslo vietos
kriterijaus panaikinimas i§ reglamento Roma 1 suteikty teismui i§ karto galimybe nustatinéti
glaudziausiai su darbo santykiais susijusios valstybés teise¢, taip sumazinant apeliacijos tikimybe, bei

uztikrinant darbuotojy interesy apsauga.
3.3. Glaudziausio rySio Kkriterijus

Reglamento ROMA 1 8 str. 4 d. nustatyta, kad jei 1§ aplinkybiy visumos paaiSkéja, kad
sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe nei nurodyta 2 ar 3 dalyse, taikoma tos kitos valstybés
teisé. Kitaip tariant, §i nuostata suteikia galimybe¢ nukrypti nuo jprastinés darbo vietos ir darbdavio
verslo vietos kriterijy taikymo, jeigu paaiskéja, kad darbo santykiai glaudziau susij¢ su kita valstybe,
tad jos tikslas, kaip nurodo ir J. Usonis - uZztikrinti teisé€s, kuri labiausiai susijusi su sutartimi,
taikymg.'* Aiskinant glaudziausio rySio kriterijy i§ esmés susiduria dvi koncepcijos. Pirmuoju
atveju teigiama, kad tarp Siy dviejy nuostaty egzistuoja principo ir iSimties rySys, o tai reiskia, kad
galimy glaudesniy ry$iy su kita valstybe gali buti ieSkoma tik iSimtiniais atvejais, t. y. jei pagal

prielaidas nustatyta teisé akivaizdZiai netinkama sutar¢iai.'®’

Remiantis antruoju aiSkinimu, tarp
nagrinéjamy nuostaty néra hierarchinio rysio ir teismas turi tam tikrg laisve nustatyti teise¢, kuri

glaudziausiai susijusi su atitinkama sutartimi.!'#8

Generalinio advokato N. Wahl byloje Schlecker nuomone, démesys turéty biiti kreipiamas

biitent ] pastargjj aiSkinima, vertinat reglamento ROMA 1 8 str. 4 d. Pasak jo, net jei nustatyta, kad
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darbo sutartis paprastai ilgg laikg ir nepertraukiamai vykdyta vienoje ir toje pacioje valstybéje, o tai
1§ esmes reiSkia, kad taikytina Sios valstybés teis¢, konvencijos 6 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje esanti nuostata nepraranda savo esmés.'® I$ tikryjy, kai akivaizdu, kad sutartis susijusi
su kita valstybe nei ta, kurioje paprastai dirbama, iSlicka galimybé taikyti §ig nuostata.'>® Vertinant
glaudziausio rySio kriterijy, turi buti atsizvelgiama ] visas reikSmingas bylai aplinkybes, kaip
valstybe, kurioje darbuotojas moka i§ savo veiklos gaunamy pajamy mokescius, kurioje jis
draudziamas socialiniu draudimu ir kur taikomos atitinkmaos pensijy, ligos ir invalidumo draudimo
sistemos.!! Be to, nacionalinis teismas turi taip pat atsizvelgti j tokias aplinkybes kaip pavyzdZiui,
darbo uzmokescio arba kity darbo salygy nustatymo kriterijus. Taciau, kaip paZymi generalinis
advokatas, siekiant uztikrinti adekvacig ekonominiu ir socialiniu poziiiriu laikomas silpnesne Salies
apsaugg, reikia iSnagrinéti, ar Salys kartu sutaré dél priskyrimo socialinés apsaugos sistemai, ar
darbuotojui ji buvo priskirta.!>> Pasak generalinio advokato, tokios aplinkybés, kaip atitinkamoje
valstyb¢je sudaryta darbo sutartis, ar darbo sutarties Saliy pilietyb¢, ar kad jos nusprendé gyventi
tam tikroje valstybéje néra tokios svarbios aplinkybés. Tuo paciu lemiamos reikSmés neturéty turéti
ir kalba, kuria paraSyta darbo sutartis, ar aplinkybé, kad joje nurodyta tam tikra valiuta, nors tai ir

yra svarbios aplinkybés, ta¢iau ne esminés.!>?

Kai kuriy autoriy nuomone, net pries tai aptarta laivo
véliavos, ar léktuvo registracijos valstybé gali turéti jtakos vertinant glaudZiausio rySio kriterijy.'>*
Galiausiai, biitina pazymeti ir tai, kad generalinis advokatas iSvadoje pabrézé, kad konkretiis
duomenys, kuriuos $alys zZinojo apie sutarties vykdymo vieta, tam tikru atzvilgiu gali biiti naudingi,
tad Saliy numatymas ar supratimas sudarant sutartj ar galbut pradedant dirbti, jeigu tai grindziama
konkrec¢iomis ir objektyviomis aplinkybémis, gali buti svarbus pozymis valstybei, su kuria darbo
sutartis labiausiai susijusi, nustatyti.'>> Tod¢l, visiSkai pagrjsta yra advokato iSvada, kad teismas,

nagrinédamas visas aplinkybes, kuriomis remdamasis nustatys, su kuria valstybe sutartis labiausiai

susijusi, galés atsizvelgti | aplinkybes, susijusias su sutarties vykdymu, kurias Salys i$ tikryjy numaté.

Kad, geriau suprasti glaudziausio rySio kriterijaus esm¢, panagrinékime konkrety pavyzdij

viename i§ ESTT sprendimy. ESTT byloje Anton Schlecker pries Melitta Josefa Boedeker'>® buvo
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sprendziamas gincas, d¢l tariamai neteiséto vienasalio darbo vietos pakeitimo. Schlecker - pagal
Vokietijos teis¢ jsteigta bendroveé, turinti daug filialy ir kitose Europos Sajungos valstybése 1979 m.
gruodzio 1 d. jdarbino Vokietijos piliete M. J. Boeadeker, kuri bendrovéje dirbo iki 1994 m. sausio 1
d. 1994 m. lapkri¢io 30 d. Salys sudaré nauja darbo sutartj, pagal kurig M. J. Boedeker nuo 1995 m.
kovo 1 d. iki 2006 m. vasaros vadovavo visiems Nyderlandy teritorijoje esantiems filialams. 2006 m.
birzelio 19 d. Schecker jteiké praneSima M. J. Boedeker, kad jos, kaip vadovés darbo vieta
panaikinima ir tuo paciu pasiiilyta tokiomis pat sutarties saglygomis nuo 2006 m. liepos 30 d. uzimti
kitas pareigas Dortmunde (Vokietijoje). M. J. Boedeker apskundé tokj vienaSaliska darbdavio
sprendimg, prasé¢ panaikint] antrgja darbo sutartj ir skirti kompensacija. Svarbu pazyméti, jog tuo
paciu M. J. Boedeker pras¢ teismo pripazinti, kad jos darbo santykiams taikytina Nyderlandy teisé.
Pirmosios, o véliau ir apeliacinés instancijos teismai tenkino darbuotojos skunda, priteisé
kompensacijg ir pripazino darbo santykiams taikyting Nyderlandy teise, i§ esmés motyvuojant tuo,
kad darbuotoja paprastai dirbo biitent Nyderlanduose, todél turi biiti taikomas Romos konvencijos 6
straipsnio 2 dalies a punktas. Savaime suprantama, darbdavys su tokiais teismy sprendimais
nesutiko, apskundé¢ juos kasaciniam teismui, nurodant, kad visos bylos aplinkybés rodo glaudesnj
ry$] su Vokietija. Atkreiptinas démesys ] aplinkybe, kad pagal Nyderlandy teise, darbuotojui
suteikiama didesné apsauga nuo darbdavio atlikto darbo vietos pakeitimo. Bylos nagriné¢jimo
kasacinéje instancijoje metu, teismui kilo abejoniy dél Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
pabaigos, kurioje numatyta iSimtis ir leidziama nukrypti nuo straipsnyje nurodyty kriterijy, todél
ESTT buvo pateiktas prejudicinis klausimas ,,Ar [Romos] konvencijos dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés 6 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad jeigu darbuotojas, vykdydamas darbo
sutart], vienoje Salyje dirba ne tik paprastai, bet ir ilga laikg ir nepertraukiamai, iSimtinai taikoma
Sios Salies teisé€, net jei visos kitos aplinkybés rodo, kad darbo sutartis labiau susijusi su kita
Salimi?'>” Trumpiau tariant, norima i$siaiSkinti, ar galima taikyti kitos valstybés, nei tos, kurioje
darbuotojas jprastai dirba ir kurios teisés normos uztikrina didesn¢ darbuotojo interesy apsauga,
teise. Atsakydamas } $i klausimg ESTT iSskyre keletg svarbiy aspekty. Pirmiausia, ESTT pabreéze,
kad Romos konvencijos 6 straipsnio tikslas yra uztikrinti adekvacig darbuotojo apsauga, taciau tai
nereiSkia, kad visais atvejais turi bati taikoma darbuotojui palankiausia teisé.!>® Pasak ESTT, kai
visos aplinkybés rodo, kad darbo sutartis labiau susijusi su kita valstybe, nacionalinis teismas

privalo netaikyti Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatyty rySio kriterijy ir
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taikyti Sios kitos valstybeés teise.! Nurodoma, kad nustatant darbo sutar¢iai taikyting teise, teismai
turi vadovautis Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pradzioje apibréztais kriterijais, ypac vietos,
kurioje paprastai dirbama, kriterijumi, taciau, atsizvelgiant | 2 dalies pabaiga, kai sutartis yra
glaudziau susijusi su kita valstybe nei ta, kurioje paprastai dirbama, reikia netaikyti darbo vietos
valstybés teisés ir taikyti kitos valstybés teisg.!® Be to, ESTT pazyméjo, kad vien tai, jog bylos
aplinkybés rodo didelj rySj su kita valstybe, tai nereiSkia, kad automatiSkai galima ignoruoti
iprastinés darbo vietos kriterijy ir taikyti kitos valstybés teis¢. Kaip reikSmingas aplinkybes, i kurias
reikia atsizvelgti ESTT iSskyré valstybe, kurioje darbuotojas moka i§ savo veiklos gaunamy pajamy
mokescius, kurioje jis draudziamas socialiniu draudimu ir kur taikomas atitinkamos pensijy, ligos ir

61

invalidumo draudimo sistemos.!'®" Kartu turi buti atsizvelgta ir j tokias aplinkybes kaip darbo

uzmokescio arba kity darbo sglygy nustatymo kriterijus.'®?

Taigi, ESTT savo iSvadoje pazyméjo,
kad net jeigu darbuotojas darbo sutartyje nurodyta darba paprastai, ilga laika ir nepertraukiamai
dirba vienoje valstybéje, nacionaliniai teismai, vadovaudamiesi §ios nuostatos paskutine dalimi, gali
netaikyti Sioje valstybéje taikomos teisés, kai 1§ visy aplinkybiy matyti, kad minéta sutartis labiau

susijusi su kita valstybe.

Apibendrinant taikytinos teisés nustatymo taisykles darbo santykiems su uzsienio elementu,
galima visy pirma teigti, kad darbo sutarties Salys yra laisvos pasirinkti darbo sutarciai taikyting
teise, tiek kiek toks pasirinkimas nepazeidzia imperatyviy teisés nuostaty. Nesant Saliy pasirinkimo,
arba Salims pasirinkus kitokig teisg, nei biity nustatyta pagal objektyviuosius kriterijus, reglamentas
ROMA I sukuria pakankamai lanksty mechanizma, kuris leidzia darbo sutarciai taikyti, labiausiai su
darbo santykiais susijusios valstybés teis¢. Verta paZzymeéti, kad ESTT savo formuojamoje praktikoje
nurodé¢, kad darbdavio verslo vietos kriterijus i§ esmeés yra niekinis, o juolabiau tik padidina teisinj
neapibréztuma, tad pritartina nuomonei, jog jis apskritai turéty biiti panaikintas i§ reglamento

ROMA 1. Tokiu atveju, nesant jprastinés darbo vietos, biity taikomas glaudziausio rysio kriterijus.
3.4. VieSojo intereso iSimtis

Nepaisant reglamento ROMA [ 8 str. jtvirtinty darbo santykiams taikytinos teisés
nustatymo taisykliy, egzsistuoja galimybé taikyti iSimtj, t. y. nuostatas, kurios savo svarba yra itin
reikSmingos kiekvienos valstybés teisinei sistemai, arba kitaip tariant vieSgjai tvarkai, taigi,

nustatant darbo santykiams taikyting teis¢ negalima nukrypti nuo virSesniy privalomy nuostaty.
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VirSesnés privalomos nuostatos apibréztos didziojoje dalyje Saliy tarptautinés privatinés teises

doktrinoje ir teismy praktikoje.'®3

VirSesnémis privalomomis nuostatomis siekiama specifiniy
atitinkamos valstybés interesy ir kurios taikomos nepaisant to, koks teismas nagrinéja, ar pagal
kokig teis¢ nagrin¢jamas gincas. Kitaip tariant, virSesnés privalomos nuostatos visiskai apriboja bet

kokiy kity koliziniy, ar imperatyviy nuostaty taikymg.'

Manoma, kad itin aktyvus valstybés siekis
sureguliuoti priva¢iy asmeny santykius lémé virSesniy privalomy nuostaty atsiradimg.!®> Jeigu
teisiniam gincui, ar tam tikram teisiniam santykiui biity taikoma uZsienio valstybés teisiné sistema,
tai savaime suprantama biity nepriimtina tos valstybés, kurioje tas santykis egzistuoja politiniams,
socialiniams ir ekonominiams interesams, tod¢l valstybiniy institucijy tikslas yra kuo platesniu
mastu jgyvendinti savo interesus, o biitent virSesnémis privalomomis nuostatomis tokie interesai ir
bity jgyvendinami.'%® Toks reiskinys tarp teisés mokslininky ir teoretiky buvo pastebétas jau XX a.

viduryje.'®” Romos konvencijoje taip pat buvo kreipiamas démesys virSesniy privalomy nuostaty

klausima. VirSesnés privalomos nuostatos reglamentuojamos beveik visose teisinése sistemose. !

VirSesniy privalomy nuostaty atsiradimas, i§ esmés rodo siekj tinkamai uZztikrinti vieSojo
intereso apsauga. Siuo aspektu galima paminéti Friedrich von Savigny teiginj, kad valstybés vieoji
tvarka, nepaisant | jprasta vieSosios tvarkos salyga, kuria tikslinamos tam tikros taikytinos teisés
nustatymo taikymo pasekmés, taip pat yra saugoma specifinémis ,,grieztai pozityvaus, imperatyvaus
pobiidZio normomis“.'® VirSesniy privalomy nuostaty ir vieSosios tvarkos sgsajas nustato
reglamento ROMA 1 37 konstatuojamoji dalis, kurioje pasakyta, kad , atsizvelgiant j vieSuosius
interesus, valstybiy nariy teismams galima suteikti galimybe isskirtinémis aplinkybémis taikyti
iSimtis, pagristas vieSqjq tvarkq ir virSesnémis privalomimis nuostatomis.*!’® Nepaisant to, kad tiek
Romos konvencija, tiek ir reglamentas ROMA I yra orientuoti ] vieSojo intereso apsauga, Siy dviejy
teisés akty poveikis skirtingas.!'”! VieSojo intereso i$imtis jtvirtinta ir Reglamento ROMA 1 21
straipsnyje yra paremta kitos valstybés teisés sistemos atsisakymu, jeigu toks taikymas akivaizdziai

paZeisty gin¢o nagrinéjimo vietos vie$gjg tvarkg.!”? Todél, minétu straipsniu norima panaikinti tam

163 Generalinio advokato M. Szpunar 2016 m. balandZio 20 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
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tikras vieSosios tvarkos apsaugos poZiliriu netinkamas uzsienio valstybés teisés taikymo pasekmes.
VirSesnémis privalomomis nuostatomis vieSojo intereso apsauga uztikrinama prieSingai. Minétos
nuostatos tiesiogiai salygoja tam tikra teisinj santykj. Jos nustato tokio teisinio santykio turinj bei
esme, nepaisant ] kitos valstybés teiséje, kuri biity taikytina Siam teisiniam santykiui, nustatytg

teisinj reglamentavima.'”

ES jstatymy leidéjas reglamento ROMA I 9 str. 1 d. virSesnes privalomas nuostatas
apibrézé kaip nuostatas, kuriy ,, laikymgsi valstybé laiko itin svarbiu jos viesyjy interesy, pavyzdZiui,
politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais,
kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal §j reglamentq sutarciai taikyting teise.“'™ Toks
aiSkinimas gristas formuluote, ESTT pavartota sprendime Arbalde ir kt., kuriame ESTT nagrin¢jo
Belgijos darbo santykius reguliuojancius teisés aktus, pagal Belgijos teise laikytas ,,los de police et

de siireté*.\®

Kaip jau minéta, virSesnés privalomos nuostatos apibrézia savo paciy taikymo ribas,
nepaisant to, pagal kokios valstybés teising sistemg yra reguliuojamas teisinis santykis.!’
Atkreiptinas démesys, kad jprastai tokiy nuostaty taikymo ribos neapibréziamos vadovaujantis vien
ju turiniu. Kiekvienu individualiu atveju, dél tokiy nuostaty taikymo sprendzia ginca nagrinéjantis
teismas.!”” Prie§ priimant tam tikrg sprendimg, teismas visy pirma turi nustatyti konkrecig fakting
bylos situacijg ir tuo paciy jvertinti virSesnés privalomos nuostatos tikslus bei turinj. Teismas turi
pareigg jvertinti, ar jstatymy leidéjas, priimdamas tam tikrg virSesne¢ privaloma nuostatg sieké, jog ji
savo tikslu ir biity skirta vieSojo intereso apsaugai. Byla nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar
valstybe, jtvirtinusi tam tikrg nuostata, sieké savo politiniy, socialiniy ir ekonominiy interesy
apsaugos, nes prieSingu atveju, vadovaujantis kolizinémis taisyklémis bity taikoma kita teisiné
sistema? Dél $ios priezasties néra galimybiy sudaryti privilegijuoty virSesniy privalomy nuostaty
sgraso.'” ES jstatymy leidéjas ir teisés mokslas i§ esmés pajégia tik apibrézti virSesniy privalomy
nuostaty reiSkinj, o tokios nuostatos privalomumo klausimg turi iSspresti gin¢a nagrinéjantis

teismas.!” Generalinio advokatu teigimu, gin¢a nagrinéjantis teismas atliecka nuostatos funkcing
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analize.'®" Teismas, nagrinédamas gincg, pats sprendzia kokias faktines aplinkybes vertinti ir j
kokius valstybés interesus, siekiant teisingo sprendimo priémimo, reikia atsizvelgti.'®! Tad
apibendrinant, darytina i§vada, kad virSesniy privalomy nuostaty pritaikymas i§ esmés priklauso nuo

teismo vertinimo.!%2

DidZiojoje dalyje skirtingy Saliy koliziniy normy virSesniy privalomy nuostaty taikymas ir
taikymo salygos priklauso nuo to, kokia valstybé minétas normas nustaté.!'®? Jeigu virSesniy
privalomy nuostaty klausimas kyla valstybéje, kurioje yra nagrinéjamas ginco santykis, tokiu atveju
apskritai nekyla gin¢o dél virSesnés privalomos nuostatos taikymo.'®* Tokiu atveju, neturi reikSmés
ar sutampa lex causae ir lex fori, kadangi virSesnés privalomos nuostatos ir taip priklauso tai teisinei
sistemai, kurios pagrindu nagrinéjamas teisinis santykis.!8> Galimybé taikyti virSesnes privalomas
nuostatas yra maziau kontraversiska, kai tokias nuostatas jtvirtina valstybé¢, kurios teismai sprendzia
tam tikrg bylg (lex fori), o pats teisinis gin¢as nagrinéjamas pagal kitos valstybés teise.'®¢ Tokiu
atveju galima teigti, kad tam tikros valstybés politiniy, socialiniy ir ekonominiy interesy apsauga
iSimtinai priklauso nuo bylg nagrinéjancio teismo valios.!®” Teismai tokiais atvejais geriausiai gali

apibrézti vir§esnémis privalomomis nuostatomis saugomy interesy ribas ir tikslus.'®

Priémus Romos konvencijg, jos 7 str. 1 d. jtvirtinta nuostata buvo itin novatoriska.'® I§
vienos puseés, tokia nuostata buvo tarsi jkvépimo Saltinis nacionaliniams teisés akty leidéjams.!*° I$
kitos, ji kélé nemazai diskusijy, nes buvo manoma, kad taikant treciosios valstybés virSesnes
privalomas nuostatas teise taikantiems subjektams, pripaZjstama pernelyg plati diskrecija.'”! Buvo
laikomasi pozicijos, kad treciosios Salies virSesniy privalomy nuostaty, gincg nagrin¢jancio teismo
vietos, ir gincui taikytinos teisés derinimo klausimai per daug sudétingi, juolab, kai pati virSesniy
privalomy nuostaty apibréztis Romos konvencijoje nebuvo aikiai pateikta.!*? Tai jtakoty sprendimy

nuspéjamumg ir ginco baigtj.'”> Romos konvencijos 22 str. 1 d. a punkte $ios konvencijos $alims
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esan¢ioms valstybéms buvo numatyta galimybé daryti iSlygas dél 7 straipsnio 1 dalies netaikymo.!'**
7 straipsnio 1 dalies Salininkai pirmiausia teige, kad, pripazinus kai kuriy imperatyviy treciosios
valstybés nuostaty taikyma, atsiranda galimybé priimti teisingg sprendimg, kuriuo biity

95 Taip galima panaikinti galimas teismo

atsizvelgiama ] teisétus kitos valstybés interesus.
sprendimo pripazinimo arba vykdymo Kkitoje valstybéje klititis.!”¢ Galimybé atsizvelgti j treciosios
valstybés virSesnes privalomas nuostatas padidina tarptautinj teismo sprendimy suderinamuma, nes
neatsizvelgiant j tai, kurios valstybés teismai nagrinéja byla, sukuriama priemoné¢, leidzianti priimti
viena sprendima.'?” Sitaip apribojamas forum shopping reiskinys. Galiausiai galimybé¢ atsizvelgti
treCiosios valstybés virSesnes privalomas nuostatas, skatina tarptautinj bendradarbiavimg ir

solidaruma, o tai, atsizvelgiant j valstyviy tarpusavio priklausomybe, yra biitina.'*®

Kontraversiski klausimai, susij¢ su Romos konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi, buvo matyti
per reglamento ROMA 1 teisékiiros procesa. Dél nuostatos, susijusios su galimybe atsizvelgti |

9 Galiausiai buvo

virSesnes privalomas uZsienio teisés nuostatas, buvo diskutuojama Taryboje.!”
nuspresta §ig nuostata suformuluoti taip, kad ji leisty manyti, jog galimybé atsizvelgti | virSesnes
privalomas tre¢iosios valstybés nuostatas yra ribotam atsizvelgiant j Romos konvencijos 7 straipsnio

1 dalj.200

Pasak generalinio advokato, esminiai apribojimai susij¢ su dviem klausimais. Pirma, galima
pripazinti valstybés, kurioje turi biiti arba buvo vykdomos i§ sutarties kylancios prievolés, teisés
nuostaty taikyma. Antra, tai leidziama tik tiek, kiek pagal Sias virSesnes privalomas nuostatas

sutarties vykdymas yra neteisétas.?’!

Reglamento ROMA 1 9 str. 3 d. gali kelti ir kity aiSkinimo abejoniy. Jos susijusios bent jau
su tuo, kiek pagal Sajungos teis¢ gali biiti draudziama taikyti konkrecias virSesnes privalomas

202 Nereikia pamirsti, kad, skirtingai nuo Romos

nuostatas, apriboti jy taikyma arba ji nurodyti.
konvencijos 7 straipsnio, 9 straipsnio 1 dalyje pateikiama virSesniy privalomy nuostaty sgvokos

apibréztis, ir tai negali turéti jtakos ESTT jurisdikcijai.?*® Be to, néra aiSku, kokiy pasekmiy sukelia
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tai, kad, kalbant apie teismo vietos valstybés virSesnes privalomas nuostatas, 9 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojamas jy taikymas, o kalbant apie treciosios valstybés virSesnes privalomas nuostatas, 9
straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas jy veikimo pripazinimas.?*

Tam, kad geriau suprasti virSesniy privalomy nuostaty reikSme, panagrinékime ESTT
aiskinimus byloje Nikiforidis.??> Teismas nurodé, kad pagal reglamento 9 straipsnio 1 dalj virSesnés
privalomos nuostatos yra nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos vieSyjy interesy
apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal §j
reglament sutar¢iai taikyting teise.2% Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Reglamento ROMA I
nuostatos nedraudzia taikyti gino nagrinéjimo vietos valstybés virsesniy privalomy nuostaty.2”’ Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ginca nagrinéjantis teismas gali taikyti valstybés, kurioje turi biiti
arba buvo vykdomos i§ sutarties kylancios prievolés, virSesnés privalomas nuostatas tiek, kiek pagal
Sias virSesnes privalomas nuostatas sutarties vykdymas yra neteisétas. Sioje 3 dalyje taip pat
patikslinama, kad sprgsdamas, ar taikyti virSesnes privalomas nuostatas, gin¢a nagriné¢jantis teismas
turi atsizvelgti j jy pobudj ir tikslg bei j jy taikymo arba netaikymo pasekmes.?”® ESTT paZzymeéjo,
kad reglamento ROMA 1 9 str. nukrypsta nuo principo, kad sutarties Salys gali laisvai pasirinkti
taikyting teise.?”” Kaip nurodyta $io reglamento 37 konstatuojamoje dalyje, Sia iSimtimi siekiama
gin¢g nagrinéjantiems teismams suteikti galimybe iSimtinémis aplinkybémis atsizvelgti | vieSuosius

interesus.?!® Kadangi 9 straipsnis yra i§imtis, todél jis aiskinamas siaurai.?!!

ESTT nurodé, kad iS to paties reglamento parengiamyjy dokumenty matyti, kad Sajungos
teisés akty leid¢jas noré€jo apriboti teisés kolizijos sistemos trukdzius, kylancius dél kity valstybiy,
ne ginfo nagrinéjimo vietos, virSesniy privalomy nuostaty taikymo.?'? Nors Komisijos sitilyme 650
galutinis buvo pakartota Romos konvencijoje numatyta galimybé taikyti valstybés, su kuria
atitinkama sutartis glaudziai susijusi, virSesnes privalomas nuostatas, Sajungos teisés akty leidéjas
Sig galimybe panaikino.?!* ESTT pridure, kad jeigu gin¢a nagrinéjan¢iam teismui baty leista taikyti
kity valstybiy nariy, nei aiskiai nurodytosios Reglamento ROMA I 9 str. 2 ir 3 dalyse, virSesnes

privalomas nuostatas, tai galéty sukliudyti visiSkai pasiekti bendrg reglamento tiksla, kuris,
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remiantis jo 16 konstatuojamgja dalimi, yra teisinis saugumas Europos teisingumo erdvéje.?!'# Pasak
ESTT, pripazinus, kad gin¢a nagrinéjantis teismas turi tokig galimybe, padidéty virSesniy privalomy
nuostaty, taikomy nukrypstant nuo $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje ir konkreciai dél darbo
sutar¢iy jo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros taisyklés, skaiius, taigi tai pakenkty sutarciai
taikyting materialiniy normy nuspéjamumui.?’> Galiausiai ESTT pridaré, kad pripaZinus byla
nagrinéjancio teismo galimybe pagal sutarCiai taikyting teis¢ taikyti kitas virSesnes privalomas
nuostatas, nei nurodytosios minéto reglamento 9 straipsnyje, tai galéty pakenkti Reglamento ROMA
I 8 straipsniu siekiamam tikslui, uztikrinti, kad kuo labiau biity laikomasi darbuotojy apsauga
garantuojan¢iy nuostaty, jtvirtinty tos valstybés, kurioje darbuotojas dirba, teiséje.?!® Reglamento
Roma I 9 straipsnyje iSdéstyty iSvardyty virSesniy privalomy nuostaty, kurias gali taikyti ginca
nagrinéjantis teismas, sgra$as yra baigtinis.?!'” Darytina i8vada, kad Reglamento ROMA 1 9 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad pagal jj gin¢g nagring¢jantis teismas negali taikyti kity virSesniy privalomy
nuostaty, i§skyrus numatytgsias ginco nagrinéjimo vietos valstybés arba valstybés, kurioje turi biti
arba buvo vykdomos i§ sutarties kylancios prievolés, teiseje.?'® Taigi, kadangi, anot praSymg priimti
prejudicin sprendima pateikusio teismo, G. Nikiforidis darbo sutartis buvo vykdoma Vokietijoje ir
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas yra Vokietijos teismas, nagrinéjamu atveju
jis negali tiesiogiai at netiesiogiai taikyti praSyme priimti prejudicin} sprendima nurodyty Graikijos
virSesniy privalomy nuostaty.?!® Vis délto, pagal minéto reglamento 9 straipsnj nedraudziama kaip j
faktines aplinkybes atsizvelgti ] kitos, ne ginco nagrinéjimo vietos valstybés ar valstybés, kurioje
turi biiti arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés, virSesnes privalomas nuostatas, jei tai
numatyta pagal tg patj reglamentg sutar¢iai taikytinos teisés materialinése normose.??® 1§ tiesy
reglamente ROMA 1 suderinamos teisés kolizijos normos sutartiniy prievoliy, o ne sutar¢iy teiseés
materialiniy normy srityje.??! Jei pastarosiose normose numatyta, kad gin¢g nagrinéjantis teismas
kaip ] faktines aplinkybes gali atsizvelgti i kitos valstybés, o ne j gino nagrin¢jimo vietos valstybés
ar valstybés, kurioje vykdomos sutartinés prievolés, teis¢je numatytas virSesnes privalomas

nuostatas, minéto reglamento 9 straipsnis negali biiti klititis byla nagriné¢janciam teismui atsizvelgti i

214 7r. Nikiforidis sprendimo 46 punkta.
215 7r. Nikiforidis sprendimo 47 punkta.
216 7r. Nikiforidis sprendimo 48 punkta.
217 7r. Nikiforidis sprendimo 49 punkta.
218 7r. Nikiforidis sprendimo 50 punkta.
219 Ibid.

220 7r Nikiforidis sprendimo 51 punkta.
221 7r. Nikiforidis sprendimo 52 punkta.
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tokias faktines aplinkybes.??> Tokiomis aplinkybémis praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar | jstatymus Nr. 3833/2010 ir Nr. 3845/2010 galima atsizvelgti
vertinant nagriné¢jamu atveju reikSmingas faktines aplinkybes, paisant pagrindinéje byloje

nagrin¢jamai darbo sutariai taikytinos materialinés teisés.??

ISnagrinéjus ESS 4 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, iSvada nesikeicia. Pagal § principg valstybei narei
neleidziama nesilaikyti Sajungos teis¢je itvirtinty jpareigojimy, taigi praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas negali nukrypti nuo iSsamaus virSesniy privalomy nuostaty, kurias jis
gali taikyti, sgraso, jtvirtinto Reglamento ROMA 1 9 straipsnyje, sieckdamas taikyti pagrindinéje
byloje nagriné¢jamas Graikijos virSesnes privalomas nuostatas.’** Reglamento ROMA 1 9 str. 3 d.
turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja ginc¢a nagrinéjantis teismas negali kaip teisés normy taikyti kity
virSesniy privalomy nuostaty, iSskyrus numatytgsias gin€o nagrinéjimo vietos valstybés arba
valstybés, kurioje turi biiti arba buvo vykdomos i§ sutarties kylancios prievolés, teiséje, taciau Siam
teismui nedraudziama | Sias kitas virSesnes privalomas nuostatas atsizvelgti kaip i faktines
aplinkybes, jei tai numatyta pagal Sio reglamento nuostatas sutarciai taikytinoje nacionalingje teis¢je.
Tokio aiskinimo nepaneigia ESS 4 straipsnio 3 dalyje ijtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo

principas.??

222 Ibid.
223 7r. Nikiforidis sprendimo 53 punktas
224 7r. Nikiforidis sprendimo 54 punktas
225 7r. Nikiforidis sprendimo 55 punktas
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4. NACIONALINIU NUOSTATU SANTYKIS SU REGLAMENTU ROMA I
4.1. Reglamento ROMA I nuostaty perkélimas | nacionaling teise

Ivertinus darbo santykiy su uzsienio elementu reglamentavima ir taikytinos teisés
nustatymo taisykles, bei atskleidus pagrindines i§ to kylancias problemas, tam, kad geriau jvertinti
teisinio aiSkumo ir nuspé&jamumo principus bei darbuotojo apsaugos interesy uZztikrinimg, biitina
ivertinti kaip nacionaliniai jstatymy leidéjai uztikrina Reglamento ROMA 1 taisykliy perkélimg i
nacionaling teise. Siuo tikslu, teksto autorius toliau pateiks iSsamy LR DK nuostaty,
reglamentuojanciy tarptautinius darbo santykius analize ir atskleis jy santykij su reglamente ROMA 1

jtvirtintomis taisyklémis bei ESTT formuojama praktika.

LR DK 11 ir 12 straipsniuose jtvirtintos tarptautiniams darbo santykiams taikytinos teisés
nustatymo taisyklés i§ esmés nukrypsta nuo reglamento ROMA 1 8 str. jtvirtinty taikytinos teisés
taisykliy aiskinimo. Kad pagristi §j teiginj, kaip iliustracija galima i$ karto paminéti LR DK 11 str. 3
dalies nuostata, kurioje nurodyta, kad darbo santykiai keliy transporto priemonése, kertan¢iose bent
dviejy valstybiy sienas, nustatomi pagal transporto priemone¢ savo veiklos tikslais naudojancio
darbdavio buveinés vietg. Jeigu prisiminsime antroje $io darbo dalyje nagrinétg reglamento ROMA 1
8 str. 2 d. jtvirtintg jprastinés darbo vietos kriterijy ir ESTT byloje Koelzch suformuota aiskinima,
pamatysime, kad tokia LR DK 11 str. 3 d. formuluoté i§ esmés visiS8kai nauja taisyklé, nenumatyta
reglamente ROMA 1. PavyzdZiui, Koelzh byloje, net jeigu tarptautiniy transporto priemoniy
vairuotojas kerta dviejy, ar daugiau valstybiy sieng, taikytina teisé turi biiti nustatoma pagal
iprastinés darbo vietos kriterijy, kuris tokiose situacijoje identifikuojamas pagal tam tikrus pozymius.
Galima priminti, kad esming¢ reikSme turi tokios aplinkybés kaip vieta, kur darbuotojas jprastai
grizta atlikgs darba, taip pat vieta, kurioje yra jo darbui reikalingos priemonés, kaip antai vilkikai.
Atsizvelgiant | tai, galima daryta prielaida, kad LR DK 11 str. 3 d. panaikina galimybg, tais atvejais,
kai transporto priemoné kerta dviejy valstybiy siena, darbo santykiams taikyting teis¢ nustatyti pagal
Iprastinés darbuotojo darbo vietos kriterijy. Savaime suprantama tai nereiSkia, kad suteikus tokig
galimybe i§ karto biity taikoma kitos valstybés teisé. Pavyzdziui, iliustracijai biity galima pateikti
pavyzdj, kuomet tolimyjy reisy vairuotojas, dirbantis Lietuvoje jsteigtoje bendrovéje, nuolat vykdo
pervezimus i§ Vokietijos | Pranciizijg ir atgal. Pagal LR DK 11 str. 3 d. tokiems santykiams turéty
biiti taikomos Lietuvos darbo teisés normos, taciau prisimenant pavyzdj byloje Koelzh, kyla
klausimas, ar nereikéty pirmiausia jvertinti faktiniy aplinkybiy, kurios leisty nustatyti jprasting

darbuotojo darbo vietg ir biitent pagal tai nustatyti darbo santykiams taikyting teise.
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Apskritai, galima pastebéti, kad LR DK iSskiria tarptautiniy transporto priemoniy
vairuotojy profesijos kategorija, kaip tokiag (LR DK 11 str. 3 d.), kuriai tarsi galioty savitas
reglamentavimas, nors kaip Zinia, reglamente ROMA I jokia profesiné kategorija néra iSskiriama, t.
y. nei vandens, nei oro jguly nariy darbo santykiams néra numatytos specialios taisyklés ir darbo
santykiams taikytina teis¢ nustatoma pagal 8 reglamento straipsnyje itvirtintas taisykles. Be to,
kalbant apie minéty profesijy darbo santykiams taikyting teis¢, pastebétina, kad LR DK ijtvirtinos
taisyklés, i§ esmés susilaukia nemazai kritikos tiek mokslininky tarpe, tiek ir i§ ESTT pavyzdziy
galima matyti, kad véliavos, ar orlaivio registracijos vieta neturi esminés reikSmés darbo santykiams
taikytinos teisés nustatymui. T. Davulis aiSkindamas $ig kodekso nuostata pazyméjo, kad LR DK
darbo santykiams taikomas kad ir kokia biity laivo buvimo vieta. Kitaip tariant, net jeigu laivas su
Lietuvos véliava plaukioty visai kitame pasaulio kraste, darbo santykiams buty taikomos Lietuvos
darbo teisés nuostatos. Zinoma, tokiu atveju darbo santykiai turéty uZsienio elementa, kas reiskia,
jog darbo santykiy Salys galéty laisvai pasirinkti darbo sutarciai taikyting teise, taciau Zinant, kad
darbo sutartis ir jy salygas daZniausiai sitlo darbdaviai, tokiu LR DK normos formuluoté
paprasciausiai sukuria erdvés potencialiems gin¢ams, kai to biity galima paprasCiausiai iSvengti,
pritaikant darbo kodekso nuostatos prie aktualios ESTT formuojamos praktikos tokio pobiidzio

bylose.

Atkreiptinas démesys ir 1 LR DK 12 str. 2 dalj, kurioje nurodyta, kad jeigu darbo sutarties
Salys nepasirinko darbo santykiams taikytinos teisés, jiems taikoma valstybés, kurioje nuolat
dirbama pagal darbo sutartj, teis¢, o jeigu darbuotojas nuolat nedirba vienoje valstybéje, taikoma
valstybés, kurioje yra darbuotojui pavedimus teikiantis darbdavys ar jo darbovieté, teisé. Sioje
vietoje galima atsigreZti | reglamento ROMA 1 8 str. 3 d., kuri nurodo, kad jei taikytinos teisés
nejmanoma nustatyti pagal 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, kurioje yra darbuotojg jdarbinusio
verslo vieta, teisé. Kaip matyti, LR jstatymy leid¢jas jtvirtino kiek kitokig taisykle, nei numatyta
reglamente. Pagal LR DK 12 str. 2 d., darbo santykiams, kada darbuotojas nuolat nedirba vienoje
valstybé¢je, 1§ karto buty taikoma valstybés, kur yra pavedimus teikiantis darbdavys, teis¢, kai tuo
tarpu reglamente toks automatinis darbdavio verslo vietos kriterijaus taikymas nenumatytas. Kitaip
tariant, pagal reglamenta, pirmiausia reikéty jvertinti visas aplinkybes ir nustatyti, ar néra galimybiy
taikyti jprastinés darbo vietos kriterijy, ir tik tokiy galimybiy nesant, taikyti darbdavio verslo vietos
kriterijy. Tokig pozicija be kita ko palaiko ir ESTT, tad galima pagrjstai teigti, kad LR jstatymy
leidéjo pozicija $iuo klausimu nukrypsta nuo reglamento ROMA 1 tasykliy ir ESTT formuojamos

praktikos.
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Taigi, nepaisant to, kad reglamento ROMA 1 veikimas yra tiesioginis, t. y. jo nuostatos
taikomos nepaisant LR DK priestaravimy ir nors LR DK nuostatos neturéty esminés reikSmés
sprendziant dél tarptautiniams darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo, bet kokie nuokrypiai

nuo reglamento gali lemti praktines problemas,
4.2. Reglamento ROMA 1 taikymas skirtingoms darbo organzavimo formoms

Kalbant bendrai apie reglamento ROMA 1 taisykles ir i§ jy kylancias pagrindines
problemas, galima pastebéti, kad siekiant nustatyti darbo santykiams taikyting teisg, pats
reglamentas kaip toks, i§ esmés néra pritaikes prie skirtingy darbo organizavimo formy, kas lemia,
jog norint nustatyti darbo santykiams taikyting teisg, reikia vadovautis ne vien reglamentu ROMA 1,
tatiau ir Kkitais tarptautiniais teisés aktais. Kaip iliustracija, galima pateikti darbuotojy
komandiravimg ] kitg valstybe, pagal paslaugy sutartj, sudaryta tarp darbdavio ir uzsienyje
isisteigusio treciojo asmens. Pavyzdziui, Lietuvos jmon¢je jdarbintas darbuotojas (tarptautiniy reisy
vairuotojas) siun¢iamas atlikti paslaugy po vakary Europos Salis. Pagal bendra taisykle, zinant, kad
komandiruotés atveju, nuolatiné darbo vieta nesikeicia, darbo santykiams turéty biiti taikomos
Lietuvos darbo teisés nuostatos, ta¢iau, komandiruotés atveju “jsijungia” kitas darbuotojy apsaugos
mechanizmas, t. y. 1996 m. gruodzio 16 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
96/71/EB de¢l darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje, kurioje nustatyta, kad
valstybés, 1 kuriy teritorija atsiunciamas darbuotojas siunciamas laikinai dirbti, privalo uZztikrinti,
kad darbuotojo atzvilgiu buty laikomasi: 1) maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko; 2)
minimaliy metiniy atostogy trukmés; 3) minimaliy darbo uZzmokes¢iy normy, jskaitant
vir§valandzius; 4) darbuotojy, ypa¢ laikino jdarbinimo jmoniy sitilomy samdos salygy; 5)
darbuotojy sveikatos, higienos ir darbo saugos; 6) apsaugos priemoniy, skirty nés¢iy ar neseniai
pagimdziusiy motery, vaiky ir jaunimo darbo sutarties sglygoms vykdyti; 7) vienody salygy taikymo
vyrams ir moterims bei kity nediskriminavimo nuostaty. Trumpiau tariant, komandiravimo atveju,
nepaisant to, kad reglamento nuostatos numato taisykles, pagal kurias nustatoma darbo sutarciai
taikytina teise, tam, kad biity uztikrinta tinkama darbuotojy interesy apsauga, darbo santykiy Salys, o
véliau ir gina nagrinéjantis teismas privalo vadovautis ne tik reglamento nuostatomis, bet
papildomai atsizvelgti ir j Direktyvos 96/71/EB taisykles. Viena vertus, tai galéty buti suprantama
kaip reglamento patikslinimas, ar net detalizacija, kadangi reglamento ROMA I 9 straipsnyje
jtvirtintos virSesnés privalomas nuostatos, arba 8 str. 1 d. nuostatos nuo kuriy negalima nukrypti,
taciau niekur nepateikiama tokiy nuostaty defincija, tad buity galima pagrjstai manyti, kad papildomi

teisés aktai, o Siuo atveju Direktyva 96/71/EB papildo reglamenta ROMA 1 ir jtvirtinta atvejus, ar
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kitaip tariant nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti. Kita vertus, tokia situacija galéty biti
vertinama ir prieSingai, t. y. pasitelkiant kitus teisés aktus, jstatymy leid¢jas praranda galimybe
suvienodinti taisykles, ar bent jau esminius principus skirtingoms darbo organizavimo formoms. Cia
bitent atkreipiamas démesys j aplinkybe, kad komandiruotés atveju, tam, kad uztikrinti tinkama
darbuotojy interesy apsauga, privaloma vadovautis Direktyvos 96/71/EB nuostatomis. Jeigu bty
vadovaujamasi vien reglamento ROMA I nuostatomis, gin¢a nagrinéjanciam teismui biity Zenkliai
didesné administracing, o taip pat ir teisiné nasSta vertinti, kokios galéty biiti kitos valstybés teisés
nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu. Si situacija itin aktuali batent §iy dieny kontekste,
t. y. kuomet itin populiaréja tokios darbo organizavimo formos, kaip nuotolinis darbas, ar net darbo
atostogos (angl. workation). Tokio pobiidZio santykiuose taip pat atsiranda uzsienio elementas,
kadangi darbuotojas nuotoliniu budu galéty dirbti i§ kitos valstybés, nei jo jprastiné¢ darbo vieta.
Natiiraliai kyla klausimas, ar reglamentas ROMA I uztikrins teisinj aiSkuma, bei darbuotojy interesy
apsaugos uztikrinima, tokioms darbo organizavimo formos, kai zinome, jog jau ir komandiruotés
atveju daznai kyla praktinés problemos vertinant kokios kitos valstybés nuostatos biity privalomos,

ar, net ir darbdavio verslo vietos apibrézimo klausimais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

l. Reglamentas ROMA 1 suteikia darbo sutarties Salims galimybe susitarti
deél bet kokios valstybés teises taikymo darbo sutar€iai, neatsizvelgiant | tai, ar toji Salis turi
kokj nors rysj su darbo santykiais, ar ne. Toks laisvas pasirinkimas galioja ir tada, kai darbo
santykiai patys i§ saves neturi tarptautinio (uzsienio) elemento ir klostosi iSskirtinai vienoje
valstyb¢je. Taciau, svarbu, kad darbo sutarties Saliy pasirinkimas d¢l taikytinos teisés bty
aiSkus ir tikslus, arba jj biity galima nustatyti analizuojant bylos aplinkybes. Jeigu darbo
sutarties Saliy pasirinkimas, dél taikytinos teisés biity neaiSkus, taikytina teisé bity
nustatoma reglamento ROMA 1 8 str. 2, 3 ir 4 dalyse jtvirtinty taisykliy pagrindu.
Pazymétina, kad Sios taisyklés biity taikomas ir tais atvejais, kai darbo sutarties Salys
pasirenka darbo sutarciai taikyting teis¢, tacCiau pasirinkimas pazeidzia darbuotojo, kaip
silpnesniosios darbo sutarties Salies, interesy apsauga.

2. Darbo sutarties Saliy autonomijos principas, renkantis darbo sutarciai
taikyting teise, i§ esmés atlieka tik teoring funkcijg. Sis principas nesukuria mechanizmo,
kuris pats 1§ saves uZztikrinty teisinj aiSkuma bei darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies, interesy apsauga, dél to, kad atskirose valstybése galioja itin grieztos darbuotojus
saugancios imperatyvios darbo teisés nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti. Tad teisine
prasme, nelieka erdvés §iuo principu pasinaudoti, kadangi net ir pasirinkus taikyting teise
laisvai, darbo gin€a nagrinéjantis teismas tokj pasirinkimg daznu atveju panaikins, taciau
praktine prasme, autonomijos principas veikia, t. y. darbo sutarties Salys juo naudojasi, bet
tik maza dalis atvejy, kai laisvas taikytinos teisés pasirinkimas pasiekia darbo gincus
nagrinéjancias institucijas, kas reiskia, jog didzioji dalis laisvo taikytinos teisés pasirinkimo
atvejy, galimai pazeidZzia darbuotojo interesy apsauga.

3. Reglamento ROMA I materialiniy taisykliy jgyvendinimas i$ dalies gali
priklausyti nuo gin¢g nagrinéjancio valstybés teismo ir jo vaidmens gince. T. y. valstybése,
kuriose teismo vaidmuo aktyvus, tokiose kaip Lietuva, darbo ginco Salims pacioms nereikia
frodinéti uzsienio teisés taikymo, taciau kuomet teismo vaidmuo yra pasyvus, o darbo ginco
Salys ne visada gali turéti tinkamg teising pagalba, atsiranda rizika prarasti reglamente
ROMA 1 jtvirtintus apsaugos mechanizmus vien dél to, kad tam tikros valstybés teismas net

nevertins galimy reglamento nuostaty taikymo. Siuo atveju, ES jstatymy leidéjas turéty
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uztikrinti, jog nepriklausomai nuo to, koks teismo vaidmuo yra procese, teismas turéty biiti
saistomas pareigos pats nustatyti galima uzsienio teisés taikymo turinj.

4. Darbdavio verslo vietos kriterijus i§ esmés yra parteklinis, sukuriantis
teisin] neaiSkuma, kadangi pirmiausia, darbdavio verslo vieta neturi apibrézimo, kas lemia,
jog teismai prie§ nagrin¢jant ginca i$ esmes turi nustatyti, kg reiskia darbdavio verslo vieta ir
tai dazniausiai daro vadovaudamiesi ginco valstybés teisés aktais. Kitas dalykas, darbdavio
verslo vietos kriterijus ne visais atvejais reiskia, jog darbo santykiai visada bus glaudziausiai
susije su ta vieta, o tai reikSty vieno, i§ esminiy reglamenty ROMA 1 principo, t. y. taikyti
labiausiai su teisiniu santykiu susijusios valstybés, teise, pazeidima.

5. Reglamente ROMA 1 jtvirtinti taikytinos teisés nustatymo Kkriterijai
s¢kmingai apriboja darbo sutarties Saliy autonomijos principg ir uztikrina, kad nebiity
nukrypta nuo imperatyviy nuostaty, sauganciy darbuotojy interesus, tafiau reglamento
strukttira lemia, jog kiekvienu atskiru atveju, gin¢a nagrinéjanciam teismui reikia vertinti
aplinkybes ir nustatinéti, kuris taikytinos teisés kriterijus tinkamiausias. Tai visy pirma,
lemia, jog nei vienas kriterijus neturi apibrézimo ir nepaaiskintas jo turinys. O antra, nei
reglamentas, nei kiti teisés aktai, kaip direktyvos neatskiria, koks darbas yra laikinas, kiek
darbuotojas turi dirbti laiko kitoje valstybéje, kad keistysi jprastine darbo vieta.

6. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kalbant apie taikytinos teisés
nustatymo taisykles profesijoms, kurios pacios i§ saves lemia darbag keliose skirtingose
valstybése 1§ esmés nustato priesingas taisykles, palyginus su ESTT formuojama praktika.
Pvz., laivy iguly nariams pagal LR DK galioja laivo véliavos principas, kai tuo tarpu ESTT
aiSkinimu, kiekvienu individualiu atveju turi biiti vertinama galimybé nustatyti jprasting
darbo vietg ir pagal ja nustatyti darbo sutarCiai taikyting teis¢, tad duotu atveju, Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjas, minétas nuostatas turétu atnaujinti, pasitelkdamas aktualiausia

ESTT praktika.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe buvo analizuota darbo santykiams, susijusiems su daugiau nei viena valstybe,
taikytinos teisés nustatymo problematika. Pirmiausia tyrime buvo siekiama atskleisti darbo santykiy,
turin¢iy tarptautinj (uzsienio) elementg samprata, reglamentavimag bei kilme¢. Taip pat, analizuota
darbo sutarties Saliy galimybé laisvai pasirinkti darbo sutarciai taikyting teise¢, bei tokio pasirinkimo
reikalavimus. Taip pat, jvertinti autonomijos principo apribojimus bei taisyklés, kuriomis
vadovaujantis, taikytina teisé nustatoma nesant Saliy pasirinkimo. Analizuota moksliné literattra ir
teismy praktika leido nustatyti reglamente ROMA 1 jtvirtinty kriterijy reikSme ir vietg teisinéje
sistemoje, bei paties reglamento triikumus.

reikSminiai ZodZiai: tarptautiniai darbo santykiai, reglamentas ROMA I, taikytina teisé.

This work has analysed the problem of determining the law applicable to employment
relationships involving more than one country. The study first sought to shed light on the concept,
regulation and origin of employment relationships with an international (foreign) element. It also
analysed the possibility for the parties to an employment contract to freely choose the law applicable
to the employment contract and the requirements for such a choice. It also assesses the limitations of
the principle of autonomy and the rules governing the determination of the applicable law in the
absence of a choice by the parties. The analysis of the academic literature and the case-law has led
to the identification of the significance and place in the legal system of the criteria laid down in the

ROMA I Regulation, as well as the shortcomings of the Regulation itself.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Lina Karmonaité. Taikytinos teisés nustatymas daugiau nei su viena valstybe susijusiems
darbo santykiams. Magistro baigiamasis darbas. Vadove Lekt. dr. Ausra Vainoriené. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés mokykla, Privatinés teisés institutas, 2022.

Siy dieny globaliame pasaulyje darbo santykiai nejsivaizduojami be tarptautinio (uZsienio)
elemento. Kitaip tariant, $iuolaikiné visuomené ir ekonomika negaléty apsieiti be darbo santykiy,
kurie susij¢ su daugiau nei viena valstybe. Prekés keliauja 1§ vienos valstybés | kita, paslaugos taip
pat teikiamos tarptautiniu mastu, tad kiekvienas Sias paslaugas teikiantis asmuo i§ esmés susiduria
su situacija, kai jy darbo santykius pretenduoja reguliuoti keliy valstybiy teisiné sistema. Savaime
supranta, i to kyla ne viena problema, t. y. neaisSku, kurios valstybés teisé taip susiformuojantiems
darbo santykiams turéty buti taikoma, ar darbo sutarties Salys gali laisvai pasirinkti taikyting teis¢ ir
jeigu taip, kokios yra tokio pasirinkimo galimybés bei ribos.

Atsizvelgiant | minétg problematika, pirmoje darbo dalyje siekiama atskleisti tarptautiniy
darbo santykiy sampratg, nurodyti pagrindinius teisés kolizija sprendziancius teisés aktus bei
principus ir aptarti, kokiais pagrindais tarptautiniai darbo santykiai susiklosto. Antroje dalyje
atlieckama i$sami reglamente ROMA I jtvirtinto darbo sutarties Saliy autonomijos principo analizé,
atskleidziamos darbo sutarties Saliy taikytinos teisés pasirinkimo galimybés ir ribojimai. Trecioji
darbo dalis i§ esmés orientuota j reglamento ROMA 1 8 str. 2, 3 ir 4 dalyje jtvirtintas taikytinos
teisés nustatymo taisykles, pirmiausia, siekiant atskleisti ty taisykliy turinj ir reikSme¢, bei galiausiai,
tarpusavio santykj. Ketvirtoje darbo dalyje palyginamos nacionaliniame jstatyme jtvirtintos
taikytinos teisés taisyklés su reglamentu ROMA I ir ESTT formuojama praktika.

Tyrimas 1§ esmés atliktas analizuojant Lietuvos bei uzsienio teisés mokslininky darbus,
aktualiausiag ESTT praktikg bei taikytinos teisés nustatyma reglamentuojancius tarptautinius bei
nacionalinius teisés aktus. Darbo pabaigoje pateiktos iSvados ir siiilymai ES bei Lietuvos

Respublikos jstatymy leidéjui
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Lina Karmonaité. Determining the law applicable to employment relationships involving
more than one State. Master's thesis. Supervisor Lect. dr. Ausra Vainoriené. Vilnius: Mykolas

Romeris University, Law School, Institute of Private Law, 2022.

In today's global world, labour relations are unthinkable without an international (foreign)
element. In other words, modern society and the economy could not do without an employment
relationship that involves more than one country. Goods move from one country to another, services
are also provided internationally, and every person providing these services is in fact faced with a
situation in which their employment relationship claims to be governed by the legal systems of
several countries. This naturally gives rise to a number of problems, i.e. it is not clear which
country's law should apply to such employment relationships, whether the parties to the employment
contract are free to choose the applicable law and, if so, what are the possibilities and limits of that

choice.

In the light of the above-mentioned problems, the first part of the work aims to explain the
concept of international employment relations, to identify the main laws and principles governing
conflict of laws and to discuss the grounds on which international employment relations are
established. The second part of the paper analyses in detail the principle of the autonomy of the
parties to the contract of employment as enshrined in the ROMA I Regulation, and highlights the
options and limitations of the parties' choice of applicable law in the employment contract. The third
part of the work focuses mainly on the rules for determining the applicable law laid down in Article
8(2), (3) and (4) of the ROMA I Regulation, in particular with a view to clarifying the content and
the meaning of those rules, and finally their interrelationship with each other. The fourth part of the
work compares the rules of applicable law laid down in the national law with Regulation ROMA 1

and the case-law of the CJEU.

The study is mainly based on an analysis of the works of Lithuanian and foreign legal
scholars, the most relevant case law of the CJEU and the international and national legislation
governing the determination of the applicable law. The paper concludes with conclusions and

suggestions for the EU and Lithuanian legislator
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