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IVADAS

Temos aktualumas. Reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimas yra svarbi audito dalis, turinti
lemiamos jtakos audito kokybei. 2019 mety pradzioje pasaulj sukausciusi Covid-19 pandemija, 2022 m.
ivyke pokyciai geopolitingje aplinkoje, reguliuojanciy institucijy démesys atskiry riziky vertinimui bei
pastaryjy mety bankroto ir apgaulés atvejai suponavo reikalavimg dar didesnj démesj skirti reikSmingo
iSkraipymo rizikos nustatymui ir vertinimui.

Rizika pagrjsto audito veiksmingumas priklauso nuo auditoriaus gebéjimo nustatyti reikSmingo
iSkraipymo dél klaidy ar apgaulés rizika. Pagrindiné rizika paremto audito prielaida yra ta, kad auditoriai
turéty skirti daugiau iStekliy finansiniy ataskaity straipsniams, kurie tikétina yra daugiau iSkraipyti, ir
maziau iStekliy tiems, kurie tikétina yra maziau neteisingi (Kozloski et al., 2011; Coetzee et al., 2014).
Neteisingas riziky jvertinimas gali lemti tai, kad surinkti audito jrodymai gali biiti nepakankami teisingai
auditoriaus nuomonei pareiksti. Taciau rizikos vertinimas yra subjektyvus, tad nepakankamas rizikos
supratimas gali biiti kertinis veiksnys, apibidinantis audito nesékme. Pastaryjy mety bankrotai bei
nustatyti apgaulés atvejai jvairiy pasaulio Saliy bendrovése (pvz., Vokietijos internetiniy mokéjimy
bendrové ,,Wirecard” (2020 m.), Kinijos kaviniy tinklas ,,Luckin Coffee* (2020 m.), Malaizijos fondas
,»1Malaysia Development Berhad“ (2018 m.), JAV bankas ,,Wells Fargo* (2017 m.), Kanados
farmacijos jmoné ,,Valeant Pharmaceuticals* (2015 m.), Japonijos tarptautinis konglomeratas ,,Toshiba“
(2015 m.) ir kt.), kuriy finansinés ataskaitos buvo audituotos iSorés audito bendroviy, rodo, kad auditoriai
susiduria su sunkumais vertinant reik§mingo i$kraipymo rizika ir numatant atsaka  ja. Sios didelio masto
jmoniy nesékmes turi jtakos ne tik audituojamoms jmonéms ar suinteresuotoms Salims, bet taip pat gali
turéti reikSmingg neigiamg poveikj visuomenés pozitriui j audito veiklg bei tolesniam jy pasitikejimui
net ir audituotomis finansinémis ataskaitomis (IAASB, 2020). 2019 mety pradzioje pasaulj sukaus¢iusi
Covid-19 pandemija, taip pat jne$é netikrumo jausma rinkose bei sukélé finansiniy sunkumy daugelio
pasaulio Saliy bendrovéms (PCAOB, 2020; IAASB, 2020). D¢l esamo neapibréztumo reguliuojanéios
institucijos pabréze rizikos vertinimo svarbg atkreipdamos démesj, kad dél pandemijos pasekmiy imonés
gali susidurti su naujomis rizikomis, kuriy auditorius nepastebéjo anks¢iau. Akcentuodamos sritis,
kurioms reikia skirti papildomai démesio, ypa¢ pandemijos metu, reguliuojancios institucijos pabrézé
apgaulés, veiklos tgstinumo ir apskaitiniy jverciy riziky vertinimg, nurodydamos, kad Sios sritys nuolat
besikeiciancioje ir su neapibréZtumu susijusioje aplinkoje yra ypatingai jautrios vadovybés sprendimams
ir gali sukelti sunkumy auditoriams.

Temos iStirtumas. ReikSmingo iSkraipymo rizika ir jos vertinimas buvo placiai analizuoti jvairiy
mokslininky, tac¢iau reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo analiz¢ specifiniy riziky (apgaulés, veiklos

testinumo ir apskaitiniy jverciy) aspektu yra pateikiama pirma karta.



Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslininkai (Dirsmith et al., 1991; Messier et al. 2000; Janktnaité ir
kt., 2005; Ritchie et al., 2007; Akresh, 2010; Peter, 2013; Selisteanu et al., 2015, Munteanu, 2015;
Eimanaviciaté ir kt., 2015; Simonaityté, 2015; Mackevicius ir kt., 2018; Arzhenovskiy, 2019; Nguyen
etal., 2020) daug démesio skyré reikSmingo iskraipymo rizikos ir jos komponenty sampratai, tarpusavio
rySiams, rizikg lemianciy veiksniy tyrimams bei jy vertinimo aspektams. Mokslinéje literatiiroje
pateikiamas ne vienas rizikos vertinimo modelis, tac¢iau autoriy tyrimy rezultatai rodo, kad jie vis dar
turi trtkumy. Analizuotuose moksliniuose tyrimuose daznai pabréziama, kad esami modeliai neaprépia
visy rizikos rusiy, galin¢iy kilti audito metu. Lietuvos autoriy Jankainaités ir kt. (2005), Eimanaviéitités
ir kt. (2015) bei Simonaitytés (2015) atlikti tyrimai parodé, kad sukurti modeliai nesudaro salygy
tinkamai jvertinti visas galin¢ias kilti rizikas audito metu ir pagrindé¢ biitinybe toliau spresti problema,
kaip tinkamai jvertinti reikSmingo iSkraipymo rizika.

Tyrimo problema. Reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo modeliai yra nepakankami
specifiniy riziky vertinimui. Mokslingje literatiiroje sitilomi reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo
modeliai turi trilkumy ir nors klasikinj audito rizikos modelj praple¢iantys rizikos vertinimo modeliai
adresuoja dalj esamy trikumy, taciau universalus modelis dar néra pateiktas. Vienas dazniausiai
pabréziamy tritkumy yra riziky sgraso nepakankamumas: reikSmingo iskraipymo rizikos skaidymas j du
komponentus (kontrolés ir jgimta rizika) gali biiti nepakankamas s¢kmingam rizikos jvertinimui. Sia
problemg iSkelia ir Lietuvos auditoriai, susiduriantys su rizikos vertinimo problemomis. Rizikos, kuriy
prigimtis ir charakteristikos skiriasi (pvz. apgaulés rizika), turéty biiti analizuojamos taikant specifines j
jas nukreiptas rizikos vertinimo procediras. Todél ypa¢ svarbu sukurti tokj reik§mingo iSkraipymo
rizikos vertinimo modelj, kuris bty pakankamas specifiniy riziky vertinimui.

Tyrimo objektas — reikSmingo iskraipymo rizika.

Tyrimo dalykas — reikSmingo iskraipymo rizikos nustatymas ir vertinimas.

Tyrimo tikslas — nustatyti veiksnius turinéius jtakos reikSmingo iSkraipymo ir specifinéms
rizikoms ir pasitlyti praplésta reikSmingo iskraipymo rizikos struktiirg.

Siekiant Sio tikslo iSkeliami tokie uZdaviniai:

e iSnagrinéti reikSmingo iSkraipymo rizikos esme, konteksta ir auditoriaus vaidmenj jos
nustatymo procese;
e isanalizuoti reikSmingo iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo ypatumus;

e palyginti rizikos nustatymo ir vertinimo modelius bei nustatyti jy tobulinimo galimybes;

e iSanalizuoti ir apibendrinti empirinio tyrimo rezultatus.
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Tyrimo metodai. Teorinéje darbo dalyje taikyti mokslinés literattros ir audito standarty analizé,
lyginimas, apibendrinimas. Empiriniame tyrime atlikta anketiné Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéjy
apklausa, o rezultatams jvertinti taikyti apraSomosios statistikos metodai bei skaliy patikimumo,
nuomoniy palyginimo, s3sajos tarp kintamyjy testai. Surinkti duomenys buvo apdorojami SPSS 28.0.0

programa.

Darbo struktiira. Mokslinis darbas yra suskirstytas j tris pagrindines dalis. Pirmojoje dalyje
nagrinéjama reikSmingo iSkraipymo rizikos samprata, iSskiriamos reikSmingo iSkraipymo rizikos
sudétinés dalys, analizuojamas auditoriaus vaidmuo jos nustatymo procese. Taip pat, atlikus mokslinés
literatiiros analize, apibendrinami veiksniai, turintys jtakos reikSmingo iSkraipymo rizikai, reikSmingo
iSkraipymo rizikos vertinimo ypatumai bei lyginami esami modeliai, skirti audito rizikai vertinti.
Antrame skyriuje pateikiamas tyrimo metodologinis pagrindimas bei naudotina empirinio tyrimo
metodika. Trecioje dalyje pateikiami atliktos anketinés apklausos rezultatai. Sioje dalyje analizuojami
empirinio tyrimo rezultatai apie Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéjy rizikos vertinimo praktika,
respondenty nuomong apie specifiniy riziky vertinimo svarbg bei veiksnius, turin¢ius jtakos reikSmingo
iSkraipymo ir specifinéms rizikoms. Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios iSvados, susijusios

su atliktu tyrimu bei sitilymai tolesniam tyrimo plétojimui.

Darbo rezultaty panaudojimo sritys. Magistro baigiamojo darbo tyrimo rezultatai pristatyti
2021 m. lapkricio 25-26 dienomis vykusioje ,,Accounting, Audit, Analysis: Transformation of Science

and Business in New Economic Reality* konferencijoje.
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1. REIKSMINGO ISKRAIPYMO RIZIKOS VERTINIMO
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. ReikSmingumas ir reik§minguy iSkraipymu samprata finansiniy ataskaity

audite

Lietuviy kalbos Zzodynas zodj reik§mingas apibiidina kaip ,, turintis didele reiksme, svarbus . Sis
konceptas reik§mingumg finansiniy ataskaity audito pozitriu leidzia apibrézti kaip tam tikra riba,
parodancig, ar nagrinéjama sritis yra svarbi. Finansinés ataskaitos yra skirtos numatomiems jy
vartotojams, tad galima teigti, kad svarba gali biiti matuojama finansiniy ataskaity vartotojy pozitriu.
Moksliniuose straipsniuose apibréziant reik§mingumo koncepcijg taip pat akcentuojami finansiniy
ataskaity vartotojai. Lakis ir kt. (2017) teigia, kad reikSmingumas yra svarbiausias audito elementas,
kuris nustatomas siekiant jvertinti iSkraipymy svarbg finansiniy ataskaity vartotojams. Teisingas
reik§mingumo lygmens nustatymas sumazina rizika, kad finansinés ataskaitos neatitiks finansiniy
ataskaity vartotojy poreikiy. Chongas (2015) akcentuoja, kad reikSminga yra tai, kas turi jtakos
investuotojy priimamiems sprendimams vertinant finansinése ataskaitose pateiktus duomenis.
Razitniené ir kt. (2017), analizave reikSmingumo sampratg audito standartuose, Lietuvos ir uZsienio
autoriy Straipsniuose, tyrime pateikia panaSius apibrézimus ir reikSmingumg apibendrina kaip
kiekybiniy ir kokybiniy veiksniy vertinimg apie finansinése ataskaitose esancius iSkraipymus, kurie turi
svarbig jtaka vartotojy ekonominiams, finansiniams ir investavimo sprendimams. Taigi reikSmingumas
yra dydis, kuriuo remiantis sprendziama apie nagrinéjamos srities svarbg finansiniy ataskaity vartotojy
poziuriu.

ReikSmingumo nustatymas yra svarbus zingsnis finansiniy ataskaity audito pozitriu, nes juo
remiantis yra priimami tolesni sprendimai dél reikSmingo iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo bei
atliktiny audito procediiry apimties, pobtidzio ir laiko (Masiulevicius et al., 2018; Razitiniené ir kt.,
2017). Kadangi finansiniy ataskaity vartotojai néra vienalyté grupé (akcininkai, kreditoriai turi
skirtingus poreikius ir skirtingai supranta tai, kas jiems reikSminga), sprendimg dél to, kas yra
reik§minga, priima auditorius. Reik§mingumo lygmens nustatymas yra bendros audito strategijos dalis
ir yra paremtas turimomis Ziniomis apie audituojama jmone, analitiniy procediiry rezultatais ir
auditoriaus profesiniu sprendimu (Jurkoniené ir kt., 2019). Taciau tarptautiniuose audito standartuose
néra pateikta tiksliy reikSmingumo skai¢iavimo instrukcijy, todél reikSmingumo nustatymas isliecka
auditoriaus profesiniu sprendimu, paremtu tiek kiekybiniy, tiek kokybiniy aspekty vertinimu (Joldos et
al., 2010; McKee et al., 2000). Veiksniai, kuriais remiantis priimamas sprendimas dél reik§mingumo

lygmens, pateikiami 1 lenteléje.

12



1 lentelé. Reik§mingumo lygmens nustatymo veiksniai

Veiksniai Zemesnis reik§mingumo lygmuo Aukstesnis reikSmingumo lygmuo

Finan‘sinil'lt ataska'itu[ VarFotoj'ams Reik§mingumo lygmens dydziui jtakos turi pasirenkant finansinj rodiklj, naudojama
svarbiausi ataskaity straipsniai | rejkimingumo skaiciavimui (pasirenkami mazai kintantys rodikliai, svarbis
finansiniy ataskaity vartotojams)

Finansiniy rodikliy kintamumas

Zemesné palyginamojo rodiklio reikme, | Didesné palyginamojo rodiklio reikime,

Finansiniy ataskaity daugiau finansiniy ataskaity straipsniy, maziau finansiniy ataskaity straipsniy,
sudedamosios dalys susijusiy su neapibréztumu ar susijusiy su neapibréZtumu ar
sudétingomis skaié¢iavimo metodikomis sudétingomis skaié¢iavimo metodikomis

GrieZtai reguliuojama verslo $aka, jautri | Nereguliuojama verslo Saka, mazai jautri
Imoneés veiklos specifika ekonomikos poky¢iams, didesnis ekonomikos poky¢iams, mazesnis
konkurencingumo lygis konkurencingumo lygis

Skolintas kapitalas, numatyti finansiniai

Imonés nuosavybés struktiira ir rodikliai (kovenantai), kuriy turi laikytis | Nuosavas kapitalas

finansavimo budai

jmoné
Vidaus kontrolés efektyvumas Y1daus kontroles yralldlegtos .1r/ar fl"l.ket.lna ar zinoma apie yldaus_kontrollq
jgyvendinamos neveiksmingai jdiegimo ir/ar jgyvendinimo trikumus
Apskaitos sistemos . . . _ . i . .
patikimumas Apskaitos sistemoje yra trikumy Idiegta patikima apskaitos sistema
Ankstesniy mety audito Bgi) qustatxta apgaules gtvejl} ar Nf.:bVUV(.) l’lllS.tEltytE.l apgaulés ajtvejq_ ar
. reik§mingy iSkraipymy, pirmais metais reik§mingy iSkraipymy, ne pirmais
rezultatai N . . T !
audituojamas klientas metais audituojamas klientas

Mazas finansiniy ataskaity vartotojy

Finansiniy ataskaity vartotojai ir | Didelis finansiniy ataskaity vartotojy skaidius. ataskaitos nera viesai

ju skaicius skaicius, ataskaitos yra vieSai skelbiamos

skelbiamos
Vadovy kompetencija ir Didesné Vadqubes kaltq, nepat'yrf'; ir/ar Maza Vadqubes kaltaj pat.yre,t ir
. - nekompetentingi vadovai, neplétojama kompetentingi vadovai, plétojama
saziningumas v . _ e . -
sgzininga jmon¢és kulttira sgzininga jmon¢s kulttira
Preliminarus rizikos lygis Numatoma auksta audito rizika Numatoma Zema audito rizika

Saltinis: sudaryta pagal Joldos et al., 2010; Jurkoniené¢ ir kt., 2019; McKee et al., 2000; Kaziukonis ir kt., 2020;
Popa et. al, 2013; Razitnien¢ ir kt., 2019; 320 TAS, 2009

IS 1 lentelés matyti, kad pries§ priimant sprendimg dél reik§Smingumo, auditorius turi turéti ziniy
apie jmonés veiklos specifika, vidaus kontroles, finansiniy ataskaity straipsniy charakteristikas, jmonés
finansiniy ataskaity vartotojus bei preliminary rizikos lygj. Atsizvelgiant | pastarojo laikotarpio
aplinkybes, auditorius, nustatydamas reikSminguma turi apsvarstyti ir Covid-19 pandemijos jtakg. Dél
pandemijos pasekmiy jmonéms gali tekti pripaZinti papildomy sumy ar pateikti papildomy atskleidimy
finansinése ataskaitose, todél auditorius turéty atsizvelgti j tai, kaip su Covid-19 susije poky¢iai veikia
finansiniy ataskaity vartotojy poreikius. Priimant tolesnj sprendimg dél reikSmingumo lygmens
auditorius svarsto du klausimus: kokiais finansiniais rodikliais remiantis bus apskai¢iuojamas
reik§mingumas ir kokia §io rodiklio procentiné dalis turi buti pasirenkama skai¢iavime (Raziliniené ir
kt., 2019). Tiek rodiklio pasirinkimo, tiek procentinio dydzio sprendimai yra priimami 1 lenteléje

pateikiamy veiksniy pagrindu. Siuos aspektus iireiskiant kiekybiskai naudojamos reik§mingumo
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lygmens nustatymo metodikos. Jos buvo placiai nagrinétos jvairiy mokslininky, ta¢iau dazniausiai yra

i§skiriami keturi reikSmingumo skai¢iavimo metodai (Zr. 2 lentelg):

2 lentelé. ReikSmingumo skai¢iavimo metodai

Metodo pavadinimas Reik§mingumo skai¢iavimo metodika

ReikSmingumui apskai¢iuoti yra naudojama tam tikra procentiné dalis nuo
Vienos taisyklés metodas vieno pasirinkto finansinio rodiklio (pvz., 5% nuo pelno prie§ mokes¢ius, 0.5%
nuo viso turto, 1% nuo nuosavo kapitalo, 0.5% nuo pajamy ir kt.).

Pasirenkami galimi reik§mingumo lygiai priklausomai nuo jmonés dydzio,
pavyzdziui:

- nuo 2% iki 5% grynojo pelno, jei jis yra mazesnis nei 50.000 eury;

- nuo 1 iki 2% grynojo pelno jei jis yra nuo 50.000 iki 1.000.000 eury ir t.t.

Dydzio taisyklés metodas

Reik§mingumas skaic¢iuojamas kaip keliy pasirinkty finansiniy rodikliy (jprastai

Vidurkio metodas 4-5) vidurkis arba svertinis vidurkis.

ReikSmingumas apskaiciuojamas pagal matemating formule, kuri remiasi

Statistinés formulés metodas . .
statistine analize.

Saltinis: sudaryta pagal McKee et al., 2000; Lakis et al., 2017

Nustatant reik§mingumo lygmenj praktikoje dazniausiai naudojami vienos taisyklés ir dydzio
taisyklés metodai, apimantys pelningumo, pajamy, turto ir nuosavybés rodiklius (The Financial
Reporting Council Limited, 2013). Razitinienés ir Verbickaités (2019) atliktos apklausos rezultatai
parodé, kad Lietuvos auditoriai taip pat dazniausiai yra linke naudoti vienos taisyklés metoda. Vienos
taisyklés ir dydzio taisyklés metodai yra naudingi naudoti tada, kai auditorius gali aiSkiai nustatyti vieng
rodiklj, i kurj labiausiai atsizvelgia finansiniy ataskaity vartotojai. Dydzio taisyklés metodas parodo
tiesioging jmonés dydzio ir reikSmingumo lygmens priklausomybeg (kuo didesnis palyginamasis rodiklis,
tuo didesnis reik§mingumas), ta¢iau nors atvirkstiné priklausomybé tarp jmonés dydzio ir reikSmingumo
yra maziau tikétina, bet labai didelei jmonei gali tekti sumazinti reikSminguma, kad §is atitikty finansiniy
ataskaity vartotojy liikesCius. Tais atvejais, jei svarbiausiais rodiklis yra nuolat kintantis ar finansiniy
ataskaity vartotojams svarblis keli rodikliai, tikslingiau biity naudoti vidurkio metods. Kadangi
tarptautiniuose audito standartuose néra apibréztos reikSmingumo skai¢iavimo metodikos, audito
jmonés gali pasirinkti taikyti skirtingus reikSmingumo lygio nustatymo metodus. Siekiant atitikti audito
standartuose nurodytus reikalavimus, audito jmonés dazniausiai turi savo vidines gaires, kuriomis

remiantis nustato reikSmingumo lygmen;.

Tik bendrojo reikSmingumo lygmens nustatyti nepakanka, todél finansiniy ataskaity audito
pozitriu taip pat taikomas darbinio reik§Smingumo lygmuo (jei reikia, ir reik§Smingumas atskiroms
tikinéms operacijoms, saskaity likuciams, informacijos atskleidimams). Kadangi yra tikimybé, kad
auditorius gali nesurasti visy iSkraipymy finansinéje atskaitomybéje, darbinis reikSmingumas yra
mazesnis nei finansiniy ataskaity kaip visumos reik§mingumo lygmuo ir yra skai¢iuojamas siekiant
sumazinti reikSmingos klaidos neaptikimo rizika (Razitnien¢ ir kt., 2017; 320 TAS, 2009). Darbinis

reik§mingumas jprastai svyruoja nuo 50% iki 90% nuo bendrojo reik§mingumo lygmens (Zr. 3 lentele).
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Sprendimas d¢l procentinio dydzio pasirinkimo dazniausiai yra priimamas ty paciy veiksniy, kurie lemia
bendrojo reikSmingumo lygmens pasirinkimg, apsvarstymu, tadiau daugiausia jtakos sprendimo
priémimui turi ankstesniy mety audity rezultatai, vidaus kontrolés efektyvumas ir numatoma audito
rizika (Jurkoniené ir kt., 2019; Kaziukonis ir kt., 2020). ReikSmingumo nustatymo metodikas, taikytinas
didZiosiose audito jmonése, analizavo Eilifsenas ir Messieras (2014). Autoriy tyrimo rezultatai parodé,
kad astuoniose didziausiose audito jmonése dazniausiai yra naudojami tie patys finansiniai rodikliai
(pvz. pelnas pries mokesCius, visas turtas, pajamos ir nuosavas kapitalas) ir jy procentinis dydis

bendrajam reik§mingumo lygiui nustatyti.

3 lentelé. Darbinio reik§mingumo nustatymas

Autorius Darbinio reik§mingumo lygmuo (% nuo bendrojo reik§mingumo)
D. Razitiniené ir kt. (2019) 71% - 80%

G. Kaziukonis (2020) 50% arba 75%

A. Eilifsen et al. (2014) 50% - 75% (septyniose audito jmonése), 90% (vienoje audito jmonéje)
A. Masiulevicius ir kt. (2018) 50% - 90%

;rzlg)elg)inancial Reporting Council Limited 50% - 90%

Saltinis: sudaryta pagal Razitiniené ir kt., 2019; Kaziukonis, 2020; Eilifsen et al., 2014; Masiulevicius ir kt., 2018;
The Financial Reporting Council Limited, 2013

Kiekybinis reik§mingumas sudaro salygas jvertinti nustatyty klaidy ar neatitikimy poveikj
finansinéms ataskaitoms, ta¢iau ne visais atvejais yra tinkamas naudoti. Pavyzdziui, finansinése
ataskaitose neatskleista ar nepilnai atskleista informacija gali turéti jtakos finansiniy ataskaity vartotojy
priimamiems sprendimams (Razitiniené, 2019). Taciau kokybinius neatitikimus (tokius kaip atskleidimy
pilnumas finansinése ataskaitose) sunku arba nejmanoma jvertinti kiekybine iSraiSka, todé¢l jy poveikio
finansinéms ataskaitoms ir jy vartotojams jvertinimas yra auditoriaus profesinis sprendimas. Taip pat
pabréztina, kad ne visais atvejais nustatyto reikSmingumo lygmens nesiekiantys kiekybiniai iskraipymai
(ar jy bendra suma) gali buiti laikomi nereikSmingais. Messieras et al. (2012) nurod¢, kad tam tikri, nors
ir mazos verteés, iSkraipymai kokybiniu pozitriu gali turéti reikSmingos jtakos finansiniy ataskaity
vartotojams ir auditoriaus iSvadai. Todél visas klaidas reikia analizuoti atsizvelgiant j Sios klaidos jtakos
laipsnj finansiniy ataskaity vartotojams, santykinj dyd; finansiniy ataskaity lygmeniu, jos atsiradimo

salygas, esmg¢ ir prigimtj (Razitiniené ir kt., 2019).

Analizuojant reik§mingo iSkraipymo rizikg ir jos vertinimo metodus svarbu suprasti reik§mingo
iSkraipymo esme. Smieliauskas et al. (2008) iskraipymus apibrézia kaip bet kokius faktiniy sumy
nukrypimus nuo finansinéje atskaitomybéje nurodyty duomeny. Tarptautiniuose audito standartuose
iSkraipymas apibréziamas kaip skirtumas tarp finansinése ataskaitose pateiktos informacijos ir tos, kuri
bty pateikta pagal taikomos finansinés atskaitomybés tvarkos reikalavimus ir nurodoma, kad Sie

neatitikimai gali atsirasti del klaidos arba apgaulés (200 TAS, 2009). Taigi reikSmingu iSkraipymu
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galima apibudinti tokius neatitikimus, kurie finansinése ataskaitose yra dél klaidos ar apgaulés ir turi
jtakos finansiniy ataskaity vartotojy priimamiems sprendimams. Esminis klaidos ir apgaulés skiriamasis
bruozas yra ketinimas. Mokslinéje literatiroje (Bunget et al., 2009; lonescu et al., 2016; Robu, 2012)
nurodoma, kad klaida yra netycinis veiksmas, kuris salygoja iSkraipymy atsiradima finansinése
ataskaitose, o apgaulé — sagmoningas (tyc¢inis) veiksmas, siekiant suklaidinti finansiniy ataskaity
vartotojus. Klaidos finansinése ataskaitose atsispindi kaip nety€iniai iSkraipymai, apimantys tiek
praleistas sumas, tick neteisingg informacijos atskleidimg (Bunget et al., 2009), o apgaulé apima
iSkraipymus, susijusius su apgaulinga finansine atskaitomybe ir iSkraipymus, atsirandancius dél turto

pasisavinimo (240 TAS, 2009). Iskraipymy skirstymas tarp klaidy ir apgauliy pateikiamas 4 lenteléje:

4 lentelé. ReikSmingi iSkraipymai dél klaidy ir apgauliy

ISkraipymo apraSymas Klaida Apgaulé
Netinkamai ar neteisingai renkami ir apdorojami duomenys X X
Netinkamas apskaitos politikos pasirinkimas ir taikymas X X
Neteisingas apskaitinis jvertinimas X X
Turto pasisavinimas X
Netiksliai, nepilnai, neteisingame laikotarpyje apskaitomos iikinés operacijos X X
Fiktyviy tikiniy operacijy apskaita X
Neteisingas ar praleistas atskleidimas X X

Saltinis: sudaryta pagal Bunget et al., 2009; lonescu et al., 2016; 240 TAS, 2009

Remiantis 4 lenteléje pateiktu iSkraipymy skirstymu tarp klaidos ir apgaulés matoma, kad
neatitikimai, galintys atsirasti tiek dél klaidos, tiek dél apgaulés gali apimti tuos pacius iSkraipymy tipus,
taciau butina sglyga klaidai yra ta, kad jy atsiradimas negali bati sglygotas sgmoningo veiksmo. Kadangi
iSkraipymai vertinami pagal juos lemiancias prieZastis (t.y. ketinimg), ty¢inis Siy klaidy atsiradimas biity
vertinamas kaip apgaulé. Pabréztina, kad iSkraipymai, susij¢ su turto pasisavinimu ar fiktyviy tkiniy
operacijy apskaita gali buti paprasCiau priskiriami apgaulei nei tie, kurie susij¢ su Kitais finansinés
atskaitomybés iSkraipymais. Turto pasisavinimas ir fiktyviy tikiniy operacijy apskaita aiskiau atskleidzia
iSkraipymo atsiradimo priezastj, kuri sietina su ty€inio veiksmo ir ketinimo jgauti neteiséta nauda
buvimu. Vis délto, finansinés atskaitomybés iSkraipymai dél klaidos ir apgaulés gali turéti tg patj pobtdj
(pvz. neteisingas apskaitos politikos taikymas, netinkamai pasirinktas apskaitinis jvertinimas ar
neteisingai apskaityti sandoriai) ir jy priskyrimas klaidai arba apgaulei reikalauja profesinio skepticizmo
pozitrio bei auditoriaus profesinio sprendimo, kuriais remiantis nusprendZziama apie priezastis, lémusias

Jju atsiradima.

Taigi reikSmingumas yra auditoriaus nustatytas dydis, leidziantis jvertinti iSkraipymy svarba
finansiniy ataskaity vartotojy pozitiriu. ReikSmingumo apskai¢iavimas yra sudétingas procesas

daugiausia nukreiptas j finansiniy ataskaity vartotojy poreikius, todél jo nustatymas reikalauja
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auditoriaus profesinio sprendimo, kuris yra paremtas tiek kiekybiniy, tick kokybiniy veiksniy vertinimu.
Nors literatiroje dazniausiai sutinkami keturi metodai reikSmingumo lygmeniui apskaiciuoti (vienos
taisyklés, dydzio taisyklés, vidurkio ir statistinés formulés metodai), auditoriai jprastai renkasi vienos
taisyklés metoda, kurio pagrindu skai¢iuoja reikSmingumo lygmenj. Reik§mingumas leidZia auditoriui
nustatyti ir jvertinti reik§mingo iSkraipymo, galindio atsirasti dé¢l klaidos ar apgaulés, rizika. Siy
iSkraipymy diferenciacija tarp klaidos ir apgaulés remiasi jy atsiradimo priezastimi, kurig auditorius

nustato remiantis profesiniu sprendimu.
1.2. ReikSmingo iSkraipymo rizikos veiksniy teoriné analizé

Kaip ir bet kuri veikla, auditas taip pat yra salygojamas tam tikry riziky, kurios bendrai
apibréziamos kaip audito rizika (Selisteanu et al., 2015). Kadangi pagrindinis audito tikslas yra pareiksti
nuomong, ar finansinés ataskaitos atskleidzia tikra ir teisingg vaizda apie bendrovés finansing bukle,
audito rizika yra apibréziama kaip rizika, kad auditorius iSreik§ neteisingg nuomong apie jmonés
finansines ataskaitas (Peter et al., 2013; Selisteanu et al., 2015; Staniuliené et al., 2009; Sorin et. al,
2008). 200-ajame TAS (2009) si rizika skaidoma j reik§mingo iSkraipymo ir neaptikimo rizikas ir
bendrai apibréziama kaip ,, rizika, kad auditorius pareiks netinkamq auditoriaus nuomone, kai finansinés
ataskaitos yra reikSmingai iskraipytos “. Audito rizikos skaidymas j reikSmingo iSkraipymo rizikg ir
neaptikimo rizikg yra paremtas auditoriaus galimybémis daryti jtakg Sioms rizikoms (Joldos et al., 2010):
reikSmingo iSkraipymo rizika priklauso nuo audituojamos jmonés savybiy, kuriy auditorius negali
kontroliuoti, 0 neaptikimo rizika priklauso nuo auditoriaus suplanuoty procediiry apimties. Neaptikimo
rizika yra rizika, kad auditoriaus suplanuotos procediiros, nebus pakankamos audito tikslui pasiekti —
t.y. nenustatys reikSmingy iSkraipymy, galin¢iy turéti jtakos finansiniy ataskaity vartotojy priimamiems
sprendimams (Eimanavicitté ir kt., 2015; Peter, 2013; Akresh, 2010). 200-ajame tarptautiniame audito
standarte (2009) $i rizika apibréziama kaip rizika, kad ,, auditorius, atlikdamas procediiras, kad
sumazinty audito rizikq iki priimtinai Zemo lygio, neaptiks esamy iskraipymy, kurie gali biiti reiksmingi
patys savaime arba kartu su kitais iskraipymais “. Taigi galima teigti, kad neaptikimo rizika yra tokia,
kurig auditorius gali kontroliuoti planuodamas audito procediiras, t.y. keisdamas planuojamy procediiry
tipa ar apimt] auditorius gali keisti neaptikimo rizikos dyd;j. Visgi, §i rizika tiesiogiai priklauso nuo tos
rizikos, kurios auditorius kontroliuoti negali — reik§mingo iSkraipymo rizikos. Pastaroji yra skaidoma j
du komponentus: jgimtg rizikg ir kontrolés rizikg (Janktnaité ir kt., 2005; Ruhnke et al., 2014;
Munteanu, 2015). Literatiiros $altiniuose pateikiami $ie jgimtos ir kontrolés rizikos apibrézimai (zr. 5

lentelg):
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5 lentelé. Jgimtos ir kontrolés riziky sampratos interpretacijos

pries vertinant kontrolés procediiras.

Saltinis Igimtos rizikos apibréZimas Kontrolés rizikos apibréZimas
Informacijos jautrumas iSkraipymams, kurie | Rizika, kad jmonés vidaus kontrolés
200 TAS (2009) pavieniui ar jy suma gali biti reikSmingi dar | nenustatys, neuzkirs arba neistaisys

iSkraipymo laiku.

AICPA (2006)

Vadovybés tvirtinimo jautrumas
iSkraipymui, kuris gali buti reikSmingas tiek
pavieniui, tiek atskirai, darant prielaida, kad
néra susijusiy kontroliy.

Rizika, kad vidaus kontrolés sistemos leis
atsirasti reikSmingam i$kraipymui.

A. Voiculescu et al.
(2014, 140)

Rizika, atsirandanti dél jmonés pobudzio.

Rizika, atsirandanti dél priklausomybés nuo
imonéje veikian¢iy kontroliy.

L. Eimanavi¢iuté ir

Informacijos jautrumas iskraipymams, kurie

Rizika, kad vidaus kontrolés neuzkirs kelio,

gali buti reikSmingi, dar prie$ vertinant
susijusias kontrolés priemones.

nenustatys arba neistaisys iSkraipymo, kuris

kt. (2015, 31) galéjo biti reik§mingas.

Reik§mingo iSkraipymo dél klaidos ar
apgaulés tikimybé prie§ jvertinant vidaus
kontroles.

Tikimybé, kad reikSmingi iskraipymai,
nebus iSvengiami arba nustatomi jmonés
vidaus kontrolés.

D. Botez (2015, 72)

Rizika, kad nebus uzkirstas kelias arba laiku
iStaisytas iSkraipymas, galintis atsirasti
saskaitos balanse ar operacijy klaséje, kuris
gali biiti reikSmingas atskirai arba kartu su
kitais iSkraipymais.

Tikimybé, kad finansinése ataskaitose yra
i8kraipymas, kuris gali biiti reikSmingas
atskirai arba kartu su kitais iSkraipymais
darant prielaida, kad nebuvo susijusios
vidaus kontrolés.

C. C. Munteanu
(2015, 98)

Rizika, kad jmonés vidaus kontrolé neaptiks
ir neistaisys reikSmingo informacijos
iSkraipymo ar neuzkirs jam kelio.

J. D. Staniuliene et
al. (2009, 66)

Rizika, kylanti dél jmonés verslo ir
nepriklausomy veiksniy.

Rizika, susijusi su sgskaity likuciy ir tkiniy
operacijy teisingu atvaizdavimu
dokumentuose ir apskaitos registruose bei
finansiniy ataskaity teisingumu.

Rizika, kad jmonés vidaus kontrolés laiku
neaptiks, neistaisys ar neuzkirs kelio
iSkraipymams, kurie (atskirai arba kartu su
kitais) gali buti reikSmingi.

J. Mackevicius ir kt.
(2018, 70)

Saltinis: sudaryta pagal 200 TAS, 2009; AICPA, 2006; Voiculescu et al., 2014; Eimanavigiité ir kt., 2015; Botez,
2015; Munteanu, 2015; Staniuliene et al., 2009; Mackevicius ir kt., 2018

Kaip matyti i$ 5 lentelés autoriai pateikia pana$ius jgimtos ir kontrolés riziky apibrézimus. Jais
remiantis galima teigti, kad jgimta rizika yra tikimybé, kad finansinés ataskaitos gali biiti reikSmingai
iSkraipytos dél veiksniy, susijusiy su jmone ir jos aplinka, o kontrolés rizika yra tikimybe, kad jmonéje
veikiancios vidaus kontrolés bus nepajégios identifikuoti, iSvengti ar perspéti apie reikSmingus
iSkraipymus, kurie gali egzistuoti finansinése ataskaitose. Igimta rizika egzistuoja atliekant kiekvienos
imonés finansiniy ataskaity auditg neatsizvelgiant j tai, ar jmoné turi efektyvig vidaus kontrolés sistema.

Tai reiskia, kad $i rizika nepriklauso nuo to, ar jmonéje esancios kontrolés veikia efektyviai, ar ne.

Jgimta rizika yra susijusi su jmonés ir aplinkos, kurioje ji veikia, charakteristikomis. Lietuvos ir
uzsienio autoriai (Mackevicius et al., 2012; Ruhnke et al., 2014; Munteanu, 2015; Selisteanu et al., 2015;
Botez, 2015; Nikolovski et al., 2016; Florea et al., 2012; Monroe et al., 1993) daug démesio skyré
veiksniy, turinéiy jtakos jgimtos rizikos lygiui, analizei bei dazniausiai iSskyré Sias rizikos lygi
lemiancias salygas:

(1) kliento verslo ir tikio Sakos specifika;

(2) vadovybés charakteristikos (sgziningumas, reputacija, patirtis, motyvacija ir spaudimas

vadovybei);
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(3) saskaity liku¢iy dydis, tkiniy operacijy skaiCius, pobudis (nejprastos ar sudétingos

operacijos);

(4) saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (vertinimo neapibréztumas, sudétingi
skai¢iavimai);

(5) turto imlumas pasisavinimui ar praradimui.

Taciau jgimta rizikg salygoja kur kas daugiau salygy, kurios autoriy jprastai yra skirstomos j
vidines ir iSorines (Mackevicius ir kt., 2018). Vidiniai veiksniai yra apsprendziami jmonés vadovybes ir
yra siejami su jmonés saskaity liku¢iy ir operacijy pobiidziu ir sudétingumu, vadovybés ir personalo
charakteristikomis, ankstesniy mety audito rezultatais ir Kitais veiksniais, o iSoriniai veiksniai apima
salygas, susijusias su ekonomine-politine, technologine ir teisine aplinka. Veiksniai, turintys jtakos
jgimtai rizikai pateikiami 6 lenteléje. Pabréztina, kad be Siy veiksniy auditorius taip pat turéty apsvarstyti
ir analitiniy procediiry metu nustatytus nejprastus rysius tarp finansiniy ataskaity straipsniy, kurie gali

ispéti apie rizika, kad finansinése ataskaitose yra iSkraipymy.

6 lentelé. Igimtos rizikos veiksniai

Veiksniai Rizikg didinancios salygos

Cikling, besivystanti ar mazéjanti tikio Saka; naujy produkty ar paslaugy

Kliento verslo ir tikio Sakos . . A .. . N Lo
sitilymas; j¢jimas j nauja rinka; naujai jkurta jmoné; gamybinio proceso

Vidiniai
veiksniai

specifika

sudétingumas.

Vadovybés sgziningumas,
reputacija ir patirtis

Nepakankamas valdymas, prasta vadovo reputacija, patirties ir Ziniy stoka
valdant; poky¢iai vadovybéje.

Vadovybés motyvacija ir
spaudimas

Nejprastas spaudimas vadovybei pasiekti numatytus rezultatus; premijy
iSmokéjimo tvarka, priklausanti tik nuo finansiniy rezultaty.

Saskaity likuciy dydis, tkiniy
operacijy skaiCius

Didelis skaicius reik§mingy operacijy

Saskaity likutis ir
informacijos atskleidimas

Saskaity likuéiy sumy jvertinimas apima didelj neapibréztuma; saskaity
liku¢iui nustatyti naudojami sudétingi skai¢iavimai; bylinéjimasis ir i jo
kylantys neapibréZti jsipareigojimai.

Operacijy pobtdis

Nejprastos ir sudétingos operacijos; didelis operacijy skaicius ataskaitinio
laikotarpio pabaigoje.

Turto imlumas pasisavinimui
ar praradimui

Turtas gali buti lengvai pavagiamas arba pasisavinamas;

Imones veiklos testinumas

Apyvartiniy 1é8y trikumas reikalingas jmonés veiklai tgsti; Svarbiy klienty
praradimas; ribotos finansavimo galimybés; nuostolinga veikla; finansiniy
rodikliy, numatyty sutartyse, nesilaikymas.

Ankstesniy mety audito
rezultatai

Praeityje nustatyta iSkraipymy; jmonés vadovybé néra linkusi koreguoti
iSkraipymy.

Patirtis audituojant klienta

Pirmy mety auditas; ankstesniais metais jmoné nebuvo audituojama.

Vidiné apskaitos sistema

Sudétinga apskaitos sistema; pokyciai apskaitos programose ar naujy
apskaitos sistemy diegimas; neautomatizuota apskaitos sistema.

Vadovybeés struktiira

Vieno asmens dominavimas valdyme.

Kontrolés sistema

Vidaus kontrolés sistemos néra arba ji yra silpna.

Darbuotojy kaita ir patirtis

Personalo, atsakingo uz apskaita ir finansinés atskaitomybés sudaryma,
patirties triikumas; pagrindiniy personalo darbuotojy dazna kaita.

Operavimo viety skaicius

Didelis operavimo viety skaicius.

Apskaitos politika

Pokyciai apskaitos politikoje; ankstesni nesutarimai su vadovybé dél
pasirinktos apskaitos politikos ir jos taikymo.

6 lentelés tesinys kitame puslapyje
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6 lentelés tesinys

Veiksniai Rizikg didinancios salygos

Vidiniai o Reik8mingi sandoriai su susijusiomis $alimis; sandoriai sudaromi ne
Susijusios Salys

veiksniai iStiestos rankos principu.
Nestabili Salies ekonominé padétis; jmoneés rezultatai labai priklauso nuo
Ekonominiai-politiniai iSoriniy veiksniy poky¢iy; didelé konkurencija rinkoje; politiniai
ISoriniai suvarzymai
veiksniai | Technologiniai procesai Naujy technologijy naudojimas, sparti technologiné pazanga.

Imoneés veikla grieztai reguliuojama; Priezitiros ar vyriausybés institucijy

Teisinis reguliavimas . . ) g
susidoméjimas jmonés veikla.

Saltinis: sudaryta pagal Monroe et al., 1993; Florea et al., 2012; Mackevi¢ius et al., 2012; Ruhnke et al., 2014;
Botez, 2015; Munteanu, 2015; Selisteanu et al., 2015; Nikolovski et. al, 2016; Mackevicius ir kt., 2018; Nguyen et al., 2020;
315 TAS, 2013

2022 m. jvyke pokyciai geopolitinéje aplinkoje (dél karo Ukrainoje) atkreipé reguliuojanciy
institucijy démesj. Lietuvos auditoriy rimy audito komiteto 2022 m. kovo 7 d. pranes§ime nurodoma,

kad atsizvelgiant j Siuos poky¢ius, svarbu atnaujinti rizikos vertinimg, analizuojant $iuos veiksnius:

- finansavimo $altiniai (finansavimas i$ politiniy jvykiy paveikty kredito institucijy ar susijusiy
Saliy);

- reikSmingy klienty ar reikSmingos rinkos praradimas;

- tieckimo grandinés sutrikimai;

- zaliavy kainy pokyd¢iai ir valiutos kurso svyravimai;

- taikomy sankcijy poveikis.

Reguliuojancios institucijos (LAR, 2022) taip pat akcentavo veiklos testinumo rizikos vertinimo

svarba 2022 m. vasario mén. jvykusiy geopolitinés aplinkos pokyc¢iy kontekste (karas Ukrainoje).

Remiantis sgrasu veiksniy, kuriuos autoriai i§skyré kaip turinius jtakos jgimtos rizikos lygiui,
matoma, kad jie yra susij¢ audituojamos jmonés charakteristikomis bei jos aplinka ir bendruoju pozitiriu
gali buti skirstomi j verslo rizikg bei apgaulés rizika. Verslo rizika yra tokia, kuri kyla dél tam tikry
jvykiy, kurie gali turéti neigiamg jtakg jmonei pasiekiant savo tikslus (315 TAS, 2013). Mackevicius ir
Strolaité (2012) nurodo, kad verslo rizika yra tikimyb¢, kad finansinése ataskaitose yra iSkraipymai,
kuriuos salygoja jmonés iikio $aka, veikla, verslo pobiidis bei tikslai. Si rizika yra susijusi su reik§mingo
iSkraipymo, galincio kilti dél klaidos, atsiradimu. Apgaulés rizika yra tokia, kuri atsiranda dél tyc¢inio

veiksmo buvimo, kuris gali turéti jtakos finansinéms ataskaitoms kaip visumai.

Vadovyb¢, reaguodama ] jgimtos rizikos aspektus, kuria jmonés vidaus kontrolés sistemas,
kurios uzkerta kelia reik§mingy iSkraipymy atsiradimui (Munteanu, 2015). COSO (The Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013), vidaus kontrole apibréZzia kaip procesa,
kurj vykdo jmonés direktoriy valdyba, vadovybe ir kitas personalas ir kuris skirtas pasiekti operacijy

efektyvuma, finansinés informacijos patikimumo ir jstatymy bei teisés akty laikymosi. 315-ajame TAS
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(2013) vidaus kontrolé apibudinama kaip jmonés vadovybés ar kity vadovaujan¢iy asmeny jdiegtos ir
taitkomos proceduros, kuriy tikslas yra pasiekti informacijos patikimumo, veiklos efektyvumo,
veiksmingumo, jstatymy ir teisés akty laikymosi. Abiejuose apibrézimuose pateikiama, kad vidaus
kontrole kuria ir taiko jmonés vadovybé, todél uz vidaus kontrolés struktiros tinkamumg ir
veiksmingumg yra atsakinga vadovybé. Kiekvienos organizacijos vadovas turi uztikrinti, kad bty
sukurta, perzitréta ir atnaujinta tinkama vidaus kontrolés strukttra ir kad ji bty veiksminga. Galima
teigti, kad vidaus kontrolé yra jmongje jdiegti procesai, saglygojantys jmonés veiklos efektyvuma ir
finansinés atskaitomybés teisinguma. Kadangi kontrolés rizika apibréZiama kaip tikimybeé, kad jmonéje
veikiancios kontrolés bus nepajégios aptikti reikSmingy iSkraipymy, vidaus kontrolés sistemy

efektyvumas yra esminis kriterijus, atspindintis kontrolés rizika.

Taigi reikSmingo iSkraipymo rizika yra tikimybe, kad finansinése ataskaitose yra reikSmingas
iSkraipymas, galintis atsirasti dél jmonés ir jos aplinkos ypatybiy (ijgimta rizika) ir tikimybeés, kad
imonéje veikiancios vidaus kontrolés yra suplanuotos ir jgyvendintos neefektyviai, todél bus nepajégios
nustatyti ir/arba iStaisyti reikSmingy iSkraipymy (kontrolés rizika). Igimtos rizikos lygis priklauso nuo
veiksniy, saglygoty imonés vidaus (finansiniy ataskaity straipsniy vertinimo neapibréZtumas, skai¢iavimo
sudétingumas, nejprastos iikinés operacijos, jmonés veiklos specifika, su vadovybés charakteristikomis
susij¢ veiksniai ir kt.) ir iSorés aplinkos (ekonominiai-politiniai, technologiniai, reguliavimo veiksniai).
Svarbus aspektas yra jmonése diegiamos vidaus kontrolés, galin¢ios sumazinti aptarty veiksniy jtakg ir

tikimybe reik§mingiems iSkraipymams finansinése ataskaitose.

1.3. Auditoriaus vaidmuo nustatant reikSmingus iSkraipymus finansinése

ataskaitose

Auditorius, iSreik§damas nepriklausoma, objektyvig ir kompetentingg nuomong apie finansinése
ataskaitose pateikiamos informacijos tiksluma, padidina vartotojy pasitikéjimg finansinémis
ataskaitomis (Robu et al., 2012). Pareik§damas nuomong auditorius turi gauti pakankamg ir tinkamag
uztikrinima, kad finansinése ataskaitose néra reikSmingy iSkraipymy dél klaidos ar apgaulés (240 TAS,
2009). Taciau pakankamas uztikrinimas néra absoliutus ir auditorius negali garantuoti finansinés
informacijos tikslumo (Al-Khoury et al., 2015), nes auditas yra neatsicjamas nuo jgimty apribojimy,
kuriais remiantis auditorius iSreiSkia nuomong apie audituojamos jmonés finansines ataskaitas (200
TAS, 2009). Dél to, nors auditas ir atliktas laikantis tarptautiniy audito standarty reikalavimy, islicka

rizika, kad ne visi reikSmingi iSkraipymai bus aptikti.

Remiantis tarptautiniuose audito standartuose nurodytais auditoriaus tikslais (240 TAS, 2009),
jis atsakingas uz rizikos jvertinimg ir atitinkamo atsako j numatytg rizikg suplanavimg. To siekiant
auditorius privalo atlikti auditg pagal tarptautinius audito standartus, kuriuose pateikiami pagrindiniai
principai ir rekomendacijos, kuriy turi laikytis. Vis délto, net ir laikantis numatyty audito standarty, ne
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visi reikSmingi iSkraipymai gali buti nustatyti audito metu (Topor, 2017). Todé¢l auditorius turéty
planuoti ir atlikti audito procediras taip, kad gauty pakankamga uZztikrinima dél gautos informacijos
teisingumo. Tarptautiniuose audito standartuose nurodoma, kad to siekiant auditorius privalo laikytis
profesinio skepticizmo principo. Profesinio skepticizmo principas 200-ajame TAS (2009) apibréziamas
kaip poziiiris, kurio laikantis auditorius kvestionuoja audito jrodymus ir aplinkybes, kurios gali parodyti
iSkraipymus dél klaidos ar apgaulés. Al-Khoury et al. (2015) nurodo, kad auditorius, siekdamas gauti
pakankama uztikrinimg dél finansiniy ataskaity teisingumo, viso audito metu turi iSlaikyti profesinj
skepticizma. Ionescu et al. (2016) taip pat pabrézia, kad auditorius privalo laikytis profesinio
skepticizmo pozitrio, nes visuomet iSlicka tikimybé, kad finansinése ataskaitose yra reikSmingas
iSkraipymas dél klaidos ar apgaulés. Tai reiSkia, kad jrodymai, kuriais yra pagrista auditoriaus iSvada,

turi biiti nuolatos vertinami ir lyginami su kita informacija, gauta audito metu.

Nuo audito profesijos atsiradimo iki XX amziaus 4-ojo deSimtmecio buvo laikoma, kad
pagrindiné auditoriaus pareiga yra nustatyti suk¢iavimg (Robu, 2012). Taciau po 1938 metais jvykusio
McKeeson&Robbins apgaulés skandalo, audito praktikai sutiko, kad apgaulés nustatymas neturéty bati
pirminis audito tikslas (Albrecht et al., 2001). I §j skandala AICPA (American Institute of Certified
Public Accountants) atsakeé iSleisdama keletg audito standarty (SAP 1, Extensions of Auditing procedures
ir SAP 30, Responsibilities and Functions of the Independent Auditor in the Examination of financial
statements), nurodanéiy, kad procediros dél nuomonés apie finansing atskaitomybe iSreiSkimo néra
specialiai sukurtos ir jomis negalima remtis norint atskleisti trikumus ir kitus panasius pazeidimus. Nors
auditas ir gali buti laikomas kaip suk¢iavimo ir klaidy prevencijos biidas, taciau auditorius néra ir negali
buti laikomas atsakingu uz jy prevencija (Topor, 2017). Tarptautiniuose audito standartuose apibrézta,
kad uz apgaulés prevencijg ir nustatyma yra atsakinga jmonés vadovybe¢ ir uz valdyma atsakingi asmenys
(240 TAS, 2009). Salemas (2012) taip pat nurodo, kad auditoriai néra atsakingi uz suk¢iavimo prevencija
ir atskleidima ir kad pagrindiné atsakomybé tenka vadovybei. Auditorius néra ir negali bati laikomas
atsakingu uz sukc¢iavimg ir klaidas, taciau savo darbu jis gali atlikti teigiamg vaidmenj uzkertant kelig
suk¢iavimui ir klaidoms, atgrasant nuo jy atsiradimo (Bunget et al., 2009): t.y., jei atlikdamas auditg
auditorius nustato, kad yra ar gali baiti apgaulés atvejy, identifikuoja finansinés informacijos iSkraipymuy,
vidaus kontroliy trikumy ar kitus reik§mingus audito pastebé&jimus, jis turi informuoti vadovybe ir uz
valdyma atsakingus asmenis, kad jie galéty imtis atitinkamy veiksmy.

Tarptautiniuose audito standartuose ir auditoriaus atsakomybes nagrinéjusiy autoriy darbuose
(Robu, 2012; Al- Khoury et al., 2015; Topor, 2017; lonescu, et al., 2016; Salem, 2012; Bunget et al.,
2009) nurodoma, kad auditoriaus vaidmuo yra planuoti ir atlikti audita taip, kad buty galima pagrjstai
tikétis, kad visi reikSmingi iSkraipymai yra nustatyti ir, kad uz finansiniy ataskaity teisingumg yra

atsakinga vadovybé, tarp suinteresuoty Saliy ir auditoriy vis dar atsiranda audito likesciy spragos (angl.

22



audit expectation gaps). Audito likesCiy skirtumas rodo skirtingus auditoriy ir visuomenés, ypac
finansiniy ataskaity vartotojy, audito funkcijos likescius (Gold et al., 2012). Taigi audito likes¢iy
spragos yra nuomoniy skirtumas tarp to, kg visuomen¢ suvokia kaip auditoriy atsakomybe ir to, kg
auditoriai suvokia kaip savo atsakomybe¢. Daugumoje moksliniy tyrimy nustatyta, kad viena didZiausiy
spragy yra skirtingas auditoriy ir suinteresuoty Saliy pozitris j auditoriy atsakomybe dé¢l sukciavimo
nustatymo ir prevencijos (Al-Dhubaibi, 2020). Reaguodama j $ig problemg Tarptautiné audito ir
uztikrinimo standarty valdyba (angl. Accounting and Assurance Standards Board) isleido persvarstyta
700-3j; TAS ,Nuomonés apie finansines ataskaitas susidarymas ir pateikimas®, kuris taikomas
finansiniy ataskaity auditams uz laikotarpius pasibaigusius nuo 2016 m. gruodzio 15 d. Pakeitimas buvo
atliktas siekiant pagerinti vartotojy supratimg apie audita ir suderinti vartotojy likesc¢ius su faktinémis
auditoriaus ir vadovybés pareigomis bei audituoty finansiniy ataskaity patikimumu. Siuo pakeitimu
jsigaliojo atnaujinta auditoriaus iSvados formuluoté, kurioje iSdéstyta vadovybés ir auditoriaus
atsakomybé¢, audito pobudis, apimtis ir procediiros. Persvarstytame 700-ajame TAS (2016) yra aiskiai
apibréziama, kad vadovybé¢ yra atsakinga uz finansiniy ataskaity parengima: ,,...vadovybé yra atsakinga
uz finansiniy ataskaity parengimq pagal taikomq finansinés atskaitomybés tvarkq ir tokig vidaus
kontrole, kurig ji pati laiko biitina, kad bity galima parengti finansines ataskaitas be reiksmingy
iSkraipymy dél apgaulés ar klaidos “. Vis délto, vélesni tyrimai (Olojede et al., 2020; Akther et al., 2020)
parodé, kad audito likesCiy spraga vis dar yra svarbi problema ir 700-0jo tarptautinio audito standarto
persvarstymas neturéjo reikSmingos jtakos audito liikes¢iy spragos sumazéjimui. Olojede et al. (2020)
pabrézé, kad nefinansinés informacijos, kurioje aiSkiai apraSomas auditoriaus vaidmuo, publikavimas
biity veiksminga priemon¢ Siai problemai spresti. Taip pat aiSkesnis ir platesnis paaiSkinimy pateikimas

auditoriaus nuomonéje galimai turéty teigiamos jtakos audito likes¢iy spragos mazéjimui.

Taigi auditorius néra atsakingas uz klaidas ir apgaules finansinése ataskaitose, taciau jis turi
gauti pakankamy tinkamy audito jrodymy, kurie leisty suteikti pagrjsta uztikrinimg, kad finansinése
ataskaitose néra reikSmingy iskraipymy, galinCiy atsirasti dél klaidos ar apgaulés. Tarptautiniuose audito
standartuose yra apibréziamos auditoriaus atsakomybés bei pabréziama vadovybés atsakomybeé dél
sukc¢iavimo ir klaidy prevencijos bei nustatymo. Taciau tarp suinteresuoty Saliy ir auditoriy vis dar
egzistuoja lukesCiy spragos, kurios dazniausiai sietinos su skirtingais poziiiriais dél auditoriy

atsakomybés nustatant apgaule.
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1.4. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo ypatumai

Auditorius negali kontroliuoti reikSmingo iSkraipymo rizikos, taciau gali ja jvertinti ir planuoti
atitinkamas procediiras kaip atsakg j jas (Peter et al., 2013; Messier, 2000). Igimtos ir kontrolés riziky

vertinimas yra atliekamas audito planavimo metu ir apima Siuos pagrindinius etapus (zr. 1 pav.):

Susipazinimas su jmone ir Susipazinimas su auditui Rfilzliirg;r;gu%gggrﬁlgs) Iilrlo
jos aplinka svarbia vidaus kontrole S nustaty
jvertinimas

7

Rizikos jvertinimo perziira
Saltinis: sudaryta autorés

1 pav. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo procesas

ReikSmingo iSkraipymo rizikos nustatymas ir jvertinimas yra procesas, kuris yra paremtas
susipazinimu su jmone ir jos aplinka bei vidaus kontrolémis. Imonés ir jos aplinkos (iskaitant vidaus
kontroliy) supratimas leidzia auditoriui numatyti rizikas, dél kuriy finansinése ataskaitose gali atsirasti
reik§mingy iskraipymy (Kotchetova et al., 2006). Siame etape auditorius analizuoja tiek kiekybinius,
tiek kokybinius parametrus, kuriais remiantis yra jvertinamas jgimtos ir kontrolés rizikos, arba bendrai
- reik§mingo iskraipymo rizikos lygis. Sis vertinimas yra atliekamas remiantis audito planavimo metu
gauta informacija, tad jgimtos ir kontrolés riziky lygis audito metu gali pasikeisti (Munteanu, 2015).
Pavyzdziui, atlikdamas esmines procediiras auditorius gali gauti informacijg, kuri skiriasi nuo tos
informacijos, kuria remiantis jis i§ pradZiy vertino jgimtg ir kontrolés rizikas. Tokiais atvejais auditorius
turi perziiiréti jvertintg rizikos lygj ir, jei reikia, jj persvarstyti. Taigi reikSmingo iSkraipymo rizikos
nustatymas ir vertinimas yra dviejy jos komponenty — jgimtos ir kontrolés riziky — funkcija, kuris yra
grindZiamas auditoriaus Ziniomis apie audituojamg jmong. Toliau analizuojami reikSmingo iSkraipymo

rizikos komponenty vertinimo teoriniai aspektai.

Igimtos rizikos vertinimas. Ruosdamas bendrg audito plang, auditorius jvertina jgimtg rizikg
finansiniy ataskaity kaip visumos lygiu, o rengdamas audito programa auditorius turéty susieti §j
vertinima reik§mingais saskaity liku¢iy ir sandoriy klasiy tvirtinimais (Peter et al., 2013). Siuo poZiiiriu
analizuojant jgimtos rizikos aspektus literatiiroje daznai pabréZiamas jgimta rizika lemianciy veiksniy
skirstymas tarp galinciy turéti jtakos konkretiems tvirtinimams ir finansinéms ataskaitoms kaip visumai
(Peter, 2013; Akresh, 2010; Mackevicius ir kt., 2018; Munteanu, 2015). Todél nustatydamas jgimtos
rizikos lygj, auditorius turéty vertinti Siuos veiksnius dviem lygmenimis: 1) finansiniy ataskaity lygiu,

2) saskaity likuciy ir Gikiniy operacijy tvirtinimy lygmeniu (zr. 7 lentelg).
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7 lentelé. Igimtg rizika lemiantys veiksniai finansiniy ataskaity ir tvirtinimy lygmeniu

Finansiniy ataskaity lygmeniu

Saskaity likudiy ir @ikiniy operaciju tvirtinimy lygmeniu

Kliento verslo ir tikio Sakos specifika

Saskaity likuciy dydis, fikiniy operacijy skaiCius

Vadovybés saziningumas, reputacija ir patirtis

Vadovybés motyvacija ir spaudimas

Imonés veiklos testinumas

Saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (su saskaity
liku€iais ir atskleidimais susijgs neapibréztumas, sudétingi
skaic¢iavimai)

Patirtis audituojant klienta

Vadovybés struktiira

Operacijy pobitidis (nejprastos operacijos, operacijy
sudétingumas)

Kontrolés sistema

Turto imlumas pasisavinimui ar praradimui

Darbuotojy kaita ir patirtis

Ankstesniy mety audito rezultatai

Veiklos viety skai¢ius (geografinis i§sidéstymas)

Vidiné apskaitos sistema

Ekonominiai-politiniai veiksniai

Apskaitos politika

Technologiniai procesai

Susijusios Salys (reik§mingi sandoriai su susijusiomis $alimis)

Teisinis reguliavimas

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matyti i§ 7 lentelés finansiniy ataskaity lygmens veiksniai gali turéti jtakos ne tik daugeliui
tvirtinimy, bet ir daugeliui finansiniy ataskaity straipsniy ar visoms finansinéms ataskaitoms.
Pavyzdziui, reikSmingi technologijy pokyc¢iai, dél kuriy jmonés produktai gali tapti pasene, gali turéti
jtakos atsargy ir ilgalaikio materialiojo turto vertés sumazé¢jimui ar net jmonés veiklos testinumui.
Saskaity likuciy ir tkiniy operacijy tvirtinimy lygmens veiksniai yra susij¢ su konkreciu finansiniy
ataskaity straipsniu ir turi jtakos tik konkretiems tvirtinimams. Pavyzdziui, sudétingi skai¢iavimai, susije
su ilgalaikio turto atsiperkamosios vertés skai¢iavimais, yra susije su vertinimo ir priskyrimo tvirtinimu.
Nepaisant to, kad finansiniy ataskaity lygmens veiksniai gali turéti poveikj visoms finansinéms
ataskaitoms, jgimtos rizikos vertinimo svarba ne tik finansiniy ataskaity, bet ir tvirtinimy lygmeniu, yra
neabejotina planuojant audito procediras, nes leidzia numatyti konkrety atsaka, susijusj su atitinkamam
tvirtinimui numatyta rizika. Pavyzdziui, jei nustatoma auksta rizika, susijusi su sgnaudy priskyrimu
ataskaitiniam laikotarpiui (tvirtinimas — priskyrimas ataskaitiniam laikotarpiui) ir maza rizika, susijusi
su kitais tvirtinimais (jvykimas, iSsamumas, tikslumas, grupavimas), tokiu atveju auditorius skirs
daugiau i§samesniy testy sagnaudy priskyrimo ataskaitiniam laikotarpiui testavimui ir maziau — likusiems
tvirtinimams. Todél skiriant per mazai démesio rizikos jvertinimui sgskaity likuéiy ir tikiniy operacijy
tvirtinimy lygmeniu gali sumazéti audito efektyvumas (sugaistama daugiau laiko per daug iSsamioms
audito procediiroms, jei daugeliui tvirtinimy numatoma aukstesné rizika, nors ji susijusi tik su vienu
tvirtinimu) ir kokybé (jei atsakas j rizikas planuojamas ne tvirtinimy lygmeniu, auditorius gali buti

nepajégus gauti pakankamy jrodymy, susijusiy su auksta tam tikro tvirtinimo rizika).

Igimtos rizikos vertinimas yra paremtas auditoriaus profesiniu Sprendimu: auditorius,

susipazines su jmone ir jos aplinka, analizuoja ir jvertina rizikg lemiancius veiksnius ir jy pagrindu

25



nusprendZia, ar apsvarstyti veiksniai gali atspindéti reikSmingg rizika finansiniy ataskaity ar tvirtinimy
lygmeniu. Taciau jgimtos rizikos vertinimas yra subjektyvus ir praktikoje sunku jvertinti tikragjj $ios
rizikos lygj (Mackevicius ir kt., 2018). Jgimtos rizikos lygio nustatymo sudétingumg salygoja tai, kad ji
priklauso ne tik nuo kiekybiniy, bet ir nuo kokybiniy veiksniy, kuriuos daznai sudétinga priskirti
atitinkamam rizikos lygiui. Sig problema sprendé Mackevicius ir kt. (2018). Autoriai nurodé, kad
literattiroje nepakankamai nagrinéta jgimtos rizikos kiekybinio vertinimo problema ir pasiiilé jgimtos
rizikos kiekybinio vertinimo metodikg. Autoriai sitlo jgimtg rizikg vertinti remiantis keturiy etapy
sistema: 1) pirmame etape atrenkami veiksniai, galintys turéti jtakos jgimtai rizikai (sgrasas gali buti
formuojamas ekspertiniu vertinimu); 2) tuomet Sie veiksniai jvertinami kokybiniu pozitriu, kuriam
priskiriamos kiekybinés reik§més pagal kiekvieno veiksnio reik§minguma (svorj); 3) remiantis atliktu
indikatoriy vertinimu apskai¢iuojamas maksimalus galimas jgimtos rizikos lygis; 4) galiausiai
nustatomas faktinis jgimtos rizikos lygis. Sios metodikos naudojimas leidZia tiksliau apskaigiuoti
jgimtos rizikos lygj ir gali sumazinti auditoriaus vertinimo subjektyvuma. Taciau Siame modelyje vis
dar iSlieka jgimtos rizikos vertinimo sunkumy, nes antrajame etape veiksniams priskiriamas
reik§mingumas (svoris), kuriuo véliau remiantis apskaiiuojama galima rizika, néra stabilus kiekvieno
audituojamo kliento atzvilgiu ir gali skirtis atliekant atskirose tikio Sakose veikian¢iy jmoniy auditg.

Todé¢l, atliekant konkrec¢ios jimonés audita, Siuos svorius reikéty i$ naujo perzitréti ir juos pagristi.

Kontrolés rizikos vertinimas. NustacCius jgimta rizika, kitas zingsnis yra jvertinti kontrolés
rizikg. Kontrolés rizika yra vidaus kontrolés planavimo, jgyvendinimo ir palaikymo veiksmingumo
funkcija, todel vadovybé turéty atsizvelgti | nustatytas rizikas, kurios kelia grésme¢ jmonés tiksly,
susijusiy su jos finansiniy ataskaity rengimu, jgyvendinimui (Munteanu, 2015). Tinkamos vidaus
kontrolés reikSme patikimy finansiniy ataskaity parengimo pozitiriu pagrindé Elderio et al. (2009)
atliktas tyrimas, kurio rezultatai parodé¢, kad auditoriai dazniau pateikia salygines nuomones jmonéms,

turincioms silpng vidaus kontrole. Kontrolés rizikos vertinimo etapai pateikiami 2 paveiksle.

Galutinis kontrolés rizikos

Susipazinimas su jmonés Pirminis kontrolés rizikos
vertinimas

kontrolés sistema vertinimas

Saltinis: sudaryta pagal Akresh, 2010; Munteanu, 2015; Voiculescu, 2014
2 pav. Kontrolés rizikos vertinimo procesas

Siekiant jvertinti kontrolés rizikg, auditorius pirmiausia turi jgauti pakankamg supratimg apie
imonés vidaus kontrolés sistemg (Akresh, 2010). Finansiniy ataskaity audito pozitriu auditorius turéty
jvertinti visus penkis kontrolés elementus, atitinkancius COSO modelj, nes jy visuma yra pagrindas
organizacijos rizikoms valdyti ir jy tinkamas suformavimas ir i§laikymas jmong¢je leidzia laiku nustatyti
ir uzkirsti kelig galimiems reikSmingiems iskraipymams finansinése ataskaitose. Vidaus kontrolés

elementy vertinimo aspektai finansiniy ataskaity audito poziiiriu pateikiami 8 lenteléje.

26



8 lentelé. Vidaus kontrolés elementy vertinimas

Vidaus kontrolés
sistemos elementas

Aprasymas

Auditoriaus veiksmai, susipaZjstant su
vidaus kontrolémis

Kontrolés aplinka

Apima jmonés vadovy ir darbuotojy
sgzininguma, etines vertybes, kompetencija,
filosofijg ir veiklos stiliy.

[vertinti, ar jmonéje yra sukurta ir palaikoma
saziningo ir etiSko elgesio kulttira bei, ar
kontrolés aplinkos elementai suteikia
tinkama pagrinda veikti kitoms kontrolés
sudedamosioms dalims.

Rizikos vertinimas

Procesas, nustatantis verslo rizikas, kurios gali
kilti siekiant jmonés tiksly.

Vadovybé turi apsvarstyti galimy vidinés ir
iSorinés aplinkos poky¢iy poveik] ir galéty imtis
veiksmy poveikiui valdyti.

Susipazinti su rizikos vertinimo procesu ir jo
rezultatais bei jvertinti, ar rizikos vertinimo
procesas yra tinkamas.

Kontrolés veiksmai

Veiksmai (paprastai aprasomi politikoje,
procedirose ir standartuose), padedantys
kontroliuoti rizika. Si veikla yra diegiama
visuose organizacijos lygiuose ir apima pareigy
atskyrima, patvirtinimus, patikrinimus, veiklos
perzitiras, suderinimus, turto apsauga

Susipazinti su kontrolés veiksmais, svarbiais
auditui.

Informaciné sistema
ir informavimas

Informacinés sistemos ir informavimo tikslas
yra surinkti ir perduoti tinkama ir tikslig
informacija organizacijoje

Susipazinti su informacine sistema, svarbia
finansinei atskaitomybei ir procesu, kaip
imong¢je informuojama apie su finansine
atskaitomybe susijusius klausimus.

Kontrolés priemoniy
stebésena

Periodiskas ar nuolatinis vertinimas, siekiant
patikrinti, ar yra visi penki vidaus kontrolés
komponentai, jskaitant kontrole, turinéig jtakos
kiekvieno komponento principams, veikia
efektyviai

Suprasti jmonés veiksmus, SUsijusius su
jmonés vidaus kontrolés stebésena ir
veiksmais, kuriy imamasi nustacius
kontrolés priemoniy trikumams.

Saltinis: sudaryta pagal The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013;
Simonaityté, 2014; 315 TAS, 2013

Pirminio kontrolés rizikos vertinimo metu auditorius jsitikina, kad jmonéje néra esminiy
kontroliy sukiirimo ir jgyvendinimo trikumy, jskaitant trikstamy kontroliy nustatyma ir tinkamag
patikrinima, ar kontrolés priemonés buvo jgyvendintos (Akresh, 2010). Iprastai Sios procediiros apima
apklausg remiantis parengtais klausimynais ar kitomis praktikos priemonémis, kontroliy schemy analize,
dokumenty perziirg, stebéjimg (Munteanu, 2014). Galutinis kontrolés rizikos vertinimas
apsprendziamas atliekant kontrolés testus dél vidaus kontroliy efektyvumo nustatant ar iSvengiant

reikSmingy iSkraipymy finansinése ataskaitose (Voiculescu, 2014).

Taciau net jei jmongje yra sukurta efektyvi vidaus kontrolés sistema, dél su jgimtais vidaus
kontrolés apribojimais susijusiy veiksniy, ji suteikia pakankamg uztikrinima, kad keliami tikslai bus
pasiekti (315 TAS, 2013). Sie veiksniai gali apimti klaidingy sprendimy priémima bei kontroliy

nesilaikyma dél zmogaus klaidy ar kontrolés pobiidzio. Mackevicius (2005) i$skiria Siuos apribojimus:

1) vadovybeés siekis, kad islaidos kontroléms jgyvendinti biity maZzesnés nei galimy klaidy

nuostoliai;
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2) vadovybé daugiau démesio skiria jprastoms, nuolat atlickamoms operacijoms, o nejprastoms
— maziau;

3) kontrolg atliekanc¢io darbuotojo klaidos;

4) apgaulés klaidas sunku pasalinti, kai vadovybé yra linkusi apeiti kontroles;

5) esant veiklos pokyc¢iams, kontrolés sistemos turi biiti taip pat atnaujinamos.

Taigi, remiantis su kontrolés sistema susijusiais apribojimais, galima teigti, kad neatsizvelgiant
] tai, kaip gerai jgyvendintos ir tatkomos jmonés vidaus kontrolés, jos gali tik sumazinti, bet ne panaikinti

reik§mingo iSkraipymo rizika.

Atliekant rizikos vertinimag auditoriui taip pat biitina atkreipti démes;j j jgimtos ir kontrolés riziky
tarpusavio priklausomybe. Vadovybé daznai reaguoja j jgimtos rizikos situacijas kurdama apskaitos ir
vidaus kontrolés sistemas, kurios gali uzkirsti kelig iSkraipymams arba juos aptikti bei iStaisyti, todél
daugeliu atvejy budinga rizika ir kontrolés rizika yra labai susijusios. PavyzdZziui, jei jgimta rizika yra
didele, ukio subjektui reikalinga grieztesné kontrolé, kad biity iSvengta iSkraipymy arba jie biity aptikti
ir iStaisyti, o mazéjant jgimtai rizikai, kontrolés poreikis mazéja (Akresh, 2010). Todé¢l tokiose
situacijose audito rizika gali biiti tinkamiau nustatyta atlickant bendrg vertinima. Ritchie ir Khorwatt
(2007) atlikto eksperimento rezultatai parodé, kad 70 proc. respondenty neteisingai priskyré jgimtos
rizikos veiksnius kontrolés rizikai. Remiantis S$iais rezultatais autoriai padaré iSvada, kad Sis
nesugeb¢jimas atskirti jgimtos ir kontrolés rizikos veiksniy parodo, kad dazniausiai jgimtos ir kontrolés
rizikos komponentai yra vertinami kaip tarpusavyje susij¢. Ankstesnio tyrimo, atlikto Dirsmitho ir
Haskinso (1991), rezultatai taip pat leido autoriams pagrjsti jgimtos ir kontrolés rizikos tarpusavio
priklausomybe: autoriai nurode, kad kai kurie veiksniai, naudojami jgimtai ir kontrolés rizikai jvertinti,
sutampa. Messiero ir Austeno (2000) tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad jgimtos ir kokybés rizikos
vertinimai yra tarpusavyije susije. Sia priklausomybe pripaZjsta ir Lietuvos auditoriai, kurie nurodo, kad
didesné¢ jgimta rizika reikalauja labiau i§vystytos kontrolés sistemos, todél jgimta ir kontrolés rizikos yra

v —

priklausomos ir to nepripazinus, gali biiti netinkamai jvertinta reikSmingo iSkraipymo rizika (Munteanu,

2015; Dusenbury et al., 2000; Messier, 2000).

Taigi atlickant rizikos vertinimg auditorius turi jgauti Ziniy apie jmong ir jos aplinkg bei vidaus
kontroliy sistema, kuriy pagrindu véliau priimamas sprendimas dél reik§mingo iskraipymo rizikos
komponenty — jgimtos ir kontrolés riziky — lygio. Jgimtos rizikos vertinimas apima su jmonés vidaus ir
iSorés aplinka susijusiy veiksniy apsvarstyma ir turéty biti atliekamas finansiniy ataskaity kaip visumos
ir atskiry saskaity likuc¢iy bei tkiniy operacijy tvirtinimo lygmeniu. Kontrolés rizikos vertinimas apima

vidaus kontrolés sistemos veiksmingumo, nustatant ir/ar iStaisant reikSmingus iskraipymus finansinése
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ataskaitose, vertinimg. Svarbu tai, kad atlickant rizikos vertinimg auditorius turi atkreipti démes;j j
jgimtos ir kontrolés rizikos tarpusavio rysius, nes Sios sgveikos ignoravimas gali salygoti neteisingo

sprendimo d¢l reikSmingo iSkraipymo rizikos lygio priémima.

1.5. Audito rizikos modeliy tobulinimo galimybés reik§Smingo iSkraipymo

rizikos pozZiuriu

D¢l sudétingo rizikos jvertinimo ir nustatymo proceso, auditoriai susiduria su sunkumais
planuojant auditg, todél mokslingje literatiiroje sutinkama skirtingy rizikos vertinimo modeliy, kurie
pateikia gaires audito rizikos vertinimo ir nustatymo procesui. Kadangi praktikoje placiai naudojami
modeliai yra sukurti audito rizikos, kuri apima ne tik reik§mingo iSkraipymo, bet ir aptikimo rizika,
vertinimui, toliau analizuojami audito rizikos vertinimo modeliai, i$skiriant aspektus, susijusius su
reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimu.

Vienas pirmyjy visuotinai priimtiny audito rizikos modeliy buvo paskelbtas ACIPA (Amerikos
sertifikuoty vieSyjy buhalteriy institutas) 1983 metais 47-ajame SAS (JAV audito standartas). Iki Siol
daugelis mokslininky ir praktiky audito srityje kuria savo audito rizikos modelius, remiantis Siuo

konceptualiu modeliu dar vadinamu klasikiniu audito rizikos vertinimo modeliu (S.V. Arzhenovskiy,

2019). Dazniausiai literatiiroje sutinkami audito rizikos modeliai yra Sie:
1. Klasikinis audito rizikos vertinimo modelis
2. Prapléstasis audito rizikos vertinimo modelis
3. V. Beatie, S. Fearley, R. Brandt audito rizikos vertinimo modelis
4. Veikla pagrijstas audito rizikos vertinimo modelis ABREMA

Taip pat darbe analizuoti ir pastaraisiais metais Arzhenovskio et al. (2019) pasitlytas audito
rizikos modelis bei Lietuvos autoriy Jankunaités et al. (2005) sukurtas patobulintas audito rizikos
vertinimo modelis. Visi Sie modeliai atspindi audito rizikos vertinimo esm¢ remdamiesi veiksniais,

turinciais jtakos audito rizikai. Analizuoty audito rizikos modeliy interpretacijos pateikiamos 1 priede.

Audito rizikos modeliy nauda dazniausiai pabréziama tuo, kad jie yra naudingi audito planavimo
procese, padeda geriau suprasti audito rizikg bei jos komponentus ir yra naudingi audito planavimo metu,
taciau nepilnai atskleidzia audito rizikos komponentus, jy tarpusavio rySius bei kiekybinio vertinimo
metodika. Mokslinéje literataroje (Arens, et al., 1997; Dusenbury, et al., 2000; Messier, et al. 2000; Bell
et al., 2005; Nelson, et al., 2005; Jankukainé, et al., 2005; Staniuliené, et al., 2009; Akresh, 2010;

v —

aspekty (zr. 2 prieda):
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- Neatspindéta jgimtos ir kontrolés riziky tarpusavio priklausomybé. Modeliuose pateikiama
jgimtos ir kontrolés riziky sandauga rodo, kad jos yra tarpusavyje nepriklausomos, taciau ankstesniuose
skyriuose atlikta mokslinés literatiiros analizé parodée, kad Sie du komponentai yra tarpusavyje susije,
tod¢l tarpusavio priklausomybés rySio ignoravimas gali turéti jtakos netinkamo sprendimo dél audito
rizikos lygio priémimui.

- Nepateikiamas tikslus metodas, kaip apskaiCiuoti audito rizikos komponenty dydZzius. Nors
modeliai ir parodo matemating audito rizikos vertinimo formulg, ta¢iau nepateikia tikslaus metodo, kaip

apskaiciuoti audito rizikos komponenty dydzius.

- Jgimtos ir kontrolés riziky vertinimai yra subjektyviis. Igimtos ir kontrolés rizikos yra
nustatomos subjektyviu auditoriaus vertinimu, todél esant kompetencijos triikumui, gali buti netiksliai

nustatomi.

- Neparodo, kad audito rizika turi biiti vertinama ne tik finansiniy ataskaity, bet ir tvirtinimy

lygmeniu.
- Nejtraukta tai, kad rizikos jvertinimas audito metu turi biiti perzitirimas.
- Neapima visy riziky, kurios gali kilti audito metu.
- Nepakankami apgaulés rizikai jvertinti.

Kaip matyti 2 priede, kai kurie audito rizikos modeliai iSsprendzia dalj $iy truikumy, taciau

universalus audito rizikos vertinimo modelis literatiiroje dar néra pateiktas.

Audito rizikos modeliai Lietuvoje buvo nagrinéti Jankiinaités et al. (2005) bei Eimanavi¢iiités ir
Kustienés (2015). Jankunaité et al. (2005, 34) nustaté, kad vertinant audito rizikg Lietuvos auditoriai
dazniausiai naudoja klasikinj audito rizikos modelj. Tyrimo rezultatai parodé, kad Lietuvos auditoriai
pripazjsta nepakankamg Sio modelio aprépt] audito riziky atzvilgiu. Vélesnis tyrimas, atliktas
nustate, kad esami audito rizikos modeliai leidzia geriau suprasti audito rizikos sudedamasias dalis,
taciau Lietuvos auditoriai vis dar susiduria su audito rizikos vertinimo problemomis dél kylanciy
neaiSkumy kiekybiskai vertinant rizikas, taip pat esami modeliai neaprépia visy rizikos risiy, galinciy
kilti audito metu. Autorés pabrézia, kad biitina sukurti audito rizikos vertinimo modelj, tinkamg naudoti
praktikoje ir apimant] visy svarbiy rizikos risiy vertinimo aspektus. Simonaitytés (2015) atliktas tyrimas

taip pat pagrindé poreikj tobulinti rizikos vertinimo modelius.

Nors analizuoti audito rizikos modeliai buvo sukurti kaip pagalba audito planavimui, taiau,
remiantis audito rizikos modeliy analize, nustatyta, kad vienas pagrindiniy $iy modeliy trikumy yra

nepakankamas riziky, kurios gali kilti audito metu, sgrasas. Apgaulés rizikos vertinimas buvo pabréztas
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Arzhenovskiy audito rizikos modelyje. Siame modelyje reik§mingo iskraipymo rizika, be kontrolés ir
igimtos riziky, yra papildomos apgaulés rizika, kuri, autoriy teigimu, turi buti vertinama atskirai ir turi
svarbios jtakos reik§mingo iSkraipymo rizikai (Arzhenovskiy et al., 2019). Taciau pabréztina, kad ir Sis
modelis (bei kiti analizuoti modeliai) gali buti nepakankamas riziky, kurios gali turéti reikSmingos jtakos
finansiniy ataskaity teisingumui ir reikalauja specifinio auditoriaus démesio dél sudétingesnio jvertinimo
proceso ar didesnio neapibréztumo lygio, vertinimui. Sios rizikos apima apgaulés rizika, saskaity likudiy

bei tikiniy operacijy, susijusiy su apskaitiniais jvertinimais, rizikg bei veiklos tgstinumo rizika:

- apgaule nustatyti remiantis tradiciniais metodais yra sudétinga (Kanapickiené ir kt., 2004),
todél apgaulés vertinimas turi apimti specifines  ja nukreiptas rizikos vertinimo procediras. Mokslingje
literat@iroje sutinkami metodai, naudojami apgaulei nustatyti ir vertinti, pateikiami 3 priede. Taip pat
audito standartuose pateikiama rekomendacija, kad apgaulés vertinimo procese, auditorius turéty
apsvarstyti apgaulés atsiradimo salygas, apimancias paskata/spaudimg, motyvacija ir galimybes
(Marchesi, 2013). Siy veiksniy jtraukimo j apgaulés rizikos vertinima nauda pagrindé ir uZsienio autoriy

atlikti tyrimai (Fortvingler et al., 2016; Mock et al., 2017);

- persvarstytame 540-ajame TAS (2019) nurodoma, kad apskaitiniy jvertinimy jgimtos ir
kontrolés riziky vertinimas turi biti atlickamas atskirai, kad btty galima jvertinti su jais susijusig
iSkraipymo rizikg tvirtinimo lygmeniu. Apskaitiniai jvertinimai yra viena i§ svarbiausiy finansiniy
ataskaity riziky, kuri yra placiai paplitusi ir gali turéti reikSmingos jtakos jmonés finansinei biklei ir
veiklos rezultatams (Pinello et al., 2020). Taciau auditoriai susiduria su sunkumais audituojant
apskaitinius jvertinimus (Griffith, 2015) ir mokslinéje literatiiroje néra pasitlyta metody, kuriais
remiantis blity galima vertinti reik§mingo iSkraipymo rizikg, susijusia su apskaitiniais jvertinimais

(sitilomi tik bendrieji jgimtos rizikos vertinimo metodai);

- veiklos testinumo rizika yra susijusi su neapibréZtumu, todél reikalauja specifinio auditoriaus
démesio. Veiklos testinumo rizikos neapibréztumas yra susijes su ateities jvykiy bei salygy vertinimu,
dél kuriy auditorius susiduria su apribojimais vertinant reikSmingy iSkraipymy rizika (200 TAS, 2009).
Veiklos testinumo rizikos vertinimas apima specifines procediiras, nukreiptas 1 jvykiy bei salygy, kurios
gali rodyti apie imonés sunkumus testi veiklg, nustatyma. Reguliuojancios institucijos (LAR, 2022) taip
pat akcentavo veiklos testinumo rizikos vertinimo svarbg 2022 m. vasario mén. jvykusiy geopolitinés
aplinkos pokyc¢iy kontekste (karas Ukrainoje). Mokslingje literatiroje sutinkami metodai, naudojami

veiklos testinumo rizikai nustatyti ir vertinti, pateikiami 4 priede.

Taigi nors literatiiroje pateikiama jvairiy audito rizikos modeliy alternatyvy, jos visgi
neissprendzia visy klasikinio audito rizikos modelio problemy. Analizuoty audito rizikos modeliy
palyginimas pateikiamas 2 priede. Nustatyta, kad viena i§ svarbiausiy esamy audito rizikos modeliy

problemy yra nepakankama audito metu galinCiy kilti riziky apréptis: reikSmingo iSkraipymo rizikos
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vertinimo modelis turéty atsispindéti atskirg j specifines rizikas (apgaulés rizika, saskaity likuciy bei
tikiniy operacijy, susijusiy su apskaitiniais jvertinimais, rizika ir veiklos testinumo rizika), kuriy
vertinimo sudétingumas akcentuojamas ir audito standartuose, orientuota nustatymo ir vertinimo

procesa.
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2. REIKSMINGO ISKRAIPYMO RIZIKOS VERTINIMO

FINANSINIU ATASKAITU AUDITE TYRIMO METODOLOGINIAI

PAGRINDAI

2.1. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo finansiniy ataskaity audite

empirinio tyrimo metodologinis pagrindimas

Teoriniame lygmenyje iSanalizavus reikSmingo iSkraipymo rizikos sampratg, rizikg lemiancius

veiksnius ir jos vertinimo ypatumus, $iame skyriuje pateikiama tyrimo metodika. Remiantis isSkeltais

uzdaviniais tikslui pasiekti buvo suformuotas tyrimo modelis, kuris pateikiamas 3 paveiksle.

’ Rezultaty

sisteminimas ir
o tyrima
. Anketiné apklausa apibendrinandios

eAnketiné apklausa suskirstyta jtris  jSvados
pagrindines dalis:
1. Lietuvos auditoriy rizikos
vertinimo praktika
2. Specifiniy (apgaulés, veiklos
. testinumo, apskaitiniy jverciy,
veiklos testinumo) riziky vertinimo
svarba
3. Veiksniy, turinciy jtakos
reikSmingo iskraipymo ir specifinéms
rizikoms, analizé

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

oTyrimo tikslas — nustatyti veiksnius, turincius
jtakos reikSmingo iskraipymo ir specifinéms
(apgaulés, apskaitiniy jverciy ir veiklos
testinumo) rizikoms.

eUzdaviniai:

1. Jvertinti Lieutvos auditoriy rizikos
vertinimo praktika.

2. Nustatyti, Lietuvos auditoriy pripaZjstama
specifiniy (apgaulés, apskaitiniy jverciy ir
veiklos testinumo) riziky vertinimo svarba.

3. I8skirti veiksnius turinCius jtakos
reikSmingo isSkraipymo rizikai bei apgaulés,
apskaitiniy jverciy ir veiklos testinumo
rizikoms.

*Tyrimo objektas - reikSmingo isSkraipymo ir
specifinés (apgaulés, apskaitiniy jverciy ir
veiklos testinumo) rizikos.

Saltinis: sudaryta autorés

3 pav. Tyrimo modelis
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Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéjy apklausa pasirinkta atlikti elektroniniu pastu. Pasirenkant
apklausos metodg pirmiausia buvo apsvarstyti elektroniniu biidu teikiamos apklausos privalumai ir

trikumai, kurie pateikiami 4 paveiksle.

- Neatsakymo klaidos
- Kontrolés imties problema

- Ribotas informacijos, kurig galima gauti, kiekis ir
iSsamumas

- Néra galimybés paaiskinti klausimus apklausos
atlikejui
- Sugaistama daug laiko rengiant anketas

- Mazos atlikimo sgnaudos

- Nebudingos apklausos atlikéjo klaidos
- Anonimiskumas

- Lankstumas

- Greitiau gaunami atsakymai

Saltinis: sudaryta autorés pagal Dik&ius, 2011, p. 9-16
4 pav. Apklausos elektroniniu buidu privalumai ir trikumai

Pagrindiniai apklausos elektroniniu pastu pranasumai yra tie, kad Sio metodo taikymas yra
salyginai nebrangus palyginus su kitais apklausy atlikimo metodais bei uztikrina anonimiskumg ir
operatyvy atsakymy gavima. Sis metodas taip pat sumazina klaidy, kurias gali atlikti apklausos atlikéjas,
rizikg ir suteikia respondentams lankstumo atsakant j klausimus jiems patogiu metu. Pagrindinis
trikumas, susijgs su Siuo apklausos atlikimo metodu, yra mazas atsakymy grazinimo laipsnis ir
uztikrinimas, kad apklausg uzpildé pasirinktas respondentas. Taigi siekiant uZztikrinti respondenty
anonimiskuma ir auks$tesnj duomeny patikimuma, buvo pasirinkta respondentus apklausti i§siunciant

anketas elektroniniu pastu.

2.2. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo finansiniy ataskaity audite

empirinio tyrimo metodika

Atliktas teorinis reik§Smingo iSkraipymo rizikos vertinimo aspekty tyrimas parodé, kad esami
rizikos vertinimo modeliai nors ir yra naudingi rizikos vertinimo procese, ta¢iau turi trikumy (zr. 2
prieda). Nepakankamas riziky, kurios gali kilti audito metu, sarasas, yra pabréziamas kaip vienas i$
svarbiy aspekty ir trikumy esamuose rizikos vertinimo modeliuose. Antra vertus, reikSmingo
iSkraipymo rizikos vertinimas, atliekant atskira specifiniy riziky vertinimg — apgaulés, apskaitiniy
jverCiy ir veiklos testinumo — pateikiamas pirma kartg. Apgaulés ir veiklos tgstinumo rizikos ir jas

lemiantys veiksniai (jskaitant vertinimo metodus) buvo analizuoti mokslo darbuose (Zr. 3 ir 4 prieda), 0
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tyrimy, analizuojanc¢iy veiksnius, turinCius jtakos reikSmingo iSkraipymo rizikai, susijusiai su
apskaitiniais jverciais, néra. Siekiant nustatyti specifiniy riziky vertinimo aktualumg praktikoje ir
nustatyti reik§mingo iSkraipymo ir specifines rizikas (apgaulés, apskaitiniy jverciy ir veiklos testinumo)

lemiancius veiksnius, buvo atlikta anketiné Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéju apklausa.

Atliekant tyrimg buvo apibréZta tiriamoji visuma, atranka bei atrankos dydis:

Remiantis Lietuvos Respublikos finansiniy ataskaity audito jstatymu (2017) auditorius yra ,,fizinis
asmuo, turintis iSduotg auditoriaus pazyméjima®, o auditoriaus pad¢jé€jas yra ,,fizinis asmuo, jrasytas i
dalyvauja reik§mingo iskraipymo rizikos vertinimo procese, tad j tiriamaja visumg jtraukti ne tik
Lietuvos auditoriai, bet ir auditoriy padéjéjai. Remiantis 2021 m. spalio 25 d. Lietuvos auditoriy rimy

duomenimis (www.lar.It) Lietuvoje yra 330 atestuoti auditoriai, i§ kuriy 230 dirba audito jmonése ir 156

Atranka — siekiant suformuoti reprezentatyviag imtj empiriniam tyrimui buvo taikyta paprastoji
atsitiktin¢ atranka (tikimybiné atranka). Taikant $ig atrankg kiekvienas auditorius ir auditoriaus

pad¢jéjas, dirbantis audito jmonéje, turéjo vienoda galimybe patekti  atrankos imtj.

Atrankos dydis — atrankinio tyrimo rezultatai pasizymi neapibréztumu, kurio laipsnis gali biiti
sumazintas didinant atrankos dydj ir taip didinant i§vady tikslumg. Kuo didesnis atrankos dydis, tuo
didesnis tyrimo tikslumas. Sudarant imtj tikimybiniu bidu minimalus imties dydis apskai¢iuojamas
pagal Sig formule (Gaizauskaité ir kt., 2014, 33):

_ _t?Np(-p)
A% N+ t2 p(1-p)

(4)

Cia: n — imties taris; N — populiacijos dydis; t — Stjudento koeficientas, isreiskiantis patikimumo lygmenj; p -
numatomas pasiskirstymas (t. y. kokia dalis pasirinko vieng ar kita atsakyma); A — paklaida.

Siekiant apskai¢iuoti imties dydj naudoti Sie duomenys:

t — 1.96 (tyrimo rezultatai gaunami su 95 proc. patikimumo lygmeniu, taigi Stjudento

koeficientas, isreiskiantis patikimumo lygmenj yra 1.96);

p — 0.5 (dazniausiai tikimybés dydis yra neZinomas, todél tariama, kad p = 0.5. Tuomet (1-p)

igyja maksimalig reikSmg);

A - 0.1 (Sio tyrimo rezultatai pateikiami su 10% paklaida).
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Taigi remiantis auks$Ciau pateikta informacija, nustatyta, kad esant 95 proc. patikimumo

lygmeniui ir 10 proc. paklaidali, reikia apklausti maziausiai 77 auditorius ir auditoriy padéjéjus:

1.96% %384+ 0.5%(1—05)
0.12 %384 + 1.962% 0.5% (1 —0.5)

77

Siekiant uztikrinti auk$ta duomeny patikimumg, didZiausig efektyvumg ir respondenty
anonimiSkuma, anketos buvo i$siystos auditoriams ir auditoriy padéjéjams elektroniniu pastu. 2021 m.
lapkri¢io meénesj buvo i$platinta 120 ankety, 1S kuriy 82 buvo grazintos. Atsizvelgiant j tai, kad nustatyta
tyrimo imtis yra 77, o gauty atsakymy skaiCius yra didesnis, atliktos apklausos rezultatai gali biiti laikom1

reprezentatyviais su 95 proc. patikimumo lygmeniu ir 10 proc. paklaida.

Tyrimo atlikimas. Anketa susideda i§ 2 daliy. 1 dalyje pateikiami klausimai apie rizikos
vertinimo praktikg ir veiksnius, turinCius jtakos reikSmingo iSkraipymo ir specifinéms rizikoms. 2 dalyje
pateikiami klausimai, apimantys bendra informacija apie auditorius ir auditoriy padéjéjus, tokig amzius,
darbo patirtis, audito jmoné, kurioje dirba (Zr. 5 prieda (26-29 klausimai)). Pirmoje dalyje respondenty
buvo klausiama (1) apie bendra rizikos vertinimo praktika, (2) ar, jy nuomone, specifiniy riziky
(apgaulés, apskaitiniy jverciy ir veiklos testinumo) vertinimui reikéty skirti daugiau démesio ir (3)
klausiama nuomongés, apie veiksnius, turin¢ius jtakos reik§mingo iskraipymo ir specifinéms (apgaulés,

apskaitiniy jverciy ir veiklos tgstinumo) rizikoms:

(1) Siekiant jvertinti bendra reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo praktika, respondenty buvo
klausiama, kokie komponentai (jgimta rizika, kontrolés rizika, kita) yra apsvarstomi atliekant
reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinima, kokia metodika naudojamasi atlieckant rizikos vertinimg
(audito jmoniy tinklo, savo sukurta metodika, kita) bei kokiu pasireiSkimo lygmeniu (finansiniy
ataskaity, tkiniy operacijy grupiy, konkretaus tvirtinimo, kita) ir kokia israiska (kiekybiskai, kokybiskai)

vertinama reik§mingo iskraipymo rizika.

(2) Nustatant, ar reikSmingo iSkraipymo rizikos modelis turéty apimti atskirg veiksniy, lemianciy
apgaulés, apskaitiniy jverciy ir veiklos testinumo rizikas, respondenty buvo paklausta, ar, jy nuomone,
Sioms rizikoms bendroje audito praktikoje reikéty skirti daugiau démesio. Nuomoné isSreiSkiama
respondentui pasirenkant atsakymg taip arba ne. Taip pat respondenty buvo klausiama, ar jie sutinka su

teiginiais apie specifiniy riziky charakteristikas (zr. 5 prieda (10, 16, 22 klausimai)).

(3) Siekiant nustatyti, kokius veiksnius vertina auditoriai, atlikdami bendrg reik§mingo
iSkraipymo rizikos vertinimg, jiems buvo pateikiami klausimai apie Vveiksnius, turinCius jtakos
reik§mingo iskraipymo rizikos vertinimui. Sie veiksniai buvo suformuluoti remiantis reik§mingo
iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo teorine analize, kurioje buvo apibendrinti veiksniai, turintys

jitakos reikSmingo iSkraipymo rizikos komponentams: jgimtai (6 lentelé¢) ir kontrolés (9 lentelé)
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rizikoms. Kadangi literatiiros analizé parodé, kad jgimta ir kontrolés rizikos turéty bati vertinamos
atliekant bendra vertinima, respondentams veiksniai, susij¢ su jgimta ir kontrolés rizika, buvo apjungti

(Zr. 6 prieda).

Taip pat buvo klausiama respondenty nuomonés apie veiksnius, kurie, jy nuomone, turéty biiti
apsvarstomi atliekant apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy riziky vertinimg. Veiksniy
sgraSas buvo pateiktas remiantis 3 ir 4 prieduose dazniausiai analizuojamais veiksniais, lemianciais
apgaulés ir veiklos testinumo rizikas bei 240, 315 ir 540 tarptautiniais audito standartais, kuriose
nurodomos salygos, kurias auditorius turi apsvarstyti vertindamas apgaulés, veiklos testinumo ir

apskaitiniy jverciy rizikas. Respondentams pateikty veiksniy sgrasas pateikiamas 6 priede.

Nustatant respondenty nuomong, apie $iy veiksniy svarbg, auditoriams ir auditoriy padéjéjams
buvo pateiktas $iy veiksniy sgrasas, 0 jy nuomonei jvertinti buvo naudojama 5 baly Likerto skal¢, kurioje
respondentai iSreiské savo nuomone pasirinkdami atsakymg nuo 1 iki 5, kur 1 atitinka - visiskai
nesutinku, o 5 - visiSkai sutinku. Taip pat respondentams buvo pateikti atviro tipo klausimai, kuriuose
buvo prasoma nurodyti kitus veiksnius, kurie apsvarstomi rizikos vertinimo metu (jei apsvarstomi kiti

veiksniai).

Atliekant nuomoniy vertinimg biitina jvertinti skalés patikimumg. Skalés patikimumas yra
., laipsnis, kuriuo skalé pateiks tokius pat rezultatus, jei tyrimas biity pakartotas* (Dik¢ius, 2011, 61).
Vienas i§ dazniausiai naudojamy metody skalés patikimumui jvertinti yra vidinio suderinamumo
patikimumas, kuris matuojamas Cronbach alfa koeficientu. Sio koeficiento reik§mé kinta nuo 0 iki 1,

kur verté, mazesné, nei 0.6 parodo mazg skalés patikimuma (Dik¢ius, 2011, 61).

Siekiant jvertinti sasajg tarp dviejy nominaliyjy kintamyjy buvo apskaiciuoti Pirsono Chi-
kvadrato Kkriterijus ir Fiserio tikslusis kriterijus. Pirsono Chi kvadrato kriterijus naudotas pozymiy
nepriklausomumui nustatyti. Pirsono Chi kvadrato kriterijaus naudojimas yra susijgs su tam tikrais
apribojimais. Siam kriterijui naudoti turi baiti tenkinamos $ios salygos: imties dydis yra didesnis nei 30
ir bent 75 proc. dazniy lentelés langeliy tikétinas daznis yra 5 arba daugiau (Bileviciené ir kt., 2011,
155). Tuo atveju, jei netenkinamos paminétos sglygos, pozymiy nepriklausomumui nustatyti naudotas
Fiserio tikslusis kriterijus. Jeigu apskaiCiuotos kriterijy reikSmés yra mazesnés nei reik§Smingumo
lygmuo (0.05), tuomet priimama i$vada, kad yra rySys tarp tiriamy kintamyjy. Stiprumui (efekto
dydziui) tarp dviejy nominaliyjy kintamyjy jvertinti naudojamas Kramerio koeficientas V. Sis
koeficientas kinta nuo 0 iki 1. Koeficiento reik§mé lygi nuliui rodo, kad sgsajos tarp kintamyjy néra, ir
prieSingai — koeficiento reikSmé lygi vienetui rodo visiSka priklausomybe tarp analizuojamy kintamyjy.
Kuo koeficiento reik§mé artimesné nuliui, tuo rySys tarp komponenty yra stipresnis. Koeficiento

reikSmiy interpretacija pateikiama 9 lenteléje.
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9 lentelé. Kramerio V koeficiento interpretacija

Efekto dydis ,,mazas‘ ,,vidutinis® ,,didelis*
min. k=2 0.10-<0.30 0.30-<0.50 >0.50
min. k =3 0.07-<0.20 0.20-<0.35 >0.35
min. k =4 0.06 -<0.17 0.17 -<0.29 >0.29

min. kK — maziausias kategorijy skaicius dazniy eilutése arba stulpeliuose

Saltinis: Mangiafico, 2016

Nuomoniy palyginimui tarp kategorinio ir intervaly skaléje (Likerto skaléje) iSmatuoty

kintamyjy naudojamas neparametrinis - Mann-Whitney — testas. Neparametrinis testas pasirinktas dél to,

nes kintamyjy reik§més neatitinka normaliojo skirstinio. Sis testas parodo, ar kintamyjy skirstiniai yra

vienodai pasiskirste. Jei Mann-Withney U Kriterijaus reik§mé virsija reik§mingumo lygmen;j (Siuo atveju

— 0.05), tuomet teigiama, kad kintamyjy skirstiniai nesiskiria, tai reiSkia néra statistiSkai reikSmingo

skirtumo tarp analizuojamy kintamyjy. Tyrime $is testas naudojamas siekiant nustatyti didZiojo ketverto

ir ne didziojo ketverto audito imonése dirbanciy auditoriy bei daugiau ir maziau patirties turinciy

respondenty nuomoniy skirtumus apie reikSmingo iSkraipymo ir specifines rizikas lemiancius veiksnius.

Surinkti duomenys buvo apdorojami SPSS 28.0.0 programa, siekiant atlikti apraSomaja statistika

ir skaliy patikimumo analizg.
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3. REIKSMINGO ISKRAIPYMO RIZIKOS VERTINIMO
FINANSINIU ATASKAITU AUDITE TYRIMO REZULTATAI

pateikiama i$ Siy respondenty gauty duomeny analizé. Analizuojant apklausos dalyviy informacija (zr.
5 pav.) matoma, kad didzigja dalj (73.2 proc.) respondenty sudaré vir$ 36 mety amziaus asmenys, O
maziausig dalj (1.2 proc. arba 1 respondentas) respondenty sudaré asmenys iki 25 mety amziaus.
Analizuojant atsakymus apie auditoriy ir auditoriy padéjéjy darbo patirt] nustatyta, kad 91.5 proc.
apklaustyjy turi didesn¢ nei 6 mety audito patirtj (i§ kuriy 57.3 proc. daugiau nei 11 mety). Tik 7
respondentai (arba 8.6 proc.) turi iki 5 mety patirt] atliekant finansiniy ataskaity auditus. Taip pat didZioji
dalis (70.7 proc.) atlicka daugiau nei 21 audita per metus. Remiantis Siais duomenimis galima teigti, kad
respondentai turi pakankamg darbo patirtj finansiniy ataskaity audite ir turi pakankamai kvalifikacijos

pateikti patikimus atsakymus.

Respondenty amZius Respondenty darbo patirtis Vidutinis audity skaicius per
metus

8.5%

28.0%
42.7%

45.1%

= |ki 25 mety = Nuo 26 iki 35 mety = |ki 5 mety = Nuo 6 iki 10 mety

= Nuo 36 iki 45 mety = Vir§ 46 mety = Nuo 11 iki 15 mety = Vir§ 16 mety = |ki 10 = Nuo 11 iki 20 = Nuo 21 ki 30 = Vir§31

Saltinis: sudaryta autorés

5 pav. Tyrime dalyvavusiy respondenty duomenys

Respondenty pasiskirstymas tarp didziojo ketverto ir ne didziojo ketverto audito jmoniy yra gana
panasus — 46.4 proc. apklaustyjy dirba didziojo ketverto audito imonése (PwC, Deloitte, Ernst & Young
arba KPMG) ir 53.6 proc. apklaustyjy dirba ne didziojo ketverto audito jmonése (zr. 6 pav.).
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= DidZiojo ketverto audito
imoneé (PwC, Deloitte, Ernst
46.3% & Young, KPMG)

53.7% = Ne didZiojo ketverto audito

imoneé

Saltinis: sudaryta autorés

6 pav. Tyrime dalyvavusiy respondenty pasiskirstymas pagal imone, kurioje dirba

Siekiant nustatyti, ar yra statistiSkai reikSmingas rySys tarp respondenty amziaus bei jmonés,
kurioje dirba su respondenty darbo patirtimi ir vidutiniu atliekamy audity skai¢iumi per metus, buvo
apskaiciuoti Pirsono Chi-kvadrato kriterijus bei tikslusis Fiserio kriterijus, o ry$io stiprumui nustatyti,

apskai¢iuotas Kramerio koeficientas V. Testo rezultatai pateikiami 10 lenteléje.

10 lentelé. Respondenty amzZiaus, jmonés, kurioje dirba, darbo patirties ir vidutinio

atliekamy audity skai¢iaus poZymiuy nepriklausomumo ir rySio stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato kriterijus FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Exact
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- Approximate L
Value sided) Value sided) Value Significance Significanc
AmZius ir darbo patirtis 54,5987 0.000 47.812 0.000 0.471 0.000 0.000
a. 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.
Amzius ir vidutinis audity skaigius | 14,759° 0.108] 14.459 0.070] 0.245 0.098 0.108
a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.
AmZius ir audito jmoné | 27,123° 0.000] 30.256 0.000] 0.575 0.000 0.000
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.
Audito jmoné ir darbo patirtis | 4,069% 0.253| 4.062 U.24T| 0.223 0.254 0.253
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,24.
Audito jmone ir vidutinis audity skaicius | 16,299" 0.001' 16.849 0.000| 0.446 0.001 0.001
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,32.

Saltinis: sudaryta autorés

Pozymiy nepriklausomumo testo rezultatai parod¢, kad yra statistiSkai reikSmingas stiprus rySys
(p = 0.000, Kramerio V = 0.471) tarp respondenty amzZiaus ir darbo patirties: vyresni respondentai
jprastai turi didesng patirtj atliekant finansiniy ataskaity auditus. Remiantis rezultatais taip pat galima
teigti, kad yra statistiskai reikSmingas stiprus rySys tarp audito jmonés, kurioje dirba respondentai ir jy
amziaus (p = 0.000, Kramerio V = 0.575) bei vidutinio atlickamy audity skai¢iaus per metus (p =
0.000, Kramerio V = 0.446). Atsakymy pasiskirstymas rodo (zr. 7 pav.), kad respondentai i§ didziojo
ketverto audito jmoniy yra jaunesni: 95 proc. apklaustyjy didZiojo ketverto audito jmonése dirbanciy
respondenty yra nuo 26 iki 45 mety (i$ jy 40 proc. - nuo 26 iki 35 mety ir 55 proc. - nuo 36 iki 45 mety),
o didzioji dalis (86 proc.) ne didziojo ketverto audito imonése dirbantys apklaustieji yra vir§ 36 mety (i$

Ju 31 proc. - nuo 36 iki 45 mety ir 55 proc. — vir§ 45 mety). Taip pat didziojo ketverto audito jmonése
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dirbantys respondentai jprastai atlieka daugiau audity per metus — 92 proc. apklaustyjy atlieka daugiau
nei 21 auditg per metus, o ne didziojo ketverto auditoriy, atliekanc¢iy daugiau nei 21 audita per metus,

dalis yra 52 proc. Zr. 7 pav.:

Koks jiisy amZius? Kiek vidutini$kai audity atliekate per metus?
2

1K1 25 METY NUO 26 IKI 35 METY  NUO 36 IKI 45 METY VIRS 46 METY IKI 10 NUO 111Kl 20 NUO 211Kl 30 VIRS 31

m DidZiojo ketverto audito jmoné = Ne didZiojo ketverto audito jmané m DidZiojo ketverto audito jmoné m Ne didZiojo ketverto audito jmoné

Saltinis: sudaryta autorés
7 pav. Respondenty amzZius ir vidutinis audity skaicius pagal imone, kurioje dirba

Pazymétina, kad remiantis gautais rezultatais nenustatyta statistiskai reikSmingo rysio tarp audito
jmoneés, kurioje dirba auditorius ir darbo patirties atliekant finansiniy ataskaity auditus (p > 0.05). Taip
pat tyrimo rezultatai rodo, kad néra statistiSskai reik§mingo rysio tarp respondenty amziaus ir vidutinio
atlickamy audity skai¢iaus per metus (p > 0.05). Tad galima daryti iSvada, kad respondentai i§ didZiojo

ir ne didZiojo ketverto audito jmoniy pasizymi panasia darbo patirtimi.

ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo praktika. Pirmiausia, siekiant jvertinti reikSmingo
i8kraipymo rizikos vertinimo praktika Lietuvos auditoriy pozitiriu, respondenty buvo klausiama kokius
komponentus vertina, atliekant reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg. Gauti rezultatai pateikiami 8

pav.:

2% 1%

= Jgimta ir kontrolés rizika

= Jgimta, kontrolés rizika, kita
= Kontrolés rizika

m |gimta rizika

u Jgimta rizika, kita

Saltinis: sudaryta autorés

8 pav. Komponentai vertinami atliekant reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinima
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IS 8 paveikslo matoma, kad atliekant reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinima Lietuvos
auditoriai dazniausiai atlicka jgimtos ir kontrolés rizikos vertinimg (69 respondentai arba 84 proc.
apklaustyjy). Taip pat rezultatai parodé, kad 7 proc. apklaustyjy (6 respondentai) vertina ne tik jgimtg ir
vertina Kitus veiksnius nurodé, kad taip pat jie atlicka apgaulés ir verslo/veiklos rizikos vertinimg. Taip
pat analizuojant 8 pav. pastebéta, kad 5 proc. apklaustyjy (4 respondentai i§ ne didziojo ketverto audito
imoniy) atlieka tik kontrolés rizikos vertinima, 2 proc. (2 respondentai) — tik jgimtos rizikos ir 1 proc.

(1 respondentas i$ ne didziojo ketverto audito jmonés) jgimtos ir verslo/veiklos rizikos vertinima.

Siekiant nustatyti ar egzistuoja rySys tarp komponenty, kuriuos auditoriai vertina atliekant
reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinima ir auditoriy patirties bei audito jmonés, kurioje dirba, buvo

atlikti pozymiy nepriklausomumo ir rysio stiprumo testai. Rezultatai pateikiami 11 lenteléje:

11 lentelé. Vertinamy reikSmingo iSkraipymo rizikos komponenty poZymiy

nepriklausomumo ir ryS$io stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato kriterijus FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
. . Approximat Exact
Value Exa;tdi:jg). @ Value Exa;igilg)' (2 Value Signi:canc Significanc
e
Komponenty vertinimas ir darbo patirtis 16,5132 0.156 12.048 0.330 0.409 0.169 0.156
a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.
Komponenty vertinimas ir audito jmoné 52707 0.250 5.145 0.206 0.246 0.261 0.250
a. 8 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis 11 lenteléje pateiktais rezultatais galima teigti, kad statistiskai reik§mingo skirtumo
tarp respondenty vertinamy reikSmingo iSkraipymo rizikos komponenty bei respondenty darbo patirties

ir audito jmonés, kurioje dirba, respondentai nenustatyta (p > 0.05).

Apklausoje respondenty taip pat buvo klausiama, kokia metodika naudojamasi atliekant
reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg. Gauti rezultatai pateikiami 9 pav. DidZioji dalis respondenty
(96 proc.) atlikdami reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg naudojasi patvirtinta rizikos vertinimo
metodika. 66 proc. atvejy (54 respondentai) S§i metodika yra sukurta audito jmoniy tinklo, kuriai
priklauso respondento audito jmong¢, metodika, bei 30 proc. atvejy (25 respondentai) — audito imongs,
kuriai priklauso respondentas, metodika. Respondentai, nesinaudojantys patvirtinta reik§mingo
iSkraipymo rizikos vertinimo metodika (4 proc. arba 3 respondentai), nurodé, kad remiasi tarptautiniais

audito standartais bei rinkoje siilomomis audito atlikimo programomis.
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30% = Audito jmoniy tinklo, kuriam

priklausome, metodika

m Savo sukurta metodika

Kita

Saltinis: sudaryta autorés
9 pav. Reik§mingo i$kraipymo rizikos vertinimo metodikos
Taip pat iSanalizavus pozymiy nepriklausomumo testo rezultatus (zr. 12 lentele) nustatyta, kad

egzistuoja statistiskai reikSmingas stiprus rySys tarp audito jmonés, kurioje dirba respondentas ir

naudojamos metodikos (p = 0.000, Kramerio V = 0.669).

12 lentelé. Naudojamos audito rizikos vertinimo metodikos poZymiy nepriklausomumo ir

rySio stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Approxima
Exact
Exact Sig. (21 Exact Sig. (24 te —
Value sided) Value sided) Value Significanc Significanc
e
Metodika ir audito jmone 36,721° 0.000 42.225 0.000 0.669 0.000 0.000
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,39.

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant atsakiusiyjy pasiskirstyma tarp didZiojo ketverto ir ne didziojo ketverto audito
imonese dirbanciyjy respondenty nustatyta, kad visi didziojo ketverto audito jmoniy atstovai (38
respondentai) naudojasi audito jmoniy tinklo, kuriam priklauso, metodika. Ne didziojo ketverto audito
jmonése dirbantys respondentai dazniausiai naudoja jmonés, kurioje dirba, sukurta metodika (25
respondentai arba 57 proc.). 36 proc. ne didZiojo ketverto auditoriy naudojasi audito jmoniy tinklo
sukurta metodika ir 7 proc. — Kita. Taip pat pabréztina, kad analizuojant pirmajj klausimg apie vertinamus
reik§mingo iSkraipymo rizikos komponentus nebuvo nustatyta reikSmingo rySio tarp audito jmones,
kurioje dirba respondentas ir vertinamy rizikos komponenty, tad galima teigti, kad vertinamy reikSmingo
i8kraipymo rizikos komponenty pasirinkimas taip pat nepriklauso ir nuo respondenty naudojamos

metodikos. Tai patvirtina ir pozymiy nepriklausomumo testo rezultatai (p>0.05).
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Analizuojant respondenty atsakymus apie tai, kokia iSraiSka jvertinamas reik§mingo iSkraipymo

rizikos lygis (kiekybiSkai ir/ar kokybiskai), gauti rezultatai pateikiami 10 pav.:

m Kokybiskai (maZa, viduting, didelé ar
pan.)
m Kiekybigkai (10%, 50% ir pan.)

Kiekybiskai ir kokybiZkai (10% - maia,
50%- vidutiné ir pan.)

Saltinis: sudaryta autorés
10 pav. Reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo iSraiSka

Pagal 10 paveikslg matoma, kad 73 proc. respondenty (60 respondenty) nurodé, kad reik§mingo
iSkraipymo rizika ir jos komponentai yra vertinami kokybiskai. 26 proc. atsakiusiyjy (21 respondentas)
atlieka tiek kokybinj, tiek kiekybinj vertinima ir tik 1 proc. (1 respondentas) — kiekybinj vertinima.

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja statistiSkai reik§mingas rySys tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos
vertinimo iSraiSkos ir auditoriaus darbo patirties, audito, jmonés, kurioje dirba, taikytinos rizikos
vertinimo metodikos bei analizuojamy rizikos komponenty buvo atliktas pozymiy priklausomumo

testas, kurio rezultatai pateikiami 13 lenteléje:

13 lentelé. Rizikos vertinimo iSraiSkos poZymiu nepriklausomumo ir rySio stiprumo

testas
Pirsono Chi-kvadrato kriterijus Fierio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Approximat
Exact
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- e .
Value sided) Value sided) Value Significanc Significanc
e
Rizikos i§raiSka ir darbo patirtis 5,597° 0.422 6.250 0.403 0.185 0.470 0.422
a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.
Rizikos i$rai$ka ir audito jmoné | 13,012° 0.000 13.390 0.000 0.398 0.001 0.000
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.
Rizikos iSrai$ka ir naudojama a
i 13,261 0.039 14.322 0.003 0.284 0.010 0.039
a. 5 cells (55,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,04.

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis FiSerio tiksliojo testo rezultatais galima teigti, kad statistiS8kai reik§Smingo rysio tarp
darbo patirties ir rizikos vertinimo iSraiskos (kiekybiskai ir/ar kokybiskai) nenustatyta (p > 0.05). Tai

reiSkia, kad auditoriaus darbo patirtis ir vertinimo iSraiSkos pasirinkimas yra tarpusavyje nesusij¢. Taciau
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pazymétina, kad nustatytas statistiSkai reikSmingas rySys tarp pasirinktinos rizikos vertinimo israiskos
ir audito jmonés, kurioje dirba respondentai (p = 0.000, Kramerio V = 0.398) bei naudojamos rizikos
vertinimo metodikos (p = 0.003, Kramerio V = 0.284). Atsakymy pasiskirstymas rodo (zr. 11 pav.), kad
respondentai i§ didziojo ketverto audito imoniy dazniausiai atlieka kokybinj rizikos vertinima (92 proc.
respondenty). Vertinant ne didziojo ketverto auditoriy atsakymus matoma, kad 57 proc. atsakiusiyjy
rizikg vertina kokybiskai ir 41 proc. kiekybiskai ir kokybiskai. Sis skirtumas tarp didZiojo ir ne didZiojo
ketverto auditoriy gali buiti siejamas su metodika, naudojama vertinant reikSmingo iSkraipymo rizikga: 85
proc. atsakiusiyjy, kurie naudojasi audito jmoniy tinklo metodika, atlieka kokybinj rizikos vertinima, o
savo sukurta metodikg naudojantys auditoriai vertina rizika tiek kokybiskai (52 proc.), tiek kokybiSkai
ir kokybiskai (44 proc.). Zr. 11 pav.:

. Kokioje audito jmonéje dirbate? 46 Kokia metodika naudojatés atliekant reikimingo
iSkraipymo rizikos vertinimg?
25
18
13
11
8
3
2

KOKYBISKAI KIEKYBISKAI KIEKYBISKAI IR KOKYBISKAI KOKYBISKAI KIEKYBISKAI KIEKYBISKAI IR KOKYBISKAI
m DidZiojo ketverto audito jmoné m Ne didZiojo ketverto audito jmoné ® Audito jmoniy tinklo, kuriam priklausome, metodika ™ Savo sukurta metodika ® Kita

Saltinis: sudaryta autorés

11 pav. Reik§mingo iSkraipymo rizikos iSrai§ka pagal jmone, kurioje dirba respondentas,

ir naudotina metodika

Paskutiniuoju klausimu, kuriuo buvo siekiama jvertinti Lietuvos auditoriy rizikos vertinimo
praktika, respondenty buvo klausiama kokiu(-iais) pasireiSkimo lygmeniu(-imis) atliekamas reik§mingo

iSkraipymo rizikos vertinimas. Gauti rezultatai pateikiami 12 pav.:
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m Finansiniy ataskaity; Okiniy operacijy grupiy,
sgskaity likudiy ir atskleidimy; Konkretaus
tvirtinimo

m Finansiniy ataskaity; Okiniy operacijy grupiy,

7% sgskaity likudiy ir atskleidimy

M Konkretaus tvirtinimo

m Finansiniy ataskaity

15%

® Finansiniy ataskaity; Konkretaus tvirtinimo

m Ukiniy operacijy grupiy, saskaity likudiy ir
atskleidimy

Saltinis: sudaryta autorés
12 pav. PasireiSkimo lygmenys, kuriais vertinama reik§mingo iSkraipymo rizika

Kaip matyti i§ 12 paveikslo, didzioji dalis respondenty (63 proc. arba 52 respondentai)
reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimg atlieka trimis pasireikSkimo lygmenimis: finansiniy ataskaity,
tikiniy operacijy grupiy, saskaity likuciy ir atskleidimy bei konkretaus tvirtinimo lygmenimis. 21 proc.
(arba 17 apklaustyjy) reikSmingo iSkraipymo rizika vertina dviem pasireiSkimo lygmenimis.
Dazniausiai, kai vertinimas atlickamas dviem pasireiSkimo lygmenimis, rizika vertinama finansiniy
ataskaity ir Gikiniy operacijy grupiy, saskaity likuciy ir atskleidimy lygmenimis. Taip pat pastebétina,
kad 16 proc. atsakiusiyjy (13 respondenty) rizikg vertina tik vienu pasireiSkimo lygmeniu — 7 proc. —
konkretaus tvirtinimo, 6 proc. finansiniy ataskaity ir 2 proc. — tikiniy operacijy lygmeniu. Siekiant
nustatyti, ar §is atsakiusiyjy pasiskirstymas yra susijes su auditoriy darbo patirtimi, audito jmone, kurioje

dirba bei taikytina audito metodika. Pozymiy priklausomumo testo rezultatai pateikiami 14 lenteléje:
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14 lentelé. Rizikos vertinimo pasireiSkimo lygmenimis poZymiy nepriklausomumo ir rySio

stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- Approximate Exact
Value sided) Value sided) Value Significance  Significance
Pasireidkimo | -
asirelsximo lygmenys ir 11,609° 0.069 10.822 0.072 0.266 0.071 0.069

darbo patirtis

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,11.

PasireiSkimo lygmenys ir

8
audito jmoné 14,876 0.000 16.204 0.000 0.426 0.001 0.000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,02.

Pasireiskimo lygmenys ir

a
vertinami komponentai 12,0861 0.137 12.269 0.055 0.271 0.149 0.137

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is , 16.

Pasireiskimo lygmenys ir

. 14,1317 0.008 14.319 0.002 0.294 0.007 0.008
metodika

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis nepriklausomumo testo rezultatais nustatyta, kad rySys tarp rizikos vertinimo
pasireiskimo lygmenimis ir respondenty darbo patirties bei vertinamy reik§mingo iskraipymo rizikos
komponenty yra statistiSkai nereikSmingas (p > 0.05). Taciau pabréztina, kad nustatytas statistiSkai
reikSmingas rySys tarp rizikos vertinimo pasireiskimo lygmenimis ir audito jmoniy, kuriose dirba
respondentai (p = 0.000, Kramerio V = 0.426) bei taikytinos rizikos vertinimo metodikos (p = 0.002,
Kramerio V = 0.294). Analizuojant respondenty atsakymus (zr. 13 pav.) matoma, kad didZiojo ketverto
audito jmoniy atstovai dazniausiai rizikos vertinimg atlieka trimis pasireiSkimo lygmenimis (81 proc.
atvejy). Ne didziojo ketverto audito imonés dirbantys respondentai rizikos vertinimg dazniausiai atlicka
trimis (48 proc. atvejy) arba dviem (36 proc. atvejy) pasireiskimo lygmenimis. Taip pat nustatyta, kad
didZiojo ketverto auditoriai yra labiau linke¢ vertinti reikSmingo iSkraipymo rizika konkretaus tvirtinimo
lygmeniu: konkretaus tvirtinimo lygmeniu reik§mingo iSkraipymo rizikg vertina 97 proc. respondenty i$
didziojo ketverto audito jmoniy (37 i§ 38 respondenty) ir 59 proc. atsakiusiyjy i§ ne didziojo ketverto
audito jmoniy (26 1§ 44 respondenty). Taip pat nustatyta, kad ne didziojo ketverto jmonése dirbantys
respondentai, kurie atlieka vertinimag tik vienu pasireik§kimo lygmeniu daZniausiai vertinima atlieka
finansiniy ataskaity pasireikskimo lygmeniu, o didziojo ketverto audito jmoniy — konkretaus tvirtinimo.
Vertinant atsakiusiyjy naudojama rizikos vertinimo metodikg pastebéta, kad auditoriai, naudojantys
audito jmoniy tinklo, kuriam priklauso, metodika, taip pat dazniausiai atlieka rizikos vertinimg trimis
pasireiSkimo lygmenimis. Imonés, kurios neturi patvirtintos rizikos vertinimo metodikos, rizikg vertina

vienu arba dviem pasireiskimo lygmenimis.
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Kokioje audito jmonéje dirbate? Kokia metodika naudojatés atliekant reikSmingo
iSkraipymo rizikos vertinima?

41

1

VIENU PASIREISKIMO DVIEM PASIREISKIMO TRIMIS PASIREISKIMO VIENU PASIREISKIMO DVIEM PASIREISKIMO TRIMIS PASIREISKIMO
LYGMENIU LYGMENIMIS LYGMENIMIS LYGMENIU LYGMENIMIS LYGMENIMIS
= DidZiojo ketverto audito jmoneé = Ne didZiojo ketverto audito jmoné = Audito jmoniy tinklo, kuriam priklausome, metodika m Savo sukurta metodika = Kita

Saltinis: sudaryta autorés

13 pav. Rizikos vertinimas pasireiSkimo lygmenimis pagal imong, kurioje dirba

respondentas, ir naudoting metodika

Specifiniy riziky svarba rizikos vertinimo procese. Siekiant nustatyti, ar specifinéms rizikoms
(apgaulés rizika, veiklos testinumo rizika ir reikSmingo iSkraipymo rizika, susijusi su apskaitiniais
jverciais) reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo procese reikia skirti papildomo démesio,
respondenty buvo klausiama, ar jie sutinka, kad reikSmingo iSkraipymo rizikai, galin€iai pasireiksti dél
apgaules, veiklos testinumo rizikai ir reik§mingo iSkraipymo rizikai, susijusiais su apskaitiniais jverciais,
reikéty skirti daugiau démesio. Savo nuomong¢ auditoriai galéjo iSreikSti pasirinkdami atsakyma ,,taip*

arba ,,ne”.

Specifiniy — apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy — riziky vertinimo svarbg
finansiniy ataskaity audite apibendrinantys rezultatai pateikiami 14 paveiksle. Rezultatai parodé, kad
didzioji dalis respondenty (atitinkamai 92.7 proc., 82.9 proc., ir 86.6 proc.) sutinka, kad apgaulés rizikos,
veiklos testinumo rizikos ir reikSmingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverciais,
vertinimui bendroje audito praktikoje reikéty skirti daugiau démesio. Respondentai, atsake, kad Sioms
rizikoms nereikia skirti daugiau démesio nurodeé, kad jy patirtis yra pakankama nustatyti Sias rizikas
bendruoju vertinimu ir daugiau démesio Sioms rizikoms reikéty skirti tik tada, kai nustatoma padidintos
rizikos indikatoriy bendrosios reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo procese. Tad galima teigti, kad
teoringje darbo dalyje pasitilytas reikSmingo iSkraipymo rizikos modelio praplétimas apgaulés, veiklos
testinumo ir apskaitiniy jverciy rizikomis, yra tinkamas ir atitinkantis Lietuvos auditoriy nuomone dél

Sioms rizikoms reikiamo skirti papildomo démesio rizikos vertinimo procese.
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76

68 71
14 11
: N
— [
Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Apgaulés rizikos vertinimui reikéty skirti.  Veiklos testinumo rizikos vertinimui Apskaitiniy jverciy rizikos vertinimui
daugiau démesio reikéty skirti daugiau démesio reikety skirti daugiau démesio

Saltinis: sudaryta autorés
14 pav. Apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy rizikos vertinimas

Analizuojant respondenty nuomones pagal audito jmones, kuriose jie dirba (zr. 15 pav.),
matoma, kad 37 1§ 38 (arba 97 proc.) didziojo ketverto audito jmonése dirbanciy respondenty sutinka,

kad apgaulés rizikos vertinimui reikéty skirti daugiau démesio.

39
37 36
35 35
33
11
9
5
3
. B
Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Apgaulés rizikos vertinimui reikéty skirti  Veiklos testinumo rizikos vertinimui Apskaitiniy jveréiy rizikos vertinimui
daugiau démesio reikeéty skirti daugiau demesio reikéty skirti daugiau déemesio
m DidZiojo ketverto audito jmoné m Ne didZiojo ketverto audito jmoné

Saltinis: sudaryta autorés

15 pav. Apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy rizikos vertinimas pagal jmone,
kurioje dirba respondentas

Ne didZiojo ketverto auditoriy, sutinkanc¢iy su Siuo teiginiu yra mazesné, taciau reikSminga dalis

— 89 proc. atsakiusiyjy. Taip pat rezultatai rodo, kad didziojo ketverto audito imonése dirbantys

respondentai dazniau nei ne didziojo ketverto audito jmoniy atstovy sutinka, kad veiklos testinumo ir

apskaitiniy jverciy rizikos vertinimui reikéty skirti daugiau démesio. Atitinkamai 92 proc. (35
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respondentai) ir 75 proc. (33 respondentai) didziojo ketverto ir ne didziojo ketverto audito jmoniy
respondenty sutinka su teiginiu, kad veiklos tgstinumo rizikos vertinimui reikéty skirti daugiau démesio.
Apskaitiniy jverciy rizikos svarbg pripazjsta 95 proc. didZiojo ketverto ir 80 proc. ne didziojo ketverto
atstovy. Siekiant nustatyti, ar yra rySys tarp specifiniy riziky vertinimo svarbos pripazinimo ir auditoriy
patirties bei audito jmongs, kurioje dirba, buvo apskaiciuotas tikslusis FiSerio kriterijus, o efekto dydziui
jvertinti — Kramerio V koeficientas. Rezultatai parodé (zr. 15 lentele), kad néra statistiSkai reikSmingo
ry$io tarp specifiniy riziky vertinimo svarbos bei auditoriy darbo patirties bei audito jmonés. Todél
galima teigti, kad respondenty nuomoné¢ deél apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverc¢iy riziky

vertinimo svarbos nepriklauso nuo jy darbo patirties bei audito jmonés, kurioje dirba.

15 lentelé. Specifiniy riziky vertinimo poZymiy nepriklausomumo ir rysio stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato kriterijus FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Approximat
Exact
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- e N
Value sided) Value sided) Value Significanc Significanc
e
Apgaules rizika ir patirtis 3,269° 0.346 3.735 0.258 0.200 0.352 0.346

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,51.

Apgaulés rizika ir audito jmoné | 2,293 0.209| 0.209| 0.167 0.130 0.209
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,78.

Veiklos testinumo rizika ir patirtis I 3,811% 0.300] 3.498 0‘31g| 0.216 0.283 0.300
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.

Veiklos testinumo rizika ir audito

) . 42142 0.075 0.075 0.227 0.040 0.075
jmoné

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,02.
Apskaitiniy jveréiy rizika ir patirtis 8,015° 0.042 6.332 0.080 0.313 0.046 0.042

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94.

Apskaitiniy jveréiy rizika ir audito

jmoné 4,051 0.055 0.055 0.222 0.044 0.055

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,10.

Saltinis: sudaryta autorés

Specifiniy riziky charakteristikos. Nustacius specifiniy riziky svarbg reikSmingo iSkraipymo
rizikos vertinimo procese, toliau analizuojamos auditoriy ir auditoriy padéjéjy nuomonés apie apgaulés,

veiklos tgstinumo ir apskaitiniy jverciy riziky charakteristikas.

Apgaulés rizika. Respondenty atsakymai apie apgaulés rizikos charakteristikas yra pateikiami 16
pav. Nors respondenty atsakymai néra vienareikSmiai, taciau bendra apklausos rezultaty analizé rodo,
kad auditoriai sutinka, jog apgaule nustatyti yra sudétinga (85 proc.), rizika neaptikti apgaulés yra
didesné uz rizikg neaptikti dél klaidy atsiradusiy reikSmingy iSkraipymy (87 proc.); vertinant apgaule
apsvarstomos ja lemiancios salygos (spaudimas, galimybés, pateisinimas) yra nesusijusios su klaidy

atsiradimu (63 proc.) ir apgaulé gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms (85 proc.).
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85% 87% 85%
63%
37%
15% 13% 15%
Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Apgaule nustatyti yra sudétinga  Rizika neaptikti apgaulésyra  Vertinant apgaule apsvarstomos Apgaulés rizika gali turéti
didesné uZ rizikg neaptikti del ja lemiandios salygos yra paplitusj poveikj finansinéms
klaidy atsiradusiy reikSmingy nesusijusios su klaidy atsiradimu ataskaitoms
iSkraipymy

Saltinis: sudaryta autorés

16 pav. Apgaulés rizikos charakteristikos

Pazymétina, kad pozymiy priklausomumo testo rezultatai (zr. 16 lentele) parodé, kad néra
statistiSkai reikSmingo rys$io tarp apgaulés rizikos charakteristiky, su kuriomis sutinka respondentai, ir
Ju patirties bei nuomonés apie tai, kad apgaulés rizikos vertinimas reikalauja specifinio démesio rizikos
nustatymo procese (p > 0.05). Taip pat nenustatytas statistiSkai reikSmingas rySys tarp teiginio, kad
apgaule nustatyti yra sudétinga ir audito jmonés, kurioje dirba respondentas (p > 0.05). Taciau
pazymétina, kad nustatytas statistiSkai reikSmingas Stiprus rySys tarp jmonés, kurioje dirba respondentas
ir jo sutikimo, kad rizika neaptikti apgaulés yra didesné uz rizika neaptikti klaidy (p = 0.001, Kramerio
V = 0.366). Rezultatai rodo, kad visi didziojo ketverto audito jmonése dirbantys respondentai (38 i$ 38)
sutinka su $iuo teiginiu. Taciau 75 proc. (arba 33 i§ 44) ne didziojo ketverto audito jmonése dirbanciy
respondenty sutinka su Siuo teiginiu ir 25 proc. (arba 11 i§ 44) mano, kad rizika neaptikti apgaulés néra
didesné uz rizika neaptikti klaidy. Taip pat svarbu tai, kad didziojo ketverto audito imonése dirbantys
respondentai (76 proc.) dazniau nei ne didziojo ketverto auditoriai (52 proc.) sutinka, kad apgaule
lemiancios salygos daZzniausiai néra susijusios su klaidy atsiradimu. FiSerio tikslusis kriterijus parodé
statistiSkai reik§minga vidutinio stiprumo rysj tarp Siy pozymiy (p = 0.0038, Kramerio V = 0.249).
Rezultatai taip pat parodé statistiSkai reikSminga vidutinio stiprumo rysj tarp didZiojo ir ne didZiojo
ketverto audito jmoniy bei nuomone, kad apgaulé gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms
(p = 0.0031, Kramerio V = 0.246). 36 is 38 (arba 95 proc.) didziojo ketverto ir 34 i$ 44 (arba 77 proc.)

respondenty sutinka su Siuo teiginiu.
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16 lentelé. Apgaulés rizikos charakteristiky poZymiy nepriklausomumo ir rysio stiprumo

testas
Pirsono Chi-kvadrato FiSerio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Approximat
Exact
Exact Sig. (24 Exact Sig. (24 e L
Value sided) Value sided) Value Significanc Significanc
e
Apgaule nustatyti sudétinga ir patirtis 3,369 0.329 3.297 0.328 0.203 0.338 0.329

. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,02.

Apgaule nustatyti sudétinga ir audito jmoné

,957° U.367| 0.367 0.108 0.328 0.367

. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,56.

Apgaule nustatyti sudétinga ir apgaulés vertinimo
svarba

1,812° 0.211 0.211 0.149 0.178 0.211

. 1 cells (25,0%) have expected count fess than 5. The minimum expected count is ,88.

Rizika neaptikti apgaulés didesné ir patirtis

1,580° 0.730] 1.838 0.664] 0.139 0.664  0.730

. 4 cells (50,0%) have expected count fess than 5. The minimum expected count is ,94.

Rizika neaptikti apgaulés didesné ir audito jmoné

10,972° 0.001] 0.001] 0.366 0.001 0.001

. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,10.

Rizika neaptikti apgaulés didesné ir apgaulés
vertinimo svarba

2,211® 0.182 0.182 0.164 0.137 0.182

. 1 cells (25,0%) have expected count fess than 5. The minimum expected count is ,80.

Apgaule lemiancios sglygos nesusijusios su klaidy
atsiradimu ir patirtis

5,132° 0.166 5.075 0.171 0.250 0.162 0.166

. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,56.

Apgaule lemiancios sglygos nesusijusios su klaidy
atsiradimu ir audito jmoné

5,080° 0.038 0.038 0.249 0.024 0.038

. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,90.

Apgaule lemiancios sglygos nesusijusios su klaidy
atsiradimu ir apgaulés vertinimo svarba

2,525° 0.185 0.185 0.175 0.112 0.185

. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,20.

Apgaulé gali turéti paplitusj poveikj ir patirtis

5,965" D.112| 5.300 0.124‘ 0.270 0.113 0.112

. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,02.

Apgaule gali turéti paplitus] poveikj ir audito jmoné

4,978° 0.031] 0.031] 0.246 0.026 0.031

. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,56.

Apgaulé gali turéti paplitusj poveikj ir apgaulés
vertinimo svarba

1,812° 0.211 0.211 0.149 0.178 0.211

. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,88.

Saltinis: sudaryta autorés

Veiklos testinumo rizika. Analizuojant respondenty atsakymus apie veiklos testinumo rizikos

vertinimg, nustatyta, kad didzioji dalis atsakiusiyjy sutinka, kad veiklos testinumo rizika gali turéti

paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms (90 proc. respondenty), Sios rizikos vertinimas yra susijes su

neapibréztumu (88 proc. respondenty) ir gali atskleisti vadovybés 3aliskuma (61 proc. respondenty). Zr.

17 pav.
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88% 90%

61%

39%

12% 10%
Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Veiklos testinumo rizikos vertinimas yra Veiklos testinumo rizikos vertinimas gali  Veiklos testinumo rizika gali turéti paplitusj
susijes su neapibréztumu atskleisti vadovybés saliSkumg poveikj finansinéms ataskaitoms

Saltinis: sudaryta autorés
17 pav. Veiklos testinumo rizikos charakteristikos

Didziojo ketverto ir ne didziojo ketverto audito jmonése dirbanciyjy respondenty nuomoné apie
tai, kad rizikos vertinimas yra susij¢s su neapibréztumu reik§mingai nesiskiria (atitinkamai 95 proc. ir
82 proc. respondenty sutinka su Siuo teiginiu). Taciau nustatyta, kad didziojo ketverto audito jmonése
sutinka, kad veiklos tgstinumo rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés SaliSkumg ir gali turéti
paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms. Atitinkamai 76 proc. ir 48 proc. didziojo ir ne didZiojo
ketverto audito jmoniy atstovy sutinka su teiginiu, kad veiklos tgstinumo rizikos vertinimas gali atskleisti
vadovybés SaliSkumg. Taip pat pabréztina, kad visi didZiojo ketverto audito jmonés dirbantys
respondentai sutinka, kad veiklos testinumo rizika gali turéti paplitusj poveikj finansinése ataskaitose.
Su $iuo teiginiu sutinka 82 proc. ne didziojo ketverto audito jmoniy auditoriy. Siekiant nustatyti, ar yra
statistiSkai reik§mingas rySys tarp auditoriy pritarimo Siems teiginiams ir jy patirties, audito jmonés,
kurioje dirba ir veiklos testinumo rizikos vertinimo svarbos, buvo atliktas poZymiy nepriklausomumo

testas, kurio rezultatai pateikiami 17 lenteléje.
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17 lentelé. Veiklos testinumo rizikos charakteristiky poZymiy nepriklausomumo ir rySio

stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato kriterijus Fierio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Approxima
Exact
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- te -
Value sided) Value sided) Value Significanc Slgnlgcanc
e
Veiklos testi izik rtini ij
@ikios 'gstinumo riz k08 varinimas susigs su 2.644° 0.467 2644 0.433 0179 0452 0467

neapibréZtumu ir patirtis

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,85.

Veiklos testinumo rizikos vertinimas susijes su

2 0.097 0.097 0.197 0.075 0.097
neapibréZtumu ir audito jmone 3178

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,63.

Veiklos testinumo rizikos vertinimas susijes su

. 0.686 1.000 0.070 0.526 0.686
neapibréZtumu ir veiklos tgstinumo rizikos vertinimo svarba 402

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,71.

Veiklos testinumo rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés

a
Sali&kuma ir patirtis 5,453 0.139 5.374 0.142 0.258 0.141 0.139

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,73.

Veiklos testinumo rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés

. . o . 7,003 0.012 0.012 0.292 0.008 0.012
SaliSkuma ir audito jmoné

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,83.

Veiklos testinumo rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés

., P 0 - - 2117 .182 I71 .036 747 0.771
$aliskuma ir veiklos testinumo rizikos vertinimo svarba 2211 018 0 003 0

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,80.

Veiklos testinumo rizika gali turéti paplitusj poveikj

. ) . - 3,663" 0.335 3.395 0.295 0.211 0.300 0.335
finansinéms ataskaitoms ir patirtis

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,68.

Veiklos testinumo rizika gali turéti paplitusj poveikj

a
finansinéms ataskaitoms ir audito jmoné 7,656 D00E D05 0.306 0.006 Q005

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 3,71.

Veiklos testinumo rizika gali turéti paplitusj poveikj
finansinéms ataskaitoms ir veiklos testinumo rizikos 6,788° 0.026 0.026 0.288 0.009 0.026
vertinimo svarba

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37.

Saltinis: sudaryta autorés

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad egzistuoja statistiSkai reik§mingas vidutinio
stiprumo rysys tarp sutikimo su teiginiais, kad veiklos testinumo rizikos vertinimas gali atskleisti
vadovybés Saliskumg (p = 0.012, Kramerio V = 0.012) ir gali turéti paplitusj poveikj finansinéms
ataskaitoms (p = 0.006, Kramerio V = 0.026) su audito jmone, kurioje dirba auditorius. PaZymétina, kad
statistiSkai reikSmingo rySio tarp audito jmonés ir auditoriy sutikimo, kad veiklos testinumo rizikos
vertinimas susijes su neapibréztumu, nenustatyta (p > 0.05). Taip pat svarbu pazyméti, kad nustatytas
statistiSkai reikSmingas vidutinio stiprumo rySys tarp auditoriy sutikimo, kad veiklos testinumo rizika
gali turéti paplitusi poveikj finansinéms ataskaitoms ir sutikimo, kad veiklos tgstinumo rizika reikalauja
specifinio auditoriaus démesio rizikos vertinimo procese (p = 0.026, Kramerio V = 0.288). Tai rodo, kad
auditoriai, kurie pripazista, kad veiklos testinumo rizika turi paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms,
dazniau sutinka, kad veiklos tgstinumo rizikai reikia skirti papildoma démesj. Taip pat svarbu pazyméti,
kad pozymiy priklausomumo testo rezultatai parodé¢, kad néra statistiSkai reikSmingo rysio tarp veiklos

testinumo rizikos charakteristiky, su kuriomis sutinka respondentai, ir jy patirties (p > 0.05).
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Reiksmingo iSkraipymo rizika, susijusi su apskaitiniais jverciais. Apskaitiniy jverciy rizikos
vertinimo charakteristiky analizés rezultatai pateikiami 18 pav. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad
auditoriai sutinka, kad kuo aukstesnis yra neapibréztumo lygis, tuo didesné klaidos rizika (83 proc.
respondenty), reikSmingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverCiais, vertinimas gali
atskleisti vadovybés SaliSkuma (89 proc. respondenty) ir gali turéti paplitusj poveikj finansinéms

ataskaitoms (78 proc. respondenty).

89%
83%
78%
22%
17%
. = .
Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Kuo aukstesnis neapibréztumo lygis, tuo Apskaitiniy jverciy rizikos vertinimas gali ~ Apskaitiniy jveréiy rizika gali turéti paplitusj
didesné klaidos rizika atskleisti vadovybeés 3aliskuma poveikj finansinéms ataskaitoms

Saltinis: sudaryta autorés

18 pav. Apskaitiniu jverc¢iy rizikos charakteristikos

Pozymiy nepriklausomumo testo rezultatai (zr. 18 lentele) parodé, kad yra statistiSkai
reik§mingas vidutinio stiprumo rysys tarp auditoriy nuomonés, kad aukStesnis neapibréztumo lygis yra
siejamas su aukStesne klaidos rizika (p = 0.009, Kramerio V = 0.292), kad apskaitiniy jverciy rizikos
vertinimas gali atskleisti vadovybés SaliSkuma (p = 0.033, Kramerio V = 0.248) ir gali turéti paplitusj
poveiki finansinéms ataskaitoms (p = 0.031, Kramerio V = 0.257) bei audito imonés, kurioje dirba
respondentas. Respondenty atsakymy analizé rodo, kad daugiau nei 89 proc. didZiojo ketverto audito
imonése dirbanc¢iyjy respondenty sutinka su $iais teiginiais. Taciau ne didZiojo ketverto audito jmoniy
atstovy pritarimo santykis yra kiek mazesnis: sutinkanéiy, kad neapibréztumo lygis didina klaidos rizika
yra 73 proc., kad apskaitiniy jveréiy rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés Saliskumag — 82 proc. ir,
kad gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms — 68 proc. Pazymétina, kad statistiskai
reik§mingo rysio tarp auditoriy sutikimo su Siais teiginiais ir auditoriy patirties bei apskaitiniy jverciy,

kaip specifinés rizikos, pripazinimo, nenustatyta (p > 0.05).
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18 lentelé. Apskaitiniy jverciy rizikos charakteristiky poZymiy nepriklausomumo ir rysio

stiprumo testas

Pirsono Chi-kvadrato kriterijus Fiserio tikslusis testas Kramerio koeficientas V
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- Approximate Exact
Value sided) Value sided) Value Significance = Significance
Kuo aukstesnis neapibréZtumo lygis, tuo didesne klaidos rizika 14318 0.766 1577 0716 0132 0.698 0.766

ir patirtis

a. 4 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.

Kuo aukstesnis neapibréZtumo lygis, tuo didesne klaidos rizika

ir audito jmoné 6,976 0.016 0.009 0.292 0.008 0.016

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,49.

Kuo aukstesnis neapibréZtumo lygis, tuo didesné klaidos rizika

ir apskaitiniy jverciy rizikos vertinimo svarba 933 0.389 0.389 0.107 0.334 0.389

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,88.

Apskaitiniy jveréiy rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés

a
galiskuma ir patirtis 1,356 0.815 0.940 0.882 0.129 0.716 0.815

a. 4 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,77.

Apskaitiniy jvergiy rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybes

Zaligkumg ir audito jmoné 5,048 0.033 0.033 0.248 0.025 0.033

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,17.

Apskaitiniy jvergiy rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés

SaliSkuma ir apskaitiniy jveréiy rizikos vertinimo svarba 675 . 0.347 0.091 0.411 0.601

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,21.

Apskaitiniy jveréiy rizika gali turéti paplitusj poveikj finansinéms

a
ataskaitoms ir patirtis 6.316 0.098 5.553 0.119 0.278 0.097 0.098

a. 1 cells (12,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,54.

Apskaitiniy jver¢iy rizika gali turéti paplitus] poveik] finansinéms

ataskaitoms ir audito jmoné 5,395 0.031 0.031 0.257 0.020 0.031

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,34.

Apskaitiniy jvergiy rizika gali turéti paplitus] poveik] finansinéms

ataskaitoms ir apskaitiniy jvergiy rizikos vertinimo svarba 1,540 0.246 0.246 0.137 0.215 0.246

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,41.

Saltinis: sudaryta autorés

Veiksniai, sqlygojantys reik§mingo iSkraipymo ir specifines rizikas. Nustatant veiksnius,
turin€ius jtakos reikSmingo iSkraipymo ir specifinéms (apgaulés, veiklos testinumo, apskaitiniy jverciy)
rizikoms, respondenty buvo prasoma jvertinti, ar jiems pateikti veiksniai (zr. 6 prieda) yra svarbiis
vertinant rizikg. Respondentai atsakymus pateiké Likerto skaléje, todél siekiant nustatyti skalés
patikimuma buvo apskaiciuotas Cronbach alfa koeficientas (rezultatai pateikiami 8 priede). Rezultatai
rodo, kad visy skaliy (reik§Smingo iSkraipymo rizikos, apgaulés rizikos, veiklos tgstinumo rizikos ir
apskaitiniy jverciy rizikos) koeficiento reikSmé yra didesné nei 0.6, todél galima teigti, kad skalés yra
patikimos ir tinkamos naudoti analizuojant rezultatus. Taip pat siekiant nustatyti nuomoniy skirtumus
tarp respondenty buvo apskaic¢iuotas Mann-Whitney U koeficientas, kurio reik§mé p mazesné uz 0.05

parodo, kad nuomonés tarp respondenty reikSmingai skiriasi.

Reiksmingo iskraipymo rizikq lemiantys veiksniai. Tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma
auditoriy ir auditoriy padéjéjy sutinka, kad jiems pateikti veiksniai, lemiantys reikSmingo iSkraipymo
rizikg turi biiti apsvarstomi atliekant rizikos vertinimag (zr. 19 pav.). Remiantis rezultatais galima teigti,
kad svarbiausi veiksniai, kuriuos reikia apsvarstyti nustatant reikSmingo iSkraipymo rizika, yra Sie: 1)

vadovybés charakteristikos (vadovybés saziningumas, reputacija, patirtis, motyvacija ir spaudimas); 2)
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kliento verslo ir tikio Sakos specifika; 3) saskaity likutis ir informacijos atskleidimas bei operacijy

pobidis; 4) imonés veiklos testinumas, 5) kontrolés veiksmai ir informaciné Sistema ir 6) ankstesniy

mety audito rezultatai. Daugiau nei 90 proc. respondenty (visi$kai)sutinka, kad $ie veiksniai turéty buti

analizuojami atliekant reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg. Rezultaty analizé taip pat rodo, kad

auditoriy ir auditoriy padéjéjy nuomone, rizikos vertinimas ir kontrolés rizikos stebésena yra maziausiai

svarbiis veiksniai reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinime. 52 procentai respondenty sutinka ir 16 proc.

respondenty nesutinka, kad Sie veiksniai turi biiti apsvarstomi atliekant rizikos vertinima (likusieji

respondentai nei sutinka, nei nesutinka). Ta¢iau pastebétina, kad Sie du veiksniai surinko daugiau nei 3

balus Likerto skaléje, tod¢l Sie veiksniai yra svarbis rizikos vertinimo procese. Taigi, respondenty

nuomoniy analizé parodé¢, kad pateikty veiksniy vertinimo svarbos vidurkis svyruoja nuo 3.54 iki 4.66

balo, todél galima teigti, kad visi nurodyti veiksniai yra svarbis vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika.

RIZIKOS VERTINIMAS
KONTROLES PRIEMONIY STEBESENA

VADOVYBES STRUKTURA

TEISINIS REGULIAVIMAS

TECHNOLOGINIAI PROCESAI

SUSLIUSIOS SALYS

DARBUOTOJY KAITA IR PATIRTIS

PATIRTIS AUDITUOJANT KLIENTA

SASKAITY LIKUCIY DYDIS, UKINIY OPERACIY SKAICIUS
APSKAITOS POLITIKA

TURTO IMLUMAS PASISAVINIMUI AR PRARADIMUI
EKONOMINIAI-POLITINIAI VEIKSNIAI

FINANSINIY RODIKLIY ANALIZES REZULTATAI
ANKSTESNIY METY AUDITO REZULTATAI
OPERACIY POBUDIS

INFORMACINE SISTEMA IR INFORMAVIMAS
KONTROLES VEIKSMAI

|MONES VEIKLOS TESTINUMAS

SASKAITY LIKUTIS IR INFORMACIJOS ATSKLEIDIMAS
KLIENTO VERSLO IR UKIO SAKOS SPECIFIKA
VADOVYBES MOTYVACIJA IR SPAUDIMAS

VADOVYBES SAZININGUMAS, REPUTACIJA IR PATIRTIS

1- visiskai nesutinku, 5 — visi§kai sutinku.

Saltinis: sudaryta autorés

3.54

3.56

3.67

3.71

3.72

3.88

3.95

3.95

4.00

4.02

4.50

5.00

19 pav. Pritarimo lygis teiginiams apie reikSmingo iSkraipymo rizika lemiancius veiksnius

Siekiant nustatyti, ar yra statistiSkai reik§mingas skirtumas tarp respondenty pritarimo lygio

teiginiams ir audito jmonés, kurioje dirba, buvo apskai¢iuotas Mann-Whitney Kriterijus (zr. 9 prieda).
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Testo rezultatai parodé, kad didziojo ketverto ir ne didziojo ketverto audito jmonése dirbanciyjy
respondenty nuomoneés reikSmingai nesiskiria (p>0.05). Analizuojant auditoriy nuomones apie
reikSmingo iSkraipymo rizikg lemiancius veiksnius ir $iy nuomoniy sgsajos su respondenty darbo
patirtimi taip pat buvo apskaic¢iuotas Mann-Whitney kriterijus (zr. 10 priedg). Siekiant pritaikyti §j
kriterijy respondentai pagal darbo patirt] buvo sugrupuoti j dvi grupes: respondentai, turintys iki 10 mety
darbo patirtj ir respondentai, turintys didesne¢ nei 10 mety darbo patirtj. Grupavimas buvo atliktas, nes
iki 5 mety darbo patirt] turin¢iy auditoriy skaiCius buvo sglyginai mazas — 7 respondentai. Gauti
rezultatai parodé, skirtingg darbo patirtj turintys respondentai vienodai sutinka dél pateikty veiksniy
vertinimo(p>0.05). Taigi, iSanalizavus respondenty nuomones apie reik§mingo iSkraipymo rizikg
lemiancius veiksnius nustatyta, kad dirbanciy didziojo ir ne didziojo ketverto audito jmonése bei

skirtingg darbo patirtj turin¢iy auditoriy nuomones dél pateikty veiksniy vertinimo svarbos nesiskiria.

Taip pat respondenty buvo klausiama, ar atliekant reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinima, yra
analizuojami kiti veiksniai. 23 (arba 28 proc.) respondentai nurod¢, kad yra apsvarstomi ir kiti veiksniai,
tokie kaip: audituojamos jmonés ir patronuojamosios jmonés apskaitos politiky skirtumai, Covid-19
pandemijos jtaka, darbuotojy apklausa, grupés auditoriy audito instrukcijose nurodytos rizikos, jmonés
istoriniai duomenys, sprendimai dél jmonés reorganizavimo, jmoniy grupés geografija, informacija
ziniasklaidoje, inventorizacijos atlikimo bei rezultaty apskaitymo procesas, kity jmoniy, veikianciy
panasioje industrijoje, praktika. Taip pat respondentai pabréze, kad priklausomai nuo jmonés veiklos

gali biiti vertinami ir papildomi specifiniai veiksniai.

Apgaulés rizikq lemiantys veiksniai. Analizuojant apgaulés rizikos vertinima, tyrimo rezultatai
parod¢, kad  apgaulés  trikampio  komponentai  (skatinimas/spaudimas, galimybés,
poZitiris/racionalizavimas) ir finansiniy rodikliy analizés rezultatai yra svarbiausi veiksniai, ] kuriuos
atsizvelgiama atliekant apgaulés rizikos vertinimg (zr. 20 pav.). Daugiau nei 84 proc. respondenty
(visiskai)sutinka, kad Sie veiksniai turéty buti analizuojami atliekant apgaulés rizikos vertinimg — visy
veiksniy svarbos vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika yra daugiau nei 4 balai, todél galima teikti, kad

Sie veiksniai yra labai svarbts rizikos vertinimo procese.
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Skatinimas/spaudimas

4.68
Finansiniy rodikliy analizés 4.67
rezultatai (pvz. nejprastos Galimybeés
tendencijos)
4.29
4.41

PoZitris/racionalizavimas

1- visiSkai nesutinku, 5 — visiskai sutinku.

Saltinis: sudaryta autorés
20 pav. Pritarimo lygis teiginiams apie apgaulés rizika lemiancius veiksnius

Auditoriy ir auditoriy padéjéjy atsakymy analizé pagal jmong, kurioje dirba respondentai parodé,
kad atitinkamai 92 proc. ir 95 proc. didziojo ir ne didZiojo ketverto audito jmonése dirbanciy respondenty
sutinka arba visiSkai sutinka, kad skatinimas/spaudimas turéty biiti analizuojamas vertinant apgaulés
rizika. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja reikSmingas skirtumas tarp didZiojo ir ne didziojo ketverto

auditoriy nuomoniy buvo apskaiciuotas Mann-Whitney kriterijus (zr. 19 lentele).

19 lentelé. Mann-Whitney U Kriterijus tarp apgaulés rizikos veiksniy ir audito jmonés,

kurioje dirba respondentai

Mann- | Wilcoxon 7 g.ngg
Whitney U w tailed)
Skatinimas/spaudimas 715.500 | 1705.500 -1.495 0.135
Galimybés 589.500 | 1579.500 | -2.889 0.004
PoZitris/racionalizavimas 529.500 | 1519.500 | -3.272 0.001
Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz.| 807.000 | 1797.000 | -0.295 0.768

Saltinis: sudaryta autorés

Rezultatai parodé, kad auditoriy, dirbanciy skirtingose audito jmonése nuomonés reikSmingai
nesiskiria (p>0.05). Auditoriy nuomon¢ d¢l finansiniy rodikliy analizés rezultaty, kaip aspekto,
analizuotino vertinant apgaulés rizika, taip pat reikSmingai nesiskiria (p>0.05): 84 proc. didZiojo ir 89
proc. ne didziojo ketverto audito imonése dirbanciy respondenty (visiSkai)sutinka, kad finansiniy
rodikliy analizés rezultatai turi buti apsvarstomi vertinant rizikg. Taciau pastebéta, kad respondentai 1§

didziojo ketverto audito jmoniy yra labiau linke sutikti, kad galimybés (p=0.04) ir

59



poziiiris/racionalizavimas (p=0.001) yra svarbiis veiksniai atlieckant apgaulés rizikos vertinimg (p =
0.00). Vis délto, analizuojant baly vidurkj pagal Likerto skale matoma, kad didziojo ketverto audito
imoniy respondenty vidurkis (galimybés — 4.84, poZitiris/racionalizavimas —4.71) yra mazZiau nei 1 balu
aukStesnis nei ne didziojo ketverto audito imoniy respondenty (galimybés — 4.52,
poziiiris/racionalizavimas — 4.16). Baly vidurkis rodo, kad skirtingose audito jmonése dirbantys
auditoriai dazniausiai sutinka, kad Sie veiksniai turéty biiti vertinami, taciau dazniy lentelés analiz¢ ir
Mann-Whitney U testo reik§mé parodo, kad didZiojo ketverto auditoriai dazniau nei ne didZiojo ketverto
auditoriai link¢ visiSkai sutikti (5 balai pagal Likerto skalg), kad Sie veiksniai turi biiti apsvarstomi
vertinant apgaulés rizika (82-87 proc. didziojo ketverto ir 43-57 proc. ne didziojo ketverto audito imoniy
atstovy visiSkai sutinka, kad Sie veiksniai turéty buti vertinami). Analizuojant atsakinusiyjy nuomones

priklausomai nuo respondenty darbo patirties, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta (p>0.05, Zr.
20 lentele).

20 lentelé. Mann-Whitney U Kkriterijus tarp apgaulés rizikos veiksniy ir respondenty

darbo patirties

Mann- Wilcoxon 7 g?;"(];
Whitney U w tailed)
Skatinimas/spaudimas 759.000 | 1389.000 | -0.794 0.427
Galimybés 784.000 | 1414.000 | -0.455 0.649
Pozidris/racionalizavimas 753.000 | 1881.000 | -0.748 0.454
Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz| 760.000 | 1390.000 | -0.641 0.522

Saltinis: sudaryta autorés

Atsakymy apie papildomus veiksnius, kuriuos respondentai analizuoja (19 respondenty arba 23
proc.) atlikdami apgaulés rizikos vertinima, rezultatai parodé, kad vertinant apgaulés rizikg reikéty
atsizvelgti | papildomus veiksnius, tokius kaip apgaulés istorija jmonéje, artimiausi verslo planai,
inventorizacijos atlikimo bei rezultaty apskaitymo procesas, iSorés informacija, konkurenciné aplinka,
kontrolés veiksmai, pinigy plovimo prevencijos procediiros, sutarciy ir kity teisiniy dokumenty analize,
turto saugojimo salygos, vadovybés ir darbuotojy apklausa, vadovybés pozitris j apgaule, vadovybés

SaliSkumas.

Veiklos testinumo rizikg lemiantys veiksniai. Veiklos tgstinumo rizikos veiksniy analizé parodé,
kad respondentai mano, jog vertinant veiklos testinumo rizikg reikia atsizvelgti | visus pateiktus
veiksnius (zr. 21 pav.). Vadovybés ketinimai dél jmonés veiklos nutraukimo, jsipareigojimy
nevykdymas, ribotos finansavimo galimybés ir jmonés finansiné padétis yra svarbiausi veiksniai
nustatant veiklos tgstinumo rizika, nes daugiau nei 90 proc. respondenty (visiSkai)sutinka, kad Sie
veiksniai turéty biiti analizuojami atliekant veiklos testinumo rizikos vertinimg. Nuomoniy baly vidurkis
apie $iy veiksniy vertinimg svyruoja nuo 4.4 iki 4.72 balo. Istatymy ar kity teisés akty pokyciai,

sunkumai dél darbuotojy ir pagrindiniy vadovy netekimas nors ir yra svarbas veiksniai (baly vidurkis
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3.66-3.71), taciau tik apie puse respondenty (52-56 proc.) (visiskai)sutinka, kad Sie veiksniai turéty buti

vertinami nustatant veiklos testinumo rizika.

Siekiant nustatyti, ar skirtingg darbo patirtj turinéiy ir skirtingose audito jmonése dirbanciy
respondenty nuomonés dél veiksniy vertinimo svarbos skiriasi, buvo apskai¢iuotas Mann-Whitney
kriterijus (zr. 10 ir 11 priedus). Rezultatai parodé, kad skirtingg darbo patirtj turin¢iy bei didziojo

ketverto ir ne didZiojo ketverto audito jmonése dirbanciyjy respondenty nuomonés reikSmingai

nesiskiria (p>0.05).
SUNKUMAI DEL DARBUOTOJY EX
PAGRINDINIY VADOVY NETEKIMAS 3.67
|STATYMUY AR KITY TEISES AKTY POKYCIAI 37
ITIN SEKMINGO KONKURENTO ATSIRADIMAS 4.01
REIKSMINGI TEISINIAI GINCAI 4.28
KITY FINANSINIY RODIKLIY ANALIZES REZULTATAI 432

PAGRINDINES RINKOS, KLIENTO (-Y), FRANGIZES, LICENCLIOS AR TIEKEIO (-Y)
NETEKIMAS $52

RIBOTOS FINANSAVIMO GALIMYBES 4.35

KAPITALO AR KITY TEISES AKTY REIKALAVIMY NESILAIKYMAS 4.40

REIKSMINGI NUOSTOLIAI I3 VEIKLOS ARBA REIKSMINGAS TURTO, NAUDOJAMO
PINIGY SRAUTAMS KURTI, VERTES SUMAZEJIMAS a4

GRYNOJO |SIPAREIGOJIMO ARBA GRYNOJO TRUMPALAIKIO |SIPAREIGOJIMO
POZICIJA 4.51

NEIGIAMI PAGRINDINES VEIKLOS PINIGY SRAUTAI, PATEIKIAMI ISTORINESE ARBA
PERSPEKTYVINESE FINANSINESE ATASKAITOSE

|MONES SUTARTINIY |SIPAREIGOJIMY KLIENTAMS IR/AR KREDITORIAMS

4.55

NEVYKDYMAS i)
APYVARTINIY LESY TRUKUMAS 4.62
| |
PASKOLVY |SIPAREIGOJIMY IR/AR KOVENANTY NEVYKDYMAS 4.66
| | |
VADOVYBES KETINIMAI DEL JMONES VEIKLOS NUTRAUKIMO AR LIKVIDAVIMO 4.72

| I ] | [ | ] | ]
0.00 050 1.00 150 200 250 3.00 350 4.00 450 5.00

1- visiSkai nesutinku, 5 — visiskai sutinku.
Saltinis: sudaryta autorés

21 pav. Pritarimo lygis teiginiams apie veiklos testinumo rizikg lemiancius veiksnius

Taip pat remiantis respondenty (9 respondentai arba 11 proc.) atsakymais, nustatant veiklos
testinumo rizika, taip pat turéty biiti vertinami ir Sie veiksniai: Covid-19 pandemijos itaka, dél teisminiy
gin¢y galintys kilti jsipareigojimai, po balansiniai jvykiai, priklausomybé nuo vienintelio
tiekéjo/pirkéjo/susijusiy Saliy, sutartiniy salygy (pvz. paskoly, nuomos, francizés, licencijos praradimo)

poky¢iai, vadovybés protokoluose numatyti planai.
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Reiksmingo iskraipymo rizikq, susijusiq su apskaitiniais jverciais, lemiantys veiksniai. Tyrimo
rezultatai parodé, kad dauguma auditoriy ir auditoriy padéjéjy sutinka, kad jiems pateikti veiksniai,
lemiantys apskaitiniy jverCiy rizikg turi bati apsvarstomi atliekant rizikos vertinimg (Zr. 22 pav.).
Vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika, susijusig su apskaitiniais jverciais, svarbiausi veiksniai yra
sudétingumo ir neapibréztumo lygis, duomeny ir prielaidy suderinamumas, vadovybés subjektyvumas,
jautrumas iSkraipymams del vadovybés SaliSkumo ar apgaulés ir retrospektyvios perzitiros rezultatai,
nes daugiau nei 90 % auditoriy nurodé, kad jie (visiSkai)sutinka, kad Sie veiksniai turéty buti
apsvarstomi. Siy veiksniy pritarimo lygio vidurkis svyruoja nuo 4.52 iki 4.72. Taip pat daugiau nei 70%
respondenty pripazino kity veiksniy, tokiy kaip vidaus kontrolés sistema, finansiniy ataskaity straipsniy
pobiudzio ar aplinkybés pasikeitimas, jmonés specifika ir finansinés atskaitomybés sistemos
reikalavimai, svarba. Siy veiksniy baly vidurkis pagal Likerto skale yra nuo 3.98 iki 4.2 balo.
Pazymétina, kad respondentai, atlikdami reikSmingo iskraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais

jverCiais, vertinima, papildomy veiksniy, kurie nepateikti 22 pav., neapsvarsto.

Sudétingumo lygis
4.72

Taikomos finansinés atskaitomybés

: N NeapibréZtumo lygis
tvarkos reikalavimai P Y&

4.59
3.98

4.55
|moné ir jos aplinka Duomeny ir prielaidy suderinamumas

4.04

Finansiniy atskaity straipsniy
pobudzio ar aplinky biy pasikeitimas

4.09

Vadovybeés subjektyvumas

4.52

Jautrumas iSkraipymams dél

|monés vidaus kontrolés sistema .
xqjdi)vybes SaliSkumo ar apgaulés

4.20 4.52

Retrospektyvi perZilra

1- visiSkai nesutinku, 5 — visi§kai sutinku.
Saltinis: sudaryta autorés

22 pav. Pritarimo lygis teiginiams apie apskaitiniy jverciy rizikg lemiancius veiksnius
Auditoriy ir auditoriy padéjéjy atsakymy analizé pagal imong, kurioje dirba respondentas parode,

kad didziojo ketverto audito jmonése dirbantieji respondentai labiau sutinka, kad neapibréztumo lygis
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yra svarbus veiksnys vertinant apskaitiniy jver¢iy rizikg. Mann-Whitney U kriterijaus rezultatai parodé,
kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp skirtingose audito jmonése dirbanciy auditoriy
sutikimo lygio dé¢l neapibréZztumo veiksnio analizés apskaitiniy jverciy rizikos vertinimo procese
(p=0.012, zr. 13 priedg). Taciau baly vidurkiy palyginimas tarp didZiojo ir ne didziojo ketverto
respondenty neparodé didelio skirtumo tarp respondenty nuomoniy: didziojo ketverto audito jmonése
dirban¢iy respondenty nuomoniy baly vidurkis yra 4.74, ne didZiojo ketverto respondenty — 4.45
(skirtumas 0.28 balo). Remiantis atsakymy dazniy lentele nustatyta, kad didZiojo ketverto audito
imonése dirbantys respondentai yra linke dazniau (4 sutinka ir 31 visiSkai sutinka) nei ne didZiojo
ketverto auditoriai (18 sutinka, 23 visiskai sutinka) visiskai sutikti, kad neapibréztumo lygis turéty buti
apsvarstomas atlickant apskaitiniy jverc¢iy rizikos vertinimg. Taip pat, pazymétina, kad respondentai,
kurie nesutiko, kad aukstesnis neapibréztumo lygis salygoja didesne klaidos rizika, maziau sutinka, kad
neapibréztumas yra svarbus veiksnys vertinant apskaitiniy jverciy rizikg (p=0.00). Tai reiskia, kad
respondentai, kurie mano, kad neapibréztumo lygis néra susijg¢s su didesne klaidos rizika, labiau linke

teigti, kad neapibréztumas yra maziau svarbus veiksnys apskaitiniy jverciy rizikos atzvilgiu.

Rezultaty apibendrinimas. Taigi auditoriy rizikos vertinimo praktikos analizé parodé, kad
atliekant reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg daZniausiai vertinamos jgimta ir kontrolés rizikos
(daugiau nei 95 proc. respondenty). Kitus komponentus vertinantys respondentai taip pat atlieka
apgaulés ir verslo/veiklos rizikos vertinimg. Rezultaty analizé taip pat parodé, kad atliekant rizikos
vertinimg respondentai daZniausiai naudojasi patvirtinta rizikos vertinimo metodika (96 proc. atvejy).
Nustatyta, kad didziojo ketverto audito jmonése dirbantys atstovai dazniausiai naudojasi audito jmoniy
tinklo, kuriam priklauso, metodika, o ne didziojo ketverto audito jmoniy atstovai — jmonés sukurta
metodikg. Tuo remiantis galima teigti, kad toliau pateikiami skirtumai tarp didziojo ir ne didziojo
ketverto audito jmoniy atstovy nuomoniy, yra susij¢ su taikytiny metodiky skirtumais. Rezultatai parode¢,
kad didZioji dalis respondenty reikSmingo iSkraipymo rizikg vertina trimis lygmenimis - finansiniy
ataskaity, tikiniy operacijy grupiy, saskaity likuciy ir atskleidimy bei konkretaus tvirtinimo. DidZiojo
ketverto audito jmonése dirbantys respondentai dazniau linke atlikti analize trimis pasireiSkimy
lygmenimis. Analizuojant rizikos vertinimo iSrai$kg nustatyta, kad reikSmingo iskraipymo rizikos 1ygis
dazniausiai matuojamas kokybine iSraisSka. Tac¢iau pabréztina, kad nustatyta, jog ne didziojo ketverto
audito jmoniy atstovai, naudojantys imoneés sukurta metodika, dazniau linke¢ atlikti ir kiekybinj, ir
kokybinj rizikos vertinimg. Tarp respondenty darbo patirties ir rizikos vertinimo iSraiSkos rySio

nenustatyta.

Specifiniy riziky analizés rezultatai parod¢, kad apgaulés, veiklos tgstinumo ir apskaitiniy jverciy
rizikos reikalauja papildomo démesio rizikos vertinimo procese, todél reik§mingo iSkraipymo rizikos

modelyje turéty atsispindéti atskiras Siy riziky vertinimo procesas. Respondentai nurode, kad Sios rizikos
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gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms. D¢l apgaulés rizikos auditoriai sutiko, kad apgaule

yra sunku nustatyti, j3 aptikti yra sunkiau nei su klaidomis susijusius iSkraipymus bei salygos, susijusios

su apgaulés atsiradimu, dazniausiai néra susijusios su klaidy atsiradimu. Be to, rezultatai patvirtino, kad

veiklos testinumo ir apskaitiniy jvertinimy riziky vertinimas yra susij¢s su neapibréztumu, kuris siejamas

su didesne klaidy rizika ir, kad $iy riziky vertinimas gali atskleisti vadovybés $alisSkuma. Remiantis Siais

tyrimo rezultatais pasitlytas iSpléstas reik§mingo iskraipymo rizikos modelis, kuris pateikiamas 23 pav.
-~

ReikS§mingo
iSkraipymo rizika

. . ~ Kontrolés
Iglmta rizika Bendras vertinimas

< > rizika

N—— N—
/—\ /—\
Veiklos

Apgaulés rizika testinumo rizika

N

/—\ /—\
Apskaitiniy Kity klaidy
jver¢iy rizika rizika

N

Saltinis: sudaryta autorés
23 pav. Siiilomas iSpléstasis reik§mingo iSkraipymo rizikos modelis

ISanalizavus auditoriy ir auditoriy padéjéjy, dalyvavusiy apklausoje, nuomones, buvo sudarytas
veiksniy, lemianc¢iy reikSmingo iSkraipymo ir specifines (apgaulés, veiklos tgstinumo, apskaitiniy
jveréiy) rizikas. Siy veiksniy sarasas pateikiamas 24 pav. Rezultatai patvirtino, kad teorinéje analizéje
bei tarptautiniuose audito standartuose identifikuoti veiksniai, auditoriy ir auditoriy padéjéjy nuomone,
turi biiti apsvarstomi vertinant reikSmingo iSkraipymo rizikg. Taip pat remiantis tyrimo rezultaty analize,
buvo nustatyti ir papildomi veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant reik§Smingo iskraipymo rizikos

vertinima.

64



SPECIFINES RIZIKOS

N
Reik3mingo iSkraipymo Rizika, susijusi su
rizika Apgaulés rizika Veiklos testinumo rizika apskaitiniais jveréiais
« Kliento verslo ir tikio $akos o Skatinimas/spaudimas * Apyvartiniy lé3y trikumas  Neapibréztumo lygis, susijes
specifika « Galimybeés * Ribotos finansavimo galimybés su sgskaity likutiy ar Gkiniy
* Vadovybés sgZiningumas, « Poziiiris/racionalizavimas * Imones sutartiniy ) gHeraciylverkinimu
reputacija i patirs « Finansiniy rodikly analizes Ipareigofim lentams infr * Sudétingumo Iygls, susigs su
* Vadovybés motyvacija ir rezultatai (pvz. nejprastos . o SEERETY L1 217 BTl
spaudimas tendencijos) * Paskoly jsipareigojimy ir/ar operacijy jvertinimu
« Saskaity likutiy dydis, tkiniy L ) W T = Vadovybes subjektyvumas,
operacijy skaitius * Vadovybés ketinimai dél susijes su saskaity likugiy ar
e . imonés veiklos nutraukimo ar akiniy operacijy jvertinimu
. Saska\‘tq. likutis ir informacijos likvidavime . o ai o
atskleidimas R 3 * Finansiniy atskaity straipsniy
« Dperacii bobadis * Pagrindiniy vadowy netekimas pobiidzio ar aplinkybiy
T pt ; JT‘I p o * Pagrindinés rinkos, kliento pasikeitimas
= Turto imlumas pasisavinimui P i
ar praradimui ° * Sunkumai del darbuotojy s Jautrumas iskraipymams del
. . . * Itin sekmingo konkurento vadovybés alidkumo ar
* Imonés veiklos testinumas atsiradimas apgaulés
* Ankstesniy mety audito « Kapitalo ar kity teisés akty » Duomeny ir prielaidy
rezultatai reikalavimy nesilaikymas suderinamumas su tais
» Patirtis audituojant klientg * Reik&mingi teisiniai gin&ai apskaitiniais jvertiais, kurie
» Vadovybés struktira * |statymy ar kity teisés akty taikomi kituose
* Darbuotojy kaita ir patirtis pokytiai apskaitiniuose jveréiuose ar
» Apskaitos politika . ReikEmEngi r?uastoliai i$ veiklos jmonés verslo srityse
« Susijusios alys arhadrglkﬁmmg.?s turm#ta « Taikomos finansinés
- - (Lt e D S L E i atskaitomybés tvarkos
* Rizikos vertinimas kurti, vertés sumazéjimas reikalavimvai
= Kontrolés veiksmai * Neigiami pagrindinés veiklos « Jmoné ir jos aplinka
» Informaciné sistema ir pinigy srautai, pateikiami K . Kaitiniu iverd
informavimas istorinése arba *An SI:etsmu a;')i |tm:4 jverciy
. r iné ing rezultaty perZiira arba
« Kontrolés priemoniy pempgktwmese finansinése = kartotinis lertinimas
el ataskaitose B . 1 s
Frfief] o] iojsi igaiji * |monés vidaus kontrolés
* Ekonominiai-politiniai : Grynu_;o:smarellgqu‘llmu Gl {sistema
veksniai [iparelgofime pozicia
. P .
TEF'.'”‘OIOgm'?' ;?mcesa| * Kity finansiniy rodikliy analizés
» Teisinis reguliavimas rezultatai
Papildomi veiksniai: Papildomi veiksniai: \ Papildomi veiksniai: \
- audituojamos jmones ir - apgaulés istorija jmonéje; - Covid-19 pandemijos jtaka;
patronuojamosios [monés - artimiausi verslo planai; - dél teisminiy ginéy galintys kilti
apskaitos politiky skirtumai; - inventorizacijos atlikimo bei jsipareigojimai;
- Covid-19 pandemijos jtaka; rezultaty apskaitymo procesas; - po balansiniai jvykiai;
L - darbuotojy apklausa; L - igorés informacija; \_ - priklausomybé nuo vienintelio \\ /
- grupés auditoriy audito - konkurenciné aplinka; tiekejof pirkéjo/ susijusiy 3aliy;
instrukcijose nurodytos rizikos; - kontrolés veiksmai; - sutartiniy sglygy (pvz. paskoly,
- Imonés istoriniai duomenys; - pinigy plovimo prevencijos nuomos, frantizeés, licencijos
- sprendimai dél jmonés procediros; praradimo) pokyéiai;
reorganizavimo; - sutaréiy ir kity teisiniy vadovybés protokoluose numatyti
- jmoniy grupes geografija; dokumenty analizé; planai.
- informacija Ziniasklaidoje; - turto saugojimo salygos;
- inventorizacijos atlikimo bei - vadowybeés ir darbuotojy
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industrijoje, praktika. - vadowybés Zaliskumas.

./

Saltinis: sudaryta autorés

24 pav. Tyrimo rezultatai: reik§mingo iSkraipymo rizika ir specifines rizikas lemiantys

veiksniai
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ISVADOS IR STULYMAI

1. ReikSmingi iSkraipymai yra klaidos, kurios gali turéti jtakos finansiniy ataskaity vartotojy
priilmamiems ekonominiams sprendimams. Tikimybe, kad Sie iSkraipymais egzistuoja finansinése
ataskaitose, atspindi reikSmingo iSkraipymo rizika, kuri jprastai apibréziama kaip jgimtos ir kontrolés
riziky funkcija. Mokslinés literatiros analizé parodé, kad jgimta rizika yra susijusi su aplinka, kurioje
veikia jmon¢ ir dazniausiai yra salygojama §iy veiksniy: 1) kliento verslo ir pramonés specifika; 2)
vadovybés ypatumai; 3) sagskaity likuciy dydis, operacijy skaicius ir pobudis; 4) saskaity likuciai ir
informacijos atskleidimas; 5) turto pasisavinimas ar praradimas. Taciau §ig rizikg lemia kur kas daugiau
salygy, tokiy kaip sudétinga ir grieZta politiné bei reguliavimo aplinka, ekonomikos nuosmukis, nestabili
teisin¢ aplinka, nuolat kintanti technologiné aplinka, neteisinga verslo strategija, verslo informacijos
trilkumas, konkurencingumo nebuvimas ir kt. Siekiant apsisaugoti nuo $iy veiksniy kuriamos vidaus
kontrolés sistemos, kuriy efektyvumas atspindi kontrolés rizika. Siai rizikai jtakos turi kontrolés aplinkos
stiprumas, vadovybés rizikos vertinimo procesy efektyvumas, informacija ir komunikacija, jgyvendintos

kontrolés veiklos ir taikomos stebésenos procediiros.

2. Atlikdamas rizikos vertinima, auditorius turi gauti pagrista supratimg apie jmong ir jos
aplinka bei vidaus kontrolés sistemg ir tuo remdamasis nuspresti del reikSmingo iSkraipymo rizikos
lygio. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimas apima veiksnius, susijusius su jmongs vidine ir iSorine
aplinka, ir turéty buti atlickamas visos finansinés atskaitomybés ir atskiry saskaity likuciy bei tkiniy
operacijy tvirtinimy lygmenimis. Kontrolés rizikos vertinimas apima auditoriaus jvertinimg, ar yra
jdiegtos vidaus kontrolés priemonés, ar jos jgyvendinamos ir veikia efektyviai. Taciau svarbu, kad
auditorius, atlikdamas rizikos vertinima, atsizvelgty i igimtos ir kontrolés rizikos tarpusavio rysj, nes jo

ignoravimas gali lemti neteisingo sprendimo dél reikSmingo iSkraipymo rizikos lygio pri€mima.

3. Mokslingje literatiiroje yra pasiiilytas ne vienas reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimo
modelis. Audito rizikg analizave autoriai pabrézé, kad esami modeliai yra naudingi audito planavimo
metu, taCiau Vis tik turi traikumy. Dazniausiai pabréziama, kad Sie modeliai neatspindi jgimtos ir
kontrolés rizikos tarpusavio priklausomybés, neatspindi rizikos vertinimo tvirtinimy lygmeniu,
nepateikia tikslaus metodo rizikos apskai¢iavimui bei neapima visy riziky, galin¢iy Kilti audito metu.
Taip pat atsizvelgiant | tai, kad specifiniy riziky, tokiy kaip apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy
jver¢iy, vertinimas yra sudétingesnis ir reikalauja taikyti atskirus, | jy nustatyma nukreiptus analizés
metodus, tradiciniai reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo modeliai gali biiti nepakankami Sioms

rizikoms nustatyti.

4, Remiantis empirinio tyrimo rezultatais pasitlytas iSpléstasis reik§mingo iSkraipymo
rizikos modelis, kuriame reikSmingo iSkraipymo rizika skaidoma ] kontrolés ir jgimta rizika,
susidedancig 1§ Siy komponenty: apgaulés rizika, veiklos testinumo rizika, apskaitiniy jverciy rizika ir
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kity klaidy rizika. Sis reik§mingo iskraipymo rizikos skaidymas yra paremtas teorinéje darbo dalyje
nustatyta riziky saraso nepakankamumo problema ir Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéjy apklausos

rezultatais.

Lietuvos auditoriy ir auditoriy padéjéjy apklausos rezultatai parodé, kad apgaulés, veikos
testinumo ir apskaitiniy jverciy riziky vertinimui reikia skirti papildomo démesio reikSmingo iSkraipymo
rizikos vertinimo procese. Daugiau nei 90 proc. respondenty sutiko su §iy riziky vertinimo svarba.
Apgaulés rizikos, kaip specifinés rizikos, svarba pabréziama tuo, kad apgaule nustatyti yra sudétinga,
rizika neaptikti apgaulés yra didesné nei rizika neaptikti klaidy, apgaule lemiancios salygos daZniausiai
néra susijusios su klaidy atsiradimu ir apgaulé gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms.
Respondentai sutiko, kad veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy rizikos taip pat gali turéti paplitusj

poveikij bei yra susijusios su neapibréztumu ir gali atskleisti vadovybés SaliSkuma.

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad mokslinéje literatiiroje iSskiriami
veiksniai, salygojantys reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg, vis dar yra aktualis atliekant
reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimg. Respondenty nuomoniy analizé patvirtino, kad teorinéje darbo
dalyje iSskirti veiksniai yra svarbis vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika. Remiantis gautais rezultatais
nustatyta, kad vadovybés charakteristikos (vadovybés sgziningumas, reputacija, patirtis, motyvacija ir
spaudimas), kliento verslo ir tkio Sakos specifika, saskaity likutis ir informacijos atskleidimas bei
operacijy pobtdis, jmonés veiklos testinumas, kontrolés veiksmai ir informaciné sistema ir ankstesniy
mety audito rezultatai yra svarbiausi veiksniai, vertinant reik§mingo iSkraipymo rizika. Veiksniy,
susijusiy su specifiniy riziky vertinimu, analizé parodé, kad vertinant apgaulés rizika apgaulés trikampio
komponentai (skatinimas/spaudimas, galimybés, poziiiris/racionalizavimas) bei finansiniy rodikliy
analizés rezultatai yra svarbiausi veiksniai analizuojant apgaulés rizika. Vadovybés ketinimai dél jmonés
veiklos nutraukimo, jsipareigojimy nevykdymas, ribotos finansavimo galimybés ir imonés finansiné
padétis yra svarbiausi veiksniai nustatant veiklos tgstinumo rizikg. Reik§mingo iSkraipymo rizikos,
susijusios su apskaitiniais jverciais, vertinimui svarbiausi veiksniai yra sudétingumo ir neapibréztumo
lygis, duomeny ir prielaidy suderinamumas, vadovybés subjektyvumas, jautrumas iSkraipymams del
vadovybés Saliskumo ar apgaulés ir retrospektyvios perzitros rezultatai. Taip pat remiantis tyrimo
rezultatais nustatyta, kad poky¢iai, sukelti Covid-19 pandemijos, yra svarbus veiksnys, j kurj
atsizvelgiama vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika. Apklausos rezultatai parodé, kad atliekant
reik§mingo iSkraipymo ir specifiniy riziky vertinima, auditoriai apsvarsto Covid-19 pandemijos jtaka.
Taip pat atliekant rizikos vertinimg atsizvelgiama ] kitus veiksnius tokius kaip darbuotojy apklausos
rezultatai, grupés auditoriy nustatytos reikSmingos rizikos, jmonés istoriniai duomenys, pinigy plovimo

prevencijos procediiros, vadovybés poziiiris ] apgaule.

67



S. Tolesnis reikSmingo iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo tyrimas turéty biiti
vykdomas 1) nustatant veiksnius, turin¢ius jtakos reikSmingo iSkraipymo rizikai atskirose pramonés
Sakose veikian¢ioms jmonéms; bei 2) pritaikant tiksly metoda, kuriuo remiantis biity apskaiciuojamas

reik§mingo iSkraipymo rizikos lygis:

e I[3Spléstojo reikSmingo iSkraipymo rizikos modelio pritaikomumas skirtingose pramonés
Sakose veikian¢ioms jmonéms (pvz. gamyba, prekyba, zemés tikis, finansiné veikla ir kt.).
Moksling¢je literattiroje ir audito standartuose yra pabréziama, kad j konkrecig pramonés
Saka orientuotas rizikos vertinimas yra svarbus veiksnys sékmingam reik§mingo
iSkraipymo rizikos nustatymui. Pasiiilytas iSpléstasis rizikos vertinimo modelis néra
orientuotas j konkrecioje pramonés Sakoje veikianc¢ios jmonés rizikos vertinimg. [vairiose
pramonés Sakose veikian¢ios jmonés susiduria su skirtingais rizikos veiksniais, skirtinga
reguliacine aplinka ir finansinés atskaitomybés reikalavimais, todél toliau plétojant
reikSmingo iSkraipymo rizikos modelj, vertéty testi tyrimg, nustatant reikSmingo

iSkraipymo ir specifinéms rizikoms jtakos turincius veiksnius pagal pramonés Sakas.

e Tikslaus metodo, kuriuo remiantis apskai¢iuojami reikSmingo iSkraipymo rizikos
komponenty (apgaulés rizika, veiklos testinumo rizika, apskaitiniy jverciy rizika ir kity
klaidy rizika) dydziai, pritaikymas. Siam tikslui sitiloma pritaikyti J. Mackevi¢iaus ir kt.
(2018) pristatyta kiekybing riziky vertinimo metodika, kuria remiantis tyrime nustatytiems
veiksniams priskiriamos kiekybinés reikSmés ir tuomet nustatomas galimos bei faktinés

rizikos lygis.
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Zukauskaite D. (2022). Reik§mingo iskraipymo rizikos nustatymas ir vertinimas finansiniy

ataskaity audito poziuriu (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimas
finansiniy ataskaity audite. Pirmajame skyriuje nagrin¢jami reikSmingo iSkraipymo rizikos teoriniai
aspektai, auditoriaus atsakomybé vertinant reikSmingo iSkraipymo rizika bei §ios rizikos vertinimo
ypatumai. Remiantis mokslinés literatiiros analize, aptariami audito rizikos modeliy tobulinimo aspektai
bei isskiriami pagrindiniai veiksniai, turintys jtakos jgimtos ir kontrolés riziky lygiams. Antrajame
skyriuje pateikiamas tyrimo metodologinis pagrindimas bei naudotina empirinio tyrimo metodika.
Treciojoje darbo dalyje pateikiami atlikto empirinio tyrimo - auditoriy bei auditoriy padéjéjy apklausos
- rezultatai. Empirinio tyrimo rezultatai apima Lietuvos auditoriy rizikos vertinimo praktikos analize,
specifiniy riziky (apgaulés, veiklos testinumo, apskaitiniy jverciy) vertinimo svarbg bei veiksniy,
turin¢iy jtakos reik§mingo iSkraipymo ir specifinéms rizikoms, analiz¢. Darbo pabaigoje pateikiamos

apibendrinancios i§vados, susijusios su atliktu tyrimu ir sitilymai tolesniam tyrimo plétojimui.

Pagrindiniai Zodziai: auditas, rizikos vertinimas, reik§mingo iSkraipymo rizika, kontrolés

rizika, jgimta rizika
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Zukauskaité D. (2022). ldentification and assessment of the risk of material misstatement in an

audit of financial statements (master thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
ANNOTATION

In the master thesis the assessment of the risk of material misstatement in the audit of financial
statements is analyzed. The first chapter examines the theoretical aspects of the risk of material
misstatement, the auditor's responsibilities in assessing the risk of material misstatement, and the
specifics of the risk assessment. Based on the analysis of the scientific literature, aspects of the
improvement of audit risk models are discussed and the main factors influencing the levels of inherent
and control risks are analyzed. The second chapter presents the methodological substantiation of the
research and presents the empirical research methodology used. The third part of the thesis presents the
results of an empirical study - a survey of auditors and assistant auditors. The results of the empirical
research include an analysis of Lithuanian auditors' risk assessment practices, the importance of specific
risks (fraud, going concern, accounting estimates) assessment and an analysis of factors affecting the
risk of material misstatement and specific risks. At the end of the work, conclusions related to the

research and suggestions for further research directions are presented.

Key words: audit, risk assessment, risk of material misstatement, control risk, inherent risk
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Zukauskaite D. (2022). Reik§mingo iskraipymo rizikos nustatymas ir vertinimas finansiniy

ataskaity audito poziuriu (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
SANTRAUKA

Reik$mingo iSkraipymo rizikos vertinimas yra svarbi audito dalis, turinti lemiamos jtakos audito
kokybei. 2019 mety pradZioje pasaulj sukausciusi Covid-19 pandemija, dél kurios jmonés susidiré su
naujomis rizikomis, 2022 m. jvyke poky¢iai geopolitinéje aplinkoje, reguliuojanciy institucijy démesys
atskiry riziky vertinimui bei pastaryjy mety bankroto ir apgaulés atvejai sudaro prielaidas reikSmingo
iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo dar didesniam aktualumui. Tyrimo objektas — reikSmingo
iskraipymo rizika. Sio tyrimo tikslas yra — nustatyti veiksnius turin¢ius jtakos reikimingo iskraipymo ir
specifinéms rizikoms ir pasiilyti praplésta reikSmingo iSkraipymo rizikos struktiirg. Tikslui pasiekti
buvo iskelti Sie uzdaviniai: iSnagrinéti reikSmingo iSkraipymo rizikos esme, konteksta ir auditoriaus
vaidmen] jos nustatymo procese; iSanalizuoti reikSmingo iSkraipymo rizikos nustatymo ir vertinimo
ypatumus; i$skirti audito rizikos vertinimo modeliy tobulinimo galimybes; iSanalizuoti ir apibendrinti
empirinio tyrimo rezultatus. Atliekant tyrimg buvo taikomi $ie pagrindiniai metodai: mokslinés
literattiros ir audito standarty analizé, lyginimas, apibendrinimas, anketiné apklausa, skaliy patikimumo,

nuomoniy palyginimo bei sgsajos tarp kintamyjy skaic¢iavimas ir vertinimas.

Auditoriy ir auditoriy padéjéjy apklausos rezultatai pagrindé, kad apgaulés rizikos, veiklos
testinumo rizikos ir reikSmingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverciais, vertinimui
rizikos vertinimo procese reikia skirti daugiau démesio. Su $iy riziky vertinimo svarba sutinka didzioji
dalis respondenty (atitinkamai 92.7 proc., 82.9 proc., ir 86.6 proc.). Remiantis $iais rezultatais pasiiilytas
prapléstas reikSmingo iSkraipymo rizikos modelis, kuriame reik§mingo iSkraipymo rizika yra iSskaidyta
ne tik jgimta ir kontrolés rizikas, taciau ir j specifines (apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy)
rizikas. Reiksmingo iskraipymo rizikos isskaidymas j Siuos komponentus yra pateikiamas pirma karta.
ISanalizavus apklausos rezultatus taip pat buvo sudarytas veiksniy, kurie turéty buti apsvarstomi
atliekant reikSmingo iSkraipymo, iskaitant apgaulés, veiklos testinumo ir apskaitiniy jverciy, riziky

vertinimg, sgrasas.

Palyginti su ankstesniais tyrimais, Siame tyrime pabréZiama rizikos vertinimo svarba, susijusi su
specifinémis rizikomis, apiman¢iomis apgaulés, veiklos t¢stinumo ir apskaitiniy jverciy, rizikas, kuriy

neapibréZtumas ir sudétingumas akcentuojamas ir audito standartuose.

Magistro baigiamaji darbg sudaro trys skyriai, i§vados ir sitilymai, literatiiros sarasas bei
anotacija ir santrauka. Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios i$vados, susijusios su atliktu

tyrimu ir sitilymai tolesniam tyrimo plétojimui.
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Magistro baigiamojo darbo tyrimo rezultatai pristatyti 2021 m. lapkri¢io 25-26 dienomis
vykusioje ,,Accounting, Audit, Analysis: Transformation of Science and Business in New Economic

Reality* konferencijoje.
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Zukauskaité D. (2022). ldentification and assessment of the risk of material misstatement in an

audit of financial statements (master thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
SUMMARY

Assessing the risk of material misstatement in the audit plays an important role, which has a
decisive influence on the quality of the audit. The Covid-19 pandemic that hit the world in early 2019
exposed companies to new risks, changes in the geopolitical environment that occurred in 2022, the
attention of regulators to the assessment of individual risks, and the bankruptcy and fraud cases of recent
years presupposes greater relevance in identifying and assessing the risk of material misstatement. The
object is the risk of material misstatement. The purpose of this study is to identify factors, which affect
risk assessment of material misstatement during the financial statement audit and to define the extended
composition of risk of material misstatement. To achieve this objective, the following objectives were
set: to examine the nature, context, and role of the auditor in the process of identifying the risk of material
misstatement; to analyze the peculiarities of determining and assessing the risk of material misstatement;
identify opportunities for improving audit risk assessment models; to analyze and summarize the results
of empirical research. The following main methods were used in the study: systematic analysis,
comparison and generalization of scientific literature and auditing standards, questionnaire survey,
calculation and evaluation of reliability of scales, comparison of opinions and correlation between

variables.

The results of the survey of auditors and assistant auditors indicated that more attention needs to
be paid to the assessment of the risk of fraud, the risk of going concern and the risk of material
misstatement related to the accounting estimates. The majority of respondents agree with the importance
of assessing these risks (92.7%, 82.9%, and 86.6%, respectively). Based on these results, an extended
model of the risk of material misstatement is proposed, covering not only inherent and control risks, but
also specific risks (fraud, going concern and accounting estimates). The breakdown of the risk of
material misstatement into these components is presented for the first time. The analysis of the survey
also revealed factors that should be considered in the assessment of the risks of material misstatement,

including fraud, going concern and accounting estimates.

Compared to previous studies, this study highlights the importance of risk assessment in relation
to specific risks, including fraud, going concern and accounting estimates, the uncertainties and

complexity of which are also emphasized in the auditing standards.

The master's thesis consists of three chapters, conclusions and suggestions, bibliography and
annotation and summary. At the end of the work, conclusions related to the research and suggestions for

further research directions are presented.
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The results of the research of the master's thesis were presented at the conference "Accounting,
Audit, Analysis: Transformation of Science and Business in New Economic Reality" held on November
25-26, 2021.
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1 PRIEDAS. Audito rizikos modeliai ir jy apibrézimai

Audito rizikos modelis

ApraSymas

Klasikinis audito rizikos
modelis

Pateikia koncepcing audito rizikos vertinimo sistema (A. D. Akresh, 2010) ir audito rizika apibrézia kaip reikSmingo iSkraipymo rizikos (jgimtos ir kontroliy rizikos) ir
neaptikimo rizikos sandauga (R. Jankiinaité ir kt., 2005). Sis modelis buvo sukurtas siekiant padéti auditoriams pasirinkti tinkama imties dydj, kuris leisty pasiekti audito
tikslus (S. Achim et. al, 2008, 906). Remiantis Siuo modeliu audito rizika iSreiskiama per $ig formule:

AR=IRXxCRxDR

¢ia: AR — audito rizika, IR — jgimta rizika, CR — kontrol¢s rizika, DR — aptikimo rizika.

Prapléstasis audito rizikos
vertinimo modelis

Prapléstasis audito rizikos modelis buvo pasitilytas J. C. Robertsono (1990), V. M. O‘Reilly (1990) ir R. Dodzo (1992). Matematiné $io modelio israiska pateikiama zemiau:
AR=IRXCRXxAPXxTD
¢ia: AR —audito rizika, IR — jgimta rizika, CR — kontrolés rizika, AR — analitiniy procediiry rizika, TD — detaliyjy testy rizika.

Siame modelyje audito rizika idreiskiama keturiy komponenty sandauga, i§ kuriy du — jgimta rizika ir kontrolés rizika - atitinka klasikinj audito rizikos modelj. Siame audito
rizikos vertinimo modelyje reikSmingo iSkraipymo rizika yra vertinama ty paciy komponenty atzvilgiu, tad Sis modelis reikSmingo iskraipymo rizikos pozitiriu nesiskiria nuo
klasikinio audito rizikos modelio. Siame modelyje démesys akcentuojamas aptikimo rizikos i$skaidymui j analitiniy procediry ir detaliyjy testy rizikas.

V. Beatie, S. Fearley, R.
Brandt audito rizikos
vertinimo modelis

Siame audito rizikos vertinimo modelyje, kaip ir klasikiniame, trys i§ audito rizikos komponenty yra tie patys — jgimta, kontrolés ir aptikimo rizikos. Ta¢iau $io modelio
autoriai papildé rizikos sarasa papildomais rizikos komponentais: vadovybés motyvacijos rizika, specifiniy laikotarpiy rizika, specifiniy sandoriy rizika, kompetencijos rizika,
nepriklausomumo rizika. V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandtas (2002) pabrézia, kad klasikiniame audito rizikos modelyje néra akcentuojamos rizikos, galin¢ios atsirasti dél
paciy auditoriy ir nurodo, kad auditorius gali nenustatyti reik§mingy iSkraipymy arba jy neatpazinti dél kompetencijos ir nepriklausomumo trikumo arba jmonés vadovybés
siekiy klaidinti auditoriy. Kompetencijos ir nepriklausomybés rizika dar yra vadinama auditoriaus rizika. V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandtas (2002) nurodo, kad
kompetencijos triikumas atsiskleidzia tada, kai auditas atlickamas nesilaikant nustatyty standarty, o nepriklausomumo — kai auditorius neiStaiso ir/arba nepranesa vadovybei
apie visus nustatytus reikSmingus iskraipymus. Priesingai nei kompetencijos ir nepriklausomybés rizika, kurios priskiriamos auditoriaus rizikai, motyvacijos, specifiniy
laikotarpiy ir sandoriy rizika yra priskiriama prie jmonés rizikos. Sios rizikos jtraukiamos j audito rizikos modelj, nes, autoriy nuomone, auditoriai turéty daugiau démesio skirti
specifinéms tikinéms operacijoms ir specifiniams apskaitos periodams, priklausantiems nuo vadovybés motyvacijos. Modelio autoriai teigia, kad jmonés vadovybé gali siekti
suklaidinti auditoriy, kad jis negaléty jgyvendinti savo tiksly. Todél Sioje situacijoje auditorius néra atsakingas uz reik§Smingy iskraipymy nustatyma.

Veikla pagrijstas audito
rizikos vertinimo modelis
ABREMA

Siame modelyje audito rizika pirmiausia skaidoma j dvi sudedamasias dalis: 1) reik§mingo iskraipymo rizika neaudituotose finansinése ataskaitose. Véliau §i idskiriama j
igimta reik§mingo i8kraipymo rizika (RMMi) ir rizika, kad reik§mingas iskraipymas nebus nustatytas pacios imonés (1-Pr(De)); 2) rizika, kad iskraipymas nebus nustatytas
auditoriaus. Si rizika i$rei$kiama kaip 1 minus auditoriaus aptikimo tikimybé (1-Pr(Da)).

ABREMA modelyje audito rizika iSreiSkiama Sia matematine formule:
AR = RMMi x (1-Pr(De)) x (1-Pr(Da))

¢ia: AR — audito rizika; RMMi — jgimta reikSmingo iskraipymo rizika; 1-Pr(De) — rizika, kad reik§mingas iskraipymas nebus aptiktas pacios jmonés; 1-Pr(Da) — rizika, kad
reik§mingas iSkraipymas nebus pastebétas auditoriaus.

Veikla pagristame audito rizikos modelyje audito rizika yra vertinama skirtinguose audito etapuose, kurie susij¢ su kliento pazinimu, audito planavimu, vidaus kontrolés
tyrimu, jrodymy rinkimu ir vertinimu bei sprendimy priémimu.




S.V. Arzhenovskiy audito
rizikos modelis

S.V. Arzhenovskiy ir kt. (2019) sudaré audito rizikos modelj remiantis klasikiniu modeliu prie jo pridedant papildomus vertinimo elementus. Sukurtas modelis sudaro
galimybes vertinti rizikas visais audituojamos informacijos lygiais (finansiniy ataskaity kaip visumos ir saskaity likuciy bei tikiniy operacijy tvirtinimy lygmeniu) bei jtraukia
antros bei tredios eilés veiksnius, leidzianéius vertinti audito rizika. Siame modelyje audito rizika taip pat yra skaidoma j reik§mingo iskraipymo ir aptikimo rizikas, tadiau
atliktas patobulinimas yra susijes su $iy riziky detalesniu i$skaidymu. Reik§mingo iskraipymo rizika, be kontrolés ir jgimtos riziky, yra papildomos apgaulés rizika, kuri,
autoriy teigimu, turi bati vertinama atskirai ir turi reikSmingos jtakos reik§mingo iskraipymo rizikai. Apgaulés rizikos jtraukimas j siilomo modelio struktiira leidzia vertinti
reikimingo idkraipymo rizika ne tik dél klaidy, bet ir dél sgmoningo manipuliavimo duomenimis (S.V. Arzhenovskiy et al., 2019, 74). Sios rizikos véliau skaidomos j treios ir
ketvirtos eilés elementus, kurie yra specifinés audituojamo kliento charakteristikos, kuriy pagrindu galima tiesiogiai vertinti (specifing) rizika, pvz.: rizika, susijusi su kliento
audito pobuidziu, organizacijos verslo rizika, iSoriniais veiksniais, kontrolés aplinka, rizikos vertinimo procesu, kontrolés priemoniy stebéjimu ir kt. Be to, autoriai pateikia
loginj-tikimybinj metoda, skirtg kiekybiskai jvertinti audito rizika.

Patobulintas audito
rizikos modelis

R. Jankainaité ir kt. (2005) pasitilé patobulintg audito rizikos modelj, kuris, autoriy teigimu, jtraukia veiksnius, kurie turi jtakos bendrai audito rizikai ir apima tiek kliento, tiek
audito jmonés veiksnius.

Remiantis §iuo modeliu audito rizika gali atsirasti ne tik dél jgimtos, kontrolés ir aptikimo rizikos, bet ir dél auditoriaus nepriklausomumo ir verslo rizikos. Verslo rizikos
jtraukima j modelj autoriai pagrindzia tuo, kad audito rizikai jtakos turi tik tam verslui buidingos rizikos, o nepriklausomumo rizika nurodo, kad teisinga nuomong apie kliento
finansines ataskaitas gali pateikti tik kvalifikuotas ir nepriklausomas auditorius.

Saltinis: sudaryta autorés
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2 PRIEDAS. Audito rizikos modeliy pranaSumai ir trakumai

kontrolés, o tik véliau — detalieji
testai. Praktikoje Sie testai
atliekami drauge.

I Prapléstasis V. Beatie, S. Fearley, S.V. Arzhenovskiy et al. Patobulintas
Klasikinis ARM ARM R. Brandt ARM ABREMA ARM ARM
- padeda suprasti audito rizika ir jos 1traukiam_o§ papildomos
komponentus; . o rizikos.
Pabrézia rizikos vertinimo o o
- leidzia audito rizikos komponentus 5 ) 1 ) butinybe kiekviename etape. Nurgdo, kad n'zlikf? turt })Htl ”
. isreiksti kity jos elementy atzvilgiu; PranaSumai LeidZia geriau . B o vertinama ne tik finansiniy Itraukiamos
:Drlva_ o pries klasikinj | suprasti audito _Iltéauklam_o_sk Nurodo, kad rizika turi biti ataskaity, bet ir tvirtinimy papildomos
umai - padeda suprasti audito rizikos ARM: rizika. papildomos rzikos. vertinama ne tik finansiniy lygmeniu. rizikos.
komponenty tarpusavio rysius; ataskaity, bet ir tvirtinimy .
. . . . |ygmeniul PaSIﬁlytas lOgiIliS'
- veiksmingas padedant nustatyti esminiy tikimybinis metodas, skirtas
audito procedury apimtj, pobdj ir laika. kiekybiskai jvertinti rizikg.
- I}eatsplndl ;g‘lmtos ir kontrolés riziky tarpusavio X X X X X
priklausomybés;
- nepateikiamas tikslus metodas, kaip apskai¢iuoti audito X
. " X X X
rizikos komponenty dydzius;
- igimtos ir kontrolés riziky vertinimai yra subjektyviis; X X X X X
;I;al;ku- - neapima visy riziky, kurios gali kilti audito metu; X X
- nepakankamas apgaulés rizikai jvertinti; X S X X
- neparodo, kad audito rizika turi biiti vertinama ne tik X
L. . R . X X
finansiniy ataskaity, bet ir tvirtinimy lygmeniu;
- nejtraukta tai, kad rizikos jvertinimas audito metu turi baiti X X X X
perzitirimas.
Nurodo, kad i$ pradziy yra
surenkami visi audito jrodymai, o
matematinés audito Sy P & ' Ktikai matematinés
Papildomi trikumai: - rizikos vertinimo priestarauja audito praktikal. - audito rizikos
formules. Nurodo, kad pirmiau atliekami vertinimo
formulés.

ARM — audito rizikos modelis
Saltinis: sudaryta autorés
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3 PRIEDAS. Apgaulés rizikos nustatymo ir vertinimo metodai

Saltinis Tyrimas Metodas Rezultatai
Autoriy atlikto empirinio testo rezultatai tiriant suk¢iavimo atvejus per 15 mety laikotarpj parode,
kad suk&iavimas nejvyks, jei asmuo neturés tam tinkamy sugebéjimy. Siai salygai autoriai priskiria
keturis pozymius: autoritetinga pozicija ar funkcija organizacijoje; gebéjimas suprasti ir panaudoti
D.T. Wolfe, D.R. Keturiy apgaulés elementy apskaitos sistemas ir vidaus kontrolés trikumus; pasitikéjimas, kad jis nebus pagautas vykdant

Hermanson (2004)

svarstymas: apgaulés rombas.

Apgaulés rombas

apgaule; gebéjimas jveikti stresa, kylantj dél neteiséty veiksmy atlikimo.

Remiantis tyrimo rezultatais autoriai nurodé, kad egzistuoja ne ,,apgaulés trikampis®, bet ,,apgaulés
rombas‘ ir be paskatos, galimybiy bei pateisinimo elementy apgaulei jgyvendinti priskyré dar viena
salyga — sugebéjimus.

C. Durtschi, W.
Hillison, C. Pacini
(2004)

Benfordo désnio naudojimas
nustatant apgaules finansinése
ataskaitose.

Benfordo désnis

Nors finansiniy ataskaity analizé, naudojant Benfordo désnj, negali buti patikimas suk¢iavimy
nustatymo biidas, taciau gali biiti naudinga priemoné, padedanti nustatyti saskaitas, reikalaujancias
didesnio auditoriaus démesio.

R. P. Srivastava, T.

Naujos formuluotés,

Vertinant apgaulés rizika autoriai pasitilé be apgaulés rizikos komponenty jtraukti ketvirtajj veiksnj
— rizika, kad auditoriy atliekamos specialios suk¢iavimo procediiros bus nepajégios suk&iavimui
atlikti. Sie keturi komponentai kartu atkreips auditoriy démesj ne tik j suk&iavimo signalus (rizika,
kylancig dél sukéiavimo trikampio elementy), bet ir | rizika, kad audito plane gali biiti neefektyviy

J. Mock, J. L. palepgvinanéios'apgaulés rizikos Eskaidytas apgau Iés rizikos suké&iavimo nustatymo procediiry. Siy audito rizikos komponenty israiska matematine formule
Turner (2009) vertinima, sukiirimas. modelis pateikiama Zemiau:
FR=RI*RA*RO *RSP
FR - apgaulés rizika, RI — paskatos rizika, RA — galimybiy rizika, RO — poziurio rizika, RSP — rizika, kad specialios
procediiros neaptiks apgaulés
. . UTADIS metodo naudojimas, . . . .. L . . o
Z. Grundiené nustatant apgaules ﬁnanjsinése UTADIS Naudojant adityvaus naudingumo funkcija, kompiutering programa matlab ir santykinius rodiklius

(2009)

ataskaitose.

$is metodas suskirsto finansines ataskaitas i apgaulingas ir neapgaulingas.

R. Kanapickiené
(2014)

I8skirti finansinius santykinius
rodiklius, kurie gali parodyti
apgaules finansinése ataskaitose.

Analitiné procedira remiantis
santykiniais finansiniais
rodikliais

Autorés, iSanalizavusios apgaulingas ir neapgaulingas finansines ataskaitas, iSskyré sara$a finansiniy
santykiniy rodikliy (jskaitant jy vidutines vertes apgaulingose ir neapgaulingose finansinése
ataskaitose), galin&iy signalizuoti apie apgaule finansinése ataskaitose. Sie rodikliai apima grynojo
pelno ir bendrojo pelno santykj, trumpalaikio turto pelninguma, pastovaus finansavimo rodiklio,
turto apyvartumo, trumpalaikio turto dalies turte, atsargy dalies turte, pinigy dalies turte rodiklius.

J. Fortvingler, L.
Szivos (2016)

Nagrinéjama, kaip auditoriai atlicka
apgaulés rizikos vertinima,
taikydami klasikinj ir iSskaidyta
metoda.

Klasikinis audito rizikos
modelis ir i§skaidytas apgaulés
rizikos modelis

Autoriai atliko eksperimentg, kurio metu auditoriai vertino audito rizikg. Pirmuoju atveju, auditoriai
buvo praSomi jvertinti audito rizikg pagal klasikinj audito rizikos vertinimo modelj ir tada atskirai —
apgaulés rizikg (be papildomai pateikto modelio). Antruoju atveju, be klasikinio audito rizikos
vertinimo modelio, apgaulés rizikai jvertinti eksperimento dalyviai naudojo R. P. Srivastava et al.
(2009) pasitlytg vertinimo modelj. Atlikto eksperimento rezultatai parodé, kad auditoriai, taikydami
§i modelj rizikos vertinime, buvo jautresni suk¢iavimo signalams ir dél to geriau galéjo atskirti
didelés ir mazos rizikos scenarijus nei naudojant tik klasikinio audito rizikos vertinimo metoda.
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I. M. Oltean
(2016)

Apgaulés rizikos vertinimas,
naudojant apgaulés rizikos modelj,
pasitilytag M. D. Beneish.

,,.Beneish* modelis

Modelio israiska: Apgaulés rizika = -4.84 + 0.921ICA + 0.5281MB + 0.404ICA + 0.8921VV + 0.115

ID - 0.172IVCA - 0.3271GI + 4.6971AA

IICA = prekybos gautiny sumy surinkimo rodiklis; IMB = bendrojo pelno rodiklis; ICA = turto kokybés rodiklis; IVV =
apyvartos kitimo rodiklis; ID = nusidévéjimo rodiklis; IVCA = rodiklis, rodantis bendryjy administraciniy i§laidy ir apyvartos
santykj; IGI = jsiskolinimo rodiklis; IAA = rodiklis, rodantis visy jsipareigojimy ir viso turto santykj.

Kritiné reik§mé: -2.22.

Tyrimas atliktas remiantis $e$iy Bukaresto vertybiniy popieriy birZoje kotiruojamy bendroviy
finansinémis ataskaitomis. Rezultatai parodé, kad modelis gali nustatyti apgaulés rizikg jmonése.

N. M. Zaki (2017)

Analizuojamas apgaulés trikampio
modelio ir apgaulés rombo modelio
tinkamumo skirtumg vertinant
apgaulingos finansinés atskaitomybés
tikimybe.

Apgaulés trikampis ir apgaulés
rombas

Autoriaus atlikto empirinio tyrimo rezultatai, kuriy metu buvo vertinamos apgaulingos finansinés
ataskaitos Egipto vertybiniy popieriy kotiruojamose jmonése, parodé, kad ,,apgaulés rombo*
naudojimas nustatant apgaule finansinése ataskaitose, yra tinkamesnis nei ,,apgaulés trikampio*
modelis. Autorius pabrézia, kad visy keturiy sglygy - paskatos, galimybés, pateisinimo ir sugebéjimy
— poveikis apgaulés pasireiskimo poziliriu yra reik§mingas.

M. Pazarskis, G.
Drogalas, K.
Baltzi (2017)

Sudaryti modelj, nustatantj apgaule
finansinése ataskaitose.

Analitiné procediira remiantis
santykiniais finansiniais
rodikliais

Autoriai analizavo 2008-2015 m. apgaulingas ir neapgaulingas finansines ataskaitos Graikijos
listinguojamy jmoniy akcijy birzoje. Tyrimas buvo atliktas naudojant trisdeSimt santykiniy rodikliy,
apimanciy jmoniy dydzio rodiklius ir pelningumo, likvidumo, kapitalo struktiiros bei pinigy srauty
rodiklius. Remiantis analizuotomis ataskaitomis autoriai sukiiré modelj, prognozuojantj apgaulés
buvima pagal finansiniy ataskaity rodiklius. Autoriai nurodo, kad modelio tikslumas yra 90 proc. ir
jis veiksmingai aptinka apgaule finansinése ataskaitose.

Autorius atliko eksperimenta, kuriame patyrusiy auditoriy i$ didziyjy keturiy audito jmoniy (Big4)

T.J. Mock, R. P. | Nagring¢jama, kaip auditoriai atlieka Klasikinis audito rizikos buvo praSoma jvertinti rizika naudojant klasikinj audito rizikos modelj ir i§skaidyta modelj apgaulés
Srivastava, A. M. | apgaulés rizikos vertinima, taikydami | modelis ir i$skaidytas apgaulés | jvertinimui (modelj, pasiiilyta R. P. Srivastava et al., 2009). Rezultatai parod¢, kad apgaulés modelio
Wright (2017) tradicinj ir i§skaidyta metoda. rizikos modelis naudojimas reik§mingai padidina auditoriaus jautruma suk¢iavimo rizikos lygio skirtumams
nustatyti.

ISanalizuoti apgaulés penkiakampio Apgaulés penkiakampio teorija yra paremta apgaulés trikampiu ir rombu, prie $iy modeliy elementy
S. Apriliana, L. suk¢iavimo modelio naudojima, A T Kiakampi deli pridedant penktajj - arogancijos elementg. Autoriy atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad nestabili
Augustina (2017) | nustatant apgaules finansinése Pgaulces penkiakamplo Modehis | g nsine biiklé, jimoniy audito kokybé ir generalinio direktoriaus arogancijos lygis gali turéti jtakos

ataskaitose. apgaulingos finansinés atskaitomybés atsiradimui.

. Palveinti du apeaulés nustatymo Rezultatai parodé, kad nors Beneish M-jverciy modelis neaptiko apgaulés, taciau Altman Z-iveréiq_

G. Bhavani, C. T. e Pg Y ,,Beneish* modelis ir ,,Altman* | modelis parodé apgauliy buvimg finansinése ataskaitose. Nors Beneish M-jver¢iy modelis yra labai

Amponsah (2017)

modelius (Beneish M-jveréiy ir
Altman Z-jver¢iy modeliai).

modelis

populiarus prognozuojant apgaulingas finansines ataskaitas, §io tyrimo rezultatai neparodé jo
veiksmingumo.

M. Mohammadi,
S. Yazdani, M. et
al. (2020)

Palyginti penkiy populiariy statistikos
ir masininio mokymosi modeliy
rezultatus nustatant suk¢iavima
finansinése ataskaitose.

Bajeso tinklas (angl. Bayesian
network), diskriminanty analizé
(angl. discriminant analysis),
logistiné regresiné (angl.
logistic regression), dirbtinis
neuroninis tinklas (angl.
artificial neural network),
palaikymo vektoriy algoritmas
(angl. support vector machine)

IS 19 modeliuose naudojamy veiksniy tik devyni yra parenkami ir naudojami analizuotose penkiuose
algoritmuose: darbuotojy produktyvumas, gautiny sumy ir pardavimy santykis, skolos ir nuosavo
kapitalo santykis, atsargy ir pardavimy santykis, pardavimy ir viso turto santykis, kapitalo graza,
pardavimy graza, jsipareigojimy ir palikany sanaudy santykis, turto ir jsipareigojimy santykis.

Saltinis: sudaryta autorés
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4 PRIEDAS. Veiklos testinumo rizikos nustatymo ir vertinimo metodai

Saltinis Tyrimas Metodas Rezultatai
Autoriai suktiré zlugimo prognozavimo modelj, priimant sprendimus deél veiklos tgstinumo vertinimo. Jame
Veiklos testinumo Keliy diskriminanty analizé Veiklos_ testinumo prf)bl_e:mos 4 apska_iéiuojamos remi_antis_ éiai_s_ r(_)dikliqis: _kr.itinis lik\{idur_no r(?fii_klis (Xa),
H. C. Kon, L. N. nepaskirstyto pelno ir viso turto santykis (Xz), pelnas vienai akcijai (X3) ir dividendai vienai akcijai (Xa).

Kollough (1990)

vertinimo modelio
sudarymas.

(angl. Multiple discriminant
analysis).

Modelio i8raiska: Z=-1.2601 + 0.8701X; + 2.1981X; + 0.1184X3 + 0.8960X.4
Kritiné reikSmé: 0.
Modelio tikslumas nustatant veiklos testinumo problemas: 88.25%.

D. Cormier, M.
Magnan, B.
Morard (1995)

Veiklos tgstinumo
vertinimo modelio
sudarymas.

Tiesiné diskriminaciné
analizé (angl. linear
discriminant analysis),
logistiné regresija (angl.
logistic regression) ir
rekursinis skaidymas (angl.
recursive partitioning

Autoriai nurodo, kad diskriminaciné analizé yra tiksliausias metodas i$ §iy trijy.
Modeliy tikslumas nustatant veiklos testinumo problemas: tiesiné diskriminaciné analizé 76.80%, logistiné
regresija 76.40% ir rekursinis skaidymas 74.8%.

B. P. Foster, T. J.
Ward, J.

Paskoly jsipareigojimy
nevykdymo ir kovenanty
pazeidimai vertinant

Logistiné analizé

Paskoly jsipareigojimy nevykdymas ir kovenanty pazeidimai yra reikSmingi bankroto nustatymo veiksniai.

Woodroof (1998) bankroto rizika.
Pasitilyta hibridiné veiklos tgstinumo jvertinimo sistema, apjungianti du modelius: eksperty sistema (angl. expert
M. J. Lenard, P. Veiklos tgstinumo e . system) 1rM d¥sk.r1m1.na%c1n; quel; (ang! M-Qstlmfitpr dlsgrlmlnant mOdEI.)'. e .
. - Hibridiné sistema (angl. Sudarant diskriminacinj modelj naudoti Sie kiekybiniai rodikliai: trumpalaikis turtas/trumpalaikiai jsipareigojimai,
Alam, D. Booth, | vertinimo modelio

G. Madey (2001)

sudarymas.

hybrid system)

grynoji verté/jsipareigojimai, ilgalaikiai jsipareigojimai/turtas, jsipareigojimai/turtas, blogos Zinios apie skolas.
Naudojantis eksperty sistema nustatyta rizikos jvertinimo tasky sistema.
Modelio tikslumas nustatant veiklos tgstinumo problemas: 88.5% — 90.4%.

N. Kuruppu, F.
Laswad, P.
Oyelere (2002)

Imoniy likvidavimo ir
bankroto modeliy
efektyvumas nustatant
jmonés likvidavima.

,,Altman modelis® ir
diskriminanty analizé (angl.
discriminant analysis)

Altman modelis teisingai nustato nes¢kmingas jmones 41% tikslumu ir sékmingas jmones 54% tikslumu.
Naudodami diskriminanty analize autoriai sudaré bankroto numatymo modelj, kurio iSraiska yra $i:

Z=-2.786 + 3.298X; — 3.920X; + 0.163X3 — 2.671X,4 + 5.030Xs + 3.654Xs — 0.119X7 + 0.023Xs + 0.005Xg —
0.002X19—0.425X11 + 1.727X 1>

X, — pardavimai/materialusis turtas; X, — likvidus turtas/turtas; X; — trumpalaikis turtas/trumpalaikiai jsipareigojimai; X4 —
pardavimai/vidutinis turtas; Xs — grynosios pajamos/vidutinis turtas; Xs — jsipareigojimai/turtas; X; — grynosios pajamos/akcininky lésos; Xg —
apyvartinis kapitalas/pardavimai; Xy — pardavimai/vidutinés gautinos sumos; X0 — pardavimai/vidutinis apyvartinis kapitalas; Xi; — grynosios
pajamos/isipareigojimai; X1, — akcininky 1éSos/turtas

Modelis teisingai nustato nesékmingas jmones 92% tikslumu ir sékmingas jmones 36% tikslumu.

J. L. Bellovary, D.

E. Giacomino, M.
D. Akers (2007)

Veiklos tgstinumo
numatymo studijy
apzvalga.

Daugialypé diskriminaciné analizé (anlg. multivariate discriminant analysis), logito analizé (angl. logit analysis),
probito analizé (angl. probit analysis) ir neuroniniai tinklai (angl. neural networks) yra pagrindiniai metodai, kurie
buvo naudojami kuriant veiklos testinumo nustatymo modelius.
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I. Prayanthi, N. G.
C. Kakunsi (2017)

Nustatyti, ar Altman
modelio prognozeés turi
itakos auditoriaus
nuomonei dél jmonés
veiklos testinumo.

»Altman‘ modelis ir
,,Altman‘ modelis,
pritaikytas gamybos
imonéms

Altman modelio iSraiSka: Z = 1,27, + 3,373+ 1,4Z, + 0,6 Z4 + 0,999Z5

Jei Z verté yra mazZesné nei 1,81 - didelé bankroto rizika, kai Z verté yra nuo 1,81 iki 2,99 - bankroto rizika, Z verté virsija 2,99 — néra
bankroto rizikos.

Pataisyta modelio, pritaikyto gamybos jmonés, iSraiSka: Z = 0.71Z1 + 3.107Z3 + 0.874Z;, + 0.420Z4 + 0.998Z5

Jei Z verté yra mazesné nei 1,23 - didelé bankroto rizika, kai Z verté yra nuo 1.23 iki 2,90 - bankroto rizika, Z verté¢ virsija 2,90 — néra
bankroto rizikos.

Z, = apyvartinis kapitalas / visas turtas; Z, = nepaskirstytasis pelnas / visas turtas; Z; = pajamos prie$ paliikanas ir mokes¢ius / visas turtas; Z,
= rinkos kapitalizacija / skolos balansiné verté; Zs = pardavimai / visas turtas.

Logistinés regresijos analizés rezultatai parodé, kad tyrimo laikotarpiu (2012—2014 m.) modelio tikslumas yra nuo
86,4% iki 93,2%. Autoriai nustaté, kad kuo Altman modelis prognozuoja didesnj jmonés sauguma, tuo mazesné
tikimybé¢, kad auditorius i§leis nuomoneg su veiklos tgstinumo pabrézimu.

M. Wojcik —
Jurkiewicz, M.
Karczewska
(2019)

Veiklos testinumo
vertinimas naudojant

diskriminacinius modelius.

D. Hadasik, J. Gajdka, D.
Stos ir M. Hamrol bankroto
prognozavimo modeliai

Diskriminaciné analizé (angl. discriminative analysis) jvertinant jmonés veiklos testinumo problemas yra vienas
patikimiausiy metody.

Autoriai pritaiké tris bankroto prognozavimo modelius, kuriuos pasitlé D. Hadasik, J. Gajdka, D. Stos ir M.
Hamrol:

D. Hadasik modelio israiska: D(W) = 0,365425W; — 0,765526W, — 2,40435W;s + 1,59079W> + 0,00230258Wg +
0,0127826W1, + 2,36261

W; - trumpalaikis turtas / trumpalaikiai jsipareigojimai; W - (trumpalaikis turtas - atsargos) / trumpalaikiai jsipareigojimai; Ws -
jsipareigojimai / turtas; W+ - apyvartinis kapitalas / jsipareigojimai; Wy - gautinos sumos * 365 dienos / pardavimo pajamos; Wi, - atsargos *
365 dienos / pardavimo pajamos

Kritiné reik§mé: 0.

J. Gajdka, D. Stos modelio israiska: Z=0,7732059 - 0,0856425X; + 0,0007747X; + 0,9220985X3 + 0,6535995X4
- 0,594687Xs

X - pardavimo pajamos / vidutinis metinis bendras turtas; X, — vidutiniai metiniai trumpalaikiai jsipareigojimai * 360 / pardavimo savikaina;
X3 - grynasis pelnas / vidutinis metinis bendras turtas; X, - bendrasis pelnas / grynosios pardavimo pajamos; Xs - visi jsipareigojimai /
grynasis turtas

Kritiné reik§mé: 0,45.

M. Hamrol modelio israiska: Z=3,562X; + 1,588X, + 4,288X3 + 6,719X, - 2,368

Xi - grynasis rezultatas / visas turtas; X, - (trumpalaikis turtas - atsargos) / trumpalaikiai jsipareigojimai; X3 — huosavas kapitalas / visas turtas;
X4 - finansiniai rezultatai i§ pardavimy / pardavimo pajamos

Kritiné reik§mé: 0.

D. Zdolsek, T.
Jagri¢, 1. Kolar
(2021)

Sudaryti veiklos testinumo
prognozavimo modelj
Slovénijos jmonéms.

Logistiné regresija

Imoneés, kurioms pareikstos auditoriaus nuomonés su veiklos tgstinumo pabrézimu, turi didesnj jsiskolinima
(blogesng finansing strukttirg), mazesnj likviduma ir efektyvuma, bei prastesnj pelninguma palyginti su tomis
imonémis, kurioms pareik§tos nuomonés be pabrézimo.

Autoriai sukiiré veiklos testinumo prognozés modelj remiantis logistine regresija ir nustaté, kad Sie veiksniai turi
jtakos auditoriaus nuomonés pareiSkimui dél veiklos testinumo: audito sezonas (angl. auditor ‘s busy season),
iSvados vélavimo laikas, jmonés amzius, jimonés einamyjy mety nuostolis, finansavimo rodiklis, turto
apyvartumas, trumpalaikiy jsipareigojimy apyvartumas, trumpalaikio turto rodiklis, grynyjy pinigy rodiklis, turto
graza.

Saltinis: sudaryta autorés
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5 PRIEDAS. ReikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo tyrimo anketa

Gerbiamas Auditoriau,

esu Mykolo Romerio Universiteto VieSojo valdymo ir verslo fakulteto veiklos andito magistrantiiros studijy stud Deil Zuk ité ir rafau magistro baigiamajj darbg tema , ReikSmingo iSkraipymo rizikos
nustatymas ir vertinimas finansiniy ataskaity audito poZifiriu*. Siuo tikslu atliekamas tyrimas, kuriuo siekiama i$siaikinti Lietuvos auditoriy patirtj vertinant reik§mingo iSkraipymo rizika ir nustatyti veiksnius,
turin€ius jtakos reik¥mingo ifkraipymo rizikos lygiui. Jisy nuomoné labai svarbi vertinant 3iunos klausimus.

Surinkty duomeny anonimifkumas garantuojamas, atsakymai j klausimus bus analizuojami tik apibendrinta forma. Jasy nuomong atitinkanéio atsakymo varianta(-us) paZymekite tam skirtame kvadratélyje arba
irafykite atsakyma tam skirtoje vietoje. Maloniai praSome atlikti apklausa iki 2021 m. lapkritio 19 d.

NuofirdZiai dekoju uZ pagalbg atliekant tyrimg.

1. Kokius komponentus vertinate atliekant reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinima? (keli galimi atsakymai)

[ Igimta rizika
[ Kontrolés rizika

P —

2. Kokia metodika naudojatés atliekant reik§mingo ifkraipymo rizikos vertinimg?

0 Audito imoniy tinklo, kuriam priklausome, metodika
[ Savo sukurta metodika

Okm__ ]

3. Reik¥mingo iSkraipymo rizikg ir jos komponentus vertinate:

O Kokybiskai (maZa, vidutiné, didelé ar pan.)

[ Kiekybiskai (10%, 50% ir pan.)

[ Kiekybigkai ir kokybi¥kai (10% - maZa, 50%- vidutiné ir pan.)
O Kita

4. Kokiu(-iais) pasirei¥kimo lygmeniu(-imis) vertinate reik§mingo iSkraipymo rizika? (keli galimi atsakymai)

[ Finansiniy ataskaity

[ Okiniy operacijy grupiy, saskaity likuéiy ir atskleidimy
O Konkretaus tvirtinimo

O Kita

5. Ar, jasy nuomone, lenteléje pateikiami veiksniai turi biti apsvarstomi atliekant reik§mingo i¥kraipymo rizikos vertinima? Nurodykite savo
nuomong, pasirinkdami atsakyma nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visi8kai sutinku).

Visiskai Nesutinku Nei sutinku, nei  Sutinku  Visigkai

nesutinku (1) (2) nesutinku (3) (4) sutinku (5)
Kliento verslo ir iikio 8akos specifika (pvz. Cikling, besivystanti ar ma#¢janti kio Saka; naujy produkty ar paslangy sialymas; j¢jimas j nauja
rinka; naujai jkurta jmoné; gamybinio proceso sudétingumas; oro salygy poky&iai, turintys jtakos jmones produkm paklausai ar Zaliavy [m] O [m]
prieinamumui ir kt.)
Vadovybés saZiningumas, reputacija ir patirtis (pvz. Nepakankamas valdymas, prasta vadove reputacija, patirties ir Ziniy stoka valdant; poky&iai
vadovybéje.)
Vadovybés motyvacija ir spaudimas (pvz. Nejprastas spaudimas vadovybei pasiekti numatytus rezultatus; premijy i$mokéjimo tvarka,
priklausanti tik nuo finansiniy rezultaty.)
Saskaity liku€iy dydis, okiniy operacijy skai€ius (pvz. Didelis skai¢ius reik§mingy operacijy)
Saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (pvz. Saskaity likuciy sumy jvertinimas apima didelj neapibréZtuma; saskaity liku¢iui nustatyti
naudojami sudétingi skaiCiavimai: bylinéjimasis ir i8 jo kylantys neapibréZti jsipareigojimai.)
Operacijy pobudis (pvz. Nejprastos ir sudétingos operacijos; didelis operacijy skaifius ataskaitinio laikotarpio pabaigoje.)
Turto imlumas pasisavinimui ar praradimui (pvz. Turtas gali boti lengvai pavagiamas arba pasisavinamas.)
Imones veiklos tgstinumas (pvz. Apyvartiniy lé8y trikumas reikalingas jmonés veiklai tgsti; svarbiy klienty praradimas; ribotos finansavimo
galimybés; nuostolinga veikla; finansiniy rodikliy, numatyty sutartyse, nesilaikymas.)
Ankstesniy mety audito rezultatai (pvz. Praeityje nustatyta ifkraipymy; imonés vadovybé néra linkusi koreguoti idkraipymuy.)
Patirtis audituojant klienta (pvz. Pirmy mety auditas; ankstesniais metais jmoné nebuvo audituojama.)
Vadovybés struktiira (pvz. Vieno asmens dominavimas valdyme.)
Darbuotojy kaita ir patirtis (pvz. Personalo, atsakingo uZ apskaitg ir finansinés atskaitomybés sudarymag, patirties trikumas; pagrindiniy
personalo darbuotojy daZna kaita.)
Apskaitos politika (pvz. Poky¢iai apskaitos politikoje; ankstesni nesutarimai su vadovybé dél pasirinktos apskaitos politikos ir jos taikymo.)
Susijusios Salys (pvz. Reikimingi sandoriai su susijusiomis 3alimis; sandoriai sudaromi ne iStiestos rankos principu.)
Rizikos vertinimas (pvz. [mone nefuri proceso, nustatanéio verslo rizikas, kurios gali kilti, siekiant jmonés tiksly.)
Kontrolés veiksmai (pvz. Nenustatyti kontrolés veiksmai, kaip atsakas j rizikas. Nustatyti nepakankami kontrolés veiksmai, padedantys
kontroliuoti rizikas.)
Informaciné sistema ir informavimas (pvz. Jrafai Okinéms operacijoms registruoti atliekami ranka; nepatikima apskaitos programa; dideli ir
spart@is informaciniy sistemy pokyc¢iai; nepakankamas vadovybés ir u valdyma atsakingy asmeny keitimasis informacija.)
Kontrolés priemoniy stebésena (pvz. Neatlickamas kontrolés priemoniy veikimo efektyvumo vertinimas_)
Ekonominiai-politiniai veiksniai (pvz. Nestabili falies ekonominé padétis; jmonés rezultatai labai priklanso nuo iSoriniy veiksniy pokyéiy; didelé
konkurencija rinkoje; politiniai suvarZymai)
Technologiniai procesai (pvz. Naujy technologijy naudojimas, sparti technologiné paZanga.)
Teisinis reguliavimas (pvz. Imonés veikla grieZtai regulinejama; PrieZifiros ar vyriausybés institucijy susidoméjimas jmonés veikla.)
Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz. Nejprasti/maZai tikétini poky&iai saskaity liku¢iuose.)

a

[m]
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6. Ar atliekant reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimg apsvarstote kitus veiksnius?

[ Taip
O Ne



7. Jei TAIP, nurodykite, kokius veiksnius apsvarstote:

8. Ar, jiisy nuomone, reik§mingo i¥kraipymo rizikos, galincios pasireiksti dél apgaulés, vertinimui bendroje audito praktikoje reikéty skirti daugiau
démesio?

[ Taip
) Ne

9. Jei NE, nurodykite priezastis:

el

10. Ar manote, kad: (keli galimi atsakymai)
] Apgaulg nustatyti yra sudétinga
[ Rizika neaptikti apgaulés yra didesné ui rizika neaptikti dél klaidy atsiradusiy reikmingy ifkraipymy
[ Vertinant apgaulg apsvarstomos ja lemiandios salygos (spaudimas, galimybés, pateisinimas) yra nesusijusios su klaidy atsiradimu
) Apgaulés rizika gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms
[ Kita

11. Ar, jisy nuomone, lenteléje pateikiami j apgaulés nustatyma nukreipti veiksniai/apgaulés atsiradimo salygos turi biiti apsvarstomi atliekant
apgaulés rizikos vertinima? Nurodykite savo nuomong, pasirinkdami atsakyma nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visikai sutinku).
Visifkai nesutinku (1)Nesutinku (2)Nei sutinku, nei nesutinku (3)Sutinku (4)Visifkai sutinku (5)

Skatinimas/spaudimas [} O [} O ]
Galimybés [m] O [m] O ]
PoZitris/racionalizavimas m} O [m] O ]
Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz. nejprastos tendencijos) O O [} O ]

12. Ar atlickant apgaulés rizikos vertinima apsvarstote kitus j apgaulés nustatyma nukreiptus veiksnius?

O Taip
[ Ne

13. Jei TAIP, nurodykite, kokius veiksnius apsvarstote:

14. Ar, jisy nuomone, veiklos testinumo rizikos vertinimui bendroje audito praktikoje reikéty skirti daugiau démesio?

[ Taip
' Ne

15. Jei NE, nurodykite prieZastis:

)

16. Ar manote, kad: (keli galimi atsakymai)

[ Veiklos tgstinumo rizikos vertinimas yra susijes su neapibréZtumu

[ Veiklos tgstinumo rizikos vertinimas gali atskleisti vadovybés alifkuma

[ Veiklos testinumo rizika gali turéti papli i poveikj fi inéms ataskaitoms
[ Kita

17. Ar, jiisy nuomone, lenteléje pateikiami veiksniai turi bati apsvarstomi atliekant veiklos testinumo rizikos vertinimga? Nurodykite savo nuomone,
pasirinkdami atsakyma nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visikai sutinku).

Visigkai nesutinku (1)Nesutinku (2)Nei sutinku, nei nesutinku (3)Sutinku (4)Visifkai sutinku (5)
Apyvartiniy 13y trikumas ]
Ribotos finansavimo galimybés
Imonés sutartiniy jsipareigojimy klientams ir/ar kreditoriams nevykdymas
Paskoly jsipareigojimy ir/ar kovenanty nevykdymas
Vadovybes ketinimai dél jmonés veiklos nutraukimao ar likvidavimo
Pagrindiniy vadovy netekimas
Pagrindinés rinkos, kliento (-y), fran€izés, licencijos ar tiekéjo (-y) netekimas
Sunkumai del darbuotojy
Itin sékmingo konkurento atsiradimas
Kapitalo ar kity teisés akty reikalavimy nesilaikymas
Reik3mingi teisiniai gindai
Istatymy ar kity teisés akty pokyéiai
Reik¥mingi nuostoliai i§ veiklos arba reik¥mingas turto, naudojamo pinigy srautams kurti, vertés sumaZéjimas [
Neigiami pagrindinés veiklos pinigy srautai, pateikiami istorinése arba perspektyvinése finansinése ataskaitose [
Grynojo jsipareigojimo arba grynojo trumpalaikio jsipareigojimo pozicija [m]
Kity finansiniy rodikliy analizés rezultatai ]

00000000 oooo
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18. Ar atliekant veiklos testinumo rizikos vertinima apsvarstote kitus j Sios rizikos nustatyma nukreiptus veiksnius?

[ Taip
O Ne

19. Jei TAIP, nurodykite, kokius veiksnius apsvarstote:

4

20. Ar, jasy nuomone, reik§mingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverciais, vertinimui bendroje audito praktikoje reikéty skirti daugiau
démesio?

O Taip
[J Ne

21. Jei NE, nurodykite prieZastis:

]

22. Ar manote, kad: (keli galimi atsakymai)

[J Kuo aukStesnis neapibréZtumo lygis, tuo didesné klaidos rizika

[ Reik$mingo iskraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jver&iais, vertinimas gali atskleisti vadovybés Salitkuma
[ Reik#mingo ikraipymo rizika, susijusi su apskaitiniais jver¢iais, gali turéti paplitusj poveikj finansinéms ataskaitoms
[ Kita

23. Ar, jasy nuomone, lenteléje pateikiami veiksniai turi biiti apsvarstomi atliekant reik§mingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverCiais,
vertinimga? Nurodykite savo nuomone, pasirinkdami atsakyma nuo 1 (visifkai nesutinku) iki 5 (visi$kai sutinku).

Visifkai nesutinku Nesutinku  Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku  Visikai sutinku

[8)] 2) 3) ) (5)
NeapibréZtumo lygis. susijgs su saskaity likugiy ar 0kiniy operacijy jvertinimu O (] O a (]
Sudétingumo lygis, susijgs su sgskainy likudiy ar okiniy operacijy jvertinimu O O [m] O O
Vadovybés subjektyvumas, susijes su saskaity liku€iy ar okiniy operacijy jvertinimu m] m] ] m] m]
Finansiniy atskaity straipsniy pobdZio ar aplinkybiy pasikeitimas O m] ] m] m]
Jautrumas ifkraipymams dél vadovybes SaliSkumo ar apgaulés O m] o [m]} [m}
Duomeny ir prielaidy suderinamumas su tais apskaitiniais jveriais, kurie taikomi kituose apskaitiniuose jveriuose ar o =] o =] =]
imonés verslo srityse
Taikomos finansinés atskaitomybés tvarkos reikalavimai O O [m] O O
Imoné ir jos aplinka (naujo tipo operacijos; pasikeité operacijy sglygos; jvyko naujy jvykiy ar atsirado naujy salygy) O [m} (] m] m]
Ankstesniy apskaitiniy jveriy rezultaty perZidra arba pakartotinis jvertinimas (retrospektyvi perZitra) ] m] o [m} [m}
Imonés vidaus kontrolés sistema O m] ] m] m]

24. Ar atliekant reik§mingo iSkraipymo rizikos, susijusios su apskaitiniais jverCiais, vertinima apsvarstote kitus j §ios rizikos nustatyma nukreiptus
veiksnius

O Taip
O Ne

25. Jei TAIP, nurodykite, kokius veiksnius apsvarstote:

A
26. Koks jisy amzius?

O Iki 25 mety

) Nuo 26 iki 35 mety
[ Nuo 36 iki 45 mety
[ Vir§ 46 mety

27. Kokia jusy darbo patirtis atliekant finansiniy ataskaity auditus?

O Iki 5 mety

O Nuo 6 iki 10 mety
[ Nuo 11 iki 15 mety
[ Vir§ 16 mety

28. Kiek vidutiniskai audity atliekate per metus?

O ki 10
) Nuo 11 iki 20
) Nuo 21 iki 30
[ wirg 31

29. Kokioje audito jmong¢je dirbate?
[ DidZiojo ketverto audito jmoné (PwC, Deloitte, Ernst & Young, KPMG)

[ Ne didZiojo ketverto audito jmoné
SN —

Saltinis: sudaryta autorés
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6 PRIEDAS. Respondentams pateikti reik§mingo iSkraipymo rizika ir specifines rizikas

lemiantys veiksniai

VEIKSNIAI

Reikimingo iSkraipymo rizika

Vadovybés sgziningumas, reputacija ir patirtis (pvz. nepakankamas valdymas, prasta vadovo reputacija, patirties ir Ziniy stoka
valdant; pokydéiai vadovybéje)

Vadovybés motyvacija ir spaudimas (pvz. nejprastas spaudimas vadovybei pasiekti numatytus rezuftatus; premijy imokéjimo
tvarka, priklausanti tik nuo finansiniy rezultaty)

Kliento verslo ir Gkio §akos specifika (pvz. cikling, besivystanti ar maZéjanti dkio Saka; naujy produkty ar pasfaugy sidlymas;
iéjimas j naujg rinkg; naujai jkurta jmoné; gamybinio proceso sudétingumas; oro sglygy pokydciai, turintys jtakos jmones produkty
paklausai ar Zaliavy prieinamumui ir kt.)

Saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (pvz. saskaity likugiy sumy jvertinimas apima didelj neapibréZtuma; sgskaity likuciui
nustatyti naudojami sudétingi skai¢iavimai; bylingjimasis ir i§ jo kylantys neapibréZti jsipareigojimai)

Imonés veiklos testinumas (pvz. apyvartiniy lésy trikumas reikalingas jmonés veiklai testi; svarbiy klienty praradimas; ribotos
finansavimo galimybés; nuostolinga veikla; finansiniy rodikliy, numatyty sutartyse, nesilaikymas)

Kontrolés veiksmai (pvz. nenustatyti kontrolés veiksmai, kaip atsakas j rizikas. Nustatyti nepakankami kontrolés veiksmai,
padedantys kontroliuoti rizikas)

Informaciné sistema ir informavimas (pvz. jradai akinéms operacijoms registruoti atliekami ranka; nepatikima apskaitos
programa; dideli ir spartds informaciniy sistemy pokyciai; nepakankamas vadovybés ir uZ valdyma atsakingy asmeny keitimasis
informacija)

Operacijy pobidis (pvz. nejprastos ir sudétingos operacijos; didelis operacijy skaicius ataskaitinio laikotarpio pabaigoje)

Ankstesniy mety audito rezultatai (pvz. praeityje nustatyta iskraipymy; jmonés vadovybé néra linkusi koreguoti iskraipymy)

Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz. nejprastiimazai tiketini pokydiai sgskaity likuéiuose)

Ekonominiai-politiniai veiksniai (pvz. nestabili 3alies ekonominé padétis; jmonés rezultatai labai priklauso nuo i$oriniy veiksniy
pokyéiy; didelé konkurencija rinkoje; politiniai suvarZymai)

Turto imlumas pasisavinimui ar praradimui (pvz. turtas gali bati lengvai pavagiamas arba pasisavinamas)

Apskaitos politika (pvz. pokydéiai apskaitos politikoje; ankstesni nesutarimai su vadovybé dél pasirinktos apskaitos politikos ir jos
taikymo)

Saskaity liku€iy dydis, TOkiniy operacijy skaiius (pvz. didelis skaitius reikimingy operacijy)

Patirtis audituojant klientg (pvz. pirmy mety auditas; ankstesniais metais jmoné nebuvo audituojama)

Darbuotojy kaita ir patirtis (pvz. personalo, atsakingo uZ apskaitg ir finansinés atskaitomybés sudaryma, patirties trikumas;
pagrindiniy personalo darbuotojy dazna kaita)

Susijusios Salys (pvz. reikSmingi sandoriai su susijusiomis Salimis; sandoriai sudaromi ne i§tiestos rankos principu)

Technologiniai procesai (pvz. naujy technologijy naudojimas, sparti technologiné paZanga)

Teisinis reguliavimas (pvz. jmonés veikla grieZtai reguliuojama; PrieZidros ar vyriausybeés institucijy susidomejimas jmonés veikla)

Vadovybés struktira (pvz. vieno asmens dominavimas valdyme)

Kontrolés priemoniy stebésena (pvz. neatliekamas kontrolés priemoniy veikimo efektyvumo vertinimas)

Rizikos vertinimas (pvz. jmoné neturi proceso, nustatancio verslo rizikas, kurios gali kilti, siekiant jmonés tiksly)

Apgaulés rizika

Skatinimas/spaudimas

Galimybés

Pozilris/racionalizavimas

Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz. nejprastos tendencijos)

Veiklos testinumo rizika

Vadovybés ketinimai dél jmonés veiklos nutraukimo ar likvidavimo

Paskoly jsipareigojimy irfar kovenanty nevykdymas

Apyvartiniy &5y tridkumas

Imonés sutartiniy jsipareigojimy klientams ir/ar kreditoriams nevykdymas

Neigiami pagrindinés veiklos pinigy srautai, pateikiami istorinése arba perspektyvinése finansinése ataskaitose

Grynojo jsipareigojimo arba grynojo trumpalaikio jsipareigojimo pozicija




VEIKSNIAI

Veiklos testinumo rizika

Grynojo jsipareigojimo arba grynojo trumpalaikio jsipareigojimo pozicija

Reik5dmingi nuostoliai i5 veiklos arba reikSmingas turto, naudojamo pinigy srautams kurti, vertés sumazéjimas

Kapitalo ar kity teisés akty reikalavimy nesilaikymas

Ribotos finansavimo galimybés

Pagrindinés rinkos, kliento (-y), frangizés, licencijos ar tiekéjo (-y) netekimas

Kity finansiniy rodikliy analizés rezultatai

Reiksmingi teisiniai gincai

Itin sékmingo konkurento atsiradimas

|statymy ar kity teiseés akty pokyciai

Pagrindiniy vadovy netekimas

Sunkumai dél darbuotojy

Apskaitiniy jveréiy rizika

Sudétingumo lygis, susijes su saskaity likuiy ar Gkiniy operacijy jvertinimu

Neapibréztumo lygis, susijes su sgskaity likuciy ar dkiniy operacijy jvertinimu

Duomeny ir prielaidy suderinamumas su tais apskaitiniais jveréiais, kurie taikomi kituose apskaitiniuose jverciuose
ar jmonés verslo srityse

Vadovybés subjektyvumas, susijes su sgskaity liku€iy ar Gkiniy operacijy jvertinimu

Jautrumas iSkraipymams dél vadovybés SaliSkumo ar apgaulés

Ankstesniy apskaitiniy jverciy rezultaty perzidra arba pakartotinis jvertinimas (retrospektyvi perZiira)

Imonés vidaus kontrolés sistema

Finansiniy atskaity straipsniy pobldzio ar aplinkybiy pasikeitimas

Imoné ir jos aplinka (naujo tipo operacijos; pasikeité operacijy salygos; jvyko naujy jvykiy ar atsirado naujy salygy)

Taikomos finansinés atskaitomybés tvarkos reikalavimai

Saltinis: sudaryta autorés

95



7 PRIEDAS. Demografiniy rodikliy dazniy lentelés

27) Kokia jusy darbo patirtis atliekant finansiniy ataskaity auditus?

WiSmely |NuoSkiOmety| NP IKTS |k 1emey [Total
mety
Iki 25 mety 1 0 0 0 1
i = Nuo 26 iki 35 mety 5 13 3 0 21
26) Kok ? . —
it o bl Nuo 36 iki 45 mety 0 13 15 7 35
Vir§ 46 mety 1 2 5 17 25
Total 7 28 23 24 82
28) Kiek vidutiniSkai audity atliekate per metus?
Iki 10 Nuo 11 iki 20 Nuo 21 iki 30 Virs 31 Total
Iki 25 mety 0 0 0 1 1
- = Nuo 26 iki 35 mety 0 2 14 5 21
26) Kok ? - - -
B Soks ey ez Nuo 36 iki 45 mety 2 7] 16 10 35
Virs 46 mety 3 10 7 5 25
Total 5 19 37 21 82
29) Kokioje audito jmonéje dirbate?
s Ne didZiojo
Dldzm.J o %(etve'rto ketverto audito  Total
audito jmoné : !
jmoné
Iki 25 mety 1 0 1
s = Nuo 26 iki 35 mety 15 6 21
? : .
RIKCkE Bl AR Nuo 36 iki 45 mety 21 14 35
Virs§ 46 mety 1 24 25
Total 38 44 82
27) Kokia jusy darbo patirtis atliekant finansiniy ataskaity auditus?
. o Nuo 11 iki 15 -
lki 5 mety Nuo 6 iki 10 mety iristii Vir§ 16 mety  Total
= e s Didziojo ketverto audito jmoné 3 17 10 8 38
29) Kok dits néje dirbate? '

);HoKicse SN fnonéje debas Ne didzZiojo ketverto audito jmoné 4 11 13 16 44
Total 7 28 23 24 82
28) Kiek vidutiniSkai audity atliekate per metus?

Iki 10 Nuo 11 iki 20 Nuo 21 iki 30 Virs 31 Total
S ik G o DidZiojo ketverto audito jmoné 1 2 21 14 38
29) Kok dit dirbate? - ' -
) hokicse Secio gronle debasa Ne didziojo ketverto audito jmoné 17 16 7 44
Total 5 19 37 21 82
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8 PRIEDAS. Likerto skalés patikimumo jvertinimas

Scale: ALL VARIABLES (ReikSmingo iSkraipymo rizika)

Case Processing Summary

Scale: ALL VARIABLES (Veiklos testinumo rizika)
Case Processing Summary

N % N %
Cases Valid 82 100.0 Cases Valid 82 100.0
Excluded® 0 0.0 Excluded® 0 0.0
Total 82 100.0 Total 82 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Reliability Statistics - Reik§mingo iSkraipymo rizika Reliability Statistics - Veiklos testinumo rizika
Cronbach's Alpha N of ltems Cronbach's Alpha N of ltems
0.871 22 0.715 16
Scale: ALL VARIABLES (Apgaulés rizika) Scale: ALL VARIABLES (Apskaitiniy jverciy rizika)
Case Processing Summary Case Processing Summary
N % N %
Cases Valid 82 100.0 Cases Valid 82 100.0
Excluded® 0 0.0 Excluded® 0 0.0
Total 82 100.0 Total 82 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics - Apgaulés rizika
Cronbach's Alpha N of ltems

0.771 4

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics - Apskaitiniy jverciy rizika
Cronbach's Alpha N of Items

0.726 10
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9 PRIEDAS. Mann-Whitney U kriterijus tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos veiksniy

ir audito imonés, kurioje dirba respondentai

liku€iuose).

Mann- . Asymp. Sig.
Whitney U | Vicoxen W ‘ (2-tailed)
Kliento verslo ir Ukio $akos specifika (pvz. Cikline, besivystanti ar mazeéjanti tkio Saka;
naujy produl-c‘tq. ar paslaugy sidlymas; li';‘JIvI'T‘IEIIS i r1.au1q r|nkq; anJa| jkurta jmoné; gamyb|.r1|o 815.000 1805.000 0.242 0.809
proceso sudétingumas; oro sglygy pokyciai, turintys jtakos jmones produkty paklausai ar
Zaliavy prieinamumui ir kt).
Vadovybés sqzlllnmgurlngs, rle;'nIJt.acua ir patirtis (pvz. N?pgkankama‘slvaldymas, prasta 785.000 1526.000 0,591 0.555
vadovo reputacija, patirties ir Ziniy stoka valdant; pokyciai vadovybéje).
Vadovybeés motyvacija ir spnauld“lmas ‘(“pvz. Nelprastslis spaudllmlas vadovyb&lm Ipa5|el-(t| 806.500 1547 500 0.346 0.730
numatytus rezultatus; premijy i§mokéjimo tvarka, priklausanti tik nuo finansiniy rezultaty).
Saska|lth liku€iy dydis, Okiniy operacijy skai€ius (pvz. Didelis skaicius reikSmingy 807.500 1548.500 0.279 0.780
operacijy)
Saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (pvz. Sgskaity liku€iy sumy jvertinimas apima
didelj neapibréztumag; sgskaity liku€iui nustatyti naudojami sudétingi skaiiavimai; 811.500 1552.500 -0.271 0.787
bylingjimasis ir i$ jo kylantys neapibrézti jsipareigojimai).
Operat.:uq. popudm {pvz. Nellpraltstos ir sudétingos operacijos; didelis operacijy skai€ius 833.000 1574.000 0,031 0.975
ataskaitinio laikotarpio pabaigoje).
Turtp |mlumas pasisavinimui ar praradimui (pvz. Turtas gali bdti lengvai pavagiamas arba 777 500 1518.500 0575 0.565
pasisavinamas).
Jmonés veiklos testinumas (pvz. Apyvartiniy lésy trikumas reikalingas jmonés veiklai
testi; svarbiy klienty praradimas; ribotos finansavimo galimybés; nuostolinga veikla; 795.000 1785.000 -0.444 0.657
finansiniy rodikliy, numatyty sutartyse, nesilaikymas).
A‘nl-cstlesnlql mety audl|t.c3 re;ultatm (pvz. Praeityje nustatyta iSkraipymy; jmonés vadovybé 822,500 1563.500 0.140 0.889
néera linkusi koreguoti iSkraipymy).
Pat|lrt|s .aud|tu01ar1t klientg (pvz. Pirmy mety auditas; ankstesniais metais jmoné nebuvo 831.000 1821.000 0,049 0.961
audituojama).
Vadovybés struktdra (pvz. Vieno asmens dominavimas valdyme). 823.000 1813.000 -0.126 0.900
Darbuotojy kaita ir patirtis (pvz. Personalo, atsakingo uz apskaitg ir finansinés
atskaitomybés sudaryma, patirties trilkumas; pagrindiniy personalo darbuotojy dazna 817.000 1558.000 -0.188 0.851
kaita).
Apskait litik . Pokygiai kait litikoje; ankstesni tarimai dovybe
Ps ai .O.S politika {pvlz o 5I:cl:|a| a.ps. ai 0.5 politikoje; ankstesni nesutarimai su vadovy 802.000 1543.000 0.351 0.726
dél pasirinktos apskaitos politikos ir jos taikymo).
Sulsljllmos Salys {pvz.l R@I-csmmgl sandoriai su susijusiomis Salimis; sandoriai sudaromi 697.500 1438.500 1.350 0.177
ne iStiestos rankos principu).
Rl|z|l-lcos yerlln‘mals (pvz. |moné neturi proceso, nustatancio verslo rizikas, kurios gali kilti, 784,000 1535.000 0,408 0.685
siekiant jmonés tiksly).
Kontrolés ve|.l-(sma| {PVZ. hllenustlatyn kontrolés velksrlnahl I-(Ia|lp atsakas j rizikas. Nustatyti 808.000 1549.000 0.294 0.769
nepakankami kontroles veiksmai, padedantys kontroliuoti rizikas).
Informaciné sistema ir informavimas (pvz. |raSai Okinéms operacijoms registruoti
atl|ekfilrnl| ranka; nepatikima apsl-can‘osl prczgrama; dideli |rlspartus |nformaF:!n|L1 sllstemu 829.000 1819.000 0,073 0.942
pokyéiai; nepakankamas vadovybés ir uz valdymg atsakingy asmeny keitimasis
informacija).
Kontrolés pri iy stebé . Neatliek kontrolés pri i iki
ontrolés prlemclmllq stebésena (pvz. Neatliekamas kontrolés priemoniy veikimo 781,500 1522500 0,528 0.507
efektyvumo vertinimas).
Ekonominiai-politiniai veiksniai (pvz. Nestabili Salies ekonominé padétis; jmonés rezultatai
labai priklauso nuo iSoriniy veiksniy pokyciy; didelé konkurencija rinkoje; politiniai 816.000 1557.000 -0.208 0.835
suvarzymai)
Technologiniai i . Naujy technologij doji rti technologing
8[3 nologiniai procesai (pvz. Naujy technologijy naudojimas, sparti technologing 832.000 1822.000 0,039 0.969
pazanga).
Teisini liavi . ; ikla grieztai liuoj ; PrieZid i be:
. EIS.WS.. regu |Iawmfi"s {pvzl lmojnes \'.'el a grieztai reguliuojama; PrieZidros ar vyriausybés 769,000 1510.000 0,650 0516
institucijy susidoméjimas jmonés veikla).
Finansiniy rodikliy analizes rezultatai (pvz. Nejprasti/mazai tiketini pokyciai sgskaity
776.000 1517.000 -0.609 0.543
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10 PRIEDAS. Mann-Whitney U Kriterijus tarp reik§mingo i§kraipymo rizikos veiksniy

ir respondentu darbo patirties

likugiuose).

Asymp. Sig. (2-
Mann-Whit Ul wil w
ann ney coxon tailed)

Kliento verslo ir Okio $akos specifika (pvz. Cikling, besivystanti ar maZéjanti Okio Saka;
naujy prpduktq ar paslaugq silllymas; jéjimas | nauﬁ r_mkq% nau1.a| 1kuﬂa imone; 763.000 1891.000 -0.691 0.490
gamybinio proceso sudétingumas; oro sglygy pokyéiai, turintys jtakos jmones produkty
paklausai ar Zaliavy prieinamumui ir kt).
Vadovybés sqmlrlnngunl'nals, F?D‘QI?GIJE ir patirtis (pvz. Nepalkankamaslvaldymas, prasta 702,500 1920.500 -0.350 0.726
vadovo reputacija, patirties ir Ziniy stoka valdant; pokyéiai vadovybéje).
Vadovybés motyvacija ir spaudimas (pvz. Nejprastas spaudimas vadovybei pasiekti
numatytus rezultatus; premijy iSmokeéjimo tvarka, priklausanti tik nuo finansiniy 809.000 1937.000 -0.160 0.873
rezultaty).
qukaltfl likuéiy dydis, Gkiniy operacijy skaicius (pvz. Didelis skai¢ius reikSmingy 679.500 1807.500 1.413 0.158
operaciju)
Saskaity likutis ir informacijos atskleidimas (pvz. Saskaity likuciy sumy jvertinimas
apima didelj neapibréZtuma; saskaity liku€iui nustatyti naudojami sudétingi 649.500 1279.500 -1.928 0.054
skaiciavimai; bylinéjimasis ir i3 jo kylantys neapibrézti jsipareigojimai).
Opera{.;uq. popuchs (pvz. Nelpra_stos ir sudetingos operacijos; didelis operacijy skaicius 795.500 1923.500 -0.283 0777
ataskaitinio laikotarpio pabaigoje).
Turto mlgmas pasisavinimui ar praradimui (pvz. Turtas gali bati lengvai pavagiamas 666.000 1794.000 1.552 0121
arba pasisavinamas).
Imonés veiklos testinumas (pvz. Apyvartiniy léSy trkumas reikalingas jmonés veiklai
testi; svarbiy klienty praradimas; ribotos finansavimo galimybés; nuostolinga veikla; 718.500 1348.500 -1.135 0.256
finansiniy rodikliy, numatyty sutartyse, nesilaikymas).
Ankstesniy metq. aud|.to FEZU".ET..E.I (pv;_ Praeityje nustatyta iSkraipymy; jmonés 802.500 1432.500 -0.209 0.834
vadovybé néra linkusi koreguoti ikraipymu).
Pau_ms @dﬂumant klienta (pvz. Pirmy mety auditas; ankstesniais metais jmoné nebuvo 680.000 1808.000 1.403 0.161
audituojama).
Vadovybés struktdra (pvz. Vieno asmens dominavimas valdyme). 689.000 1817.000 -1.306 0.192
Darbuotojy kaita ir patirtis (pvz. Personalo, atsakingo uZ apskaitg ir finansinés
atskaitomybés sudaryma, patirties trdkumas; pagrindiniy personale darbuotojy daZna 759.000 1887.000 -0.633 0.527
kaita).
Apskaitos politika . Poky¢iai apskaitos politikoje; ankstesni nesutarimai s

pskaitos politika (pvz. Pokyciai apskaitos politikoje; tnesutarimat su 793.500 1921.500 -0.302 0.763
vadovybé dél pasirinktos apskaitos politikos ir jos taikymo).
Susijusios salys . Reik8mingi sandoriai su susijusiomis Salimis; sandoriai sudaromi

usijusios Salys (pvz. RelkSmingi 18l su susljusiomis safimis; falsu ! 757.000 1885.000 -0.644 0.520
ne istiestos rankos principu).
R.|z.|kc!s yer'ummas (p\fz. Imoné neturi proceso, nustatanéio verslo rizikas, kurios gali 745.000 1873.000 0756 0.450
kilti, siekiant jmonés tiksly).
Kontrolés vm!&smm (pvz. N.enustfaty‘u kontrolés vmksrqm, Ka|p atsakas | rizikas. Nustatyti 809.500 1937.500 -0.138 0.891
nepakankami kontrolés veiksmai, padedantys kontroliuoti rizikas).
Informaciné sistema ir informavimas (pvz. |radai Gkinéms operacijoms registruoti
atllekgny ranka; nepatikima apskamo; pr?grama; dideli |lr spartls |r1formlalc|r1|ql5|stemq 784.500 1912.500 -0.398 0.690
pokyéiai; nepakankamas vadovybés ir uZ valdyma atsakingy asmeny keitimasis
informacija).
Kontrolés prmemq stebésena (pvz. Neatliekamas kontrolés priemoniy veikimo 764.500 1892.500 -0.567 0.571
efektyvumo vertinimas).
Ekonominiai-politiniai veiksniai (pvz. Nestabili Salies ekonominé padétis; jmonés
rezultatai labai priklauso nuo iSoriniy veiksniy pokyéiy; didelé konkurencija rinkoje; 807.500 1437.500 -0.157 0.875
politiniai suvarzymai)
Tea.:;hnologwm procesai (pvz. Naujy technologijy naudojimas, sparti technologiné 680.500 1808.500 1.406 0.160
paZanga).
TE|.sm|s regu.l|av.|ma“s (pvz.. ]mon?s veykla gr|ezta.| reguliucjama; PrieZidros ar 667.500 1795.500 1516 0.130
vyriausybés institucijy susidoméjimas jmonés veikla).
Finansiniy rodikliy analizés rezultatai (pvz. Nejprastiimazai tikétini pokyciai sgskaity 711.500 1341.500 1135 0.256
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11 PRIEDAS. Mann-Whitney U Kkriterijus tarp veiklos testinumo rizikos veiksniy ir

audito imonés, kurioje dirba respondentai

Mann- | Wilcoxon e AS?;ITS_
Whitney U W tailed)

Apyvartiniy léSy trikumas 779.000 | 1769.000 -0.650 0.516
Ribotos finansavimo galimybés 822.500 | 1563.500 -0.141 0.888
Jmonés sutartiniy jsipareigojimy klientams ir/ar kreditoriams 788.500 | 1778.500 0511 0.609
nevykdymas
Paskoly jsipareigojimy ir/ar kovenanty nevykdymas 835.000 | 1576.000 -0.011 0.991
\./aC?ovy.bes ketinimai dél jmonés veiklos nutraukimo ar 820.000 | 1810.000 -0.206 0.837
likvidavimo
Pagrindiniy vadovy netekimas 810.000 | 1551.000 -0.252 0.801
Pagrindinés rinkos, kliento (-y), fran&izés, li ij
'ag.r!n inés rin gs, iento (-y), francizeés, licencijos ar 806.000 | 1547.000 -0.308 0.758
tiekéjo (-y) netekimas
Sunkumai dél darbuotojy 813.000 | 1554.000 -0.227 0.820
Itin sékmingo konkurento atsiradimas 790.500 | 1531.500 -0.465 0.642
Kapitalo ar kity teisés akty reikalavimy nesilaikymas 805.500 | 1795.500 -0.317 0.751
Reik$mingi teisiniai gincai 796.500 | 1786.500 -0.402 0.688
|statymy ar kity teisés akty pokyciai 812.000 | 1553.000 -0.236 0.813
Reik§mingi toliai i§ veikl ba reikSmi turto,

e o - (o i LKA P 753.500 | 1743500 | -0.874 | 0.382
naudojamo pinigy srautams kurti, vertés sumazéjimas
Neiaiarmi o dine R——— tai. pateikiami
il st il e 831.000 | 1572.000 | -0.054 | 0.957
istorinése arba perspektyvinése finansinése ataskaitose
G —— — b o1 ki
; ry no;_o gsnlparelgc)_prpo e e 762.500 | 1752.500 -0.787 0.431
jsipareigojimo pozicija
Kity finansiniy rodikliy analizés rezultatai 827.000 | 1568.000 -0.092 0.927
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12 PRIEDAS. Mann-Whitney U Kkriterijus tarp veiklos testinumo rizikos veiksniy ir

respondenty darbo patirties

. . Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W Z tailed)

Apyvartiniy lésy trakumas 763.500 1393.500 -0.679 0.497
Ribotos finansavimo galimybés 800.000 1430.000 -0.236 0.813
jmoqés‘sutar’unlq jsipareigojimy klientams ir/ar 747 500 1875.500 0.814 0.416
kreditoriams nevykdymas
Paskoly jsipareigojimy ir/ar kovenanty nevykdymas 697.500 1327.500 -1.427 0.154
Vadovybés ketinimai dél j és veikl trauki
.a_ovy' s ketinimai dél jmonés veiklos nutraukimo ar 773.000 1403.000 0,643 0520
likvidavimo
Pagrindiniy vadovy netekimas 667.000 1795.000 -1.521 0.128
Pagrindinés rinkos, kliento (-y), francizés, li ij
'agr!n inés rin c?s, iento (-y), francizés, licencijos ar 800.500 1928.500 0228 0.820
tiekéjo (-y) netekimas
Sunkumai dél darbuotojy 740.000 1868.000 -0.822 0.411
Itin sékmingo konkurento atsiradimas 809.000 1439.000 -0.139 0.889
Kapitalo ar kity teisés akty reikalavimy nesilaikymas 691.000 1321.000 -1.378 0.168
ReikSmingi teisiniai ginai 814.500 1942.500 -0.082 0.935
Istatymy ar kity teisés akty pokyciai 822.000 1950.000 -0.005 0.996
Reik$mingi toliai i$ veikl ba reik8mi turt

eresmingi nuostolial 15 vericios arba refsmingas furto, 660.000 1290.000 1735 0.083
naudojamo pinigy srautams kurti, vertés sumazéjimas
Neigiami indinés veiklos pini tai, pateikiami
! egnamn pagrindinés vei 95 pinigy sra.u i, patei |a.m| 657.000 1287.000 1815 0.070
istorinése arba perspektyvinése finansinése ataskaitose
Grynojo jsipareigojimo arba grynojo trumpalaikio 788.000 1418.000 0372 0.710
isipareigojimo pozicija
Kity finansiniy rodikliy analizés rezultatai 700.000 1330.000 -1.256 0.209

Saltinis: sudaryta autorés
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13 PRIEDAS. Mann-Whitney U Kriterijus tarp apskaitiniy jverciy rizikos veiksniy ir

audito imonés, kurioje dirba respondentai

Mann- Wilcoxon 7 g?gr?; ’
Whitney U W tailed)

Neapibréztumo lygis, susijes su sgskaity liku€iy ar tkiniy operacijy
S 612.000 | 1602.000 -2.499 0.012
jvertinimu
Sudétingumo lygis, susijes su saskaity likuciy ar Gkiniy operacijy
o 796.500 | 1786.500 -0.500 0.617
jvertinimu
Vadovybés subjek mas, susijes su saskaity likuciy ar tkini

vybes subjektyvumas, susijes su saskally lkuCly arakinid | 247 500 | 1737500 | -0.954 | 0340
operacijy jvertinimu
Finansiniy atskaity straipsniy pobldzio ar aplinkybiy pasikeitimas 817.000 | 1807.000 -0.202 0.840
Jautrumas iSkraipymams dél vadovybés $aliSkumo ar apgaulés 829.000 | 1570.000 -0.075 0.940
Duomeny ir prielaidy suderinamumas su tais apskaitiniais
jverciais, kurie taikomi kituose apskaitiniuose jver¢iuose ar jmonés| 812.000 | 1553.000 -0.260 0.795
verslo srityse
Taikomos finansinés atskaitomybés tvarkos reikalavimai 826.500 | 1567.500 -0.094 0.925

- ink ot los: Keite -
Jmoné ll'-j.OS aplin g(qaup ipo opgracuos pa3| eité operacijy 817.000 | 1807.000 -0.190 0.849
salygos; jvyko naujy jvykiy ar atsirado naujy salygy)
Ankstesni kaitiniy jverci Itat Zil b kartotini
/ n §§snlu apskaitiniy wfar u{.riazu aty perzidra arba pakartotinis 790.500 | 1780.500 -0.488 0.625
jvertinimas (retrospektyvi perzidra)
Jmoneés vidaus kontrolés sistema 801.000 | 1542.000 -0.361 0.718

Saltinis: sudaryta autorés
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14 PRIEDAS . Mann-Whitney U kriterijus tarp apskaitiniy jver¢iu rizikos veiksniy ir

respondenty darbo patirties

Mann- . Asymp. Sig.
Whitney U | Vilcoxon W e (2-tailed)

NeapibréZztumo lygis, susijes su saskaity liku€iy ar Gkiniy
operacijy jvertinimu 806.500 1934.500 -0.180 0.857
‘Sudtrm.ngumo lygis, susijgs su sgskaity likuciy ar dkiniy operacijy 821.000 1949000 -0.019 0.985
jvertinimu
Vadovy.be.s su.bjlektyvumas, susijes su sgskaity likuciy ar tkiniy 760.500 1888.500 -0.674 0.501
operacijy jvertinimu
Finansiniy atskaity straipsniy pobudzio ar aplinkybiy
pasikeitimas 693.000 1821.000 -1.385 0.166
Jautrumas iSkraipymams dél vadovybés SaliSkumo ar apgaulés 784.000 1912.000 -0.416 0.678
Duomeny ir prielaidy suderinamumas su tais apskaitiniais
jverciais, kurie taikomi kituose apskaitiniuose jver¢iuose ar 817.500 1945.500 -0.055 0.956
jmonés verslo srityse
Taikomos finansinés atskaitomybés tvarkos reikalavimai 732.000 1860.000 -0.902 0.367
Jmoné "t jps aphnka‘: (paw_o tipo operacuos; IpaS|ke|te operacijy 681.500 1809.500 1420 0.156
salygos; jvyko naujy jvykiy ar atsirado naujy salygy)
Ank - kaitiniy iverdi I S

nkstesniy apskaitiniy jverciy rezultaty perzidra arba 797.000 | 1427.000 | -0.276 0.783
pakartotinis jvertinimas (retrospektyvi perzidra)
Jmonés vidaus kontrolés sistema 712.000 1342.000 -1.148 0.251

Saltinis: sudaryta autorés
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