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IVADAS

Darbas zmogui dazniausiai yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis ir yra bitinas tam, kad
bty patenkinti gyvybiskai svarbis jo poreikiai. Neretai darbas yra ir Zzmogaus savirealizacijos
forma, deramos padéties visuomengéje uztikrinimo salyga, todél neteisétas atsisakymas priimti
asmenj | darba gali daryti jtakg jo biisimai darbinei veikai ir apskritai visam tolesniam gyvenimui.

Taigi, asmens darbin¢ veikla yra ta gyvenimo sritis, nuo kurios priklauso asmens
socialiné, materialing ir psichologiné gerove, asmens socialinis vertinimas, uztikrinantis jo dvasing
ir psichologing pusiausvyrg bei leidZiantis tinkamai save realizuoti ir uztikrinti socialinj asmens
bei jo Seimos stabiluma.

Darbo santykiai prasideda darbdaviui ir darbuotojui sutarus dél buisimy darbo saglygy,
taciau dar iki to tarp Saliy susiklosto santykiai, kurie jvardijami kaip ikisutartiniai darbo santykiai.
Sie santykiai pasizymi nelygiomis $aliy galimybémis ir biitent dél Sios nelygybés yra svarbu
uztikrinti nediskriminavima ir ikisutartiniuose darbo santykiuose, o ne tik darbo santykiy metu.

Tiriama problema. Asmeny lygybés principas arba draudimas diskriminuoti yra
jtvirtintas tarptautiniu, Europos Sajungos ir nacionaliniu lygiais, todél atrodyty, jog asmenims yra
uztikrinama visapusiska apsauga nuo diskriminacijos, taciau praktinis $io principo taikymas, tame
tarpe ir ikisutartiniuose darbo santykiuose, galimai yra komplikuotas ir pilnai neatliecka apsauginés
savo funkcijos.

Diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose, kaip ir bet kurios Kkitos srities
diskriminacijos, problema yra §io reiSkinio latentiSkumas. Diskriminacijos latentiSkuma rodo
negausi teismy praktika — nuo 2008 mety nebuvo iSnagrinéta nei viena byla dél diskriminavimo
ikisutartiniuose darbo santykiuose, o ir 2008 metais priimta nutartis yra bylg iSnagrin€jus tik
apeliacine tvarka. Kasacine tvarka i$nagrinéty tokio pobiidzio byly i§ viso néra.

Vertinant lentel¢je apibendrintus, Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2016 — 2021 mety
laikotarpiu priimtus sprendimus, matome, kad beveik puse visy skundy, sudaro skundai dél
diskriminavimo ikisutartiniuose darbo santykiuose, todél teigti, kad diskriminacijos

ikisutartiniuose darbo santykiuose néra, negalime.

Pagrindas Skundo pobiidis Metai
2016 | 2017 | 2018 |2019 |2020 |Z2021
Lytis Viso (bendrai) skundy | 61 40 45 50 20 13
D¢l ikisutartiniy darbo | 31 12 19 27 5 5
santykiy




AmZius Viso (bendrai) skundy | 31 23 24 14 25 16
D¢l ikisutartiniy darbo | 20 ) 14 7 4 4
santykiy

Negalia Viso (bendrai) skundy | 29 28 21 35 23 17
D¢l ikisutartiniy darbo | 3 0 1 5 0 3
santykiy

Etniné Viso (bendrai) skundy 11 5 5 7 8 4

priklausom | Dél ikisutartiniy darbo | 2 0 3 0 4 2

ybé santykiy

Socialiné Viso (bendrai) skundy | 2 5 10 6 7 4

padétis D¢l ikisutartiniy darbo | 1 0 2 0 0 0
santykiy

Religija Viso (bendrai) skundy | 5 4 0 4 6 1
D¢l ikisutartiniy darbo | 1 0 0 1 2 0
santykiy

Pilietybé Viso (bendrai) skundy | O 2 1 2 2 1
D¢l ikisutartiniy darbo | O 0 0 0 0 1
santykiy

Lytiné Viso (bendrai) skundy | 1 1 0 1 1 3

orientacija | Dél ikisutartiniy darbo | O 0 0 0 1 0
santykiy

Diskriminacijos latentiSkumas ir teismy praktikos trikumas yra glaudziai susij¢ ir
tiesiogiai jtakoja vienas kita. Esant negausiai praktikai, néra gausu ir sékmingai apginty
diskriminuoty asmeny teisiy pavyzdziy, visuomené netiki, kad ir jy paZeistos teisés bus sekmingai
apgintos, todél vengia kreiptis pagalbos. Sis vangumas atitinkamai lemia pirmaja problema —
negausig teismy praktika diskriminavimo srityje. Be abejo, latentiSkuma gali lemti ir kitos
priezastys, ne tik sékmingy pavyzdZiy trikumas. Diskriminuojamas asmuo gali netikéti, kad
pavyks jrodyti diskriminacinius veiksmus ir apginti savo pazeistas teises, kadangi vargu, ar
atsirasty darbdavys, kuris geranoriSkai pripazinty, jog asmuo buvo nejdarbintas dél tam tikry jo
asmeniy savybiy, kurios néra susije su kvalifikacija. Tai gali biiti ir pazeisty teisiy gynybos
mechanizmo neZinojimas, sudétingas, brangiai kainuojantis ar ilgai trunkantis teisiy pazeidimo

atstatymo procesas arba per menka satisfakcija.



Baigiamojo darbo aktualumas. Diskriminacija, ypa¢ tokioje srityje kaip ikisutartiniai
darbo santykiai, yra ypatingai jautri kategorija ir reikalauja ypatingo démesio, todé¢l yra svarbu
iSsiaiSkinti asmeny, patyrusiy diskriminacijg ikisutartiniuose darbo santykiuose, galimybes apginti
savo pazeistas teises, atskleisti asmeny lygybés principo ikisutartiniuose darbo santykiuose
taikymo komplikacijas keliancius veiksnius ir rasti priezastis, jei tokios egzistuoja, kodél
tarptautiniu, Europos Sajungos ir nacionaliniu lygiais jtvirtintas principas pilnai neatlieka savo
apsauginés funkcijos. Tai lemia temos aktualumg ir poreikj istirti teisinj reglamentavima, susijusj
su lygiy galimybiy principo jgyvendinimu ikisutartiniuose darbo santykiuose, diskriminacijos
ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo bei paZeisty teisiy gynimo ypatumus. Si analizé
leisty atskleisti teisinio reglamentavimo ir taikymo trikumus bei pateikti konkrecius pasitlymus
Siems trilkumams pasalinti. Temos aktualuma taip pat lemia ir naujausios mokslinés literatros Sia
tema bei Lietuvos teismy praktikos trukumas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Nepaisant
temos aktualumo, ji Lietuvos teisés mokslininky néra placiai nagriné¢jama. Diskriminacijos darbo

santykiy srityje temas yra nagrinéjusios Diana Gumbreviciuté - Kuzminskiené ir Kristina

v —

v —

D. Gumbreviciutés - Kuzminskienés — bendrai diskriminacija darbo santykiuose.

Atsizvelgiant j tai, kad mokslinés literatiiros diskriminacijos ikisutartiniuose darbo
santykiuose tema beveik néra, Sio baigiamojo darbo mokslinis naujumas yra neabejotinas.
Atsizvelgiant j visa tai, galima teigti, kad diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose tema
reikalauja mokslinés argumentacijos.

Baigiamojo darbo reiksmé. Baigiamajame darbe atlikta analizeé atskleis diskriminacijos
ikisutartiniuose darbo santykiuose samprata, draudziamus diskriminavimo pagrindus,
diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo bei paZeisty teisiy gynimo
ypatumus. Atlikta diskriminavimo ikisutartiniuose darbo santykiuose analiz¢ galéty biiti naudinga
nevyriausybinéms organizacijoms, vykdancioms diskriminacijos ikisutartiniuose darbo
santykiuose prevencija, darbo gincus nagrin¢jancioms instancijoms bei teisés akty leidéjams,
studentams studijuojantiems darbo teisg.

Baigiamojo darbo originalumas. Baigiamojo darbo tema, nepaisant jos reikSmeés,
Lietuvos teisés mokslininky néra placiai nagrinéta. Tema bus siekiama atskleisti analizuojant
Europos Teisingumo Teismo bylas, taip pat Lygiy galimybiy kontrolieriaus praktika.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti

diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo bei pazeisty teisiy gynimo



mechanizmus, atskleisti jy ypatumus bei problematikg ir pasiiilyti galimus problemy sprendimo
bidus.

Tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose sampratg;

2. 18analizuoti draudziamus diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose pagrindus;

3. iSanalizuoti pazeisty teisiy gynimo mechanizma, esant diskriminacijai ikisutartiniuose
darbo santykiuose ir atskleisti jo ypatumus;

4. 18analizuoti ir atskleisti diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo
ypatumus.

Tyrimo metodika. Siekiant numatyto tyrimo tikslo, magistro baigiamajame darbe bus
taikomi teoriniai (mokslinés literatiiros analizés, sisteminés analizés) ir empirinis (teismy
praktikos analizés) tyrimo metodai:

. Mokslinés literatiiros analizés metodas. Sis metodas bus taikomas

siekiant atskleisti autoriy, nagrinéjusiy diskriminacijos darbo santykiuose tema, nuomong.

. Sisteminés analizés metodas. Pasitelkus sisteminés analizés metoda

bus analizuojami tarptautiniai, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos norminiai teisés

aktai.

. Teismy praktikos analizés metodas. Taikant teismy praktikos analizés
metoda, bus analizuojama Europos Teisingumo Teismo ir kity teismy praktika
diskriminavimo ikisutartiniuose darbo santykiuose srityje.

Darbo struktira. Magistro baigiamaj] darba sudaro jvadas, keturios dalys, iSvados,
anotacija ir santrauka lietuviy ir angly kalbomis, naudotos literattiros sgrasas.

Pirmojoje baigiamojo darbo dalyje bus nagrinéjama diskriminavimo ikisutartiniuose
darbo santykiuose samprata. Diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose samprata bus
atskleista nagrin¢jant bendraja diskriminacijos savoka bei formas.

Antroji baigiamojo darbo dalis bus skirta draudziamy diskriminavimo ikisutartiniuose
darbo santykiuose pagrindy analizei. Si darbo dalis bus suskirstyta j skyrius, kuriuose bus
nagrin¢jami atskiri pagrindai.

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje bus nagrinéjama pazeisty teisiy gynimo tvarka, esant
diskriminacijai ikisutartiniuose darbo santykiuose. Atliekant pastargja analize, bus siekiama
1$siaiSkinti pazeisty teisiy gynimo ypatumus nacionaliniu, Europos Sajungos ir tarptautiniu lygiais.

Ketvirtojoje baigiamojo darbo dalyje bus nagriné¢jami diskriminacijos ikisutartiniuose
darbo santykiuose nustatymo ypatumai.

Ginamasis teiginys. Lietuvoje asmenys, patyr¢ diskriminacijg ikisutartiniuose darbo

santykiuose, turi visapusiSka galimybe apginti savo paZeistas teises.



1. DISKRIMINACIJOS IKISUTARTINIUOSE DARBO SANTYKIUOSE
SAMPRATA

1.1. Diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose savoka

Diskriminacija (lot. discriminare, discriminatio — atskirti, atskyrimas) apibréziama kaip
teisiy suvarZymas arba atémimas asmeniui ar asmeny kategorijai dél rasiniy pozymiy, tautybés,
kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, turtinés ar socialinés padéties, gimimo vietos ir kt.?.

Draudimas diskriminuoti, visy pirma, buvo jtvirtintas tarptautiniuose teis€s aktuose.
Pirmasis jy buvo 1948 mety Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, kurios 2 straipsnio 1 dalis
skelbia, kad ,, kiekvienas turi teise naudotis visomis sioje Deklaracijoje paskelbtomis teisémis ir
laisvémis be jokiy skirtumy, pavyzdziui, dél rasés, odos spalvos, Iyties, kalbos, religijos, politiniy
ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties “%.

1950 m. lapkric¢io 4 d. priimta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija taip pat pripazjsta asmens teises ir laisves bei garantuoja naudojimasi jomis ,, be jokios
diskriminacijos dél Iyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy,
nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazZumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio
statuso .

Draudimas diskriminuoti taip pat yra jtvirtintas ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 26 straipsnyje, kuris skelbia, kad ,, visi Zmonés yra lygiis jstatymui ir turi teise j vienodg
istatymine apsaugq. Siuo atzvilgiu jstatymas turi drausti bet kokig diskriminacijq ir uZtikrinti
visiems vienodq ir veiksmingq apsaugg nuo diskriminacijos rasés, odos spalvos, lyties, kalbos,
religijos, politiniy arba kokiy nors kitokiy pazZiiiry, tautinés ir socialinés kilmes, turtinés padéties,
ar kokio nors kito poZymio pagrindu .

Ir nors tiesiogiai diskriminacijos sagvoka Siuose dokumentuose néra pateikiama, taciau i$
Juy atitinkamy straipsniy turinio galima i$skirti, kad diskriminacija yra siejama su skirtingu asmeny
traktavimu dél tam tikry jy turimy savybiy, tokiy kaip rase, odos spalva, lytis, kalba, religija, kilmé,
paziliros, turtiné padétis. PaZymétina tai, kad nei viena i§ nagrinéty tarptautiniy dokumenty
nuostaty nepateikia baigtinio asmeniniy savybiy, dél kuriy yra draudziama diskriminacija, saraso,

o tai reiSkia, kad diskriminacija galéty biiti pripazintas ir skirtingas traktavimas d¢l kity, minéty

1 Diskriminacija“,  Laisvoji  enciklopedija  Vikipedija, zitréta 2021 m. geguzés 6 d,

https://It.wikipedia.org/wiki/Diskriminacija
2 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, LRS, ziréta 2021 m. geguzés 12 d., httpsi/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.278385
3, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 str., LRS, Zidiréta 2021 m. geguzés 27 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841
4 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, LRS, ziréta 2021 m. geguzés 27 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.174848
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dokumenty straipsniuose nenurodyty, asmeniniy savybiy. Asmeniniy savybiy, de¢l kuriy
draudziamas diskriminavimas, sgrasas néra baigtinis, kadangi asmenys gali biiti diskriminuojami
ir dél kity asmeniniy savybiy, o kaip nurodo kai kurie autoriai — dabar nurodytosios savybés néra
kazkuo isskirtinés ir reik§Smingesnés uz kitas (tame tarpe ir nejvardintas)®. Todél sickiant apibrézti
diskriminacijos sgvoka, nereikéty stengtis iSvardinti visy galimy diskriminacijos pagrindy, o
labiau susitelkti j kitus pozymius. Visi i§ minéty tarptautiniy teisés akty nurodo, kad diskriminacija
yra draudziama jgyvendinant teisés aktais jtvirtintas asmens teises ir laisves. Tai turéty padéti
1Svengti per daug plataus diskriminacijos sgvokos aiskinimo, kurj galima sutikti uzsienio autoriy
uzpraeito deSimtmecio darbuose.

Atrodyty logiSkas teiginys, kad bet kuriuo atveju, kai yra butina pasirinkti, kyla grésmeé
diskriminuoti, kadangi pasirinkdami viena, likusius, kuriy nepasirinkome — diskriminuojame®.
Taciau Walter E. Williams, siekdamas pagristi pastargjj teiginj, pateikia pavyzdj — kai kas nors
renkasi studijuoti Cikagos universitete, jis nesirenka studijy Harvardo ar bet kuriame kitame
universitete ir toks pasirinkimas galéty biiti charakterizuojamas kaip universiteto diskriminacija.
Autorius klausia, jei zmonés gali laisvai diskriminuoti konkretaus universiteto naudai ar pries jj,
kokj argumentg galima pateikti prie§ Zmones, turincius tg pacig teis¢ pasirinkti bet kokij kita noro
objekta, jskaitant jy draugy ras¢ ar darbuotojy lyti. Autorius taip pat kelia klausima, jei vyrui
neleidziama pareiksti ieSkinio moteriai, kuri dél kokiy nors priezasciy atsisako palaikyti su juo
santykius ar sudaryti santuoka, kodél tai yra leidziama, pavyzdziui, uzimtumo kontekste’.

Neéra sudétinga atsakyti | autoriaus keliamus klausimus, vadovaujantis pries tai nagrinéty
tarptautiniy teisés akty nuostatomis, kadangi diskriminacija yra draudZiama jgyvendinant teisés
aktais jtvirtintas asmens teises ir laisves. PavyzdZiui, Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 23
straipsnis skelbia, jog ,, kiekvienas turi teis¢ j darbgq, laisvg darbo pasirinkimg <...>*, taigi asmuo,
igyvendindamas $ig savo teis¢ — laisvai pasirinkti darba — negali biiti diskriminuojamas dél, tarkim,
savo rasés. Kitaip tariant, jam darbo pasirinkimo galimybé¢ negali biiti apribota, remiantis tuo, kad
Jis yra tam tikros rasés. Tuo tarpu santuokos atveju, Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija uZtikrina
asmeny teise ,, be jokiy apribojimy dél rasés, pilietybés ar religijos tuoktis ir kurti Seimq*‘, maza
to, teigiama, kad ,,santuoka sudaroma tik laisva biisimy sutuoktiniy valia ir visisku abiejy

sutarimu . Taigi, asmeniui yra garantuojama teis¢ be jokiy apribojimy sudaryti santuoka, taciau

% Diana Gumbrevidiiité - Kuzminskiené, Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sajungos ir Lietuvos
darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 22, ziiréta 2021 m. balandzio 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

6 Walter E. Wiliams, Discrimination: The Law vs. Morality (Cornell Journal of Law and Public Policy: Vol. 13),
zitréta 2021 m. geguzés 6 d., https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=106 1 &context=cjlpp

" Ibid



https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&context=cjlpp

néra garantuojama teis¢ laisvai pasirinkti sutuoktinj, bent jau tokia plati, kad Sio pasirinkimo
neriboty kito asmens valia.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 29 straipsnis skelbia, kad
LHistatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis® ir
»Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés, kalbos,

kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu‘®

. Kaip nurodo Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), $i Konstitucijos nuostata
reiskia, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose turi biiti garantuotos pagrindinés teisés ir pareigos
kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, nedarant jokiy i§im¢&iy®. Konstitucija, kaip ir tarptautiniai
teisés aktai, tiesiogiai diskriminacijos sagvokos nepateikia, taciau jtvirtina draudimg diskriminuoti
ir nurodo, kad to negalima daryti remiantis asmeninémis zmogaus savybémis, kuriy sarasas, kaip
jau buvo minéta, néra baigtinis. Tiesa, Konstitucija, skirtingai nei tarptautiniai teisés aktai, leidzia
Siek tiek placiau apibrézti diskriminacijos sagvoka, pastaraji veiksma suprantant kaip ,,zmogaus
teisiy varzyma ar privilegijy teikima*.

Kaip nurodo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir
teikti jam privilegijy dél jvairiy asmens tapatybés bruozy. Sie bruoZai yra jvardinami kaip lytis,
ras¢, tautybe, kalba, kilme, socialin¢ padétis, tikéjimas, jsitikinimai, pazitros ir pan. Teisiy
apribojimas ar privilegijy teikimas dél pries tai iSvardinty asmens tapatybés bruozy yra laikomas
diskriminacija®.

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo (toliau — Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas) 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad diskriminacija yra tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuoti asmenis d¢l lyties.

Analogiskai, tik kiek placiau, t. y. jvardinant asmens tapatybés bruozus, dél kuriy asmuo
gali biiti diskriminuojamas, §i sagvoka yra apibréziama ir Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
Jstatymo (toliau — Lygiy galimybiy jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje. Pastarojoje nurodoma, kad
diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas

diskriminuoti lyties, rases, tautybés, pilietybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, Zitréta 2021 m. geguzeés 6 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37
straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46
straipsnio antrosios bei treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika, (Nr. 12/95), ziuréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.lrkt.1t/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta406/content
10 Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, ziliréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/It/kas-yra-diskriminacija
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jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu®!.

Diskriminacijos sgvoka panaSiai apibréziama ir teismy praktikoje, taciau pastarasis
apibrézimas, lyginant su pateikiamais teisés aktuose, yra tikslesnis, kadangi pastaruoju atveju yra
akcentuojami ne asmens tapatybés bruozai, kuriy sgrasas néra ir negali biiti baigtinis, taciau pats
diskriminacijos pasireiSkimo biidas — panas$iy situacijy vertinimas skirtingai (arba atvirksciai) ir
objektyvaus pateisinimo tam nebuvimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, savo praktikoje, remiasi Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose pateiktais iSaisSkinimais, ir diskriminacijg apibrézia kaip atvejus, kuomet panasios
situacijos yra vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas biity
objektyviai pateisinamas'?. Analogi$ka aiskinima pateikia ir Konstitucinis Teismas, kurio
praktikoje, diskriminacija apibréziama kaip asmens ar asmeny grupes teisiy suvarZymas (teisinés
padéties pakeitimas) be objektyviai pateisinamo pagrindo®2.

Taigi, vadovaujantis teismy praktika, asmeny, kurie yra panasiose situacijose, skirtingas
traktavimas, arba esanciy skirtingose situacijose — vienodas, jeigu jis neturi objektyvaus ir pagristo
pateisinimo, yra laikomas diskriminacija.

2020 metais Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos parengtame Lygiy galimybiy
vadove (toliau — Lygiy galimybiy vadovas) diskriminacija apibréziama kaip nepalankus elgesys
su asmeniu dél jo lyties, amziaus, religijos, etninés priklausomybés ar kito asmens tapatybés
bruozo. Greta diskriminacijos sgvokos yra iSskiriamos salygos, kuomet pasireiSkia diskriminacija:

1. su asmeniu elgiamasi arba jam dél jo tapatybés bruoZzy yra taikomas nepalankus ar
maziau palankus elgesys, veiksmas, priemoné negu kitam asmeniui panaSiomis aplinkybémis yra
taikoma ar su juo elgiamasi (nelygiavertis elgesys);

2. §is nelygiavertis elgesys yra neteisétas (taikomi jstatymy draudZiamais pagrindais,
tokiais kaip lytis, rase, tautybé ir kt.);

3. Sis nelygiavertis elgesys yra nepagristas (jam néra svariy ir objektyviy prieZas¢iy, néra

proporcingas siekiamam tikslui)*.

11 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, LRS, zidréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/e-

seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.222522/asr

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-44-248/2019%, 7itiréta
2021 m. geguzés 12 d., https://eteismai.lt/byla/9416711429196/e3K-3-44-248/2019

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Nr. 13/96), Lietuvos Respublikos
Konstitucinio  Teismo  praktika, zitréta 2021 m. Dbirzelio 2 d., https:/ www.lrkt.1t/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta393/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Nr. 17/97), Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, zitiréta 2021 m. birzelio 2 d., https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta384/content

14 Lygios galimybés darbovietéje, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020), 9.
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Apibendrinant jvairiuose teisés Saltiniuose pateikiamos diskriminacijos sgvokos turinio
analizg, galima teigti, kad diskriminacija yra asmens tapatybés bruozais paremtas asmens arba
asmeny grupés iSskyrimas i§ kity, jei tai negali buti pateisinama objektyviomis priezastimis,
jtvirtintomis teisés aktuose. Siekiant iSvengti diskriminacijos sgvokos pernelyg plataus aiskinimo,
svarbu pazyméti tai, kad minétas asmeny iSskyrimas i$ kity, turéty biiti vykdomas pastariesiems
igyvendinant jiems jstatymu garantuojamas teises ir laisves.

Lygiy galimybiy jstatymai apima penkias vieSojo gyvenimo sritis, tokias kaip valstybés
ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy veikla, Svietimas, darbo santykiai, vartotojy teisiy apsauga
bei organizacijy ir asociacijy veikla'®. Baigiamojo darbo temai yra aktuali diskriminacijos sagvoka
darbo santykiy srityje. Be to, §i sritis, kaip rodo apklausos, yra labiausiai siejama su diskriminacija
— net 92 procentai respondenty diskriminacinémis laiké situacijas, susijusias su priémimu j darba,
atleidimu i$ jo bei darbo uzmokeséio nustatymu?®.

1958 m. birzelio 25 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 111 ,.Dél
diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje” (toliau — TDO Konvencija) 1 straipsnis
diskriminacijg apibrézia kaip:

- bet kokj, lygias darbo ir profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius santykius
pazeidziantj arba panaikinantj iSskyrima, apribojima ar pranasumo teikima pagal rase, odos spalva,
lytj, religija, politinius jsitikinimus, tauting ar socialing kilme;

- bet kokj kitg iSskyrimg, apribojimg ar pranasumo teikimg, kai pazeidziamos ar
panaikinamos lygios darbo ir profesinés veiklos galimybés ir lygiateisiai santykiai, jeigu tai nustateé
atitinkama Tarptautinés darbo organizacijos naré, pasikonsultavusi su darbdaviams ir
darbuotojams atstovaujan¢iomis organizacijomis, kur jos yra, ir su kitomis atitinkamomis
institucijomis®’.

Darbdavys, jgyvendindamas lygias galimybes darbe ir valstybés tarnyboje, taip pat turi
sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos salygas, galimybes kelti kvalifikacija, siekti
sudétingesnio profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti prakting darbo patirt], taip pat teikti

vienodas lengvatas®®.

Lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnis nustato pareigg darbdaviui,
jgyvendinant lygias galimybes darbe ir valstybés tarnyboje, be jau minéty, taip pat naudoti

vienodus darbo ir vykdomos valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo kriterijus, naudoti

15 Kas yra diskriminacija?, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, zidréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/It/kas-yra-diskriminacija

6 Diana JanuSauskiené, Diskriminacijos suvokimas ir poZiiris j lygiy galimybiy principo uztikrinimg Lietuvoje
(Filosofija. Sociologija 2019), 102. Zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-
0001:J.04~2019~1569302656096/J.04~2019~1569302656096.pdf

17" Tarptautiné darbo organizacijos konvencija Nr. 111 ,,Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje**,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., http://www.infolex.It/ta/107007

18 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas* 5 str. 3 d. 1-5 p., LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/asr
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vienodus atleidimo i§ darbo ir i§ valstybés tarnybos vertinimo kriterijus, taip pat uz tokj patj ir
vienodos vertés darbg mokéti vienodg darbo uzmokestj bei imtis priemoniy, kad darbuotojas,
valstybés tarnautojas nepatirty priekabiavimo arba seksualinio priekabiavimo, kad pateikes skunda
dél diskriminacijos, nebiity persekiojamas ir biity apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy
pasekmiy, taip pat imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos salygos gauti darba,
dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jeigu dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos
darbdavio pareigos®®.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsniu, darbdavio veiksmai yra
pripazjstami pazeidzianciais lygias galimybes, jeigu jis d¢l asmens amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés ar etninés priklausomybeés, religijos ar isitikinimy:

1) taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jsidarbinimo, priémimo j valstybés tarnyba
salygas;

2) uz tokj patj ar vienodos vertés darbg moka skirtingg darbo uzmokestj,

3) organizuodamas darbg ar valstybés tarnyba, sukuria darbuotojui ar valstybés
tarnautojui blogesnes (geresnes) darbo, tarnybos, kvalifikacijos ar profesinio mokymo,
persikvalifikavimo, darbo patirties jgijimo salygas;

4) skiria darbuotojui, valstybés tarnautojui nuobauda, keicia darbo, valstybés tarnybos
salygas, perkelia j kitg darba, pareigas, nutraukia darbo sutartj arba atleidzia i§ valstybés tarnybos;

5) persekioja darbuotojg, valstybés tarnautoja, pateikusius skundg dél diskriminacijos,
nesiima priemoniy, kad darbuotojas, valstybés tarnautojas biity apsaugotas nuo priesisko elgesio
ar neigiamy pasekmiy?.

Darbo santykiai prasideda darbdaviui ir darbuotojui sudarius darbo sutartj. Darbo sutartis
— darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus
darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo
uzmokestj?*. Taigi, darbo sutarties sudarymas reiskia dviejy skirtingy interesy ir likes¢iy turinéiy
subjekty suderinta valia??, ja sudarius sutarties $alys prisiima atitinkamus jsipareigojimus. Ta¢iau
dar iki darbo sutarties sudarymo tarp Saliy susiklosto tam tikri santykiai. Pastarieji jvardijami kaip
ikisutartiniai darbo santykiai ir pasireiskia Saliy siekiu susitarti dél btisimo darbo salygy. Kaip

nurodoma teisés doktrinoje, Sie santykiai pasizymi nelygiomis Saliy galimybémis der¢jimosi

19 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas* 5 str. 3 d. 1-5 p., LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legal Act/I1t/TAD/TAIS.222522/asr

20 Ibid

2L Lietuvos Respublikos darbo kodeksas 32 str. 1 d., TAR, Zzidréta 2021 m. geguzés 8 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e¢7011e6b969d7ae07280e89

22 Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: V] Registry centras, 2018), 131.
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procese®. Biitent dél Sios nelygybés, baigiamojo darbo autorés nuomone, yra svarbu uztikrinti
nediskriminavimg ir ikisutartiniuose darbo santykiuose, o ne tik sudarius darbo sutartj.

Ikisutartiniuose darbo santykiuose yra svarbus dviejy teisiy — teisés pasirinkti darbg ir
teisés nustatyti darbo sutarties turinj — tinkamas jgyvendinimas. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 41 straipsnio 1 dalis skelbia, kad darbo sutarties Salys, iki
sudarydamos darbo sutartj, taip pat ir tada, kai darbo sutartis nesudaryta, turi laikytis ly¢iy lygybés,
nediskriminavimo kitais pagrindais, sgziningumo, sutar¢iai sudaryti ir vykdyti reikalingos
informacijos suteikimo ir konfidencialios informacijos i§saugojimo pareigy?*. Taigi, viena i3
tinkamo jgyvendinimo salygy yra nediskriminavimas. Nediskriminavimas ikisutartiniuose darbo
santykiuose reiskia, kad visi asmenys, pretenduojantys i biisima darbo vieta, taip pat jau atrinkti
kandidatai — sudarydami darbo sutartj — nepaisant jy jgimty asmens tapatybés bruozy, privalo biiti
traktuojami vienodai. [(si)darbinimo savoka, kaip nurodo Teisingumo Teismas, taip pat apima ir
asmens vieSus pareiSkimus (pvz., radijo laidoje), kad jis niekada neidarbinty tam tikros grupés
asmeny ir nenoréty su jais kartu dirbti savo jmongje, net ir tuo atveju, jei tuo metu nebuvo vykdoma
ar planuojama jokia darbuotojy atranka?®.

Taigi, diskriminacija ikisutartiniuose darbo santykiuose yra asmens ar asmeny grupés
teisiy suvarzymas, remiantis tokiais asmens tapatybés bruozais, kaip lytis, rase, tautybe, kalba,
kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ar paziiiros, kai yra skelbiama darbuotojo paieska
arba teikiami viesi pareiSkimai, susije¢ su jdarbinimu, vykdoma darbuotojo atranka, darbo pokalbis

ar tariamasi deél biisimo darbo salygy.

1.2. Diferencijuotos teisés normos — atvejai, kurie nelaikomi diskriminacija

Pazymeétina tai, kad tam tikry kategorijy asmenims gali buti suteikiamos papildomos
garantijos ir tai nebus laikoma diskriminacija. Kaip pavyzdj galima biity pateikti Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 10 straipsnj, kuriame nurodoma, kad motery ir vyry lygiy teisiy
pazeidimu néra laikomi atvejai, kai:

1. tatkoma speciali motery apsauga néStumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo metu;

2. vyrams ir moterims nustatomi skirtingi karo prievolés atlikimo atvejai;

2 Genovaité Dambrauskiené, Rasa Macijauskiené ir Ingrida Macernyté-Panomarioviené, Darbo sutartis: sudarymas,
vwkdymas, nutraukimas (Vilnius: Zaltvykslé, 2007), 76.

24 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas* 41 str. 1 d., TAR, Zzidréta 2021 m. geguzés 8 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89

%5 Europos Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje NH v Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI — Rete Lenford (Nr. C-507/18), zitiréta 2022 m. kovo 2 d. EUR-Lex - 62018CJ0507 - EN - EUR-Lex

(europa.eu)
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3. taikomas skirtingas motery ir vyry pensinis amzius, iSskyrus profesiniy pensijy
sistemas;

4. moterims taikomi fizinio parengtumo, darbuotojy saugos ir sveikatos darbe
reikalavimai, kuriais, atsizvelgiant j motery fiziologines savybes, siekiama iSsaugoti jy sveikata;

5. atlieckamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkreCios lyties asmuo, kai dél
konkreciy profesinés veiklos riisiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra biitinas
(neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas;

6. jstatymy nustatytos specialios laikinosios priemonés, kurios taikomos siekiant
paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinimg ir kurios, jgyvendinus motery ir vyry lygias
teises ir vienodas galimybes, turi biti atSauktos;

7. taikoma skirtinga tam tikry bausmiy vykdymo tvarka ir salygos;

8. prekiy pardavimg ar paslaugy teikimg vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir baitinomis priemonémis?®.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsnio (EB sutarties buves 141 straipsnis)
4 dalyje taip pat nurodoma, kad ,, vienodo poziiirio principas nekliudo valstybéms naréms ir toliau
laikytis arba imtis priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai
atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla arba Salinancias ar kompensuojancias nepalankias
profesinés veiklos sqlygas?'.

Analogiskos nuostatos laikomasi ir teisés doktrinoje, kur taip pat nurodoma, kad
specialios apsaugos ar pagalbos priemoniy taikymas tam tikroms asmeny grupéms néra laikomas
diskriminacija?®®. Tokiomis pozityviomis priemonémis yra sickiama skatinti lygiateisiskuma,
kovoti su institucine nelygybe, koreguoti asmeny nelygiaverte padétj?®, kadangi esant
nevienodoms pradzios galimybéms jstatymais gali biiti didinama tam tikry asmeny grupiy teisiy
apsauga, jeigu Sie asmenys objektyviai negali uZsitikrinti bent minimalios savo teisiy apsaugos,
taip pat jei Sie asmenys atlieka visuomeninés reikSmes funkcijas ir $is atlikimas néra adekvatus jy
teisiy apsaugai’. Tokios jstatymo normos teisés teorijoje yra jvardinamos kaip diferenciacinés

normos. Jos yra specialiosios bendryjy atzvilgiu ir suteikia galimybe tam tikry kategorijy

% Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas® 10 str., LRS, zidréta 2021 m. geguzés 15 d., X1I-
2767 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo Nr. VIII-947 pakeitimo jstatymas (Irs.It)

21" Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®, Suvestiné redakcija, Europos Sajungos oficialus leidinys C115/49.

28 Viktoras Tiazkijus, Darbo teisé: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), 74.

e

darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 93, zitiréta 2021 m. balandzio 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 142.
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asmenims lygiai su kitais jgyvendinti savo teises ir pareigas®l. Sios privilegijos arba teisiy
diferenciacija gali biiti jvardijami kaip pozityvioji diskriminacija®?.

Taip pat ir Lygiy galimybiy vadove yra nurodoma, kad ,, diskriminacija néra laikomas bet
koks nevienodas ar maZiau palankus elgesys su zmogumi. Kartais skirtingas ar maZiau palankus
elgesys gali buti pateisinamas. Taip pat ne kiekvienas neteisingas poelgis su Zmogumi bus
laikomas diskriminacija .

TDO Konvencijos 1 straipsnio 2 dalis nustato, kad bet koks i$skyrimas, apribojimas ar
pranasumo teikimas, susijes su konkreciam darbui keliamais reikalavimais, néra laikomas
diskriminacija®*. Tai gali biti pateisinama specifine pareigy prigimtimi arba atliekamy funkcijy
specifiniu turiniu®.

Darbo kodekso 26 straipsnis, kuriuo yra draudziama diskriminacija darbo santykiuose,
nustato i8imtj dél asmens iSpazjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy dirbantiems religinése
bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui dél iSpazjstamos religijos,
tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruomenés, bendrijos ar centro etosg, yra
Iprastas, teisétas ir pateisinamas.

Kaip nurodoma Lygiy galimybiy vadove, darbo salygy pritaikymas darbuotojy
poreikiams taip pat nebiity laikomas diskriminacija, jei tai yra butina tinkamy salygy darbui atlikti
sudarymui, kai, pavyzdziui, darbo aplinka yra pritaikoma darbuotojams su negalia arba, kai yra
susitariama dél lankstaus darbo laiko rezimo su darbuotojais, pageidaujanciais suderinti darbo ir
Seimos jsipareigojimus>®.

Bet kuriuo atveju maziau palankus elgesys su asmeniu dél jo turimo asmens tapatybés
bruoZzo nebus laikomas diskriminacija tik itin retais bei siaurai apibréZtais atvejais, kai dél
konkreciy profesinés veiklos raSiy pobtuidzio arba dél jy vykdymo salygy tam tikras asmens
tapatybés bruozas yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o nelygiavertis traktavimas yra
teisétas ir proporcingas®’. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 9

straipsnio 1 dalies 2 punktu jtvirtintas reikalavimas valstyb¢s tarnautojams mokeéti valstybing kalbg

arba Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad

31 Alfonsas Vai§vila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 142.

82 Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, zitiréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/It/kas-yra-diskriminacija

3 Lygios galimybés darbovietéje, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020), 9.
3  Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 111 ,,Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje**,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., http://www.infolex.It/ta/107007

35 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Tanja Kreil prie$ Bundesrepublik Deutschland
(Nr. C-285/98)¢, zitréta 2021 m. geguzés 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0285

3% Lygios galimybés darbovietéje*, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
12.

87 Ibid, 13.
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rinkimy teise turi tik Lietuvos Respublikos pilie¢iai®

. Pastarieji atvejai néra laikomi
diskriminacija. Jstatymy nustatyti amziaus ribojimai taip pat néra laikomi diskriminacija, jei tai
pateisinama teisétu tikslu ir $io tikslo yra siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis. Tokio
ribojimo pavyzdys galéty biiti draudimas parduoti alkoholinius gérimus jaunesniems nei 20 mety
amziaus asmenims®. Ir nors Lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnis skelbia, kad ,, skelbimuose
priimti | darbg, valstybés tarnybg arba mokytis draudziama nurodyti reikalavimus, suteikiancius
pirmenybe tam tikro amzZiaus, tam tikros lytinés orientacijos asmenims, sveikiems asmenims, tam
tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenims, asmenims, iSpazjstantiems tam tikrg religijq,
tam tikry jsitikinimy asmenis ““°, diskriminuojanéia nebiity laikoma situacija, kai kino studija,
ketinanti konkre¢iam vaidmeniui samdyti tam tikros lyties ar amziaus aktoriy, darbo skelbime
nurodo pageidaujamo kandidato lytj ar amziy*!, kadangi minétame straipsnyje yra jtvirtintos dvi
Sio reikalavimo iSimtys. Viena jy — kai dél konkreciy profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy
vykdymo salygy tam tikra Zmogaus savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o §is
tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas (2 straipsnio 9 dalies 7 punktas), kita —
taikomos jstatymy nustatytos skirtingos teisés dél pilietybés (2 straipsnio 9 dalies 4 punktas).
Diskriminavimo darbo santykiy prasme yra reikSmingas Lygiy galimybiy jstatymo 5
straipsnis, kuris jtvirtina darbdavio pareiga jgyvendinti lygias galimybes darbe ir valstybés
tarnyboje. Tai darydamas, darbdavys, neatsizvelgdamas j asmens amziy, lyting orientacijg, negalia,
ras¢ ar etnin¢ priklausomybe, religija ar jsitikinimus, privalo, priimdamas j darba, j valstybés
tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus jsidarbinimo salygoms. Pastaruoju atveju iSimtys gali
biiti taikomos tik apribojimui dél amzZiaus, taikant reikalavimg mokeéti valstybing kalba, draudimag
dalyvauti politin¢je veikloje, skirtingas teises d¢l pilietybés, taip pat taikant specialias priemones
sveikatos apsaugos, darbo saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant nejgaliesiems sukurti

ir taikyti integracija j darbo aplinka garantuojanéias ir skatinancias salygas bei galimybes*?.

% Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas®, LRS, zidréta 2021 m. geguzés 6 d., hitps:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1536/asr

% Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zzitiréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/lt/kas-yra-diskriminacija

40 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas“, LRS, zilréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/I1t/TAD/TAIS.222522/asr

41 Lygios galimybés darbovietéje“, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
13.

42 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas 2 str. 1 d. 2 p., LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/asr
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1.3. Diskriminacijos formos

Ivairiuose teisés Saltiniuose pateikiamy diskriminacijos savoky analizé parodé
egzistuojant tam tikroms diskriminacijos formoms. Be abejo, viena dazniausiai pasitaikanciy ir
lengviausiai nustatomy diskriminacijos formy yra tiesioginé diskriminacija. Pastargja laikomas
maziau palankus elgesys su asmeniu dél jo asmens tapatybés bruozo, nei tokiomis paciomis
aplinkybémis yra, buvo arba biity elgiamasi su kitu asmeniu, kuris $io tapatybés bruozo neturi®.
Kaip nurodoma Lygiy galimybiy vadove, tiesioginé diskriminacija gali pasireiksti ir kaip
nurodymas diskriminuoti ir tai negali biiti pagrindu, pateisinan¢iu diskriminacija*. Taigi,
nurodymas diskriminuoti yra suprantamas kaip nurodymas su asmeniu elgtis maziau palankiai del
jo asmens tapatybés bruozo, nei tokiomis paciomis aplinkybémis yra, buvo arba biity elgiamasi su
kitu asmeniu, kuris Sio tapatybés bruozo neturi.

Greta tiesioginés diskriminacijos, biitina i$skirti ir netiesioging diskriminacija. Pastaraja,
kaip nurodo Lygiy galimybiy kontrolieriaus jstaiga, yra laikomos akivaizdziai neutralios salygos
ar praktikos, kurios formaliai yra vienodos, bet jas taikant diskriminuojamos atskiros gyventojy
grupés45. ,»Akivaizdziai neutrali* praktika turi bati aiSkinama taip, kad ji turi buti ,,tariamai* arba
,i§ pirmo zvilgsnio neutrali®®. Netiesioginé diskriminacija gali atsirasti tuomet, kai priemoné,
nors ir suformuluota neutraliai, t. y. joje nurodyti kiti kriterijai, nesusij¢ su saugoma savybe, i§
tikryjy daro itin nepalanky poveikj §ig savybe turintiems asmenims*’,

Lygiy galimybiy jstatyme netiesioginé diskriminacija apibréziama kaip ,,veikimas ar
neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sqlyga ar praktika, kurie
formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis
naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties <...>,
nebent Sj veikimq ar neveikimg, teisés normq ar vertinimo kriterijy, sqlygq ar praktikq pateisina
teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis 48,

Taigi, bet kokie poziiirio skirtumai, jeigu jy negalima pateisinti objektyviais kriterijais,

yra netiesioginé diskriminacija. Europos Teisingumo Teismas yra konstataves diskriminacijg lyties

4 Lygios galimybés darbovietéje®, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
10.

4 Ibid, 12.

4% Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zzitiréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/lt/kas-yra-diskriminacija

46 _Europos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v Komisia
za zashtita ot diskriminatsia (Nr. C-83/14)“, ziaréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu)

47 Europos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Z. v Government department, The Board of
management of a community school (Nr. C-363/12)", zitréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu)

4 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas“, LRS, zidréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/e-

seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/asr
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pagrindu, kai skirtingos salygos buvo taikomos pilng ir nepilng darbo dieng dirbantiems
darbuotojams. Tarp pastaryjy paprastai dominuoja moterys.

Vienoje i§ Europos Teisingumo Teismo byly buvo nagrinéjama situacija, kai |
universalinés parduotuvés profesiniy pensijy sistemag nebuvo jtraukti darbuotojai, kurie dirbo
nepilng darbo dieng. Europos Teisingumo Teismas pripazino, kad tokiu biidu buvo netiesiogiai
diskriminuojama lyties pagrindu, kadangi moterys sudaré nepilng darbo dieng dirbanciyjy
dauguma®®. Kitoje byloje situacija, kai moteriai, einanciai parduotuvés vedéjos pareigas, buvo
mokamas deSimcia svary mazesnis savaitinis atlyginimas, nei pries ja Sias pareigas €jusiam vyrui,
taip pat Europos Teisingumo Teismo buvo pripazinta kaip netiesiogin¢ diskriminacija lyties
pagrindu. Skirtingas darbo uzmokesc¢io nustatymas buvo grindziamas skirtingu darbo funkcijy
atlikimo laikotarpiu, o ne darbuotojy lytimi. Taciau, kaip nurodé Europos Teisingumo Teismas,
darbo pobidis, o ne jo vienalaikiSkumas yra esmin¢ salyga, todél jei darbuotojai atlieka ta pacia
funkcija (nesvarbu, kad skirtingu metu), jie turi teise j vienoda darbo uzmokestj*®°. Kitoje byloje
10 procenty mazesnis darbo uzmokestis buvo mokamas nenuolatiniams darbuotojams, kuriy
didziaja dalj taip pat sudaré moterys ir Europos Teisingumo Teismas konstatavo netiesioging
diskriminacijg lyties pagrindu, kadangi toks diferencijavimas neigiamai veikeé Zymiai didesn¢ dalj
motery, nei vyry>L.

Siekdama iliustruoti netiesioginés diskriminacijos sgvoka, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus jstaiga pateikia konkrety netiesioginés diskriminacijos pavyzdj — laiptai prie j&jimo
1 visuomenings reikSmés pastatus. IS pirmo Zzvilgsnio atrodyty, jog $i aplinkybé yra visiems
vienoda, kadangi atskirai néra iSskiriama nei viena asmeny grupé, taciau turintiems judéjimo
negalig laiptai tampa nejveikiama klititimi. Dél Sios prieZasties pastaty renovavimui ir
projektavimui yra keliamas reikalavimas uZtikrinti asmeny su ribotomis judéjimo galimybeés
patekima | pastatg lygiai su visais ir tai néra laikoma iSskirtiniy salygy atskirai socialinei grupei
suktrimu, kadangi tai yra pateisinama siekiamu tikslu bei daroma tinkamomis ir batinomis

52

priemonémis®®. Pastarasis atvejis biity priskiriamas prie pozityviosios diskriminacijos, jei

diskriminacijg skirstytume ] pozityvigja ir negatyvigja. Taigi, pozityvioji diskriminacija

49 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Bilka prie§ Weber von Hartz (Nr. C-
170/84), ziuréta 2021 m. geguzés 12 d., https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-170/84

50 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Macarthys Ltd pries Wendy Smith (Nr. C-
129/79)", zitiréta 2021 m. geguzeés 12 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0129

51 Europos Teisingumo Teismo 1981 m. kovo 31 d. sprendimas byloje J. P. Jenkins prie§ Kingsgate (Nr. C-96/80)",
ziuréta 2021 m. geguzés 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0096

%2 Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, zitiréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/It/kas-yra-diskriminacija
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pasireiskia, kai teisés normos taikomos diferencijuotai asmenims ar jy grupéms, kurie yra
nepajégiis garantuoti savo teisiy>.

Negatyvioji diskriminacija paprastai suprantama kaip asmens ar asmeny grupés teisiy
suvarzymas be objektyviai pateisinamo pagrindo®*. Tuo tarpu, pozityvi diskriminacija reiskia
skirtingg teisés normy taikymag asmeniui ar jy grupei siekiant pozityviy, visuomenei reikSmingy
tiksly>. Pastaroji yra pateisinama, kadangi paspartina tam tikros grupés zmoniy, pavyzdziui,
asmeny su negalia, faktinés lygybés jtvirtinimg®. Ir tai néra laikoma diskriminacija. Kaip yra
nurodes Teisingumo Teismas, jdarbinimo skatinimas yra negincijamai teisétas valstybiy nariy
socialinés ir uzimtumo politikos tikslas, kuriam pasiekti gali buti pasirenkamos tokios priemonés,
kurios biity tinkamos ir pakankamos, kad biity uztikrinta tam tikry grupiy darbuotojy galimybeé
jsitraukti j darbo rinka®’.

Pazymétina, kad jstatymas gali nustatyti ir daugiau ribojimy arba reikalavimy, kurie
nebus laikomi diskriminacija, kadangi, kaip yra nurodes Konstitucinis Teismas, tam tikrais
atvejais, esant pakankamai motyvuotam ir pagristam reikalavimui, jstatymu atskiroms subjekty
grupéms galima nustatyti specialy teisin] statusg ar jtvirtinti tam tikrus teisinés padéties
ypatumus®®. Mangold byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés nuostata, kuri
leidzia be jokiy apribojimy sudaryti terminuotas darbo sutartis su bet kuriuo, 52 mety sulaukusiu,
asmeniu, yra diskriminaciné ir pazeidzia Tarybos Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnj, nepaisant
to, kad nacionaliniais teisés aktais yra siekiama palengvinti vyresnio amziaus asmeny
integravimasi |} darbo rinkg ir Sis tikslas i§ esmés galéty buti laikomas ,,objektyviai ir
tinkamai *“ pateisinan¢iu skirtingg pozitirj*.

Kaip nurodoma Lygiy galimybiy vadove, diskriminacija gali biiti asocijuota. Pastaroji
diskriminacijos riiSis pasiZymi tuo, kad su asmeniu yra elgiamasi maziau palankiai d¢l jo sasajos
su asmeny grupe, turinéia tam tikrg tapatybés bruoza®. Taigi, asocijuota diskriminacija galima

biity laikyti maZiau palanky elgesj su asmeniu d¢l jo priklausymo tam tikrai politinei partijai ar

% Diskriminacija“, Laisvoji  enciklopedija  Vikipedija, ziiréta 2021 m. geguzés 6 d,

https://It.wikipedia.org/wiki/Diskriminacija

5 Ibid

% Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zidréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/It/kas-yra-diskriminacija

% Ibid

57 »Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 11 d. sprendimas byloje ITC Innovative Technology Center GmbH v
Bundesagentur fir Arbeit (Nr. C-208/05)”, zitréta 2022 m. spalio 1 d., CURIA - Dokumentai (europa.eu)

8 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Nr. 13/96), Lietuvos Respublikos
Konstitucinio  Teismo  praktika, zitréta 2021 m. birzelio 2 d., https:/www.lrkt.1t/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta393/content

59 »Teisingumo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Werner Mangold v Riidiger Helm (Nr. C-144/04)”,
zitréta 2021 m. spalio 1 d. showPdf.jsf (europa.cu)

60 Lygios galimybés darbovietéje*, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
12.
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asociacijai. Lygiy galimybiy vadovas kaip asocijuotos diskriminacijos pavyzdj pateikia situacija,
kai darbuotojui, kuris globoja negalig turintj artimaji, néra sudaromos vienodos galimybés siekti
paaukstinimo, kadangi darbdavio manymu, tokiam darbuotojui bty pernelyg sunku suderinti
asmeninius jsipareigojimus®’. Kaip nurodé Europos Teisingumo Teismas, tiesioginés
diskriminacijos draudimo principas negali biti taikomas pernelyg siaurai, todél kai darbdavys su

darbuotoju, kuris néra pats nejgalus, elgiasi maziau palankiai, nei yra, buvo ar bity elgiamasi su

kitu darbuotoju panaSioje situacijoje, ir yra nustatyta, kad maziau palankus elgesys su tuo

v —

tiesioginés diskriminacijos draudimui®.

Kai asmuo yra diskriminuojamas dél keliy jo turimy asmens tapatybés bruozy, tokia
diskriminacija vadinama daugialype®®.

Lygiy galimybiy jstatyme, greta tiesiogings ir netiesioginés diskriminacijos bei nurodymo
diskriminuoti, dar yra iSskiriamas ir priekabiavimas. Pastarasis taip pat laikytinas diskriminacijos
rusimi. Prickabiavimas yra apibréziamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZzeidziamas
asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar jzeidzianti
aplinka®. Atitinkamai ir seksualinis priekabiavimas bus laikomas diskriminacija. Pastarasis
apibréziamas kaip nepageidaujamas uzgaulus seksualinio pobiidzio elgesys su asmeniu, kurio
tikslas yra pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia, prieSiska, Zeminancia ar
jzeidziancig aplinka®. Kaip nurodoma Lygiy galimybiy vadove, seksualinis priekabiavimas gali
pasireiksSti ZodZiu, raStu ar fiziniais veiksmais, tokiais kaip seksualinio pobidzio gestai,
prisilietimai®. Pagrindinis kriterijus, padedantis identifikuoti tam tikra elgesj kaip priekabiavima,
yra tokio elgesio nepageidaujamumas jj patirian¢iam asmeniui®’.

Apibendrinant pirmaja baigiamojo darbo dalj, reikia pazyméti tai, kad darbo santykiy
sritis, kaip rodo apklausos, yra sritis, labiausiai siejama su diskriminacija. Darbo santykiai

prasideda darbdaviui ir darbuotojui sudarius darbo sutartj, taciau dar iki darbo sutarties sudarymo

61 Lygios galimybés darbovietéje®, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
12.

62 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje S. Coleman prie§ Attridge Law ir Steve Law
Nr. C-303/06)“, ziuréta 2021 m. eguzés 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
geg

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62006CJ0303

83 Lygios galimybés darbovietéje, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
12.

64 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 2 str. 7 d., LRS, Ziiréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/I1t/TAD/TAIS.222522/asr

85 Lygios galimybés darbovietéje*, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
12.

% Ibid

o Ibid

20


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.222522/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.222522/asr

tarp Saliy susiklosto ikisutartiniai darbo santykiai, kurie pasireiskia Saliy siekiu susitarti dél biisimo
darbo salygy, o kaip nurodoma teisés doktrinoje, Sie santykiai pasizymi nelygiomis Saliy
galimybémis der¢jimosi procese.

Ikisutartiniuose darbo santykiuose yra svarbus dviejy teisiy — teisé€s pasirinkti darbg ir
teisés nustatyti darbo sutarties turinj — tinkamas jgyvendinimas. Viena i$ tinkamo jgyvendinimo
salygy yra nediskriminavimas. Nediskriminavimas ikisutartiniuose darbo santykiuose reiskia, kad
visi asmenys, pretenduojantys j biisimg darbo vieta, taip pat jau atrinkti kandidatai — sudarydami
darbo sutart] — nepaisant jy jgimty asmens tapatybés bruozy, privalo biiti traktuojami vienodai.
Todél, skelbiant darbuotojo paieska, vykdant darbuotojo atranka, darbo pokalbj ar tariantis dél
biisimo darbo salygy, asmuo negali patirti diskriminacijos dél tokiy asmens tapatybés bruozy, kaip
lytis, rasé, tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ar paziiiros, jei tai negali
biiti pateisinama objektyviomis prieZastimis, jtvirtintomis teisé€s aktuose.

Atlikta teisés Saltiniy analizé parodé, kad tam tikry kategorijy asmenims gali buti
suteikiamos papildomos garantijos ir tai nebus laikoma diskriminacija. Tokiomis priemonémis yra
sickiama skatinti asmeny lygiateisiSkuma, kovoti su institucine nelygybe, koreguoti asmeny
nelygiaverte padéti. Tokios jstatymo normos teisés teorijoje yra jvardinamos kaip diferenciacinés
normos. Jos yra specialiosios bendryjy atzvilgiu ir suteikia galimybe tam tikry kategorijy
asmenims lygiai su kitais jgyvendinti savo teises ir pareigas. Sios privilegijos arba teisiy
diferenciacija taip pat gali biiti jvardijami kaip pozityvioji diskriminacija.

Ivairiy teisés Saltiniy analizé parodé egzistuojant tam tikroms diskriminacijos formoms.
Tarp daZniausiai pasitaikanc¢iy diskriminacijos formy yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija.
Pastaroji, lyginant su kitomis, dél savo latentiSkumo ir jrodinéjimo sudétingumo, yra
problematiSkiausia. Esminis tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos skirtumas yra tas, kad
pastaroji gali biiti objektyviai pateisinama, o tai lemia sunkesnj Sios formos diskriminacijos
irodinéjima, taciau jrodinéjimo problematika bus placiau nagrinéjama ketvirtojoje baigiamojo
darbo dalyje. Kitos diskriminacijos formos yra negatyvioji ir pozityvioji diskriminacija,
asocijuotoji diskriminacija. Diskriminacijos formomis yra laikomas ir priekabiavimas bei
seksualinis priekabiavimas, taip pat nurodymas diskriminuoti.

Atsizvelgiant | Sios baigiamojo darbo dalies uzdavinj — atskleisti diskriminacijos
ikisutartiniuose darbo santykiuose sampratg — pastargja galima apibiidinti, kaip asmens ar asmeny
grupés teisiy suvarzyma, remiantis tokiais asmens tapatybés bruozais, kaip lytis, ras¢, tautybe,
kalba, kilmé, socialiné padétis, tikejimas, isitikinimai ar paziiiros, kai yra skelbiama darbuotojo
paieska arba teikiami vie$i pareiSkimai, susije su idarbinimu, vykdoma darbuotojo atranka, darbo
pokalbis ar tariamasi dél busimo darbo salygy, ir tai negali biiti pateisinama objektyviomis

prieZastimis, jtvirtintomis teisés aktuose.
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2. DRAUDZIAMI DISKRIMINACIJOS IKISUTARTINIUOSE DARBO
SANTYKIUOSE PAGRINDAI

Draudziamas diskriminacijos pagrindas — tai asmens savybé, kuri neturéty biiti laikoma
tiesiogiai susijusia su skirtingu vertinimu ar naudojimusi konkredia nauda®. Kaip parodé
pirmojoje darbo dalyje atlikta diskriminacijos savokos analizé, draudziami diskriminacijos
pagrindai, jtvirtinti teisés aktuose, yra lytis, ras¢, tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas,
jsitikinimai, paziiiros ir kt. Diskriminuoti asmenis yra draudziama bet kuriame darbo santykiy
etape, tame tarpe ir ikisutartiniuose darbo santykiuose. Taigi, tai reiskia, kad visi asmenys,
pretenduojantys j biisimg darbo vieta, taip pat jau atrinkti kandidatai — sudarydami darbo sutartj —
nepaisant jy jgimty asmens tapatybés bruozy, privalo biti traktuojami vienodai, todél skelbiant
darbuotojo paieska, vykdant darbuotojo atranka, darbo pokalbj ar tariantis dél biisimo darbo
salygy, asmuo negali patirti diskriminacijos dél tokiy asmens tapatybés bruozy, kaip lytis, rase,
tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai, pazitiros ir pan., jei tai negali buti
pateisinama objektyviomis priezastimis, jtvirtintomis teisé€s aktuose.

Diskriminacijos savokos analiz¢ atskleide, kad diskriminacijos pagrindy sarasas,
pateikiamas tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose, néra baigtinis. Be to, ir
pateikiamas yra pakankamai platus, todél, atsizvelgiant j tai, kad baigiamojo darbo apimtis yra
ribojama, Sioje dalyje atskirai bus analizuojami tik tam tikri galimi diskriminacijos pagrindai.
Pagrindy pasirinkima analizei lémé jy didesnis aktualumas ikisutartiniuose darbo santykiuose, taip
pat juy specialus reglamentavimas atskirais teisés aktais. Ikisutartiniuose santykiuose, baigiamojo
darbo autorés nuomone, daZniausiai pasitaikantys ir keliantys didziausig problematika, yra
diskriminacija lyties, amZiaus, rasés ir negalios pagrindu. Sj aktualumg patvirtina ir jy

reglamentavimas atskirais teisés aktais.

2.1. Diskriminacijos lyties pagrindu draudimas

Ly¢iy lygybe reiskia, kad abi lytys turi turéti vienodas galimybes ir salygas dalyvauti
visose viesojo ir privataus gyvenimo srityse®. Pastaroji neturi biiti suvokiama kaip fiziologiné ar
biologiné lygybé.

Ivairiose pasaulio Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, vadovaujamose pozicijose dazniau

dirba vyrai, nei moterys. Tai lemia lyCiy stereotipai, kad vadovavimas ir lyderysté yra labiau

88 | Europos nediskriminavimo teisés vadovas* (Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2011), 87.
89 Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai* (Vilnius, 2011), 24.
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siejami su vyrais nei su moterimis. Tokj skirtumg galéty lemti daugybé priezasCiy, taciau
dazniausiai aptariama — motery diskriminacija darbo rinkoje’.

Vertinant Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaity duomenis, matome, kad daugiausiai
kreipimysi } Sig jstaigg yra dél diskriminavimo lyties pagrindu. Pavyzdziui, 2020 metais tokiy
kreipimysi buvo gauta 242, t. y. beveik dvigubai daugiau nei negalios pagrindu (123 skundai), kai
pastarasis pagrindas yra antras pagal daznuma'?.

Tarybos Direktyvos 2006/54/EB, kurios tikslas uztikrinti, kad buty igyvendinamas
motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo poziiirio ] moteris ir vyrus principas uZimtumo ir
profesinés veiklos srityje, 14 straipsnis nurodo, kad nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose,
iskaitant vieSasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél lyties
asmenims jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesingje srityje, iskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo ] darba salygas visoms veiklos ri§ims ir visais profesinés karjeros etapais,
jskaitant paaukstinima’?. Atkreiptinas démesys j tai, kad Tarybos Direktyvos 2006/54/EB 14
straipsnio 2 dalis valstybéms naréms leidzia jsidarbinimo galimybiy atzvilgiu numatyti, kad
skirtingas pozitris dél lytims biidingy savybiy nelaikomas diskriminacija, jei dél konkrecios
profesinés veiklos pobiidzio arba dél tokios veiklos salygy tokia savybé yra tikras lemiamas
profesinis reikalavimas, jeigu $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas’”. Pastargja
nuostatg jgyvendina Lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnis ir 2 straipsnio 9 dalies 7 punktas
(skelbimo dél aktoriaus paieskos pavyzdys), taip pat kitas konkreciai Sios Direktyvos taikymui
uztikrinti priimto Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnis.

Tarybos Direktyvos 2006/54/EB taikyma uZtikrina ir nacionalingje teis¢je diskriminacijos
lyties pagrindu draudimg jtvirtina Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas
(toliau — Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas). Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad bty
igyvendintos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés, bei uzdrausti bet kokia
diskriminacijg dél asmens lyties, ypa¢ kai tai susije su Seimine ar santuokine padétimi’™,

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnis jtvirtina darbdavio ar jo atstovo
pareiga priimant ] darbg, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, iSskyrus atvejus, kai
atliekamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai dél konkreciy

profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra biitinas (nei§vengiamas) ir

70 Justé Norvaisaité, Vita Mikuli¢itté “Kandidaty ir vertintojy lyties jtaka sprendimo priémimui tariamoje
jdarbinimo situacijoje”, Psichologija, vol. 63 (2021): 82.

"1 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 mety veiklos ataskaita“ (2021-03-12, Nr.

2_Tarybos Direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija), zifiréta 2021 m. geguzés 27 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/It/ TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054

73 Ibid

™ Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas® 1 str. 1 d., LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d6ed8e50a74al1e68987e8320e9a5185
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lemiantis profesinis reikalavimas’®.

Todél, pavyzdziui, vyry jkalinimo jstaigose nustatyti
idarbinimo prioritetag kandidatams vyrams, o motery — kandidatéms moterims, nebus laikoma
diskriminacija lyties pagrindu, kadangi toks traktavimas yra teisétas ir reikalavimas yra tinkamas

oy e

(proporcingas). Taciau pazymétina tai, kad S§i iSimtis galéty buti taikoma tik pareigybéms,
susijusioms su veikla, kurig vykdant yra svarbu biiti konkrecios lyties atstovu’®,

To paties jstatymo 16 straipsnis draudzia skelbimuose priimti j darba, valstybés tarnyba
ar mokytis nurodyti reikalavimus, kurie suteikia pirmenybe vienai i§ lyCiy, iSskyrus pries tai
minétg iSimtj. Taip pat draudzia reikalauti i§ darbo ieskanc¢iy asmeny informacijos apie jy Seimine
padétj, amziy (i§skyrus jstatyme numatytus atvejus), privaty gyvenima ar eimos planus’’.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas nustato pareiga darbdaviui ar jo atstovui,
nepaisant darbuotojo lyties, sudaryti vienodas darbo salygas, galimybes kelti kvalifikacija,
persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas (6 str. 2 p.). Taip
pat darbdavys, nepaisant lyties, privalo uz tokj patj ar vienodos vertés darba mokéti vienodg darbo
uzmokestj, jskaitant visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu darbdavio arba darbdavio atstovo
iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg (6 str. 3 d.) bei imtis priemoniy, kad darbuotojas
nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo (6 str. 4 d.), kad darbuotojas, darbuotojo
atstovas, darbuotojas, liudijantis ar teikiantis paaiskinimus dél diskriminacijos, biity apsaugoti nuo
priesisko elgesio, neigiamy pasekmiy ir kitokio persekiojimo, kai reaguojama j skundg arba j kit
teising procediirg dél diskriminacijos (6 str. 5 d.).

Pazymeétina tai, kad motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu néra laikomi atvejai, kai:

1. tatkoma speciali motery apsauga néStumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo metu;

2. vyrams ir moterims nustatomi skirtingi karo prievolés atlikimo atvejai;

3. taikomas skirtingas motery ir vyry pensinis amzius, iSskyrus profesiniy pensijy
sistemas;

4. moterims taikomi fizinio parengtumo, darbuotojy saugos ir sveikatos darbe
reikalavimai, kuriais, atsiZvelgiant | motery fiziologines savybes, siekiama i§saugoti jy sveikata;

5. atlickamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai d¢l
konkrec¢iy profesinés veiklos rusiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra bitinas

(neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas;

5 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas* 1 str. 1 d., LRS, Zidiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d6ed8e50a74al1e68987e8320e9a5185

6 »Europos Teisingumo Teismo 1997 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje Nils Drachmpaehl v Urania
Immobilienservice OHG (Nr. C-180/95)”, zitiréta 2021 m. lapkricio 15 d. showPdf.jsf (europa.eu)

" Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas® 16 str., LRS, Zidiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d6ed8e50a74al1e68987e8320e9a5185
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6. jstatymy nustatytos specialios laikinosios priemonés, kurios taikomos siekiant
paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinimg ir kurios, jgyvendinus motery ir vyry lygias
teises ir vienodas galimybes, turi biti atSauktos;

7. taikoma skirtinga tam tikry bausmiy vykdymo tvarka ir sglygos;

8. prekiy pardavimg ar paslaugy teikimg vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis’®.

Pazymétina tai, kad SeStuoju punktu nurodomos specialios laikinos priemones, kurios
taikomos siekiant paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinima, turi biiti taikomos, t. y.
prioritetas suteikiamas moterims, turin¢ioms tokig pacig ar panasig kvalifikacijg kaip ir jy kolegos
vyrai, prieSingu atveju tai biity laikoma diskriminacija, kadangi biity siekiama ne suteikti lygias
galimybes vyrams ir moterims uzimti darbo vietas, o nulemti galutinius rezultatus’®.

Darbdavio arba jo atstovo veiksmai bus pripazjstami pazeidzianc¢iais motery ir vyry lygias
teises, jeigu jis del asmens lyties:

1. taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo, perkélimo ] kitas pareigas arba
apmokéjimo uz tokj patj ar vienodos vertés darbg salygas;

2. organizuodamas darbg sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo salygas;

3. keicia darbo salygas, perkelia darbuotoja i kita darbg arba nutraukia su juo sudaryta
darbo sutartj;

4. persekioja darbuotoja, darbuotojo atstova, darbuotoja, liudijantj ar teikiantj
paaiskinimus dél skundo arba dél kitos teisinés procediiros dél diskriminacijos;

5. nesiima priemoniy, kad darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio
priekabiavimo®.

Pazymétina tai, kad minétais darbdavio veiksmais nebiitinai turi biiti tiesiogiai
pazeidZiamos motery ir vyry lygios teisés, kad veiksmai biity pripaZinti diskriminacija lyties
pagrindu. Darbdavio veiksmai gali bati ir neutralGs lyties pagrindu, pavyzdziui — draudimas
asmenims, Zemesniems nei 1,70 metro, dalyvauti prié¢mimo } Graikijos policijos mokykla
konkurse. Nors §i priemon¢ ir suformuluota neutraliai lyties pagrindu, i§ tikryjy daro nepalanky

poveikj didesniam skai¢iui motery nei vyry, kadangi daugiau motery nei vyry yra Zemesnés nei

8 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas* 10 str., LRS, ZiGiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d6ed8e50a74al1e68987e8320e9a5185

™ ”Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt
Bremen (Nr. C-450/93)”, zitréta 2021 m. spalio 17 d. showPdf.jsf (europa.eu)

”Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje Hellmut Marschall v Land Nordrhein-
Westfalen (Nr. C-409/95)”, zitiréta 2021 m. spalio 17 d. showPdf jsf (europa.eu)

8 | Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas® 11 str., LRS, zitiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d6ed8e50a74al1e68987e8320e9a5185
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1,70 metro, tod¢l joms daromas labai nepalankus poveikis, palyginti su vyrais, kiek tai susije su
leidimu dalyvauti priémimo konkurse j Graikijos policijos pareigiiny ir tarnautojy mokyklas®.,

Tuo tarpu atsisakymas jdarbinti moterj j kunigo ar pastoriaus pareigas, nelaikytinas
diskriminacija lyties pagrindu, kadangi tai yra esminis, teis€tas ir pateisinamas profesinis
reikalavimas. Tai reiskia reikalavima, kuris, atsizvelgiant j atitinkamos bazny¢ios ar organizacijos
veikla reguliuojancias normas, yra biitinas ir objektyviai nulemtas atitinkamos profesinés veiklos
pobiidzio ar vykdymo salygy ir kuris negali apimti tiksly, nesuderinamy su Siomis normomis arba
su §ios bazny¢ios ar organizacijos teise j autonomija®?.

Apibendrinant teisés akty, jtvirtinan¢iy draudimg diskriminuoti lyties pagrindu, analize,
galima teigti, kad diskriminavimas lyties pagrindu ikisutartiniuose darbo santykiuose, visy pirma,
yra draudziamas skelbimuose priimti j darbg ar valstybés tarnyba. Juose yra draudziama nurodyti
reikalavimus, kurie suteikia pirmenybe vienai i§ ly¢iy. Analogiskas draudimas galioja ir priimant
1 darba (vykdant atranka, darbo pokalbj, tariantis dél biisimy darbo salygy). Abiem atvejais galioja
iSimtys — kai darba gali atlikti tik konkrecCios lyties asmuo arba taikomos specialios laikinos

priemonés, kuriomis siekiama paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinima.

2.2. Diskriminacijos amZiaus pagrindu draudimas

Jeigu lyties pagrindu dazniausiai yra diskriminuojamos moterys, tai amziaus pagrindu
negalima konkre¢iai apibrézti amziaus grupés, kuri biity diskriminuojama $iuo pagrindu®. Kaip
teigiama literatiiros Saltiniuose, teisiy paZzeidimus dél amziaus gali patirti jvairiy amZiaus grupiy
asmenys®*. Jstatymai jtvirtina daugybe ribojimy, siejamy su asmens amziumi (alkoholio, tabako
1sigijimas; naudojimasis rinkimy teise ir pan.).

Baigiamojo darbo tema reikSmingi ribojimai, susij¢ su ikisutartiniy darbo santykiy etapu.
Ikisutartiniuose darbo santykiuose diskriminavimas amziaus pagrindu yra aktualus, kadangi
Lietuvos gyventojy apklausa, kurios metu buvo klausiama, kokie veiksniai gali biiti laikomi

kandidato trikumu renkantis darbuotoja, atsakymai rodo, kad toks veiksnys dazniausiai yra

81 Europos Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis
paideias kai Thriskevmaton v Maria-Eleni Kalliri (Nr. C-409/16)“, ziaréta 2021 m. spalio 2 d. EUR-Lex -
62016CJ0409 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

82 Europos Teisingumo Teismo 2018 m. balandZio 17 d. sprendimas byloje Vera Egenberger v Evangelisches Werk
fur Diakonie und Entwicklung e. V. (Nr. C-414/16), ziaréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu)
8 Sarmité Mikulioniené, ”Diskriminacija dél amziaus: samprata, raiskos formos ir sritys ”, Socialinis darbas 7, 1
(2008): 17.

8 Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai* (Vilnius, 2011), 24.
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amzius. Minétos apklausos metu 59 procentai respondenty nurodé amziy, kaip trukumga renkantis
darbuotoja®.

Draudimas diskriminuoti dél amziaus neapsiriboja tik individualaus asmens teisiy
apsauga, taCiau yra atsizvelgiama ir | kolektyvinius interesus, neretai pastariesiems suteikiant
prioriteta®. Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (toliau — Tarybos Direktyva 2000/78/EB) leidzia valstybéms naréms
nustatyti, kad skirtingas pozitiris dél amziaus néra laikomas diskriminacija, jeigu pagal nacionaling
teis¢ jj objektyviai ir tinkamai galima pateisinti teisétu tikslu, jskaitant teisétos uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o Sio tikslo yra siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis®’. Kaip nurodé Teisingumo Teismas Villa byloje, egzistuoja isimtys, kuomet galima
asmens nepriimti | darba dél jo amziaus, taCiau tokiu atveju yra bitina jzvelgti skirtumus tarp
skirtingo poziiirio, kuris pateisinamas teiséta uzimtumo politika bei darbo rinka, ir diskriminacijos,
kuri yra draudziama®,

Nagrin¢jant diskriminacijg amziaus pagrindu, svarbu pazyméti tai, kad ne visais atvejais,
kai yra nustatomos skirtingos salygos skirtingo amziaus asmenims, jie bus laikomi diskriminacija
amziaus pagrindu. Vienoje i§ byly buvo nagrinéjamas atvejis, kai etatinio déstytojo statusa gal¢jo
iSlaikyti tik tie teisés aktuose nustatyto pensinio amziaus sulauke, toliau pagal profesija dirbantys
universitetinés jstaigos déstytojai, kurie turéjo doktoranto mokslinio vadovo kvalifikacija, tuo
tarpu tokios kvalifikacijos neturintys déstytojai su Sia jstaiga gal¢jo tik sudaryti terminuotas
sutartis, pagal kurias buvo taikoma maZesnio nei etatiniy déstytojy atlyginimo sistema®®. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas, Siuo atveju skirtingas poZiliris negali biiti (net netiesiogiai)
grindZiamas amziumi, nes ir asmenys, kuriems nacionaliniais teisés aktais sudaromos palankesnés
salygos, ir asmenys, kuriems tokios salygos nesudaromos, priklauso tai paciai teisés aktuose
nustatyto pensinio amziaus sulaukusiy asmeny amziaus grupei®. Skirtingas poziiiris, atsizvelgiant

] tai, ar asmuo turi doktoranto mokslinio vadovo kvalifikacija, grindZziamas atitinkamy asmeny

8 Lygios galimybés Lietuvos darbo rinkoje: situacijos apzvalga“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zitiréta
2021 m. geguzés 8 d., https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2019/12/lg-situacijos-apzvalga sgm-2019.pdf

8 Kristina Ambrazevid¢iiité, “Diskriminacijos dél amZiaus draudimas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje”, Jurisprudencija, 24, 1 (2017): 82.

87 Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32000L0078

8 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios
SA, (Nr. C-411/05), zitréta 2021 m. rugséjo 11 d.
showPdf jsfijsessionid=B547D803223E9A2BE23B6B26710EC20A (europa.cu)

8 Europos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu ir kt. (Nr.
C-644/19), ziuréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Documents (europa.eu)

% Ibid
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profesine kategorija, o ne amziumi, tod¢l Tarybos Direktyva 2000/78/EB netaikoma, kai
diskriminacija grindziama tokiu kriterijumi®.,

Asmeniui, siekian¢iam jsidarbinti, yra keliamas minimalaus amziaus reikalavimas. Darbo
kodekso 21 straipsnio 2 dalis nustato, kad darbuotoju gali biiti darbinj teisnuma (galéjimas turéti
darbo teises ir pareigas) ir veiksnuma (galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo
pareigas) turintis fizinis asmuo. Fizinis asmuo darbinj teisnumg ir veiksnumag jgyja, kai jam
sukanka $esiolika mety, i§skyrus jstatymy nustatytas i§imtis®2.

Darbuotojo minimalaus amziaus reikalavimas yra grindziamas poreikiu saugoti
besivystan¢io asmens fiziologing ir psichologing raidg. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto 10 straipsnio 3 dalis skelbia, jog ,, specialiy apsaugos ir pagalbos priemoniy
turi biiti imamasi visy vaiky ir jaunuoliy atzvilgiu, be jokio diskriminavimo dél jy kilmés arba dél
kokio nors kito poZymio. Vaikai ir jaunuoliai turi biti ginami nuo ekonominio ir socialinio
iSnaudojimo. Uz vaiky samdymg darbui, kenksmingam jy dorovei ir sveikatai ar pavojingam jy
gyvybei arba galinciam pakenkti jy normaliam vystymuisi, turi biiti baudziama pagal jstatymq.
Valstybé taip pat turi nustatyti amziaus ribas, kad jaunesniy negu nustatyto amZzZiaus vaiky
samdomas darbas biity draudziamas ir uZ ji bity baudziama pagal jstatymq“®. Nustatyti
minimaly priémimo j darba amziy reikalauja ir 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos**
32 straipsnis. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 138 ,,Dél minimalaus jdarbinimo
amziaus“ minimalaus jdarbinimo amziaus nenustato, ta¢iau nurodo, kad §i amziaus riba kiekvienu
konkreciu atveju turi biiti nustatoma, atsizvelgiant j darbo specifika ir sunkuma, taciau bet kuriuo
atveju jis neturi biiti mazesnis negu pradinés mokyklos baigimo amZius ir bet kuriuo atveju neturi
biiti maZesnis negu 15 mety®®. Minétos konvencijos 2 straipsnio 4 dalis leidZia organizacijos narei,
kurios ekonomikos ir §vietimo sglygos yra nepakankamai i§vystytos, pasikonsultavus su darbdaviy
ir darbuotojy organizacijomis, kur tokios yra, i§ pat pradziy nustatyti 14 mety minimaly amziy®.

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 36 straipsnio 1 dalis

nustato, kad vaiky, t. y. asmeny iki 16 mety, darbas draudziamas, i$skyrus jy fizines galimybes

%1 Europos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu ir kt. (Nr.
C-644/19), ziuréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Documents (europa.eu)

92 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas* 21 str. 2 d., TAR, ziliréta 2021 m. geguzés 8 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89

9 | Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas®, Zidréta 2021 m. geguzés 15 d., https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.174850

% Vaiko teisiy konvencija“, LRS, Ziliréta 2021 m. geguzeés 15 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.19848

% Konvencija Nr. 138 dél minimalaus jdarbinimo amZiaus“, TAR, zitiréta 2021 m. geguzés 15 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.45154?jfwid=rivwzvpvg

% Ibid
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atitinkancius lengvus darbus, neturin¢ius neigiamo poveikio vaiko saugai, sveikatai, fizinei,
psichinei, moralinei ar socialinei raidai, ir laikantis Vyriausybés nustatyty jdarbinimo salygy®’.

Paaugliy, t. y. 16 — 18 mety amziaus asmeny, galimybé dirbti yra ribojama teisés aktais.
Asmenims iki 18 mety amziaus yra draudziama dirbti sveikatai pavojingus darbus, kuriy iSsamus
sgrasas nustatytas 2017 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 518
patvirtinto ,,Asmeny iki aStuoniolikos mety jdarbinimo, darbo ir profesinio parengimo
organizavimo tvarkos, vaiky jdarbinimo salygy apraso“® 22 ir 23 punktuose.

Atskiri teisés aktai taip pat nustato ir maksimalaus amziaus reikalavimus. Tai daroma,
siekiant vieSojo intereso apsaugos. Kaip jau buvo minéta pries tai, Tarybos Direktyva 2000/78/EB
leidzia, esant atitinkamoms salygoms nustatyti maksimaly jdarbinimo amziy. Tai galima daryti,
siekiant uztikrinti profesionalios tarnybos operatyvumg ir sklandzig veikla, kadangi dél fizinio
netinkamumo profesijai gali kilti reikSmingy neigiamy padariniy visuomenés saugumui arba
kitoms vertybéms®. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, su amziumi fiziniai pajégumai, kurie
yra butini vykdant pareigas, maz¢ja, todél jdarbinamo pareigiino amzius lemia laikotarpj, kuriuo
jis pajégs vykdyti sunkias fizines uzduotis'®. Todél j vidaus tarnyba asmuo gali pretenduoti, jei

101

jam sukake ne maziau kaip 18 mety ir ne daugiau kaip 60 mety ", | valstybés tarnyba — ne maZziau

kaip 18 mety ir ne daugiau kaip 65 metai'®.

2.3. Diskriminacijos rasés ir etninés kilmés, tautybés pagrindu draudimas

Rasés, etninés kilmés ir tautybés sgvokos yra glaudziai susijusios, todél, kaip teigia kai
kurie autoriai, Zzmogui neretai yra sunku identifikuoti, kokio pozymio pagrindu jo teis€s

varzomost®,

Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
nepateikia ,,rasés* sgvokos apibrézimo. Jos 1 straipsnis skelbia, kad rasin¢ diskriminacija reiSkia

kokiy nors skirtumy, i§im¢iy, apribojimy darymg ar pranasumo teikima, pagrista rasés, odos

9 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas®, TAR, Zifiréta 2021 m. geguzés 15 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.215253/asr

% Dél Asmeny iki aStuoniolikos mety jdarbinimo, darbo ir profesinio parengimo organizavimo tvarkos, vaiky
jdarbinimo  salygy apraSo patvirtinimo®, TAR, zidréta 2021 m. geguzés 15 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/15b820215cd411e7a53b83ca0142260e

9 Kristina Ambrazevidiiité, ,,Diskriminacijos dél amZziaus draudimas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje®, Jurisprudencija 24(1), (2017): 127.

100 *Eyropos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main (Nr.
C-229/08), zitréta 2021 m. gruodzio 29 d. CURIA - Paieskos rezultatas (europa.eu)

101 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas®, zifireta 2021 m. geguzés 15 d., httpsi/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/fae39102834511e89188e16a6495e¢98¢

102 Lietuvos  Respublikos  valstybés tarnybos jstatymas®, ziiréta 2021 m. geguzés 15 d.,
https://www.infolex.It/ta/17188:str9

103 | Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai* (Vilnius, 2011), 25.
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spalvos, gimings, tautybés ar etninés kilmés poZzymiais, siekiant panaikinti arba apriboti
pripazintas zmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas
realizuoti politingje, ekonomingje, socialingje, kultirinéje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo
srityjel®. Tarptautingje teis¢je savoka ,,rasé” paprastai vartojama platesne prasme ir siejasi su
asmeny grupiy isskyrimu pagal religija, etning kilme, kalba, kultiira ir pan.1%,

Tarybos Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (toliau — Direktyva 2000/43/EB), be kity
sri¢iy, yra taikoma ir jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ir darbo sglygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darbg sglygas, visoms veiklos rii§ims ir visais profesinés karjeros etapais,
iskaitant paaukstinimg darbe; taip pat jdarbinimui ir darbo saglygoms, jskaitant atleidimg i§ darbo
ir atlyginima (3 straipsnio a ir ¢ punktai). Svarbu pazyméti tai, kad Direktyvos 2000/43/EB 4
straipsnis leidzia valstybéms naréms, numatyti, kad skirtingy salygy taikymas remiantis su rase
arba etnine priklausomybe susijusia savybe nebiity laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy
profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis
profesinis reikalavimas, §is tikslas yra teisétas, o reikalavimas tinkamas®®. Direktyvos 5
straipsnyje yra jtvirtinta pozityviosios diskriminacijos galimybé. Siame straipsnyje skelbiama, kad
»siekiant praktiSkai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo poziiirio principas né vienai valstybei
narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkrec¢iy priemoniy, skirty uzkirsti kelig patirti su rase
arba etnine priklausomybe susijusius nuostolius arba juos kompensuoti“%’.

Direktyvos 2000/43/EB 7 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad dél
Sioje ,, direktyvoje numatyty jy jpareigojimy uztikrinimo visiems asmenims, manantiems, kad jie
nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, biity prieinamos teismo ir
(arba) administracinés procediiros, jskaitant, kai jos mano, kad yra biitina, taikinimo procediiras,
net pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams ‘%, To paties straipsnio 2 dalis
Ipareigoja valstybes nares uZztikrinti, kad ,, asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys,
kurie pagal jy nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad biity
uztikrintas Sios direktyvos nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio vardu arba jj remiant, gavus jo
arba jos sutikimgq, dalyvauti Sioje direktyvoje nustatytiems jpareigojimams uztikrinti numatytose

teismo ir (arba) administracinése procediirose . Diskriminacijos nustatymo aspektu yra

104 Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo*, LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 15 d.,

https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.64266

105 | Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai* (Vilnius, 2011), 25.

106 Tarybos Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés®, ziuréta 2021 m. geguzés 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
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reikSmingas Direktyvos 2000/43/EB 8 straipsnis, kuris skelbia, jog ,, valstybés narés taiko tokias
pagal jy nacionalines teismy sistemas biitinas priemones, kurios uztikrinty, jog tais atvejais, kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziirio principas,
teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poZiirio

principas nebuvo pazeistas “*°.

2.4. Diskriminacijos negalios pagrindu draudimas

Nejgalumas — dél asmens kiino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy
aplinkos veiksniy sgveikos atsirades ilgalaikis sveikatos biuklés pablogéjimas, dalyvavimo
visuomenés gyvenime ir veiklos galimybiy sumazéjimas®!t,

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas jtvirtina
diskriminacijos dé¢l asmens nejgalumo draudimg visose srityse, susijusiose su visomis uzimtumo
formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémima j darbg ir patj darba!'?. Svarbu pazyméti tai, kad
dél negalios negali biti diskriminuojami ne tik asmenys, jau turintys nejgaluma, kaip pastarasis
yra apibréztas Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme, taciau ir tie
asmenys, kurie turéjo negalig praeityje (pavyzdziui, praeityje gydesi psichikos sveikatos
sutrikimus) ar, tikétina, nejgaliais taps ateityje (dél tam tikry genetiniy pozymiy)'!3. Taip pat negali
biiti diskriminuojami ir asmenys, kurie yra susij¢ su nejgaliaisiais (asocijuotoji diskriminacija).

Draudimg diskriminuoti dél negalios, be kity pagrindy, jtvirtina ir Tarybos Direktyva
2000/78/EB, nustatanti vienodo poziturio uZimtumo ir profesin¢je srityje bendruosius pagrindus
(toliau — Tarybos Direktyva 2000/78/EB). Ji nustato kovos su diskriminacija dé¢l negalios (taip pat
ir dél kity asmens ypatybiy) uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus, siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo poZiirio principa. Si direktyva yra taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek priva¢iame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas jsidarbinant, savarankiskai
jsidarbinant ar darbo sglygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo ] darba salygas, visoms
veiklos risims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima (3 straipsnis 1 dalis).
Direktyvos 5 straipsnis nustato pareigg darbdaviams, siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu

biity laikomasi vienodo poziiirio principo, jrengti tinkamas patalpas. Sis reikalavimas reiskia, kad

110 Tarybos Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés®, ziuréta 2021 m. geguzés 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043

11 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas® 2 str. 6 p., LRS, Zitiréta 2021 m. birzelio 17 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.23 19/asr

112 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas®, LRS, Zidiréta 2021 m. geguzés 28 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.335882

113 | Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai* (Vilnius, 2011), 25.
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prireikus konkreciu atveju darbdaviai privalo imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam biity
sudarytos salygos gauti darba, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy biity
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Kartu nurodoma, kad pareigos néra
neproporcingai apsunkinamos, jei darbdaviui yra pakankamai atlyginama uz Siy sglygy sudaryma.
Sis priemoniy atlyginimas turi baiti nustatytas konkredios valstybés narés nejgalumo politikos
srityje.

Darbo kodekso 26 straipsnio 2 dalies 6 punktas taip pat nustato pareiga darbdaviams imtis
tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos salygos gauti darbg, dirbti, siekti karjeros
arba mokytis, jskaitant tinkamag patalpy pritaikyma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus

114

neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos™. Vertinant $iuo atveju darbdaviui tenkancios

nastos proporcinguma, reikia atsizvelgti j tokio pritaikymo kaStus bei finansines darbdavio

galimybes!!®

. Vertinant darbdavio finansines galimybes galéty biiti atsiZzvelgiama j darbovietés
dydj, turimus finansinius iSteklius, taip pat galimybe gauti valstybés paramag nejgaliojo darbo
vietos jrengimui. Jvertinus minétas aplinkybes ir nustacius, jog tokiy priemoniy jrengimas
neproporcingai apsunkins darbdavj, nejgalusis gali biiti nepriimamas j darbg ir tai nebus laikoma
diskriminacija, taciau Siuo atveju svarbu yra tai, kad minétas vertinimas biity atliktas. Taigi, jeigu
darbdavys nepagristai atsisako jvertinti, kokiy priemoniy reikia imtis konkreciu atveju, kad biity
sukurta tinkama darbo aplinka nejgaliam asmeniui, arba tiesiog neatliecka tokio vertinimo ir toks
neatlikimas néra pagrjstas, toks atsisakymas turéty biiti laikomas diskriminacija®*®.

Svarbu paminéti tai, kad siekiant paskatinti nejgaliyjy uzimtuma, yra skatinamas jy
jdarbinimas. Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo*!’ 25 straipsnis nustato, kad darbo rinkoje
papildomai yra remiami darbingo amziaus nejgalieji. Be kity priemoniy, tokiy kaip parama
mokymuisi, judumui, darbo vietos jsteigimui, jiems gali biiti taikomas remiamas jdarbinimas, t. y.
50 — 75 procenty darbo uzmokescio subsidija.

Valstybéms naréms yra leidZiama numatyti, kad skirtingas poZiiiris remiantis negalia
nebiity laitkomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos riiSiy pobtidzio arba dél jy
vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, §is tikslas yra
teisétas, o reikalavimas proporcingas. Pavyzdziui, Tarybos Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnis
numato, kad skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti specialiy salygy nustatymg siekiant

114 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas“, TAR, ziiréta 2021 m. geguzés 8 d., https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89

115 Lygios galimybés ir ES nediskriminavimo teisé“ (Vadovas teisininkui, 2007), 40, Zitréta 2021 m. geguzés 8 d.,
https://jrd.It/informacija-dirbantiems-su-jaunimu/metodiniai-leidiniai/el-
biblioteka/2007_m._lygios galimybs_ir es nediskriminavimo_teise.pdf

116 bid

17 Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®“, TAR, zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/b9ca8ad03de611e68f278e2f1841c088
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jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant atleidima 1§ darbo ir apmokéjimo
salygas, siekiant skatinti jy profesing integracija ir uztikrinti jy apsauga™®.

Lengvaty, privilegijy teikimas nejgaliesiems, ypac jei jomis yra jgyvendinami teisés akty
reikalavimai, néra laikoma diskriminacija. Pavyzdziui, Darbo kodekso 40 straipsnis numato, kad
sudarant darbo sutartj gali buti susitarta d¢l ne viso darbo laiko, tai yra darbo laiko normos, kuri
yra mazesn¢, negu darbuotojui pagal jo darbo veiklg taikoma darbo laiko norma. D¢l ne viso darbo
laiko gali buiti susitarta ir darbo sutarties vykdymo metu, taciau tokiu atveju yra nustatytos tam
tikros salygos, kurioms esant toks praSymas gali biiti pateiktas ir atitinkamai darbdavio
tenkinamas. TacCiau Sie ribojimai dél ne viso darbo laiko trukmés ir jo nustatymo negalioja jeigu
darbuotojo praSymas pagal sveikatos prieziliros jstaigos iSvada pagristas darbuotojo sveikatos
bukle, nejgalumu. Nejgaliesiems taip pat nustatytas trumpesnis jspéjimo dél darbo sutarties
darbuotojo rasytiniu pareiSkimu terminas — 5 darbo dienos — darbuotojas negali tinkamai atlikti
savo darbo funkcijos dé¢l ligos ar nejgalumo (56 str. 3 d.). Nejgaliems darbuotojams Darbo
kodeksas nustato ir ilgesni — 3 ménesiy — jspéjimo terming, kai darbo sutartis nutraukiama
darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés (57 str. 3 d. 2 p.), taip pat tam tikras privilegijas,
susijusias su atostogy suteikimu (128 str. 4 d. 2 p., 5d. 4 p.; 137 str. 1 d. 2 p.; 138 str. 1 d., 3 d.).

Apibendrinant antrgja baigiamojo darbo dali, kurioje buvo nagrinéjami atskiri
diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose pagrindai, reikia pazyméti, kad draudziamas
diskriminacijos pagrindas — tai asmens savybé, kuri neturéty biiti laikoma tiesiogiai susijusia su
skirtingu vertinimu ar naudojimusi konkrecia nauda. Kaip draudziami diskriminacijos pagrindai,
teisés aktuose yra jtvirtinti — lytis, ras¢, tautybe, kalba, kilmeé, socialiné padétis, tikéjimas,
isitikinimai, pazitiros ir kt. Taigi, visi asmenys, pretenduojantys ] biisimg darbo vieta, taip pat jau
atrinkti kandidatai — sudarydami darbo sutart] — nepaisant §iy jgimty asmens tapatybés bruozy,
privalo buti traktuojami vienodai, todél skelbiant darbuotojo paieska, vykdant darbuotojo atranka,
darbo pokalbj ar tariantis del biisimo darbo salygy, asmuo negali patirti diskriminacijos dél tokiy
asmens tapatybés bruozy, kaip lytis, ras¢, tautybe, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas,
jsitikinimai, pazitiros ir pan., jei tai negali biti pateisinama objektyviomis priezastimis,
jtvirtintomis teisés aktuose.

Ikisutartiniuose darbo santykiuose dazniausiai pasitaikantys ir keliantys didziausia
problematika, yra diskriminacija lyties, amziaus, rasés ir negalios pagrindais. Sj aktualumg

patvirtina ir jy reglamentavimas atskirais teisés aktais.

118 Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozifirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus®“ 6  straipsnis, zilréta 2021 m. geguzés 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
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Kaip parodé Saltiniy analizé, daugiausiai kreipimysi j Lygiy galimybiy kontrolieriaus
jstaiga yra dél diskriminavimo lyties pagrindu. Lyc¢iy lygybé reiskia, kad abi lytys turi turéti
vienodas galimybes ir salygas dalyvauti visose vieSojo ir privataus gyvenimo srityse.
Diskriminavimas lyties pagrindu ikisutartiniuose darbo santykiuose, visy pirma, yra draudziamas
skelbimuose priimti | darbg ar valstybés tarnybg. Juose yra draudziama nurodyti reikalavimus,
kurie suteikia pirmenybe vienai i§ ly¢iy. Analogiskas draudimas galioja ir priimant | darbg
(vykdant atranka, darbo pokalbj, tariantis dél biisimy darbo salygy). Abiem atvejais galioja iSimtis
— kai darbg gali atlikti tik konkrecCios lyties asmuo.

Kaip rodo Lietuvos gyventojy apklausa, ikisutartiniuose darbo santykiuose
diskriminavimas amZiaus pagrindu yra nemaziau aktualus. Siuo atveju svarbu pazyméti tai, kad
asmeniui, siekian¢iam jsidarbinti, yra keliamas minimalaus amziaus reikalavimas. Fizinis asmuo
darbinj teisnumg ir veiksnumg paprastai jgyja, kai jam sukanka SeSiolika mety. Darbuotojo
minimalaus amziaus reikalavimas yra grindZiamas poreikiu saugoti besivystanc¢io asmens
fiziologing ir psichologing raidg. Atskiri teisés aktai taip pat nustato ir maksimalaus amziaus
reikalavimus, o tai daroma, siekiant vieSojo intereso apsaugos.

Teisés aktai jtvirtina ir diskriminacijos dél asmens nejgalumo draudima visose srityse,
susijusiose su visomis uzimtumo formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémima i darbg ir patj
darba, taciau Siuo atveju svarbu pazymeéti tai, kad dél negalios negali biiti diskriminuojami ne tik
asmenys, jau turintys nejgaluma, taciau ir tie asmenys, kurie turéjo negalig praeityje ar, tikétina,
nejgaliais taps ateityje. Taip pat negali biiti diskriminuojami ir asmenys, kurie yra susij¢ su
nejgaliaisiais.

Teisés aktai nustato pareigg darbdaviams imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems
bty sudarytos salygos gauti darba, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jskaitant tinkama patalpy
pritaikyma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos.
Vertinant $iuo atveju darbdaviui tenkancios nastos proporcinguma, turi biiti atsizvelgiama j tokio
pritaikymo kastus bei finansines darbdavio galimybes. [vertinus minétas aplinkybes ir nustacius,
jog tokiy priemoniy jrengimas neproporcingai apsunkins darbdavj, nejgalusis gali biiti
nepriimamas ] darba ir tai nebus laikoma diskriminacija, taciau $iuo atveju svarbu yra tai, kad

minétas vertinimas biity atliktas.
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3. PAZEISTU TEISIU GYNIMO YPATUMAI ESANT DISKRIMINACIJAI
IKISUTARTINIUOSE DARBO SANTYKIUOSE

Pirmosios baigiamojo darbo dalies analizé atskleidé, kad nediskriminavimas
ikisutartiniuose darbo santykiuose reiskia, kad visi asmenys, pretenduojantys j biisima darbo vieta,
taip pat jau atrinkti kandidatai — sudarydami darbo sutartj — nepaisant jy jgimty asmens tapatybés
bruozy, privalo biti traktuojami vienodai. Taigi, buvo prieita iSvados, kad skelbiant darbuotojo
paieska, vykdant darbuotojo atranka, darbo pokalbj ar tariantis dél biisimo darbo sglygy, asmuo
negali patirti diskriminacijos dél tokiy asmens tapatybés bruozy, kaip lytis, ras¢, tautybe, kalba,
kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ar paziliros, jei tai negali buti pateisinama
objektyviomis priezastimis, jtvirtintomis teisés aktuose. Tolesnés Sios darbo dalies analizés tikslas
yra atskleisti asmens pazeisty teisiy gynimo ypatumus, kai jis, pretenduodamas i biisimg darbo

vietg ar sudarydamas darbo sutartj, yra diskriminuojamas dél savo asmens tapatybés bruozy.

3. 1. PazZeisty teisiy gynimo ypatumai nacionaliniu lygmeniu

Darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalis skelbia, kad S$is kodeksas reglamentuoja
individualiuosius darbo santykius, kurie atsiranda sudarius darbo sutartj Sio kodekso nustatyta
tvarka. Taciau to paties straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad Darbo kodeksas taip pat
reglamentuoja visuomeninius santykius, kurie susij¢ su individualiaisiais darbo santykiais, tame
tarpe ir santykius iki darbo sutarties sudarymo. Darbo kodekso 17 straipsnyje numatyta, kad Sio
kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka darbo teisés normy suteikiamos teisés, taigi ir susije su
ikisutartiniais darbo santykiais, ginamos darbo gincus nagrinéjan¢iuose organuose ir teismuose.

Darbo kodekso ir kity darbo teisés normy vykdyma pagal teisés akty nustatyta
kompetencija kontroliuoja ir jy pazeidimy prevencija vykdo Lietuvos Respublikos valstybine
darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir kitos institucijos'®. Paminétina
tai, kad Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas, kuris apibréZia Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Valstybiné darbo inspekcija) kompetencijg ir funkcijas, nenumato Sios valstybinés institucijos,
kaip nagrinéjan¢ios skundus dél asmens diskriminavimo ikisutartinivose darbo santykiuose.
Minéto jstatymo 4 straipsnyje nurodoma, kad “Valstybinés darbo inspekcijos kompetencijai

priskiriama nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy, darbuotojy saugos ir sveikatos, norminiy

119 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas“ 18 str, TAR, zifiréta 2022 m. vasario 18 d., https:/www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707e¢7011e6b969d7ae072
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darbo teisés akty pazeidimy prevencija ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbuotojy saugg
ir sveikatq bei darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty kontrolé
jmonése, jstaigose, organizacijose ar kitose organizacinése struktiirose, nepaisant jy nuosavybés
formos, rusies, veiklos pobiidzio, taip pat tais atvejais, kai darbdavys yra fizinis asmuo (toliau —
darbdaviai)”'?. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12
d. jsakymu Nr. A1-316 “D¢l Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo” patvirtinty Lietuvos Respublikos valstybinés
darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty*?* 8 punktas, kuriame
detaliai iSvardintos Valstybinés darbo inspekcijos funkcijos, taip pat nenumato skundy dél asmens
diskriminavimo ikisutartiniuose ar kituose darbo santykiuose, nagrinéjimo. Pastebétina tai, kad
minétuose nuostatuose pateiktas sgrasas néra baigtinis, taciau atsizvelgiant j galimos funkcijos
specifiSkumg, manytina, kad ji biity iSskirta, kaip atskira funkcija, o ne priskirta prie “kity
Sfunkcijy”. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad skundus dél diskriminavimo ikisutartiniuose
darbo santykiuose nagrinéja ne Valstybiné darbo inspekcija, o “kita institucija”. Pastaraja iSvada
patvirtina ir tai, kad Valstybinés darbo inspekcijos internetiniame puslapyje pateiktose metinése
ataskaitose néra duomeny apie inspekcijos nagrinétus gincus dél diskriminavimo ikisutartiniuose

122 medziagoje yra Valstybinés darbo inspekcijos rastas,

darbo santykiuose. Be to, vienos i$ byly
kuriuo asmeniui, kuris kreipési i $ig institucijg dél lygiy galimybiy pazeidimo, buvo pasitlyta

kreiptis | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

3.1.1. Lygiy galimybiy kontrolieriaus vaidmuo, ginant paZeistas teises ikisutartiniuose

darbo santykiuose

Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad Lygiy galimybiy jstatymo
vykdymo priezitrg atlieka Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius (toliau - lygiy
galimybiy kontrolierius). To paties jstatymo 17 straipsnis nustato, kad lygiy galimybiy
kontrolierius, vadovaudamasis teisétumo, nesaliSkumo ir teisingumo principais, atlieka tyrimus
savo iniciatyva ir teikia konsultacijas dél paklausimy, o to paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta,

kad lygiy galimybiy kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos

120 | Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas* 4 str., TAR, Zitiréta 2022 m. vasario 18 d., IX-

1768 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas (Irs.lt)

121 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. A1-316 “Dél
Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty
patvirtinimo”, TAR, zitréta 2022 m. vasario 19 d. A1-316 D¢l Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie Socialinés apsaugos ir darbo minister... (e-tar.It)

122 «y/ilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis byloje J. M. v V] Vilniaus dailés akademija (Nr. 2A-
1080-302/2014), ziuréta 2021 m. spalio 14 d., Byla 2A-1080-302/2014 - eTeismai
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atvejais, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél
Lygiy galimybiy jstatymo jgyvendinimo.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas taip pat numato, kad asmuo, patyres
diskriminacinius veiksmus, turi teis¢ kreiptis objektyvios ir nesaliskos pagalbos j lygiy galimybiy
kontrolieriy. Minéto jstatymo 19 straipsnio 1 dalis skelbia, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy
istatymo vykdymo priezitirg atlieka lygiy galimybiy kontrolierius. To paties straipsnio 2 dalyje yra
nurodyta, kad skundai dél motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimo teikiami lygiy galimybiy
kontrolieriui.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 19 straipsnio 3 dalis skelbia, kad skundai dél
motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimo tiriami ir sprendimai dél jy priimami Lygiy galimybiy
jstatymo nustatyta tvarka. Skundo teikimo tvarka nustato pastarojo jstatymo 24 — 26 straipsniai.
Vadovaujantis mingétais straipsniais, asmuo, patyres diskriminacinius veiksmus savo atzvilgiu,
skunda lygiy galimybiy kontrolieriui teikia raStu per Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo
naudojant pasto tinklg informacing sistemg, kitomis elektroniniy rySiy priemonémis, pastu arba
tiesiogiai'?®. Paminétina tai, kad lygiy galimybiy kontrolierius gali pradéti tyrima ir savo
iniciatyva, jeigu nustaté lygiy galimybiy pazeidimo pozymius i§ visuomenes informavimo
priemoniy ar kitokiy Saltiniy'?*. Skundas lygiy galimybiy kontrolieriui turi biiti paduotas per 3
ménesius nuo skundziamy veiksmy padarymo arba paaiskéjimo'?. Praleidus §j termina, skundas
paprastai nenagrinéjamas, nebent lygiy galimybiy kontrolierius nenusprendzia kitaip*?®.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 25 straipsniu, skunde turi biiti nurodyta: adresatas
— lygiy galimybiy kontrolierius; pareiSkéjas bei jo duomenys, taip pat atstovo, jeigu jis yra,
duomenys; asmens, kurio veiksmai skundziami, duomenys; konkretus skundZziamas veiksmas
(neveikimas), administracinis aktas arba sprendimas, jo jvykdymo (priémimo) data, jo padarymo
laikas ir aplinkybés; aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo reikalavimg, ir tai
patvirtinantys jrodymai; praSymas lygiy galimybiy kontrolieriui; skundo paraSymo data ir
pareiskéjo parasas. Pazymétina tai, kad Siy reikalavimy nesilaikymas ar rekvizity nenurodymas

negali biiti pagrindas atsisakyti nagrinéti skunda®?’

. Atvejai, kada asmens skundas néra
nagrin¢jamas yra nurodyti Lygiy galimybiy jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje — Lygiy galimybiy
kontrolierius ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos priima sprendimag

atsisakyti nagrinéti skunda, apie tai informuodamas pareiskéja, jeigu:

123 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 24 str. 1 d., LRS, Zifréta 2022 m. vasario 12 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/as

124 1bid

125 1bid

126 1pid

127 Ibid
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1) nejmanoma pradéti tyrimo dél duomeny trikumo arba jeigu skundo tekstas
nejskaitomas, o pareisk¢jas lygiy galimybiy kontrolieriaus praSymu per nustatyta terming jy
nepateikia ar nepatikslina;

2) skundas pateiktas pra¢jus 3 ménesiams nuo skundziamy veiksmy padarymo arba
paaiskéjimo;

3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso lygiy galimybiy kontrolieriaus
kompetencijai;

4) skundas tuo paciu klausimu buvo iSnagrinétas, yra nagrinéjamas arba pagal jstatymus
turi biiti nagrin¢jamas teisme;

5) dél skundo dalyko yra priimtas procesinis sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima;

6) pakartotinai pateiktas skundas tuo paciu klausimu jau buvo i$nagrinétas Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyboje, i§skyrus atvejus, kai nurodoma naujy aplinkybiy ar pateikiama
naujy fakty!?,

Lygiy galimybiy kontrolierius skunda turi iStirti ir pareiskéjui atsakyti per 3 ménesius nuo
jo skundo gavimo dienos'?®. Skundo tyrimo terminas gali biiti pratesiamas vienam ménesiui, jeigu
skunde nurodytos aplinkybés yra sudétingos, tyrimas pasizymi informacijos gausa, skundziami
veiksmai yra testinio pobiidzio arba atsiranda bitinybé atlikti papildoma tyrimg (gauti
dokumentus, paaigkinimus, apklausti suinteresuotus asmenis ir kt.)**.

Lygiy galimybiy kontrolierius, baiges tirti skunda, suraso vieng i$ $iy sprendimy:

1) perduoti tyrimo medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi
galimi nusikalstamos veikos pozymiai;

2) kreiptis } atitinkamg asmenj ir sitlyti nutraukti lygias galimybes paZeidZiancius
veiksmus (neveikimg);

3) kreiptis | atitinkamg asmenj ar institucija ir sitilyti pakeisti ar panaikinti administracinj
akta arba sprendimg (ar jo dalj), susijusj su lygiy galimybiy pazeidimu;

4) pradéti administraciniy nusizengimy teiseng;

5) pripazinti skundg nepagrijstu, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai;

6) ispeti del padaryto pazeidimo;

7) su pareiskimu kreiptis j administracinj teisma prasant iStirti, ar norminis administracinis

aktas (ar jo dalis), religinés bendruomenés ir bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos

128 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 24 str. 1 d., LRS, ZiGiréta 2022 m. vasario 12 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/as

129 1bid

130 1hid
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arba asociacijos priimtas bendro pobtidzio aktas atitinka §] jstatymg ar Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma®3L,

Kaip matome, Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio,
todél néra privalomi asmenims, kuriy atzvilgiu buvo priimti, taip pat negali buti vykdomi
priverstine tvarka. Tai yra viena i$ priezas¢iy, kodél kai kurie autoriai nepalankiai vertina Lygiy
galimybiy kontrolieriaus institucijos veiklos veiksminguma. Antroji priezastis - Lygiy galimybiy
kontrolieriaus institucija néra pakankamai aktyvi gindama viesajj interesa, kadangi savarankiskai

neinicijuoja byly ir nestoja j jau vykstanéius procesus®?

. Abi priezastys yra glaudziai susijusios ir
pirmoji - menka Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimy galia, tikétina lemia antrajg - neaktyvia
Lygiy galimybiy kontrolieriaus veikla, ginant viesaji interesg. Kaip nurodo D. Gumbrevicitité -
Kuzminskiené, valstybéje, kuri 1§ institucijos reikalauja tik retroperspektyvaus reagavimo j teisés
pazeidimg, negalima tikétis jos maksimaliai aktyvios veiklos, kadangi ji stokoja galios, o to
pasekoje ir valios savo iniciatyva inicijuoti lygiy galimybiy principo pazeidimo tyrimus, todél Sios
institucijos veikla pagrinde priklauso nuo to, kiek asmenys aktyviai skundziasi dél savo pazeisty
teisigt®,

Be abejo, nereikia pamirsti, kad Lygiy galimybiy kontrolieriui yra suteikta teis¢ skirti
baudg uz administracinj nusizengimg. Uz Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nustatyty
motery ir vyry lygiy teisiy bei Lygiy galimybiy jstatyme nustatyty lygiy galimybiy pazeidimus,
kurie apima ir asmens diskriminavimg ikisutartiniuose darbo santykiuose, yra numatyta
administraciné atsakomybé. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodekso'®* (toliau - Administraciniy nusizengimy kodeksas) 589 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
administraciniy nusizengimy teiseng tokiu atveju pradeda, administraciniy nusizengimy tyrima
atlieka ir administraciniy nusizengimy protokolus suraSo Lygiy galimybiy kontrolierius.

Kaip yra nurodgs Teisingumo Teismas, lygiy galimybiy pricipo jgyvendinimas néra
jmanomas be atitinkamy sankcijy sistemos!®. Bauda uz lygiy galimybiy pazeidima gali siekti nuo
keturiasdeSimties iki penkiy Simty SeSiasdeSimties eury, taciau tikétina, kad tokia suma néra

pakankamai atgrasanti bet kuriam juridiniam asmeniui, juolab didelei verslo jmonei. Be to, reikia

181 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 24 str. 1 d., LRS, Zitréta 2022 m. vasario 12 d., https:/e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/as

132 Diana Gumbreviciiité - Kuzminskiené, Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sgjungos ir Lietuvos
darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), zitréta 2022 m. kovo 6 d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

133 Ibid

134 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas*, TAR, Ziiiréta 2022 m. vasario 18 d., XII-1869
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendini... (Irs.1t)

135 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. balandZzio 10 d. sprendimas byloje Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (Nr. 14/83)”, zitiréta 2021 m. gruodzio 28 d. EUR-Lex - 61983CJ0014 - EN -
EUR-Lex (europa.eu)
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nepamirsti to, kad baudos paskirtis yra nubausti administracinj nusizengimg padariusj asmenj ir
atgrasyti jj nuo administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo bei paveikti, kad jis
laikytysi jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusiZzengimy®*®. Norint pasiekti Sio tikslo,
manytina reikty svarstyti bent jau maksimalios baudos uz lygiy galimybiy pazeidimg ribos
padidinimg ir tokiu biidu jtvirtinti teisines priemones, kurios tikrai sukelty atgrasant] poveikj
darbdaviui, o Lygiy galimybiy kontrolieriui — platesn¢ diskrecijos teis¢ skirti bauda uz lygiy
galimybiy pazeidima.

Uz diskriminavimg ikisutartiniuose darbo santykiuose gali grésti ir baudziamoji
atsakomybe¢, kadangi Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso!*’ (toliau — BaudZziamasis
kodeksas) 169 straipsnis numato vieSuosius darbus arba bauda, taip pat laisvés apribojimg arba
arestg arba laisvés atémimg iki trejy mety tam, kas atliko veiksmus, kuriais ”siekta Zmoniy grupei
ar jai priklausan¢iam asmeniui dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry sutrukdyti lygiomis
teisémis su kitais dalyvauti <...> darbo ar kitoje veikloje*. Siuo atveju j ikiteisminio tyrimo jstaiga
arba prokurorg gali kreiptis tiek pats nukentéjes asmuo, tiek Lygiy galimybiy kontrolierius,
pradéjes administracinio nusizengimo teiseng ir nustates esant galimus nusikalstamos veikos
poZymius.

Tuo tarpu nuo diskriminaciniy veiksmy nukentéjusiojo asmens patirta turtiné ir neturtiné
zala néra atlyginama, iki pazeidimo buvusi padétis néra atkuriama. Pazymeétina tai, kad Europos
Teisingumo Teismas bauda laiko papildoma priemone, skirta nediskriminavimui uZztikrinti, greta
adekvacios kompensacijos darbuotojui, kadangi tik pastaroji gali atkurti iki teisiy paZeidimo
buvusig padét;.

Tikétina, kad asmenys, patyre diskriminacinius veiksmus, ] Lygiy galimybiy kontrolieriy
dazniausiai kreipiasi dél jo tyrimo metu surenkamy svarbiy faktiniy duomeny, kadangi Lygiy
galimybiy kontrolieriaus paZzyma jokiy pasekmiy, galinCiy turéti jtakos diskriminuoto asmens
teiséms ir pareigoms, nenumato®3®. Ji gali biti laikoma vienu i§ raytiniy jrodymy, sprendziant
tokio asmens reikalavimus civilinése ar administracinése bylose!®. Faktinius duomenis Lygiy
galimybiy kontrolieriui yra lengviau surinkti, kadangi jis gali reikalauti pateikti informacija,

dokumentus, paaiSkinimus ir kita medZiaga, biiting jo funkcijoms atlikti, leisti susipazinti su

1% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas*, 22 str. 2 d., TAR, Zidréta 2022 m. vasario 18 d.,
XII-1869 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendini...
(Irs.1t)

187 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, TAR, zifiréta 2022 m. vasario 18 d., VIII-1968 Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kod... (Irs.1t)

138 »Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje R. J. v Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba (Nr. [-243-602/2009)”, zitréta 2022 m. vasario 17 d. Byla [-243-602/2009 - eTeismai

139 Ibid
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reikalaujamais dokumentais bei kita medziaga'*’. Sie Lygiy galimybiy kontrolieriaus reikalavimai
yra privalomi, o asmenys, nevykdantys juy, atsako jstatymy nustatyta tvarka'!. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus surinkti duomenys galimai palengvina diskriminacija patyrusiam asmeniui nastg
pateikti prima facie aplinkybes diskriminacijos byloje nagrinéjamoje teisme ir tokiu biidu leidzia

teismo prasSyti perkelti jrodinéjimo nastg atsakovui.

3.1.2. Darbo gincus nagrinéjanciy subjekty vaidmuo, ginant pazeistas teises

ikisutartiniuose darbo santykiuose

Asmuo, patyres diskriminacija savo atzvilgiu, taip pat gali kreiptis j darbo gincy komisija
arba teisma, kadangi, kaip jau iSsiaiSkinome skyriaus pradzioje, Darbo kodekso 17 straipsnyje yra
numatyta, kad Sio kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka darbo teisés normy suteikiamos teisés
gali biiti ginamos darbo gin¢us nagrinéjan¢iuose organuose ir teismuose. Be to, Darbo kodekso 41
straipsnio 2 dalis skelbia, kad jeigu darbdavys nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareiga, laikytis
ly¢iy lygybés, nediskriminavimo kitais pagrindais, s3aziningumo, sutar¢iai sudaryti ir vykdyti
reikalingos informacijos suteikimo ir konfidencialios informacijos i$saugojimo, kita darbo
sutarties Salis jgyja teise kreiptis i darbo ginCus nagrin¢jantj organg ir reikalauti atlyginti padaryta
zalg arba naudotis kitomis Darbo kodekso suteiktomis pazeisty teisiy gynimo priemonémis.

Atkreiptinas démesys j tai, kad iki 2017 mety galiojes Darbo kodeksas'#?, o tiksliau jo 96
straipsnio 3 dalis nustaté, kad neteisétai atsisakius asmenj priimti j darbg, darbdavys teismo
sprendimu jpareigojamas priimti §j asmenj j darbg ir uz laikg nuo atsisakymo priimti j darba dienos
iki teismo sprendimo jvykdymo dienos sumokéti jam minimaliojo darbo uZzmokescio dydzio
kompensacija. Siuo metu galiojan¢iame Darbo kodekse tokios nuostatos néra, yra numatytas Zalos
atlyginimas arba galimybé naudotis kitomis Darbo kodekso suteiktomis paZeisty teisiy gynimo
priemonémis. Tarp pastaryjy, jpareigojimo darbdaviui priimti tokj darbuotoja j darba, taip pat néra
numatyta, todél darytina i§vada, jog tokiu atveju darbuotojas nebiitinai bus priimtas j darbg, o jam
bus priteistas Zalos, kurig jis patyré dél atsisakymo priimti j darba, atlyginimas. Kaip yra nurodegs
Teisingumo Teismas, néra reikalaujama, kad darbdavys visais atvejais sudaryty darbo sutartj su
diskriminuotu kandidatu, tokiu atveju yra svarbus adekvacios, didesnés nei simboling,

kompensacijos skyrimas!#3,

140 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 30 str. 1 d., LRS, Zitréta 2022 m. vasario 12 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.222522/as

4 1bid

142 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, TAR, Zifiréta 2022 m. vasario 18 d., IX-926 Lietuvos Respublikos darbo
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos... (Irs.It)

143 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen (Nr. 14/83)”, zitiréta 2021 m. gruodzio 28 d. EUR-Lex - 61983CJ0014 - EN - EUR-Lex

( europa.eu[
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Pastargjg iSvadg patvirtina ir tai, kad dabar galiojanc¢io Darbo kodekso 218 straipsnio 4
dalis numato galimybe neteiséto darbuotojo atleidimo i§ darbo atveju negrazinti jo j buvusj darba,
o0 vietoje to priteisti jam patirtg turting ir neturting zalg bei kompensacija, kurios dydis yra lygus
vienam darbuotojo vidutiniam darbo uzmokesciui uz kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés
metus, bet ne daugiau kaip Sesi darbuotojo vidutiniai darbo uzmokesciai. Ir tokj sprendimag darbo
gincg nagrinéjantis organas gali priimti ne tik tada, kai darbuotojas | pirmesnj darbg negali biiti
grazintas d¢l ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy (nuo Saliy valios
nepriklausancios aplinkybés) arba d¢l to, kad jam gali biti sudarytos nepalankios salygos dirbti
(darbuotojo praSymu), o ir tuomet, kai darbuotojo negrazinti praso darbdavys.

Pastebétina tai, kad Darbo kodekso 105 straipsnio 2 dalis numato ginco nagringjima teisme,
jet jis kilo dél atsisakymo sudaryti darbo sutartj su juridinio asmens vadovu. Atitinkamai darytina
iSvada, kad jeigu gincas kilo dél atsisakymo sudaryti darbo sutartj su darbo santykiy subjektu,
kuris néra juridinio asmens vadovas, toks gincas gali biiti nagrin¢jamas ir darbo gincy komisijoje.
Taigi, asmuo, manantis, kad buvo diskriminuojamas ikisutartiniy darbo santykiy metu, gali
kreiptis | darbo gin¢y komisijg arba teisma. ] darbo gin¢y komisijg su praSymu i$nagrinéti darbo
gincg jis privalo kreiptis per tris ménesius nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy
pazeidima'**, o j teisma, pareiskiant ieskinj dél darbo ginco dél teisés i§nagrinéjimo teisme, per
viena ménesj nuo darbo ginéy komisijos sprendimo*#®. Sios, kaip ir kitos civilinés bylos, kylancios
dél darbo gincy dél teisés, yra nagring¢jamos vadovaujantis bendromis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso taisyklémis, atsizvelgiant j kituose jstatymuose nustatytas iSimtis.

Darbo gincus dél teisés nagrinéjantys organai gali jpareigoti kitg Salj atkurti del darbo teisés
normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo pazeistas teises, priteisti
padarytg turting ar neturting Zalg, nutraukti arba pakeisti teisinius santykius, taip pat jpareigoti
atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus veiksmus!*®. Tuo tarpu Lygiy
galimybiy kontrolierius, iSnagrin¢jgs skunda, gali tik kreiptis | atitinkama asmenj ir sitlyti
nutraukti lygias galimybes paZeidziancius veiksmus (neveikima) arba kreiptis j atitinkamg asmenj
ar institucijg ir sitilyti pakeisti ar panaikinti administracinj aktg arba sprendimg (ar jo dalj), susijusj
su lygiy galimybiy paZeidimu, taip pat - jspéti darbdavj dél padaryto pazeidimo. Taigi, Lygiy
galimybiy kontrolieriaus sprendimai yra rekomendacinio pobtidzio, skirtingai nei darbo gincus dél
teisés nagrinéjanciy organy. Pastaryjy sprendimai, skirtingai nei Lygiy galimybiy kontrolieriaus,
yra privalomi ir jsiteiséje gali buti vykdomi priverstine Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso nustatyta tvarka. Taip pat Darbo kodekso 232 straipsnio 1 dalis numato darbdaviui,

144" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas* 220 str. 1 d., TAR, ziiiréta 2022 m. vasario 18 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae072

15 1pid

146 1pid
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nevykdanc¢iam darbo gincy komisijos arba teismo sprendimo ar nutarties, bauda iki 500 eury uz
kiekvieng praleista savaite nuo sprendimo (nutarties) priémimo dienos iki jvykdymo dienos*’.
Darbo gincus dél teisés nagriné¢jantis organas sprendimg skirti darbdaviui bauda priima, kai yra

darbuotojo prasymas. Bauda tokiu atveju yra priteisiama darbuotojo naudai.

3.2. Pazeisty teisiy gynimo ypatumai Europos Sajungos lygmeniu

Tarybos Direktyvos 2000/43/EB 7 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta valstybiy nariy pareiga
uztikrinti visiems asmenims, kurie mano, jog nukentéjo dél to, kad jiems nebuvo taikomas vienodo
poziiirio principas, prieinamas teismo ir (arba) administracines procediras, jskaitant ir taikinimo
procediiras, net pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams, jei valstybés narés mano,
kad tai yra biitina. AnalogiSka pareiga valstybéms naréms yra jtvirtinta ir Tarybos Direktyvos
2000/78/EB 9 straipsnio 1 dalyje bei Tarybos Direktyvos 2006/54/EB 17 straipsnio 1 dalyje.

Taigi, valstybés narés turi pareigg uztikrinti visiems asmenims, kurie mano, jog buvo
diskriminuojami dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy pazitiry,
tautinés ir socialinés kilmes, turtinés padéties, ar kokio nors kito pozymio pagrindu, prieinamas
teismo ir (arba) administracines procediiras jskaitant ir taikinimo procediiras, net pasibaigus
tariamiems diskriminuojantiems santykiams, jei valstybés narés mano, kad tai yra biitina.
Sistemiskai vertinant direktyvy nuostaty reikalavimus, kurie detaliau buvo nagrinéjami
baigiamojo darbo pirmajame skyriuje, taip pat darytina iSvada, kad valstybés narés turi pareiga
uztikrinti prie§ tai minétas teises visiems asmenims tiek ikisutartiniy darbo santykiy, darbo
sutarties vykdymo, tiek darbo sutarties pasibaigimo metu.

Valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinti veiksmingg
teisming apsaugg Europos Sgjungos teisei priklausanciose srityse, o Teisingumo Teismas
uztikrina, kad jg aiskinant ir taikant biity laikomasi teiseés'*®. Siuo atveju svarbu pazyméti tai, kad

Teisingumo Teismas neaiskina ir netaiko valstybiy nariy teisés*®

. Valstybiy nariy teis¢ aiSkina jy
paciy nacionaliniai teismai ir jie tai daro Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, kuriame
Teisingumo Teismas pateikia Europos Bendrijos teisés iSaiSkinimg, pagalba. Taciau Lietuvos
teismai vangiai naudojasi prejudicinio sprendimo procediira, nors, kaip pastebi kai kurie autoriai,
tokio kreipimosi reikalingumas daznai btina akivaizdus. Kaip tokio neaktyvumo prieZastis yra

nurodomas nepakankamas prejudicinio sprendimo procediiros ir pacios Europos Sajungos teises

147 Bet ne ilgiau kaip uZz $eSis ménesius.

148 »K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis”, LRS, Zidiréta 2021 m. gruodZio 30 d. Konsoliduota Europos
Bendrijos steigimo sutartis (Irs.It)

149 Virgilijus Valancius, Deimilé Prapiestyté, Rimvydas Norkus, Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme:
preliminarus nutarimas (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 40.
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sistemos iSmanymas. Kaip nurodo doc. Dr. I. Dauksien¢, advokatai, matydami, kad jy
atstovaujamajam, prejudicinis sprendimas padés apginti galimai pazeistas teises ir kad prejudicinis
kreipimasis yra biitinas, turi argumentuotai jtikinti nacionalinj teismg dél kreipimosi reikalingumo
bei nurodyti kreipimosi klausimus. Tuo tarpu nacionaliniam teismui pazeidus kreipimosi pareiga,
privadiam asmeniui atsiranda teisinés galimybés ginti savo teises, pasinaudojant Teisingumo
Teismo suformuluotai valstybés atsakomybés doktrinail*.

Taigi, Teisingumo Teismas neaiskina ir netaiko valstybiy nariy teisés ir netikrina
valstybés narés nacionalinio teismo sprendimo teisétumo, o tik aiskina Europos Sgjungos teisés
aktus. Pastaruoju atveju Teisingumo Teismas priima prejudicinj sprendima, kuris yra privalomas
visiems teismams, ne tik tiems, kurie kreipési dél prejudicinio sprendimo nagrinéjant pagrinding
byla, kadangi valstybés narés pripazino ir jsipareigojo laikytis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuotos Europos Sajungos teisés virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu
principo. Sis privalomumas yra grindZiamas tuo, jog Teisingumo Teismas nepriima ir neskelbia
naujos teisinés nuostatos, o tik aiSkina jau egzistuojancia, kuri per Teisingumo Teismo iSaiSkinima
tampa tam tikro Europos Sajungos teisés akto arba principo sudétine dalimi'®. Svarbu pazyméti
ir tai, kad Teisingumo Teismas néra galutiné instancija valstybés narés nacionalinio teismo
sprendimui apskundimui. Asmuo, patyres diskriminacijg, savo pazeisty teisiy ginti, kreipdamasis
| Teisingumo Teisma, negali, i§skyrus atvejus, kai nacionalinis teismas nesilaiko pareigos kreiptis
1 Teisingumo Teismag dél prejudicinio sprendimo, galinCio padéti nukentéjusiajam apginti savo
pazeistas teises (nacionaliniame teisme). PaZeistas teises asmuo gali ginti kreipdamasis j Europos

Zmogaus Teisiy Teisma.

3.3. PaZeisty teisiy gynimo ypatumai tarptautiniu lygmeniu

Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grup€, manantys, kad jie
yra vienos 1§ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
Konvencija) ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, Europos Zmogaus Teisiy Teismui
gali pateikti individualig peticija'®?. Paminétina tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali
priimti byla nagrinéti tik po to, kai pagal visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus buvo

panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, ir ne veliau kaip per keturis

150 Tnga Dauksiené, Europos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio ginéai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija, Jurisprudencija 18,4 (2011), 135.

151 Gundega Mikelsone, The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the European Union,
Jurisprudence 20, 2 (2013), 478.

152 »7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 157, 34 str., Zifiréta
2022 m. kovo 5 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/2240ccel8blcl1ecb8b0fe92tb660e20?ifwid=-
ucusi46i7
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ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas®®. Taigi, asmuo j Europos
Zmogaus Teisiy Teisma gali kreiptis tik tuomet, kai jis i$naudojo visas antrajame $ios darbo dalies
skyriuje aptartas vidaus gynybos priemones — yra priimtas galutinis ir neskundziamas sprendimas
dél darbo gincus nagrinéjandio organo arba Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimo®®*.

Diskriminavimo ikisutartinuose darbo santykiuose, kaip ir bet kokios kitos diskriminacijos
atveju, ypatinga aktualumg jgauna priimtinumo salyga, kad skundas turi biiti paduotas pries
valstybe, kuri yra ratifikavusi Konvencija ar atitinkamg jos protokolg. Lietuva néra ratifikavusi
Konvencijos protokolo Nr. 12, kuriuo yra nustatomas bendras draudimas diskriminuoti, nors §is
protokolas galioja nuo 2005 m. balandzio 1 d.

Kaip paaiskéjo analizuojant diskriminacijos sampratg, Konvencija pripazjsta ir
garantuoja naudojimasi asmens teisémis ir laisvémis ,, be jokios diskriminacijos dél Iyties, rases,
odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso “155 tadiau tokio pobiidzio
draudimas diskriminuoti yra riboto pobudzio, kadangi jis uztikrina nediskriminavimg tik
naudojantis Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis, tuo tarpu teisés nebiiti
diskriminuojamam ikisutartiniy darbo santykiy metu Konvencija nejtvirtina.

Konvencija jtvirtina tik vergijos ir priverstinio darbo draudimg, daugiau teisiy, susijusiy
su darbo santykiais, Konvencija nejtvirtina. Todél esamoje situacijoje asmuo negaléty pasinaudoti
Konvencijos 14 straipsnio nuostata, jeigu buty diskriminuojamas ikisutartiniy darbo santykiy
metu, kaip buvo padaryta Konvencijos 13 straipsnio, reikalaujancio veiksmingos teisinés gynybos
priemoniy dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy, atveju. Byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg™®
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis,
reikalaujantis veiksmingos teisinés gynybos priemoniy dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy, kartu su
Konvencijos 14 straipsniu, draudZian¢iu diskriminacija, kadangi prokurorai ir teismai nurode,
pareiskéjy ,.ekscentriskg elgesj“!®’ kaip atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg prieZastj, todél
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté ne tik Konvencijos 13 straipsnio, bet ir 14 straipsnio
pazeidimus, kadangi besibuciuojan¢iy heteroseksualiy asmeny nuotraukos paskelbimas

,Facebook* tikriausiai nebuty laikomas ,,ekscentrisku elgesiu®.

153 »7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 157, 34 str., Zifiréta
2022 m. kovo 5 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/1t/TAD/2240ccel8blc11ecb8b0fe92tb660e20?ifwid=-
ucusi46i7

154 Peticijai yra keliama ir daugiau priimtinumo sglygy, tadiau atsizvelgiant j tai, kad jos néra aktualios baigiamojo
darbo temos atskleidimui, visos detaliai nebus aptariamos.

15 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 str., LRS, Zitiréta 2021 m. geguzés 27 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS. 19841

156 »Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (Nr.
41288/15)%, zitréta 2022 m. sausio 14 d. ECHR (inclusion.gob.es)

157 »Ekscentrisku elgesiu” buvo palaikytas nuotraukos, kurioje uzfiksuoti du besibudiuojantys vyrai, viesas
publikavimas ,,Facebook* puslapyje.
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Teise¢ nebiiti diskriminuojamam ikisutartiniy darbo santykiy metu, jtvirtina Konvencijos
Protokolas Nr. 12, kadangi jame jtvirtinama nuostata, jog niekas negali buti diskriminuojamas
viesosios valdZzios jokiu pagrindu. Protokolo Nr. 12 pirmasis straipsnis skelbia, kad naudojimasis
bet kuria jstatymo nustatyta teise turi biiti uztikrinamas be jokios diskriminacijos lyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kity paziiiry, nacionalinés arba socialinés kilmés, asociacijos
su tautine mazuma, turtinés, gimimo ar kitokios padéties pagrindu’®®. Ta¢iau, kaip jau buvo minéta
pries tai, Lietuva Sio protokolo néra ratifikavusi, todél, jei asmuo yra diskriminuojamas
pretenduojant j biisima darbo vieta ar sudarant darbo sutartj, peticija Europos Zmogaus Teisiy
Teismui negali buti paduodama.

Tokiu atveju asmuo gali naudotis kitomis gynybos priemonémis, o tiksliau — teikti
individualig peticijg Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui pries Lietuva dél bet kurio Lietuvos
Respublikos teisés akto diskriminacinio poveikio pagal 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 26 straipsnj, kuris, skelbia, kad ,, visi Zmonés yra lygiis jstatymui ir turi teise j vienodg
istatymine apsauggq. Sivo atzvilgiu jstatymas turi drausti bet kokiq diskriminacijq ir uztikrinti
visiems vienodq ir veiksmingq apsaugqg nuo diskriminacijos rasés, odos spalvos, Wyties, kalbos,
religijos, politiniy arba kokiy nors kitokiy pazZiiiry, tautinés ir socialinés kilmés, turtinés padéties,
ar kokio nors kito poZymio pagrindu . Atsizvelgiant | §io straipsnio formuluotg, asmuo, kuris
mano, jog buvo diskriminuojamas ikisutartiniy darbo santykiy metu, ir iSnaudojo visas galimas
vidaus teisinés gynybos priemones, gali su individualia peticija kreiptis j Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komiteta. Taciau Siuo atveju svarbu paZymeéti tai, kad Sio komiteto iSvados, skirtingai nei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, yra rekomendacinio pobiidzio. Taigi, tai reikia, kad
jos néra privalomos valstybéms naréms, o yra jgyvendinamos tik valstybiy nariy geros valios
principu. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas valstybéms naréms yra
Paminétina ir tai, kad tais atvejais, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato Konvencijos ar
jos protokoly pazeidima ir jeigu Salies jstatymai leidzia tik 1§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg
7alg, tai prireikus Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali priteisti nukentéjusiajam teisinga
atlyginima'®®, ko negali padaryti Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas.

Ir nors kai kurie autoriai ragina ratifikuoti Konvencijos Protokolg Nr. 12, motyvuodami

tuo, kad “jau esant tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos institucijy jurisdikcijai*®®, bity daugiau

18 Konvencijos Protokolas Nr. 12, Ziliréta 2022 m. kovo 5 d. https://rm.coe.int/1 680080622

159 »7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 157, 41 str., Zifiréta
2022 m. kovo 5 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/1t/TAD/2240ccel8blcl1ecb8b0fe92tb660e20?ifwid=-
ucusi46i7

160 Turima omenyje Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto jurisdikcija.
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aiskumo ir nuoseklumo, jei Lietuvos Respublika jsipareigoty ir pagal EZTK 12-gji protokolg”*®*,

manytina, jog §io protokolo ratifikavimo reikSmé yra zymiai platesné nei vien tik politinis
aiskumas ir nuoseklumas. Atsizvelgiant j tai, kad tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali priimti
valstybéms naréms privalomus sprendimus, yra biitinas protokolo Nr. 12 ratifikavimas, sudarant
salygas asmenims pilnai ginti savo pazeistas teises, uztikrinant privaloma jy vykdyma.

Apibendrinant trecigja baigiamojo darbo dalj, reikia pazymeti, kad nacionaliniu lygmeniu
ikisutartiniy darbo santykiy metu asmens pazeistos teisés gali biiti ginamos paduodant skunda
Lygiy galimybiy kontrolieriui, taciau jo sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio, tod¢l néra
privalomi asmenims, kuriy atzvilgiu buvo priimti, taip pat negali biiti vykdomi priverstine tvarka.
Lygiy galimybiy kontrolierius uz administracinj nusizengimg gali skirti bauda, taCiau ji néra
pakankamai atgrasanti bet kuriam juridiniam asmeniui, juolab didelei verslo jmonei ir neatlicka
savo paskirties, tod¢l reikéty svarstyti bent jau maksimalios baudos uz lygiy galimybiy pazeidima
ribos padidinima, tokiu btidu jtvirtinant teisines priemones, kurios tikrai sukelty atgrasantj poveikj
darbdaviui, o Lygiy galimybiy kontrolieriui — platesn¢ diskrecijos teis¢ nubausti uz lygiy
galimybiy pazeidimg.

Tiketina, kad asmenys, patyre diskriminacinius veiksmus, j Lygiy galimybiy kontrolieriy
dazniausiai kreipiasi ne dél savo pazeisty teisiy gynimo, bet dél tyrimo metu surenkamy svarbiy
faktiniy duomeny, kurie galimai palengvina diskriminacija patyrusiam asmeniui na$tg pateikti
prima facie aplinkybes diskriminacijos byloje nagriné¢jamoje teisme.

Asmuo, patyres diskriminacijg savo atzvilgiu, taip pat gali kreiptis j darbo gincy komisija
arba teismg. Pastaryjy sprendimai, skirtingai nei Lygiy galimybiy kontrolieriaus, yra privalomi ir
isiteiséje gali biiti vykdomi priverstine Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka.

Europos Sajungos lygmeniu svarby vaidmen] ginant pazeistas teises, atlieka Teisingumo
Teismas. Jis priima prejudicinj sprendima, kuris yra privalomas visiems nacionaliniams teismams.
Teisingumo Teismas néra galutiné instancija valstybés narés nacionalinio teismo sprendimui
apskundimui. Asmuo, patyrgs diskriminacijg, savo pazeisty teisiy ginti, kreipdamasis |
Teisingumo Teisma, negali. i§skyrus atvejus, kai nacionalinis teismas nesilaiko pareigos kreiptis |
Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio sprendimo, galin€io padéti nukentéjusiajam apginti savo
paZzeistas teises.

PaZeistas teises asmuo gali ginti kreipdamasis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Siuo

atveju ypatingg aktualuma jgauna priimtinumo salyga, kad skundas turi buti paduotas prie§

161 Saulius Katuoka, Laurynas Bieksa, Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy konvencija: 2020 mety aktualijos, Zifiréta
2022 m. kovo 3 d., https:/repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17283/Lietuvos_teis%20 II_dalis-119-
125.pdf?sequence=1
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valstybe, kuri yra ratifikavusi Konvencijg ar atitinkama jos protokolg. Lietuva néra ratifikavusi
Konvencijos protokolo Nr. 12, kuriuo yra nustatomas bendras draudimas diskriminuoti, todél, jei
asmuo yra diskriminuojamas pretenduojant j bisimg darbo vietg ar sudarant darbo sutartj, peticija
Europos Zmogaus Teisiy Teismui negali biti paduodama. Tokiu atveju asmuo gali teikti
individualia peticija Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui prie§ Lietuva, tatiau §io komiteto
i§vados, skirtingai nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, yra rekomendacinio
pobiidzio. Taigi, tai reiskia, kad jos néra privalomos valstybéms naréms, o yra jgyvendinamos tik
valstybiy nariy geros valios principu. Atsizvelgiant j tai, kad tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas
gali priimti valstybéms naréms privalomus sprendimus, yra biitinas protokolo Nr. 12 ratifikavimas,

sudarant sglygas asmenims pilnai ginti savo paZzeistas teises, uztikrinant privaloma jy vykdyma.
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4. DISKRIMINACIJOS IKISUTARTINIUOSE DARBO SANTYKIUOSE NUSTATYMO
YPATUMAI

Ankstesnéje baigiamojo darbo dalyje iSsiaiSkinome, kad diskriminacija, be kity jos riisiy,
yra skirstoma | tiesioging ir netiesioging. Pastarasis skirstymas yra aktualus, analizuojant
diskriminacijos nustatymo ypatumus.

Kaip jau iSsiaiSkinome, tiesioginé diskriminacija tai maziau palankus elgesys su asmeniu
dél jo asmens tapatybés bruozo, nei tokiomis paciomis aplinkybémis yra, buvo arba biity elgiamasi

su kitu asmeniu, kuris $io tapatybés bruozo neturi®?

, 0 netiesiogin¢ — akivaizdziai neutralios
salygos ar praktikos, kurios formaliai yra vienodos, bet jas taikant diskriminuojamos atskiros
gyventojy grupés®,

Diskriminacijos nustatymo tvarka i§ esmes yra tokia pati tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés diskriminacijos atveju, taCiau pastargja nustatyti bei jrodyti yra nepalyginamai
sunkiau nei pirmaja, todél Siuo atveju galioja tam tikros jrodinéjimo taisyklés ir metodai, kuriuos

ir bus siekiama atskleisti Sioje baigiamojo darbo dalyje.

4.1. Irodinéjimo naStos paskirstymas diskriminacijos bylose

Retas darbdavys geranoriskai prisipazins, kad asmens nejdarbino dél tam tikro jo jgimto
tapatybés bruozo, kuris yra priskiriamas prie diskriminavimo pagrindy, nagrinéty pirmojoje darbo
dalyje. Tokiu atveju diskriminavimas turi biiti nustatytas kitais btidais. Pagal bendrgjg taisykle,
kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti®4,
Taigi, pagal bendrgjg taisykle, diskriminuotasis asmuo, norédamas teisme apginti pazeistas savo
teises, privaléty jrodyti diskriminavimo faktg.

Per auksti jrodin¢jimo nastos reikalavimai ieSkovui diskriminacijos bylose, sudaro
prielaidas diskriminacijos latentiskumui, kadangi nuo jos nukentéje asmenys tokiu atveju stokoja
motyvacijos kreiptis | kompetentingas institucijas dél jy atzvilgiu padaryto pazeidimo, kadangi

abejoja, ar sugebés jrodyti diskriminavimo fakta. Sj fakta jrodyti, ypa¢ netiesioginés

162 Lygios galimybés darbovietéje, Vadovas darbdaviams (Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020),
10.
163 Kas yra diskriminacija?“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, zifiréta 2021 m. geguzés 12 d.,
https://lygybe.lt/lt/kas-yra-diskriminacija

164 [ jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas™, 12 str., LRS, Zidiréta 2022 m. vasario 5 d., IX-743 Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatym... (Irs.lt)
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diskriminacijos atveju, yra ypatingai sunku, tod¢l diskriminacijos bylose jrodinéjimo pareiga nuo
ieSkovo, kaip silpnesniosios pusés, yra perkeliama atsakovui.

Europos Tarybos direktyvos 2000/43/EB 8 straipsnio, Europos Tarybos direktyvos
2000/78/EB 10 straipsnio ir Europos Tarybos direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio pirmosios
dalys skelbia, kad “valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas priemones,
kurios yra butinos uztikvinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi
Jjiems nebuvo taikomas vienodo poziurio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai
nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poZiiirio taikymo principas nebuvo
pazeistas”.

Taciau jrodinéjimo nastos perkélimas atsakovui buvo jtvirtintas gerokai anks¢iau — dar
1970 metais — kai Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas Gabrielle Defrenne v Belgian
State®® byla, nurodé, kad jei jmoné taiko darbo uzmokesdio sistema, kuri visiskai stokoja
skaidrumo, darbdavys privalo jrodyti, kad jo taikoma praktika darbo uzmokescio srityje néra
diskriminaciné. Ir nors minétos bylos dalykas buvo susijes ne su diskriminavimu ikisutartiniuose
darbo santykiuose, o jau jdarbinty darbuotojy atzvilgiu, mokant jiems uzmokestj uz jy atlickama
darba, minéta byla yra svarbi tuo, kad joje buvo suformuluota jrodin¢jimo pareigos ir jos
paskirstymo taisyklé, kuri Siuo metu yra taikoma visose diskriminavimo bylose, tame tarpe ir
diskriminavimo ikisutartiniuose darbo santykiuose. Paminétina ir tai, kad Teisingumo Teismo
suformuotg jrodinéjimo pareigos perkélimo atsakovui taisykle perémé ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas®,

Taigi, ieSkovas privalo teismui nurodyti faktines aplinkybes, kurios leisty daryti prielaida,
kad jis buvo diskriminuojamas, o atsakovas privalo jrodyti, kad ieSkovo nediskriminavo. Kitaip
tariant, darbdavys privalo jrodyti, kad jis nesieké asmens diskriminuoti ir jo taikytos priemonés
yra proporcingos bei biitinos teisétiems darbdavio tikslams pasiekti'®’. To nepadarius, nebiity
galima uztikrinti, kad darbdavys veiksmingai jgyvendins lygiy galimybiy principg praktikoje!®®.

Lietuvos Respublikos teisés aktai diskriminavimo atvejais taip pat numato jrodin¢jimo
nastos perkélimg darbdaviui. Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnis skelbia, kad teismuose ar

kitose kompetentingose institucijose nagrin¢jant skundus, pareiSkimus, praSymus, praneSimus ar

185 »Teisingumo Teismo 1976 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje Gabrielle Defrenne v Belgian State (N. C-80/70)”,

ziuréta 2022 m. vasario 8 d. EUR-Lex - 61975CJ0043 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

166 »Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nachova and Others v. Bulgaria (Nr.
43577/98 and 43579/98)”.

167 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Bilka prie§ Weber von Hartz (Nr. C-
170/84), zitréta 2021 m. geguzés 12 d., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-170/84

168 »Tejsingumo Teismo 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Enderby v Frenchay Health Authority and the
Secretary  of  State  for  Health (Nr. C-127/92)“,  zidréta 2022 m.  sausio 16 d.
showPdf.jsf:jsessionid=8605FF1A757911DDBEC4F54578C7F100 (europa.eu)
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ieskinius d¢l diskriminacijos, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, yra preziumuojama, kad tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo, o vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso 182 straipsnio 1 dalies 4 punktu, nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios yra
preziumuojamos pagal jstatymus ir néra paneigtos bendra tvarka. Be to, jau minétame Lygiy
galimybiy jstatymo straipsnyje yra nurodoma, kad skundziamas asmuo privalo jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo pazeistas'®®.

Jrodinéjimo nastos perkélimas susideda i§ dviejy etapy. Visy pirma, siekiant apsaugoti
atsakovg nuo nepagrjsty kaltinimy, ieSkovas yra jpareigojamas pateikti faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaidg dél diskriminacijos buvimo. Ir tik po to, antruoju etapu, jrodin¢jimo

nasta yra perkeliama atsakovuil’®.

4.2. IeSkovo pareiga nurodyti prima facie aplinkybes

Ieskovo teismui pateikiamos faktinés aplinkybés, kitaip dar vadinamos prima facie
aplinkybémis. Lietuvos teisés doktrinoje prima facie aplinkybés apibréziamos kaip modelis
“fakty, kurie sukuria akivaizdzios diskriminacijos prezumpcijg”*™. Prima facie aplinkybés tai
ieSkovo pateikiami faktai, kurie pagrindzia jam sudarytas maziau palankias salygas, kurias jis
tiesiogiai ar netiesiogiai patyré!’2.

Pazymeétina tai, kad pirmuoju etapu ieSkovas neprivalo pateikti fakty, kurie negin¢ijamai
1 1eSkovo pateikiamas aplinkybes turi ziiiréti kaip i pirmines aplinkybes, i§ kuriy galima iSvesti
antrinius faktus'’®. Taigi, §iuo atveju yra svarbu ne tik tai, kas turi pateikti jrodymus, ta¢iau ne

maziau svarbu atsakyti ir ] klausima, kokios apimties jrodymai turi biiti pateikti, kad biity laikoma,

v —

189 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, 4 str., LRS, zitréta 2021 m. geguzés 12 d., https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.222522/asr

170 Diana Gumbrevidiiité - Kuzminskiené, Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sajungos ir Lietuvos
darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: 2011), p. 140, zitiréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

7 Ibid

172 Eduardo Espin, Burden of proof in Council Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC on equal treatment, ziliréta
2022 m. vasario 3 d., ERA — Academy of European Law > EU Disability Law and the UNCRPD (era-comm.eu)

darbo teis¢je (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 145, zitréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo

wed=y
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Kuzminskiené¢, prima facie aplinkybes teismas gali pripazinti pakankamomis arba
nepakankamomis diskriminavimo faktui jrodyti. Teismui pripazinus prima facie aplinkybes
pakankamomis, jrodinéjimo nasta perkeliama atsakovuil’,

Tam, kad jrodin¢jimo naSta buty perkelta atsakovui, ieSkovas privalo nurodyti
pakankamas prima facie aplinkybes: kad ieSkovas priklauso tam tikrai jstatymy ginamai grupei, t.
y., nurodyti, kad priklauso lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybes,
religijos grupei; nurodyti, kokiuose santykiuose ieSkovas buvo su atsakovu, kai patyré galimai
diskriminacinj poveikj; nurodyti, kad buvo nepalankaus atsakovo poveikio subjektas ir kaip tas
nepalankus poveikis ieSkovui pasireiskia; pateikti faktines aplinkybes, kad atsakovas panasioje
situacijoje su kitais asmenimis, nepriklausan¢iais ginamyjy grupei, elgési palankiau nei su
ieskovul’®,

Taigi, tam, kad jrodin¢jimo nasta biity perkelta darbdaviui, visy pirma, turi biiti nustatytas
maziau palankus elgesys su darbuotoju. Antra, tas elgesys turi biiti nulemtas asmens savybés, kuri
yra priskiriama prie diskriminacijos pagrindy, kadangi su asmeniu nepalankiai gali biiti elgiamasi
ir dél kity priezas€iy, nebiitinai diskriminacijos. Taigi, kartu su nepalankiu elgesiu dar turi buti
nustatomas diskriminavimo poZymis, o buitent — kad nustatytas nepalankus elgesys buvo taikomas
dél to, kad asmuo turi jgimtg savybe, kuri yra priskiriama diskriminacijos pagrindams.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 straipsnio, kuris reglamentuoja
irodymy tvarka civilinése bylose, 1 dalis skelbia, kad jrodymai civilinéje byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinéiy
reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra. Taigi, diskriminavimo faktas ir aplinkybés gali
biti jrodingjamos jvairiais buidai, pasitelkiant jvairius metodus. Tg numato ir Europos Tarybos
direktyvy 2000/43/EB ir 2000/78/EB preambuliy 15 punktai, skelbiantys, kad “fakty, pagal
kuriuos galima daryti prielaidq, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jvertinimas yra
nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas pagal nacionaline teise ar praktikq.
<...> gali biti numatyta bet kokiomis, <...> priemonémis nustatyti netiesioging diskriminacijq” .

Taigi, diskriminacijos faktui jrodyti gali biiti pasitelkiami jvairQis budai ir metodai.

darbo teis¢je (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 145, zitréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

175 »Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Lygiy galimybiy kontrolierius
v. AB ”Eglés” sanatorija (Nr. [-2531-643/2018), zitréta 2022 m. sausio 4 d., Byla [-2531-643/2018 - eTeismai
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Ikisutartiniy darbo santykiy etapu diskriminacija daZniausiai'’®

pasireisSkia kaip
diskriminacinio pobiidzio darbo skelbimai, kuriuose nurodoma, kad darbui yra ieSkomas asmuo,
turintis tam tikrg tapatybés bruoza, dél kurio diskriminacija teisés aktais yra draudziama.
Dazniausiai darbo skelbime yra nurodomas pageidaujamas biisimo darbuotojo amzius arba lytis,
retesniais atvejais yra diskriminuojama negalios pagrindu (reikalaujama turéti vairuotojo
pazyme¢jimg pretenduojant | pareigas, kurioms jis néra biitinas) arba pilietybés pagrindu
(skelbiama, kad | pareigas yra ieSkoma lietuveé). Tokie atvejai yra priskirtini tiesioginei
diskriminacijai ir jos prima facie aplinkybes nurodyti néra sudétinga. Feryn byloje pakako
nurodyti, kad darbdavys paskelbé, jog siekdamas atsizvelgti j klienty poreikius, jdarbins tik
vietinius Belgijos gyventojus, tam, kad biity pripazinta, jog buvo nurodytos prima facie

aplinkybés’’

. Kitais atvejais gali biiti naudojamas palyginimo metodas.

Tuo tarpu netiesioginés diskriminacijos atveju diskriminuojamasis susiduria su tam
tikrais sunkumais, nurodydamas prima facei aplinkybes, kadangi netiesioginé diskriminacija
pasireiSkia kaip akivaizdziai neutralios salygos ar praktikos ir Siuo atveju, skirtingai nei
tiesioginés, néra diskriminacijos faktas toks akivaizdus. Darbdavys darbo skelbime gali tiesiogiai
ir nenurodyti, kad konkrec¢iam darbui ieSko vyriSkos lyties darbuotojo, taciau i$ kandidaty gali
pasirinkti biitent vyriSkos lyties pretendent, nepaisant to, kad jo kvalifikacija yra Zemesné nei
pretendentés moters. Nors tokiy atvejy analizuojamoje praktikoje nepavyko rasti, tai nereiskia, kad
ju néra. Egzistuoja teorija, kad zmonés, kurie nori jsidarbinti j tokj darba, kuris stereotipiskai
atitinka jy lyti, turés didesnj pasisekimg nei tie, kurie nori jsidarbinti i tokj darba, kuris
stereotipiskai neatitinka jy lyties!’8. Tokiu atveju palyginimo metodas daZniausiai yra sunkiai
pritaikomas, todél prima facie aplinkybes ieskovas gali pagrjsti kitais biidais — naudojant statistiniy

duomeny, situacijos testavimo arba klausimyno metodus.

4.2.1. Prima facie aplinkybiy jrodymas palyginimo metodu

Kaip jau buvo minéta, palyginimo metodas yra tinkamesnis ir dazniau naudojamas
tiesioginés diskriminacijos atveju. Tiesioginés diskriminacijos atveju yra testuojamos dviejy
asmeny padétys. Netiesioginés diskriminacijos atveju yra lyginamos asmeny grupés ir
nustatinéjamos nepalankaus poveikio tam tikrai saugomai grupei egzistavimas. Palyginimui gali

buti naudojami vadinamieji testai — “situacijy palyginimo” arba ,, vienintelés isskirtinés savybés

176 Vertinami LGK T nagrinéti skundai, faktiné situacija dél diskriminacijos latentiskumo néra Zinoma.
177 »Buropos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding v Firma Feryn (Nr. C-54/07)%, zitréta 2022 m. vasario 1 d., CURIA - Dokumentai (europa.eu)

ewe—

situacijoje”, Psichologija, vol. 63 (2021): 82.
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kriterijaus “. Esminis $iy testy skirtumas yra tas, kad pirmojo atveju yra lyginamos panaSios
(idealiu atveju — vienodos) situacijos, kuriose atsiduria skirtingi asmenys, o antrojo — skirtingi
asmenys, toje pacioje situacijoje.

"Situacijy palyginimo” testo atveju yra siekiama nustatyti, kaip biity panasioje situacijoje
arba panaSiomis aplinkybémis traktuojami kiti asmenys, kurie neturi savybés, esancios
diskriminacijos pagrindu!’®. Testu siekiama patvirtinti maziau palanky elgesj su asmeniu.
Ikisutartiniy darbo santykiy atveju maziau palankiu elgesiu bity atsisakymas priimti j darba,
sudaryti darbo sutartj.

"Situacijy palyginimo” testo atveju yra svarbu tai, kad turi biti lyginamos panaSios
situacijos, prieSingu atveju nepavyks patvirtinti arba paneigti fakto, kad asmenys, esantys
vienodose padétyse, yra traktuojami skirtingail®. Jei asmuo buvo nepalankiai traktuojamas dél
savo amziaus, tai jis turi biti lyginamas su tokio paties ar panasaus amziaus asmeniu, jeigu dél
nejgalumo — su asmeniu, kuris negalios neturi, taciau dé¢l kity priezasCiy, negali atlikti to paties
darbo, kaip ir nejgalusis (pvz., kelti dideliy svoriy)!®l. Lygiai taip pat konkurso nelaiméjes
pretendentas galéty biiti lyginamas su konkursus laiméjusiais asmenimis tik tuo atveju, jeigu jo
kompetencija biity ne Zemesné nei konkursus laiméjusiy asmeny*®?,
lemia ne pats testavimas, o panasiy situacijy palyginimui radimas, kadangi ne visuomet jmanoma
palyginimui rasti vienodos padéties asmenj, o tam tikrais atvejais — net ir panaSy (néstumo atveju),
todél yra buve atvejy, kai besilaukiangios moters padétis buvo lyginama su serganéio vyro. Siuo
atveju ETT yra nurodgs, jog besilaukian¢ios moters atveju palyginimas i§ viso nereikalingas,
kadangi tik moteris gali lauktis, todél nepalankus traktavimas, susijes su néStumu, visais atvejais
turi biti traktuojamas kaip diskriminacija lyties pagrindu'®®. Kai konkretus palyginimas yra
komplikuotas arba negalimas, remiantis Europos Tarybos direktyvomis 2000/43/EB ir
2000/78/EB gali biiti atliekamas hipotetinis palyginimas. Taip pat nepalankiai traktuoto asmens

palyginimas gali biiti atliekamas ir lyginant situacijas praeityje'8,

179 »Europos Teisingumo Teismo 1993 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Birds Eye Walls Ltd. v. Friedel M. Roberts
(Nr. C-132/92), zitréta 2022 m. sausio 14 d. showPdf.jsf:jsessionid=EA432B54ECDF67C55776A4EA3B3DDO013
(europa.eu)

180 Diana Gumbrevidiiité-Kuzminskiené, “Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal rasiy lygybés, uzimtumo
lygybes ir lyciy lygybés direktyvas”, Socialiniy moksly studijos 3, 7 (2010): 340.

181 Ibid

182 »Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. vasario 28 d. sprendimas “Dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu priimant j darba AB “’Lietuvos gelezinkeliai” tyrimo” (Nr. (18)SN-8)SP-26).

183 »Europos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV Centrum) Plus (Nr. C-177/88), zitiréta 2022 m. sausio 14 d.
showPdf.jsf (europa.eu)
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Taigi, diskriminacijos prezumpcijos prielaida turéty biiti ne bet kokios ieSkovo nurodytos
aplinkybeés, turin€ios diskriminacijos poZymiy, taciau tokios, kurios sukuria nelygiaverte jo padéti,
lyginant su kitais tokioje pacioje padétyje esanciais asmenimis. Tai patvirtina viena i§ Vilniaus
apygardos teismo nagrinéty byly, kur atsakovui nepriémus ieSkovés ] darbg (nesudarius
terminuotos darbo sutarties), o taip pat ilgg laikg sudarin€jant su ja terminuotg sutartj, vietoj
neterminuotos, nebuvo nustatyta jos nelygiaverté padétis lyginant su kitais darbuotojais. Kaip
pazymegjo teismas, savaime aplinkyb¢, jog su ieSkove nebuvo sudaryta terminuota darbo sutartis,
néra pakankama diskriminacijos buvimo prielaidai konstatuoti, nes ieSkové nenurodé, kokig Si
aplinkybé turi reik§me lyginant jos ir kity darbuotojy padétj*®.

Naudojant palyginimo metoda taip pat gali buti lyginamos ne tik darbuotojy, turinéiy ir
neturin¢iy tam tikrg savybe, padétys, bet ir lyginama to paties asmens padétis, jei pastarasis turi,
ir jei neturi konkrecios savybés. Teisés doktrinoje Sis testas yra jvardijamas kaip ,, vienintelés
isskirtinés savybés kriterijaus . Taigi, juo yra nustatomas asmens, turin¢io tam tikrg iSskirting
savybe ar priklausancio tam tikrai grupei maziau palankus vertinimas, Kitaip tariant, Siuo testu yra
sieckiama atsakyti ] klausima, ar asmuo buity lygiai taip nepalankiai vertinamas, jei jam negalétume
taikyti konkrecios i$skirtinés savybés, laikomos diskriminacijos pagrindu'®. Sis testas, kaip ir
pirmasis, yra tinkamiausias tiesioginés diskriminacijos atveju. Naudojant $j test3, jau minétos
Vilniaus apygardos teismo nagrinétos bylos atveju, biity lyginamos ne ieskovés ir kity darbuotojy
padétys, o pacios ieskovés padétys (situacijos), kai ji yra pensinio amziaus ir kai néra bei
nustatoma, ar tokiais atvejais biity buvus su ja sudaryta darbo sutartis. Tokiu atveju nustacius, kad
darbo sutartis buty buvus sudaryta, biity laikoma, kad ieSkové jrodé prima facie aplinkybes.

,, Vienintelés isskirtinés savybés kriterijaus metodas gali biti taikomas, kai darbo
skelbime yra numatyta, kad kandidatai j pareigas turi atitikti pareigybés apraSyme numatytus
specialiuosius reikalavimus, tarp kuriy yra ir reikalavimas ,turéti vairuotojo paZyméjima,
suteikiant] teis¢ vairuoti B kategorijos transporto priemones‘. Tokiu atveju negalig turintis asmuo
ir dél jos negalintis jgyti teisés vairuoti transporto priemones gali biiti diskriminuojamas, todél
pritaikius vienintelés iSskirtinés savybeés kriterijaus metoda, yra atsakoma ] klausimg, ar asmuo
biity priimtas ] pareigas, jei jis nebiity nejgalus. Aprasyta situacija yra netiesioginé diskriminacija,
kuri gali atsirasti tuomet, kai priemong, nors ir suformuluota neutraliai, t. y. joje nurodyti kiti

kriterijai, nesusij¢ su saugoma savybe, i§ tikryjy daro itin nepalanky poveikj $ig savybe turintiems

185 »Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis byloje J. M. v V] Vilniaus dailés akademija (Nr. 2A-
1080-302/2014), zitiréta 2021 m. spalio 14 d., Byla 2A-1080-302/2014 - eTeismai

o=

lygybés ir ly¢iy lygybés direktyvas”, Socialiniy moksly studijos 3, 7 (2010): 341.

55


https://eteismai.lt/byla/37405251850927/2A-1080-302/2014

asmenims*®’. Tam, kad priemonei biity galima taikyti Tarybos direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2
dalies b punkta, pakanka, kad §i priemoné, nors ir pagrista neutraliais, su saugoma savybe
nesusijusiais, kriterijais, daryty itin nepalanky poveikj §ig savybe turintiems asmenims. Taigi
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar etninés
priklausomybés buvimas siejamas su sglyga, kad atitinkama priemon¢ priimta dél su rase ar etnine
priklausomybe susijusiy priezas¢iy'®8,

Minétais testais yra nustatomas maziau palankus elgesys asmens atzvilgiu, ir tai yra
esminis diskriminacijos poZymis, tatiau to nepakanka, kadangi su asmeniu nepalankiai gali biiti
elgiamasi ir dél kity priezaséiy, nebitinai diskriminacijos. Taigi, kartu su nepalankiu elgesiu dar
turi biiti nustatomas diskriminavimo poZymis, o biitent — kad nustatytas nepalankus elgesys buvo
taikomas dél to, kad asmuo turi jgimta savybe, kuri yra priskiriama diskriminacijos pagrindams.
Asmeniui jrodZius maziau palanky elgesj su juo ir tai, kad §is elgesys buvo nulemtas jo i$skirtinés
savybés, laikoma, kad ieSkovas nurodé prima facie aplinkybes ir jrodinéjimo nasta yra perkeliama

atsakovui.

4.2.2. Prima facie aplinkybiy jrodymas statistiniy duomeny metodu

Statistiniy duomeny metodas yra i$skirtas Europos Tarybos direktyvy 2000/43/EB ir
2000/78/EB preambuliy 15 punktuose, skelbianciuose, kad netiesioginé diskriminacija gali buti
nustatinéjama bet kokiomis priemonémis, tame tarpe ir statistiniais duomenimis paremtais
jrodymais. Pazymétina tai, kad $is metodas, kaip ir tie, kurie bus nagrinéjami toliau, yra taikomas
daZniausiai netiesioginés diskriminacijos atveju, kai reikia nustatyti maziau palankias salygas
asmeniui, tais atvejais, kai darbdavio taikomos salygos, kriterijai i§ pirmo zvilgsnio atrodo
neutraliis'®,

Ieskovai, kurie yra diskriminuojami darbo santykiy metu, pateikdami teismui prima facie
aplinkybes, neretai remiasi darbovietés statistika. Pavyzdziui, Enderby byloje teismas konstatavo,

kad ieskové — logopedé — pateiké faktines aplinkybes dé¢l diskriminavimo, kai $i nurodé, kad

187 »Europos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Z. v A Government department, The Board
of management of a community school (Nr. C-363/12)”, zitréta 2022 m. vasario 17 d. CURIA - Dokumentai
(europa.eu); “Europos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
v Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Nr. C-83/14)*, zitiréta 2022 m. vasario 17 d. CURIA - Dokumentai (europa.cu)
188 Europos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v Komisia
za zashtita ot diskriminatsia (Nr. C-83/14)%, zitiréta 2022 m. vasario 17 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu)

darbo teis¢je (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 148, zitréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo

wed=y
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logopedy, tarp kuriy dominuoja moterys, darbo uzmokestis yra mazesnis, nei psichology ar
vaistininky, kuriy tarpe dominuoja vyrai'®.
Kai kurie autoriai §] metoda, kaip prima facie aplinkybiy jrodyma, kritikuoja, kadangi jis

pernelyg apsunkina ieSkova, o kartais yra praktiskai nejvykdomas®®

. Ikisutartiniy darbo santykiy
atveju, ieSkovas, nedribes konkrecioje darbovietéje, negali zinoti Sios darbovietés statistikos, todél
tokiu atveju susiduriama su sunkumais pateikiant prima facie aplinkybes. Taciau tokiu atveju
ieSkovas arba pareiskéjas, atitinkamai Civilinio proceso kodekso arba Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo'®? nustatyta tvarka, turi teis¢ prasyti teismo isreikalauti
jrodymus 18 atsakovo.

Ikisutartiniy darbo santykiy atveju galéty biti vertinama, pavyzdziui, kity pretendenty j
ta pacig darbo vieta, | kurig pretendavo diskriminuotasis, statistika, taip pat gali biiti vertinama ir
ilgesnio laikotarpio, t. y. keleriy mety, statistika — pretendavusiy ir priimty j analogiska darbo vieta
asmeny. Pavyzdziui, Feryn byloje buvo nustatytas faktas, kad darbdavys néra jdarbings nei vieno
asmens, priklausancio etninei mazumai, ir to pakako daryti prielaida, kad darbdavys diskriminuoja
etnines mazumas®%,

Taciau, kaip jau buvo minéta anks¢iau, pretendentui j darbo vietg Sie duomenys negali
biti Zinomi, todél jis gali prasyti teismo juos iSreikalauti i§ atsakovo. Tais atvejais, kai
diskriminavimo atvejis yra nagrin€¢jamas ne teisme, o Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijoje,
yra svarbus Lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnis, kuris suteikia teis¢ Lygiy galimybiy
kontrolieriui rinkti “informacijq, dokumentus, paaiskinimus ir kitqg medziagq, biiting jo funkcijoms
atlikti, leisti susipazinti su reikalaujamais dokumentais bei kita medziaga ir jgyvendinti kitus lygiy
galimybiy kontrolieriui teisés akty suteiktus jgaliojimus”, 0 fiziniams ir juridiniams asmenims bei
kitoms organizacijoms — atitinkamai pareiga Sig informacija Lygiy galimybiy kontrolieriui
pateikti.

Manytina, kad Lygiy galimybiy kontrolierius, tirdamas skundus dél diskriminacijos
ikisutartiniuose darbo santykiuose, galéty buti aktyvesnis rinkdamas jrodymus, kadangi esant

ikisutartiniams darbo santykiams nukent€jusiajam tai padaryti ypatingai sunku. Viename i3

nagrinéty skundy, Lygiy galimybiy kontrolierius nutrauké tyrima!%, konstatuodamas, kad jrodyti

190 »Eyropos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Enderby v Frenchay Health Authority and
the Secretary of State for Health (Nr. C-127/92)", zitiréta 2022 m. vasario 6 d., EUR-Lex - 61992CJ0127 - EN - EUR-
Lex (europa.eu)

11 Daiva Petrylaite, Tomas Davulis, Vida Petrylaité, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje, (Vilnius: Registry centras, 2008), 105.

192 L jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas”, LRS, Zifiréta 2022 m. vasario 6 d., VIII-1029
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Irs.lt)

198 »Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding v Firma Feryn (Nr. C-54/07)%, zitréta 2022 m. vasario 1 d., CURIA - Dokumentai (europa.eu)
194> jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. vasario 27 d. sprendimas ”Dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu asmeniui siekiant jsidarbinti parduotuvéje "Maxima” tyrimo” (Nr. (18)SN-21)SP20).
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buvus diskriminacijos fakta nejmanoma dél objektyviy jrodymy trukumo. Kaip objektyvis
jrodymai, kuriy pasigedo Lygiy galimybiy kontrolierius, buvo nurodytas pokalbio tarp pareiskéjo
ir parduotuvés vadovés garso jrasas, kuriame biity iSreiksta pozicija, kad ieSkoma tik moters, arba
kokia nors kita forma iSreiksti diskriminaciniai veiksmai. Suprantama, kad pareiskéjas tokiy
jrodymy pateikti netur¢jo galimybés, kadangi ko gero retas, kuris tikisi biiti diskriminuojamas ir
numatydamas poreikj pateikti objektyvius jrodymus Lygiy galimybiy kontrolieriui, jrasinéja
pokalbius!®. Autorés nuomone, $iuo konkreciu atveju Lygiy galimybiy kontrolierius, matydamas,
kad sprendimui priimti triiksta objektyviy jrodymy, galéjo savo inciatyva, pasinaudodamas Lygiy
galimybiy jstatymo 30 straipsnio jam suteikta teise, pareikalauti darbdavj pateikti statistinius
duomenis apie darbuotojus arba patikslinti jau pateiktus, kadangi nagrinéjamoje situacijoje
darbdavys nurodé, kad jo parduotuvéje dirba du vyrai. Taciau darbdavys nepatikslino, o Lygiy
galimybiy kontrolierius nereikalavo patikslinti, kokiose pareigose $ie vyrai dirba, t. y. ar jie dirba
pardavéjo pareigose. Sioje situacijoje galima buvo pasinaudoti statistiniy duomeny metodu ir
vertinti duomenis apie vyriSkos lyties asmenis, jdarbintus j pardavéjy pareigas.

Tuo tarpu dvejais metais véliau priimtame savo sprendime Lygiy galimybiy kontrolierius
jau nurodo, kad vertinant galimg diskriminacijg amziaus pagrindu priémimo (atrankos) j darbg
metu, svarbu nustatyti ir kokio amziaus darbuotojai dirba bendrovéje panasiose pareigose, i kurias
kandidatavo pareiskéjas, ir kokio amzZiaus darbuotojas buvo priimtas j pretenduojamas pareigas*®®.
Siuo atveju skundas buvo pripaZintas nepagristu, tadiau todél, kad darbdavys jrodé, jog pareiskéjo

kvalifikacija yra Zemesné, nei | pareigas priimto asmens.

4.2.3. Prima facie aplinkybiy jrodymas testavimo metodu

Prima facie aplinkybes ieskovas gali jrodyti, taikydamas testavimo metoda. Sis metodas
yra panasus ] palyginimo metoda, kadangi $io metu taip pat yra atliekamas palyginimas tos pacios
situacijos, kurioje atsiduria skirtingi asmenys. Testavimo esmé ta, jog asmeniui, kuris yra Kiek
Jmanoma panasesnis ] diskriminuojamu laikomg asmenj, bet neturi diskriminuojancio poZymio,
sumodeliuojama tokia gyvenimiska situacija, kurioje atsidiir¢ diskriminuojamu laikomas

asmuo'?’.

19 Siuo atveju reikty atsizvelgti ir i tai, kad toks pokalbis slapta negaléty biiti jrasytas, o jspéjus, darbdavys tiesiogiai
neisreiksSty pozicijos, kodél atsisako pretendenta jdarbinti.

196 T jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 m. rugpjii¢io 7 d. sprendimas ~Dél galimos
diskriminacijos amziaus pagrindu UAB “Ignitis“ vykdant pretendenty j sgnaudy valdymo komandos vadovo
pareigas atrankg tyrimo” (Nr. (20)SN-110)SP-68).

197 »Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje S. M. v UAB Disona” (Nr. 2A-
1020-464/ 2008), zitréta 2022 m. sausio 3 d., Byla 2A-1020-464/2008 - eTeismai

58


https://eteismai.lt/byla/1235195804729/2A-1020-464/2008

Testavimo metodas buvo taikomas vienoje i§ nedaugelio Lietuvos teismy praktikos dél
diskriminavimo byly. Testavimas buvo atliktas ir nustatyta, kad atsakovas tiesiogiai diskriminavo
ieSkove etniniu pagrindu, jai bandant jsidarbinti. IeSkové kreipési | kavine, ieSkodama indy
plovéjos darbo ir jai buvo atsakyta, kad §i darbo vieta jau yra uzimta. To pasekoje buvo sukurta
imitaciné situacija, kai per santykinai trumpg laika (praé¢jus vos 2 val. po ieskovés vizito pas
potencialy darbdavj), subjektui, nepasizyminciam diskriminuojanc¢ia savybe, kuri neturi jokios
itakos norint tinkamai atlikti elementary, kvalifikacijos nereikalaujantj fizinj darba, atsakovas
iSkart pasitilé dirbti indy plovéja, nors pries 2 valandas diskriminuojamu laikomam asmeniui
tvirtino atvirkséiai, t. y. jog indy plovéjos etatas uzimtas®®®,

Pastebétina tai, kad testavimas negali biti tapatinamas su provokavimu. Tai pazyméjo
teismas toje pacioje byloje, kadangi atsakovas testavimg traktavo kaip provokacija. Kaip nurodé
teismas, testavimas tai uzduotis asmens kuriai nors savybei, sugebéjimui nustatyti, 0 provokavimas
suprantamas kaip atviras kurstymas kenkti, daryti zala, kenkimas. Skirtumas tarp $iy dviejy sagvoky
yra akivaizdus, nes traktuojant ieskovés veiksmus konkretaus testavimo metu taip, kaip juos
trakavo atsakovas, biity sudaromos prielaidos manyti, kad méginimas jsidarbinti jau pats savaime

yra neigiamas ar neteisétas veiksmas, kenkimas, Zalos padarymas ir pan.'%,

4.2.4. Prima facie aplinkybiy jrodymas klausimyno metodu

Kaip jau buvo minéta skyriaus pradZioje, pirmuoju etapu ieSkovas neprivalo pateikti
fakty, kurie neginc¢ijamai jrodyty diskriminacijos fakta. [rodymai gali iSplaukti "i§ koegzistavimo
stipriy, aiskiy, harmoningy isvady”’, gaunamy, pavyzdZiui, i§ darbdavio atsakymy ] pateiktus
klausimus?®. Tokiu tikslu gali biiti naudojama klausimyno procediira.

Klausimyno procediira, kaip priemoné jrodyti prima facie aplinkybes, naudojama
Kuzminskiené, tokiu atveju klausimus darbdaviui uzduoda diskriminuotasis asmuo?®l. Kaip
matome 1§ Lygiy galimybiy kontrolieriaus skundy dél diskriminavimo ikisutartiniuose darbo

santykiuose praktikoje, klausimus pateikia kontrolierius. Darbdaviui atsakius j klausimus, teismas

198 »V/ilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje S. M. v UAB ”Disona” (Nr. 2A-

1020-464/ 2008), zitréta 2022 m. sausio 3 d., Byla 2A-1020-464/2008 - eTeismai
19 Ibid

o=

darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 145, zitréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y
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vertina atsakymus ir sprendzia dél diskriminacinés situacijos buvimo. Tai yra vertinama kaip
netiesioginiai jrodymai, kurie patvirtina arba paneigia diskriminacijos faktg?*2,
Jei darbdavys atsisako pateikti atsakymus j klausimus be pateisinamos priezasties,

teismas gali pripazinti diskriminacijos fakta?®®,

4.3. Atsakovo pareiga jrodyti, kad jo elgesys nebuvo diskriminuojantis

Taigi, ieSkovui pateikus prima facie aplinkybes, teismas sprendZia, ar jos yra pakankamos
diskriminavimo faktui jrodyti. Teismui pripazinus prima facie aplinkybes pakankamomis,
jrodinéjimo nasta perkeliama atsakovui?®*. Atsakovas, norédamas, jog jrodinéjimo nasta biity
grazinta ieSkovui, visy pirma, turi jrodyti, kad jo elgesys nebuvo diskriminuojantis, t. y. kad
pretendento tam tikra savybé nebuvo priezastis atsisakyti priimti jj j darba arba, kad toks
atsisakymas yra pateisinamas®®.

Dekker byloje, kurioje buvo nagriné¢jamas atvejis, kai moteriai, gavusiai darbo pasitilyma,
Sis buvo atSauktas, kai darbdavys suzinojo, kad ji laukiasi. Darbdavys darbo pasitlymo atSaukima
teisino ekonomine biitinybe, kadangi tokiu atveju nebegaléty atgauti socialinio draudimo fondo
iSlaidy, taciau Teismas nurodé, kad atsisakymas jdarbinti moterj dél néStumo yra atvira
diskriminacija ir darbdavio nurodytos prieZastys jos nepateisina®®. Mahlberg byloje Teisingumo
Teismas taip pat nelaiké pakankamai pateisinan¢iomis darbdavio nurodytas prieZastis, kuriomis
jis bandé¢ pateisinti besilaukianc¢ios moters atsisakyma priimti  slaugytojos pareigas operacingje,
kur yra naudojamos kenksmingos medziagos, galin¢ios pakenkti vaisiui??’. Darbo vieta, j kuria
pretendavo pareiskéja, buvo nuolatine, todél nebuvo galima apriboti jos galimybés jsidarbinti dél

apribojimy, susijusiy su néstumu, kuris yra laikinas?%,

oo

e

darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: 2011), p. 148, zitiréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y

204 Ibid

205 ”Europos Teisingumo Teismo 2012 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Galina Meister v Speech Design
Carrier Systems GmbH (Nr. C-415/10)”, zitiréta 2021 m. gruodzio 11 d., CURIA - Documents (europa.cu)

206 ”Eyropos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v.
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (Nr. C-177/88)”, zitiréta 2022 m. sausio 12 d., EUR-Lex -
61988CJ0177 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

207 »Eyropos Teisingumo Teismo 2000 m. vasario 3 d. sprendimas byloje Mahlburg v Land MecklenburgVorpommern
(Nr. C-207/98)”, zitréta 2022 m. vasario 16 d., EUR-Lex - 61998CJ0207 - EN - EUR-Lex (europa.cu)
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Darbdavys prima facie aplinkybes gali nuginCyti, pateikdamas jrodymus, paneigianéius
jas, taip pat atsakovas gali rinktis pozityvia gynyba, kuri reiksty ne tik prima facie aplinkybiy
paneigimg, bet ir naujy, sau palankiy jrodymy pateikimg®®. Kaip nurodo D. Gumbrevigiiité —
Kuzminskiené, ieSkovui nurodzius prima facie aplinkybes, atsakovas savo pozicijg — kad nebuvo
diskriminavimo — privalo “jrodyti tokiu laipsniu, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto

7210 Sjuo atveju nebiity tinkami tokie darbdavio paaiskinimai, kad darbo skelbime

buvimu
siilomos pareigos buvo nurodytos moteriskaja gimine, kadangi §j darbg paprastai atliecka moterys,
o skelbime nurodytas pageidaujamas kandidaty amzius yra siejamas su pageidaujama pretendento
darbo ir gyvenimo patirtimi. Jeigu tokiais atvejais reikalaujama tam tikro darbo patirties ar darbui
atlikti reikalinga, kad pretendentai atlikty kitus kvalifikacinius reikalavimus, jie turéty biti
jvardinti darbo skelbime?!.

Jau minétoje byloje, kurioje ieSkové prima facie aplinkybes jrodé testavimo metodu,
atsakovas jy nenugincijo, nors jrodinéjimo pareiga nugincyti ieSkoveés jvardintg atsisakymo priimti
1 darba priezast] susiklosCiusioje situacijoje teko biitent jam. Atsakovas nepateiké jokiy svariy
argumenty, kodél ieskové nebuvo priimta j laisvg tuo metu darbo vieta. Teismas pripazino, kad
atsakovo teiginiai nezinojus, kokia yra ieSkoves tautybé, nes esg jos drabuziai vykusio pokalbio
dél darbo metu nebuvo biidingi romy tautybés Zmonéms, yra teisiSkai nepagristi, kadangi
priklausyma vienai ar kitai tautybei, etninei grupei lemia ne vien dévimi drabuziai, ir prieSingai,
tam tikry drabuziy nedévéjimas nepanaikina asmens priklausymo tam tikrai etninei grupei®'2. Be
to, byloje ieSkovés ir liudytojy paaiskinimais buvo nustatyta, kad ieSkovo administratoré teiravosi
apie ieskovés tautybe, ja aiSkiai suprato ir uzsiminé apie tai pokalbio dél darbo su testavimo
dalyviais metu?®2,

Siuo atzvilgiu kritikuotinas Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 metais atliktas tyrimas
del diskriminavimo lyties pagrindu, kai vyriskos lyties asmeniui, siekiant jsidarbinti parduotuveés
sveriamy prekiy skyriaus pardavéju, parduotuvés vadové nurode¢, kad j pardavéjo pozicijg yra
ieSkoma tik moters, to pasekoje buvo atsisakyta minétg asmen;j jdarbinti, o pokalbio metu nebuvo

pasidométa jo jgiidziais ir (arba) darbo patirtimi. Pareiskejas, teikdamas skundg, Lygiy galimybiy

209 Diana Gumbrevi¢iiité - Kuzminskiené, Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sgjungos ir Lietuvos
darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: 2011), p. 144, zitiréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y
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kontrolieriui nurodé prima facie aplinkybes. To pasekoje jrodingjimo nasSta buvo perkelta
darbdaviui. Kaip jau buvo minéta prie§ tai, darbdavys tokiu atveju turi jrodyti, kad jo elgesys
nebuvo diskriminuojantis ir tai jis turi padaryti “tokiu laipsniu, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy
Sio fakto buvimu”. Nagrinéjamoje situacijoje darbdavys nurodé¢, kad konkrecioje parduotuvéje
dirba du vyrai. Taciau darbdavys nepatikslino, o Lygiy galimybiy kontrolierius nercikalavo
patikslinti, kokiose pareigose Sie vyrai dirba, t. y. ar jie dirba pardavéjo pareigose. Faktas, kad Sie
vyrai dirba, pavyzdziui sandélio krovéjais, nejrodo ir nepatvirtina to, kad pareisSkéjas nebuvo
diskriminuojamas jam pretenduojant j pardavéjo pareigas. Tokiu atveju darbdavys biity paneigges
diskriminavimo faktg, jei buty pateikgs duomenis apie vyriSkos lyties asmenis, jdarbintus j
pardaveéjy pareigas.

Baigiamojo darbo autorés nuomone, Sioje konkrecioje situacijoje darbdavys nejrodé
nediskriminavimo fakto, tuo tarpu Lygiy galimybiy kontrolierius tyrimg nutrauké, savo sprendime
konstatuodamas, kad jrodyti buvus diskriminacijos fakta nejmanoma, trikstant objektyviy
jrodymy. Tuo paciu Lygiy galimybiy kontrolierius konstatavo, kad darbdavys jrodé, jog lygiy
galimybiy principas néra pazeistas?®. Nors $iuo konkre¢iu atveju darbdavys tik nurodé, kad
konkretus asmuo | pardavéjo pareigas atrenkamas nepriklausomai nuo lyties, bet atsizvelgiant |
profesine patirti, kvalifikacija, i$silavinimg ir kitus objektyvius kriterijus, daugiau jokiy, lygiy
galimybiy principo laikymasi pagrindzianciy, jrodymy darbdavys nepateike.

D. Gumbreviciit¢ — Kuzminskiené rekomenduoja teismams, nagrinéjantiems
diskriminavimo bylas, nereikalauti, kad ieSkovo pateikiamos prima facie aplinkybés negin¢ijamai
jrodyty diskriminacijos fakta, tuo tarpu i$ atsakovo prieSingai — reikalauti nenuginc¢ijamy jrodymuy,
kurie panaikinty ieskovo pateiktas prima facie aplinkybes?™®. Ir nors &is diskriminavimo atvejis
nebuvo nagrin€¢jamas teisme, vis tik manytina, kad ir Lygiy galimybiy kontrolierius, tirdamas
atvejus, galéty bent i§ dalies vadovautis Siomis taisyklémis, ypa¢ Zinant apie diskriminacijos

latentiSkuma lemiant] fakta, kad diskriminacijg yra sunku jrodyti.

AnalogisSka situacija susiklosté ir kito Lygiy galimybiy kontrolieriaus tyrimo metu, kai
darbdavys, biidamas skundziamas asmuo, pateiké argumentus, nepaneigiancius diskriminaciniy
klausimy nepateikimo, o tik neigiancius Sios aplinkybés buvima. Lygiy galimybiy kontrolierius
konstatavo, kad, atliekant vertinima, triksta duomeny dél galimos diskriminacijos fakto

(ne)buvimo, ta¢iau tyrima nutrauké?!®,

214> jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. vasario 27 d. sprendimas ”Dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu asmeniui siekiant jsidarbinti parduotuvéje "Maxima” tyrimo” (Nr. (18)SN-21)SP20).
darbe bylose”, Jurisprudencija 8, 110 (2008): 80.

216 T jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. balandzio 21 d. sprendimas ”Dél galimos
diskriminacijos vykdant atranka j darbag UAB ”"Matesa” tyrimo” (Nr. (19)SN-41)SP-38).
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Pastebétina tai, kad pasitaiko atvejy, kai atsakovas, siekdamas iSvengti atsakomybés,
teisinasi tuo, kad diskriminacinius veiksmus atliko ne darbdavys, o darbuotojas, kuris néra
igaliotas priimti sprendimus, susijusius su naujy darbuotojy jdarbinimu. PaZymétina tai, kad
teismy pozicija Siuo klausimu néra nuosekli.

Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ byly konstatavo, kad darbdaviu yra juridinis
asmuo, o ne jo valdymo organai ar kitas pareigas uzimantys asmenys ir vadovaujantis Vilniaus
dailes akademijos statutu, jai vadovauja rektorius, o katedros ved¢ja néra darbdavys ar jo jgaliotas
asmuo, todél jos el. laiSke iSdéstyta pozicija néra pagrindas prielaidai apie diskriminacijg dél
amziaus?'’. Tuo tarpu Teisingumo Teismas nurodo, kad tokiu atveju yra svarbus darbdavio
pozicija idreidkusio asmens statusas ir tai, ar jis tai padaré remdamasis tuo statusu®'®, Kitaip tariant,
turi buti aiSku, kad pozicijg iSreiSkes asmuo pats turi lemiamos jtakos darbdavio jdarbinimo
politikai ar gali buti suvokiamas kaip tokig itaka turintis. Atitinkamai pritartina ir K.
vienintelio valdymo organo veiksmai, bet ir kity jmonés darbuotojy, turin¢iy jgaliojimus priimti
sprendimus dél darbuotojo darbo tesimo ar darbo salygy veiksmai?!®. Autoré primena, kad biitent
darbdavys privalo uztikrinti diskriminacijos apraiSky nebuvima, todel neturi esminés reikSmés, ar
diskriminavima atlieka valdymo organas, ar kiti administracijos nariai?°,

Atsakovas, nesutikdamas, kad maziau palankaus elgesio pagrindas yra diskriminacinis,
privalo jrodyti esant kitai maziau palankaus elgesio priezas¢iai’’l. Ta priezastis gali biti
kvalifikacijos, darbo patirties stoka. Kitas variantas darbdaviui — bandyti pateisinti diskriminacija,
kas tiesioginés diskriminacijos atveju, skirtingai nei netiesioginés, biity sudétinga. Visy pirma del
to, kad galimybés pateisinti tiesioging diskriminacijg yra labai siauros. Jos yra jtvirtintos Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje ir Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 3
dalyje. Pavyzdziui, Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinti atvejai, kurie
nebiity laikomi diskriminacija. Vienas jy — apribojimai d¢l amzZiaus. Lygiy galimybiy kontrolierius
taip pat nurodo, kad tiesiogine diskriminacija néra laikomi jstatymy nustatyti apribojimai dél

amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis

217 »Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje J. M. v VI Vilniaus dailés akademija

(Nr. 2A-1080-302/2014), zitréta 2022 m. sausio 13 d. Byla 2A-1080-302/2014 - eTeismai
218 Europos Teisingumo Teismo 2020 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje NH v Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI — Rete Lenford (Nr. C-507/18)*, zitréta 2022 m. kovo 2 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu)

(Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2018): 136, zitréta 2022 m. vasario 4 d. Kristina
Ambrazevicitté_disertacija.pdf (mruni.eu)
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priemonémis???2. Tadiau amZiaus reikalavimai vairuotojams yra numatyti Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme ir vertinant jo nuostatas, galima teigti, kad néra
objektyviy priezasc¢iy, galin€iy lemti tai, jog sunkvezimio vairuotojo darbo funkcijos gali atlikti
tik pensinio amziaus asmenys, néra pagrindo teigti, kad Siuo atveju amzius yra biitinas
(neiSvengiamas) ir lemiamas profesinis reikalavimas, todél diskriminacija tokiu atveju negali biiti
pateisinama?%,

Kaip pazymi D. Gumbrevicitit¢ — Kuzminskieng, $is sgrasas yra baigtinis, taigi tai reiskia,
kad tiesioginés diskriminacijos atveju darbdavys kitais, nei nurodyta straipsniuose pagrindais,
diskriminacijos nepateisins. Taigi, tiesioginés diskriminacijos atveju geriausia iseitis yra siekti
jrodyti, kad maziau palankus elgesys buvo nulemtas ne ieSkovo jgimtos savybés, o tarkim jo
kvalifikacijos stokos.

Lygiy galimybiy kontrolierius konstatavo, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos tinkamai jvykdé jrodiné¢jimo
pareigg ir pateiké priezastis, dél kuriy pasirinko kitg kandidata, o Sios priezastys buvo objektyvios,
susijusios su dalykinémis savybémis ir ankstesne aktualia darbo patirtimi, bet ne tam tikrais
asmens tapatybés pozymiais (negalia, amzius), kuriais pagal jstatymus diskriminacija yra

draudZziama??*

. Kaip nurodo Lygiy galimybiy kontrolierius, savaime faktas, kad pareiskéja turi
negalig, o kitas kandidatas ne, jeigu pareiskéjos vertinimas yra paremtas objektyviomis
aplinkybémis (dalykinémis savybémis, aktualia darbo patirtimi ir pan.), nesusijusiomis su jos
negalia, negali reiksti, kad pareiSkéja buvo vertinama neobjektyviai biitent dél jos negalios, o tokia
situacija negali buti laikoma diskriminacija negalios pagrindu??®. Siauliy apygardos teismo
apeliacine tvarka nagrinétoje byloje buvo prieita analogiskos i§vados, kadangi darbdavys taip pat
irode, kad atsisakymas sudaryti darbo sutart] su ieSkovu buvo grindziamas tik dalykinémis
pedagogy, pretendavusiy dirbti mokykloje, savybémis??. Taigi, prastesnis vertinimas arba
atsisakymas sudaryti darbo sutartj privalo biti susijes su asmens tapatybés pozymiais, kad galéty
biti laikomas diskriminacija.

Kitame Lygiy galimybiy kontrolieriaus atliktame tyrime Valstybés vaiko teisiy apsaugos

ir jvaikinimo tarnybai sprendimas nebuvo palankus, kadangi S§i tarnyba nejrodé, kad

222 ] jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas “Dél galimos
diskriminacijos amziaus pagrindu UAB ”Baltijos klintis” darbo skelbime tyrimo” (Nr. (21)SN-52)S-16).

223 »jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas “Dél galimos
diskriminacijos amziaus pagrindu UAB ”Baltijos klintis” darbo skelbime tyrimo” (Nr. (21)SN-52)S-16).

224 »Ljetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. liepos 22 d. sprendimas “Dél galimos
diskriminacijos negalios ir amziaus pagrindais priimant j darbg Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje
tyrimo” (Nr. (21)SN-114)S-30).

225 Ibid

226 »Sjauliy apygardos teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje V. J. v K. pagrindiné mokykla (Nr. 2A-341-
267/2011), zitréta 2022 m. vasario 16 d. Byla 2A-341-267/2011 - eTeismai
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nediskriminavo pareiSkéjo, turin¢io negalig, darbo skelbime nustatydama, kad kandidatai j
pareigas turi atitikti pareigybés apraSyme numatytus specialiuosius reikalavimus, tarp kuriy yra ir
reikalavimas ,turéti vairuotojo pazymejima, suteikiantj teis¢ vairuoti B kategorijos transporto
priemones®. Pritaikius vienintelés iSskirtinés savybés kriterijaus metodg, yra atsakoma j klausima,
ar asmuo bty priimtas j pareigas, jei jis nebity nejgalus. Siuo konkreéiu atveju — asmuo nebuvo
priimtas | pareigas, kadangi dél nejgalumo negali vairuoti transporto priemongés, 0 skelbime buvo
nustatytas reikalavimas turéti vairuotojo pazyméjimg. Tokiu atveju — nustacius prima facie
aplinkybes — darbdavys privaléjo jrodyti, kad reikalavimas turéti vairuotojo pazyméjimg yra
pagrjstas. Darbdavys to nepadaré¢ ir Lygiy galimybiy kontrolierius konstatavo, kad né vienos i$
funkcijy apraSyme neatsispindi reikalavimas — mokéti vairuoti automobilj, t. y. turéti vairuotojo
pazyméjima, todél darytina iSvada, jog inspektoriai, vairuodami automobilj, vykdo papildoma,
inspektoriaus pareigybés apraSyme nenumatyta, funkcijg. Atitinkamai néra duomeny, kad,
sudarant sglygas asmenims su negalia, de¢l tam tikry sveikatos sutrikimy negalintiems turéti
vairuotojo pazyméjimo ir vairuoti automobilio, taciau gebantiems tinkamai atlikti inspektoriaus
pareigybés aprasyme iSdéstytas funkcijas, gauti darbg, bus neproporcingai apsunkintos darbdavio
pareigos??’. Kitu atveju, kurio aplinkybés analogiskos, buvo konstatuota, kad dél specialistui
pavesty pareigy vykdymo specifikos ir ginamo intereso (vaiko saugumo uztikrinimo) svarbos
Vaiko teisiy tarnybos vyriausiojo specialisto pareigybés apraSyme numatytas specialusis
reikalavimas ,turéti vairuotojo pazyméjima, suteikiantj teis¢ vairuoti B kategorijos transporto
priemones®, laikytinas teisétu ir proporcingu, t. y. nelaikytinas savaime diskriminuojanciu asmenis
dél negalios??®,

Atsakovui nurodzius teisétg priezast], kodel buvo pritaikytas maziau palankus veiksnys
ieSkovo atzvilgiu, jrodin€jimo pareiga grijzta atgal ieSkovui ir pastarasis jau turi jrodyti, kad
atsakovo pateikta prieZastis yra neteiséta®?,

Apibendrinant ketvirtaja baigiamojo darbo dalj, reikia pazyméti, kad siekiant apsaugoti
atsakovg nuo nepagristy kaltinimy, ieSkovas yra jpareigojamas pateikti faktines prima facei

aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél diskriminacijos buvimo. Ir tik po to, jrodin¢jimo nasta

227 | Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. spalio 7 d. sprendimas ,,Dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu
organizuojant konkursa j Valstybinés darbo inspekcijos Klaipédos teritorinio skyriaus vyriausiojo darbo
inspektoriaus pareigas tyrimo* (Nr. (19)SN-164)SP-99)*.

228 | Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. liepos 29 d. sprendimas ,,Dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu
Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybai organizuojant konkursg j vyriausiojo specialisto pareigas tyrimo* (Nr.
(19)SN-116)SP-84)“.

darbo teiséje (Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: 2011), p. 145, zitréta 2022 m. vasario 6
d.,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15990/Disertacija_Kuzminskien%c4%97.pdf?sequence=2&isAllo

wed=y
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yra perkeliama atsakovui. Pirmuoju etapu ieSkovas neprivalo pateikti fakty, kurie neginc¢ijamai
jrodyty diskriminacijos jo atzvilgiu fakta.

Tam, kad jrodin¢jimo naSta bty perkelta darbdaviui, visy pirma, turi buti nustatytas
maziau palankus elgesys su darbuotoju. Antra, turi biiti nustatyta, kad tas elgesys yra nulemtas
asmens savybés, kuri yra priskiriama prie diskriminacijos pagrindy, kadangi su asmeniu
nepalankiai gali biiti elgiamasi ir dél kity priezasCiy, nebitinai dél diskriminacijos pagrindu
galinCios biiti savybés. Taigi, kartu su nepalankiu elgesiu dar turi biiti nustatomas diskriminavimo
pozymis, o biitent — kad nustatytas nepalankus elgesys buvo taikomas dél to, kad asmuo turi jgimta
savybe, kuri yra priskiriama diskriminacijos pagrindams.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimy analizé atskleidé, kad Lietuvoje ikisutartiniy
darbo santykiy etapu diskriminacija dazniausiai pasireiskia kaip diskriminacinio pobiidzio darbo
skelbimai, kuriuose nurodoma, kad darbui yra ieSkomas asmuo, turintis tam tikrg tapatybés bruoza,
del kurio diskriminacija teisés aktais yra draudZiama. Tokie atvejai yra priskirtini tiesioginei
diskriminacijai ir jos prima facie aplinkybes nurodyti néra sudétinga. Tokiais atvejais gali biti
naudojamas palyginimo metodas. Tuo tarpu netiesioginés diskriminacijos atveju
diskriminuojamasis susiduria su tam tikrais sunkumais, nurodydamas prima facei aplinkybes,
kadangi diskriminacijos faktas néra toks akivaizdus. Tokiu atveju palyginimo metodas dazniausiai
yra sunkiai pritaikomas, todél prima facie aplinkybes ieSkovas gali pagrjsti kitais buidais —
naudojant statistiniy duomeny, situacijos testavimo arba klausimyno metodus.

Ieskovui pateikus prima facie aplinkybes, teismas sprendzia, ar jos yra pakankamos
diskriminavimo faktui jrodyti. Teismui pripazinus prima facie aplinkybes pakankamomis,
jrodingjimo naSta perkeliama atsakovui. Atsakovas, norédamas, jog irodinéjimo naSta biity
grazinta ieskovui, visy pirma, turi jrodyti, kad jo elgesys nebuvo diskriminuojantis, t. y. kad
pretendento tam tikra savybé nebuvo priezastis atsisakyti priimti ji | darbg arba, kad toks

atsisakymas yra pateisinamas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Diskriminacija ikisutartiniuose darbo santykiuose yra asmens ar asmeny grupés teisiy
suvarzymas, remiantis tokiais asmens tapatybés bruozais, kaip lytis, ras¢, tautybé, kalba, kilmé,
socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ar pazitros, kai yra skelbiama darbuotojo paieska arba
teikiami vieSi pareiSkimai, susij¢ su jdarbinimu, vykdoma darbuotojo atranka, darbo pokalbis ar
tariamasi del biisimo darbo salygy, ir tai negali biiti pateisinama objektyviomis priezastimis,
Jtvirtintomis teisés aktuose.

2. Tam tikrais atvejais skirtingas asmeny traktavimas gali bati pateisinamas ir nebuti
laikomas diskriminacija — kai darba gali atlikti tik konkrecios lyties asmuo arba Kkai yra taikomos
specialios laikinos priemonés, kuriomis siekiama paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés
jtvirtinima, taip pat diskriminacija néra laikomas minimalaus ir maksimalaus amziaus reikalavimy
nustatymas bei lengvaty, privilegijy teikimas nejgaliesiems.

3. Nacionaliniu lygmeniu ikisutartiniy darbo santykiy metu asmens pazeistos teisés gali
biti ginamos paduodant skunda Lygiy galimybiy kontrolieriui ir darbo gin¢y komisijai arba
teismui.

3.1. Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucija, gindama asmeny, patyrusiy
diskriminacijg, interesus, néra aktyvi. Be to, Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai yra
rekomendacinio pobudzio, todé¢l néra privalomi asmenims, kuriy atzvilgiu buvo priimti, taip pat
negali biti vykdomi priverstine tvarka. Privalomus sprendimus gali priimti darbo gin¢y komisija
arba teismas.

3.2. Tikeétina, kad asmenys, patyre diskriminacinius veiksmus, } Lygiy galimybiy
kontrolieriy dazniausiai kreipiasi ne dél savo pazeisty teisiy gynimo, bet dél tyrimo metu
surenkamy faktiniy duomeny, kurie galimai palengvina jiems nastg pateikti prima facie aplinkybes
diskriminacijos byloje nagrinéjamoje teisme.

4. Europos Sajungos lygmeniu svarby vaidmenj ginant pazeistas teises, atlieka
Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima. Sis teismas néra galutiné instancija
valstybés narés nacionalinio teismo sprendimo apskundimui. Asmuo, patyres diskriminacijg, savo
pazeisty teisiy ginti, kreipdamasis j Teisingumo Teisma, negali.

5. Pazeistas teises asmuo galéty ginti kreipdamasis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma,
jeigu Lietuva biity ratifikavusi Konvencijos protokolg Nr. 12, kuriuo yra nustatomas bendras
draudimas diskriminuoti. Siuo metu asmuo gali tik teikti individualia peticija Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetui prie§ Lietuva, tadiau §io komiteto iSvados, skirtingai nei Europos

Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, yra rekomendacinio pobiidZio.
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6. Siekiant apsaugoti atsakova nuo nepagristy kaltinimy, ieSkovas yra jpareigojamas
pateikti faktines prima facei aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél diskriminacijos buvimo.
Ir tik po to, jrodiné¢jimo nasta yra perkeliama atsakovui.

7. Atsakovas, norédamas, jog jrodiné¢jimo nasta biity grazinta ieSkovui, turi jrodyti, kad
jo elgesys nebuvo diskriminuojantis, t. y. kad pretendento tam tikra savybé nebuvo priezastis

atsisakyti priimti jj j darbg arba, kad toks atsisakymas yra pateisinamas.

Atsizvelgiant ] tai, ginamasis teiginys, kad “Lietuvoje asmenys, patyre diskriminacijq
ikisutartiniuose darbo santykiuose, turi visapusiskq galimybe apginti savo paZeistas teises”,

nepasitvirtino. Atsizvelgiant i tai, sialytina:

1.  atsizvelgiant j tai, kad tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali priimti valstybéms
naréms privalomus sprendimus, yra biitinas protokolo Nr. 12 ratifikavimas, sudarant
salygas asmenims pilnai ginti savo pazeistas teises, uztikrinant privaloma jy vykdyma;

2. diskriminavimo jrodymu laikyti ne tik vienintelio valdymo organo veiksmus, taciau
ir kity darbuotojy, kurie turi jgaliojimus priimti sprendimus dé¢l darbuotojo priémimo 1
darbg ar darbo santykiy tesimo, veiksmus;

3. nereikalauti i§ ieskovo, kad jo pateikiamos prima facie aplinkybés negincijamai
irodyty diskriminacijos fakta, tuo tarpu i$ atsakovo prieSingai — reikalauti nenuginéijamy

jrodymy, kurie panaikinty ieSkovo pateiktas prima facie aplinkybes.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-229/08
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-229/08
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4621655
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149388&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6446109
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165912&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6447608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0409
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0409
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=37140
https://www.inclusion.gob.es/oberaxe/ficheros/normativa/jurisprudencia/CASE_OF_BEIZARAS_AND_LEVICKAS_LITHUANIA.pdf
https://www.inclusion.gob.es/oberaxe/ficheros/normativa/jurisprudencia/CASE_OF_BEIZARAS_AND_LEVICKAS_LITHUANIA.pdf

88. ,,Europos Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje NH v
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (Nr. C-507/18), zitiréta 2022
m. kovo 2 d. EUR-Lex - 62018CJ0507 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

89. ,,Europos Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje NH v
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (Nr. C-507/18), Zitiréta 2022
m. kovo 2 d. CURIA - Dokumentai (europa.eu

90. ,,Europos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Universitatea "Lucian
Blaga" Sibiu ir kt. (Nr. C-644/19)%, zitréta 2021 m. spalio 2 d. CURIA - Documents

(europa.eu)

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:

91. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei
treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika, (Nr. 12/95), zidréta 2021 m. geguzés 27 d.,
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content

92. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (Nr. 13/96), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika,  ziaréta 2021 m.  Dbirzelio 2 d.,  https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta393/content

93. ,,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Nr.
17/97), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, zitiréta 2021 m. birzelio 2 d.,
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta384/content

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika:

94. ”Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nachova and
Others v. Bulgaria (Nr. 43577/98 and 43579/98)”.

95. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-44-248/2019¢, zitréta 2021 m. geguzes 12 d.,
https://eteismai.lt/byla/9416711429196/e3K-3-44-248/2019
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96. ’Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilin¢je byloje S. M. v UAB
”Disona” (Nr. 2A-1020-464/ 2008), zitiréta 2022 m. sausio 3 d., Byla 2A-1020-464/2008

- eTeismai

97. ”Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje R. J.
v Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (Nr. 1-243-602/2009)”, Zitréta 2022 m. vasario
17 d. Byla 1-243-602/2009 - eTeismai

98. "Siauliy apygardos teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje V. J. v K.
pagrindiné mokykla (Nr. 2A-341-267/2011)*, zitréta 2022 m. vasario 16 d. Byla 2A-341-
267/2011 - eTeismai

99. “Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis byloje J. M. v V] Vilniaus dailés
akademija (Nr. 2A-1080-302/2014), zitréta 2021 m. spalio 14 d., Byla 2A-1080-302/2014

- eTeismai

100. ”Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendimas byloje
Lygiy galimybiy kontrolierius v. AB “Eglés” sanatorija (Nr. 1-2531-643/2018), zitréta
2022 m. sausio 4 d., Byla 1-2531-643/2018 - eTeismali

Lygiu galimybiy kontrolieriaus sprendimai:

101. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. vasario 27 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos lyties pagrindu asmeniui siekiant jsidarbinti
parduotuvéje "Maxima” tyrimo” (Nr. (18)SN-21)SP20).

102. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. vasario 28 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos lyties pagrindu priimant j darbg AB “Lietuvos
gelezinkeliai” tyrimo” (Nr. (18)SN-8)SP-26).

103. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. balandzio 21 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos vykdant atrankg j darbg UAB ”Matesa” tyrimo”
(Nr. (19)SN-41)SP-38).

104. ,»Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. liepos 29 d. sprendimas ,,Dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybai
organizuojant konkursg j vyriausiojo specialisto pareigas tyrimo* (Nr. (19)SN-116)SP-
84)«.

105. »Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. spalio 7 d. sprendimas ,,.Dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu organizuojant konkursg j Valstybinés darbo inspekcijos
Klaipédos teritorinio skyriaus vyriausiojo darbo inspektoriaus pareigas tyrimo* (Nr.

(19)SN-164)SP-99)".
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106. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 m. rugpjucio 7 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos amziaus pagrindu UAB “Ignitis* vykdant
pretendenty i sanaudy valdymo komandos vadovo pareigas atrankg tyrimo” (Nr. (20)SN-
110)SP-68).

107. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. geguzés 18 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos amziaus pagrindu UAB ”Baltijos klintis” darbo
skelbime tyrimo” (Nr. (21)SN-52)S-16).

108. “Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. liepos 22 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos negalios ir amziaus pagrindais priimant j darba
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje tyrimo” (Nr. (21)SN-114)S-30).

109. ”Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2021 m. rugpjiacio 31 d.
sprendimas D¢l galimos diskriminacijos lyties ir amZiaus pagrindais UAB “Siléja” darbo

skelbime tyrimo” (Nr. (21)SI-4)SP-43).
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ANOTACIJA

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti diskriminacijos
ikisutartininose darbo santykiuose nustatymo bei pazeisty teisiy gynimo mechanizmus, atskleisti
Juy ypatumus bei problematikg ir pasitlyti galimus problemy sprendimo biidus.

Atlikta diskriminacijos ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo bei paZeisty teisiy
gynimo ypatumy analiz¢ leido konstatuoti, kad ginamasis teiginys, jog Lietuvoje asmenys, patyre
diskriminacijg ikisutartiniuose darbo santykiuose, turi visapusiska galimybe apginti savo pazeistas
teises, nepasitvirtino. Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucija, gindama asmeny, patyrusiy
diskriminacijg, interesus, néra aktyvi. Be to, Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai yra
rekomendacinio pobiidzio. PaZeisty teisiy asmuo negali ginti kreipdamasis j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma, kadangi Lietuva néra ratifikavusi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos protokolo Nr. 12, kuriuo yra nustatomas bendras draudimas diskriminuoti.

ReikSminiai Zodziai: diskriminacija, ikisutartiniai darbo santykiai.
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ABSTRACT

The main aim of the Master’s Thesis is to analyse the mechanisms of identification of
discrimination in pre-contractual employment relations and the mechanisms of protection of
violated rights, to reveal their peculiarities and problems and to propose possible solutions to the
problems.

The analysis of the peculiarities of identifying discrimination in pre-contractual employment
relations and the specifics of the protection of the rights violated has led to the conclusion that the
defence statement that people who have suffered discrimination in pre-contractual employment
relations in Lithuania have a full possibility to protect their violated rights has not been confirmed.
The Equal Opportunities Ombudsperson is not active in protecting the interests of people who
have suffered discrimination. In addition, the decisions of the Equal Opportunities Ombudsperson
are just of a recommendatory nature. People cannot defend their violated rights by appealing to
the European Court of Human Rights because Lithuania has not ratified Protocol No. 12 to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which
establishes a general prohibition of discrimination.

Keywords: discrimination, pre-contractual employment relations.
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SANTRAUKA

Asmeny lygybés principas arba draudimas diskriminuoti yra jtvirtintas tarptautiniu,
Europos Sajungos ir nacionaliniu lygiais, todél atrodyty, jog asmenims yra uztikrinama
visapusiSka apsauga nuo diskriminacijos, taciau praktinis §io principo taikymas, tame tarpe ir
ikisutartiniuose darbo santykiuose, yra komplikuotas ir pilnai neatlicka apsauginés savo funkcijos.
Tai lémé temos aktualumg ir poreikj iStirti teisinj reglamentavima, susijusj su lygiy galimybiy
principo jgyvendinimu ikisutartiniuose darbo santykiuose, diskriminacijos ikisutartiniuose darbo
santykiuose nustatymo bei paZeisty teisiy gynimo ypatumus. Si analizé leido atskleisti teisinio
reglamentavimo ir taikymo trukumus bei pateikti konkreCius pasitilymus Siems trikumams
pasalinti. Temos aktualuma taip pat leme ir naujausios mokslinés literatiiros Sia tema bei Lietuvos
teismy praktikos trukumas.

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti diskriminacijos
ikisutartiniuose darbo santykiuose nustatymo bei pazeisty teisiy gynimo mechanizmus, atskleisti
ju ypatumus bei problematikg ir pasiiilyti galimus problemy sprendimo biidus.

Siekiant numatyto tyrimo tikslo, magistro baigiamajame darbe buvo taikomi teoriniai
(mokslinés literattiros analizes, sisteminés analiz€s) ir empirinis (teismy praktikos analizés) tyrimo
metodai. Mokslinés literatliros analizés metodas buvo taikomas siekiant atskleisti autoriy,
nagrinéjusiy diskriminacijos darbo santykiuose temg, nuomong. Pasitelkus sisteminés analizés
metoda buvo analizuojami tarptautiniai, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos norminiai
teisés aktai. Taikant teismy praktikos analizés metoda, buvo analizuojama Europos Teisingumo
Teismo ir kity teismy praktika diskriminavimo ikisutartiniuose darbo santykiuose srityje.

Atlikta analizé parodé, kad Lietuvoje asmenys, patyre diskriminacijg ikisutartiniuose
darbo santykiuose, neturi visapusiskos galimybés apginti savo paZeistas teises. Atsizvelgiant | tai,

buvo pateikti konkretts pasitilymai Siems trukumams pasalinti.
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SUMMARY

The principle of people equality or the prohibition of discrimination is established at international,
European Union and national levels making it appear that individuals are guaranteed full
protection against discrimination; however, the practical application of this principle, including
pre-contractual employment relationships, is complex and does not completely perform its
protective function. This has resulted in the relevance of the topic and the necessity to study legal
regulations related to the implementation of the principle of equal opportunities in pre-contractual
employment relations, the peculiarities of identifying discrimination in pre-contractual
employment relations and the peculiarities of the protection of violated rights. This analysis
revealed shortcomings of legal regulation and its application and allowed to make specific
proposals to eliminate shortcomings. Moreover, the relevance of the topic is influenced by the lack
of recent scientific literature on the topic and the lack of Lithuanian court practice.

The main aim of the Master’s Thesis is to analyse the mechanisms of identification of
discrimination in pre-contractual employment relations and the mechanisms of protection of
violated rights, to reveal their peculiarities and problems and to propose possible solutions to the
problems.

In order to achieve the intended aim of the research, the theoretical (analysis of scientific literature,
systematic analysis) and empirical (analysis of court practice) research methods were applied in
the Master’s Thesis. The scientific literature analysis was used to reveal the opinions of authors
who have studied discrimination in employment relations. International, European Union and
Republic of Lithuania legislation was analysed using the systematic analysis. The court practice
of the European Court of Justice and other courts in the field of discrimination in pre-contractual
employment relationships was analysed using the court practice analysis.

The analysis shows that in Lithuania individuals who have been discriminated in pre-contractual
employment relations do not have a comprehensive opportunity to defend their infringed rights.

Considering this, specific proposals have been presented to eliminate these shortcomings.
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