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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje?, (toliau — Konstitucija) Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje? (toliau — Konvencija), Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje® (toliau — Chartija) deklaruojamy, fundamentaliy asmens teisiy
uztikrinimas baudZiamajame procese Yyra suvokiamas, Kkaip teisinés valstybés prioritetas,
isplaukiantis i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso? (toliau — BPK) 1 straipsnyje
jtvirtinty tiksly tinkamo jgyvendinimo. Todé¢l natiiralu, kad net ir taikant procesinés prievartos
priemones, visada sukelianCias asmens teisiy suvarzymus, proporcingumas tarp baudziamojo
proceso uzdaviniy jgyvendinimo ir individualiy asmeny teisiy uztikrinimo privalo biti i§laikomas.
Interesy balanso paieska ypac ,,paastréja“ kalbant apie slaptuosius tyrimo veiksmus ir jy specifika.

Slapti tyrimo (nevieSo pobtidzio) veiksmai, nustatyti BPK 154, 158, 159 ir 160
straipsniuose, yra vienas i$ procesinés prievartos priemoniy sisteminimo budy, iS$siskiriantis tik
biitent Siems veiksmams biidingu pozymiu, neviesumu — ,,reiksmingy bylai duomeny rinkimas,
asmeniui to nezinant®*. Toks §iy veiksmy specifiskumas leidzia teigti, kad kiekvienu veiksmy
taikymo atveju, adresatas jam nezinant patiria intervencijg j privaty gyvenimg, kurio apsauga
jtvirtinta Konstitucijos 22 straipsnyje, Konvencijos 8 straipsnyje, BPK 46 straipsnio 9 dalyje. Taigi,
ne veltui tarptautinéje teisés doktrinoje nevieso pobudzio veiksmai yra pelne ,,bitinojo blogio®
(angl. necessary evil)® statusa.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 1997 m. dar
vasario 13 d. nutarime, remdamasis Konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (toliau
— EZTT) nurodo, kad slaptyjy veiksmy taikymas gaunant reik§mingus duomenis bylai, néra
savaime konstituciS8kai nepagristas, ,,jeigu atitinka dvi sqlygas: 1) yra teisétas ir 2) biitinai

reikalingas demokratinéje visuomenéje’. Reikia pripazinti, jog teisiskai pagristo asmens teisiy

! Lietuvos Respublikos Konstitucija®, infolex, Zifiréta 2022 m. sausio 18 d., Konstitucija (infolex.It).

2 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, e - seimas, ziaréta 2022 m. sausio 18.,
https://eseimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1984.

3 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“, Europos Sajungos oficialusis leidinys, Zidiréta 2022 m. sausio 18.,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (europa.eu).

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, infolex, zidréta 2022 m. sausio 18,
https://www.infolex.lt/ta/10708:strl.

% Raimundas Jurka, ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai®, i§ Baudziamoji justicija ir verslas,
Gintaras Svedas, Jonas Prapiestis, Albertas Milinis (Vilnius: Vilniaus universitetas Teises fakultetas, 2016), 297.

® Vladoiu, Isabelle ir Nasty, Vladoiu ,,The Undercover Investigator in the Vision of the New Romanian Criminal
Procedure Code*. SSRN, (2014): 10, The Undercover Investigator in the Vision of the New Romanian Criminal
Procedure Code | Vladoiu, Isabelle; Vladoiu, Nasty M. | download (booksc.eu).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas byloje (Nr. 6/96-10/96)“, LRKT, 2022
m. sausio 18., https://www.Irkt.[t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta389/content.
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suvarzymo pagrindai isliko fundamentalds iki iy dieny ir buvo pla¢iau detalizuojami EZTT ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje (toliau — LAT), tadiau slapty veiksmy taikymo
analiz¢ rodo naujas problemines realijas Siy veiksmy individualiy formy taikyme ir faktinio
pagrindo vertinime, sankcionuojant kriminalinés zvalgybos veiksmus. Kaip nurodo R. AZubalyté,
,,Sie veiksmai riboja asmens teise j privaty gyvenimg, <...> taigi, gauti duomenys — turi atitikti
visus jrodymams keliamus reikalavimus “®. Temos aktualuma pabréZia ir tai, kad baudziamajame
procese daznai remiamasi Lietuvos Respublikos Kriminalinés Zvalgybos jstatymo® (toliau ir KZJ)
pagrindu surinktais jrodymais, kurie gaunami slaptais veiksmais, turinCiais slaptyjy tyrimo
veiksmy poZymiy.

Baudziamajame procese ypac aktuali ir paskutiné nevieSo pobudzio veiksmy stadija —
veiksmy nutraukimas — ir su $ia stadija susijusios asmens garantijos. G. Goda, isreik§damas kritikg
dél BPK 161 straipsnio 1 dalies taikymo, nurodo ,,tad tokiu atveju, kai jtarimai niekam nebuvo
pareiksti, galimybé suzinoti apie taikytas priemones priklauso nuo pareigiiny sqZiningumo ar noro
apie jas informuoti “1°. Kriminalinés zvalgybos veikloje asmens teisiy uztikrinimas, baigus taikyti
nevie$o pobiidzio veiksmus, susiduria su dar didesniais teisiniais is$tkiais. Teis¢ buti jspétam ir
gauti informacija reglamentuojantys KZ] 5 straipsnio 6 dalis ir 5 straipsnio 8 dalis jau ilga laika
teisés mokslininky buvo vertinami kaip probleminiai. Siame kontekste, praktiniu lygiu,
akcentuotinas Lietuvos advokatiiros ir kity pareiskéjy bandymas realizuoti asmens teise biti
informuotam, remiantis salyginai nauja Europos parlamento ir Tarybos direktyva ,,Dél fiziniy
asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uZ jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis

sprendimas 2008/977/TVR*!! (toliau — Direktyva (ES) 2016/680).

8 Rima AZubalyté, ,,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo problema*,
Jurisprudencija 26, (2019): 261, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5279/4664.

% Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, infolex, zifiréta 2022 m. sausio 18 d., Kriminalinés
zvalgybos jstatymas (infolex.It).

10 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baud?iamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 53.

11 Europos Parlamento ir tarybos 2016 m. balandzio 27 d. direktyva ,,Dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (ES) 2016/680%, Europos Sajungos oficialusis leidinys, zitiréta 2022 m.
vasario 21 d., EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA (ES) 2016/ 680 - 2016 m. balandzio 27 d. -
dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/ 977/ TVR (europa.eu).
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Taigi, tai tik keletas pavyzdziy, rodanciy, kad tema, nepaisant anks¢iau atlikty tyrimuy,
iSlieka aktuali $iy veiksmy taikymo metu surinkty duomeny, kaip jrodymy, vertinime ir tinkamame
individualiy formy sankcionavime. Toliau, kaip matyti i§ teismy praktikos bei mokslininky
diskusijy, $io darbo raSymo metu nacionaliniu lygiu i$ naujo keliami klausimai dél slapty tyrimo
veiksmy nutraukimo stadijoje neuztikrinamos apsaugos nuo galimo teisésaugos institucijy
savavaliSkumo, nepraneSant asmeniui apie taikytus nevieSo pobiidzio veiksmus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. NevieSo
pobudzio veiksmy tema buvo placiai nagrinéjama Lietuvos ir uzsienio autoriy, taciau vis kylantys
probleminiai aspektai rodo temos tolesnio nagrinéjimo butinybe. Nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmeniu, tema tam tikrais aspektais nagrinéjo $ie autoriai: Artiiras Panomariovas®?, Raimundas
Jurka®®, Egidijus Losis!*, Gediminas Buciiinas®®, Gintaras Goda'®, Aurelijus Gutauskas!’, Rima
Azubalyte'®, Toon Moonen®® ir kiti Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininkai.

Darbe remiamasi naujausia teismy praktika, ypa¢ naujausiais Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo, Konstitucinio Teismo nutarimais, EZTT jurisprudencija ir kity bendrosios kompetencijos
ir administraciniy teismy praktika.

Tiriama problema. Ar nevieso pobiuidzio formy taikymo metu renkant bylai reik§mingus
duomenis teisétumo ir proporcingumo principy turinys visada gali buti jvertintas objektyviai?
Kokie procesiniai ir reglamentavimo pazeidimai nevieSo pobudzio taikymo metu turi lemiama
jtakag pripazinti duomenis neatitinkanc¢ius jrodymams keliamy reikalavimy? Ar galimai
jgyvendinus nevieSo pobudzio veiksmus, suformuotos teisminés praktikos taisyklés ir

reglamentavimas uztikrina efektyvias asmens teisiy gynybos priemones?

2 Artiiras Panomariovas, ,,Slapty tyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai reikalavimai bei
zvalgybiniy veikly esmé* i§ konferencija-diskusija BUTI AR NEBUTI: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos
teisinéje sistemoje, 1-6. Vilnius, 2006m. CHIDNDXU.DOC (live.com).

13 Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese®, Jurisprudencija 20,
(2013): 249-265. Provokacijos formos renkant jrodymus baudziamajame procese | Jurka | Jurisprudencija (mruni.eu).
14 Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2010), 1-167, Microsoft Word - tituliniai.doc (mruni.eu).

15 Gediminas Bugiiinas, ,,Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paie$ka tarp visuomenés teisés biiti saugia ir asmens
teisés j privatumg (daktaro disertacija, VDU, 2014), 1-213, Microsoft Word - Disert projektas VDU leidyklai 2014-
09-08_1_.docx (elaba.lt).

18 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, Teisé 98, (2016): 27-40,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9967/7975.

17 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminaliné zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teisé 113, (2019): 8-26, Kriminaliné
zvalgyba ir privatus Zzmogaus gyvenimas | Teis¢ (vu.lt).

18 Azubalyté, supra note, 8: 260-291.

1 Toon Moonen, ,,Special Investigation Techniques, Data Processing and Privacy Protection in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights®, Pace international law review companion 9, 1 (2010): 97-142, Special
Investigation Techniques, Data Processing and Privacy Protection in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights (pace.edu).
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Tyrimo tikslas. KompleksiSkai ir sistemiSkai iSanalizavus teisinj reguliavimg, teismy
praktika, doktring, jvertinti slaptyjy tyrimo veiksmy teisinio reguliavimo, sankcionavimo, taikymo,
ir jrodymy vertinimo problematika.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti nevieSo pobudzio prievartos priemoniy paskirtj, joms bidingus pozymius,
pateikti nevieSo pobiidZio prievartos priemoniy samprata.

2. I8nagrinéti individualiy nevieso pobudzio prievartos priemoniy taikymo metu surinkty
duomeny atitikimo jrodymams keliamy kriterijy problematika.

3. Ivertinti teisés buti jspétam, pasibaigus nevieso pobudzio veiksmy taikymui,
reglamentavimo ir jgyvendinimo problematika.

4. Tvertinti asmens teisiy gynybos efektyvuma, galimai tapus nevieSo pobiidzio veiksmy
adresatu kriminalinés zvalgybos veikloje.

Tyrimo metodai. Darbe taikytas sisteminés analizés metodas leido atskleisti baudziamajame
procese taikomy nevieso pobiidzio veiksmy struktiirizuota pozymiy sistema. Dokumenty analizés
metodas padéjo isanalizuoti EZTT, Konstitucinio Teismo, LAT ir kity bendrosios kompetencijos
teismy sprendimus, geriausiai atspindin¢ius individualiy nevieSy pobudzio veiksmy formy
problematikg dél duomeny pripazinimo jrodymais. Lyginamasis ir analogijos metodai leido istirti
LAT sprendimus keiciantis teisminés praktikos taisykléms individualiose situacijose, kartu ieskant
panasumy. Taip pat lyginamuoju metodu buvo lyginami jstatymo projektai ir esamas KZ] 5
straipsnio 6 dalies ir 8 dalies reguliavimas. Formuojant déstomosios dalies apibendrinimus ir
iSvadas, pasitelktas apibendrinamasis, abstrakcijos metodas.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, déstomosios dalies trys skyriai. Darbo pabaigoje
yra pateikiamos iSvados, pasitilymai, naudotos literatliros sgrasas, anotacija lietuviy ir angly
kalbomis bei santrauka. Pirmame darbo skyriuje yra aptariama slaptyjy (neviesy) tyrimo veiksmy
samprata ir $iy veiksmy skiriamieji bruozai, principai. Antrajame darbo skyriuje vertinamas teisinis
reglamentavimas ir praktinio jgyvendinimo problematika, atskirai analizuojant kiekviena nevieso
pobudzio veiksmy formg. Paskutiniame antro skyriaus poskyryje analizé skiriama bendrai nevieSo
pobiidZio veiksmy problemai — faktinio pagrindo sankcionuoti veiksmus teisminés praktikos ir
kontrolés problematikai kriminalinés zvalgybos veikloje. Treciajame skyriuje démesys sutelkiamas
nevieSo pobudzio veiksmy nutraukimo stadijai: teisei biiti informuotam (BPK 161 straipsnio 1

dalis, KZ] 5 straipsnio 8 dalis) ir teisei gauti informacija (KZ] 5 straipsnio 6 dalis).



Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe, analizuojant nacionaliniy ir tarptautiniy teisés
akty reglamentavima, taip pat EZTT, Konstitucinio Teismo ir kity nacionaliniy teismy praktika,
yra vertinamas esamas slaptyjy tyrimo veiksmy reguliavimas, jy taikymo, fiksavimo, vertinimo
metu kylanc¢ios problemos. Darbas reikSmingas jstatymy leidéjui ir/ar praktikams, atskleidziant
praktinio taikymo problematika, siekiant Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo baudZiamajame
procese.

Ginamieji teiginiai:

1. Individualiy nevieSo pobiidzio veiksmy procedirinés taikymo taisyklés teismingje
praktikoje ne visada atitinka teisétumo reikalavimus.

2. Esamas teisinis reguliavimas nesuteikia asmenims garantijy, kad asmuo bus informuotas
tinkamai apie nevieSo pobiidzio veiksmy taikyma visais atvejais.

3. Praktinés galimybés subjektui suzinoti, ar jis nebuvo nevieso pobtidzio veiksmy taikymo

adresatu kriminalinés zvalgybos veikloje, yra minimalios.



1. NEVIESO POBUDZIO (SLAPTUJU) VEIKSMU SKIRIAMIEJI BRUOZAI IR
SAMPRATA

Nevieso pobuidzio veiksmy apibrézimas pasizymi daugiafunkcionalumu, t. y. iy veiksmy
suvokimas gali ne tik apsiriboti baudZiamosios proceso teisés kontekste, bet ir gali buti
suprantamas pla¢iau. Zvelgiant formaliai, policijos pareigino patruliavimas nezymétu policijos
automobiliu, fiksuojant keliy eismo taisykliy pazeidimus, yra nevieSo pobiidzio veiksmas,
reguliuojamas administracinés teisés. Kitas pavyzdys, Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo
(toliau — ZJ) 13 straipsnio (toliau — str.) 1 dalyje (toliau — d.) nurodoma ,,pagal motyvuotq
apygardos teismo nutartj gali buti atliekami Sie veiksmai:l) elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos turinio, susirasinéjimo ir kitokio asmens susizinojimo stebéjimas ir
fiksavimas; 2) patekimas j asmens bustq, kitokias patalpas ar transporto priemones, jy apZiira ir
fiksavimas; 3) dokumenty ar daikty paémimas ar slapta jy apZiiira ir fiksavimas, 4) informacijos

“20 jr pan. I paminétos nuostatos turinio matyti, jog tapatiis

apie elektroniniy rySiy jvykius gavimas
nevieso pobiidzio veiksmai taikomi trimis skirtingais jstatymais — BPK, KZ] ir Z]. Nevie$o
pobidzio veiksmy fragmenty galima jzvelgti net ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatyme,
22 str. 4 d.: ,,Konkurencijos tarybos nutarimai dél Sio jstatymo pazeidimy tyrimo Konkurencijos
tarybos nutarimu gali biiti laikomi konfidencialiais tol, kol isnyksta grésmé tyrimo eigai, bet ne
ilgiau, kaip iki bus atliktas bet kuris is Sio jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4, 5, 7 ar 8 punkte
numatyty veiksmy dél sio jstatymo pazeidimy jtariamy iikio subjekty “?*, kas jau i$ryskina neplaninj
slapta veikima Su visa aibe galimy tyrimo veiksmy.

Akivaizdu, pateikti pavyzdziai néra tapatinami su darbo jvade pateiktu nevieso pobiidzio
veiksmy tradiciniu suvokimu ir yra atsieti nuo skyrelio nagrinéjimo riby — baudziamojo proceso.
Todél jvertinus $iy veiksmy placias interpretavimo galimybes, pirmiausiai tampa aktualu apzvelgti
Siy veiksmy specialius poZzymius tik baudZiamojo proceso teisei budingu pjaviu, sudarant
takoskyra, kuri leis detaliau atskleisti nevieSo pobtidzio veiksmy sampratg. NevieSo pobtidzio
prievartos priemonés sampratai nustatyti bus atliekama Sioms prievartos priemonéms biidingy
pozymiy (ypatumy) analizé.

Neviesumas — $is pozymis savaime atsispindi nevieSo pobudzio veiksmy pavadinime ir,

manytina, yra esminis, t. y. leidziantis atriboti $iuos veiksmus nuo dazniau taikomy paprastai vieso

20 Lietuvos Respublikos zvalgybos jstatymas*, infolex, Zifiréta 2022 m. vasario 21 d., Zvalgybos jstatymas (mruni.eu).
21 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas*, infolex, Zifiréta 2022 m. vasario 21 d., Konkurencijos jstatymas

(mruni.eu).
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pobudzio veiksmy. Kiekvienu atveju, taikant nevieSo pobiidzio veiksmus, pozymio esmé
pasireiskia, kaip netikétumo faktoriaus katalizatorius, dél ko asmuo, nejausdamas prie§ ji
sankcionuoty slapty duomeny rinkimo priemoniy, jauciasi tam tikra prasme nebaudziamas ir
saugus, darydamas nusikaltimus, ir kuo atitinkamai gali pasinaudoti veiksmus jgyvendinantys
subjektai veikdami (lot. incognito??). Jsivaizduojant $iuos veiksmus be nevieSumo, asmeniui,
pavyzdziui, blity praneSama apie jam taikomg elektroniniais rySiais perduodamg informacijos
kontrole pries Sio veiksmo taikyma, visa tai atrodyty, kaip absoliu¢iai neperspektyvus tyrimas,
operuojant neefektyviy instrumenty visetu (lot. inter alia), $vaistan¢iu daug zmogiskyjy iStekliy.
Identiska scenarijy turéty ir situacija, jeigu asmeniui pavykty suzinoti, kad prie$ jj yra taikomi
nevieSo pobiidzio veiksmai ir jis pateko po nevieSo pobiidzio veiksmus jgyvendinanciy subjekty
,,padidinamuoju stiklu®“. Konstitucinis Teismas viename i$ savo nutarimy nurodé¢, kad ,,modelis yra
atliekamas slaptai, t. y. nezinant asmeniui, kuriam jis taikomas, nes prieSingu atveju jis biity
neveiksmingas “?*. Neviesumas, kaip pozymis, glaudZiai susijes su konspiracija ir nevieso pobiidZio
veiksmy vertinimu, kaip konspiratyviu. Anot autoriaus G. Bucitino, konspiracijos turinys iSryskéja
wSiekiant sumazinti atskleidimo rizikq, ikiteisminio tyrimo ir kriminalinés zvalgybos (buv.
operatyvines veiklos) subjekto pareigiunai pasirenka atitinkamus elgesio modelius jvairiose
situacijose, kurie sumazina rizikq biiti atskleistiems, modeliuoja konfliktines situacijas, galincias
iskilti taikant slaptg tyrimo veiksmgq, kurios gali tapti nejveikiama kliiitimi, norint gauti tyrimui
reiksmingq informacijq “**.

Kryptingumas — autorius A. Panomariovas, nagrinédamas §io bruozo apibrézimg, nurodé,
kad ,,sie veiksmai, paprastai, yra nukreipti ne j bet kokiy nusikalstamy veiky atskleidimg, bet
dazniausiai j nebaigtas nusikalstamas veikas, t. y. veikas, kurias yra siekiama istirti rengimosi ar
pasikésinimo stadijoje®® . Kryptingumo pozymis parodo, kad §iy veiksmy taikymo kursas turéty
biiti nukreiptas j ateit], prioritetg suteikiant nusikalstamy veiky uzkardymui iki nusikalstama veika
yra baigta, taip sumazinant gresian¢ius kilti padarinius ar apskritai i§vengiant jy?®. Pavyzdziui, dél
BPK 154 str. taikymo teisminéje praktikoje pasisakoma ,,nors BPK 154 straipsnyje nenumatyta

galimybé taikyti Sig procesing prievartos priemone esant byloje poZymiy padaryto nesunkaus

22 Jurka, supra note, 5: 295.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarimas byloje (Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-
2/2000)*, LRKT, zitiréta 2022 m. vasario 25 d., PaieSka - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Irkt.It).

24 Gediminas Bugitinas ,,Konfidencialumo ir konspiracijos principai baudziamajame procese®, Teisés apZvalga, 11, 1
(2013): 27, content (vdu.lt).

25 panomariovas, supra note, 12: 1.

% Jurka, op. cit., 297.
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nusikaltimo, taciau is jstatymo formuluotés matyti, jog BPK 154 straipsnis numato galimybe
klausytis asmeny pokalbiy ne tik dél padaryto, bet ir apie rengiamg ar daromg siame straipsnyje
numatytqg nusikaltimq, esant pagrindui manyti, kad taikant Sig procesing prievartos priemone,
galima gauti tokius duomenis. <...> Todél, apygardos teismo nuomone, siekiant uZtikrinti, kad kuo
greiciau biity surinkti duomenys apie padarytq nusikalstamq veikq, taip pat uzkirstas kelias
naujoms nusikalstamoms veikoms, tikslinga leisti kontroliuoti Siems asmenims priklausanciy
Jjudriojo rysio telefono abonenty telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinj bei
daryti jrasus®

Stebéjimo metodas — teisingje literatiiroje $is pozymis yra apibudinamas, kaip bendrasis
pazinimo metodas, kuris leidzia stebéti objekta nattralioje aplinkoje jam nezinant. Stebéjimo
metodu yra uzfiksuojama objektyvi jvykiy tékmé, dél ko galima suprasti, ar asmens veika is tiesy
turi nusikalstamos veikos pozymiy. Observacijos metu | stebéjimo spektrg dazniausiai patenka
asmens veikimas ir neveikimas, jprociai, pazitiros, pazjstamy zmoniy ratas ir pan., Kitaip tariant,
sritys patenkancios j privataus gyvenimo sampratg. Teisés doktrinoje kartu pazymima, kad nors
stebint renkama informacija, kuri i$skirtinai reikSminga tik tyrimui, ta¢iau $io pozymio / metodo
triikumg mokslininkai i§skiria, kaip reik§mingos informacijos vertinima pernelyg subjektyviai?®.

Teiséta apgaulé — pozymis, ypa¢ budingas BPK 158-160 straipsniuose numatytiems
veiksmams. Aptariamy veiksmy taikymo metu, veikiant pagal iSankstinj plang, modeliuojama tam
tikra elgesio imitacija, kurios metu yra sukuriama asimiliacija tarp nusikaltimg daran¢io asmens ir
nevieSo pobudzio veiksmus jgyvendinancio subjekto. Kaip paZymima teisés doktrinoje, Sio
pozymio pagrindinis sudedamasis yra pozityvioji apgaulé, kuri tampa legitimi, taikant nevieso
pobiidzio veiksmus, ir yra kardinaliai prieSinga negatyviajai apgaulei, turinfiai manipuliacijos
bruozy?®. Tai puikiai iliustruoja ir teisminé praktika. ,,STT pareigiinas Siuo atveju atliko ne BPK
158 str. ir teiséjos nutartyje numatytus veiksmus, o atskleides nuteistajam savo tapatybe, faktiskai
atliko Jo apklausq. <...> I§ protokolo turinio matyti, kad su V. S. buvo surengtas pokalbis STT
tarnybinése patalpose, pastarajam buvo Zinoma, kad su juo bendrauja pareigiinas, kuris
nuteistajam uzdavinéjo klausimus, aiskindamasis jam rapimas bylos aplinkybes. Pokalbiy metu
pareigiinas, apie tai neinformaves nuteistojo, slapta daré garso jrasq, Sis pokalbis nebuvo

fiksuojamas apklausos protokole, pries pokalbj nuteistajam nebuvo paaiskinta, kad jis turi teise

21 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1K-138-172-2011)*, infolex,
zitréta 2022 m. vasario 21 d., Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1K-138-172-2011 (infolex.lt).

28 Jurka, supra note, 5: 298.

29 |bid, 298-299.
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neduoti jokiy paaiskinimy ir neatsakinéti j klausimus, turéti gynéjq, kad viskas, kq jis pasakys, gali

bati pries jj panaudota proceso metu

Kaip matyti pateiktoje situacijoje, pareigiinas
»prisidengdamas* sankcija atlikti slaptuosius tyrimo veiksmus pagal BPK 158 str., i$ tiesy atliko
apklausg, tai suvokdamas ir tikslingai nepraneSdamas asmeniui apie jo procesines teises ir
garantijas, dél ko jo veiksmai laikytini turintys manipuliacijos pozymiy ir vertinami kaip neteiséti.

Trunkamumas — NevieSo pobiidzio veiksmai néra trumpo momentinio pobtidzio. Todél
Kreipiantis dél priemoniy sankcionavimo, i$skirtinai privaloma numatyti tikslig laiko atkarpa, per
kurig veiksmai gali bati taikomi ir kada atkarpa nutriiksta®’. Pavyzdziui, BPK 154 str. 4 d.
nurodoma ,,asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, klausymas, jrasy darymas
ar kitos elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas
negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius. Tiriant sudétingq ar didelio masto nusikalstamq veikq, Sios
priemonés taikymas gali biiti vienq kartq pratestas trims Ménesiams . Atkreipiamas démesys, kad
BPK néra numatyta konkretizuoty procesiniy trukmés rémy nepaminétiems BPK numatytiems
nevieso pobiidzio veiksmams — BPK 158, 159, 160 straipsniai. Slapto sekimo atveju, BPK 160 str.
teismingje praktikoje laikomasi nuomonés, jog Siam veiksmui atlikti galioja tokia pati terminy
skai¢iavimo tvarka kaip ir BPK 154 straipsnyje®.

Kalbant apie BPK 158, 159 straipsnius, $iy nevieso pobuidzio veiksmy optimalumas visada
vertinamas testinumo ir reikSmingy bylos aplinkybiy visumoje. Teisminéje praktikoje pasisakoma,
kad ,,BPK néra numatyta jokio maksimalaus sankcionavimo termino nei galimo pratesimy
skaiciaus. Vis délto, nusikalstamq veikqg imituojantys veiksmai negali testis begale laiko. BPK 1 ir
2 straipsnio nuostaty prasmé suponuoja, kad nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy laikas turi
biiti optimalus, t. y. turi testis tiek laiko, kiek reikia pilnai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamq veikq,
surinkti jrodymy dél nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis,
kad biity galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. Taigi laiko optimalumas yra vertinamas
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j veiky sudétingumgq, siekiamus tikslus <...> i§ BPK [ ir
2 straipsniy prasmés isplaukia, kad NVIM ir NVIV laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis

lygiai tiek laiko, kiek reikia pilnai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamq veikq, surinkti jrodymus deél

% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis, baudziamojoje byloje (Nr. 1A-17-202/2016)*, infolex,
zitréta 2022 m. vasario 21 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1A-17-202/2016 (infolex.It).

31 Jurka, supra note, 5: 299.

32 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-325/2012)%, infolex,
zitiréta 2022 m. vasario 21 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 12 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-325/2012 (infolex.It).
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nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad biity galima
greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus®® “. Turint galvoje, kad veiksmus jgyvendinanciy subjekty
tikslas yra uzkardyti, atskleisti nusikaltimus, o ne juos skatinti, nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmai turi bati tesiami iki surenkama pakankamai duomeny pagrjsti asmens (ne)kaltuma.
Praktika rodo, kad valstybés prievartos aparatas ir j jj patenkantys nevieSo pobiidzio veiksmai
negali sudaryti prielaidy nusikalstamy veiky inicijavimui ar neproporcingam asmens teisiy
ribojimui. Pazymétina, kad trunkamumas taip pat glaudziai susij¢s su proporcingumo prinCipu,
vertinant, ar veiksmy pratesimas ir potencialiai ilgas asmens teisiy ribojimas tikrai buvo bitinas ir
pagrjstas objektyviomis bylos aplinkybémis.

Proporcingumas — BaudZiamojo proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad $io poZymio
idéja: ,,turi biti draudziama per daug grieztai varzyti teisés subjekty teises, laisves ar interesus.
Bet kokia valstybiy institucijy taikoma poveikio priemoné, kad ir kokia ji biity — administracine,
baudziamoji, baudziamoji procesiné ir pan. — turi biiti adekvati siekiamam Sios poveikio priemonés
tikslui. Turi biiti pasirenkamos tokios atitinkamo gério apsaugos priemonés bei buidai, kurie savo
pobiidziu ir turiniu daryty kiek jmanoma minimaly neigiamq, nepageidaujamq poveikj asmeniui,
kurio teisés ar laisvés yra suvarzomos “**.

Privataus gyvenimo suvarzymas — Konstitucinis Teismas, apibrézdamas privataus
gyvenimo sampratg, nurodé, kad tai ,, individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné
padeétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai,
Jjo fiziné bei psichiné bitklé, sveikata, garbé, orumas ir kt.“>® Konstitucinis Teismas jvardija pacias
jautriausias privataus gyvenimo sritis, taciau tai néra baigtinis sarasas, kuriuo galima bty apibrézti
privataus gyvenimo savoka. Priimtina ir tai, kad taikant nevieSo pobtidzio veiksmus, intervencija j
paminétas privataus gyvenimo sritis tampa neiS§vengiama, 0 patys intervencijos mastai yra
vertinami bylos aplinkybiy visumoje. ,, Asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas priesingas teisei
veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi
tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus,

daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei “*®. Taigi, asmuo suvokdamas, kad jis daro

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-504/2012)*, infolex,
zitréta 2022 m. vasario 21 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-504/2012 (infolex.lt).

34 Jurka Raimundas ir kt., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 152-153.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas (Nr. 3/01)“, infolex, Zitréta 2022 m.
vasario 21 d., Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas "Dél nuteistyjy korespondencijos cenziros"

(infolex.It).

3 Konstitucinis Teismas, supra note, 23.
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nusikalstamg veikg ir savo poelgiu pazeidzia jstatymo saugomas vertybes tokiu priesingai teisei
poelgiu, tam tikra prasme atsisako Konstitucijos ir kity teisés akty suteikiamy asmens teisiy
apsaugos garantijy. Kitaip tariant, analizuojamoje situacijoje galima pritaikyti principa (lot. ex
injuria non oritur jus), kas reiskia, kad i$ neteisés negali atsirasti teisé.

Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad Siems veiksmams budinga sugrieztinta kontrolé
ir derinamumas. Sugrieztinta kontrole galima jzvelgti Siy veiksmy reglamentavime, t. y. visy
veiksmy sankcionavimo atveju privaloma ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutartis, iSskyrus slapta
sekimg BPK 160 str. Derinamumo aspektas suvokiamas, kaip BPK nevieSo pobudzio veiksmy
derinimas su KZJ atlickamais nevie$o pobiidzio veiksmais ir jy taikymo metu gauty duomeny
struktiiriniu perkélimu, inicijuojant ikiteisminj tyrima®’.

Aptarty nevieSo pobiidzio veiksmy pozymiy visuma ir jy turinyje iSrySkéjantys tam tikri
specifiSkumai, manytina, jog suponuoja struktiirizuotag poZymiy sistema, kurios pagalba galima
detaliau suprasti nevieSo pobudzio veiksmy ypatybes ir detaliau iSnagrinéti nevieSo pobiidZio
veiksmy sampratg baudziamajame procese.

Lietuvos Respublikos BPK 11 skyriuje pavadinimu ,,Pagrindinés Sio kodekso sgvokos‘
jtvirtinti fundamentaliis pagrindai, kaip baudziamajame procese yra suprantami atitinkami
baudziamojo proceso subjektai, jy jgaliojimuose priimami teisés aktai ir pan.*® Nuosekliai
nagringjant §j skyrelj pastebima, jog LR BPK nepateikia slaptyjy tyrimo veiksmy sampratos, o
individualiis nevieSo pobtudZzio veiksmai, esantys sampratos turinio dalimi, yra jtvirtinti BPK I11
dalyje ,,Procesinés prievartos priemonés®, be abejonés, apeliuojant i Siais veiksmais sukeliamus
asmens teisiy suvarzymus, siekiant baudziamojo proceso tiksly. Priskiriant nevieso pobudzio
veiksmus, reglamentuotus BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose procesinei prievartai, atsiranda
prielaidos jvertinti nevieSo pobtuidzio veiksmy sampratg siaurinamai — siejant jg tik su procesine
prievarta, jtvirtinta BPK. Teismingje praktikoje procesiné prievarta gali biiti suprantama, kaip:

1. ,Istatyme nustatytos priemonés, pasireiskiancios Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias
valstybés subjektai taiko siekdami procesiniy tiksly — siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomq ikiteisminj tyrimq, bylos nagrinéjimq teisme ir

nuosprendzio jvykdymg, taip pat siekiant uzkirsti keliq naujoms nusikalstamoms veikoms*°.

37 Jurka, supra note, 5: 302.
38 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 4.
39 Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandZio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (Nr. 1A-112-744/2018)", E-

TEISMAL, zituréta 2022 m. balandzio 10 d., https://eteismai.lt/byla/248294265600949/1A-112-744/2018.
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2. Istatyme numatytos priemonés, pasireiskiancios zZmogaus teisiy suvarzymu, kurias
valstybés subjektai taiko siekdami procesiniy tiksly**°.

Pastebétina, kad iSskirty procesiniy prievartos priemoniy sampratos ir jy konstrukcijoje
esantys bruozai, apimty nevie$o pobiidzio veiksmy apibrézimg ir jy diapazone patenkancius BPK
154, 158, 159, 160 straipsniuose numatytus procesinés prievartos veiksmus. Tokia nuomoné
apskritai leisty manyti, kad detalesné nevieSo pobudzio veiksmy apibrézimo analizé tampa
nereikalinga. Vis délto, manytina, kad tokia pozicija vadovautis nereikéty, nes ji yra per daug
siaurinama ir nedera su skirtingy jstatymy pagrindu duomeny panaudojimu baudziamajame
procese.

Dar 2007 m. birzelio 28 d. ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje” buvo pazyméta ,BPK — ne vienintelis
istatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami jrodymai. Gana daznai jrodymais pripazjstami
duomenys, gauti remiantis Operatyvinés veiklos (KZ] buves Operatyvinés veiklos jstatymas aut.
pastaba) jstatymo reikalavimais “*.

KZ] 10, 11, 13, 15 straipsniuose reglamentuoti nevieso pobiidZio veiksmai savo taikymo
turiniu yra tapatis BPK jtvirtintiems nevieSo pobiidzio veiksmams, taciau skiriasi $iy veiksmy
sankcionavimo tvarka, terminai, apskundimo tvarka ir pan.*?> Bendras vardiklis, jungiantis nevieso
pobiidzio veiksmy sankcionavimg abiejy jstatymy pagrindu, yra suprantamas, kaip BPK 1 str. ir
KZ] 4 str. numatyti tikslai / uzdaviniai — nusikalstamy veiky prevencija ir nusikaltimus daranéiy
asmeny isaiskinimas*, (lot. inter alia) laikantis nevieso pobiidzio veiksmams keliamy teisétumo ir
proporcingumo principy, kurie bus pla¢iau aptariami 1. 3. poskyryje. KZ] 2 str. 13 d. pateikiamas
kriminalinés Zvalgybos tyrimo apibrézimas — ,,organizaciné taktiné kriminalinés Zvalgybos forma,
kai esant kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindui Sio jstatymo nustatyta tvarka naudojami
kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo biidai ir priemonés siekiant jgyvendinti kriminalinés
Zvalgybos uzdavinius “**. Autoriai A. Panomariovas ir T. Rudzkis nurodo, kad , taktiniu lygmeniu
kriminaliné zvalgyba gali biiti apibiudinta kaip veikla, nukreipta j duomeny, informacijos bei Ziniy,

susijusiy su nusikalstama veikla ir (ar) su ja susijusiomis aplinkybémis, gavimu, vertinimu ir

40 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-7-174-303/2019),
E-TEISMAL, zitréta 2022 m. balandzio 10 d., Byla 2K-7-174-303/2019 - eTeismai (e-teismai.lt).

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d., Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
jirodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika 27, (2007): 3, ab-27-1.doc (live.com).

42 Bugitnas, supra note, 15: 153.

4 Petras Tarasevidius, ,,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis®, Jurisprudencija 49, 41 (2003): 67,
Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis | Jurisprudencija (mruni.eu).

4 Kriminalinés zvalgybos jstatymas, supra note, 9.
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panaudojimu. Siame kontekste duomenys yra suprantami kaip neapdoroti ir neinterpretuoti atlikty
veiksmy, taikyty metody ar priemoniy rezultatai, informacija — kaip duomenys, kurie yra ,, jvilkti*
J tam tikrg tiriamy aplinkybiy kontekstq ir kuriems suteikta tam tikra prasmé, o Zinios — kaip
informacija, kuri yra paaiskinta ir dél to jos turinys tampa suprantamas kitiems “*.

Teisminéje praktikoje dél kriminalinés Zvalgybos metu surinkty duomeny panaudojimo
grindziant jrodinétinas aplinkybes yra pasisakoma, kad ypa¢ svarbu patikrinti: ,,1) ar buvo teisinis
ir faktinis pagrindas atlikti operatyvinio (kriminalinés zZvalgybos) tyrimo veiksmus; 2) ar tyrimo
veiksmai atlikti nepazeidziant Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (Kriminalinés
zvalgybos jstatymo) nustatytos tvarkos, 3) ar duomenis, gautus atliekant operatyvinj (Zvalgybinj)
tyrimq, patvirtina duomenys, gauti BPK nustatytais veiksmais ‘“*°.

Ivertinus nevieSo pobiidzio veiksmy sankcionavimg ir jrodymy vertinimg skirtingu jstatymy
pagrindu, galima teigti, kad baudziamajame procese nevie$o pobudzio veiksmy samprata gali bati
suprantama siaurgja ir placigja apimtimi. Siauraja — nevie$o pobudzio veiksmai numatyti BPK 154,
158, 159, 160 straipsniuose. Placigja — veiksmai, kuriy reglamentavimas ir sankcionavimo
pagrindai numatyti ne tik BPK, bet ir KZJ 10, 11, 13, 15 straipsniuose. Manytina, kad atskleista
teisminé praktika ir doktrininés nuostatos nevieSo pobudzio veiksmy sampratos kontekste
suponuoja $iy veiksmy suvokimg pleciamai, kaip priemones, kuriy sankcionavimo metu gauti
duomenys, baudziamajame procese pripazinti teismo, gali tapti jrodymais ne tik BPK, bet ir KZ]
pagrindu.

1. 1. Nevieso pobudzio (slaptyju) veiksmy paskirtis

Nevieso pobiidzio veiksmai visuomenéje dazniausiai suvokiami, kaip jrankis kovoti su itin
sunkiais ar latentiniais nusikaltimais, kuriy i$narpliojimui ir uzkardymui dazniausiai reikia daugiau
nei jprastai: laiko resursy, didelio slaptumo ir Zmogiskyjy istekliy. Pla¢igja prasme, tokia nuomoné
yra teisinga, asmens teisiy suvarzymo pagrindai negali biiti menkaverciai, o pats priemoniy
taikymas turéty biiti pagristas i$skirtinio biitinumo BPK 11 str. Taigi, Siame poskyryje sistemiskai
siekiama atskleisti nevieSo pobudzio veiksmy paskirtj, i$skiriant du sudedamuosius: 1)

nusikalstamy veiky prevencija; 2) selektyviy nusikalstamy veiky tyrima.

4 Arttiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,,Kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo baudZiamajame procese
problemos®, TEISES PROBLEMOS 98, 2 (2019): 99, Panomariovas_Rudzkis 2019 2.pdf.

4% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. K-268-697/2016), E-
TEISMAL, zitréta 2022 m. balandzio 10 d., Byla 2K-268-697/2016 - eTeismai.
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Nusikalstamy veiky prevencija — prevencijos definicija (lot. praeventio) apibréziama, kaip
,iSankstinis kelio uzkirtimas, uzbégimas uz akiy“*’. Nusikalstamy veiky prevencija yra vienas i$
kriminalinés Zvalgybos fundamenty. KZ] 4str. 1d. 1p. nurodyta, jog nusikalstamy veiky
prevencija yra vienas pagrindiniy kriminalinés zvalgybos uzdaviniy. Jgyvendinant §j uzdavinj, yra
naudojami informacijos rinkimo budai ir priemonés (lot. inter alia), nevieso pobudZzio veiksmai,
KZ] 10, 11, 13, 15 straipsniai. Kalbant apie baudZziamajj procesa, nusikalstamy veiky prevencija,
kaip tiesioginis uzdavinys BPK 1 str., néra akcentuojamas apskritai, bet tai nereiskia, jog Sis
uzdavinys néra jtvirtintas netiesiogiai. Valstybés pareiga imtis visy jmanomy teiséty priemoniy
uzkardyti nusikalstamy veiky galimg atsiradimg bei tinkamai reaguoti — nekurstyti asmeny
nusikalsti*®. Vadovaujantis doktrininiu poZiiiriu, nevieso pobiidZio veiksmy prevencine paskirtj,
autoriaus nuomone, galima isskirti j dvi dalis:

Pirmoji, taikant nevie$o pobitidzio veiksmus, galima uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms
ir taip iSvengti padariniy, apsaugant visuomenés interesa. ,, Konstitucijq valstybé — ViS0S
visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesqgjj interesq, turi ne tik teise, bet ir priederme
imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy keliq nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy
nusikalstamumgq, valstybés nustatytos ir taikomos priemonés turi buti veiksmingos <...> ribojant
bei mazinant nusikalstamumq turi biiti taikomos ne tik represinés, bet ir prevencinés priemonés
(prevencinémis priemonémis siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams, kuriy padarymo tikimybé biity
didesné, jeigu tokiy priemoniy nebiity imtasi)“*.

Antroji, nevieso pobudzio veiksmy taikymo subjektai negali savo veiksmais palenkti daryti
nusikalstamy veiky provokuodami. Kasacinés instancijos teismas yra pazyméjes: ,,BPK 2
straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad per trumpiausiq laikg bity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Si BPK
nuostata aiskiai apibréZia valstybés subjekty pareigas: proceso veiksmai privalo biiti atliekami,

paaiskéjus nusikalstamos veikos poZymiams, taciau baudziamojo persekiojimo veiksmai negalimi,

47 Lietuviy kalbos zodynas®, lkz, zidréta 2022 m. vasario 22 d., prevencija — Lietuviy kalbos Zodynas (lkz.1t).

48 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, Baudziamojo proceso teisé bendroji dalis: vadovélis
(Vilnius: Registry centras, 2016), 32.

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas byloje (Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-
10/03-11/03-36/03-37/03- 06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04), infolex, ziGréta 2022 m.
vasario 22 d., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas "D¢l organizuoto nusikalstamumo uzkardymo"

(infolex.It).
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norint tokius poZymius dirbtinai ,,sukonstruoti“*°. Konkretizuojant §j kriterijy nurodoma, kad
,proceso ar jam prilygstantys veiksmai pagal Kriminalinés Zvalgybos ar kitus jstatymus negali
bati atliekami siekiant paskatinti asmenj atlikti BK draudziamus veiksmus “®1. Verta pazyméti, jog
provokacijos ribos ypac trapios, taikant nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus BPK 159 str. ir
KZ] 13 str.: ,Nevieso pobidzio tyrimo veiksmai turi biiti atlieckami is esmés pasyviu biidu, t. y.
asmuo, atliekantis nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus, pagal baudziamojo proceso
istatymq negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig
nusikalstamgq veikqg, kad provokavimo faktas turi biiti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés
leidzZia, t. y. jomis remiantis galima, padaryti isvadq, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity
buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo “2,

Manytina, kad abi prevencinés paskirties dalys, taikant nevie$o pobiidzio veiksmus,
betarpiskai susijusios. Veiksmy taikymo subjektai turi teis¢ taikyti nevieSo pobudzio veiksmus ir
pagal savo priederme ginti visuomenés interesg, apribojant individualiy asmeny teises ir laisves.
Zvelgiant i3 kitos pusés, nevieso pobidZio priemoniy paskirtis kartu tampa apsauginé — draudimas
provokuoti asmenj nusikalsti.

Selektyvus nusikalstamy veiky ratas — daugumoje Lietuvos Respublikoje jsigaliojusiy
tarptautinés teisés akty, akcentuojanciy slaptyjy tyrimo formy teisétuma, neiSvengiamuma kovoje
su nusikalstamumu, paskirtis buvo suvokiama selektyviai — priemonés kovoti tik su tam tikra
sunkumo laipsnj turin¢iomis nusikalstamomis veikomis. Pavyzdziui, 1995 m. spalio 1 d. ,,Europos
konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu jgyty pajamy paieskos, aresto bei
konfiskavimo“®, taip pat 1998 m. rugséjo 6 d. ,,Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél

kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta*>*, 2003 m. rugséjo

50 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-303-699/2015)%,
infolex, zitiréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-699/2015 (infolex.lt).

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-373-303/2015)%, infolex,
zitiréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-303/2015 (infolex.lt).

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-238-139/2015),
infolex, zitréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés
19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-238-139/2015 (infolex.lt).

53 _Europos 1990 mety konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei
konfiskavimo®, e - seimas, zitiréta 2022 m. vasario 22 d., Europos 1990 mety konvencija "Dél pinigy iSplovimo ir
nusikalstamu budu jgyty pajamy paieskos, ar... (Irs.1t).

54 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy
medziagy apyvarta®, e - Seimas, zitiréta 2022 m. vasario 22 d., 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija
dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir... (Irs.lt).
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29 d. ,Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma“®®, 2005 m.
rugpjucio 23 d. ,Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose, kurig pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba“® ir
pan. Jvertinus pateikty Konvencijy preambules, Saliy valig ir siekinius galima apibudinti, kaip
prioriteto suteikimg bendram kompleksiniam tikslui. Didesné vienybé baudZiamosios politikos
srityje ir savitarpio pagalba, kuri leisty kovojant su sunkiais nusikaltimais, kaip psichotropiniy
medziagy apyvarta, tarptautinis organizuotas nusikalstamumas, pinigy plovimas ir pan., pasirinkti
Siuolaikines, efektyvias tyrimo priemones. Kova su tokio pobudZio nusikaltimais suponuoja, kad
nevieSo pobiidzio veiksmy taikymo paskirtis pateikty konvencijy apibréztyje yra nukreipta tik |
konkretizuotas nusikalstamas veikas, turinCias labai sunkius ir sunkius padarinius, kuriy
uzkardymas netaikant nevieso pobtidzio veiksmuy, tikétina, daznai tapty nejmanomas. Analogiskai
iSreikstg pozitrj galima pastebéti ir Europos Ministry Tarybos rekomendacijose, pazymint, kad
,,nevieSo pobiidzio veiksmy paskirtis, <...> pastebéti, istirti, uzkardyti rimtus nusikaltimus, be
abejo taikantis gauti informacijq, nejspéti asmens, kuriam veiksmai yra taikomi*®’.

BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose numatyty nevieso pobiidzio veiksmy paskirtis (lot.
inter alia) yra platesné. Kaip nurodo R. AZzubalyté, pagal galiojantj BPK, ,tiriant labai sunkius,
sunkius, apysunkius nusikaltimus, leidziama taikyti bet kurig nevieSo pobiidzio procesing
prievartos priemone, tiriant nesunkius nusikaltimus leidZiama slaptai sekti (BPK 160 str.), atlikti
nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus (BPK 159 str.), tiriant kai kuriuos nusikaltimus vykdyti
elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrole (BPK 154 str.), vykdyti savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus (BPK 158 str.), jei nebus varzoma biisto
nelieciamybé, susirasinéjimo ar kitokio susiZinojimo ne elektroniniy rysiy tinklais slaptumas,
slaptai sekti (BPK 160 str.) galima ir tiriant baudZiamuosius nusizengimus bei neatsargius
nusikaltimus “*8. Pazymétina, kad teisminéje praktikoje dél BPK 160 str. pasisakoma taip:

,.formaliai minétq prievartos priemong galima taikyti net ir tiriant baudziamuosius nusizengimus.

Kita vertus, toks jstatymo aiskinimas biity neteisingas, nes, atsizvelgiant j placias slapto sekimo

5 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamumg®, e - seimas, Zitiréta 2022 m. vasario 22
d., Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma (Irs.lt).

% Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose, kurig pagal Europos
Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba®, e - Seimas, ziliréta 2022 m. vasario 22 d., Konvencija dél Europos
Sajungos valstybiuy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kuria ... (Irs.lt).

57 Council of Europe Committe of Ministers Recommendation CM/Rec(2017)6 of the Committee of Ministers to
member States on special investigation techniques in relation to serious crimes including acts of terrorism®, Europos
Taryba, zitréta 2022 m. vasario 22 d., 1680730408 (coe.int).

58 Azubalyté, supra note, 8: 281.
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taikymo apimtis ir technines galimybes, Sios prievartos priemonés taikymu galima riboti ir jsiterpti
j asmens privaty gyvenimq Zenkliai labiau nei tai bity daroma, taikant BPK 154 straipsnyje
numatytq prievartos priemone (pavyzdziui, klausantis asmens telefoniniy pokalbiy) “°.

Kriminalinés Zvalgybos veikloje situacija kitokia. KZ] 10, 11, 13 ir 15 straipsniuose
numatyti nevieSo pobudzio veiksmai, pirmiausia, yra saistomi kriminalinés Zvalgybos veiksmy
bendro faktinio pagrindo KZ] 8 str.: ,,turima informacijos apie rengiamq, daromq ar padarytq
labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso straipsniuose “®. Lyginamuoju aspektu jzvelgiama, kad nevieso
pobidzio veiksmy taikymas KZ] nesunkiy nusikaltimy ar baudZiamyjy nusiZengimy atveju net
formaliai yra negalimas, remiantis KZ] 8 str. Teisminéje praktikoje nurodyta, kad ,,uztikrinant
operatyviniy veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétumq ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy
apsaugq nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy veiksmy atlikimo ir juos
sankcionuojant turi buiti nurodomos aiskios isvados dél turimos informacijos apie galimg
nusikalstamq veikq, kuri bus tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy
atitinkami veiksmai gali biti atliekami .

Toks KZ] ir BPK pagrindais taikomy nevieSo pobiidZzio veiksmy reglamentavimo
i§skirtinumas, aptariant veiksmy paskirtj, autoriaus nuomone, néra vertinimas, kaip teisiSkai
ydingas. Pritariama autorés R. Azubalytés mintims, jog ,,nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo, nei
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskinant konvencing ir ES teisg¢, néra
konkreciy reikalavimy nacionaliniam jstatymy leidéjui nustatant, kokio pobiidzio ar kokio sunkumo
veikas leidziama tirti naudojant slaptas tyrimo priemones. Paprastai, tokiais atvejais Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje kalbama apie rimtas nusikalstamas veikas (angl. serious
criminal activity) “®2. Terminas (angl. serious criminal activity) yra talpus, ta¢iau $io termino
formaliy sudedamyjy negalima pastebéti net ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje,

aiskinant asmens privatumo pazeidimus®,

% Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1S-182-
1020/2016)%, infolex, ZitGréta 2022 m. vasario 22 d., Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-182-1020/2016 (infolex.lt).

80 Kriminalinés Zzvalgybos jstatymas, supra note, 9.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017)%,
infolex, zitiréta 2022 m. vasario 22 d., Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 21
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017. Teismy praktika. 2017, 47, p. 540-554 (infolex.lIt).

62 Azubalyté, supra note, 8: 281-282.

83 1bid, 282.
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Atsizvelgiant j prie$ tai pateiktus BPK ir KZ] reglamentavimo skirtumus ir teismine
praktika, galima teigti, jog nevieSo pobudzio veiksmy paskirties klausimas, remiantis
nusikalstamos veikos sunkumo laipsniu, priklauso nuo jstatyminio pagrindo sankcionuojant
veiksmus — BPK ar KZ]. Abu jstatymai besalygiskai jtvirtina galimybes tirti labai sunkius ir
sunkius nusikaltimus. Konvencijy nuostatos ir EZTT jurisprudencija taip pat apeliuoja j labai
sunkius ir sunkius nusikaltimus. Taigi, manytina, jog nevieso pobudzio veiksmai pagal pirming
paskirtj yra orientuoti j latentiskus, turin¢ius sunkius padarinius nusikaltimus ir jy uzkardyma /

atskleidima, kitaip tariant, rimtus nusikaltimus — (angl. serious crimes).

1. 2. NevieSo pobudzio (slaptyjy) veiksmu taikymo principai

Veikiant valstybés prievartos aparatui ir jgyvendinant nevieSo pobtdzio veiksmus, visada
yra prasiskverbiama j demokratingje visuomengéje ypatingai jautrig, asmeniui garantuojamy teisiy
ir laisviy zong. Tali, i§ esmés, reiSkia pareiga jstatymo leidéjui uztikrinti efektyvy, aisky teisinj
mechanizma, leidZiantj iSvengti neproporcingos ir neteisétos intervencijos prie§ asmenj. Natiralu,
jog $iy reglamentavimo ir nevie$o pobiidzio veiksmy sankcionavimo, taikymo grésmiy efektyvi
kontrolé yra sietina su demokratinés valstybés fundamentu — teisés principais. Taigi, atsizvelgiant
] teisétumo ir proporcingumo principy svarbg taikant nevieSo pobudzio veiksmus ir priskirtinuma
bendryjy teisés principy ,,Seimai®, poskyryje iSskirtinai bus nagrinéjamas §iy principy turinys
taikant ir sankcionuojant slaptuosius veiksmus.

Teisétumas. Pazymétina, kad analizuojant teisinio reguliavimo aspektu, prievartos
priemoniy teis€tumo reikalavimas jtvirtintas Konstitucijos II skyriaus straipsniuose bei
Konvencijos 2, 5, 8, 9, 10, 11 straipsniuose. Konstitucijos II skyriuje jtvirtintas asmens teises
galima varzyti, ,,kokias yra nustates jstatymas® (Konstitucijos 20 straipsnis), ,,tik pagal jstatyma*
(Konstitucijos 22 straipsnis), ,.tik jstatymo nustatyta tvarka* (Konstitucijos 24 straipsnis), ir kt.%*

Konstitucinis Teismas, remdamasis EZTT jurisprudencija, nurodo, kad: ,teisétumo
reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi buiti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, 0
Jjo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai. Istatymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo ribas,
biitina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas
Jjos ribojimo galimybes bei sqlygas“®. Konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat pazyméta, kad

kiekvienas Zmogus negali patirti jokiy kitokiy apribojimy, kaip tik jstatymo numatytyjy.

64 |_osis, supra note, 14: 69.
85 Konstitucinis Teismas, supra note, 7.
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,, Visuotinai pripazinta, kad Zmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos esant biitinybei ir tik

«“68  Demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas Zmogui,

istatymu nustacius tvarkq bei ribas
todél viskas, kas susije su pagrindinémis Zzmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais.
Tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibréZimas, ir apsaugos bei gynimo
teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“®’

Teisétumo principo keliami reikalavimai, taikant nevieSo pobuidzio veiksmus, EZTT
praktikoje ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (lot. inter alia) néra suprantami, Kkaip
primityvus normos jtvirtinimas j nacionalinés teisés aktg, sudarant jstatyminj pagrindg, kuriuo
remiantis gali bati taikomi veiksmai. Sio principo turinys, pirmiausia, yra sietinas su aukstais
reglamentavimo kokybés kriterijais, pasireiSkianciais kaip: 1) teisinis aiskumas; 2) numatomumas;
3) apsauga nuo piktnaudziavimo®,

Aiskumas — ,,<...> Vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy —
teisinis tikrumas ir aiSkumas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reqguliavimui: jis privalo biti aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose
negali bitti dviprasmybiy “®°.

Numatomumas — akivaizdu, Sis teisétumo principo turinio elementas, taikant nevie$o
pobudzio veiksmus, néra sietinas su asmens zinojimu dél jam taikomy veiksmy ir tokiu btdu
sudaromy galimybiy koreguoti savo elgesj’®. Pozymio esmé pasireiskia, kaip asmeniui prieinamy
jstatymy iSraiSka, leidzianti asmeniui numatyti galimus laisviy suvarzymus, veikiant prieSingai
teisei. Konstitucinis Teismas $iuo klausimu nurodé, kad ,,<..> Oficialus jstatymy paskelbimas
laikantis Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos tvarkos yra biitina sqlyga ne tik jstatymams
jsigalioti, bet ir tam, kad teisés subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra jy turinys, ir juos
vwhkdyty, demokratinéje teisinéje valstybéje negali biiti nepaskelbty jstatymy; jstatymai turi biiti
paskelbti viesai“".

Apsauga nuo piktnaudziavimo — apsaugos nuo piktnaudziavimo klausimas yra vienas

fundamentaliausiy demokratijos jgyvendinimo prady, tod¢l $iam aspektui uztikrinti EZTT

8 Konstitucinis Teismas, supra note, 7.

87 Toma Birmontiené, ,,[statymai. Seimo statutas®, i§ Lietuvos konstituciné teisé, Saulius Katuoka, Antanas Marcijonas,
(Vilnius: Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas 2002), 75.

8 Moonen, supra note, 19: 108.

89 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas byloje (Nr. 16/2014-29/2014)¢, LRKT,
ziuréta 2022 m. vasario 25 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta24/content.

0 Moonen, op. cit., 108.

"L Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas byloje (Nr. 7/99-17/99)*, LRKT,
zitréta 2022 m. vasario 21 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta314/content.
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praktikoje yra skiriamas ypatingas démesys. Nacionaliniame jstatyme privalo bati nustatytos
detalios garantijos ir saugikliai, skirti veiksmingai asmens teisiy apsaugai nuo galimo valstybés
institucijy piktnaudziavimo renkant duomenis, teises ir laisves suvarzanéiais metodais. EZTT
byloje Weber ir Saravia pries Vokietijg, 2006 m. birzelio 29 d. sprendime yra nustates minimalius
reikalavimus vidaus teisei kalbant apie nevieSo pobiidzio veiksmus: ,, 1) teisés pazeidimy, dél kuriy
gali kilti butinybé apriboti privaty gyvenimq, pobudis;, 2) asmeny grupés, kurioms gali biiti
taikomos privaty gyvenimgq ribojancios priemonés, 3) privaty gyvenimq ribojanciy priemoniy
taikymo trukmé ir ribos; 4) gauty duomeny tyrimo, naudojimo ir saugojimo tvarka; 5) atsargumo
priemonés duomenis perduodant; 6) aplinkybés, kuriomis privati informacija gali (privalo) biiti
sunaikinta “"2.

Proporcingumo principas — BPK proporcingumo principas bendryjy nuostaty skyriuje
itvirtintas, kaip vienas pagrindiniy baudziamojo proceso imperatyvy. BPK 11 str. 1 d. ,,procesinés
prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy
proceso tiksly . Si nuostata savaime nusako, kad kiekvienu individualiu atveju turi bati jvertinama,
ar BPK 1 str. numatyty tiksly negalima pasiekti maziau asmens laisves suvarzanciomis
priemonémis. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Sis pozymis suvokiamas, kaip vienas i$
teisinés valstybés principo elementy. ,,Proporcingumo principo reikalavimas asmens teisiy ir
laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti
inter alia suponuoja reikalavimq jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris sudaryty
prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens
teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek
jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijq ir, atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises
priemones "3,

Teisés doktrinoje taip pat placiai apraSomas $is principas. Antai G. Goda nurodo klausimus,
] kuriuos atsakant galima geriau jvertinti proporcingumo principo turinj, vertinant taikyta
prievartos priemong: 1) ,,ar taikant konkrecig prievartinio pobiidzio priemoneg gali biiti pasiekti
tikslai, kuriuos jgyvendinant buvo nuspresta taikyti tq priemone; 2) ar tie patys tikslai negali biiti

pasiekti taikant svelnesnes priemones; 3) ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemone,

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Weber ir Saravia prie§ Vokietijg 95
punktas (Nr. 54934/00)*, hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., WEBER AND SARAVIA v. GERMANY (coe.int).
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje (Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-
35/2010)“, LRKT, ziaréta 2022 m. vasario 29 d., https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.
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bus pakankamai reiksmingas, palyginti su suvarzymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemoné

“74, Identigky kriterijy

bus pritaikyta. Bent vieno kriterijaus neatitikimas daro priemong neteisétq
laikomasi ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, vertinant, ar patirti asmens
teisiy suvarZymai atitinka: tinkamumg, bitinumg, adekvatumg (proporcingumas siaurgja
prasme)’®.

Tinkamumo kriterijus reiskia, kad reikia jvertinti, ar valstybés jgalioty subjekty taikyta
priemon¢ labiausiai tinka esan¢ioms individualioms aplinkybéms ir siekiamam tikslui, kuomet yra
taikoma prievarta. Tikrinamas santykis tarp panaudotos priemonés siekiamo tikslo — tinkamumo ir
jstatymy leidéjo sukurto instrumento, siekiant visuomenei svarbiy tiksly. Tarp Sio santykio turi buti
loginis ry$ys, kad tai nesudaryty beprasmio asmens teisiy suvarzymo®,

Bitinumas taikyti prievartinius veiksmus suponuoja, kad turi bati tikrinama, ar valstybés
igalioto subjekto veiksmai buvo Svelniausi i§ visy galimy, taip per daug nejtakojant asmens teisiy
ir laisviy, vardan visuomenei svarbiy tiksly pasieckimo. Teisinéje literatiroje raSoma, kad
, bitinumqg apibudina manymas, kad neatlikus kai kuriy proceso veiksmy, baudziamosios bylos
tyrimas biity labai komplikuotas "’

Adekvatumo kriterijus leidzia jvertinti interesy suderinamuma ir (ar) jis néra suardomas,
siekiant uztikrinti visuomenés saugumo interesg. Autorius E. Losis, analizuodamas adekvatuma
(proporcinguma siauraja prasme), nurodo, jog ,,EZTT savo praktikoje yra pateikes kriterijus kaip
minimaliq prievartos priemoniy taikymo kartele, kuriems nesant, konstatuojamas proporcingumo
pazeidimas. Pavyzdziui, jtarimo jvykdZius nusikalstamq veikq pagristumas, biitinumas uzkirsti
keliq naujoms nusikalstamoms veikoms, butinumas uztikrinti netrukdomq procesq ir bitinumas
jvertinti jvairias kitas su suvarzymo taikymu susijusias aplinkybes (nusikaltimo sunkumas,
suvarzymo laipsnis ir kitos) “'8.

Pateikty principy analizé leidzia teigti, jog Sie principai yra fundamentalts taikant ir
sankcionuojant nevieso pobtudzio veiksmus demokratinéje visuomenéje. Nusikalstamumo
pazabojimas ir Siam siekiui jgyvendinti pasirenkami jrankiai, be abejonés, siejami su visuomenés

interesu gyventi saugiai, taciau tik jstatymo raidés laikymasis ir proporcingumo principo patikra

" Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011),
54-55.
> Gino Scaccia, ,,Proportionality and the Balancing of Rights in the Case-law of European Courts*, federalism.it 4,
(2019): 6, https://www.sipotra.it/wp-content/uploads/2019/03/Proportionality-and-the-Balancing-of-Rights-in-the-
Case-law-of-European-Courts.pdf.
76 1hi

Ibid.
7 Jurka ir kt., supra note, 34: 157.
78 |osis, supra note, 14: 97.
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leis iSlaikyti visuomenés pasitikéjimg valstybe ir teisésaugos institucijomis, varzant jy teises dél
didesnio gério apsaugos. Kaip teigé filosofas Edmundas Berkas: ,,prasti jstatymai — Ziauriausia

tironijos forma*.
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2. NEVIESO POBUDZIO SLAPTUJU VEIKSMU FORMOS TEISMINEJE
PRAKTIKOJE: PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Globalizacijos i$stuikiai bei ypatingai sparti technologijy industrijos ekspansija leido ne tik
dziaugtis visuomeninio gyvenimo palengvinimu, bet ir tapo terpe vystytis ypa¢ pavojingy formy
nusikalstamumui. Tad natiiralu, jog visuomenés interesg ginancios teisésaugos institucijos taip pat
turéjo adaptuotis. Vienas i$ adaptacijos rezultaty — nevieSo pobtudzio veiksmai ir jy formos,
taikomos kriminalinés zvalgybos veikloje bei BPK nustatyta tvarka, siekiant gauti bylai
reik§mingus duomenis. Pateiktame kontekste akcentuotina, kad kickviena individuali nevieSo
pobudzio veiksmy forma issiskiria savo esme (Zmogaus teisiy varzymo mechanizmu) bei jai
budingomis procedurinémis veiksmy jgyvendino ir sankcionavimo legitimumo taisyklémis, i§
esmés turinCiomis lemiamg jtaka sprendziant, ar duomenys, gauti taikant veiksmus, gali bati
pripazinti jrodymais.

Taigi, atsizvelgiant | darbo tematika ir pirmame skyriuje aptartus bendruosius nevieso
pobudzio veiksmy instituto sudedamuosius, Siame skyriuje démesys iSskirtinai bus teikiamas
individualiy nevieSo pobtdzio veiksmy formy probleminiams aspektams teisminéje praktikoje,
nulemianciais duomeny (ne)pripazinima jrodymais. Atkreipiamas démesys, kad atsizvelgiant j
naujas teisminés praktikos aktualijas, darbo ra§ymo metu papildomai isskiriama bendra nevie$o
pobudzio veiksmy formy faktinio pagrindo problematika, kaip $io skyriaus poskyris. Nagrinéjant
§1 skyriy, bus atlickama teismy jurisprudencijos analizé, ypa¢ pabréziant kasacinés instancijos
teismy praktikg dél individualiy nevieSo pobiidZio veiksmy formy tinkamo jgyvendinimo ir

sankcionavimo.

2. 1. Elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacijos kontrolé

Elektroniniy ry$iy tinklais perduodama informacijos kontrolg, jos fiksavimag ir kaupima,
kaip nevieso pobiidZio veiksmo i3raiska, reglamentuoja BPK 154 str. ir KZ] 10 str. Kaip nurodo
G. Buciunas ,, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo esmé yra stebéti dviejy asmeny, nutolusiy vienas nuo kito materialioje erdvéje Simtus,
titkstancius kilometry, bendravimg, perimant elektroniniy rySiy tinklais perduodamq jvairaus
pobiidzio informacijq (duomenis) tiek Zodine, tiek uzrasyta simboliy, Zenkly pagalba. Stebéjimas

yra vykdomas kryptingai, <...> stebint elektroninés jrangos pagalba, t. y. susipazjstama su asmeny
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perduodamos informacijos (duomeny) turiniu elektroniniy rysiy tinklais elektroninéje erdvéje
realiuoju laiku .

Idomu pastebéti, kad toks subtilus ir kartu technologijy amziuje ypa¢ efektyvus priemonés
turinys, renkant bylai reikSmingus duomenis, iSryskina taikymo intensyvumo aspektg. Remiantis
Europos Parlamento patvirtintos studijos duomenimis, elektroniniais rySiais perduodama
informacijos kontrolé yra dazniausiai taikomas nevieso pobiidzio veiksmas Europos valstybése®.
Manytina, ne iSimtis ir Lietuva — baudziamajame procese dazna $io veiksmo taikymo praktika jau
savaime sufleruoja vis atsirandanéias naujas teisines problemas, kurios sprestinos keiiant
Zemesnés instancijos teismy sprendimus arba plétojant jau esamg teismy praktikg. Pazymint ir LAT
2015 m. birzelio 25 d. apzvalga dél ,,Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnio, Kriminalinés

“81 Kkuri suvokiama, kaip vienas i SZaltiniy analogiskose

zvalgybos istatymo 10 straipsnio
situacijose priimti teismy praktikos testinumg islaikanc¢ius sprendimus.

Taigi, analizuojant elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrolés metu
kylancias reguliavimo ir taikymo problemas, autorius iSskiria reikSmingy bylai duomeny
sunaikinimo ar nejtraukimo rizikas, atsitiktinés informacijos panaudojimg ir Kriptuoty
komunikacijos programéliy sukeliamas informacijos perémimo klititis.

Viena opiausiy elektroniniais rySiais perduodamos informacijos kontrolés fiksavimo ir
kaupimo (BPK 154 str. ir KZ] 10 str.) problemy $iuo metu tarp teisés praktiky laikoma galimos
reik§mingy gynybai duomeny sunaikinimo ar nejtraukimo prielaidos. Kaip zinoma, elektroniniais
rySiais perduodamos informacijos kontrolés metu gauti nereikSmingi duomenys prasidéjus
ikiteisminiam tyrimui sunaikinami BPK 154 str. 8 d. arba 161 str. 3 d. numatyta tvarka. Siy normy
i§skirtinumas atskleidziamas Generalinio prokuroro rekomendacijose, nurodant ,, pagal BPK 161
straipsnio 2 ir 3 dalis naikinama informacija apie privaty asmens gyvenimgq ir informacija, kuri
nebus naudojama baudziamajame procese kaip neturinti su juo rysio, gauta atlikus ne tik slaptus

ikiteisminio tyrimo veiksmus, bet ir atlikus kitus tyrimo veiksmus, pateikta kity proceso dalyviy ar

7 Bugifinas, supra note, 15: 71-72.

8 Philip Gounev, Tihomir Bezlov, Anton Kojouharov, Miriana Ilcheva, Mois Faion, Maurits Beltgens, ,,PART 3:
LEGAL AND INVESTIGATIVE TOOLS®, i§ Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight
against organised crime: the effectiveness of specific criminal law measures targeting organised crime: Europe
Commision, Andrea Di Nicola, Philip Gounev, Michael Levi, Jennifer Rubin, Barbara Vettori (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2014), 226, Study on paving the way for future policy initiatives in the
field of fight against organised crime - Publications Office of the EU (europa.eu).

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. elektroniniu rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés zvalgybos kodekso
10 straipsnis) taikymo apzvalga®, Teismy praktika 43, (2015): 1-53, bpk-154-str-ir-kzi-10-str-apzvalga_isorinis.docx
(live.com).

26


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a1183e4b-1164-4595-a742-fb4514ddd10d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a1183e4b-1164-4595-a742-fb4514ddd10d
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.lat.lt%2Fdata%2Fpublic%2Fuploads%2F2018%2F01%2Fbpk-154-str-ir-kzi-10-str-apzvalga_isorinis.docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.lat.lt%2Fdata%2Fpublic%2Fuploads%2F2018%2F01%2Fbpk-154-str-ir-kzi-10-str-apzvalga_isorinis.docx&wdOrigin=BROWSELINK

gauta kity jstatymy pagrindu (pvz., Kriminalinés zvalgybos jstatymo) ir perkelta j baudziamgjq
bylg“®. Taigi, KZ] 10 str. pagrindu subjektams rinkus duomenis ir juos perkélus j ikiteisminio
tyrimo medziagg, duomeny sunaikinimo procediirg reglamentuoja BPK 161 str. 3 d. Ikiteisminio
tyrimo metu surinkti nereik§mingi duomenys, taikant elektroniniais rySiais perduodamos
informacijos kontrole, naikinami BPK 154 str. 8 d. numatyta tvarka. Kaip pastebima, sustiprinant
nereik§mingy duomeny sunaikinimo operatyvumg ir svarba, prokuroras privalo reaguoti
,hedelsiant™ arba ,,tuoj pat“, atlieckant nesusijusios informacijos sunaikinimg. Tokiu bidu,
manytina, yra uztikrinamas proceso ekonomiSkumas ir jame dalyvaujan¢iy asmeny privatumo
apsauga. Analogiski ,,saugikliai* jstatyminiu lygiu jtvirtinti ir BPK 155 str. 3 d., 158 str. 8 d., 160
str. 3d., 161 str. 2 d.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto 2021 m. lapkri¢io 11 d. atliktas tyrimas ,,Gynybos teisés
irodinéjimo procese* atskleid¢, kad mazas duomeny sunaikinimo kontrolés lygis sulauké nemazai
kritikos i§ visy kalbinty advokaty. Dabartinis nereik§mingy bylai duomeny sunaikinimo
mechanizmas buvo vertinamas, kaip suteikiantis pagrinda sunaikinti ar net nejtraukti reikSmingus
jraSus, kurie gali buti svarbiis gynybai, pazymint ir tai, jog BPK nepalieka jokiy galimybiy
retrospektyviai sunaikinty duomeny perziiirai®®. I pokalbio su advokatu: ,,iskarpo vaizdo ar garso
jrasq, po to pasako, kad kitas arba neisliko, arba jis buvo nereiksmingas, ir visa kita. Ir teismams
tada lieka vadovautis tuo, kas yra. O gynybai belieka tik kelti versijas, kad tose kitose iskirptose
dalyse buvo kazkas tokio, kas suteiké kitokiqg prasme, pavyzdziui, pokalbiy turiniui, arba kas
apskritai kazkq paneigia “%,

Teisminéje praktikoje pasisakoma ,, pagal Lietuvos Respublikos BPK 154 straipsnio § dalj,
del pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, ar kitos elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos turinio kontrolés fakto ikiteisminio tyrimo pareigino surasytame
protokole isdéstomas tik tyrimui reiksmingas duomeny bei garso jraso turinys. Tyrimui reikSmés
neturintys duomenys ir garso jrasai, kurie néra bendroje laikmenoje su reikSmingais bylai
duomenimis ir jrasais, prie bylos nepridedami ir tuoj pat prokuroro nutarimu sunaikinami surasius

atitinkamq aktq. Taigi ikiteisminio tyrimo subjektai, siekiant isvengti baudziamyjy byly apkrovimo

82 Dél Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese patvirtinimo®, € - Seimas, zidiréta 2022 m.
balandzio 28 d. 1-383 D¢l Rekomendacijy dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, BaudZziamojo proceso kodekso normy
taikymo ... (Irs.1t).

8 Erika Leonaité, Gynybos teisés jrodinéjimo procese (Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2021), 19,
Gynybos-teisés-jrodinéjimo-procese-final.pdf (hrmi.lt).

8 bid.
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nereiksmingais bylai dokumentais, neturi pareigos j bylos medziagq jtraukti visus ikiteisminio
tyrimo metu surinktus duomenis ‘%,

Sekant BPK 154 str. 8 d. pateiktu praktiniu pavyzdziu, analogija galima pastebéti ir dél
BPK 161 str. 3 d. ,,R. V. apeliaciniame skunde teisingai nurodo, kad byloje néra pateikta visy
slapty tyrimo veiksmy atlikimo metu uZfiksuoty nuteistyjy telefoniniy pokalbiy stenogramy. Is
byloje pateiktos medziagos matyti, kad duomenys, kurie nebuvo reiksmingi ikiteisminiam tyrimuli,
buvo sunaikinti (t. 4, b .l. 23-25 32-35), taciau tai atitinka BPK 161 straipsnio 3 dalies nuostatas,
kad turi buti sunaikinama tam tikra informacija, kai nusprendziama, jog ji ar jos dalis
baudziamajame procese nebus naudojama kaip neturinti su juo rysio. Apeliacinés instancijos
teisme liudytojas R. S. parode, kad visi bylai reiksmingi jrasai buvo pridéti prie baudziamosios
bylos (t. 10, b ... 60). Teismas neturi pagrindo netikéti Siais liudytojo parodymais, be to, nuteistasis
R. V. nenurodé, kokia gynybai reiksminga informacija buvo sunaikinta “®.

Verta pacituoti ir kita pavyzdi: ,, Galima sutikti su apelianto teiginiais, kad byloje néra visy
M. 8. telefoniniy pokalbiy isklotiniy. Dél kokiy priezasciy dalis telekomunikacijos tinklais
perduodamos informacijos buvo sunaikinta, logiskai paaiskino liudytojas A. M. Tokie jo
paaiskinimai atitinka BPK 161 str. 3 d. reikalavimus. PaZymétina, kad pats M. S. nenurodo, kokia
gynybai reiksminga informacija yra sunaikinta, todél jo teiginiai apie teisés j gynybq pazeidimg
yra aiskiai deklaratyviis “®'.

I$ tiesy, galima tik sutikti su paminétais teismy sprendimais dél reikSmingy bylai duomeny
sunaikinimo ir tokiy teiginiy vertinimu kaip deklaratyviy. Tokiais ,,tuséiais*“ argumentais, neva
asmen] iSteisinanti informacija yra sunaikinta ar apskritai nejtraukta j byla, i§ esmeés galéty buti
pagristas kiekvienas skundas apeliuojant j (lot. in dubio pro reo) principo turinj. Zvelgiant kitu
kampu, teismai, prasydami nurodyti, kokia konkreti informacija buvo sunaikinta esant
elektroniniais rysiais perduodamai informacijos kontrolei, manytina, kelia apskritai sunkiai

jgyvendinamus reikalavimus. Tokia sprendimy motyvacija netiesiogiai jpareigoja asmenj

prisiminti slaptai uzfiksuotus pokalbius ilgu laikotarpiu, kas vien fiziskai yra kvestionuojama.

8  Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis, baudziamojoje byloje Nr. 1A-579/2014*, infolex,
zitréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-579/2014 (mruni.eu).

8  Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 19 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-
453/2018%, infolex, ziuréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nuosprendis,
priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-453/2018 (mruni.eu).

87 | Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-141/2012%,
infolex, zitréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nuosprendis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-141/2012 (mruni.eu).
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Svarbu jvertinti ir tai, jog asmuo, kuriam taikomas aptariamas nevieSo pobiidzio veiksmas,
dazniausiai neturi teisinio i$silavinimo ir negali suprasti savo pokalbio juridinés reik§més gynybai.
Tokioje situacijoje net ir subjektui prisiminus reik§mingos informacijos, galin¢ios pagristi jO
nekaltumg ar palengvinti atsakomybe, Siy prisiminimy reikSmé tampa nuliné, nes sunaikinti
duomenys negali baiti perziaréti. Taigi, tokia ,,teisinio akligatvio® situacija kvestionuojant asmens
(ne)kaltumg yra vertinama kritiskai.

Kita poskyryje aptariama problema, elektroniniais rysiais perduodamos informacijos
kontrolés fiksavimo ir kaupimo metu gautos atsitiktinés informacijos panaudojimas. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartyje nurodoma: , kita vertus, kaip minéta
anksciau, pripazjstant slaptais procesiniais metodais gautus duomenis leistinais jrodymais kitoje
byloje, biitina atsizvelgti tiek j atskleisty nusikalstamy veiky kategorijq ir galimybes apskritai
vykdyti nevieso tyrimo veiksmus dél tokios nusikalstamos veikos, tiek ir visos baudziamosios bylos
kontekstq bei proporcingumo principo reikalavimus. Remiantis kasacinés instancijos teismo
iSaiskinimu, paprastai toks leidimas gali biiti duodamas, jeigu ir kitame procese nagrinéjimg
dalykq sudaro ne mazesnio pavojingumo nusikalstama veika. Teiséjy kolegijos vertinimu, minétas
reikalavimas nagrinéjamoje byloje buvo paZzeistas. Remiantis kasacinés instancijos teismo
iSaiskinimu, paprastai toks leidimas gali biiti duodamas, jeigu ir kitame procese nagrinéjimo
dalykq sudaro ne mazesnio pavojingumo nusikalstama veika. Teiséjy kolegijos vertinimu, minétas
reikalavimas nagrinéjamoje byloje buvo pazeistas. 11. Darydama tokiq iSvadg, teiséjy kolegija
atsizvelgia j Sias aplinkybes: 11.1. Pirma, kitoje (protokoly klastojimo) byloje BPK 154 straipsnyje
nustatyta tvarka vykdytza telefoniniy pokalbiy kontrolé tiesiogiai varzé nagrinéjamoje byloje
nuteisty asmeny (V. T., R. L.) privatumq. Todél siy is kitos bylos gauty duomeny pripazinimas
leistinu jrodymu turéjo biiti pagristas iSvada, kad toks duomeny rinkimo biidas formaliai galimas
tiriant kaltinamiesiems inkriminuotas veikas, be to, nesikerta su procesiniy prievartos priemoniy
proporcingumo principu. 11.2. Antra, nagrinéjamoje byloje ikiteisminis tyrimas buvo atliekamas
ir kaltinimas pareikstas pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, t. y. dél nesunkaus nusikaltimo, kuris
nejtrauktas j nusikalstamy veiky kategorijg, deél kurios galima taikyti BPK 154 straipsnyje
nustatytas procesines prievartos priemones. 11.3. Trecia, teismai pokalbiy kontrolés biidu gautus
duomenis pripazino leistinu jrodymu byloje, be kita ko, remdamiesi BPK 154 straipsnio 1 dalies
nuostata, pagal kurig telefoniniy pokalbiy kontrolé galima ir tais atvejais, kai yra pavojus, kad
nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas

smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos. Taciau nei prokuratiiros prasymuose dél
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elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (3 t., b.
I. 185, 192), nei teismo nutartyse, kuriomis leista panaudoti minétus procesinius veiksmus (3 t., b.
I. 187, 194-195), toks pagrindas nenurodytas. IS teismo nutarciy turinio matyti, kad minétg
procesinés prievartos priemong buvo leista taikyti siekiant patvirtinti ar paneigti turimg
informacijq apie galimg parasy klastojimg profesinés sqjungos nariy susirinkimy protokoluose, I.
L. vaidmenj nusikalstamoje veikoje, iniciatyvumg, issiaiskinti kitus su dokumenty klastojimu
susijusius asmenis, nustatyti kitg tyrimui reiksmingg informacijq. Apie pavojy, kad
nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas
smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos, minétoje teismo nutartyje nenurodyta. <...>
Teiséjy kolegijos vertinimu, Siems faktams atskleisti ir jrodyti BPK 154 straipsnyje nustatyty
procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra akivaizdziai nebiitinas ir neproporcingas “%.

Byloje buvo konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas elektroniniais
rySiais perduodamos informacijos kontrolés sankcionavimo teisétumg, neatsizvelgé j LAT
plenarinés sesijos suformuotg teismine praktikg dél atsitiktinés informacijos panaudojimo kitoje
baudziamojoje byloje, kuri jpareigoja jvertinti proporcingumo turinj. Sioje konkre&ioje byloje verta
pazyméti ir jZzvelgiamg tam tikrg apeliacinés instancijos teismo bandyma ,,pritempti* byla, kuris
placiau aptariamas pateikto sprendimo 11. 3. punkte. LAT formuojama pozicija leidzia teigti, jog
alternatyvaus pozymio identifikavimas sankcionuojant elektroniniais rySiais perduodamag
informacijos kontrole, t. y. BPK 154 str. 1 d. ,,<...> jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam,
liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas,
prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos“, gali biti vertinamas tik esant Siam konkrec¢iam
pagrindui prasant sankcionuoti priemong. Tokio alternatyvaus pozymio identifikavimas, jam
neegzistuojant, leisty kiekvienu atveju taikyti aptariamg priemon¢ nevarzomai, neatsizvelgiant j
nusikalstamos veikos sunkumo laipsnj ar teisminés praktikos taisykles dél atsitiktiniy duomeny
vertinimo.

Paskutiné jzvelgiama elektroniniais rySiais perduodamos informacijos kontrolés
problematika siejama su kriptuotomis komunikacijos programélémis. Atsizvelgiant j jau minétg
technologijy svarbg ir skirtingg komunikacijos programéliy paplitima visuomenéje, darbo raS§ymo
metu kilo klausimas, kokios realios galimybés esamuoju laiku kontroliuoti elektroniniais rySiais

perduodamg informacijg tarp pvz., ,,Viber” ,,WhatsApp“ ,,Telegram“ vartotojy, potencialiai

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-90-788/2022)%,
infolex, zitGréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 22
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-788/2022 (mruni.eu).
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daran¢iy nusikalstamas veikas pasitelkiant Sias programéles? Tenka pripazinti, kad autoriui
nepavyko rasti teismy praktikos iSaiSkinimy, teisés akty ar baudziamojo proceso teisés doktrininiy
Saltiniy nacionaliniu lygiu, kuriais remiantis bty galima detaliau atskleisti $ig problema. Todél
manytina, kad tai galimai nauja savarankiSko tyrimo kryptis, pazymint, kad Siame poskyryje bus
atlickama tik fragmentiSka analizé, remiantis tarptautine teisés doktrina ir autoriaus
samprotavimais.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 2 str. 18 d. nurodoma, kad ,, elektroniniy
rysiy tinklas — signaly perdavimo sistemos, nesvarbu, ar jos yra grindzZiamos nuolatine
infrastruktiira ir (arba) centralizuotai valdomos, ar ne, ir (arba) komutavimo bei marsruto
parinkimo jranga, kitos priemonés, jskaitant pasyviuosius elektroniniy rysiy tinklo elementus,
leidZiancios perduoti signalus laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis
priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus, fiksuotuosius (kanaly ir pakety komutavimo, jskaitant
internetq) ir mobiliojo rysio tinklus, elektros perdavimo kabelines sistemas (tiek, kiek jos
naudojamos signalams perduoti), tinklus, naudojamus radijo ir (arba) televizijos programoms
transliuoti (retransliuoti), ir kabelinés televizijos bei mikrobangy daugiakanalés televizijos tinklus,
neatsizvelgiant j perduodamos informacijos pobiidj“®. I3 juridinés pusés atskleistas elektroniniy
ry$iy tinklo apibrézimas leidzia teigti, kad Sios priemonés kontrolés objektu gali biiti komunikacijy
programelés, veikiancios per interneta ar mobiliojo rySio tinklus. Taciau reikia atkreipti démesj,
kad i§ techninés pusés dauguma pagrindiniy mobiliojo rySio ar interneto komunikacijos
programéliy yra kriptuotos ir veikia (angl. end to end) principu. Sio principo esmé, kad tik
komunikacijos subjektai gali pamatyti informacijos, perduodamos elektroniniais rySiais, turinj.
Placiau aiSkinant Sio principo veikimg, mokslininky Saltiniuose teigiama, kad prie§ elektroninei
zinutei patenkant j elektroniniy rysiy tiekéjo dispozicijg, ji yra uzSifruojama iSvengiant treciyjy
asmeny neteiséto informacijos perémimogo. Pavyzdziui, ,,Viber®, ,,Whatsapp*, ,,Telegram® yra
biitent tokio (angl. end to end) veikimo programélés®. Taigi, atsizvelgiant j skirtingg kriptavimo
lygiy sudétinguma, siekiant apsaugoti programeliy naudotojy elektroniniais rysiais perduodama
turinj, paprascCiausiai gali kilti baitent ne juridiné, bet techniné problema. Perfrazuojant §j aspekta,

teigiama, kad teisésaugos institucijos, taikancios elektroniniais rysiais perduodama informacijos

8 Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas®, e - seimas, zidréta 2022 m. geguzés 2 d. 1X-2135 Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas (Irs.lt).

% Peter Swire, ,,From real-time intercepts to stored records: why encryption drives the government to seek access to
the cloud®, International Data Privacy Law 2, 4 (2012): 202-203, untitled (silverchair.com).

%1 Tamar Gegeshidze, ,,Monitoring of Internet Communications in Criminal Proceedings®, Journal of Law (TSU) 1
(2019): 115, Law Journal Library - HeinOnline.org.
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kontrolg, gali tiesiog neturéti galimybés realiuoju laiku perimti tokios informacijos kontrole batent
dél kriptavimo sukeliamy kliti¢iy®2. Pavyzdziui, ,,Whatsapp** veikimo politikoje numatyta, kad
teisésaugos institucijos, esant tarptautinio lygio tyrimui ar zmogaus teisiy pazeidimams, gali
atskleisti paskyroje esancig informacijg, taciau apie kokio lygio pazeidimus ir procesus kalbama,
néra paaiskinta®.

Pereinant prie Europos Sajungos reguliavimo, $i problema neliko nepastebéta. Europos
komisija yra priémusi rezoliucijg, pavadinimu (angl. ,, Encryption Security through encryption and
security despite encryption ). Rezoliucijos preambuléje nurodoma, kad ,, kriptavimas yra biitina
priemoné uztikrinti fundamentalias asmeny teises ir elektroninj saugumq. Tuo paciu metu Europos
Sqgjungai reikia uztikrinti galimybe kompetentingiems subjektams <...> panaudoti savo teising
galig ir internete, ir uz jo riby ginant visuomene ir piliecius®. Deja, konkretaus teisés akto,
reguliuojancio kriptavimo procesus Europos Sajungoje, manytina, dar néra ir pateiktas dokumentas
suprantamas tik kaip gairés.

Apibendrinant, elektroniniais rysiais perduodamos informacijos fiksavimo ir kaupimo metu
aktualiausia ir naujausia problematika pasireiSké dél tam tikry duomeny sunaikinimo ar
nejtraukimo prielaidy. Pateikti praktiniai pavyzdziai leido iliustruoti, jog daugiausia problematikos
kelia nepakankamai sureguliuotas nereikSmingos informacijos byloje sunaikinimo mechanizmas,
kuris tam tikrais atvejais leidzia kvestionuoti, ar i§ tiesy baudZiamajame procese pavyko nustatyti
tiesg. Tolimesné analizé atskleidé, kad elektroniniais rySiais perduodamos informacijos kontrolés
metu gautos atsitiktinés informacijos panaudojimo procediriniai klausimai iSlicka aktualiu,
teisminés praktikos vertinimo klausimu. Paskutinés nagrinétos problemos analizés gaviniai dél
elektroniniais rySiais perduodamos informacijos kontrolés perémimo objektams naudojantis
kriptuotomis komunikacijos programélémis leidZia teigti, kad aptariamo nevieSo pobudzio

veiksmo ,,potencialas® galimai néra pilnai iSnaudojamas dél techniniy klitéiy.

2. 2. Savo tapatybés neatskleidZianciy pareigiiny veiksmai

Savo tapatybés neatskleidzianCiy pareiginy veiksmai (slaptyjy tyréjy veiksmai) numatyti
BPK 158 str. ir KZ] 11 str. Kaip nurodo R. Jurka, ,,slaptyjy tyréjy veiksmai leidzia pareigiinams,

%2 Geoffrey S. Corn, Dru Brenner-Beck, ,,Going Dark : Encryption, Privacy, Liberty, and Security in the Golden Age
of Surveillance®, i§ Cambridge Handbook of Surveillance Law: David Gray, Stephen E. Henderson (England:
Cambridge University Press, 2017), 364.

% WhatsApp LLC, Law Enforcement Response Team ,,Information for Law Enforcement Authorities”, WhatsApp,
zitréta 2022 m. balandzio 7 d., ,,.WhatsApp‘* Pagalbos centras - Information for Law Enforcement Authorities.

% | Council Resolution on Encryption Security through encryption and security despite encryption®, Council of the
European Union, Europos Taryba, Zitréta 2022 m. geguzés 2 d., ST_13084 2020 REV 1 en.pdf.
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taikant ,,vadinamajg teisétg apgaule®, uzmegzti rysj su asmeniu, apie kurj renkami duomenys,
neatskleidziant savo tapatybés*®®.

Analizuojamas nevieSo pobtidzio veiksmas teisés mokslininky tam tikrais aspektais jau
buvo nemazai nagrinétas. Pavyzdziui, R. Jurka straipsnyje ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés
formos darnos aspektai® iskélé slaptyjy tyréjy veiksmy ir slapto sekimo procesiniy formy
konkretizavimo problematika®®. R. Azubalyté straipsnyje ,,Privataus asmens gyvenimo ribojimas
slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo problema® sukritikavo Sios normos metody
abstraktuma ir gana per platy juy aiskinima®’. Analogiska pozicija dél duomeny rinkimo formy
abstraktumo pateikiama ir L. Belevi¢iaus darbuose®. Taigi, stengiantis atsiriboti nuo pries tai
nagrinéty Sio veiksmo probleminiy aspekty, Siame poskyryje bus siekiama apzvelgti savo tapatybés
neatskleidzian¢iy pareigiiny veiksmy, duomeny rinkimo metody turinio jtaka sankcionavimo
procese. Kitaip tariant, ar slaptyjy tyréjy veiksmus jgyvendinantys pareigiinai visada nurodo
tikslius metodus, kaip bus jgyvendinamas veiksmas, ir/ar tokiu budu gauti duomenys atitinka
jrodymams keliamus teisétumo, leistinumo reikalavimus. Antra, naujausioje teisminéje praktikoje
kartu pastebima problematika dél slaptyjy tyréjy provokaciniy veiksmy vertinimo, pasitelkiant ne
ikiteisminio tyrimo pareigiinus.

Stai, pavyzdziui, vienoje LAT i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartyje dél slaptyjy tyréjy
veiksmy sankcionavimo nutarties kokybés ir apimties kriterijy pasisakoma: ,, Antai, teismo
nutartyje deél leidimo slaptai patekti j tarnybines teismo patalpas, apsiribota leidimu jeiti ir
apziureéti patalpas ir nepasakyta dél leidimo jrengti technines priemones specialia tvarka. Leidimas
duotas tik slaptai patekti ir apziuréti tarnybines patalpas, o ne atlikti kokius nors kitus veiksmus.
Be to, leidimas suformuluotas itin aptakiai, neapibrézZiant, kad leidimas duotas apZiiréti
konkrecias patalpas, Siuo atveju turbiit V. K. kabinetg teisme, o ne visas teismo patalpas, kaip
galima spresti is nutarties teksto (nurodytas teismo adresas — (duomenys neskelbtini). Vargu, ar

buvo tikslinga duoti tokj neapibréztq leidimgq, kurj galima traktuoti, kaip leidimq jeiti ir apziuréti

% Jurka, supra note, 5: 303.

% Ibid.

" Azubalyté, supra note, 8: 286.

% Linas Belevi¢ius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai®, i§ BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui), Aurelijus Gutauska, Armanas Abramavic¢ius, Simona Mesoniené, Algimantas Cepas, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 350.
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visas teismo tarnybines patalpas, nes tai visai nesusije su V. K. tariamomis veikomis, o kelia pavojy
kitiems teismo darbuotojams dél nepateisinamo kisimosi j jy privaty gyvenimg “*°.

Pateiktoje byloje ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis buvo pripazinta kaip aptaki ir
neapibrézta. Konkretizuojant §ig situacija, atkreipiamas démesys, kad teismas nepripazindamas
jrodymy, gauty jrengiant slaptg pasiklausymo jranga, iSskiria ikiteisminio tyrimo teisé€jo nutartyje
nenumatyta informacijos rinkimo buida, t. y. nebuvo duotas leidimas jrengti slapta garso ir vaizdo
jraSymo aparatiirg. Tokia teismo pozicija leidzia daryti prielaida, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutarties sankcionuoti priemong¢ jgyvendinimo ribos ir formos privalo bati i$skirtinai aiskios ir
konkretizuotos, nepaliekant vietos interpretacijoms. Pasisakydamas apie $ig bylg A. Gutauskas
nurodo, jog ,,galima konstatuoti, kad buvo suformuota nauja teismy praktika, reikalaujanti is
teismy ir kriminalinés zZvalgybos subjekty duodant leidimus atlikti operatyvinius (kriminalinés
zvalgybos) veiksmus, leidimas turi biiti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg
nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétumgq (teisinj pagrindq) ir pagristumgq (faktinj
pagrindg), biitent, biity aisku, kokie veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek laiko galéjo biiti
vwkdomi 1%,

Vélesnéje LAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartyje, pateiktame kontekste, pasisakoma
kiek kitaip. ,, Nors nutartyje kalbama apie vaizdo ir garso jrasymo priemoniy naudojimg, o ne
jrengimq, taciau is to, kad Sia nutartimi taip pat duotas leidimas slaptai patekti j Sias patalpas,
natiiraliai isplaukia isvada, kad minéty priemoniy naudojimas apima ir jy jrengimq“*°*. Taigi,
pastebétina, jog pateiktos kasacinés instancijos teismo nutartys suponuoja tam tikrg neapibréztuma
dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties turiniui keliamy kokybés reikalavimy. Viena vertus, teismy
praktikoje deklaruojamas aiskus ir selektyvus slaptyjy tyréjy veiksmy jgyvendinimo formy
deklaravimas, Kita vertus, vélesnéje nutartyje konstatuojama, kad esant isduotam leidimui naudoti
priemones ir patekti j patalpas, natiiraliai i$plaukia, kad naudojimas apima ir priemoniy jrengima.
., Kasacinés instancijos teismo praktikoje pazymeéta, kad nutarties dél operatyviniy veiksmy
sankcionavimo rezoliucinéje dalyje turi biiti tiksliai nurodyta sankcionuojamy operatyviniy

veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, pries kuriuos leidZziama atlikti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-7-85-696/2016),
infolex, zitiréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016 (mruni.eu).

100 Gutauskas, supra note, 17: 19.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-7-8-788/2018)%,
infolex, Zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018 (mruni.eu).
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operatyvinius veiksmus. Netoleruotina, kai teismas nutarties rezoliucinéje dalyje tik perraso
prokuroro teikimo rezoliucine dalj ir atitinkamg Operatyvinés veiklos ar Kriminalinés zvalgybos
istatymy straipsnj, nenurodydamas, kokie konkretiis veiksmai, priemonés ir kokia apimtimi gali
biiti vvkdomi pries asmenj. Leidimas atlikti operatyvinius (kriminalinés zvalgybos) veiksmus turi
biiti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty
veiksmy teisétumq (teisinj pagrindg) ir pagristumgq (faktinj pagrindq), biitent, biity aisku, kokie
veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek laiko galéjo biiti vykdomi. Atkreiptinas démesys ir j tai,
kad toks reikalavimas negali biiti suprantamas, Kaip pertekliniy duomeny nurodymas teismo
nutartyse. Teismo sprendimuose turi biti nurodyti duomenys, kurie biitini teisiniam ir faktiniam
operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy ar nevieso pobiidZio procesiniy prievartos
priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip pat bitini teismo sprendimu
leidZiamoms atlikti veiksmy apimtims (viboms) nustatyti: t. y. susije su slaptai kontroliuojamo
susizinojimo objektu (asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir biidu (garso, vaizdo, kitoks
kontroliavimas) %2,

Ivertinus pateiktas bylas dél ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarciai keliamy aiskumo kriterijy
sankcionuojant slaptyjy tyréjy veiksmus, prieStarauti, jog tokia praktika pazeidzia precedento
testinumo taisykles ar yra suprantama, kaip legislatyviné omisija, turbiit biity netinkama. Zvelgiant
kitu pjiviu ir atkreipiant démesj ] jau minéta ypac platy veiksmo metody jgyvendinimo turinj,
teisminéje praktikoje gali kilti klausimai, pavyzdziui, ar gavus leidimg patekti ] patalpas
igyvendinant slaptyjy tyréjy veiksmus, savaime neiSplaukia iSvada, kad galima slapta paimti
objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui, daryti garso ir vaizdo jrasus, perzilréti siuntas ir kt.?
Manytina, jog pirmiausia tokie veiksmai biity pripazinti neteiséti ir pazeidziantys ikiteisminio
tyrimo nutarties turinio aiskumo reikalavimus.

Be $iy pastebéjimy, autorius siekia atkreipti démes;j ir j pacio ikiteisminio tyrimo funkcija
pateiktame kontekste. Ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo, sankcionuojant nutartis, leidzia
uztikrinti interesy balansg tarp valstybés galimos prievartos pries asmenj ir paciy asmens teisiy ir
laisviy, t. y. vertinama, ar priemonés taikymas yra proporcingas ir (ar) apskritai yra galimas.
Tvirtinant neiS§samias nutartis, neatspindincias tikrosios veiksmy apimties, interesy balansas negali
biti jvertinamas objektyviai, dél ko ikiteisminio tyrimo teis¢jo kontrolé tampa minimali, kas (lot.

inter alia) vertinama kritiskai.

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-285-976/2018)%,
infolex, zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 6
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018. Teismy praktika. 2018, 50, p. 452-474 (mruni.eu).
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Kita teismingje praktikoje pasitaikanti problema — provokacijos pozymiai, taikant slaptyjy
tyréjy veiksmus. Siuo aspektu aktualu pazyméti, kad esant i$skirtiniy aplinkybiy visumai, slaptyjy
tyréjy veiksmus gali atlikti ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiinai BPK 158 str. 6 d. Manytina, tokiais
atvejais teismams provokacijos pozymius reikia vertinti ypa¢ atidziai. Nuomoné iSreiskiama
atsizvelgiant j galimg suinteresuotumg bylos baigtimi ir subjektyvius pozymius — toks asmuo néra
gerai apmokytas, kompetentingas pareigiinas. Vienoje naujausiy LAT septyniy teiséjy kolegijos
nutar¢iy buvo sprendziama, ar slaptyjy tyréjy veiksmus jgyvendinantis liudytojas i$ tiesy neveiké
kaip provokatorius, jvertinant ir pareigiiny pasyvuma konkreciu atveju. ,, Apibendrindama tai, kas
pasakyta, ispléstiné teiséjy kolegija daro isvadg, kad byloje nustatyta, jog pirminiai duomenys apie
A. P. 50 000 Eur kysio provokavimgq ir reikalavimq is R. A. buvo gauti pazeidZiant asmens teisg |
susizinojimo slaptumgq, jstatyme nustatytq duomeny rinkimo tvarkq. Nagrinéjamu atveju
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, elgdamiesi pasyviai ir ignoruodami jstatymy nustatytq tvarkg, leido
privaciam asmeniui rinkti tyrimui reikSmingus duomenis, todél jie buvo gauti neteisétu biidu,
suvarzant zmogaus teises (Konvencijos 8 straipsnis) ir pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies
reikalavimus. Be to, nagrinéjamu atveju veikos padarymg léemé provokacija, o uz tokiq veikq negali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybé. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje ir BPK 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto teisingo bylos
iSnagrinéjimo principo vienas aspekty yra reikalavimas garantuoti, kad asmuo nebuvo
provokuojamas padaryti nusikalstamq veikq, o po to uz jos padarymq baudziamas. Teisingas turi
biti visas procesas, jskaitant ir reik§mingy bylai tirti bei nagrinéti duomeny rinkimo biidus “*°.

Pareigiiny pasyvumas nesiimant visy jmanomy teiséty priemoniy i$siaiskinti nusikaltimus
ar juos darancius asmenis, negali buti toleruojamas. Konkre¢iu atveju, toks neveikimas nulémeé
nesankcionuotg nusikalstamos veikos imitavimo modelj, véliau tapusj provokacija. Teisésaugos
pareigiinai turi imtis visy jmanomy teiséty priemoniy vykdyti savo profesing pareiga, t. y. esant
poreikiui kreiptis dél nevieSo pobtidZio priemoniy sankcionavimo jstatyme numatyta tvarka, 0 ne
,perkelti §ig pareiga prisidengiant individualiy asmeny galimybémis rinkti bylai reikSmingus
duomenis.

Reziumuojant galima teigti, jog sankcionuojant slaptyjy tyréjy veiksmus, ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartyje privalo atsispindéti aiskas budai ir apimtys, kaip bus taikomas veiksmas.

Sunku numatyti, ar teisminéje praktikoje greitu metu pasitaikys i§iméiy dél savaime iSplaukianciy

108 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-7-165-648/2021)%,
infolex, zitiréta 2022 m. kovo 28 d., Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkricio 16
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-165-648/2021 (mruni.eu).
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metody jgyvendinimo sankcionuojant slaptyjy tyréjy veiksmus. Taciau autoriaus nuomone,
iSlaikant teisminés praktikos tgstinuma ir ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties aiSkumo kriterijus,
vienas kitg papildan¢iy duomeny rinkimo metody nustatymas turi biiti ypac gerai argumentuotas.
Kalbant apie provokacijos aspekta pazymétina, kad Sio veiksmo taikymo metu, pasitelkiant ne
ikiteisminio tyrimo pareiginus, provokacijos tikimybé padidéja. Tokia iSvada buvo padaryta

atsizvelgiant j tam tikrg asmens suinteresuotumg bylos baigtimi ir subjektyvius asmens pozymius.

2. 3. Nusikalstama veika imituojantys veiksmai

Nusikalstamos veikos imitavimo modelj (toliau — NVIM) reglamentuoja BPK 159 ir KZ]
13 straipsniai. ,, Tal duomeny apie nusikalstamq veikg paieskos bidas, kuomet asmeniui, kuriam
yra siiiloma padaryti nusikaltimq ar dalyvauti jj darant, BPK ir KZJ nustatytais pagrindais
leidziama atlikti veiksmus, kurie formaliai atitinka objektyviuosius nusikaltimo sudéties
pozymius®t .

Dél sio veiksmo atlikimo problematikos doktrinoje ar teisminéje praktikoje dazniausiai yra
vertinama, ar asmuo nebuvo skatinamas, provokuojamas nusikalsti paciy veiksmg jgyvendinanciy
subjekty. Siuo aspektu batina paminéti ypa¢ Lietuvai aktualius sprendimus EZTT
jurisprudencijoje, kaip: Ramanauskas pries Lietuvg'®, Malininas pries Lietuvg'®, Miliniené pries
Lietuvg®®. Taip pat Kitus: Edwards ir Lewis pries Jungtine Karalyste'®®, Vanyan pries Rusijg'® ir
Kt.

Teisés mokslininky darbuose apie provokacijg ir jos formy santykj renkant bylai
reikSmingus duomenis placiai pasisako R. Jurka straipsnyje ,,Provokacija kaip priemoné renkant
jrodymus baudziamajame procese“!!® ir G. Goda monografijoje ,,Vertybiniai prioritetai

baudZiamajame procese‘*!,

104 Goda ir kt., supra note, 74: 276.

105 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie§ Lietuva (Nr.
74420/01), Irv-atstovas-eztt, zitiréta 2022 m. vasario 21 d., EUROPOS TARYBA (Irv-atstovas-eztt.|t).

106 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas prie§ Lietuva (Nr. 10071/04),
Irv-atstovas-eztt, MALININAS 2008 sprendimas.pdf (Irv-atstovas-eztt.|t).

107 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené prie§ Lietuva (Nr.
74355/01), Irv-atstovas-eztt, hudoc, Zitréta 2022 m. vasario 21 d., MILINIENE 2008 _sprendimas.pdf (Irv-atstovas-
eztt.It).

108 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Edwards ir Lewis prie§ Jungting
Karalyste (Nr. 39647/98 ir 40461/98)", hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., EDWARDS AND LEWIS v. THE
UNITED KINGDOM (coe.int).

109 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Vanyan pries Rusijg (Nr. 53203/99)%,
hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., VANYAN v. RUSSIA (coe.int).

110 Jurka, supra note, 13: 259-262.

111 Goda, supra note, 10: 126-135.
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Taigi, Siame poskyryje bus analizuojamas provokacijos elemento (ne)buvimas
individualiais atvejais, pazymint, kad veiksmo atlikimo trukmé gali biiti vienas i§ ypac reikSmingy
vertinimo pozymiy identifikuojant pasyviaja provokacijos forma. Be iSskirto NVIM trukmés
vertinimo ir jtakos provokacijai, tam tikra problematika jzvelgiama ir NVIM jgyvendinimo metody
selektyvume pateikiant praSyma sankcionuoti priemong.

,Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Lietuvos Respublikos teismy praktikoje
provokavimas konstatuojamas tada, kai teisésaugos institucijy pareiginai arba pagal jy
nurodymus veikiantys asmenys daro asmeniui tokio pobudzio poveikj, kad paskatinty padaryti
nusikalstamq veikq, kurios jis kitaip nebiity padares, taip siekdami sudaryti sqlygas veikos
padarymo faktui konstatuoti, t. y. pateikti jrodymus ir vvkdyti baudZiamgjj persekiojimg ',
I$samiau detalizuojant provokacijos pozymiy identifikavimg ir ribas, LAT praktikoje pasisakoma:
»Nustatant provokacijq turéty biiti atsizvelgiama ne vien tik j NVIM dalyviy veikimo biidg modelio
realizavimo metu (t. y. j tai, ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikinéjimas ir pan.
padaryti konkreciq nusikalstamg veikg),; provokavimo faktas nustatytinas is visy bylos aplinkybiy,
iskaitant ir aplinkybes, nesusijusias su NVIM dalyviy veikla, visumos, kurioje reik§minga yra tai,
ar buvo pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant nusikalstamg veikq ar
rengiantis jq daryti, kai tokio rengimosi jis nebuvo nutraukes; provokavimas konstatuotinas tada,
kai is aplinkybiy visumos galima daryti iSvadq, kad atitinkama veika nebiity buvusi atlikta be NVIM
dalyviy jsikisimo**3,

Pavyzdziui, vienoje i§ kasacinés instancijos teismo byly, kei¢iant Zemesnés instancijos
teismo sprendimg dél provokacijos nebuvimo, pasisakoma: ,,Vien tai, kad, atliekant slaptus
veiksmus, A. K. raginant (itikinéjant) kalbétis su R. M. ir taikytis, N. J. suabejojo dél galimy Siuo
atveju pasekmiy jam (,Gerai, jeigu taikytis su Macijausku <...> tai vis tiek man gaunasi
teistumas ), nesudaro pagrindo jo veiksmus vertinti kaip A. K. skatinimg nusikalsti. Viena vertus,
tai jprastas zmogaus, kuriam dél darbinés veiklos yra svarbu neturéti teistumo, elgesys (aktualiu
laikotarpiu N. J. buvo UAB ,, Intergas “ Mazeikiy filialo Magistraliniy dujotiekiy ir dujy skirstymo
stociy eksploatavimo tarnybos vadovas), kita vertus, A. K. tuoj pat N. J. kilusig abejong dél

teistumo paneigé, stebédamasis, kaip Sis nesuvokia, jog jokio teistumo nebus, teigdamas, kad $is

112 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-375-895/2015),
infolex, zitiréta 2022 m. kovo 21 d., Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-375-895/2015 (mruni.eu).

113 | Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2A-P-2/2009)%, infolex,
zitiréta 2022 m. kovo 21 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009. Teismy praktika. 2009, 31 (mruni.eu).

38


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071914
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071914
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/113891
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/113891

,taikymasis*“ su R. M. néra , taikymasis teisme procesiskai. <..> Atsizvelgusi j iSdestytus
argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad, J. ir N. J. pries A. K. atliekant nevieso pobudzio
veiksmus, nei BPK 158 straipsnio 4 dalies, nei 159 straipsnio 3 dalies nuostatos nebuvo pazeistos
— nuteistasis A. K. nebuvo provokuojamas ir (ar) spaudziamas daryti nusikaltimq. Tokia isvada
darytina ir déel V. G. (K.). Vadinasi, priesingai apeliacinés instancijos teismui, pirmosios
instancijos teismas tokiais veiksmais surinktus duomenis pagristai pripazino leistinais jrodymais
ir, vertindamas nuteistyjy veiksmus, BPK 20 straipsnio ir (ar) kity baudziamojo proceso jstatymo
reikalavimy nepazeidé“*'**. Konkre¢iu atveju, nuogastavimas dél teistumo sukeliamy padariniy
asmeniui buvo jvertintas, kaip nataralus zmogaus elgesys, o ne provokacija. Manytina, toks teismo
vertinimas tik dar labiau patvirtina aplinkybiy visumos vertinimo prioritetg, norint tinkamai
jvertinti provokacijos faktg, neapsiribojant tik epizodiniu jvykiy kontekstu.

Tiesa, visuotinai pripazjstama, kad provokacija gali pasireiksti ir pasyvigja forma. Teisinéje
literattiroje ji sutinkama ir Kitu pavadinimu — ,,nusikalstamy veiky tirazavimas®. Kaip teisingai
pastebi R. Jurka, daugumoje atvejy, provokacijos apibrézimas yra sietinas su teisésaugos pareigiiny
aktyviais veiksmais, Kitaip tariant, veikimu, kuriuo tam tikra prasme asmuo yra ,,viliojamas‘
nusikalsti*'®. , Ta¢iau kartu pazymétina, kad tinkamo teisinio proceso principas reikalauja
patikrinti, ar jgyvendinant nevieSo pobiidzio tyrimo veiksmg pareigiiny i§ esmés pasyvi veikla
nebuvo tik iliuzija, o priesingai — provokacijos aliuzija“!1°.

LAT praktikoje vertinant pasyvios provokacijos formos (ne)buvimg galima rasti tokiy
pavyzdziy ,, NVIV taikymas nusikalstamoms veikoms ,,tirazuoti®, t. y. is esmés nesiekiant NVIV
jokiy tyrimui reikSmingy tiksly, o laukiant, kol kaltininkas padarys daugiau ar sunkesniy
nusikalstamy veiky, taip pablogindamas savo teising padétj, yra draudziamas. <...> Taikant NVIV
antrgjj kartq, buvo atskleistas V. J. veiky sistemiskumas, nevienkartinis (neatsitiktinis) pobiidis,
taip patikrinant ir A. R. parodymy patikimumg, t. y. buvo gauta is esmés tyrimui reikSmingy
duomeny. Pazymétina ir tai, kad nors, vadovaujantis minéta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi,
NVIV galéjo biiti taikomi dar bent du ménesius, perkant psichotropines medziagas is V. J. dar bent
tris kartus, NVIV tolesnis taikymas, atsizvelgiant | gautus duomenis, j tai, kokia yra tikimybé gauti
naujy duomeny, buvo nutrauktas, siekiant nepagristai nesunkinti V. J. padéties. Atsizvelgdama j

tai, kas isdeéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nei aktyvios (lenkimo, skatinimo disponuoti

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-162-
303/2017)“, infolex, zitiréta 2022 m. kovo 29 d., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-303/2017 (mruni.eu).

115 Jurka, supra note, 13: 254.

116 |bid: 262.
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dideliais narkotiniy ir psichotropiniy medzZiagy kiekiais), nei pasyvios (nusikalstamy veiky
»tirazavimo ) provokacijos tiriant Siq baudzZiamgjq bylg, taikant NVIV, nenustatyta. Tiek
procesiniy prievartos priemoniy Sioje byloje taikymo apimties aspektu, tiek konkrecios procesinés
prievartos priemonés — nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy aspektu procesiniy prievartos
priemoniy naudojimo Sioje byloje proporcingumas buvo islaikytas, nusikalstamy veiky vadinamojo
tirazavimo * poZymiy, galinciy lemti pasyvios provokacijos nustatymg, nekonstatuotina “**'.

Kaip pastebima i§ praktinés situacijos, identifikuojant pasyviaja provokacijos forma,
dazniausiai yra vertinamas veiksmo taikymo intensyvumas ir trukmé. Todél natdralu, jog sunkiai
iSnarpliojamy ir gerai organizuoty nusikaltimy atveju, NVIM sankcijos taikymo trukmé yra
ilgesné. Tokio pobuidzio bylose teismo kompetencijoje yra vertinama, ar veiksmai buvo taikomi
tikslingai, t. y. nustatyti juridiskai svarbias aplinkybes, ar vis délto, veiksmy taikymas buvo
netikslingas ir turéjo jtakos pasireiksti atitinkamai provokacijos formai. Kitaip tariant, veiksmy
taikymas visada privalo buti pagrjstas objektyviu bylos aplinkybiy visety, o ne ,,noru dirbtinai
pasunkinti asmens atsakomybe.

Kaip jau minéta ankséiau, nei esamas BPK 159 str., nei KZ] 13 str. reguliavimas nenumato,
kiek tiksliai laiko NVIM gali bati taikomas subjektui. Kasacinés instancijos teisme $iuo aspektu
yra pazymima, kad ,, NVIM arba (ir) NVIV taikymo trukmé gali biiti vienas is poZymiy, reikSmingy
sprendziant dél provokavimo konkrecioje byloje “*'8. Taigi, laikantis pateiktos kasacinés instancijos
teismo praktikoje suformuotos taisyklés, pateikiamas pavyzdys: ,,Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai, spresdami dél nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy taikymo teisétumo,
nuosprendziuose vertino nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy trukme, konstatuodami per ilgg
tokiy veiksmy taikymo trukme. Byloje nustatyta, kad slapti jrodymy rinkimo veiksmai pries J. K.
buvo taikomi nuo 2013 m. geguzés 17 d. iki 2014 m. birzelio 3 d. Tai, kad tokie veiksmai uzsitesée,
pripazino ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas apeliaciniame skunde,
nurodydamas, kad nusikalstamg veikq imituojanciais veiksmais siekta atskleisti J. K. veiksmy
sistemisSkumgq. Atkreiptinas déemesys j tai, kad nei NVIM, nei NVIV negali biiti naudojami tam, kad
pasunkinty kaltininko atsakomybe. Toks valstybés institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos
tiksly ir priestarauty Konvencijos nuostatoms. Teiséjy kolegija, pritardama apeliacinés instancijos

teismo argumentams nuosprendyje, pazymi, kad toks metodas parodyti J. K. veiksmy pavojingumaq,

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-79-697/2022), infolex,
zitiréta 2022 m. kovo 29 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-697/2022 (mruni.eu).

18 Lietuvos Auks&iausiasis Teismas, supra note, 52.
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dirbtinai konstruojant naujus nusikalstamos veikos epizodus (G. T. veiksmai neapsiribojo is esmés
pasyviu dalyvavimu, jis J. K. savo provokuojamais veiksmais ir elgesiu daré tokiq jtakq, dél kurios
buvo sukeltos neigiamos J. K. reakcijos, skatinama ji su prokuroru ir vél susitikti, toliau su juo
bendrauti bei reiksti neteisétus reikalavimus ir pan.), priestarauja nusikalstamgq veikq imituojanciy
veiksmy taikymo teisétumo sqlygoms, juolab, kaip minéta, kai buvo pazeistos ir kitos modelio
taikymo teisétumo sqlygos — nustatyty nusikalstamq veikq imituojanciy veiksmy riby nesilaikymas
ir J. K. provokavimas “1°,

Verta pacituoti ir kitokj teismy vertinimg NVIM taikant ilgiau negu du metus: ,, <..> I
tiesy, nagrinéjamoje byloje slapti tyrimo veiksmai tesési gana ilgg laikq: pirmieji tokie veiksmai
buvo teismo nutartimis sankcionuoti 2006 m. spalio 13 d., véliau buvo ne kartq pratesiami ir truko
net iki 2008 m. vasario mén. Taigi, tokiy Zmogaus privatumg varzanciy tyrimo veiksmy trukmé is
tiesy yra ,,ribiné“ ir reikalaujanti legitimaus pagrindimo. Visgi, $j faktg byloje galima paaiskinti
objektyviu poreikiu, o ne noru dirbtinai pasunkinti kurio nors jtariamo asmens teising padetj. IS
bylos medziagos matyti, kad slapti tyrimo veiksmai buvo pratesinéjami siekiant issiaiskinti
bendrininky veiky apimtj, mechanizmgq, atskiry kySininkavimy detales, j Sias veikas jtraukty
asmeny skaiciy. Tesiant Siuos veiksmus, plétési asmeny, uzfiksuoty dalyvaujant korupciniu0se
sandeériuose, ratas, nepasibaigus vienam kySininkavimui, jau buvo tariamasi dél kito. Kiekviena
kaltinamiesiems inkriminuota nusikalstama veika yra testinio pobiidzio ir susidedanti is laike
issidésciusiy daugybés tarpiniy epizody (pokalbiy, aptarimy, susitarimy ir t. t.), taigi, buvo
susidurta su sistemine korupcija, kuriai atskleisti reikia didesniy laiko sqnaudy. Darytina isvada,
kad uzsitesusio nevieso tyrimo priezastys yra aiskios ir objektyvios. Todél teiséjy kolegija sutinka
su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad uzsitese operatyvinés veiklos ir nevieso pobiidzio
ikiteisminio tyrimo veiksmai atitiko baudZiamojo proceso tikslus ir nelaikytini neproporcingais,
pertekliniais ir skatinanciais (provokuojanciais) daryti naujas nusikalstamas veikas. Todél Sie
surinkti duomenys atitinka teisétumo ir leistinumo reikalavimus ( BPK 20 straipsnio 1, 4 dalys) “12°,

Veiksmo trukmés vertinimas, kaip reikSminga aplinkybé jvertinti galima provokacijos
elementa, manytina, aktyvuojasi tik kalbant ne apie vienkartinj, epizodinj NVIM taikyma.
Autoriaus nuomone, teisminéje praktikoje suformuotos NVIM trukmeés vertinimo taisyklés yra tik

gairés, padedancios jsigilinti j kiekvieng individualy atvejj. Sutinkama su teismo vertinimu, kad

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-52-942/2020), infolex,
zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020 (mruni.eu).
120 Lietuvos Auks&iausiasis Teismas, supra note, 101.
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bitent Siuo atveju nebuvo pazeistas veiksmy taikymo trukmés proporcingumas, taciau kaip ir yra
pazymima, tokia taikymo trukmeé yra ,,ribiné*.

Kita aptariama priezastis, kei¢iant zemesniyjy instancijy teismy sprendimus — privalomas ir
aiSkus NVIM jgyvendinimo metody (budy) selektyvumas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje,
pagal formuojama teismy praktikg privalo biiti deklaruojami aiskus biidai, kaip bus jgyvendinamas
veiksmas. Netoleruotinos situacijos, kaip sankcijoje yra deklaruojamas nedetalizuotas bendro
pobudzio prasymas NVIM taikymui: ,, Atkreiptinas démesys, kad pats savaime nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmy sankcionavimas leidzZiant tartis dél kysio, pazadéti ar tartis dél kysio
davimo néra savaiminis informacijos rinkimo biidas. Siuo atveju, imituojant nusikalstamg veikq, t.
y. tariantis dél kysio ar jo davimo, tik sudaroma galimybé rinkti reikiamq informacijq. Todél teismo
nutartyje, kuria sankcionuotas leidimas atlikti nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus, turi biiti
nurodytas ir informacijos rinkimo biidas, kuris bus naudojamas. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta,
darytina isvada, kad 2017 m. birzelio 1 d. nutartimi buvo apsiribota tik leidimu atlikti nusikalstamgq
veikq imituojancius veiksmus P. P. ir T. T. atzvilgiu, o dél leidimo panaudoti garsq ir vaizdg
fiksuojancias technines priemones nepasisakyta. Tai reiSkia, kad aptariama nutartimi duotas
leidimas tik atlikti rezoliucijoje isvardytus NVIV, bet ne kitus veiksmus. Abiejy instancijy teismai
ignoravo Sj procesinj pazeidimq bei nesiaiskino, kokiu faktiniu ir teisiniu pagrindu NVIV dalyvis
M. K. nepaisé 2017 m. birzelio 1 d. nutarties rezoliucinés dalies, — taigi buvo pazeisti BPK 20
straipsnio 3—5 daliy reikalavimai. Nesant duomeny, jog nagrinéjamoje byloje buvo duotas leidimas
M. K. naudoti garso ir vaizdo jrasymo jrangq, visi duomenys, gauti byloje panaudojus vaizdo ir
garso jrasymo jrangq, negali biiti laikomi duomenimis, gautais teisétu biidu. Dél to duomenys,
uzfiksuoti atitinkamuose 2017 m. spalio 26 d. NVIV atlikimo protokoluose, negali biiti pripazinti
jrodymais BPK 20 straipsnio prasme ‘%,

Identiska situacija, neatitinkanti suformuoty praktikos taisykliy, pateikiama dar naujesnéje
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje: ,, Siuo atveju imituojant nusikalstamq veikg, t. y. tariantis
dél kysio ar jo davimo, tik sudaroma galimybé rinkti reikiamq informacijq. Todél teismo nutartyje,
kuria sankcionuotas leidimas atlikti nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus, turi biiti nurodytas
ir informacijos rinkimo budas, kuris bus naudojamas. Nesant duomeny, jog buvo duotas leidimas
naudoti garso ir vaizdo jrasymo jrangq, visi duomenys, gauti byloje panaudojus vaizdo ir garso

jrasymo jrangq, negali buti laikomi duomenimis, gautais teisétu biidu. Taigi ir Sioje byloje galéjo

121 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-154-1073/2020)%,
infolex, zitiréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-1073/2020. Teismy praktika. 2020, 54, p. 641-658 (mruni.eu).
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biiti naudojami tik tie prokuroro sprendimu taikytos procesinés prievartos priemonés metu gauti
rezultatai, dél kuriy nutarties rezoliucinéje dalyje pasisaké ikiteisminio tyrimo teiséjas. Svarbu ir
tai, kad pagal BPK 160 straipsnio 1 dalj, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis gali biiti skundziama
BPK X dalyje nustatyta tvarka, taciau prokuratiira Sios nutarties neapskunde. Atsizvelgiant j tai
teiséjy kolegija daro isvadg, kad 2017 m. lapkricio 2 d. nutartimi buvo pasisakyta tik dél
nusikalstamgq veikq imituojanciy veiksmy atlikimo R. T. atzvilgiu, o dél leidimo panaudoti garsq ir
vaizdq fiksuojancias technines priemones nepasisakyta. Tai reiskia, kad Sia nutartimi patvirtintas
tik NVIV atlikimo, bet ne kity veiksmy atlikimo teisétumas. NVIV atlikimo metu panaudojus garsq
ir vaizdg fiksuojancias technines priemones, kuriy panaudojimo teisétumas ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi nebuvo patvirtintas, tokie duomenys neturéjo biiti laikomi teisétu biidu gautais
ikiteisminio tyrimo duomenimis ir negaléjo biiti pirmosios instancijos teismo panaudoti
motyvuojant savo isvadas. ‘1%

Atkreiptinas démesys, jog teismingés praktikos tendencijos dé¢l NVIM jgyvendinimo metody
jtvirtinimo ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje, manytina, veda prie tikslingo ir pozityvaus teisinio
apibréztumo. Kaip Zinoma, NVIM jgyvendinimo metodai néra suprantami kaip pavieniai veiksmai,
kuriy pagalba sukuriama asimiliacija, (lot. de facto) atitinkanti nusikalstamos veikos poZymius.
Taigi, NVIM jgyvendinimo biidy jtvirtinimas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje visada privalo
buti deklaruojamas aiskiai ir konkreciai.

Aptarti praktiniai pavyzdziai leidzia reziumuoti, jog teismingje praktikoje, probleminiai
aspektai keiciant zemesniyjy instancijy teismo sprendimus taikant NVIM, isryskéja analizuojant
veiksmo taikymo trukme ir jtakg provokacijai. Kartu pabréztinos problemos, kylanios ir i§
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar¢iai keliamy kokybés kriterijy, prasant sankcionuoti NVIM. Byly
analizé atskleidé, kad ikiteisminio tyrimo nutartyje privalo buti deklaruojama, kokia apimtimi ir
kokiu buidu bus jgyvendinamas veiksmas. Kitaip veiksmus jgyvendinantys subjektai galéty veikti
nevarzomai, be jokios kontrolés, kas galimai iSeina i§ teisinés valstybés rémy. Dél NVIM trukmés
kitoniSkumo — i$siskiriantys teismy sprendimai Siuo klausimu, autoriaus nuomone, néra suvokiami
kaip ydinga praktika ar teisinis nihilizmas. Kasacinés instancijos praktikoje suformuoti objektyvis

trukmés vertinimo kriterijai yra tik gairés, kurios taikomos individualiy aplinkybiy visumoje,

122 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis, baudziamojoje byloje (Nr. 1A-287-654/2021)%,

infolex, zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-287-654/2021 (mruni.eu).
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i8laikant prioritetg veiksniui, ar ilgas nevieSo pobiidzio veiksmy taikymas yra objektyviai pagrjsta

bylos aplinkybiy visuma ir neturéjo jtakos kilti provokacijos formai.
2. 4. Slaptas sekimas

Slapta sekima, kaip individualy nevie$o pobtidzio veiksma, reglamentuoja BPK 160 str. ir
KZ] 15 str. ,, Slaptas sekimas — tai kryptingai organizuotas, jstatymu reglamentuotas tyrimo
veiksmas, atliekamas valstybés teritorijos ribomis apibréztoje materialioje erdvéje tam tikrq laiko
tarpq, naudojant teisés aktais leistinus fiksavimo bidus slapta, vizualiai ar kitokiu biidu stebint
sekimo objektq, siekiant surasti ir surinkti duomenis, reikSmingus nusikalstamai veikai tirti ir (ar)
nagrinéti “*?3, Lyginant su kitais nevie$o pobiidzio veiksmais, bendrai pripaZjstama, kad $is
veiksmas pasiZymi maZziausiu procesiniu kraiviu, kas atitinkamai leidzia $ig priemong sankcionuoti
prokurorui ar neatidéliotinais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigiinui. Nors $io nevieSo pobiidzio
veiksmo procesinis kriivis yra maziausias, vis délto, pagal savo pobtdj ir prigimtj tai yra slaptasis
veiksmas, dél ko turi buti taikomos analogiskos teisminés praktikos taisyklés, bent jau kalbant apie
neviesSo pobiidzio veiksmus bendruoju pozitriu. Naujausioje teisminéje praktikoje tokia nuomoné
patiria tam tikrg kontraversiSkumg ar bent sukelia tam tikras jZvalgas. Taigi, Siame poskyryje
démesys bus skiriamas slapto sekimo probleminiam vertinimui, kaip ,,bendrasis pazinimo
metodas*®.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzeés 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018, manytina, tapo lizio taSku atsirasti tokiai slapto
sekimo legitimiai ,,formai®, kaip bendrasis pazinimo metodas. Nutartyje nurodoma, kad ,, pats
savaime kokio nors objekto stebéjimas yra bendrasis pazinimo metodas ir, jeigu juo
nepazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, néra draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas — privatus
asmuo ar valstybés pareigiinas — tq daro. Jeigu stebint objektq remkama informacija apie
Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi biti atliekamas jstatymy
nustatyta tvarka, pavyzdziui, informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22
straipsnio 3 dalis). Nagrinéjamu atveju aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai stebéjo
ir fiksavo tam tikras teritorijas, jose atliekamus darbus, transporto priemones ir tai fiksavo. Siais
veiksmais nebuvo renkama informacija apie kokio nors Zmogaus privaty gyvenimq ar apie kokias

nors kitas Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Tokiais veiksmais aplinkos apsaugos

123 Bygiiinas, supra note, 15: 66.
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valstybinés kontrolés pareigiinai realizavo Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12
straipsnio 1 dalies 15 punkte numatytq teise ir pareigq imtis visy priemoniy, kad pazeidimas biity
iSaiskintas ir nustatyti pazeidéjai. Taigi néra pagrindo isvadai, kad aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiiny surinkta ir prokurorui pateikta medziaga buvo gauta ne jstatymo nustatyta
tvarka “*?*. Teismas, vertindamas byloje pateiktus veiksmus, kaip bendrajj pazinimo metoda,
akcentavo, jog subjektai atliko savo jstatymines pareigybes, Kitaip tariant, elgési pagal jy profesine
veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. Kartu teismas motyvuodamas tokius veiksmus ne
kaip slaptg sekimg, pazyméjo, jog tokiu biidu nebuvo pazeistos asmens konstitucinés vertybés ir
teises.

Kitas atvejis kasacinés instancijos praktikoje, pareiginy veiksmus pripazjstant kaip
bendrajj pazinimo metoda, atribojant nuo slapto sekimo veiksmy: ,, Teismy praktikoje yra teigiama,
kad pats savaime kokio nors objekto stebéjimas yra bendrasis pazZinimo metodas, ir jeigu juo
nepazeidziamos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés, néra draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas
— privatus asmuo ar valstybés pareigiinas — tai daro. Jeigu stebint objektqg renkama informacija
apie Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi biiti atliekamas jstatymy
nustatyta tvarka, pavyzdziui, informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq (BPK 160, 160* straipsniai). Nagrinéjamu atveju
policijos pareigiinai stebéjo vieSas teritorijas, jose paliktas transporto priemones bei asmenis,
atvykusius jy pasiimti. Sie veiksmai nebuvo fiksuoti naudojant vaizdo ar garso jrangq. Siais
veiksmais nebuvo renkama informacija apie kokio nors zmogaus privaty gyvenimq ar apie kokias
nors kitas Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Todél darytina isvada, kad tokiais
veiksmais policijos pareigiinai realizavo jy veiklg reglamentuojanciy norminiy akty nustatytq teise
ir pareigq imtis visy priemoniy, kad buty iSaiskinta nusikalstama veika ir nustatyti jq jvykde
asmenys (BPK 1 straipsnio 1 dalis, 164 straipsnio 1 dalis, 165 straipsnio 1 dalis, 171, 172 ir kt.
straipsniai) “1%.

Teismas, motyvuodamas savo sprendima, i$skiria naujus papildomus pozymius vertinant
veiksma kaip bendrajj pazinimo metoda. Vertinimo spektre atsiranda veiksmo trukmés ir stebéjimo

priemoniy (ne)pasitelkimo pozymiai. Autoriaus nuomone, esminis probleminis isskirtinumas,

124 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K -169-

689/2018)*, infolex, zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018 (mruni.eu).

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-6-1073/2020)%,
infolex, zitréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 11
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-6-1073/2020 (mruni.eu).
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lyginant su pries$ tai pateikta byla, suprantamas, kaip veiksmy atlikimas prasidéjus ikiteisminiam
tyrimui. Kaip nurodoma Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalgoje, ,, pradéjus ikiteisminj tyrimq, duomenys apie nusikalstamg
veikq, jg padariusi asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reiksmés bylai isspresti teisingai, renkami
tik BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka gali buti tik ieSkoma duomeny Saltiniy,
kurivos nustacius, atliekami proceso veiksmai‘*?®. Taigi, savaime kyla klausimas, Kkuris lieka
atviru, ar tokiy veiksmy supanaséjimo atveju, pareigiinams atlikus slapta sekima formos prasme,
néra pazeidziamos jrodymy rinkimo taisyklés, atsizvelgiant j slapto sekimo sankcionavimo
procediirg?

Toliau analizuojant bendrojo pazinimo metodo suvokimg teisminéje praktikoje,
pateikiamas vélesnis teisminés praktikos iSaiskinimas: ,,Sioje byloje pareigiino L. B. veiksmai,
kuriuos jis atliko, nustatydamas nusikalstamg veikq padariusi asmenj, buvo panasis j BPK
reglamentuojamq slaptq sekimq. L. B., gaves duomeny is tyréjy, kurie informacijq surinko
klausydamiesi 4. J. telefono pokalbiy (Si procesiné prievartos priemoné sankcionuota 2019 m.
balandzio 11 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi), apie planuojamq asmeny susitikimq dél
namy gamybos stipriojo alkoholinio gérimo, nuvyko j numatomq namy gamybos alkoholinio
gérimo perdavimo vietq, vizualiai uzfiksavo, sédédamas tarnybiniame neZymétame automobilyje.
<...> Taip buvo rastos plastikinés talpyklos su skaidriu skysciu, turinciu naminés degtinés kvapgq.
Teismy praktikoje yra teigiama, kad pats savaime kokio nors objekto stebéjimas yra bendrasis
pazinimo metodas, ir jeigu juo nepazeidziamos pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés, néra
draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas — privatus asmuo ar valstybés pareigiinas — tai daro. Jeigu
stebint objektg renkama informacija apie Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugomas
vertybes, tai toks stebéjimas turi biiti atliekamas jstatymy nustatyta tvarka, pavyzdziui, informacija
apie privaty asmens gyvenimq gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
istatymg (BPK 160, 1601 straipsniai). Ivykiy eiga rodo, kad pareigiino L. B. veiksmai buvo
atliekami labai trumpq laiko tarpg vieSoje vietoje, jy tikslas buvo nustatyti nusikalstamg veikg
darancius asmenis. Sie veiksmai nebuvo fiksuoti naudojant vaizdo ar garso jrangq. Siais veiksmais
nebuvo renkama informacija apie kokio nors Zzmogaus privaty gyvenimq ar apie kokias nors kitas
Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Todél darytina isvada, kad tokiais veiksmais policijos
pareigiinas realizavo jo veiklg reglamentuojanciy norminiy akty nustatytq teise ir pareigq imtis

visy priemoniy, kad biity isSaiskinta nusikalstama veika ir nustatyti jg jvykde asmenys (BPK 1

126 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo apzvalga, supra note, 41: 3.
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straipsnio 1 dalis, 164 straipsnio 1 dalis, 165 straipsnio 1 dalis, 171, 172 straipsniai, Policijos
jstatymo 5, 6, 21, 22, 25, 26 ir kt. straipsniai) ‘1%’

Taigi, be panasumy su prie§ tai pateiktomis bylomis, galima pastebéti, jog bendrojo
pazinimo metodo vertinimas LAT jurisprudencijoje buvo dar labiau prapléstas. Manytina, jog ypac
aktualia vertinimo aplinkybe, $iuo konkreciu atveju, yra duomeny apie galimg nusikalstama veikg
gavimo pobudis, t. y. informacija gauta, taikant elektroniniais ry$iais perduodamg informacijos
kontrole (klausantis telefoniniy pokalbiy). NevieSo pobiuidzio veiksmy suderinamumas ir
kompleksinis jy taikymas taktiniu lygiu reiskia didesne¢ duomeny gavimo apimtj ir efektyvesnj
tyrima, kas i§ veiksmy taikymo subjekty perspektyvos yra pozityvu. IS kitos pusés, asmens teiséms,
ypac privataus gyvenimo nelieCiamumui, taikomos gerokai didesnés suvarzymo apimtys, jvertinus
elektroninio ir fizinio sekimo derinamumg, nukreiptg prie§ asmenj. Pavyzdziui, situacija, kai
elektroniniais rys$iais perduodama informacija kontrolés metu gautos informacijos pagalba, t. y. jau
zenkliai ribojant asmens privatumg ir pradéjus taikyti nevieSo pobudzio priemones ikiteisminiame
tyrime. Pareigtinai gali nezymétu automobiliu, nenaudojant garso ir vaizdo fiksuojan¢iy priemoniy,
atlikti savo pobuidziu identiSska veiksma, kaip slaptas sekimas, be jokiy procediriniy taisykliy.
Autoriaus nuomone, toks stebéjimo biidas negali buti pripazjstamas savaiminiu, kaip yra nurodoma
teismo nutartyje. Pareigiiny veiksmai buvo koordinuoti ir tikslingi, sekant racionalig tyrimo taktika
gauti bylai reikSmingy duomeny.

Atkreiptinas démesys ir j pacio pazinimo metodo charakteristikg, kuri pagal paskirtj yra
visiSkai atitinkanti slapto sekimo esmg, adresatus ir veiksmo jgyvendinimui pasitelkiamus
metodus. Bendrieji pobuidzio veiksmy pozymiai taip pat sutampa: nevieSumas, konspiracija,
trukmé, stebéjimo metodas, proporcingumas ir pan. Kasacinés instancijos teismo praktikoje ne
kartag buvo iSaiskinta: ,,tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareiginai
(ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas), biitina
patikrinti, ar jie gauti jstatyme nustatytu budu (principas ,, leidZiama tai, kas nustatyta jstatyme )
ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. Tokiu atveju BPK ir kiti jstatymai
grieztai reglamentuoja tokiy duomeny rinkimo tvarkq ir sglygas, kaip antai kontroliuojant
elektroniniais rySiais perduodamq informacijq (BPK 154 straipsnis), atliekant veiksmus

neatskleidziant savo tapatybés (BPK 158 straipsnis), atliekant nusikalstamq veikq imituojancius

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-8-1073/2021)%,
infolex, zitiréta 2022 m. kovo 28 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-1073/2021 (mruni.eu).

47


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1966855
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1966855

veiksmus (BPK 159 straipsnis), slaptg sekimg (BPK 160 straipsnis), kai tam reikalingas prokuroro
nutarimas (BPK 160! straipsnis) ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis ir kt.*?®*

Vertinant teismo vieng i§ kertiniy argumenty nagrinéjamu atveju, nepripazjstant veiksmy
kaip slapto sekimo, yra nurodoma, jog tokiy veiksmy metu néra ribojamas asmens privatumas ar
Kitos asmens konstitucinés vertybés. Verta dar kartg paminéti privataus gyvenimo apibrézima.
Konstitucinis Teismas savo nutarime yra nurodgs ,, <...> privatus zZmogaus gyvenimas — tai
individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su
kitais asmenimis, individo paziuros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné ir psichiné biuiklé, sveikata,
garbé, orumas ir kt. <...>. IS Konstitucijoje jtvirtinto privataus gyvenimo nelieciamumo kyla
asmens teisé j privatumq <...>, kuri apima privaty, Seimos ir namy gyvenimgq, asmens fizing ir
psichine nelieciamybe, garbe ir reputacijq, asmeniniy fakty slaptumgq, draudimq skelbti gautq ar
surinktq konfidencialig informacijq ir kt. <...> 1%,

Autoriaus nuomone, apskritai yra dvejojama, ar asmens stebéjimas minéty aplinkybiy
visumoje néra jsikiSimas j asmens privatumg, pazymint ir tai, kad pateiktas privataus gyvenimo
apibrézimas néra baigtinis. Konstitucijos 22 str. nurodo , Zmogaus privatus gyvenimas
nelieciamas. Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks
susizinojimas nelieciami. Informacija apie privaty asmens gyvenimq gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq”. Formaliu pozilriu, slapto sekimo
sankcionavimo tvarka jau yra priestaraujanti Konstitucijai, atsizvelgiant ] slapto sekimo
sankcionavimo tvarka subjekto kontekste. Antra, identiSka rekomendaciné pozicija iSreiSkiama ir
EZTT, byloje Roman Zakharov pries Rusijq ,erdvéje, kur piktnaudZiauti atskirais atvejais
potencialiai gali biiti taip lengva ir galimos tokios zalingas pasekmés, demokratinei visuomenei,
Teismas nusprende, kad is esmés pageidautina prieZiuros kontrole patiketi teiséjui. Teisminé
kontrolé pasiiillo geriausias nepriklausomumo, neSaliSkumo garantijas ir tinkamiausiqg
procediirg %,

Jvertinus EZTT jurisprudencija ir konstitucines nuostatas slapto sekimo taikymo atveju, jau

minétas i$skirtinis sankcionavimo subjekty ratas formuoja ne tik didesne procesing laisve taikyti

128 Auksciausiasis Teismas, supra note, 103.

129 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas (Nr. KT3-N1/2019)*, infolex, zifiréta
2022 m. balandzio 20 d., Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas "Dél draudimo tuoktis ar sudaryti
registruotos partnerystés sutartj tos pacios lyties asmenims, tac¢iau su kuriuo jis yra sukires santykius, savo turiniu
atitinkancius Seimos sampratg" (mruni.eu).

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov prie$ Rusija 233
punktas (Nr. 47143/06)*, hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., ROMAN ZAKHAROV v. RUSSIA (coe.int).
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priemone, bet ir jpareigoja teismus ypa¢ atidziai vertinti slapto sekimo sankcionavimo
jgyvendinimg procediiras. Bendrojo pazinimo metodo, kaip tokio konstatavimas, visada turi biti
nuoseklus ir aiSkus, nepaliekantis vietos dviprasmybéms.

Manytina, teisminéje praktikoje suformuotos bendrojo pazinimo metodo vertinimo
taisyklés negali pateikti tikslaus atribojimo nuo nevie$o pobtidzio veiksmo — slapto sekimo. Ypac
diskutuotina paskutiniame praktiniame pavyzdyje pateikiama situacija, kuri, autoriaus nuomone,

(lot. de facto) buvo slaptas sekimas.

2. 5. Faktinis kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo pagrindas

Faktinio pagrindo sampratos sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos veiksmus detalizacija
kasacinés instancijos teismo praktikoje apibréziama, Kaip ,, <...> informacija ne apie bet kokig, o
tik apie jstatyme nurodytq nusikalstamq veikq ar veikas ir vvkdomi tik siekiant surinkti duomeny
apie tokiqg veikq. Vadinasi uZtikrinant operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy
sankcionavimo ir atlikimo teisétumgq ir kartu veiksmingq zZmogaus teisiy apsaugq nuo neteiséto
apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos) veiksmy atlikimo ir juos
sankcionuojant, turi buti nurodomos aiskios isvados dél turimos informacijos apie galimg
nusikalstamq veikq, kuri bus tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy
atitinkami veiksmai gali biiti atliekami**!. Remiantis LAT formuojama praktika, verta atkreipti
démesj, kad kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo faktinis pagrindas néra tikrinamas
visais atvejais. Pirma, teismin¢je praktikoje pasisakoma: ,kadangi kriminalinés Zvalgybos
duomenys buvo panaudoti tik kaip vada pradéti ikiteisminj tyrimq, vadovaujantis BPK 166
straipsnio 1 dalies 2 punktu, todél jiems netaikomas reikalavimas patikrinti teisinj (ir faktinj)
kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo pagrindg. Tokie reikalavimai yra taikomi, Kkali
kriminalinés Zvalgybos duomenys ,,perkeliami* j baudziamgjq bylg ir jais kaip jrodymais
grindziamos byloje jrodinétinos aplinkybés “**2. Antra, dar 2007 m. birzelio 28 d. LAT apzvalgoje
dél ,,.Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy irodin€jima, taikymo teismy
praktikoje® nurodoma, ,jeigu operatyvinio tyrimo veiksmus sankcionavo apygardy teismy
pirmininkai ar Siy teismy Baudziamyjy byly skyriy pirmininkai, nagrinéjantis bylq teismas faktinio

«133

veiksmy atlikimo pagrindo paprastai netikvina*“*>. ,,Taciau jei nagrinéjant baudziamgjq bylg kyla

181 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 61.

182 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-77-1073/2020)%,
infolex, 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-1073/2020. Teismy praktika. 2020, 53. p. 397-413 (mruni.eu).

133 Auks¢iausiojo Teismo apzvalga, supra note, 41: 3.
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pagristy abejoniy dél faktinio pagrindo atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus, nagrinéjantis bylg
teismas turi imtis priemoniy patikrinti, ar buvo faktinis pagrindas, t. y. informacija ne apie bet
kokiq, o apie jstatyme nurodytq nusikalstamgq veikq ar veikas“*3*,

Atskleidus kriminalinés zvalgybos faktinio pagrindo sankcionuoti veiksmus esme ir tam
tikras iSimtis, galima pereiti prie probleminiy aspekty. Konkretizuojant poskyrio problematikg
pastebima, kad kriminalinés Zvalgybos subjektai ne visada aiSkiai perteikia faktinj veiksmy
atlikimo pagrinda, pazymint, kad teismin¢je praktikoje pasisakoma: ,, aiskus faktinis ir teisinis
nevieso pobiidzio veiksmy atlikimo pagrindas yra pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty
tyrimo veiksmy metu gauty duomeny leistinumg**>®. Kitu pjiiviu bus apzvelgiama kontrolés stoka,
kreipiantis dél kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo.

Vienas i§ pavyzdziy, keliant klausimg dél neaiSkaus nevieSo pobudzio veiksmy faktinio
pagrindo, pateikiamas LAT praktikoje. ,,Pirmosios instancijos teismas pagristai nurodeé, jog pagal
baudziamojoje byloje esamq informacijq liko neaiskus operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas.
BPK 162 straipsnyje numatyti reikalavimai dél vienoje byloje surinktos informacijos panaudojimo
kitoje byloje negali buti apeinami nuslepiant operatyvinio tyrimo pradéjimo tikslus. Kai
sankcionuojant operatyvinio tyrimo veiksmy atlikimg nurodoma, kad siekiama nustatyti net keliy
BK numatyty nusikalstamy veiky poZymius, niekaip nekonkretizavus, kaip atsirado pagrindas
manyti, kad tokios veikos gali biiti daromos, yra pazeidziamas proporcingumo principas, nes
prievartinio pobuidZio priemoniy taikymas motyvuotai nesusiejamas su taikant tas priemones
keliamais tikslais. Nagrinéjamoje byloje operatyviniy veiksmy neatitikimas proporcingumo
principui konstatuotinas ir atsizvelgiant j ilgg operatyvinés veiklos trukme (keliy prievartinio
pobiidzio priemoniy taikymas pratestas kelis kartus) bei priemoniy taikymo metu gautq rezultatq —
nusikalstama veika nelaikyting valstybés tarnautojy elgesj. Kaip minéta, tai, kokio rezultato is viso
buvo siekiama pradedant operatyvine veiklg, is bylos medziagos néra aisku“*>®. Pateiktu atveju,
faktinis veiksmy sankcionavimo pagrindas buvo vertinamas, kaip neaiskus ir veréiantis abejoti

sankcionavimo subjekty saziningu veikimu apskritai. Ilga kriminalinés Zvalgybos veiksmy trukmé

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nuosprendis, baudziamojoje byloje (Nr. 1A-6-616/2021),
infolex, zitréta 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nuosprendis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-616/2021 (mruni.eu).

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-119-689/2020),
infolex, zitiréta 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. geguzés 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-689/2020 (mruni.eu).

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-98/2014)%, infolex,
zitréta 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2014 (infolex.lt).

50


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1972819
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1972819
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1880879
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1880879
https://www.infolex.lt/tp/795772
https://www.infolex.lt/tp/795772

ir pratesimy skai¢ius, nesant objektyviy nusikalstamos veikos pozymiy, neatitinka proporcingumo
principo esmés ir Siurksciai pazeidzia asmens teises, dél ko, tokiu biidu gauti duomenis negali biti
pripazinti jrodymais BPK 20 str. prasme.

Identiskas situacijos vertinimas, nesant konkretaus ir nepatikrinto faktinio pagrindo,
pateikiamas ir kitoje LAT byloje. ,, <...> Darytina isvada, kad Siuo atveju operatyvinés veiklos
subjektai R. S. piktnaudziavimg tarnybine padétimi siejo su galimu V. S. piktnaudziavimu
tarnybine padétimi. Vertinant STT PanevéZio valdybos Operatyvinés veiklos skyriaus virsininko E.
Snicoriaus 2008 m. spalio 14 d. pranesimo turinj, akivaizdu, kad pateikta informacija nebuvo
patikrinta ir buvo nekonkreti, jokie veiksmai, dél kuriy teiséjaV. S.buvo jtarinéjama,
nebuvo nustatyti. Todél kasacinés instancijos teismo ispléstiné septyniy teiséjy kolegija
konstatuoja, kad nebuvo ir faktinio pagrindo pradéti operatyvinj tyrimq teiséjos V. S. atzvilgiu.
Kasacinés instancijos teismo praktikoje yra pazyméta, kad operatyviniai (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmai teisétai gali buti atliekami tik esant konkreciam jstatyme nustatytam faktiniam pagrindui
— informacijai ne apie bet kokig, o tik apie jstatyme nurodytq nusikalstamq veikq (veikas) — ir
vwkdomi tik siekiant surinkti duomeny apie tokig veikq. UZtikrinant operatyviniy (kriminalinés
zvalgybos) veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétumq ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy
apsaugq nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy
atlikimo ir juos sankcionuojant turi biiti nurodoma aiski informacija, leidZianti spresti, kad minéti
veiksmai bus atliekami dél nusikalstamos veikos, dél kurios jie pagal jstatymus ir gali biiti
atliekami®®” “. Vertinant $ig situacija pastebima, kad nebuvo nustatyta jokiy objektyviy aplinkybiy
ar nusikalstamos veikos pozymiy inicijuoti kriminalinés Zvalgybos veiksmus. Nutarties
sankcionuoti veiksmus faktinis pagrindas 1§ esmés buvo paremtas tik prielaidomis apie galima
subjekto priesingg teisei veikimg, Orientuotg ] ateitj. Pazymima, kad nusikalstamos veikos, dél
kuriy buvo jtarinéjamas nevieSo pobudzio veiksmy adresatas, nebuvo nustatytos. Tokio lygio
faktinio pagrindo abstraktumas, sankcionuojant slaptuosius veiksmus, kardinaliai prieStarauja
asmens teisiy apsaugos pamatinéms nuostatoms.

Kitas sprendimas jau pateikiamas Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje. ,,Nors Siauliy
apygardos teismas 2008-10-31 Nr. (duomenys neskelbtini), 2008-11-05 Nr. (duomenys
neskelbtini), 2008-12-03 Nr. (duomenys neskelbtini) nutartimis sankcionavo pirmiau paminéty

veiksmy atlikimgq, taciau nei vienoje is Siy nutarciy nebuvo nurodyta nei tiriamos A. S. galimai

187 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-7-266-942/2015)%,
infolex, zitiréta 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 364-419 (infolex.lt).
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nusikalstamos veiklos kvalifikavimas (konkretus Baudziamojo kodekso straipsnis, jo dalis), nei
turima informacija, is kurios galima biity spresti apie tiriamy galimai neteiséty veiksmy atitiktj
tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy OV] 10, 11 straipsniuose numatyti veiksmai gali biiti
atliekami. Paminétose teismo nutartyse apsiribota nurodymu, jog , Remiantis pateikta
operatyvinés veiklos medziaga, yra pagrindas taikyti A. S. atzvilgiu specialigsias technines
priemones, siekiant patikrinti jo dalyvavimg teikime nurodytoje nusikalstamoje veikloje
(nurodytose nusikalstamose veikose): bylos duomenys patvirtina, kad A. S. gali biti susijes su
nusikalstama veikla (veikomis), turincia (turinciomis) nusikaltimo poZymiy.* Pazymétina ir tai,
kad faktinés aplinkybés, is kuriy galima biity spresti apie konkreciy nusikalstamy veiky pozymius,
nebuvo nurodytos ir paminétuose (duomenys neskelbtini) apygardos vyriausiojo prokuroro
pavaduotojo (duomenys neskelbtini) skyriaus vyriausiojo prokuroro teismui pateiktuose
teikimuose, kuriais buvo prasoma sankcionuoti operatyvinius veiksmus bei priemones, numatytus
OV] 10, 11 straipsniuose, apsiribota tik A. S. galimai daromy nusikalstamy veiky kvalifikavimo
nurodymu (BK 225 straipsnis (operatyvinés priemonés galéjo biiti taikomos tik tiriant BK 225
straipsnio 2 dalyje numatytq veikqg), BK 228 straipsnio 2 dalis) — ,, Operatyvinio tyrimo byloje yra
informacijos apie A. S. rengiamus ir galimai daromus nusikaltimus, numatytus LR BK 225 str., LR
BK 228 str. 2 d., taciau nusikalstamy veiky pozymiai néra nustatyti <...>“'®. Sis pavyzdys, kaip ir
pries tai pateikti atvejai, tik dar labiau patvirtina, kokio lygio faktiniai abstraktumai gali buti
pateisinami veiksmus sankcionuojanciy subjekty.

Toliau detalizuojant faktinio pagrindo problematika, LAT praktikoje pasisakoma: ,, nors S.
B. telefoniniai pokalbiai buvo kontroliuojami nuo 2008 m. birzelio ménesio, o pokalbiai
tarnybiniame kabinete — nuo 2009 m. gruodzio 3 d., tik 2011 m. geguzés ménesj pavyko uzfiksuoti
informacijg apie galimai neteisétqg S. B. veikimq. Taigi beveik trejus metus teismas pratesdavo
slapty operatyviniy veiksmy sankcionavimgq, nors né viename prokuroro teikime nebuvo pateikta
jokios naujos medziagos, liudijancios atsiradus faktiniam slapty operatyviniy veiksmy pagrindui
ir déel to butinybei kreiptis j teismq su teikimu pratesti slaptus operatyvinius veiksmus, siekiant
iSaiskinti galimai nusikalstamq S. B. veiklq. Tokia ilga nerezultatyvi Zmoniy kontrolé negali biiti
pateisinama, nes neatitinka teisinéje valstybéje galiojanciy principy ir laikytina esminiu Zzmogaus
teisiy pazeidimu. Slapty operatyviniy veiksmy sankcionavimas, nesant tam faktinio pagrindo,

naujy nutarciy priemimas ir tokiy veiksmy pratesimas be jokios motyvacijos daro tokias nutartis

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nuosprendis, baudziamojoje byloje (Nr. 1A-32-495/2018)%,
infolex, zitréta 2022 m. geguzés 1 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nuosprendis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-32-495/2018 (infolex.lt).
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neteisétas. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismo nutartys, priimtos 2008—2011 m. laikotarpiu
iki pradedant ikiteisminj tyrimg, gali biiti laikytinos teisétos tik pagal formgq, nes jas priemé tam
jgaliotas subjektas, bet ne pagal turinj. Jos neatitinka tokiy nutarciy turiniui keliamy
reikalavimy “**°. Nagrinéjamu atveju, tris metus pratesiami nevie$o pobiidzio veiksmai nebuvo
pateisinami jokia objektyvia faktinio pagrindo turinj atitinkanc¢ia informacija. Be abejonés, reikia
sutikti su teismo motyvacija, kad tokie atvejai laikytini esminiu asmens teisiy pazeidimu ir néra
suderinti su teisinés valstybés principu. Kaip teisingai pastebi A. Gutauskas, pasisakydamas apie
Sig konkreCia byla, gali Kilti Klausimas, ,, kur Ziari teismai ir kuo remdamiesi jie jsitikina
sankcionuodami kriminalinés Zvalgybos veiksmus? <%0,

Tesiant tema dél kriminalinés Zvalgybos faktinio pagrindo problemy, pereikime prie
kontrolés reglamentavimo. KZJ] 22 str. 1 d. ,.kriminalinés Zvalgybos subjekty veiklg koordinuoja ir
ju veiklos teiséetumq kontroliuoja prokurorai, rengdami motyvuotus teikimus, numatytus Sio
istatymo 10, 11 ir 12 straipsniuose, sankcionuodami ar atsisakydami sankcionuoti veiksmus,
nustatytus Sio jstatymo 13, 14 ir 15 straipsniuose, ir gaudami informacijg apie veiksmy, nustatyty
Sio jstatymo 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 straipsniuose, atlikimo eigq ir rezultatus, nagrinédami asmeny
skundus dél galimai paZeisty Zzmogaus teisiy ir laisviy atliekant Sio jstatymo 10, 11, 12, 13, 14 ir
15 straipsniuose nustatytus veiksmus .

Nepaisant tokios numatytos kontrolés veiksmy taikymo, subjektai gali pateikti prokurorui
tik prielaidomis paremtg ar net selektyviai atrinktg informacijg. IS to galima matyti, kad teismas,
sankcionuojantis veiksmus, néra visiSkai apsaugotas nuo klaidos ar piktnaudziavimo atvejy.
Manytina, visais atvejais kriminalines Zvalgybos priemones sankcionuojanciam teismui ypac
svarbu atidziai jvertinti faktinio pagrindo pagristuma pateikty aplinkybiy visumoje. Nors, kaip
pastebima i§ pateikty praktiniy pavyzdziy, tam tikrais atvejais galima suabejoti, ar teismai
sankcionuodami veiksmus, i§ tiesy atidziai perziri faktinius pagrindus. Pabréztina, kad tokia
nuomoné isreiskiama ir Advokaty tarybos pirmininko 1. Vegélés'*! (straipsnyje nepateikiama,
kokiu pagrindu gerb. I. Vegélé vadovaujasi teigdamas, kad ,,teismo sankcijos yra iSduodamos 99
% atvejy* aut. pastaba).

Taigi, aptariant jau minéta galima piktnaudziavimo atvejj ar klaidg, naujausioje teisminéje

praktikoje pateikiamas rezonansinis atvejis (byla ziniasklaidoje dazniausiai pristatoma pavadinimu

139 Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 61.

140 Gutauskas, supra note, 17: 21.

141 Jarate Skéryté, ,, Teisésaugos sekamy asmeny toliau maZzéja, advokatiira $ig statistika vadina niekine®, LRT, 2021
m. balandZio 26 d., Teisésaugos sekamy asmeny toliau mazéja, advokatiira $ig statistika vadina niekine — LRT.
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. Teis¢jy korupcijos byla“ aut. pastaba). Trumpai faktinés aplinkybés — Siauliy apygardos teismas
2022 m. vasario 28 d. nuosprendziu iSteisino Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséja
Valdimarg Bavéjang ir jo vaikystés drauga V. V., kurie buvo kaltinami piktnaudziavimu ir prekyba
poveikiu*?. Deja, §i byla néra publikuojama vieai, todél bus apzvelgta tik fragmentiskai,
atsizvelgiant ir | galima apeliacijg. Nacionalinés teismy administracijos praneS§ime nurodoma:
»bylg isnagrinéjusi teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad
Kriminalinés zvalgybos veiksmai V. Bavéjano atzvilgiu buvo atliekami neteisétai, t. y. nesilaikant
LR Kriminalinés zvalgybos (KZ) reikalavimy, bei sankcionuoti teiséjui pateikus tikroves
neatitinkanciq informacijq, todél, teismo jsitikinimu, Sioje byloje Kriminalinés zZvalgybos veiksmai
buvo atliekami nesant teisinio pagrindo. Nustacius, kad Sioje byloje tokie veiksmai buvo atliekami
nesant nei teisinio, nei faktinio pagrindo, atliekant zvalgybos veiksmus gauti duomenys laikomi
neatitinkantys Baudziamojo proceso kodekso (BPK) reikalavimy ir dél to nelaikytini jrodymais.
Teismas pabrézé, jog atliekant Kriminalinés Zvalgybos veiksmus gautus duomenis, kuriais
grindziama asmens kalté, turi patvirtinti ir kiti, BPK nustatyta tvarka gauti duomenys, taciau Sioje
byloje tokiy duomeny néra nustatyta“**,

Kaip matyti 1§ teismy administracijos pateikto praneSimo, teismas, nagrinéjantis byla,
konstatavo, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo faktinis pagrindas buvo
neatitinkantis tikrovés. Kitaip tariant, buvo padaryta klaida renkant kriminalinés Zvalgybos
duomentis ir juos pateikiant kaip faktinj kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo pagrindg teismui
arba galimai konstatuotas piktnaudziavimo atvejis.

Analizuojamame kontekste aktualu apzvelgti ir jstatymy pakeitimus. 2022 m. kovo 6 d.
registruotas ,,Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projektas (nauja
redakcija)“}*4. Projekto aiskinamajame raste pabréziama: ,, <...> siekiama sustiprinti kriminalinés
zvalgybos vykdymo kontrolg uzdraudziant galimybes pakartotinai teikti prasymus priimti teismo
nutartis, kuriomis atsisakoma suteikti informacijq is iikio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy jmoniy ir kredito jstaigy, taip pat is kity juridiniy
asmeny, panaudoti technines priemones specialia tvarka, vykdyti slaptq pasto siunty ir jy

dokumenty apzZiiirg, pasto siunty kontrole ir paémimgq, vykdyti susirasinéjimo ir kitokio

142 Nacionaliné teismy administracija, ,,Paskelbtas nuosprendis korupcijos byloje®, infolex, Ziiiréta 2022 m. geguzés 1
d., INFOLEX.LT > Paskelbtas nuosprendis korupcijos byloje.

143 Ibid.

144 Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija), e - Seimas, Ziiiréta
2022 m. geguzés 2 d., Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. X1-2234 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija)

(Irs.It).
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susizinojimo slaptq kontrole, slapta patekti j asmens biuistq, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras
teritorijas, transporto priemones, vykdyti teisésaugos institucijy uzduotis, vykdyti asmens sekimgq.
Draudimas pakartotinai teikti prasymus priimti teismy nutartis atlikti pries tai paminétus veiksmus
suteiks daugiau aiskumo ir skaidrumo kriminalinés zZvalgybos vykdymui bei sustiprins Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos standarty laikymasi“*.

Esamas kriminalinés zvalgybos veiklos reguliavimas prokurorui (lot. de facto) nedraudzia
kreiptis dél priemoniy sankcionavimo pakartotinai ar net daugiau karty. Pavyzdziui, teismui
netenkinus prokuroro praSymo sankcionuoti atitinkamus kriminalinés Zvalgybos veiksmus, toks
praSymo netenkinimas gali buti ,apeinamas® kreipiantis j kita apygardos teismg. Projekte
numatytas reguliavimas, manytina, sustiprinty veiksmy sankcionavimo kontrolg ir tuo pat metu
leisty uztikrinti didesne tyrimo kokybe, todél vertinamas teisiskai pozityviai.

Apibendrinant galima teigti, kad faktinio pagrindo sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos
veiksmus aiSkumas teisminéje praktikoje yra aktuali problema. Manytina, teisminio nagrinéjimo
metu, kaltinimg grindziant duomenimis, gautais kriminalinés zvalgybos veiksmais, faktinis
pagrindas visada privalo buti patikrinamas atidziai. Netoleruotinos situacijos, kai asmens teises
stipriai suvarzancios priemonés yra sankcionuojamos ir pratgsiamos be jokio objektyvaus
pagrindimo, vedant galimy kriminalinés zvalgybos subjekty ,,ambicijy”“ ar net numanomo

piktnaudziavimo.

145 AiSkinamasis rastas dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto®, e - seimas,
zitréta 2022 m. geguzés 2 d., XIVP-1377 AISKINAMASIS RASTAS dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-
2234 pakeitimo jstatymo projekto (Irs.It).
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3. ASMENS TEISE BUTI ISPETAM IR GAUTI INFORMACIJA NUTRAUKUS
NEVIESO POBUDZIO VEIKSMUS

Asmens teis¢ biiti jspétam ir gauti informacija apie nevieSo pobudzio veiksmy taikyma yra
glaudziai susijusios. Jei niekas néra jspé&jamas, tai absoliuc¢ioje daugumoje atvejy asmuo ir lieka
nesuzinojes, jog pries jj buvo taikomi nevieSo pobiidzio veiksmai, o tokiu atveju, asmeniui siekti
pasinaudoti teise gauti informacija, apskritai nebelicka prasmés. Pirmiausia, teisés biiti jspétam
turinyje EZTT yra pasisakes, jog ,, pranesimo privalomumas asmeniui leidzia uztikrinti valstybés
prievartos mechanizmo kontrole ir galimybes pasinaudoti jstatymo suteikiamais teisiniais
instrumentais ginti savo galimai paZeistas teises kreipiantis j teismg‘**®. Antra, teis¢ gauti
informacijg, manytina, sudaro galimybes asmeniui retrospektyviai suzinoti apie nevieso pobtidzio
veiksmy taikymo fakta, dél ko asmuo gali patikrinti privatumo suvarzymo pagrindus ir su asmens
duomeny tvarkymy susijusiy procediiry teisétumg. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog
aptariamos asmens teisés ir jy turinio elementai, pritaikius nevie$o pobudzio veiksmus, atrodo
pakankamai aiSks, taciau darbo raS§ymo metu vykstancios teisinés aktualijos privercia kvestionuoti
tam tikras nusistovéjusias ,,dogmas“.

Taigi, Siame skyriuje reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo aspektais bus analizuojama
asmens teis¢ biti jspétam, pritaikius nevieso pobiidZio veiksmus BPK 161 str. 1 d. ir KZ] 5 str. 8
d. bei Sios teisés netinkamo jgyvendinimo sukeliami padariniai. Toliau darbe bus analizuojamos
retrospektyvios galimybés asmeniui suzinoti apie galimg nevie$o pobtdzio veiksmy taikymo faktg
kriminalinés Zvalgybos veikloje KZ] 5 str. 6 d. su siekiu gauti informacija apie asmens teisiy

suvarZymo pagrindus ir su asmens duomeny tvarkymu susijusiy procediiry teis€tuma.

3. 1. Teisé biti jspétam BPK (161 str. 1 d.) ir KZI (Sstr.8d.)

Pirmieji Zingsniai, jgalinantys teisés buti jspétam apie taikytus nevieSo pobiidzio veiksmus
buvo padéti dar 1978 m. rugséjo 6 d. EZTT byloje Klass pries Vokietijg pareiskéjams kertinius
argumentus grindziant tokiomis aplinkybémis: ,, Vokietijos pilieciai galéjo biiti stebimi naudojant
telekomunikacijy ir pasto sekimo priemones jiems nezinant, dél ko Konvencijos &8 str.
garantuojama teisé j privatumq galéjo biiti tiesiogial apeinama, neinformuojant asmeny apie

veiksmy atlikimo metu padarytus pazeidimus. Taip pat pareiskéjai siekdami apginti savo pazeistq

146 Roman Zakharov prie$ Rusija, supra note, 130: 234p.
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teise j privataus gyvenimo nelieciamumgqg neturéty jokiy galimybiy jrodyti, kad jie apskritai buvo
nevieso pobiidzio veiksmy taikymo subjektai“'*'.

Pateiktos aplinkybés ir argumentai byloje nedviprasmiskai signalizavo apie galimybe
veiksmus jgyvendinancius subjektus piktnaudziauti savo jgaliojimais, dél ko turéjo atsirasti
racionalus problemos sprendimo biidas. Vokietijos Konstitucinis Teismas, iSreik§damas pranesimo
instituto svarba, nurodé: ,,ASmuo, pries kurj buvo taikyti nevieso pobiidzio veiksmai privalo biiti
informuotas kaip jmanoma greitai, nepakenkiant suvarzymo tikslui. Sis reikalavimas netaikomas
ilgo laiko tarpo nevieso pobudzio priemonéms, iki tol kol egzistuoja pavojus pakenkti tikslui, dél
kurio veiksmai buvo inicijuoti. PaZymétina, net jeigu sekimo veiksmai buvo nutraukti subjektai
neprivalo tuoj pat pranesti asmeniui, kad pries ji buvo taikytos priemonés. Todél pranesimas
jmanomas tik dingus visoms prielaidoms pakenkti tyrimui**®.

Asmens teis¢ buti informuotam apie nevieSo pobiudzio veiksmy taikymg EZTT
jurisprudencijoje po Klass bylos nebuvo pamirsta, priesingai, $ios teisés svarba buvo akcentuotina
ne karta. ,,Pranesimas apie atitinkamy priemoniy taikymq gali atskleisti slaptyjy tarnyby veiklos
apimtis bei darbo metodus, taciau kai tik atsiranda galimybé pranesti apie tokiy priemoniy
naudojimq nepakenkiant patiems atlikto operatyvinio tyrimo tikslams, asmuo privalo biti
informuotas apie taikytus operatyvinius veiksmus ar priemones. Reikalavimas informuoti apie
taikytas operatyvines priemones yra tiesiogiai susijes su gynybos priemoniy veiksmingumu “**°.
Suvereniy valstybiy fone tokia apsaugos priemoné, kaip jspéjimas asmeniui apie taikytus nevieso
pobiidzio veiksmus, numatyta Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Suomijoje, Svedijoje,
Belgijoje, Vokietijoje, Olandijoje ir kity valstybiy jstatymuose®®°.

Kaip nurodo autorius G. Goda, apie BPK numatyty nevieso pobiidzio priemoniy taikyma
paprastai asmuo gali suzinoti dviem bidais: ,,1) BPK 161 straipsnio nustatyta tvarka gavus

praneSimg apie taikytas priemones (BPK 161 straipsnis jpareigoja visiems asmenims, kuriems

procesinés prievartos priemonés buvo taikomos jiems nezinant apie jy taikyma) arba 2) susipazinus

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass pries Vokietija 36, 37 punktas

(5029/71)%, hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., KLASS AND OTHERS v. GERMANY (coe.int).

148 Ibid, 58 p.

149 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Ekimdzhiev pries Bulgarija 90 punktas

(62540/00)“, hudoc, zitréta 2022 m. vasario 21 d., ASSOCIATION FOR EUROPEAN INTEGRATION AND

HUMAN RIGHTS AND EKIMDZHIEV v. BULGARIA (coe.int).

150 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento tyrimy skyrius, ,,Asmeny

informavimo apie jy slaptg sekima reglamentavimas ES valstybése®, Irs, zitiréta 2022 m. vasario 21 d., getFile3 (Irs.It).
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su ikiteisminio tyrimo (baudziamosios bylos) medziaga, jei asmuo, kuriam priemonés buvo
taikytos, tampa jtariamuoju (kaltinamuoju)*®.

BPK 161 str. 1 d. ,,asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena Siame skyriuje numatyta
priemoné jam neZinant, baigus tokiq priemone taikyti, turi biiti pranesta apie jq. Pranesti biitina
iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei“. Sios teisés normos struktira
pasizymi sudétine, santykinai apibrézta hipoteze ir absoliuciai apibrézta dispozicija. Sudétiné
hipotezé pasireiSkia, kaip aiski dviejy aplinkybiy visuma, jpareigojanti asmeniui pranesti apie jam
taikytas priemones: 1) priemonés nutraukimas; 2) dingusios aplinkybés pakenkti ikiteisminio
tyrimo sékmei. Pazymima, kad toks apibréztas aplinkybiy visetas isreikstas ir LAT vienoje i$ savo
nutar¢iy nurodant ,,pranesti asmeniui apie jam taikytq procesing prievartos priemong biitina esant
dviem sqglygoms: jeigu priemonés taikymas yra baigtas ir jeigu asmeniui pranesus apie priemonés
taikymq nebus pakenkta tolesniam tyrimui*>® .

Toliau vertinant 161 str. 1 d. hipoteze, kaip santykinai apibrézta, atsizvelgiama j antraja
prane$imo ribojimo salyga — prielaidos pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Kaip zinoma, uz
ikiteisminio tyrimo tinkama organizavimg bei vykdyma yra atsakingas prokuroras. Remiantis
Generalinio  prokuroro  rekomendacijomis  dél  kriminalinés  Zvalgybos  jstatymo,
baudziamojo proceso  kodekso normy taikymo ir kriminalinés  Zvalgybos informacijos
panaudojimo baudziamajame procese ,,<...> pranesimo laikq ikiteisminio tyrimo pareigiinas
privalo suderinti su prokuroru. Pranesime asmeniui nurodoma tik tai, kad ikiteisminio tyrimo metu
Jjo atzvilgiu buvo taikyta procesiné prievartos priemoné ir jvardijama kokia'>“. Atsizvelgiant j
tokj BPK 161 str. 1 d. teisés bti jspétam reguliavimg, daroma prielaida, jog ikiteisminio tyrimo
sé¢kmés vertinimas iSimtinai siejamas tik su prokuroro institutu ir jo subjektyviu ikiteisminio tyrimo
s¢kmés suvokimu. Kaip nurodoma teisés teorijos disciplinoje, Santykinai apibrézty hipoteziy
privalumas, galimybés sudétingose situacijose, kurias sunku i§ karto numatyti, priimti racionaly
sprendimg, kuris ne tik bus formaliai teisétas, bet ir suderintas su proceso dalyviy interesais'>*,

Autoriaus nuomone, nepaisant tokiy hipoteziy privalumy nagrinéjant BPK 161 str. 1 d., toks

151 Goda, supra note, 16: 32.

152 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-91/2012), infolex,
zitréta 2022 m. vasario 21 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2012 (infolex.lt).

153 Rekomendacijos, supra note, 82.

1% Andrius Kaluina, ,,Teisés normos struktiira, i§ Teisés teorijos jvadas, Linas Baublys, Ernestas Spruogis (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010), 222.
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santykinis apibréztumas gali tapti terpe suabejoti normos dispozicijoje numatyto imperatyvo
tinkamu jgyvendinimu — pranesti butina visada.

Detalesné Sios normos analizé savaime iSkelia klausima, kokiais kriterijais remiantis galima
nustatyti, ar praneSimas asmeniui apie taikytus nevie$o pobiidzio veiksmus pakenks tyrimo sékmei,
ribojant BPK 161 str. numatytg asmens teis¢ biti jspétam? Klausimas subtilus, savaime suprantant,
jog Lietuvos Respublikos teisés akty bazéje prie sgvoky iSaiSkinimo tikrai néra sékmingo
ikiteisminio tyrimo apibrézimo sampratos. Tyrimo sékmei pakenkti galinCiy veiksniy tam tikra
18skyrimg galima pastebéti Europos parlamento ir tarybos direktyvoje ,,D¢l teisés j informacija
baudziamajame procese® 7 str. 4 d., jtvirtinant keturis kriterijus, kuriais ikiteisminio tyrimo sekmei
gali biiti pakenkiama: 1) didelé grésme kito asmens gyvybei; 2) didele grésmé pagrindinéms
teiséms; 3) biitina apsaugoti svarby viesajj interesa, kai kyla pavojus sutrukdyti vykdomam tyrimui,
4) jei tai gali rimtai pazeisti valstybés narés, kurioje vyksta baudziamasis teismo procesas,
nacionalinj sauguma®®®.

Reguliavimas nacionaliniu lygiu pateiktame kontekste kiek iSsiskiria. Generalinio
prokuroro rekomendacijose dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga
patvirtinimo 25 str. jsakmiai kalbama, kad pirmiausia ikiteisminio tyrimo sékmé siejama su BPK
tiksly jgyvendinimu, numatant net devynis kriterijus, kurie aptariamai ikiteisminio tyrimo sékmei
galéty pakenkti uzbaigiant ir ,,kt.“!°®. I§ paminéty aplinkybiy galima daryti iSvada, jog
rekomendacijose esantys kriterijai nesudaro baigtinio aplinkybiy saraSo, galinCio pakenkti
ikiteisminio tyrimo s¢kmei, atsizvelgiant j tokj platy vertinamajj kriterijy, kaip ,,kt.*, kuris gali biti
aiskinamas labai pla¢iai. Si reguliavimo konkurencija, kalbant apie prerogatyva apriboti asmens
teisg, numatyta BPK 161 str. 1 d., iSskirtinai siejant ja tik su prokuroro dispozicija ir
rekomendacijose iSdéstytais ikiteisminio tyrimo sékmei galinciais pakenkti net devyniais
veiksniais, yra vertinama kritiSkai. Platus ikiteisminio tyrimo sékmés interpretavimas, tam tikra
prasme, jgalina prokurorg atidélioti praneSimo laika ir taip leidziama nepaisyti BPK 161 str. 1 d.
numatytos asmens teises suzinoti apie jam taikytas priemones. Pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-

697/2022, pranesimas dingus visoms objektyvioms aplinkybéms pakenkti ikiteisminio tyrimo

155 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés 22 d. direktyva dél teisés j informacija baudZiamajame procese,
2012/13/ES*, Europos Sajungos oficialusis leidinys, ziGiréta 2022 m. vasario 21 d., 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (europa.eu).

1% Deél Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga patvirtinimo®, e - seimas,
zitiréta 2022 m. vasario 21 d., 1-57 Dél Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo
medziaga patvirtinimo (Irs.1t).
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sékmei nebuvo jteikiamas daugiau nei metus ir §eSis ménesius, nurodant: ,, V. J. su informacija apie
jam taikytas nevieso pobiidZio procesines prievartos priemones buvo supazindintas véliau, nei
pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes tai buvo galima padaryti. Nagrinéjamoje byloje nevieso
pobiidzio procesinés prievartos priemonés V. J. buvo baigtos taikyti 2019 m. kovo 30 d., o su visa
bylos medziaga leista susipazinti 2020 m. spalio 6 d., taip ji supaZindinant ir su jam taikyty nevieso
pobiidzio procesiniy priemoniy faktu ir jy taikymo rezultatu. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad
per i laikotarpj, kai pasibaigé nutartimis nustatytas procesiniy priemoniy taikymo terminas, iki
dienos, kai buvo pranesta apie ikiteisminio tyrimo uzbaigimgq, kelis kartus buvo sprendziama dél
kardomyjy priemoniy V. J. paskyrimo (pakeitimo), taciau jokie aktyviis tyrimo veiksmai is esmés
nevyko. Nelaikytina tinkama tokia praktika, kai asmuo apie jam taikytas nevieso pobiidzio
procesines prievartos priemones supazindinamas pabaigus ikiteisminj tyrimq kartu su visa
ikiteisminio tyrimo medziaga. Visy pirma, asmuo, kuriam tokios priemonés buvo taikomos, gali ir
nepareiksti pageidavimo susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Antra, BPK 161 straipsnio 1
dalies nuostata jpareigoja apie procesiniy prievartos priemoniy taikymg asmeniui pranesti i
karto, kai tai galima padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Taigi, kiekvienu atveju, kai tokios
priemonés procese buvo taikomos, ikiteisminj tyrimq atliekantiems pareigiinams ir prokurorams
kyla pareiga objektyviai vertinti ikiteisminio tyrimo situacijq ir nustatyti anksciausiq momentg,
kada asmeniui galima pranesti apie jam taikytas procesines prievartos priemones, nepakenkiant
tyrimo sékmei. Néra pagrindo manyti, kad tokia galimybé kiekvienu atveju atsiranda tik jau
pabaigus ikiteisminj tyrimq. Nors teiséjy kolegija sutinka su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy padaryta isvada, kad BPK 161 straipsnio nuostatos nagrinéjamoje byloje buvo taikomos
netiksliai, tai nesudaro pagrindo pripazinti, kad buvo padarytas esminis BPK pazeidimas “*'.
Kiti svarbiis aspektai — nacionaliniy teismy jurisprudencijoje susiformavusi praktika ir Sio
praneSimo imperatyvo pritaikomumas praktikoje. Teisés departamentas iSvadoje d¢l Kriminalinés
zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 5 straipsnio ir 22 straipsnio 2 dalies pakeitimo jstatymo projekto
pritaré iSreikStam doktrininiam poZitiriui, nurodant: ,,<...> Pavyzdziy apie Sios priemonés taikymq
nebuvimas konkreciosiose bylose leidzia abejoti, ar BPK 161 straipsnio 1 dalyje numatyta taisyklé

teisinéje praktikoje is viso yra taikoma'*® .

157 Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 117.

1%8 | Teisés departamento i§vada dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. X1-2234 5 straipsnio ir 22 straipsnio 2 dalies
pakeitimo jstatymo projekto®, € - seimas, Zifiréta 2022 m. vasario 21 d., XIIIP-4567 TEISES DEPARTAMENTO
ISVADA dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 5 straipsnio ir 22 str... (Irs.It).
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Zvelgiant chronologiskai, nuo teisés bati jspétam BPK 161 str. 1 d. inkorporavimo j
dabartinj BPK praéjo net devyniolika mety, neatlikus zenkliy normos pakeitimy, nors byly su
skundo motyvais, grjstais Sios teisés pazeidimu, remiantis teisés portalu ,,INFOLEX®, turima tik

astuonias bylas'®

. Apzvelgus visg pateiktg byly skaiciy ir gynybos argumentus, grindziant, kad
nepraneSimas dél pries juos taikyty veiksmy remiantis BPK 161 str. 1 d. ,,<...> paZeidé jrodymy
rinkimo taisyklés bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnj, LR Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalj bei BPK 44 straipsnio 5 dalyje nuteistojo jtvirtintq
teise j teisingq teismo procesq, kadangi neZinodami apie taikomas nevieSo pobiidzio priemones
asmenys negaléjo tinkamai pasiruosti baudzZiamajam procesui ir realizuoti savo teisés j
gynybg'® . Teismy sprendimai buvo visiskai tapatiis, be i§im¢iy buvo pripazinta, kad Sie
pazeidimai néra esminiai. Pavyzdziui, ,, IS byloje esancio 2020 m. spalio 6 d. paskelbimo
jtariamajam apie ikiteisminio tyrimo pabaigimq protokolo matyti, kad susipaZinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga ir pateikti prasymus jg papildyti proceso dalyviai galéjo iki 2020 m. spalio 9 d.
Atsizvelgiant j aptartas BPK nuostatas, laikytina, kad iki tos dienos V. J. (taip pat ir kiti proceso
dalyviai) turéjo teise apskysti ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro veiksmus ir nutarimus,
susijusius su nevieso pobiidzio procesiniy priemoniy jam taikymu. Taip pat nuo 2020 m. spalio 6
d., kai buvo supazindintas su ikiteisminio tyrimo medziaga, V. J. jgijo teis¢ per septynias dienas
BPK X dalyje nustatyta tvarka pateikti skundus dél ikiteisminio tyrimo teiséjy nutarciy, kuriomis

“181 I3 tiesy,

buvo sankcionuotas ir pratesiamas procesiniy prievartos priemoniy jam taikymas
negalima nesutikti su tokiu LAT praktikos pagristumu, nejvertinant ir EZTT sprendimy,
Ekimdzhiev pries Bulgarijq byloje pasisakyta, kad pats ,, nepranesimas asmeniui dar nereiskia, kad
priemonés buvo sankcionuotos neteisétai ir nenulemia paciy priemoniy neteisétumo*®? .
Atsizvelgiant | tokig teismine praktika, daroma i$vada, jog esant teisétam ir blitinam nevieSo
pobudzio veiksmy taikymui, neprane$imo imperatyvas, remiantis BPK 161 str. 1 d., nebus
vertinamas, kaip esminis baudZiamojo proceso paZeidimas, pazymint galimybes praSymus dél

priemoniy taikymo teisétumo pateikti po susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga.

159 Bylos BPK 161 str. 1 d.: Pranesimas asmeniui apie jam taikytas priemones®, infolex, zitiréta 2022 m. vasario 26
d., Infolex.Praktika — Paieska.

180 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1A-478-383/2018)%, infolex,
zitréta 2022 m. vasario 26 d., Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. liepos 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-478-383/2018 (infolex.lt).

161 Auksciausiasis Teismas, supra note, 117.

162 Weber ir Saravia prie$ Vokietija, supra note, 72: 135 p.
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Kita vertus, jeigu LAT praktikoje laikomasi nuomonés, kad nepraneSimas apie taikytas
nevieSo pobiidzio priemones BPK 161 str. 1 d. numatyta tvarka yra tam tikra prasme pateisinamas,
nes asmuo turi visas galimybes ikiteisminio tyrimo stadijoje skysti priemoniy teisétuma,
susipazjstant su ikiteisminio tyrimo medziaga, nataraliai iSkyla klausimas — kokia tada BPK 161
str. 1 d. esmé baudziamajame procese apskritai? Atsakant §j klausima, verta prisiminti jau minétas
Sios teisés istakas EZTT. Kertinése bylose nagrinéjamu aspektu: Klass pries Vokietijq, Weber ir
Saravia pries Vokietijq, Ekimdzhiev pries Bulgarijq, Roman Zakharov pries Rusijg i$ esmés, buvo
keliamas ne praneSimo nejgyvendinimo ar netinkamo jgyvendinimo klausimas, susipazjstant su
visa ikiteisminio tyrimo medZiaga pateikus Kkaltinimus, bet pacio praneSimo instituto
neefektyvumas arba nebuvimas jstatyminiu lygiu apskritai. EZTT praktikos analizé leidZia teigti,
kad praneSimo nebuvimas nacionaliniame jstatyme apie taikytus sekimo veiksmus pirmiausia
siejamas su potencialia grésme asmeniui nickada nesuzinoti apie veiksmy taikyma pries jj.

Byloje Roman Zakharov pries Rusijq nurodoma: ,, Kalbant apie trecigjq stadijq po sekimo
nutraukimo, pranesimo apie sekimo priemones klausimas yra svarbus veiksnys vertinant teisminiy
gynybos priemoniy veiksmingumg, taigi ir veiksmingy apsaugos priemoniy nuo piktnaudziavimo
sekimo jgaliojimais buvimgq. IS principo suinteresuoty asmeny perziiiros galimybé kreipiantis j
teismq yra minimali, nebent yra praneSama apie taikytas priemoOnes, jai ar jam nezinant, dél ko
galima vertinti tokiy priemoniy teisétumq retrospektyviai. Kaip alternatyva, jam ar jai jtariant
tapus sekimo subjektu, galima tiesiogiai kreiptis j teismq, kurio jurisdikcija nepriklauso nuo sekimo
subjekty pareigos pranesti “*%%. Toks EZTT isaiskinimas patvirtina, kad tik tinkamai informavus
asmenj apie priemoniy taikyma, asmuo gali suzinoti, kad tapo nevie$o pobiidzio veiksmy taikymo
adresatu. PrieSingu atveju, netinkamas teisés biiti jspétam jgyvendinimas, neiSsiuntimas pranesimo
be jokiy objektyviy priezasCiy, tam tikrais atvejais, gali biiti vertinamas, kaip piktnaudziavimo
igaliojimais apraiska, paneigianti asmens teisinés gynybos mechanizmo esme. Taigi, manytina, kad
BPK 161 str. 1 d. pirminé funkcija yra nukreipta ne j atvejus, kai prokuroras padaro klaida ar galbiit
piktnaudZiauja neprane$damas laiku, bet j atvejus, kai asmeniui tapus nevie$o pobiuidzio veiksmy
adresatu (lot. de facto), kito bado suzinoti apie tokiy priemoniy taikyma, be prane§imo, néra.

Baudziamajame procese nepasitvirtinus aplinkybéms dél nusikalstamos veikos padarymo ir
nepateikus asmeniui jtarimy, nepranesimo grésmé BPK 161 str. 1 d. numatyta tvarka vertinama
kaip reali. Tokia jzvalga pateikiama remiantis nevieSo pobiidZio ankscCiau atskleistais poZymiais:

nevieSumas, konspiracija, stebé¢jimo metodas ir pan. DidZiojoje daugumoje atvejy, aSmuo net

163 Roman Zakharov prie$ Rusija, supra note, 130: 234 p.
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negaléty suprasti, kad buvo nevieSo pobudzio veiksmy taikymo adresatu. Antra, prane$imo laikas
ir kartu pacio pranesimo iSsiuntimas apskritai priklauso tik nuo prokuroro — ,,vienasmenés
institucijos®. Esant nesgziningam (ne)veikimui ar apeliuojant j ikiteisminio tyrimo sékmés
neapibréztuma, kyla grésmé, jog informacija adresato nepasieks niekada. Sias mintis patvirtina ir
jau minétas teisminés praktikos minimalus kiekis. Teisminéje praktikoje apskritai nepavyko rasti
nei vieno atvejo, kai asmuo bty siekes apskysti priemoniy sankcionavimg jo atzvilgiu nutraukus
ikiteismini tyrima, prie$ tai informavus BPK 161 str. 1 d. numatyta tvarka.

Teoriniame lygmenyje galima apzvelgti Siek tiek kitokig situacijg. Keliamas klausimas,
kokios yra asmens teisinés gynybos galimybés, gavus pranes$img apie taikytas priemones BPK 161
str. 1 d. tvarka, bet nepareiskus jtarimy, o ir netrukus nutraukus ikiteisminj nepasitvirtinus
prielaidoms dél galimo nusikaltimo padarymo? Kaip nurodoma teisés doktrinoje, teisminés
gynybos turinys pripazistamas numatant galimybe apskysti tiek patj sprendimg dél jau pritaikytos
priemonés paskyrimo, tiek ir jos atlikimo tvarka'®*. BPK tokia asmens teise ikiteisminio tyrimo
stadijoje reglamentuoja BPK 65 str. 1 d., nukreipdamas j BPK X dalyje numatytas, detalizuotas
taisykles. Teisminéje praktikoje kiek kitokiame kontekste pasisakoma: ,,BPK 439 str. 1 d. bylos
nagrinéjimo teisme dalyviai bei kiti asmenys turi teis¢ Sioje Kodekso dalyje nustatyta tvarka
apskysti Zemesniyjy teismy bylos parengimo nagrinéti ar teisiamajame posédyje priimtas nutartis,
taip pat sio Kodekso numatytais atvejais — kitas teismy priimtas nutartis aukstesniesiems teismams,
iSskyrus atvejus, kai Sis Kodeksas numato specialig atskiry teismo nutarciy apskundimo tvarkq.
Detaliq Zemesniy teismy nutarciy apskundimo aukstesniems teismams tvarkq reglamentuoja BPK
440 straipsnis, kurio 1 dalyje nurodyta, jog skundus dél Zemesniojo teismo nutarties aukstesniajam
teismui turi teise paduoti bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, jeigu mano, kad Zemesniojo teismo
nutartimi pazeistos jy teisés ir teiséti interesai. Tokia straipsnio redakcija leidzZia daryti isvadg,
kad BPK X dalies tvarka skundus turi teise paduoti tik bylos nagrinéjimo teisme dalyviai. Byloje
nedalyvaujantys asmenys skundus aukstesniesiems teismams gali paduoti tik tuo atveju, jei jiems
buvo taikytos Sio Kodekso 163 straipsnyje numatytos prievartos priemonés “1*®. Toks teisminés
praktikos iSaiSkinimas dél selektyvaus subjekty rato, galin¢io pasinaudoti apskundimo teise, leidzia
daryti prielaida, jog pateikty aplinkybiy visumoje atsidirgs asmuo formaliai negaléty apskysti

ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties dél nevieso pobudzio veiksmo sankcionavimo, nes neatitinka

184 T, Singelstein, ,,Rechtsschutz gegen heimliche ErmittlungsmaBnahmen®, Nue Zeitschrift fur Strsfrecht 9 (2009):

481, cituota i§ Goda, supra note, 10: 53.

165 Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1S-486-593/2015), infolex,
zitréta 2022 m. vasario 26 d., Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-486-593/2015 (infolex.lt).
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selektyvaus subjekto kriterijaus, jtvirtinto BPK. Autoriaus nuomone, esant realiam praktiniam
pavyzdziui, toks reguliavimas Siurksciai pazeisty Konstitucijos 30 str. ,, Teise j teisming pazeisty
konstituciniy teisiy ir laisviy gynybq turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant j jo teisinj
statusq. <...> Demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné zmogaus teisiy ir laisviy
garantija <..>%%“  Remiantis Konstitucinio Teismo isaiskinimais, ,,negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad biity neleidziama per ikiteisminj tyrimq priimty sprendimy apskysti
teismui “*®". Tkiteisminio tyrimo stadijoje teisminé kontrolé jgyvendinama per ikiteisminio tyrimo
subjekty sprendimy veiksmy teisétumo ir pagristumo prieziiirg, iSvengiant Zzmogiskojo faktoriaus
— klaidos ar piktnaudziavimo pavojy. Gynybai suteikiamos teisés leidzia Sig kontrole inicijuoti
paduodant skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo
veiksmy®, Todél §i Konstituciné teisé negali biiti paneigiama.

Procesinius klausimus taip pat kelia BPK 161 str. 1 d. imperatyvo jgyvendinimas
sankcionavus nevie$o pobtdzio veiksmus, bet faktiskai jy neatlikus. Lingvistinis tyrimo metodas,
zodj ,,taitkoma‘ leidzia interpretuoti, kaip praneSimo privalomuma esant tik realiam veiksmy
taikymui prie§ asmenj, kitu atveju, teis¢ biiti ispétam néra aktyvi. Tokia nuomone 1§ dalies
patvirtina pacio prane$imo turinys ir esminis jo sudedamasis, privalant nurodyti konkrety taikyta
nevieSo pobudzio veiksmg BPK straipsniu. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m.
gruodzio 29 d. jsakymu Nr. 1-288 patvirtinta forma asmuo yra informuojamas apie: ikiteisminio
tyrimo numerj, taikyta konkrety nevieSo pobiidzio veiksmg, apskundimo tvarkg (BPK 62-65
straipsniai)*®®.

[vertinus visas aptartas problemas, autoriaus nuomone, dabartinis BPK 161 str. 1 d.
reguliavimas ir pa¢io praneSimo turinys néra preciziSkai reglamentuotas, dél ko yra sukuriamos
prielaidos teisésaugos pareigiinams kartais atlaidziai vykdyti §ig praneSimo pareigg. Manytina, jog
siekiant i§vengti Sio procesinio pazeidimo atvejy ir tuo pat metu uztikrinti efektyvy asmens

gynybos mechanizmag, biitina tikslinti BPK 161 str. 1 d.

186 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas (Nr. 1/2018)*, infolex, Zitiréta 2022 m.

vasario 26 d., Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas "D¢l teisés kreiptis i apeliacinés instancijos teisma
nesinaudojant advokato pagalba™ (infolex.lt).

167 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas (Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-
7/05-17/05), LRKT, ziaréta 2022 m. vasario 26 d., Paieska - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Irkt.It).

188 Azubalyté ir kt., supra note, 48: 341.

169 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. I-288 Dél baudziamojo proceso
dokumenty formy patvirtinimo®, infolex, zitiréta 2022 m. vasario 26 d., D¢l baudziamojo proceso dokumenty formy
patvirtinimo (infolex.lt).
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Asmens teis¢ biiti jspétam apie taikytus nevie$o pobidzio veiksmus, remiantis EZTT
praktika (lot. inter alia), turéty buti realizuojama ir kriminalinés zvalgybos veikloje. Pirma karta
byloje Weber ir Saravia pries Vokietijq teismas, pasekdamas Klass bylos pavyzdziu, isreiskeé, jog
teisé buti jspétam aktyvizuojasi visais atvejais, net ir kitoms teisésaugos institucijoms renkant

duomenis apie asmen;j'’®

. Kriminalinés Zvalgybos veikloje asmens teisiy ir laisviy apsaugg nustato
KZ] 5 str. teisé biti jspétam — KZ] 5 str. 8 d. ,,<...> Kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovas privalo informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés zvalgybos metu padarytus
pazeidimus, iSskyrus atvejus, kai pateikus tokiq informacijq, gali buti padaryta Zala nebaigtiems
kriminalines zvalgybos tyrimams ar atskleista kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybeé.
Jeigu tuo metu pateikta tokia informacija gali padaryti Zalos nebaigtiems kriminalinés zvalgybos
tyrimams, ji tuoj pat turi biiti pateikta baigus kriminalinés Zvalgybos tyrimq . Pateiktos KZ] 5 str.
8 d. sisteminimas leidzia i$skirti trijy pagrindy visuma, kada asmuo gali gauti informacija apie
taikytas priemones: 1) jgyvendinant kriminalinés Zvalgybos kontrol¢ nustatoma, kad kriminalinés
zvalgybos metu buvo pazeistos zmogaus teisés ir laisvés; 2) nekyla pavojus, kad pateikus tokia
informacija, gali biiti padaryta zala nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams; 3) gali buti
atskleista kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybél’t,

Lyginant KZ] 5 str. 8 d. reguliavima su BPK 161 str. 1 d., teisés biiti jspétam apie nevieso
pobiidzio veiksmy taikyma ribojimo pagrindai kardinaliai skiriasi. BPK 161 str. 1 d. numatytas
pranesimas formaliu pozitriu saistomas tik laiko momento, t. y. prokuroro diskrecijos, kada
racionaliausia pranesti, uztikrinant ikiteisminio tyrimo sékme. KZI 5 str. 8 d. numatyta salygy
visuma jgalina teis¢ buti jspétam tik nustatant kriminalinés Zvalgybos metu asmens teisiy ir laisviy
pazeidimus. G. Goda i$reik§damas kritika KZ] 5 str. 8 d. pazymi: ,,Visy pirma, jstatyme nenumatyti
jokie konkretesni kriterijai, pagal kuriuos kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas
turéty konstatuoti esant biitinybe pranesti apie pazeidimus asmeniui; nenumatyta reali nei
kriminalinés institucijos vadovo, nei kity pareigiiny, turinciy pranesti vadovui apie padarytus
pazeidimus, kontrolé, ir trecia, nenumatytos minétos pareigos pranesti isimtys, t. y. kriminalinés
zvalgybos subjektai, net ir patys nusprende, kad pazeidimas buvo padarytas, gali konstatuoti, jog

W2« <> Teisé kreiptis j teismq teisminés gynybos yra

atvejis isimtinis ir pranesti nereikia
pagrindiné asmens teisé, pripazjstama tiek nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30

str. 1d., Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 5

170 Weber ir Saravia prie$ Vokietija, supra note, 72: 136 p.
"1 Goda, supra note, 16: 34.
172 Goda, supra note, 10: 57.
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str. 1 d.), tiek tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d.,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartq yra konstataves, kad asmens
teisé kreiptis j teismq yra absoliuti <...> taciau pazymétina, kad savo teisémis kiekvienas asmuo
turi naudotis protingai, nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymuose jtvirtintos tvarkos, Kuri
utikrina teisiniy santykiy stabilumq ir teisinio saugumo principo jgyvendinimg “*",

Aktualu paminéti, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbo grupés
pasiiilymy dél Zvalgybos ir kriminalinés zvalgybos institucijy vidaus ir iSorés kontrolés
mechanizmo tobulinimo 2020 m. rugséjo 29 d. duomenimis, nuo 2016 m. praktiskai néra buve
atvejy, kai asmuo apie jo paZeistas teises biity informuotas remiantis KZ] 5 str. 8 d.*™

Dauguma aptarty teisés biti jspétam KZ] 5 str. 8 d. reglamentavimo problemy buvo
bandoma iStaisyti. Diskusijy banga ypa¢ padidéjo, kai Lietuvos Respublikos prezidentas G.
Nauséda 2019 m. gruodzio ménesj nusprendé teikti jstatymy pataisas, pleciancias zvalgybos
tarnyby galias!’™. Nuo 2020 m. kovo 3 d. iki 2021 m. kovo 23 d. autorius suskai¢iavo du
kriminalinés Zvalgybos jstatymo projektus, kurie buvo papildomi naujomis redakcijomist’®’’.
Naujausias jstatymo projektas pateiktas 2022 m. kovo 6 d*’8. Taigi, per du metus buvo inicijuotos
net penkios kriminalinés zvalgybos jstatymo pakeitimo iniciatyvos. Nors nepaisant siy dideliy
pastangy padidinti asmens teisiy uztikrinimo efektyvumg ir asmens teis¢ biiti jspétam, pabréztina,
kad visi pakeitimai taip ir liko projekty lygmenyje (darbo rasymo metu néra aisku dél naujausio
jstatymo projekto patvirtinimo, preliminari svarstymo data numatyta 2022 m. birzelio 14 d. aut.

pastaba'’®).

173 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d.nutartis (Nr. eAS-636-502/2021)“, infolex,
ziréta 2022 m. vasario 26 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-636-502/2021 (infolex.lt).

174 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbo grupés pasiiilymai, ,,Dél Zvalgybos ir kriminalinés zvalgybos
institucijy vidaus ir iSorés kontrolés mechanizmo tobulinimo®, Irv, ziarétg 2022 m. vasario 25 d.,
1814005 _imp_3d8336f20bd74f9405b6cd54815d77¢0.pdf (Irv.lt).

175 Raimundas Lopata. ,,Zvalgybos® ir jy kontrol¢“, delfi, 2020 m. rugpjacio 7 d., Raimundas Lopata. ..Zvalgybos® ir
ju kontrolé - DELFI.

176 | Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. X1-2234 5 straipsnio ir 22 straipsnio 2 dalies pakeitimo jstatymo projektas®,
e - Seimas, zitiréta 2022 m. vasario 26 d., Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI1-2234 5 straipsnio ir 22 straipsnio 2
dalies pakeitimo jsta... (Irs.lt).

117 Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 4,5, 7,9, 10, 11, 12, 15 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, e
- Seimas, zitiréta 2022 m. vasario 26 d., Kriminalinés Zvalgybos istatymo Nr. X1-22344,5,7,9,10, 11,12, 15 straipsniy
pakeitimo jstat... (Irs.1t).

178 Istatymo projektas, supra note, 144.

179 | Svarstymo eiga®, Irs, Zifiréta 2022 m. geguzés 4 d., PosédZiai - Apie parlamento darbg (Irs.lt).
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Naujausias Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projektas
(nauja redakcija) registruotas 2022 m. kovo 6 d. (toliau — Projektas) teis¢ biiti jspétam apibrézé 5
str. 6 d.: ,Jeigu jgyvendinant kriminalinés zvalgybos kontrole nustatoma, kad kriminalinés
zvalgybos metu buvo pazeistos zmogaus teisés ir laisvés, apie tai informuojamas kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas ir generalinis prokuroras ar jo jgaliotas Generalinés
prokuratiros prokurorvas. Kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas privalo
informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés zvalgybos metu padarytus pazeidimus, isskyrus
Sio jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatytus atvejus, kuriems esant informacija pateikiama tik
isnykus nurodytoms grésmems*.

Analizuojant $ig norma, kyla tam tikry kritiniy pastebéjimy. Pirmiausia, kokiu budu asmuo
bus ,,informuojamas* apie asmens teisiy pazeidimus, nei esamas KZJ, nei analizuojamas jstatymo
projektas nepateikia. Manytina, projekto autoriai jtvirtindami praneSimo privalomuma turéty
pateikti ir visa praneSimo apie taikytus kriminalinés zvalgybos veiksmus formg. Pavyzdziui,
identiSkg jau minétam Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d.
jsakymui Nr. [-288, nurodant apie kriminalinés zvalgybos taikyta veiksma, apskundimo tvarka ir
kt.'® Antra, projekte teigiama, kad atitinkamas kriminalinés Zvalgybos subjektas privalo
informuoti asmenj apie padarytus asmens teisiy pazeidimus, nesant projekto 20 str. 3 d. nurodyty
pagrindy. Kyla klausimas, kada privalo informuoti? Nei esamas KZ] 5 str. 8 d. reguliavimas, nei
projektas nereglamentuoja, per kokj laikotarpj asmeniui privaloma pranesti apie asmens teisiy
pazeidimg. Taigi, néra aisku, ar praneS§imo subjekty saisto kazkokie konkretiis terminai, ar $ig
normg reikia suprasti, kaip pranesti batina tuoj pat konstatavus asmens teisiy pazeidimg, dingus 20
str. 3 d. numatytiems pagrindams.

Idomu pastebéti, kad analizuojamo kriminalinés Zvalgybos jstatymo projekto
aiskinamajame raste rengéjai atsisako ankstesniy projekty pagrindinés idéjos, t. y. numatyti
besglyginj praneSimg, identiska BPK 161 str. 1 d. Vietoje to, pereinama prie ,,nei paneigti, nei
patvirtinti modelio. Sis modelis puikiai atskleidziamas EZTT praktikoje. Byloje Kennedy pries
Jungtine Karalyste, pareiskéjas jtardamas, kad jo telefonas yra slapta sekamas, kreipési  atsakinga
ir nepriklausoma Britanijos subjekta (angl. Investigatory Powers Tribunal) (toliau — IPT). IPT
perziiiréjus pareiskéjo skunda, joks sprendimas nebuvo priimtas, kas paliko neatsakyta klausima,

ar pareiskéjo sekimo nebuvo apskritai, ar sekimas buvo, bet jis buvo teisétas!®l. Kaip ir nurodo

180 Generalinio prokuroro jsakymas, supra note, 169.
181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rupgjii¢io 10 d. sprendimas byloje Kennedy prie$ Jungtine Karalyste
(Nr. 26839/05), hudoc, ziaréta 2022 m. geguzés 3 d., KENNEDY v. THE UNITED KINGDOM (coe.int).
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analizuojamo projekto aiSkinamajame raste, Kennedy byloje ,,nebuvo konstatuotas Konvencijos
pazeidimas, nors asmenys nebuvo informuojami apie jy atzvilgiu taikytas slapto pobiidzio
priemones <...>“182,

Lyginant ,,aktyvy“ prane$imo institutg, esamg BPK 161 str. 1 d., su ,,nei paneigti, nei
patvirtinti* modeliu - skirtumai jzvelgiami. Kalbant apie ,,nei paneigti, nei patvirtinti“ modelj —
asmuo pats turi kreiptis j atitinkamg subjektg klausimu, ar asmuo nepatyré neteiséty asmens teisiy
suvarzymy jgyvendinant nevieSo pobudzio veiksmus. Aktyvusis modelis Sig pareiga perkelia
nevieSo pobudzio veiksmus jgyvendinantiems subjektams. Tiesa, kaip jau minéta, abu modeliai yra
teisétai ir nei§vengiamai pripazjstami EZTT. Doktrininiu poZifriu, uZsienio autoriai analizave
teisés bati jspétam geneze EZTT praktikoje, pateikia i§vada, kad ,, teismas labiau palaiko aktyvig
pranesimo pareigq (subjektai, jgyvendinantys sekimo veiksmus, privalo informuoti suinteresuotq
asmenj po priemoniy taikymo), kaip Klass, Weber ir Saravia, ir Ekimdzhiev bylose!® .

Zvelgiant kitu kampu, EZTT byloje Centrum for rttvisa pries Svedijg sprendziant masinio
sekimo problematikg, nurodoma: ,, teismas mano, kad priemoné, Kuri nepriklauso nuo pranesimo
sekimo, taip pat gali biiti efektyvi priemoné masinio sekimo kontekste; tiesa, priklausomai nuo
aplinkybiy, tai gali pasiilyti net geresneg procedirq ir garantijas, negu sistema, veikianti pagal
pranesimg'®“. Kalbant apie masinio sekimo rizika ar atvejus, pranasumas teikiamas ne aktyviam
prane$imo modeliui.

Taigi manytina, kad esama KZ] 5 str. 8 d. reglamentuojanti teisé bati jspétam apie taikytas
nevieSo pobiidZio priemones — probleminé. Sunku jvertinti, kodél nei vienas jstatymo projektas
nesusilauké Lietuvos Respublikos Seimo pritarimo, taciau doktrininis poZiliris ir teisminés
praktikos nebuvimas dél KZJ 5 str. 8 d. akivaizdZiai signalizuoja apie esama problematika, j kurig
atkreipti démesj privalu. Klass ir kiti pries Vokietijg pabréziama: ,,Slapto sekimo sistema
suprojektuota saugoti nacionalinj saugumq, reiskia ir grésme sumazinant ar net sunaikinant

demokratijq, remiantis jos gynimo pagrindu «185

182 Aiskinamasis raStas dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto®, e - seimas,

zitréta 2022 m. geguzés 3 d., XIVP-1377 AISKINAMASIS RASTAS dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-
2234 pakeitimo jstatymo projekto (Irs.lt).

183 Paul De Hert ir Franziska Boehm, ,,The Rights of Notification after Surveillance is over: Ready for Recognition?*,
i§ Digital Enlightenment Yearbook 2012, Jacques Bus, Malcolm Crompton, Mireille Hildebrandt, George Metakides
(Amsterdam: 10S PRESS, 2012), 34.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Centrum for rittvisa pries Svedija 272
punktas (Nr. 35252/08)*, hudoc, Zitiréta 2022 m. geguzés 3 d., CENTRUM FOR RATTVISA v. SWEDEN (coe.int).
185 Klass prie§ Vokietija, supra note, 147: 49 p.
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3. 2. Teisé gauti informacija pritaikius nevieSo pobadzio veiksmus (KZ] 5 str. 6 d.) ir su §ia

teise susijusios garantijos kriminalinés Zvalgybos veikloje

Kriminalinés zvalgybos veikloje asmens duomeny perémimas ir privataus gyvenimo
suvarzymas, taikant nevieSo pobiidzio veiksmus, neiSvengiama procediira. Nuo nevieSo pobtidzio
veiksmy sankcionavimo kriminalinés zvalgybos objektui Zinant ,,<...> asmens vardq, pavarde,
asmens, kodq iki veiksmy metU gaunamos informacijos apie fizinio asmens fizinés, fiziologines,
genetineés, psichinés, ekonominés, kulturinés ar socialinés tapatybés pozymius, is kuriy tiesiogiai
ar netiesiogiai galima nustatyti asmens tapatybe, tokia informacija — asmens duomenys*18,

Kaip savarankiska teis¢, asmens duomeny apsauga pagal savo prigimtj yra kilusi i8
privataus asmens gyvenimo nelieCiamumo, dél ko $ios teisés neiSvengiamai susijusios. Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos, kaip vienos i§ kriminalinés Zvalgybos teisétumo kontrolés subjekty
asmens duomeny apsaugos srityje, direktoriaus R. Andrijausko nuomone: ,,Konstitucijos 22
Straipsnyje garantuojamos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimq ribojimai, inter alia
slaptas asmens duomeny rinkimas minétais tikslais turi biiti pagristi jstatymu, biitini ir proporcingi
siekiamam tikslui, jais negalima pazeisti Sios teisés esmés. Istatyme turi biiti nustatyti inter alia
tvarkytini asmens duomenys, konkretiis, aiskiai apibrézti ir teiséti jy tvarkymo tikslai, maksimaliis
Siais tikslais bitini numatyty ribojimy ir tvarkomy asmens duomeny saugojimo terminai,
minimaliis reikalavimai, kad asmenims, kuriy duomenys saugomi, biity suteikta pakankamai
garantijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti jy asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy, taip

187 Taigi, fiziniy asmeny duomeny ir

pat nuo neteisétos prieigos prie jy ir neteiséto naudojimo
privatumo apsauga yra vienos i$ pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 str. ir 8 str. 1 d. I§ pateikty
nuostaty turinio iSplaukia, jog Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad biity gerbiamas jo privatus
gyvenimas ir teisé j asmens duomeny apsauga.

Apie kriminalinés Zvalgybos priemoniy sankcionavimo intensyvumg galima kalbéti
statistika. Remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros pastaryjy penkeriy mety veiklos
ataskaitomis, 2016 m. ,,asmeny, kuriy atzvilgiu buvo sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos
veiksmai, skai¢ius buvo — 5150, 2017 m. — 4658, 2018 m. — 4340, 0 2019 m. — 3849. 2020 m. —

33698, Tarytum priemoniy taikymo tendencija mazéjanti ir kriminalinés zvalgybos veikla islaiko

188 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680, supra note, 11.

187 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas (Nr. KT13-N5/2019)%, infolex,
Zitréta 2022 m. vasario 28 d., Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas "Dél kriminalinés zvalgybos
informacijos panaudojimo tiriant korupcinio pobiidZio tarnybinius nusizengimus" (infolex.lt).

18 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita®, prokuratiiros, zifiréta 2022 m. vasario 21 d.,
Microsoft Word - Prokuraturos veiklos 2020 m. ataskaita (2021-03-01 Nr. 17.9.-1921) (03-30).
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teisinés valstybés standartg. Manytina, situacijos vertinimas Siek tiek keiciasi, kalbant apie asmens
galimybes retrospektyviai gauti informacija i§ kriminalinés zvalgybos subjekty, norint patikrinti
asmens duomeny tvarkymo pagrindus ir privatumo suvarzymo teisétuma.

KZ] 5 str. 6 d. nustato, jog asmenims apie jy atzvilgiu vykdyta kriminaline Zvalgyba galima
suteikti informacijg tik tuomet, jeigu kriminaling zZvalgyba kontroliuojantis prokuroras nustato, kad
asmens teisés kriminalinés zvalgybos procese buvo pazeistos — kilo neigiami teisiniai padariniai.
Vadovaudamasis KZ] 5 straipsnio 6 punktu, teismas nurodé, kad kriminalinés Zvalgybos metu
surinkty duomeny pateikimas asmeniui, apie kurj ji buvo renkama, galimas tik tuomet, kai yra visos
trys sqlygos: gauta informacija nepasitvirtino, nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas, asmeniui
atsirado teisinés neigiamos pasekmés. <..> Teismas konstatavo, kad nesant vienos is KZ] §
straipsnio 6 punkto nurodyty sqlygy, kurioms esant turi biiti pateikiama apie asmenj kriminalinés
#valgybos metu rinkta informacija*®. Taigi, jei kriminalinés Zvalgybos veiksmy adresatas siekty
suzinoti, ar jo atzvilgiu buvo (ne)taikyta kriminaliné zvalgyba, tikslu patikrinti privatumo
suvarzymo pagrindus ir su asmens duomeny tvarkymu susijusiy procediiry teisétuma, jis apie tai
bty informuotas tik tuo atveju, jei prokuroras, kontroliuojantis kriminalinés zZvalgybos veiksmus,
nustatyty, kad buvo pazeistos jo teisés ir laisvés.

Pagal KZ] 22 str., prokuroras turéty atlikti subjekty veiksmy kontrole, tirdamas asmeny
skundus ir iSreikalaudamas visg tam reikalingg informacijg i$ subjekty, bet tik tuo atveju, jei yra
pagrindas manyti, jog jgyvendinant kriminalinés zvalgybos veiksmus, buvo pazeistos asmens
teisés (KZ] 5 str. 6, 8, 9 d.). Kadangi, kaip minéta poskyryje 3. 1., KZ] 5 str. 8 d. pagrindu,
kriminalinés zvalgybos subjektai neteikia asmenims jokiy praneS§imy apie asmens teisiy
pazeidimus, sunku vertinti esama kontrolés lygj teisiskai pozityviai. Esant prokuroro zmogiskajam
faktoriui —klaidai ar piktnaudziavimo apraiskai, dél ko netinkamai yra kontroliuojami kriminalinés
zvalgybos subjekty veiksmai, pats prokuroras, autoriaus subjektyviu vertinimu, néra suinteresuotas
atskleisti savo paties padarytus pazeidimus, o teisinis reguliavimas sudaro galimybes nuslépti tokia
informacijg.

Pateikiamas praktinis pavyzdys. Vilniaus apygardos administracinio teismo byloje
,pareiskéjas siekia is Generalinés prokuratiros gauti informacijq apie pries ji panaudotas
operatyvinés veiklos priemones ir jy metu gauty ypatingy asmens duomeny panaudojimg. Nurodo,

kad pries jj nepagristai ir neteisétai buvo vykdomos operatyvinés veiklos priemonés, o gauti

189 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis (Nr. A-1856-438/2015), infolex, Ziiiréta

2022 m. vasario 21 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 1 d.nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1856-438/2015 (infolex.lt).
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ypatingi asmens duomenys buvo ir galbiit yra neteisétai naudojami ir skleidziami, siekiant
pareiskéjq terorizuoti ir persekioti bei daryti poveikj valstybés pareiginams. <...> Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 19 str. 4-5 d. nustatyta, kad kriminalinés zZvalgybos informacija teikiama
susipazinti Lietuvos Respublikos Prezidentui, Seimo Pirmininkui, Ministrui Pirmininkui, taip pat
kriminalinés Zvalgybos kontrole vykdancioms valstybés institucijoms ar Sios veiklos kontrole
vykdyti jgaliotiems asmenims, esant motyvuotam jy rasytiniam prasymui, jeigu jiems teisés aktuose
nustatytoms funkcijoms jgyvendinti ar sprendimams priimti nepakanka pateiktos susipazinti
apibendrintos informacijos, parengtos kriminalinés zZvalgybos informacijos pagrindu. Kitoms
valstybés institucijoms ir asmenims, nevykdantiems kriminalinés zZvalgybos, Lietuvos Respublikos
valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nustatyta tvarka gali biti teikiama tik apibendrinta
informacija, parengta kriminalinés zvalgybos informacijos pagrindu. Pagal Sio straipsnio 7 d.
nuostatas, detaliis duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo biidus ir priemones,
kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidy taikymo taktikq, taip pat kriminalinés zvalgybos
slaptyjy dalyviy tapatybe bei detaliq informacijq apie Siy dalyviy kiekybine ir personaline sudétj,
neteikiami. <...> Byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad Generaliné prokuratiira teisés akty
nustatyza tvarka isnagrinéjo pareiskéjo prasymq dél informacijos suteikimo ir pateiké jam
atsakymgq. Atsizvelgiant j tai, kad prasyme formuluojami reikalavimai dél informacijos, susijusios
su kriminaline Zvalgyba (operatyvine veikla), atsakové neturi teisés ir pareigos atsakyme pateikti
atitinkamus su Sia veikla susijusius duomenis. Gincijamame 2015-02-02 raste nurodytos
aplinkybés ir teisés akty nuostatos, kuriomis grindziami atitinkami prokuratiros veiksmai. <...>
Teismo vertinimu, gincijamas atsakymas yra teisétas ir pagristas, o patvirtinti ar paneigti
pareiskéjo prielaidas dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy ir tokius veiksmus galbiit vykdanciy
subjekty jstatymas nenumato galimybés'®. Reikéty pazymeéti, jog identiskais argumentais buvo
gristas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas netenkinti skundo®®l.
Nagrinéjamu atveju, pats teismas netiesiogiai pripazjsta reguliavimo vakuuma, dél kurio asmuo,
net ir pastebéjes slaptyjy tyrimo veiksmy pozymius, yra priverstas savo argumentus gristi tik
prielaidomis, kurios teisme dazniausiai atrodo tik kaip subjektyvus jsitikinimas, neturintis jokio

teisinio pagrindo. Akcentuotina ir tai, kad i§ kriminaliné¢je Zvalgyboje dalyvaujanciy institucijy

190 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje (Nr. e[-3952-281/2016),
infolex, zitiréta 2022 m. vasario 21 d., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el-3952-281/2016 (mruni.eu).

191 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis byloje (Nr. eA-52-1062/2018), infolex,
zitiréta 2022 m. vasario 21 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 26 d.nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-52-1062/2018 (mruni.eu).
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néra iSreikalaujama jokia informacija, ji netiriama ir netikrinama, nes yra jslaptinta. Informacija
vien tik apie patj kriminalinés zvalgybos fakta negali buti teikiama vadovaujantis ,,Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo*!®? 3 str. 6 d. ir 7 str. 2 d. 18 p. Autoriaus
nuomone, paralele Siuo atveju galima jzvelgti A. Gutausko straipsnyje, atskleidziant jau minéta
Zacharov pries Rusijq bylos turinj: ,, Apskritai Sios priemonés buvo prieinamos tik asmenims,
galintiems pateikti jrodymy apie jy rysiy perémimq vietiniams teismams, vis délto, tokj jrodymg
gauti néra jmanoma, jei néra jokios pranesimo sistemos ar galimybés gauti prieigqg prie
informacijos apie perémimg %,

Kaip jau buvo galima suprasti, kriminalinés Zzvalgybos metu taikant nevieSo pobtdzio
veiksmus, asmens duomenys renkami slapta — asmeniui nezinant. Sis procesas savaime reikalauja
detalesnio reguliavimo nei poskyrio pradzioje paminétos bendrosios asmens duomeny apsaugos
garantijos ir jy apsauga. Direktyvos (ES) 2016/680 1 str. 1 d. numato, kad ,,Direktyvoje nustatytos
taisykleés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas
arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos,
tikslais . Pati direktyva yra jgyvendinama ,, Lietuvos Respublikos asmens duomeny, tvarkomy
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas, bausmiy
vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymu‘* (toliau —
Istatymas), kurio 1 str. 2 d. nurodoma, kad ,jstatymas taikomas Lietuvos Respublikos
kompetentingy institucijy atliekamam asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenys tvarkomi
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudzZiamojo persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo, taip pat apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos tikslais “.

Reguliavimo aspektu, Direktyvos (ES) 2016/680 turinys, kuris i§ esmés yra perkeltas j
Istatyma, deklaruoja savarankiskas duomeny subjekty teises patiems patikrinti, ar teisétai yra
renkami ir (ar) buvo tvarkomi asmens duomenys, gaunant informacija apie duomeny tvarkymo
fakta, tvarkymo tiksla, pagrinda ir kt. Taigi, natiraliai kyla klausimas, kaip $ios deklaruojamos
asmens teisés gali biiti jgyvendinamos atsizvelgiant j prie§ tai aptarta KZ] reguliavima ir
suformuotg teisming praktika, galimai tapus kriminalinés Zvalgybos veiksmy adresatu?

Bandant atsakyti j §j klausima, pateikiama praktiné Lietuvos advokatiiros ir kity pareiSkéjy,

situacija. Faktinés bylos aplinkybés: ,, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Generaliné prokuratira ir

192 | Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas®, infolex, Zitiréta 2022 m. vasario 21 d., Valstybés
ir tarnybos paslapcCiy jstatymas (infolex.lt).
198 Gutauskas, supra note, 17: 19.
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Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos atsisaké suteikti informacijq, ar nuo
2015 m. iki 2019 m. pareiskéjy atzvilgiu buvo atliekami kriminalinés zvalgybos veiksmai, jskaitant
techniniy priemoniy panaudojimgq, siekiant kontroliuoti jy susiZinojimq. Valstybés institucijos
atsisake pateikti tokiq informacijq, nes nenustaté Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatyty atvejy,
kuomet pareiskéjams turi biiti teikiama informacija, susijusi su kriminalinés zZvalgybos priemoniy
taikymu 1%, Pareiskéjams argumentus grindziant, kad teisé gauti informacijg i§ kriminalinés
zvalgybos subjekty numato Direktyva (ES) 2016/680, leidziant susipazinti su asmens duomeny
tvarkymo pagrindais ir procediiromis, teismo vertinimas iSsiskyré. ,,Direktyvos (ES) 2016/680
nuostatos, kurioje nustatyti teiséti duomeny subjekty teisiu (numatyty jos 13-14, 16 straipsniuose)
ribojimo pagrindai, inter alia valstybés narés turéty turéti galimybe priimti teisékiiros priemones,
kuriomis vadovaujantis informacijos teikimas duomeny subjektams galéty biiti atidétas, apribotas
arba kuriomis vadovaujantis tokios informacijos biity galima neteikti, arba teisékiiros priemones,
kuriomis duomeny subjekty teisé susipazinti su savo asmens duomenimis buty visiskai arba is
dalies apribota, tiek, kiek ir tol, kol tokia priemoné, tinkamai paisant atitinkamo fizinio asmens
pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy, yra biitina ir proporcinga demokratinés visuomenés
priemoneé, siekiant netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar procediiras,
nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudzZiamajam persekiojimui
uz jas arba bausmiy vykdymui, uztikrinti visuomenés saugumgq arba nacionalinj saugumg arba
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. (44 konstatuojamoji dalis). Akcentuotina ir tai, kad,
patenkinus pareiskéjy prasymaq jpareigoti pateikti informacijq apie tai, ar Siuo metu pareiskéjy
atzvilgiu nevykdoma kriminaliné zvalgyba, netaikomi jos veiksmai ar nenaudojami kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo budai ir/ar priemonés, jskaitant ir techniniy priemoniy
panaudojimg, siekiant kontroliuoti susizinojimgq ir jpareigoti pateikti informacijq apie tai biity
paneigta KZ] pagrindai ir principai t. y. konspiracijos, konfidencialumo, viesy ir slapty veiksmy
derinimo principai (KZ] 3 straipsnio 2 dalis). <...> Tokios informacijos pateikimas negali biiti
vertinamas, kaip biitina proporcinga priemoné, netrukdanti vykdyti oficialius teisinius procesus.
Priesingai, pareiskimo patenkinimas asmens interesams suteikty teise nepagrista prioritetq“*%.

Autoriaus nuomone, sutinkama, jog visi iSvardinti Direktyvos (ES) 2016/680 14 str.

ribojimy pagrindai, apribojantys ar i§ dalies apribojantys asmens teis¢ suzinoti, ar jo duomenys

194 Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija apie taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones*,

Irv-atstovas-eztt, zitiréta 2022 m. balandzio 28 d., Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija
apie taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones » Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme (Irv-atstovas-
eztt.It).

195 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis atmesti skunda (Nr. PK-906)”.
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tvarkomi, o jei tvarkomi, tai — susipazinti su tvarkymo tikslu, pagrindu, duomeny kilme ir kita
informacija yra svariis. Taciau lakoniskas Direktyvos (ES) 2016/680 44 konstatuojamosios dalies
atkartojimas, jtvirtinantis 15 str. ir Istatymo 13 str. pagrindus, manytina, negali bati aiSkinamas
formaliai. Ribojimy vertinimas visada turi bati aiSkinamas pagal taisykle — apribojimai turi
nevirSyti to, kas grieztai btina, t. y. ES garantuojamy teisiy ir laisviy ribojimo proporcingumo
salyga (8i sglyga jtvirtinta Direktyvos (ES) 2016/680, 15 str. ir Chartijos 52 str. 1 d.).

Vienoje Temidés svarstykliy puséje yra valstybé su savo prievartos aparatu, kuris §iuo
atveju nukreiptas j kriminalinés Zvalgybos uzdaviniy jgyvendinima, paremtg konfidencialumu,
slaptumu, konspiracija. Kitoje puséje turimas asmuo su jo teisémis (lot. inter alia), asmens teisé
bati informuotam ir i$ po §ios teisés einantys sudedamieji, kaip: duomeny apsauga, privatumas ir
Siy teisiy gynybos mechanizmas. Kasacinés instancijos teismas yra pazymeéjes: ,,operatyvinés
veiklos pries asmenj vykdymas sukelia dvejopus padarinius. Be baudzZiamajam persekiojimui
svarbiy procesiniy teisiniy padariniy (jrodymy surinkimo galimo nusikaltimo iSaiskinimui,
inkriminavimui ar asmens nuteisimui), ji sukelia civilinius teisinius padarinius asmeniui, kadangi
tiesiogiai veikia jj, jo teises ir interesus. Tokiu veikimu yra kontroliuojama ir stebima asmens
veikla, kontaktai, komunikacija ar daromas kitoks poveikis. Tai reiskia kisimgsi j privaty asmens
gyvenimgq, kiSimasis neturi biiti savavaliskas ar neteisétas. Teisétai vykdoma pareigiiny ar
institucijy veikla turi biti atliekama pagristai ir teisétai “*%®. Taigi, keliamas retorinis klausimas,
ar i§ tiesy retrospektyviai kreipesis asmuo j kriminalinés zvalgybos subjektus dél esamo
reguliavimo negali tikétis duomeny apsaugos ir privatumo garantijy. Konstitucijos 31 str. 1 d.
nurodyta, jog , kiekvienas Zmogus, kuris néra pripaZintas jsiteiséjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu, yra nekaltas. Kaip teisingai pastebi R. MerkevicCius, ,kalbéti apie kazkokius
mistinius nusikaltélius, kurie kazkq gali daryti ar nedaryti, tai yra retorika, neteisiné retorika“*’.
Siuo aspektu, verta pacituoti EZTT isreiskiama pozidrj byloje Haralambie pries Rumunijg.
Pareiskéjas jtare, kad dél savo politiniy pazitiry esant komunistiniam reZimui Salyje gal¢jo biti
sekamas praeityje. Kreipesis j atsakingg subjekta dél informacijos pateikimo, pareiSkéjas SeSis
metus negaléjo gauti jokiy duomeny, nes informacija buvo Rumunijos specialiyjy tarnyby archyve.

Sioje byloje ,, teismas nusprendeé, kad valdzios institucijos turi pozityvig prievole suinteresuotiems

1% Lietuvos Auks¢iausiojo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-210-695/2020), infolex, Zidréta
2022 m. geguzés 2 d., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-210-695/2020 (mruni.eu).

197 Nemira Pumprickaité, ,,Advokatas Merkevi¢ius: Zmogus turi turéti teise suzinoti, ar buvo sekamas®, LRT, 2021 m.
sausio 11d., Advokatas Merkevi¢ius: zmogus turi turéti teise suzinoti, ar buvo sekamas — LRT.
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asmenims suteikti veiksmingq ir prieinamg procediirg, leidzianciq jiems gauti visq svarbiq su jais
susijusiq informacijq “*%®.

Pereinant prie galimy jstatymo pakeitimy, yra akcentuojama, kad paminétais poskyryje 3.
1. jstatymo projektais kartu buvo siekiama pakeisti ir KZ] 5 str. 6 d. Jau analizuotame naujausiame
Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. X1-2234 pakeitimo jstatymo projekte (nauja redakcija), teisé
gauti informacija apie vykdytus kriminalinés zvalgybos veiksmus apibréziama 5 str. 7d.: ,, Asmuo,
turintis pagrindg manyti, kad taikant jo atzvilgiu kriminaline Zvalgybq kriminalinés Zvalgybos
subjekty veiksmai pazeide jo teises ir laisves, gali apskysti Siuos veiksmus Sio jstatymo 23
straipsnyje nustatyta tvarka “**°. Normos formuojamas blanketikumas nukreipia j Projekto 23 str.
detalizuotg apskundimo tvarka. Projekto aiSkinamajame raSte detalizuojama: ,,patobulintas
galiojancio KZ] 22 straipsnis (Istatymo projekto 23 straipsnis), kuriame siekiama stiprinti
kriminalinés Zvalgybos veiksmy kontrole aiskiai pabrézZiant, jog generalinis prokuroras ar jo
jgalioti Generalinés prokuratiiros ar apygardy prokuratiiry prokurorai, kontroliuojantys
kriminalinés zvalgybos veiksmy teisétumq ir koordinuojantys jy vykdymq, turi teise isreikalauti is
kriminalinés Zvalgybos subjekto visq kriminalinés zvalgybos informacijq, surinktq skundg
padavusio asmens atzvilgiu (iSskyrus slaptyjy dalyviy asmens duomenis), nustatyta aiski
kriminalinés Zvalgybos koordinavimo ir kontrolés sistema, pagerinta Zmogaus teisiy apsauga
vykdant kriminaline Zvalgybq, sustiprinta teisétumo kontrolé nustatant, kad skundus dél galimo
zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo ir (ar) neigiamy pasekmiy atsiradimo netinkamai vykdant
Kriminalinés zZvalgybos jstatymo nuostatas pirmgja instancija nagrinés Lietuvos apeliacinis
teismas, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasirinktas kaip galutiné instancija Sioms byloms
nagrinéti “?%.

Manytina, kad numatytas projekto reguliavimas yra teisiSkai pozityvus ir pranasesnis uz
esama. AiSki skundy nagriné¢jimo procediira, aplinkybiy visuma, jpareigojanti skunda nagrinéjant
teis¢ja nusisalinti, teismo priimami sprendimai esant asmens teisiy pazeidimui, Zalos i§sprendimo
klausimai ir kt. Ypa¢ svarbus aspektas — projekte numatyta galimybé apeliacijai. Pagal esama KZ]

5 str. 9 d. reguliavima, ,, <...> apygardos teismo pirmininko ar jo jgalioto teiséjo sprendimas yra

galutinis ir neskundziamas “.

198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Haralambie prie§ Rumunija 86 punktas

(Nr. 21737/03), hudoc, zitréta 2022 m. geguzés 5 d., HARALAMBIE v. ROMANIA - [Romanian Translation] by
the SCM Romania and IER (coe.int).

199 Istatymo projektas, supra note, 144.

200 Aigkinamasis rastas, supra note, 145.
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Projekto autoriai 20 str. atkreipé démesj ir | kriminalinés zvalgybos asmens duomeny
tvarkymo reikalavimus ir procediras. Po Direktyvos (ES) 2016/680, autoriaus nuomone, KZ]
nebuvo atlikta jokiy pakeitimy asmens duomeny apsaugos srityje. Taigi, Projekto aiskinamajame
raSte nurodoma: ,, <...> nustatomi esminiai asmens duomeny tvarkymo reikalavimai, kurie suteiks
duomeny subjektams daugiau teisinio aiSkumo dél jy asmens duomeny tvarkymo vykdant
kriminaline Zvalgybq, nustatant atvejus, kai duomeny subjektui yra pranesama tik apie tai, kad
prasyme nurodytos aplinkybés yra istirtos, nepateikiant jokios informacijos, is kurios duomeny
subjektas galéty spresti apie tai, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, ar ne, taip pat
nustatomi atvejai, kai duomeny subjekto teisés nebus jgyvendinamos dél jo piktnaudziavimo %,
Autoriaus nuomone, Siais pakeitimais biity geriau i$laikomas proporcingumas tarp asmens teisiy ir
laisviy, ir kriminalinés Zzvalgybos veikimo slapty veikimo principy. Tokia iS§vada daroma,
atsizvelgiant | projekte numatytg ,,nei patvirtinti, nei paneigti modelj.

Apibendrinant galima teigti, jog praktika siekiant gauti informacijg i§ kriminalinés
7valgybos subjekty KZ] 5 str. 6 d. pagrindu visiskai nepasikeité net ir inkorporavus Direktyva (ES)
2016/680. Kaip ir iki Direktyvos priémimo, asmuo, kreipdamasis j teisma, neturi jokiy praktiniy
galimybiy pagristi teisés gauti informacija pazeidima ir atsiranda nepagristai nelygiaverteje
padétyje. Informacija, galinti pagrjsti arba paneigti Direktyvos 14 str. jtvirtinty teisiy apribojimo
teisétuma ir pagrindus, yra jslaptinta. Taigi, manytina, kad nevieSo pobiidzio veiksmy adresatas
kriminalinés Zvalgybos veikloje neturi jokiy praktiniy galimybiy suzinoti, ar buvo sekamas ir (ar)

asmens duomenys yra tvarkomi teisétai.

201 Aigkinamasis rastas, supra note, 145.
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ISVADOS

Igyvendinus jvade suformuotus uzdavinius ir darbe iSkeltg tikslg, galima teigti, kad visi trys
darbo ginamieji teiginiai pasitvirtino. Apacioje pateikiamos ginamyjy teiginiy patvirtinima
pagrindziancios iSvados:

1. Ivertinus nevieso pobiidzio veiksmy sankcionavimag ir jrodymy gavima skirtingu jstatymy
pagrindu, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos baudziamajame procese nevie$o pobudzio
veiksmy samprata gali biiti suprantama siaurgja ir pla¢igja apimtimi. Siaurgja — nevieSo pobiidzio
veiksmai numatyti BPK 154, 158, 159, 160 straipshiuose. Placigja — veiksmai, kuriy
reglamentavimas ir sankcionavimo pagrindai numatyti ne tik BPK, bet ir KZ] 10, 11, 13, 15
straipsniuose. NevieSo pobiidzio veiksmy i$skirtiné pozymiy sistema leidzia juos isskirti i§ kity
procesiniy veiksmy ir suprasti juos tik baudziamajai proceso teisei badingu pjiviu. Sie veiksmai,
pagal savo pobiidj, visada sukelia atitinkamus asmens teisiy ribojimus, dé¢l ko veiksmy taikymas
galimas tik selektyvaus rato nusikalstamoms veikoms ir ypa¢ skiriant démesj proporcingumo ir
teis€tumo principy turinio vertinimui.

2. Atlikus elektroniniais rySiais perduodamos informacijos kontrolés doktrining analize
paaiskéjo, kad veiksmus jgyvendinantiems subjektams kyla ne juridinés, bet techninés klifitys
kontroliuoti kriptuoty komunikacijos programéliy turinj esamuoju laiku. Teismingje praktikoje
identifikuotos problemos pasireiské panaudojant atsitiktinai gautus duomenis kitoje baudziamojoje
byloje ir vertinant su tyrimu nesusijusios informacijos sunaikinimo reguliavimg. Taikant savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, praktikoje daZniausiai susiduriama su ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarCiai keliamy
aiSkumo reikalavimy nepaisymu, provokacija bei ilgos veiksmy trukmés pagrjstumu. Slapto
sekimo analizés metu nustatyta, kad teismy jurisprudencijoje tam tikrais atvejais néra visisSkai
aiSkaus atribojimo tarp ,,bendrojo pazinimo metodo® ir slapto sekimo, kaip nevieSo pobiidzio
veiksmo.

3. Kriminalinés Zvalgybos faktinis veiksmy atlikimo ir pratgsimo pagrindas
sankcionuojanciy teismy ne visada yra patikrinamas atidziai. Atlikta teisminés praktikos analizé
jgalina teigti, kad praktikoje yra stebimi atvejai, kai yra piktnaudziaujama slapty veiksmy atlikimu.
Prokurorams kreipiantis j nevieso pobuidzio veiksmus sankcionuojancius teismus, faktinis veiksmy
sankcionavimo, pratgsimo pagrindas gali buti paremtas tikrovés neatitinkancia informacijg ar biiti

visiS8kai abstraktus. Pazymint, jog Kkartu atlikta kriminalinés Zvalgybos subjekty kontrolés
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reguliavimo analizé isry$kino, kad esamas KZ] nedraudZia teikti praSymus priemoniy
sankcionavimui pakartotinai be jokios kontrolés ar papildomy faktinio pagrindo duomeny.

4. Teisé bati informuotam yra kilusi i EZTT jurisprudencijos ir pagal savo pirmine funkcija
suvokiama, kaip priemoné uztikrinti teisminés gynybos mechanizmg ir apsaugg nuo galimy
piktnaudziavimo atvejy, taikant nevieSo pobiidzio veiksmus. Baudziamajame procese veikiantis
aktyvusis pranesimo modelis, jpareigojantis pareiglinus pranesti apie nevieSo pobtidzio priemoniy
taikyma, BPK 161 straipsnio 1 dalis ir KZ] 5 straipsnio 8 dalis $ig asmens teise ne visada uztikrina.
Reguliavimo aspektu, BPK 161 straipsnio 1 dalyje numatytas ikiteisminio tyrimo sékmés
interpretavimas prokurory gali biiti aiSkinamas per daug placiai, atidéliojant praneSimo laikg ar
apskritai nepranesant be galimybiy tokiems pazeidimams iSaiSkéti, jeigu asmeniui nebuvo
pareiksta jtarimy. Kartu teorinés problemos kyla jgyvendinant teis¢ j teisming gynyba, gavus
pranesimg apie nevieSo pobudzio veiksmy taikymg BPK 161 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka
ar sankcionavus nevieso pobiidzio veiksmus, bet faktiskai jy neatlikus. KZ] 5 straipsnio 8 dalies
reguliavimas teisés buti informuotam jgyvendinimo kontekste pasizymi dar didesne problematika.
Normoje numatyti pranesimo kriterijai yra sunkiai jgyvendinami, i§ ko seka, kad asmuo apie
priemoniy taikyma tikriausiai nesuzinos niekada.

5. Pagal teisminés praktikos iSaiSkinimus, informacija apie kriminalinés zvalgybos veiksmy
atlikimo fakta yra saugoma Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
nuostatomis. Tokia informacija nagrinéjimo metu néra tiriama arba jos néra iSreikalaujama. Todél
asmuo, kuriam néra inicijuotas baudZiamasis persekiojimas ar jis néra tapgs jtariamuoju, savo
argumentus dél galimai neteiséto kriminalinés Zvalgybos subjekty veikimo turi déstyti remiantis
tik subjektyviu jsitikinimu ir prielaidomis.

6. Net ir po Direktyvos (ES) 2016/680 priémimo asmuo negali patikrinti savo galimai

tvarkomy asmens duomeny teisétumo ir pagrjistumo kriminalinés zZvalgybos veikloje.
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PASIULYMAI

Suformuluoty i$vady pagrindu taip pat galima pateikti Siuos pasitilymus jstatymy leidéjui:

1) Jtraukti BPK 154 straipsnio 9 dalj isdéstant: ,, SusipazZinus su ikiteisminio tyrimo
duomenimis, jtariamajam ar jo gynéjui rastiskai duomeny sunaikinimo protokole nurodant, kokie
duomenys neturi biti sunaikinami, jie néra naikinami”. Pateiktas papildymas leisty gynybai ir
kaltinimui i§gryninti abiem Salims reikSmingg informacija, kuri padéty teisminio nagrinéjimo metu
nustatyti objektyvia tiess. Pritaikius elektroniniais rySiais perduodama informacijos kontrolg,
esamas vienasalis nereikSmingas informacijos sunaikinimo procesas kelia abejones, ar 1S tiesy tik
nereikSminga informacija buvo sunaikinta.

2) Pakeisti ir papildyti BPK 161 straipsnio 1 dalj iSdéstant: ,, Asmeniui, kuriam buvo taikoma
bent viena Siame skyriuje numatyta priemoné jam nezinant, baigus tokig priemone taikyti, turi biiti
pranesta apie jq. Pranesti bitina iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant vykdomam tyrimui,
svarbiam vieSajam interesui ar asmens teiséms ir laisvéms. Nutraukus priemoniy taikymg,
asmeniui turi biti praneSama apie jo atzvilgiu jgyvendintus veiksmus ne véliau kaip per 12
ménesiy. Jeigu po nustatyto termino nedingo pranesimo atidéjimo pagrindai, prokuroras privalo
kreiptis i ikiteisminio tyrimo teiséjq, kuris gali atideéti pranesimo terming “. Tokiu pakeitimu yra
konkretizuojamos svarbiausios prane$imo ribojimo salygos ir panaikinamas ,,ikiteisminio tyrimo
sekmés kriterijus®. Pakeitimu jvedama ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo kontrolé. Si kontrolé konkreéiy
terminy apibréztyje leisty sumazinti nepranesimo rizikg asmenims, kurie kito biido suzinoti apie
nevieSo pobidzio veiksmy taikyma, i§skyrus pranesima, neturi. Kartu biity iSvengiama ikiteisminio
tyrimo etape pasitaikan¢io nepagrijstai ilgo nepranesimo BPK 161 straipsnio 1 dalyje numatyta
tvarka.

3) Papildyti KZ] 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj isdéstant: ,, Konspiracijos tikslais,
motyvuota nutartis dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty kriminalinés zvalgybos priemoniy atlikimo
gali biiti priimta bet kuriame apygardos teisme, iSskyrus atvejus, kai tuo paciu klausimu jau buvo
atsisakoma sankcionuoti veiksmus, nurodytus 1 dalyje. Tokiais atvejais veiksmus sankcionuojancio
teismo teritorialumas nustatomas suderinus su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininku ar Sio
teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininku, pateikiant papildomy faktiniy duomeny apie
priemoniy taikymo pagristumg . Esamas KZ] reguliavimas nedraudzia teikti prasymy dél
kriminalinés zvalgybos priemoniy pakartotinai bet kuriame apygardos teisme be jokios kontrolés,
kas néra pozityvu i§ asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo perspektyvos ir analizuoty teisminés

praktikos pavyzdziy.
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4) Pritarti su pateiktais pakeitimais ,,Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234
pakeitimo jstatymo projektui (nauja redakcija)“ 20 str. ,,Kriminalinés zvalgybos informacijos,
susijusios su asmens duomenimis, tvarkymas* jtraukiant ig nuostatg j esama KZJ reguliavima (3.
priedg Nr. 1.). Papildymu jtvirtinamas ,,nei prane$ti, nei patvirtinti modelis subjektui leisty
patikrinti su asmens duomeny tvarkymu susijusiy procediiry teisétumg ir tvarkymo pagrindus,
galimai tapus nevieso pobtuidzio veiksmy adresatu kriminalinés zvalgybos veikloje. Kartu tokiu
papildymu biity islaikomas kriminalinés zvalgybos veikimo konspiratyvumas ir svarbiy interesy

apsauga.
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2022 m. sausio 18 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (europa.eu).

4.  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas“. Infolex. Zifiréta 2022 m. sausio 18 d.

https://www.infolex.It/ta/10708:strl.

5. ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Infolex. Zitiréta 2022 m. sausio 18

d. Kriminalinés zvalgybos jstatymas (infoleXx.lt).

6. ,.Lietuvos Respublikos zvalgybos jstatymas®. Infolex, Zifiréta 2022 m. vasario 21 d. Zvalgybos

istatymas (mruni.eu).

7. ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas“. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d.

Konkurencijos istatymas (mruni.eu).

8. ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir del
laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas
2008/977/TVR (ES) 2016/680“. Europos Sajungos Oficialusis Leidinys. Zitréta 2022 m.
vasario 21 d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA (ES) 2016/ 680 -

2016 m. balandzio 27 d. - dél fiziniy asmenu apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant

asmens duomenis nusikalstamy veikuy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo

persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir

kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/ 977/ TVVR (europa.eu).

9. ,,Dél Rekomendacijy dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso
normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese

patvirtinimo®. E - Seimas. Zitréta 2022 m. vasario 21 d. 1-383 Dél Rekomendacijy dél

Kriminalinés zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ... (Irs.lt).

10. ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés 22 d. direktyva dél teisés j informacija

baudziamajame procese*. 2012/13/ES*. Europos Sajungos oficialusis leidinys. Zitréta 2022 m.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.440985?jfwid=mmceor85g
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.440985?jfwid=mmceor85g

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

vasario 21 d. 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél

teisés i informacija baudziamajame procese (europa.eu).

,»Dél Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medZziaga

patvirtinimo®“. E - Seimas. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. 1-57 Dél Rekomendacijy dél proceso

dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga patvirtinimo (Irs.lt).

»Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. [-288 Dél
baudZziamojo proceso dokumenty formy patvirtinimo®. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 26 d.

Dél baudziamojo proceso dokumenty formuy patvirtinimo (infolex.lt).

,Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas®. Infolex. Ziréta 2022 m.

vasario 21 d. Valstybés ir tarnybos paslapciy istatymas (infolex.lt).

»Europos 1990 mety konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu jgyty pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavimo®. E - Seimas. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d. Europos 1990
mety konvencija "D¢l pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, ar...

(Irs.It).

,»1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy

priemoniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta“. E — Seimas. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d.

1988 metuy Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy

priemoniy ir... (Irs.lt).

,Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamumg“. E - Seimas.

Zioréta 2022 m. vasario 22 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota

nusikalstamuma (Irs.lt).

,Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose,
kurig pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba“. E — Seimas. Zitiréta

2022 m. vasario 22 d. Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos

baudziamosiose bylose, kuria ... (Irs.lt).

,.Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas®. E — Seimas. Zitiréta 2022 m. geguzés 2
d. IX-2135 Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas (Irs.It).

,Council of Europe Committe of Ministers Recommendation CM/Rec(2017)6 of the
Committee of Ministers to member States on special investigation techniques in relation to

serious crimes including acts of terrorism“. Europos Taryba. Ziaréta 2022 m. vasario 22 d.

1680730408 (coe.int).
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.232036/cbAEwANHGG
https://rm.coe.int/1680730408

20. ,,Council Resolution on Encryption Security through encryption and security despite

encryption®. Europos Taryba. Zitiréta 2022 m. geguzés 2 d. ST_13084 2020 REV 1 _en.pdf.

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

1. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas byloje (Nr. 6/96-
10/96)¢. LRKT. Zitréta 2022 m. vasario 18 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta389/content.

2. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje (Nr.
KT13-N5/2019)¢. LRKT. Zidréta 2022 m. vasario 28 d. D¢l kriminalinés Zvalgybos

informacijos panaudojimo tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus - Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas (Irkt.lt).

3. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas (Nr. 3/01).
Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas

"Dél nuteistujy korespondencijos cenzaros" (infolex.lt).

4. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje (Nr.
8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-
32/04-34/04-41/04)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. vasario 22 d. Konstitucinio Teismo 2004 m.

oruodzio 29 d. nutarimas "Dél organizuoto nusikalstamumo uzkardymo" (infolex.lt).

5. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas byloje (Nr.
16/2014-29/2014). LRKT. Zitréta 2022 m. vasario 25 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta24/content.

6. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas byloje (Nr. 7/99-
17/99)¢. LRKT. Ziuréta 2022 m. vasario 21 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta314/content.

7. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje (Nr.
22/2008-31/2008-9/2010-35/2010)“. LRKT. Zitiréta 2022 m. vasario 29 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

8. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas (Nr. 1/2018).

Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 26 d. Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas "Dél

teisés kreiptis 1 apeliacinés instancijos teisma nesinaudojant advokato pagalba" (infolex.lt).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas (Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05)“. LRKT. Ziaréta 2022 m. vasario 26 d. Paieska - Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas (Irkt.lt).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas (Nr. KT3-

N1/2019)%. Infolex. Zitiréta 2022 m. balandzio 20 d. Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11

d. nutarimas "D¢él draudimo tuoktis ar sudaryti registruotos partnerystés sutarti tos pacios lyties

asmenims, taciau su kuriuo jis yra sukires santykius, savo turiniu atitinkancéius $eimos

samprata” (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

325/2012). Infolex. Ziaréta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

Baudziamuyjuy bylu skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
325/2012 (infolex.lt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.

2K-504/2012)“. Infolex. Zifiréta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo

Baudziamuyjuy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
504/2012 (infolex.lt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.
2K-7-174-303/2019)“. E-TEISMAL. Ziiiréta 2022 m. balandzio 10 d. Byla 2K-7-174-303/2019

- eTeismai (e-teismai.lt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. K-268-
697/2016)*. E-TEISMAL. Ziiiréta 2022 m. balandzio 10 d. Byla 2K-268-697/2016 - eTeismai.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

57-696/2017)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. balandZio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju bylu skyriaus 2017 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-
696/2017. Teismuy praktika. 2017, 47, p. 540-554 (infolex.lt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

303-699/2015)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-
699/2015 (infolex.lt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

373-303/2015)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
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https://www.infolex.lt/tp/1055782
https://www.infolex.lt/tp/1055782
https://www.infolex.lt/tp/1071896

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Baudziamuyju byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-
303/2015 (infolex.It).

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.

2K-238-139/2015)*. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

Baudziamuju bylu skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -238-
139/2015 (infolex.lt).

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

90-788/2022). Infolex. Ziaréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo

Baudziamuju bylu skyriaus 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-
788/2022 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

7-85-696/2016). Infolex. Zitréta 2022 m. kovo 28 d. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-85-
696/2016 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-7-
8-788/2018)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-8-
788/2018 (mruni.eu).
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.

2K-285-976/2018)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -285-
976/2018. Teismy praktika. 2018. 50, p. 452-474 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.

2K-7-165-648/2021)*. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
165-648/2021 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

52-942/2020)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju bylu skyriaus 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-52-
942/2020 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

154-1073/2020)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Baudziamuyju byly skyriaus 2020 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-
1073/2020. Teismy praktika. 2020, 54, p. 641-658 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje

byloje (Nr. 2K-169-689/2018)*. Infolex. Zitréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-169-689/2018 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

6-1073/2020)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo

Baudziamuju byly skyriaus 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-
1073/2020 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

8-1073/2021)“. Infolex. Ziwiréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju bylu skyriaus 2021 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-
1073/2021 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

91/2012)*. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamujy

byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2012 (infolex.It).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

79-697/2022)“. Infolex. Zifiréta 2022 m. kovo 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju bylu skyriaus 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-79-
697/2022 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

119-689/2020)*. Infolex. Zitiréta 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2020 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-
689/2020 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

98/2014)“. Infolex. Zitréta 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Baudziamuyjy

byly skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2014 (infolex.lt).

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje (Nr.
2K-7-266-942/2015)*. Infolex. Ziaréta 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo

Baudziamuyju byvly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
266-942/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 364-419 (infolex.lt).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

»Lietuvos AuksSciausiojo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-210-
695/2020). Infolex. Zituréta 2022 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-695/2020 (mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1A-17-
202/2016)". Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio
26 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-17-202/2016 (infolex.It).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis, baudziamojoje byloje Nr. 1A-

579/2014%. Infolex. Zitréta 2022 m. vasario 22 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.

gruodzio 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-579/2014 (mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje

byloje Nr. 1A-2-453/2018%. Infolex. Ziiiréta 2022 m. vasario 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo

2018 m. gruodzio 19 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-453/2018

(mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje

byloje Nr. 1A-141/2012¢. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo

2012 m. gruodzio 10 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-141/2012

(mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkric¢io 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (Nr.
1A-287-654/2021)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 28 d. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
lapkri¢io 29 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-287-654/2021 (mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nuosprendis, baudZiamojoje byloje (Nr. 1 A-

6-616/2021)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.

vasario 25 d. nuosprendis, priimta baudziamojoije byloje Nr. 1A-6-616/2021 (mruni.eu).

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nuosprendis, baudZiamojoje byloje (Nr. 1A-

32-495/2018)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.

kovo 26 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-32-495/2018 (infolex.lt).

,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje

(Nr. 1S-182-1020/2016). Infolex. Ziiréta 2022 m. vasario 22 d. Vilniaus apygardos teismo

Baudziamuyju byly skyriaus 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-
1020/2016 (infolex.lt).

,, Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis atmesti skundg (Nr. PK-906)*.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

,Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1K-138-
172-2011). Infolex. Zifiréta 2022 m. vasario 21 d. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-138-172-2011
(infolex.lt).

,.Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandZio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (Nr. 1 A-
112-744/2018)". E-TEISMAL Zitiréta 2022 m. balandzio 10 d.
https://eteismai.lt/byla/248294265600949/1A-112-744/2018.

»Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1A-478-
383/2018). Infolex. Ziaréta 2022 m. vasario 26 d. Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly
skyriaus 2018 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-478-383/2018 (infolex.lt).

»Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 1S-486-
593/2015)“. Infolex. Ziaréta 2022 m. vasario 26 d. Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly
skyriaus 2015 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-486-593/2015 (infolex.lt).

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis (Nr. eAS-636-
502/2021)*. Infolex. Zifiréta 2022 m. vasario 26 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. spalio 20 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-636-502/2021 (infolex.It).

,»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje (Nr. el-

3952-281/2016)“. Infolex. Zidiréta 2022 m. vasario 21 d. Vilniaus apygardos administracinio

teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-3952-281/2016

(mruni.eu).

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis byloje (Nr. eA-52-

1062/2018)“. Infolex. Zi@réta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2018 m. kovo 26 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-52-1062/2018 (mruni.eu).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 1 d.nutartis (Nr. A-1856-
438/2015)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. liepos 1 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-1856-438/2015 (infolex.lIt).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-

375-895/2015)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo

Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375-
895/2015 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2A-P-

2/2009)“. Infolex. Zitiréta 2022 m. kovo 21 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy
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54.

55.

bylu skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje bvyloje Nr. 2A-P-2/2009. Teismu
praktika. 2009, 31 (mruni.eu).

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje

byloje (Nr. 2K-162-303/2017)*. Infolex. Ziaréta 2022 m. kovo 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-162-303/2017 (mruni.eu).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-
77-1073/2020). Infolex. 2022 m. geguzés 1 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy
byly skyriaus 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-1073/2020. Teismy
praktika. 2020, 53, p. 397-413 (mruni.eu).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Weber ir Saravia
pries Vokietija (Nr. 54934/00)“. Hudoc. Ziaréta 2022 m. vasario 21 d. WEBER AND
SARAVIA v. GERMANY (coe.int).

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
pries Rusija (Nr. 47143/06)“. Hudoc. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. ROMAN ZAKHAROV v.
RUSSIA (coe.int).

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass pries
Vokietija (5029/71)“. Hudoc. Ziiréta 2022 m. vasario 21 d. KLASS AND OTHERS v.
GERMANY (coe.int).

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Ekimdziev prie$
Bulgarija (62540/00). Hudoc. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. ASSOCIATION FOR
EUROPEAN INTEGRATION AND HUMAN RIGHTS AND EKIMDZHIEV v. BULGARIA
(coe.int).

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuva (Nr. 74420/01)“. LRV-ATSTOVAS-EZTT. Zitréta 2022 m. vasario 21 d. EUROPOS
TARYBA (Irv-atstovas-eztt.It).

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries
Lietuva  (Nr. 10071/04)“. LRV-ATSTOVAS-EZTT. Zitréta 2022 m. vasario 21 d.
MALININAS 2008 sprendimas.pdf (Irv-atstovas-eztt.|t).
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10.

11.

12.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené pries
Lietuva (Nr. 74355/01)“. LRV-ATSTOVAS-EZTT. Ziaréta 2022 m. vasario 21 d.
MILINIENE_2008_sprendimas.pdf (Irv-atstovas-eztt.It).

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Edwards ir Lewis
prie$ Jungtine Karalyste (Nr. 39647/98 ir 40461/98)“. Hudoc. Ziaréta 2022 m. vasario 21 d.
EDWARDS AND LEWIS v. THE UNITED KINGDOM (coe.int).

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Vanyan pries Rusija

(Nr. 53203/99)“. Hudoc. Zitiréta 2022 m. vasario 21 d. VANYAN v. RUSSIA (coe.int).

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rupgjacio 10 d. sprendimas byloje Kennedy pries
Jungting Karalyste (Nr. 26839/05)“. Hudoc. Zifiréta 2022 m. geguzés 3 d. KENNEDY v. THE
UNITED KINGDOM (coe.int).

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Centrum for
rittvisa prie§ Svedija (Nr. 35252/08). Hudoc. Zitiréta 2022 m. geguzés 3 d. CENTRUM FOR
RATTVISA v. SWEDEN (coe.int).

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Haralambie pries
Rumunija (Nr. 21737/03)“. Hudoc. Zitiréta 2022 m. geguzés 5 d.. HARALAMBIE v.
ROMANIA - [Romanian Translation] by the SCM Romania and IER (coe.int).

Specialioji literatiira:
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Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.
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1. Vykdydami Siame jstatyme numatytg veikla, kriminalinés zvalgybos subjektai renkamus asmens
duomenis ir specialiy kategorijy asmens duomenis tvarko kriminalinés Zzvalgybos uzdaviniy
jgyvendinimo, kriminalinés zZvalgybos subjekty teisiy ir pareigy jgyvendinimo tikslais.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis Lietuvos
Respublikos asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos
tikslais, teisinés apsaugos jstatymo nustatyta tvarka ir Siuo jstatymu.

3. Kriminalinés zvalgybos informacijos teikimas asmenims gali biiti atidétas, apribotas arba $i
informacija gali buti neteikiama, asmeny teisés susipazinti su asmens duomenimis, reikalauti
iStaisyti, iStrinti asmens duomenis arba apriboti jy tvarkyma gali biiti apribotos visiskai ar i§ dalies,
atsizvelgiant j tai, ar asmeniui pateikus informacija ir taip jgyvendinus jo teises, gali bati:

1) pazeisti valstybés nacionaliniai ar visuomenés saugumo interesai;

2) sukelta grésmé kito asmens gyvybei ir sveikatai;

3) atskleista tarnybos ar valstybés paslaptis;

4) atskleista informacija apie kriminaling Zvalgybg ar detaliis duomenys apie kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo budus ir priemones, jy taikymo ir (ar) kriminalinés zvalgybos
veiksmy atlikimo taktika, kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe, juy kiekybing ir
personaling sudétj;

5) padaryta zala nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams;

4. Asmuo, pateikes praSyma susipazinti su asmens duomenimis, turi biiti informuojamas rastu, kad
jo teisés gali buti jgyvendinamos, nejgyvendinamos arba jgyvendinamos i$ dalies bei tokio
sprendimo priezastys ir nurodoma jo teisé¢ skysti atitinkamus veiksmus $io jstatymo nustatyta
tvarka. Jeigu tokios informacijos pateikimas yra negalimas pagal §io straipsnio 3 dalj, asmeniui yra
praneSama apie tai, kad jo praSyme nurodytos aplinkybés yra istirtos, nepateikiant informacijos,
kuri pakenkty Sio straipsnio 3 dalyje nustatytiems ribojimams, ar i§ kurios duomeny asmuo galéty
nustatyti, ar jo asmens duomenys yra tvarkomi, ar ne.

5. Asmeniui galima nepateikti jokios informacijos, i$ kurios duomeny jis galéty spresti apie tai, ar
su juo susij¢ asmens duomenys yra tvarkomi, ar ne, jeigu praSymu yra piktnaudZziaujama. Gali biiti
vertinama, jog asmuo savo praSymu piktnaudZziauja, kai:

a) praSymu tycia trikdoma kriminalinés Zvalgybos subjekto veikla, siekiant sukelti veiklos
sutrikimus;

b) tiesiogiai arba vieSai nurodo, jog siekia sukelti kriminalinés Zvalgybos subjekto veiklos
trikdzius;

6. Sprendima dél Sio straipsnio 3 dalyje nurodytos informacijos asmenims teikimo, atidéjimo,
apribojimo, neteikimo priima ir atsakymg pateikia Kriminalinés Zzvalgybos pagrindinés
institucijos.

7. Jeigu baigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg kriminalinés Zvalgybos informacija apie
kriminalinés Zvalgybos objekta nebuvo panaudota Sio jstatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka,
kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija apie privaty asmens gyvenimg per 3
ménesius turi biti sunaikinta kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos nustatyta tvarka.

8. Kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy veiksmai ar neveikimas, susijes su informacijos
teikimo asmenims atid¢jimu, apribojimu, neteikimu ir (arba) su asmens duomeny tvarkymu
kriminalinés zvalgybos uzdaviniy jgyvendinimo, kriminalinés zvalgybos subjekty teisiy ir pareigy
igyvendinimo tikslais, gali buiti skundziami 23 straipsnyje nustatyta tvarka.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra kompleksiskai ir sistemiSkai iSanalizavus teisinj
reguliavima, teismy praktika, doktring, jvertinti slaptyjy tyrimo veiksmy teisinio reguliavimo,
sankcionavimo, taikymo ir jrodymy vertinimo problematikg. Pirmoji darbo dalis skirta nevieSo
pobudzio veiksmy sampratai, pozymiy sistemai, paskirciai bei principams. Antrojoje darbo dalyje
analizuojamos reguliavime ir teisming¢je praktikoje pasitaikancios nevieSo pobudzio veiksmy
formy problemos pripazjstant duomenis jrodymais. Kartu skiriamas démesys bendrai nevieso
pobudzio veiksmy formy problematikai, vertinant veiksmy atlikimo faktinj pagrindg. Treciajame
skyriuje démesys sutelkiamas nevieSo pobiidzio veiksmy nutraukimo stadijai bei asmens teisiy
gynybos jgyvendinimui.

Darbo metu nustatyta, kad vertinant nevieso pobiidzio veiksmy metu gautus duomenis,
visada privaloma jvertinti teisétumo, proporcingumo turinj bei individualias formy jgyvendinimo
taisykles.

ReikSminiai Zodziai: nevieSo pobiidZio veiksmai, privatus gyvenimas, proporcingumas.
ANOTTATION

The aim of the master's thesis is to evaluate the problems of legal regulation, sanctioning,
application and evidence collection of special investigation techniques after a comprehensive and
systematic analysis of legal regulation, case law and doctrine. The first part of the work is devoted
to the concept of special surveillance measures, the system, purpose, and principles. The second
part of the paper analyzes the problems in regulation and case law in recognizing data as evidence
using individual forms of special investigation techniques. At the same time, attention is paid to
the general problem of special investigation techniques analyzing the factual basis and control of
the sanctioning in criminal intelligence activities. In the third chapter, the focus is on the stage of
proper notification after termination of special investigation techniques, and evaluation of the
effectiveness of the individual rights protection, possibly becoming the subject special
investigation techniques in criminal intelligence activities.

In the course of the work, it has been established that when the data obtained during special
investigation techniques, it is always obligatory to assess the content of legality, proportionality,
as well as individual rules of implementation, which are mainly detailed in case law.

Key words: special investigation techniques, private life, proportionality.
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SANTRAUKA

Nevieso pobiidZzio prievartos priemonés baudZiamajame procese

NevieSo pobiidziy veiksmai yra vienos labiausiai asmens teises varzanciy, reikSmingy
duomeny bylai rinkimo priemoniy baudziamajame procese. SpecifiSkas duomeny rinkimas (lot.
incognito), taikant individualias nevieSo pobiidzio veiksmy formas ar jas derinant, visada privalo
biiti pagristas iSskirtinio biitinumo, teisétumo ir preciziSsko individualiy procediriniy taisykliy
laikymosi. Veiksmy taikymo subjektams veikiant priesingai, tokie duomenys ne tik kad negali biiti
pripazinti jrodymais BPK 20 straipsnio prasme, bet ir bendruoju poZiliriu mazina visuomeneés
pasitikéjimg teisésauga. Ne veltui yra sakoma, kad nevieSo pobidzio veiksmy taikymo
intensyvumo statistika visuomenéje gali atskleisti, ar i$ tiesy valstybé yra teisiné.

BaudZiamajame procese nagrin¢jant individualias nevieSo pobidzio veiksmy formas
stebima, kad taikant elektroniniais ry$iais perduodamg informacijos kontrole, susiduriama su
netinkamu atsitiktinés informacijos panaudojimu, nereik§Smingy bylai duomeny sunaikinimu ir
kriptuoty komunikacijos programe¢liy kontrolés sukeliamomis problemomis. Savo tapatybés
neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy
probleminiai aspektai pasireiské dél provokacijos formy, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties
kokybés kriterijy nesilaikymo ir i$skirtinai ilgos veiksmy taikymo trukmeés. Slapto sekimo analiz¢
18rySkino, kad tam tikri atvejai teismingje praktikoje vercia abejoti, ar bendrojo pazinimo metodo
konstatavimas (lot. de facto) nebuvo slaptas sekimas, pazymint ir problemas, kylancias i$ neaiskaus
faktinio pagrindo sankcionuoti kriminalinés Zzvalgybos veiksmus ir jZvelgiama nepakankamg
prokuroro kontrole, kreipiantis pakartotinai dél sankcionavimo.

Nevie$o pobiidzio veiksmy nutraukimo stadijoje taip pat stebimi kritiniai pastebéjimai
asmens teisiy uztikrinimo srityje. Asmens teisé buti informuotam BPK 161 straipsnio 1 dalyje
numatyta tvarka teisminéje praktikoje veikia tik su retomis i$imtis. Tam tikry aplinkybiy visumoje
apskritai yra abejojama, ar asmuo kada nors suzinos apie nevie$o pobiidZio priemoniy taikyma i§
veiksmus taikanéiy subjekty. Sis aspektas ypa¢ isryskéeja KZJ 5 straipsnio 8 dalies reguliavime.
Maza to, net ir priémus ] nacionalinj reguliavimg Direktyva (ES) 2016/680, asmuo galimai tapes
kriminalinés Zvalgybos subjektu, negali patikrinti privatumo suvarZymo pagrindy ir asmens

duomeny tvarkymo pagrijstumo.

98



SUMMARY

Non-public coercive measures in criminal proceedings

Special surveillance measures are one of the most human rights restricting tools to collect
evidence in criminal procedure. Specific evidence collection using individual special investigation
techniques and acting incognito always must correspond with legality, proportionality, and precise
procedural rules fallowing. Subjects working otherwise, not also evidence can‘t be used in the
criminal process but also affects society*‘s trust in criminal institutions. That is saying that special
investigation techniques intension statistic in society reveals the true rule of law.

Examining individual forms of special investigation techniques, it has been established that
the interception of communication transmitted by electronic means encounters the problems caused
by the use of inappropriate random information, destruction of insignificant data, and control of
encrypted communication programs. The problematic aspects of covert investigation activity and
acts imitating a criminal offense were due provocation forms, the non-compliance with the quality
criteria of the pre-trial judge's ruling, and the exceptionally long duration of the actions. The
analysis of covert surveillance has shown that certain cases in case law cast doubt on whether the
finding of a general method of cognition is not de facto covert surveillance. Noting the problems
arising from the unclear factual basis for sanctioning criminal intelligence actions and the
insufficient control of the prosecutor when re-applying.

Moving to the stage of termination special investigation techniques that is clear that the
rights and guarantees of a person must be ensured in it, however the assessment is critical in certain
aspects. The right to be notified by procedure provided in Paragraph 1 of Article 161 of the CCP
in judicial practice operates only with rare exceptions. Under certain circumstances, it is generally
questionable whether a person will ever know of the application of special investigation actions
from the entitled subjects. This aspect was especially highlighted in the work when revealing the
regulatory problems of Article 5 paragraph 8 of the Criminal Intelligence Act. Moreover, it has
been established that even after the adoption of Directive (EU) 2016/680 into national regulation,
a person who may have become the subject of criminal intelligence actions cannot verify the

grounds for restricting privacy and the validity of the processing of personal data.
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