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IVADAS

Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija pateikia statistika!,
jog organizacijos narés vieSuosiuose pirkimuose iSleidzia apie 12 proc. savo bendrojo vidaus
produkto. Europos komisija pateikia statistika?, kad viesieji pirkimai sudaro apie 14 proc. Europos
bendrojo vidaus produkto. Tai rodo, jog viesieji pirkimai uzima didel¢ dalj Europos ir viso pasaulio
rinkos ir privalo biiti atitinkamai reguliuojami. Tinkamas ir efektyvus vieSyjy pirkimy
reguliavimas leidzia uztikrinti ne tik skaidry procesa ir racionaly valstybés 1éSy panaudojima,
taciau ir sgziningg, rinkos sglygas gerinancig konkurencija tarp tiekéjy. Tam, jog Sie tikslai buty
pasiekti, Europos Sgjungoje (toliau — ES) buvo priimtos direktyvos, skirtos vieSyjy pirkimy
procediiry reguliavimui. Direktyvos privalomos visoms valstybéms naréms ir leidzia uztikrinti,
jog visoje ES viesieji pirkimai bus vykdomi analogiskai, taikant tapacius principus, taisykles ir
uztikrinant visuotinai priimtas procediras. Taciau net ir vieningas reguliavimas bei taisykliy
idiegimas ] valstybiy nariy teise ne visais atvejais uztikrina nepriekaistinga vieSyjy pirkimy
procediry jvykdyma. Todé¢l vienas i§ bendro vieSyjy pirkimy reguliavimo tiksly yra stiprinti
procediiry skaidruma ir nediskriminavima bei nustatyti efektyvius perzitiros mechanizmus®. Siy
tiksly jgyvendinimas yra itin svarbus, kadangi pazeidus vieSojo pirkimo procediiras, paZeidZiamos

ne tik viesyjy pirkimy subjekty teisés, bet ir vieSasis interesas.

Perkanciosios organizacijos yra atsakingos, jog vie$ojo pirkimo procediiros biity
atliktos laikantis jstatymy reikalavimy®. Tai reiskia, kad jos ne tik privalo uztikrinti tinkamg
vykdyma 1§ savo pusés, bet turi imtis priemoniy, jog ir tiek¢jai tinkamai dalyvauty pirkimuose.
Tam perkanciosios organizacijos turi grieztai vadovautis jstatymo reikalavimais (pavyzdziui,
neleisti tiekéjams tikslinti pasitilymy neribotg kiekj karty). Tuo paciu perkanciosios organizacijos
gali pasitelkti papildomas priemones, jog uztikrinty iki sutarties sudarymo galin¢iy kilti nuostoliy
atlyginima (pavyzdziui, reikalauti tiekéjy pateikti pasitilymo uztikrinimo garantijg), dél ko Siy

interesams apginti sglygos yra paprastesnés, nei tiekéjy zalos atlyginimo klausimas.

Todél sSiame darbe iSsamiai nagrinéjami perkanciyjy organizacijy Lietuvos

Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymo® (toliau — VPJ) pazeidimai iki sutarties sudarymo momento

1 Public procurement*, OECD, Ziiiréta 2022 m. kovo 9 d., https://www.oecd.org/gov/public-procurement/

2 ,,Public procurement®, Europa, Ziuréta 2022 m. kovo 9 d., https://single-market-
scoreboard.ec.europa.eu/policy_areas/public-procurement en

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyva 2007/66/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas
89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutaréiy suteikimo perzitiros procediry veiksmingumo didinimo®, Eur-lex,
zitiréta 2022 m. kovo 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32007L.0066

4 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-325-
469/2018*, Infolex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1644492

5 Lietuvos Respublikos VieSyjy pirkimy jstatymas®, TAR. Zzlréta 2022 m. kovo 9 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C54AFFAAT7622/asr
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ir analizuojamos jy civilinés atsakomybés kilimo prielaidos. VP] 107 straipsnyje reglamentuojama

tiekéjo teisé reikalauti zalos atlyginimo ,,1. Teismas tenkina tiekéjo reikalavimgq tik dél zalos

atlyginimo <...>, 2. Tiekéjas, kreipdamasis j teismq dél zalos atlyginimo <...>, 3. Zalos atlyginimo

reikalaujantis tiekéjas turi jrodyti <...>." O kaip teigia Europos Sajungos teisingumo teismas

(toliau — ESTT), perzitros procediiros yra taikomos tik tickéjy reikalavimams, bet ne perkanciyjy
organizacijy®. Taigi, §is teisinis reguliavimas leidzia daryti i$vadg, kad dazniau tiekéjai susiduria
su jy teisiy pazeidimais ir patiria zala, dél ko teisés aktai yra orientuoti biitent j tiekéjy teisiy
gynimg. Tod¢l Siame darbe bus nagriné¢jamas perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés

taikymo klausimas.

Biitent tuo tikslu — siekiant uZztikrinti veiksminga teising tiekeéjy interesy apsauga —
itvirtinta, jog turi biiti uztikrinamos perziliros procediros, kuriomis galéty pasinaudoti
suinteresuoti sutarties sudarymu asmenys, kuriems dél pazeidimo buvo padaryta zala’. Lietuvoje
atitinkami reikalavimai, susij¢ su perzitiros procediiry, numatyty ES direktyvose jtvirtinimu, buvo
priimti 2010 m. vasario 11 d. jsigaliojusiu VPI, kuris buvo papildytas 2017 m. liepos 1 d. Ir nors
nuo $io papildyto VP] jsigaliojimo praéjo jau beveik penkeri metai, dalis praktiniy klausimy vis
dar yra nagrinétini. 2018 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Aukséiausiojo teismo (toliau — LAT)
1Spléstiné septyniy teis€jy kolegija patikslino ir pakeité iki tol galiojusig civilinés atsakomybés
viesyjy pirkimy srityje taikymo praktika, nutartimi Nr. e3K-7-359-469/20188, tagiau iki §iol LAT
néra gausios praktikos bylose dél zalos atlyginimo uz VP] pazeidimus. Taigi, $iuo metu aktualu
i$siaikinti likusius atvirus klausimus, kurie néra iSsamiai aptarti kol kas negausioje LAT

praktikoje, civiling atsakomybé taikant perkanciosioms organizacijoms.

Tiriama problema. Atsizvelgiant j priimtus VP] pakeitimus svarbu nustatyti ne tik
kaip Lietuvos teisés akty leidéjui pavyko jgyvendinti Europos Parlamento ir Tarybos
2007 m. gruodzio 11 d. direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyvas
89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutarciy suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo
didinimo (toliau — Direktyva 2007/66/EB) reikalavimus dél perziiiros procediiry j VP, taciau ir
kaip Lietuvos bei Europos teismai taiko perzitiros procediiros dél zalos atlyginimo nuostatas.
Darbe nagrinéjama problema — ar Lietuvoje taikomos procediiros tinkamai uztikrina tiekéjy

teisés reikalauti perkanc¢iyjy organizacijy civilinés atsakomybés, veiksminguma.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. Vieyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1%, Infolex, Zitiréta 2022 m. kovo 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/822111
7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél viesyjy sutaréiy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo®, supra note, 3
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, Infolex, Zitréta 2022 m. kovo 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676090
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Baigiamojo darbo aktualumas. Pagal VieSyjy pirkimy tarnybos (toliau — VPT)
pateikiamg informacija®, 2017 m. —2020 m. periodu kiekvienais metais vidutiniskai buvo jvykdyta
virs 900 000 pirkimy, i$ kuriy apie 87 pirkimai, pripazinti netinkamai jvykdytais. Pazeidimai gali
biti nustatomi jau po sutarCiy jvykdymo, tadiau iki tol, nustacius, jog pirkimas vykdomas
nesilaikant VP], perkanc¢iosios organizacijos yra jpareigojamos nutraukti procediiras. Jau
ivykdzius pirkimg — pasirasyta sutartis gali buiti pripazistama niekine ir turi biiti nutraukta. Bet
kuriuo atveju, nustacius, jog pirkimas atliktas nesilaikant jstatymo reikalavimy, neabejotinai yra
dalis pirkime dalyvavusiy tiekéjy, kuriy teisés buvo pazeistos. Vienas i§ pazeisty teisiy gynimo
mechanizmy yra civilinés atsakomybés taikymas. Taigi, kiekvienais metais esant netinkamai
jvykdyty vieSyjy pirkimy, pazeidzianciy tiekéjy teises, aktualu nustatyti — ar tinkamai veikia

civilinés atsakomybés taikymo uz VPI pazeidimus procediira.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Lietuvos autoriai civilinés atsakomybés uz vieSyjy pirkimy pazeidimus klausimg yra menkai
nagringj¢. Didzioji dalis moksliniy darby, nagrin¢janciy klausimg susijusj su zalos atlyginimu uz
VPI pazeidimus yra magistro baigiamieji darbai. Pavyzdziui, 2011 m. tirtas klausimas dél teisés |
zalos atlyginimo ypatumus vieSuosiuose pirkimuose'®, 2017 m. magistro baigiamajame darbe
nagrinéjama ar tiekéjy teisiy gynimo priemonés uztikrina jy jgyvendinima!!, viesyjy pirkimy
ginéai ir jy sprendimas analizuojami 2018 m. magistro baigiamajame darbe’?. Ta¢iau nei vienas i$
Siy darby i§ esmés neanalizavo civilinés atsakomybés taikymo po to, kai buvo priimtas minétas
VP] pakeitimas ir atnaujinta LAT praktika. Todél atlikti tyrimai ne visi$kai atspindi Siandiening
situacija. LAT praktikos pasikeitimus vertino D. Solovei¢ik savo straipsnyje’®, tadiau esminé
situacijos analizé atlikta nebuvo. To padaryti nebuvo galimybés, kadangi vertinimui yra bitina
remtis teismy praktika, kuri negaléjo biiti susiformavusi i§ karto po naujy reguliavimy jvedimo.
Didesnj démes;j civilinés atsakomybeés uz vieSyjy pirkimy pazeidimus taikymo klausimui skiria

uzsienio mokslininkai. Miguel Assis Raimundo savo darbe!* analizuoja civilinés atsakomybés

9 Ketvirtinés ir metinés ataskaitos, LRV, Zilréta 2022 m. kovo 9 d., https://vpt.Irv.It/lt/statistika-ir-
analize/ketvirtines-ir-metines-ataskaitos-1

10 Kristina Cepurnaite, ,, Teisés j zalos atlyginima ypatumai vieSuosiuose pirkimuose* (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2011), https://vb.mruni.eu/permalink/f/g9ukf4/ELABAETD1956317

11 Aiste Meskutavicieng, ,,Ar tiekéjy teisiy gynimo priemonés, jtvirtintos galiojan¢iuose ES ir LR teisés aktuose,
reglamentuojanéiuose vieSuosius pirkimus, uztikrina jy jgyvendinimg?“ (magistro baigiamasis darbas, Vytauto
DidZiojo universitetas, 2017), https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20017545/datastreams/MAIN/content

2 Vilija Blaziené¢, ,,VieSyjy pirkimy ginéai ir jy sprendimas“ (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2018), https://vb.mruni.eu/permalink/f/q9ukf4/ELABAETD29066204

13 Deividas Soloveitik, ,,Naujos taisyklés dél galimybés reikalauti nuostoliy i§ perkanéiyjy organizacijy*, Cobalt,
2019 m. sausio 3 d., https://www.cobalt.legal/lt/naujienos-ir-renginiai/naujos-taisykles-del-galimybes-reikalauti-
nuostoliu-is-perkanciuju-organizaciju

14 Miguel Assis Raimundo, ,,Special Issue on the Legal Remedies and Implications from the Fosen-Linjen Case -
Damages in Public Procurement Law: A Right or a Privilege?: Some Thoughts After the Fosen-Linjen Saga.”
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taikymo sglygos — pakankamai rimto pazeidimo klausimg, analogiSkai tai savo straipsnyje
nagrinéja ir Roberto Caranta®®. Hanna Schebesta Zalos atlyginimo reikalavimy analize atlieka savo

straipsnyje'®, §j klausimg nagrinéja ir Zbigniew Raczkiewicz!’,

Taigi, pra¢jus beveik penkeriems metams po VP] pakeitimy bei teismy praktikos
civilinés atsakomybés uz VP] taikymo klausimu Lietuvoje atnaujinimo, formuojasi teismy
praktika, kurios analiz¢ leis atskleisti, ar Lietuvos vieSyjy pirkimy procediiros tinkamai jgyvendina

tiekejy teisiy apsaugg.

Baigiamojo darbo reikSmé — darbe pateikiamos jzvalgos leis nustatyti civilinés
atsakomybés procediiros taikymo ypatumus ir atrasti tiekéjy teisiy apsaugos veiksmingumo
trukumus. Civilinés atsakomybés taikymo klausimo nagrin¢jimas padéty ir pacioms
perkanc¢iosioms organizacijoms, identifikuojant jy daromas klaidas ir biidus jy iSvengti. Tiekéjams
analogiski tyrimai biity vienareikSmiskai naudingi tuo, jog pasitelkus papildomas zinias galima
uztikrinti efektyvesnj savo teisiy apgynimg ir pagrindinio civilinés atsakomybés tikslo pasiekima

— kreditoriaus padéties atstatyma | iki pazeidimo buvusig padét;.

Tyrimo tikslas nustatyti vieSyjy pirkimy pazeidimus atlikusioms perkanciosioms
organizacijoms taikomos civilinés atsakomybés pagrindus ir procediira, kaip ji reglamentuojama

ir jgyvendinama.
Tyrimo uzdaviniai, kuriais bus siekiamas darbo tikslas:

(1) Nustatyti, kaip vieSuosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatomas
civilinés atsakomybeés taikymas;

(if)  Istirti, kada tiekéjai jgyja teise reikalauti zalos atlyginimo bei kokios Zalos atlyginimas
galimas;

(ili)  ISanalizuoti civilinés atsakomybés elementy — neteiséty veiksmuy, kaltés, priezastinio rysio,

zalos jrodin¢jimg bylose dél VP] pazeidimy;

European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 255-61, https://search-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=141054735&site=ehost-live

15 Roberto Caranta, ,,Special Issue on the Legal Remedies and Implications from the Fosen-Linjen Case - Damages in
EU Public Procurement Law: Fosen-Linjen Can Hardly Be the Last Chapter.” European Procurement & Public
Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 214-21, https://search-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=141054730&site=ehost-live

16 Hanna Schebesta, ,,Community Law Requirements for Remedies in the Field of Public Procurement: Damages.”
European Public Private Partnership Law Review 5, 1 (2010): 23-37, https://search-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=48921906&site=ehost-live

17" Zbigniew Raczkiewicz, ,,Compensation for Damages Incurred in Irregular Public Procurement Procedure:
Annotation on the Judgment of the General Court (Third Chamber, Extended Composition) of 28 February 2018 in
Case T-292/15, Vakakis Kai Synergates v European Commission.” European Procurement & Public Private
Partnership Law Review 13, 4 (2018): 344-349, https://search-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=133809359&site=ehost-live
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(iv)

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(i)

(i)

(iii)

Ivertinti Lietuvos ir Europos teismy praktika siekiant iSsiaiskinti civilinés atsakomybés uz

viesyjy pirkimy pazeidimus taikymo praktikoje efektyvuma.
Tyrimo metodika — rengiant darbg buvo panaudoti $ie tyrimo metodai:

Analizés metodas — surinkta ir susisteminta literattira bei teismy praktika, analizuoti
moksliniai darbai, Lietuvos ir Europos teismy praktika, civilinés bylos, kuriose nagrinéti
civilinés atsakomybés taikymo perkanciosioms organizacijoms klausimai;

Lingvistinis metodas — aiSkinant vieSyjy pirkimy sgvoka ir jy prasme, vertinant teisés
aktuose nustatytas civilinés atsakomybés taikymo prielaidas;

Lyginamosios analizés metodas — analizuojamos civilinés atsakomybés taikymo
prielaidos, pagrindai ir procediira, siekiama atrasti bendras kylanc¢ias proceso problemas ir
nustatyti buidus kaip tiekéjai efektyviau gali apginti savo pazeistas teises, taip pat nustatant
civilinés atsakomybés praktikos taikymo atitikti Europos praktikai ir doktrinai;

Sisteminis metodas — uzsienio ir Lietuvos autoriy literatiira kartu su teismy praktika
aiSkinama sistemiskai, randant bendrus rySius, kaip Lietuvoje taikoma praktika atliepia tiek
mokslo darbuose déstoma pozicijg, tick Europos teisés akty reglamentavima;

Analitinis ir loginis metodas — surinkti duomenys iSanalizuojami, gauta informacija
susisteminama, darbe pateikiamos samprotavimo iSvados, remiantis iStirta informacija ir

dedukciniu metodu iSvedamos iSvados i§ surinkty duomeny.

Tyrimo struktiira — tyrimg sudaro jZanga, trys déstymo dalys, i§vados:

Pirmojoje dalyje aptariama vieSyjy pirkimy samprata, jy paskirtis, bei nustatomi vieSyjy
pirkimy santykiy subjektai. Aptariami vieSyjy pirkimy principai, jy prasmeé ir vieSuosius
pirkimus reglamentuojantys teisés aktai;

Antrojoje dalyje nagrin¢jami vieSuosius pirkimus reglamentuojantys teisés aktai ir
nustatoma, kaip juose reglamentuojama tiekéjy teisé reikalauti civilinés atsakomybés
taikymo perkanciajai organizacijai;

Treciojoje dalyje iSanalizuojami civilinés atsakomybeés taikymo elementai ir jy jrodingjimo

ypatumai bylose dél vieSyjy pirkimy pazeidimy.

Ginamasis teiginys: Lietuvoje nustatytas civilinés atsakomybés taikymo mechanizmas yra

tinkamai pritaikytas vieSyjy pirkimy byly ypatumams ir tiekéjy interesai yra tinkamai apsaugomi

bylose d¢l Zalos atlyginimo.



SANTRUMPU SARASAS

Darbe naudojamos santrumpos:

(i)
(i)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)

(ix)
(x)

Europos Bendrija — EB;

Europos Sajunga — ES;

Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy Teisingumo Teismas — ELPA teismas;
Europos Sajungos Teisingumo Teismas — ESTT,;

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas — LAT;

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas — CK;

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas — CPK;

Lietuvos Respublikos Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymas — PJ;

Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas — VPI,;

Lietuvos Respublikos VieSyjy pirkimy tarnyba — VPT.



1. VIESIEJI PIRKIMAI IR JU REGLAMENTAVIMAS
1.1.  VieSujuy pirkimy savoka, paskirtis ir subjektai

VieSyjy pirkimy santykiy reguliavimo poreikis Europos lygmeniu atsirado po to, kai
jsteigus Europos Bendrijg (toliau — EB) buvo jtvirtinta bendra rinka, kurios vienas nustatyty tiksly
buvo suderinti veiksmus subalansuotai prekybai ir sgziningai konkurencijai uztikrinti bei nustatyti
bendros prekybos politikos vystyma, jtvirtinti jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
principus®®. Tuo paciu EB steigimo sutartyje buvo nustatytas draudimas bet kokiu biidu riboti
laisva prekiy ir paslaugy judéjima EB rinkoje. Tai sudaré prielaidas efektyvesnei tarpvalstybinei
prekybai bei leido ekonominés veiklos subjektams lengviau pasitilyti savo teikiamas paslaugas,
prekes, darbus kitoms Europos valstybéms. O tai paskatino EB ieSkoti priemoniy ir budy,
papildanciy $ig laisvos rinkos EB koncepcija — priemoniy, kuriomis biity garantuojamos vienodos
salygos visiems viesyjy pirkimy dalyviams visose EB narése, ko sekoje buvo priimtos vieSyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo taisyklés. Tam, kad taisyklés efektyviai veikty ir atlikty savo tiesiogine
paskirtj, buvo reikalinga numatyti priezitiros priemones, kurios uZztikrinty vykdomy procediiry
skaidrumg ir tokios priezitros veiksmingumg. D¢l Siy priezas¢iy vieningas ir aiSkiai apibréztas
vieSyjy pirkimy reguliavimas visu EB mastu buvo neiSvengiamas, siekiant uZtikrinti sgziningg
konkurencijg tarp tiekéjy. Isisteigimo laisvés principo gyvavimo pradZioje konkurencijos laisve
gal¢jo biiti stipriai ribojama, valstybéms naréms prioretizuojant savo valstybése jsisteigusius
tiekéjus, nesant tikriems, kaip tinkamai patikrinti kity valstybiy nariy tiekéjy kompetencijas ir
kvalifikacija. Be to, vieSieji pirkimai i§ prigimties yra operatyvus ir dinamiSkas procesas, Kur
kiekviena kilusi probleminé situacija gali biiti savita ir iSskirtiné, todel gali buti sudétinga
preciziskai tiksliai nustatyti visas pirkime susiklos¢iusias aplinkybes. Todél, siekiant kiek
jmanoma efektyviau tai kontroliuoti, buvo biitina jvesti vieningg ir visiems privalomg reguliavima.
Tuo tikslu buvo jvesta pareiga EB valstybiy nariy atsakingoms institucijoms nustatyti
nacionaliniuose teisés aktuose analogiSkas viesyjy pirkimy reguliavimo taisykles, kaip jos buvo
priimtos pirmosiose vieSuosius pirkimus reguliavusiose direktyvose — 1971 m. liepos 26 d.
Tarybos Direktyva 71/305/EEB dél viesojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo®®
(toliau — Direktyva 71/305/EEB) bei 1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos Direktyva 77/62/EEB dél

18 Europos Bendrijos steigimo sutartis“, Eur-lex, Ziréta 2022 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12006E/TXT&from=EN
19 Tarybos 1971 m. liepos 26 d. Direktyva 71/305/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo*, Eur-lex, zilréta 2022 m. kovo 16 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319711L.0305&from=EN
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viesojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo? (toliau — Direktyva 77/62/EEB).
Véliau, siekiant jteisinti perzitiros procediras, jog Sios direktyvos biity sékmingai jgyvendinamos,
priimtos ,,perzitiros direktyvos®. 1989 m. gruodzio 21 d. priimta Tarybos direktyva dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perzituros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo 89/665/EEB? (toliau — Direktyva 89/665/EEB). Sia
direktyva i§ dalies pakeit¢ 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2007/66/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB d¢l vieSyjy sutarciy
suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo?? (toliau — Direktyva 2007/66/EB). I§ iy
direktyvy perimti vieSyjy pirkimy principai numatyti VP] 17 straipsnio 1 dalyje, tai —
lygiateisiS$kumas, nediskriminavimas, abipusis pripazinimas, proporcingumas ir skaidrumas?.
Siais principais siekiami pagrindiniai viesyjy pirkimy tikslai, numatyti VP] 17 straipsnio 2 dalyje
— racionaliai panaudoti vieSojo pirkimo sutarties sudarymui skirtas léSas, laikytis aplinkos
apsaugos, socialinés ir darbo teisés jsipareigojimy, skatinti inovatyviy produkty pasitilg bei skatinti
gamta tausojancius pirkimus bei prisidéti prie socialiniy klausimy sprendimo?*. Kaip nurodo LAT,
pamatiniai viesyjy pirkimy vertinimo pagrindai yra viesyjy pirkimy principy laikymasis ir viesyjy
pirkimy tikslo — sudaryti ekonomiskai racionaly sandorj pasiekimas?®. Taigi, jvedus bendra rinka
ES, teko sureguliuoti buisimus santykius tarp tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy bei nustatyti
reikalavimus, kuriais vadovaujantis buty uZtikrinamas vieSyjy pirkimy efektyvumas ir sgZininga

tiekéjy konkurencija.

VieSieji pirkimai apibréZiami kaip perkanciosios organizacijos atliekamas prekiy,
paslaugy ar darby jsigijimas su pasirinktu tiekéju sudarant viesojo pirkimo—pardavimo sutartj®.
VP] numatytas vieSyjy pirkimy tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo sutartj racionaliai panaudojant
lésas ir uztikrinti esminiy vieSyjy pirkimy principy bei reikalavimy laikymasi. Taigi, vieSieji
pirkimai turi dvejopa paskirtj — viena vertus reikalaujama laikantis principy uZztikrinti saZiningos
konkurencijos laisve tarp jame dalyvaujanciy tickéjy. IS kitos pusés — vieSasis pirkimas yra skirtas

perkanciosioms organizacijoms, randant btidg racionaliam 1éSy panaudojimui ir leidziant uztikrinti

20 Tarybos 1976 m. gruodzio 21 d. Direktyva 77/62/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo*, Eur-lex, zitiréta 2022 m. kovo 16 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31977L.0062

2L Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. direktyva Nr. 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros
procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo®, Eur-lex, zitréta
2022 m. kovo 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01989L0665-20140417

22 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél viesyjy sutaréiy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo*, supra note, 3.

23 Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas®, supra note, 5.

24 hid.

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-249/2011¢,
Infolex, zitréta 2022 m. kovo 16 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/205342

% Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas®, op cit.
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perkamy prekiy ir paslaugy kokybe bei atitikt] perkanciosios organizacijos poreikiams. Kadangi
darbe nagrin¢jama perkanciosioms organizacijoms kylanti civiliné atsakomybé, Siame kontekste
placiau pasisakytina apie pirmajj vieSyjy pirkimy tiksla — saziningos konkurencijos uztikrinima.
Tai, jog pagrindinis vieSyjy pirkimy siekis yra uztikrinti konkurencijg patvirtina ir LAT,
pasisakydamas, kad nesuvarzyta tiekéjy konkurencija, nors ir tiesiogiai jstatyme nejtvirtintas,
ta¢iau yra implicitiskai iSplaukiantis ir yra privalomas perkanciajai organizacijai reikalavimas?’.
Todél, vykdant vieSuosius pirkimus sgziningos konkurencijos siekti privalu, vadovaujantis viesyjy
pirkimy principais. LAT pazymi, kad ,, Viesyjy pirkimy principai yra tos imperatyviosios normos,
kuriy kontekste vertinama dauguma viesyjy pirkimy proceso elementy, taip pat kuriomis galima
tiesiogiai remtis siekiant apginti tiekéjy paZeistas teises viesojo pirkimo srityje®8. Taigi viesujy
pirkimy principai yra ne tik imperatyvis, bet tuo paciu, remiantis butent Siais principais tiekéjai
gali tikétis sékmingo savo teisiy apgynimo, jais vadovaujamasi sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy ginéus. Sie principai, be abejonés yra vertinami sprendziant dél atsakomybés
taikymo, siekiant nustatyti ar perkanciosios organizacijos tinkamai jgyvendino imperatyvius

principy reikalavimus.

VieSojo pirkimo sutartis yra sudaroma tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo, kurie
yra pagrindiniai vieSojo pirkimo santykio dalyviai. Sandorio kvalifikacija vieSojo pirkimo
sutartimi priklauso ne nuo jo paskirties, o pirkimo objekto — nebiitina, kad galuting sutarties naudg
gauty perkandioji organizacija®®. VieSojo pirkimo sutarties esmé yra valstybés deleguotyjy
funkcijy vykdymas, kurias jgyvendina perkanciosios organizacijos®®. Taigi, esminis viesojo
pirkimo sutarties elementas néra viesojo intereso uztikrinimas, jos i§imtinis bruozas yra tai, kad ja
visais atvejais sudaro perkancioji organizacija. Perkanciosiomis organizacijomis gali biti
pripazjstami: (i) valstybés ar savivaldybés institucija, (ii) vieSasis arba privatus juridinis asmuo,
kai jo veiklos dalis yra skirta specialiai nekomercinio ir nepramoninio pobiidzio vie$ojo intereso

tenkinimui ir ta veikla yra finansuojama valstybés ar savivaldybés biudzeto arba kontroliuojama,

v —

.....

ir (i1) kuriy atzvilgiu visuomeninio intereso sumetimais valstyb¢ ar jos kontroliuojamas subjektas

21" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-249/2011¢,
supra note, 25.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
583/2008%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 16 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/92072

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1%, supra note, 6: 53.

%0 hid.

31 Lietuvos Respublikos VieSyjy pirkimy jstatymas®, supra note, 5.
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nusprendZia patenkinti §iuos poreikius®2. Taigi, perkanciosios organizacijos statusas jgyjamas
priklausomai nuo juridinio asmens finansavimo ir valdymo, administravimo pobuidzio, bei kai

veikla vykdoma viesojo intereso labui, nekomerciniais ir nepramoniniais tikslais.

Perkancioji organizacija uzima ypatingg pozicija pirkimuose, atlicka perziiiros
procediiras, todél savo veikloje turi vadovautis grieztai sureguliuotais reikalavimais. Perkancioji
organizacija yra atsakinga uz vie$ojo pirkimo procediiry jgyvendinima, turi uZtikrinti, kad vykdant
pirkimus nebiity paZeisti esminiai jy principai®, ta¢iau negali naudotis savo teisémis neribotai.
VPI reguliavimo srityje veikianti perkancioji organizacija privalo laikytis ir nepaZzeisti vieSyjy
pirkimy principy ir turi teisétai siekti vieSyjy pirkimy tikslo®*, perkanciosios organizacijos
sprendimai turi buiti priimti grieZtai laikantis VP] nuostaty, jie turi biiti motyvuoti ir objektyviai
pagrjsti®. Perkanciosioms organizacijoms tenka atsakomybé dél teisingo vieSyjy pirkimy
procediiry jgyvendinimo, tad jos turéty laikytis didesniy atidumo ir ripestingumo reikalavimy.
Taip pat, perkancioji organizacija yra atsakinga uz Zalos atlyginima tiekéjams®®. ESTT praktikoje
akcentuojama, kad perzitiros direktyvos ir jose nustatytos teisés ginéyti sprendimus taikytinos tik
tiekéjams, o ne perkanciosioms organizacijoms®’. Taigi, tiekéjy interesai ES priimtose direktyvose
yra saugomi labiau nei perkanc¢iyjy organizacijy ir teisiy apsauga uztikrinama tiekéjams. Taip pat,
LAT praktikoje nurodoma, kad perkanciosioms organizacijoms yra taikomas profesionalumo
kriterijus, reiSkiantis, kad perkancioji organizacija, priimdama sprendimus, turi imtis aktyviy
veiksmy, konsultuotis ir gilintis | pirkima tiek, kad vieSojo pirkimo sutartis biity sudaryta su
pirkimo salygas atitinkanciu tiekéju®®. Perkancioji organizacija, uztikrindama viesyjy pirkimy
principy jgyvendinima, visy pirma, turi parengti sutarties objekta ir jos sudarymo kriterijus aiskiai
apibréziancias, nuoseklias, nedviprasmiskas ir tikslias konkurso salygas, techning specifikacijg bei
veiksmingai patikrinti, ar pirkimo dalyviy pasiilymai iSpildo perkanciosios organizacijos
nurodytus Kriterijus®. Taigi, perkanciajai organizacijai tenka pareiga jgyvendinti viesajj pirkima,
uztikrinant jog bus iSpildyti visi ES lygmeniu nustatyti vieSyjy pirkimy rengimo kriterijai. Tuo

tikslu VP] numato eile jsipareigojimy ir veiksmy, kurie privalo buti atlikti, laikantis visy VPI]

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Korhonen ir kt., (Nr. C-18/01),
Eur-lex, zitiréta 2022 m. kovo 16 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0018_SUM

3 Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas®, supra note, 5.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-249/2011¢,
supra note, 25.

3 Ibid.

3 Schebesta, supra note, 16: 28.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1%, supra note, 6: 67.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
656/2013%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/776901

39 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-279-
690/2017%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1492677

12


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0018_SUM
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0018_SUM
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/776901
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1492677

nustatyty procediiriniy reikalavimy — nuo konkurso sglygy teisingo ir aiSkaus formulavimo iki
tinkamo jy pakeitimy ivie§inimo ar prane§imo tiekéjams apie pasidlymo eilés sudaryma. Sie
jsipareigojimai yra iSplétojami, aiSkinami ir uzfiksuojami teismy praktikoje. Visi §ie reikalavimai
suponuoja aukstus standartus perkan¢iosioms organizacijoms ir jy profesionalumui, atidumui bei
procediry jgyvendinimo tikslumui. Tik tokie konkretiis ir griezti reikalavimai gali uztikrinti
tinkamg ir vieningg vieSyjy pirkimy kontrolg, bei pareiga laikytis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy. Siy standarty ir reikalavimy laikymasis uztikrina ne tik perkandiyjy organizacijy
interesus jsigyti reikalingg pirkimo objektg geriausiomis sglygomis, bet garantuoja sgziningg
tiekéjy konkurencijg. Be to, tinkamai jgyvendinus visas procediras, apskritai nekilty situacijos,
kada biity pazeidziamos pirkimuose dalyvaujanciy tiekéjy teisés. Vis délto, net ir toks grieztas
reguliavimas bei reikalavimai ne visais atvejais uztikrina tinkamg pirkimo procedary atlikima ir

tiekéjai susiduria su nuostoliais dél neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy.

Perkanciosios organizacijos vie$ojo pirkimo sutartis sudaro su tiekéjais, kuriy teisés yra
ginamos direktyvose ir nacionaliniuose teisés aktuose nustatytais pagrindais. Vienas i§ direktyvy
del vieSyjy pirkimy tiksly buvo sureguliuoti ir jtvirtinti veiksmingai veikianCias perziiiros
procediiras, leidZian¢ias anuliuoti neteisétai priimtus sprendimus ir atlyginti zala, ja patyrusiems
tiekéjams*®. Todél buvo jtvirtintas principas, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad biity taikomos
perzituros procediiros, pagal kiekvieno suinteresuoto vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, kuris
patyré arba rizikuoja patirti Zalg, tiekéjo praSyma*'. ESTT taip pat nurodo, kad teisé j perziiiros
procediiras turi biiti uZtikrinama bent jau kiekvienam asmeniui, suinteresuotam vies$ojo pirkimo
sutarties sudarymu®?. Visa tai suponuoja, kad galimybé pasinaudoti perzitiros procediiromis yra
plati ir ja naudotis gali kiekvienas suinteresuotas. Tiekéjas VP] 2 straipsnio 36 dalyje apibréziamas
kaip ,, itkio subjektas — fizinis asmuo, privatusis ar viesasis juridinis asmuo, kita organizacija ir jy
padalinys arba tokiy asmeny grupé, jskaitant laikinas iikio subjekty asociacijas, kurie rinkoje siiilo
atlikti darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas “. VP] numatyta ir vieSojo pirkimo dalyvio sgvoka

— tai pasililyma pirkimui pateikes tiekéjas®.

Taigi, sgvoka vieSojo pirkimo dalyvis yra
konkretinanti tiekéjo savoka ir apibrézia ne visus tiekéjus, kurie yra potencialtis dalyviai, taciau
konkreciai kalba apie tuos tiekéjus, kurie sudalyvavo viesajame pirkime ir pateike savo pasitilyma.

Atsizvelgiant | tai, pagal lingvistinj aiSkinimg, tiekéjas 1§ esmés gali buti bet kuris asmuo,

40 Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant vie$ojo prekiy
pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, Nr. 89/665/EEB*, supra note, 26.

4 Ibid.
42 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Austrija,
(Nr. C-212/02)*, Curia, zitréta 2022 m. kovo 16 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49310&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=69305
43 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas®, supra note, 5.
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veikiantis rinkoje ir sitilantis atlikti darbus, tiekti prekes ir (ar) paslaugas — jis i$ principo dar néra
vieSojo pirkimo konkurso dalyvis, ta¢iau jo teisés, net ir nesudalyvavus konkurse ir nepateikus
pasitlymo gali biiti pazeidziamos. Tai gali biiti atvejai, kai, pavyzdziui, perkancioji organizacija
paskelbia diskriminacinius vieSojo konkurso reikalavimus ir taip uzkerta kelig tiekéjui dalyvauti
konkurse arba pirkimas vykdomas neskelbiamy deryby budu**. Tad siekiant i§vengti tokiy
situacijy, uztikrinama, kad ir tais atvejais, kada tiek¢jams formaliai yra sukeliamos klititys
dalyvauti pirkime, jie galéty ginti savo interesg dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Taigi,
remiantis tuo, kad VP] pazeidimais gali bati pazeistos tiek tiekéjy, tiek vieSojo pirkimo dalyviy
teisés, toliau darbe Sie abu subjektai bendrai bus vadinami tieké&jais. Be to, VP] pateiktoje sagvokoje
jtvirtinama, kad tiekéjai gali buti ne tik pavieniai asmenys, taciau ir jy grupés, veikiancios kartu.
Tokiu atveju, tickéjams dalyvaujant pirkime grupéje, vieSyjy pirkimy reikalavimy laikymosi yra
reikalaujama 1§ visy tiekeéjy grupés nariy. To sekoje kiekvienas tiekéjy grupés narys atskirai turi
teis¢ reikalauti jo patirtos Zalos atlyginimo, nepriklausomai nuo to, ar kiti tiekéjy grupés nariai

reidkia analogiskus reikalavimus®.

1.2.  VieSyju pirkimy reglamentavimas

Viesieji pirkimai yra reguliuojami tiek Europos teisés aktais, tiek nacionaliniais
Jstatymais ir kitais teisés aktais. Kaip mineéta, reguliavimo pagrindai buvo sukurti priimant
direktyvas deél pirkimo sutar¢iy sudarymo ir prieziiiros procediiry vykdymo, tad Sie teisés aktai
laikytini pirminiais, i$ kuriy véliau buvo kuriamos kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatos. Kai kurie direktyvy straipsniai ir juose nustatytos taisyklés yra imperatyvios ir privaléjo
bati perkeltos j nacionalinius teisés aktus, dél kity nuostaty direktyvose palikta pasirinkimo laisvé
valstybéms naréms — ar traukti konkrecias taisykles i nacionaling teis¢ bei kokia apimtimi jas
naudoti. Perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy santykyje Europos direktyvos tiesiogiai taikomos néra,
taCiau tai nereiSkia, kad teismai, nagrinédami gincus, neatsizvelgia | direktyvy teksta, jy prasme

bei siekiamus tikslus, nustatydami perkanéiajai organizacijai taikyting atsakomybe.

1.2.1. VieSyjuy pirkimy principai

VieSyjy pirkimy principy tinkamam taikymui skiriamas ypatingas démesys ir

reikalaujama besalygisko jy laikymosi. Viesyjy pirkimy principy taikymas apima visas pirkimo

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1%,supra note, 6: 68.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguZés 6 d. sprendimas byloje Club Hotel Loutraki ir kt.,
(Nr. C-145/08 ir C-149/08)", Curia, Ziliréta 2022 m. kovo 15 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81179&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=95429
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stadijas nuo konkurso pradzios iki jo pabaigos, be to, j juos privaloma atsizvelgti ir pirkimo
sutarties vykdymo laikotarpiu®®. Viesyjy pirkimy principai yra tiesiogiai taikomi bei imperatyvis.
LAT yra pasisakes, kad vieSojo konkurso tiksly pasiekimo garantu laikomi principai yra
privalomi — ,, VP] jtvirtinty principy pazeidimas neabejotinai reiSkia imperatyviyjy teisés normy
pazeidimg“*’. Teismas plétoja, kad principai turi biti prilyginami imperatyvioms jstatymo
nuostatoms dél esminés jy paskirties — apginti viesgjj interesa, o patys principai yra tiesioginis
tiekéjy (ir perkanciyjy organizacijy) teisiy Saltinis, kuriais galima tiesiogiai naudotis Siekiant
apginti savo teises*. Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai aiskinama, kad viesyjy pirkimy
principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviy nuostaty pazeidimui, ir kiekvienas pazeidimas
laikytinas esminiu, lemiané¢iu perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma*®. Todél svarbu

suprasti principy esming paskirtj ir jy keliamus reikalavimus perkanc¢iosioms organizacijoms.

LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principas yra i§ esmés persipyne vienas su kitu ir
uztikrina vieSyjy pirkimy tikslag — nesukurti dirbtinés konkurencijos tarp pirkimo dalyviy, imtis
reikalingy veiksmy bei vengti priemoniy, kuriomis buty sukeliama nelygiateisé vieSojo pirkimo

santykiy dalyviy padétis arba vieny subjekty diskriminacija kity atzvilgiu®.

Pavyzdziui,
lygiateisiSkumo principas gali buti pazeidziamas tais atvejais, kai vertinant tiekéjy pasitilymus
vienam tiekejui biity leista pataisyti pasitilyme esancia klaida, o kitam, analogiskos klaidos taisyti
nebiity leista, arba atvirk$¢iai®!. Abipusio pripazinimo principas i§ esmés reiskia perkanciosios
organizacijos pareiga pripazinti kitose valstybése narése iSduotus oficialiuosius dokumentus,
susijusius su prekiy kokybe, tiekéjy kvalifikacija, uzsienio tiekéjy atitiktimi kitiems
reikalavimams®2. Vadovaujantis $iuo principu, tiekéjai, sifilantys prekes, paslaugas ar darbus, kurie
yra pripazjstami vienoje valstybéje naréje, turi teis¢ reikalauti, kad tokie dokumentai bty
pripazinti ir kitoje valstybéje naréje®®. Todél, perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti
dokumentus tik tuo pagrindu, kad jie yra iSduoti kitoje valstybéje naréje, biity laikomas abipusio
pripazinimo principo pazeidimu. Vienas i§ svarbiausiy principy — proporcingumo principas. Jo
turinio esmé yra derinti siekiamus tikslus su pasirinktomis priemonémis, priemoniy adekvatumo

vertinimas — pasirenkant bet kokias tiekéjy teises varzancias priemones, jos turi biiti jvertintos

4 Zydriinas Plytnikas, ,,Viesyjy Pirkimy Kontrolés Modelis Lietuvoje” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
Universitetas, 2020), 62-72, https://vb.mruni.eu/permalink/f/q9ukf4/ELABAETD69983963

47 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
508/2009%, Infolex, zitréta 2022 m. kovo 17 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/141314

“8 |bid.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-23-
248/2017%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1427260

50 Plytnikas, op. cit: 62-72

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
583/2008, supra note, 28.

52 Plytnikas, op cit.

5 1hid.
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tinkamumo, reikalingumo ir biitinumo aspektais®*. Proporcingumo principas taikytinas ir vertinant
pirkimo salygas — pavyzdziui, neproporcingomis gali buti pripazintos tokios pirkimo salygos,
kuriomis bus keliami neproporcingai auksti reikalavimai tiekéjams, neatitinkantys pirkimo objekto
ypatybiy®. Tokios situacijos gali susidaryti, kai pavyzdziui, perkanéioji organizacija reikalauja i$
tiek¢jo turéti atestaty, suteikiantj teise statyti ypatinguosius statinius, nors pirkimu siekiama jsigyti
darbus neypatingojo statinio statybai. Galiausiai skaidrumo principas yra i§ esmés susij¢s su
vieSyjy pirkimy santykiy subjekty atskaitomybe ir korupcijos bei interesy konflikty vengimu. LAT
jtvirtina, kad skaidrumo principu pirmiausia siekiama uzkirsti kelig perkanciojo subjekto
favorizmui ir savivalei — to sekoje skaidrumo principas suponuoja reikalavimg vieSyjy pirkimy
procesui buti atviram ir prieinamam visiems suinteresuotiems asmenims, taip pat $io principo
igyvendinimas pasireiskia per vieSojo pirkimo procediiry atitiktj jstatymy reikalavimams bei
efektyvia pirkimy dalyviy teisiy apsauga®®. Perkanciosios organizacijos, uztikrindamos skaidrumo
principo igyvendinimg, privalo uzimti aktyvy vaidmenj — taikyti vienodas salygas visiems
tiekéjams ir jy nediskriminuoti®’. Taip pat perkanéioji organizacija privalo patikrinti, ar egzistuoja
interesy konfliktai ir imtis atitinkamy priemoniy jiems i$vengti, nustatyti ir pasalinti®®, LAT
praktikoje nurodoma, kad skaidrumo principo pazeidimu gali biiti pripaZintos tokios situacijos,
kada nustatoma, jog VPI ir konkurso salygose esant nustatytai sglygai, kad negalima teikti
alternatyviy pasitulymy, paaiSkéja, jog konkursg laiméjes tiekéjas buvo pateikgs alternatyvy
pasililyma ir nebuvo dél to pasalintas i$ pirkimo procediiry®®. LAT praktikoje ne karta konstatuota,
jog principy pazeidimas lemia veiksmy neteisétumg — pazeidus lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principus, pirkimo salygos ex officio pripazintinos neteisetomis®®. Apibendrinant — visi $ie
principai ir tinkamas jy jgyvendinimas leidZia uZtikrinti ne tik teisingg vieSojo pirkimo procediiros
1vykdyma, bet s€kmingg galutinio tikslo pasiekimg — sgziningg tiekéjy konkurencijg ir sutarties
sudaryma racionaliai panaudojant 1éSas. Atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy principy tikslus ir
imperatyvy pobtudj, vien principo pazeidimas laikytinas pakankamu faktu, jog perkanciyjy
organizacijy veiksmai biity pripazinti neteisétais, o tiekéjas jgyty teise reikalauti zalos atlyginimo.

Todeél nagringjant klausimg deél tiekejy teisés 1 Zalos atlyginimg jgyvendinima, vieSyjy pirkimy

54 Plytnikas, supra note, 46: 74-76.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 21 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-296-
378/2019%, Infolex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1770321

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-279-
690/2017%, supra note, 39.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-309-
248/2015%, Infolex, zitréta 2022 m. kovo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1048346

%8 bid.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-508/2009,
supra note, 47.

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-23-
248/2017%, supra note, 49.

16


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1770321
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1048346

principai yra aktualiis, jais galima tiesiogiai vadovautis ginant savo teises bei jrodinéjant

perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma.

Salia to, jog vieSuju pirkimy principai yra imperatyviis, pats VP] taip pat yra
imperatyvaus pobiidzio. Tai susij¢ ne tik su aplinkybe, kad vieSyjy pirkimy principus
igyvendinancios nuostatos yra jtvirtintos VP], bet ir su paties VP] tikslu. Apie tai LAT pasisake,
jog vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas yra susije su vie$ojo intereso apsauga, dél ko, VP],
nustatantis specialiuosius vieSyjy pirkimy reikalavimus, turi biiti aiSkinamas taip, jog bty apgintas
viesasis interesas®®. Reikalavimai tiekéjams bei perkanéiosioms organizacijoms, nustatyti VP] ir
kituose teisés aktuose, yra skirti ne formaliy procediiry jgyvendinimui, o vieSyjy pirkimy tikslo
pasiekimui, taigi, VP] nustatytos imperatyvios normos reikalauja besalygisko jy laikymosi®?.
Tokia pati pozicija yra vystoma ir Europos teismuose, kur nurodoma, kad vieSyjy pirkimy
taisyklés, nesuteikianCios perkanciajai organizacijai diskrecijos laisvés, pazeidimas suponuoja
pakankamai rimto pazeidimo fakta, kas tiekéjui uztikrina teise j pazeisty teisiy apgynima®®. Taigi,
akivaizdu, kad vieSieji pirkimai yra itin grieztai reguliuojama sritis. Suprantama, kodél
imperatyvus reguliavimas yra biitinas — valstybéms naréms suteikus pernelyg daug laisvés Sios
srities reguliavime ir kontroléje, tarptautiné prekyba ir sklandi rinkos plétra tapty nejmanoma arba
bty itin apsunkinta. Kiekvienoje valstybéje esant vis kitoms taisykléms, uzZsienio valstybiy
tiekejai turéty papildomai gilintis ir aiSkintis j nepaZjstamas procediiras, kas galimai lemty klaidas
dokumentuose, dalyvavimo procediry pazeidimg ir tarptautiniai vieSieji pirkimai tapty

nepatrauklia sritimi.

1.2.2. Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys vieSuosius pirkimus

Europoje poreikis dél vieSyjy pirkimy procediiry sureguliavimo atsirado jsteigus EB ir
jsteigus laisvo kapitalo jud¢jimo bei jsisteigimo laisvés principus. EB Taryba, nustaciusi
atitinkamo reguliavimo poreikj priémé Direktyva 71/305/EEB bei Direktyva 77/62/EEB, kuriose
iSdéste bazinius reikalavimus, kuriais visose valstybése narése biity nustatytos vienodos
konkurencijos salygos vieSyjy pirkimy sutartims bei uztikrinamas atitinkamas skaidrumo laipsnis,
leisiantis atlikti veiksmingg priezitiros procediirg. Direktyva 71/305/EEB, kuri buvo skirta
konkreciai rangos darby vieSyjy pirkimy reguliavimui papildomai apibréz¢, jog draudZiama

pirkimuose naudoti tiekéjus diskriminuojancias technines specifikacijas, nustaté reikalavimus

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
583/2008“, supra note, 28.

62 1hid.

83 | Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy Teisingumo Teismo 2019 m. rugpji¢io 1 d. sprendimas byloje
Fosen-Linjen As, AtB AS (Nr. E-7/18), Eftacourt, Ziaréta 2022 m. kovo 15 d, https://eftacourt.int/download/7-18-
judgment/?wpdmdI=6235
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sutarCiy vieSinimui bei objektyviy kriterijy vieSyjy pirkimy dalyviams taikymo pareiga.
Direktyvoje nurodyta, kad reikalinga jvesti tam tikras perziiiros procediiras jtvirtinty reikalavimy
laikymosi stebésenai. Praktika parodé, kad iSdéstyti principai ir taisyklés nebuvo efektyviai
jgyvendinami. Nei Direktyvoje 71/305/EEB, nei Direktyvoje 77/62/EEB nebuvo numatyta jokiy
konkreciy nuostaty, uztikrinan¢iy veiksmingg principy taikyma. Todél, siekiant uzpildyti Sig
reglamentavimo spraga, buvo priimta Direktyva 89/665/EEB, kurioje akcentuota, kad bitina
didinti vieSyjy pirkimy skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas, kurios gali biiti uztikrinamos
tik valstybése narése jvedus veiksmingas teisiy gynimo procediiras ir kurios buty taikomos
pazeidus EB arba nacionalines viesujy pirkimy taisykles®®. Taip pat, Direktyvoje 89/665/EEB
pazymima, kad visose valstybése narése turi egzistuoti procediira, leisianti anuliuoti neteisétai
priimtus sprendimus ir atlyginti dél neteiséty spendimy tiekéjy patirtg zalg. Valstybés narés
jpareigotos  uztikrinti tokias galimybes nacionalinés teisés nuostatomis®®. Véliau
2004 m. kovo 31 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo® (toliau — Direktyva
2004/18/EB), kuri buvo viena i$samiausiy direktyvy, 0 jos priémimg 1émé ESTT praktika dél
sutar¢iy sudarymo kriterijy. Direktyvos 2004/18/EB preambulés 2 punktas aiskiai nustato, jog
valstybése narése sudarytos vieSojo pirkimo sutartys turi atliepti lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Be to,
akcentuojama, kad neturéty biuiti iSkraipoma konkurencija privaciy tiekéjy atzvilgiu, konkurse
dalyvaujant vieSosios teisés reguliuojamiems iikio subjektams. Apskritai, pirkimo pasiiilymy

vertinimas turéty biti atliekamas veiksmingos konkurencijos salygomis®’

. Taigi jau Sioje
Direktyvoje 2004/18/EB buvo aiskiai deklaruojama, kad visos ES sudaromos vieSojo pirkimo
sutartys privalo atitikti vieSyjy pirkimy principus, kurie garantuoja seékminga vieSyjy pirkimy
tikslo pasiekimg. Visgi, Direktyva 89/665/EEB buvo i§ dalies pakeista priémus Direktyva
2007/66/EB. Sioje Direktyvoje 2007/66/EB démesys isskirtinai sutelktas j vieSojo pirkimo
perziiiros procediiras — jy taikymo sritis bei taikymo galimybes, stiprinant vieSyjy pirkimy
skaidrumg ir tiekéjy nediskriminavimg. Direktyva 2007/66/EB 1§ esmés sustiprino ir iSpléte

subjekty, suinteresuoty vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, apsaugos standarta, kuris jau buvo

jvestas ankstesnéje Direktyvoje 89/665/EB®. Kaip teigia profesorius Roberto Caranta, Direktyva

64 Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy
pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, Nr. 89/665/EEB*, supra note, 26.

% 1hid.

6 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo®, Eur-lex, Zitiréta 2022 m. kovo 16 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32004L.0018

57 1hid.

% Deividas Solovei¢ik ir kt., Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymo komentaras (Vilnius, 2020), 1093,
https://vb.mruni.eu/permalink/f/g9ukf4/ELABAPDB72848352
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2007/66/EB sustiprino vykdymo uztikrinimo sistema, d¢l to, jog joje buvo nustatyti ne tik jprasti
teisiy gynimo mechanizmai, tokie kaip sprendimy panaikinimas ir zalos atlyginimas, taciau ir
numatyta, kad sutartys, sudarytos pazeidziant teisés aktus, netenka galios®®. Vis délto, nors
Direktyva 2007/66/EB ir jvedé priemones, kuriomis turi baiti uztikrinama tiekéjy teisiy apsauga,
konkreciy kriterijy, susijusiy su zalos atlyginimo klausimais Direktyvoje 2007/66/EB nustatyta
nebuvo ir Sis klausimas paliktas nacionalinés teisés reguliavimui. Galiausiai, atsizvelgiant |
susiformavusig ESTT praktika ir jvairius socialinius pokyc¢ius, buvo nuspresta atnaujinti Direktyva
2004/18/EB, priimant 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/24/ES
dél viesujy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24/ES).
Atsizvelgiant | tai, jog darbe nagrin¢jamas perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybeés
klausimas, kur aktualiausi klausimai susije su zalos atlyginimo mechanizmu, toliau darbe detaliau

bus analizuojamos perzitros direktyvos — Direktyva 89/665/EB ir Direktyva 2007/66/EB.

1.2.3. VieSuosius pirkimus reglamentuojantys Lietuvos respublikos teisés aktai

Lietuvoje viesieji pirkimai pradéti reglamentuoti dar iki stojimo j ES, 1990 m., kai buvo
priimti pirmieji vieSyjy pirkimy santykius sprendziantys teisés aktai — Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudZetinése jstaigose*’*
bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 444 | D¢l valstybinio uzsakymo konkurso
nuostaty, Valstybinio uzsakymo sutarties nuostaty, Valstybinio uZsakymo jsipareigojimy
nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos patvirtinimo*’2. Valstybinio pirkimo laikinosios
taisyklés’® buvo patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsakymu Nr. 510,
1995 m. balandzio 12 d. Nors ir nesant ES nare, Lietuvoje priimtos vieSyjy pirkimy taisyklés i$
esmes atliepé aukSciau aptartose direktyvose nustatytus standartus. Nutarimai buvo priimti
siekiant uZtikrinti, kad valstybes 1éSos biity naudojamos racionaliai ir efektyviai, biity skatinama
gamyba ir tarptautiné prekyba bei uZtikrinama konkurencija. Taigi Lietuvoje vieSyjy pirkimy
reglamentavimo politikos kryptis, nuo pat pradzios atitiko bendrajj Europinj standarta. Siame

darbe esminis démesys bus skiriamas VP], kuris pirma kartg priimtas 1996 m. rugpjiicio 13 d. VP]

89 Caranta, supra note, 15: 1.

70 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. Direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB“, Eur-lex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32014L.0024

" _Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 355 ,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudZetinése
istaigose*, LRS, ziliréta 2022 m. kovo 17 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.6667/MXIWJcfHPH

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 444 | Dél valstybinio uzsakymo konkurso nuostaty, Valstybinio
uzsakymo sutarties nuostaty, Valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos
patvirtinimo**, LRS, Zitréta 2022 m. kovo 17 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.6756?jfwid=8gkvwlcsm

73 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 510 ,,Dél Valstybinio pirkimo laikinyjy taisykliy patvirtinimo*,
LRS, zitréta 2022 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.17373
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buvo parengtas Lietuvai ratifikavus prisijungimo prie JTO Generalinés Asambléjos tarptautinés
teisés komisijos UNCITRAL dokumentus, kuri atlieka tarptautinés prekybos plétojimo funkcija ir
siekia suderinti skirtingose valstybése galiojan¢ias prekybos tvarkas’®. Pagrindinis VP] tikslas yra
nuosekliai ir vieningai iSdéstytas Lietuvos teismy praktikoje, tai — racionalaus valstybés biudzeto
1é8y naudojimas, kokybiSky prekiy ir paslaugy, batiny darniam valstybés veikimui uZztikrinti
jsigijimas, konkurencijos ir rinkos plétros skatinimas, iSpildant lygiateisiSkumo, skaidrumo,
nediskriminavimo principus”. Visgi, rinkos situacijai nuolat keiGiantis ir tobuléjant, buvo
kei¢iamos ir papildomos ne tik direktyvos, bet ir VP], kuris turéjo biti nuolatos atnaujinamas, jog
atliepty to meto vieSyjy pirkimy rinkos situacijg. Taip pat, iki Lietuvai prisijungiant prie
tarptautiniy organizacijy ir institucijy, VP] pakeitimai buvo reikalingi siekiant atitikti prisijungimo
reikalavimus ir suvienodinti nacionalinés teisés aktus su tarptautiniais. Véliau, Lietuvai jstojus |
ES, vieSuosius pirkimus reglamentuojanéios direktyvos privaléjo biti perkeltos j nacionaling teise.
Taigi, ES 2014 m. priémus paskutiniaja atnaujintg direktyva, ji j Lietuvos nacionaling teis¢ buvo
perkelta 2017 m., priémus naujag VPI redakcijg. AuksCiau aptarty ES ,,perzitros direktyvy®
nuostatos yra perkeltos 1 VPI VII skyriy, kuriame yra reglamentuojamos tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gin¢y sprendimo procediiros bei tiekéjy patirtos zalos atlyginimo mechanizmai. Tai,
jog 1 Lietuvos teisés aktus yra perkeltos ES direktyvos, reiSkia, jog nacionalings teisés nuostaty
aiSkinimas ir taikymas turi atitikti Direktyvy 89/665/EEB ir Direktyvos 2007/66/EB nuostaty
turinj, direktyvy siekiamus tikslus bei susijusig ir aktualig ESTT formuojama praktika’®.
Aptariant vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teis€s aktus atskirai paZymeétina, kad
tiek Lietuvoje, tiek ES direktyvomis komunalinio sektoriaus viesieji pirkimai yra reglamentuojami
atskirais teisés aktais. Lietuvoje tai Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar
pasto paslaugy srities perkan¢iyjy subjekty, jstatymas’’ (toliau — PJ). P], analogiskai kaip ir VP],
iSpildo visas jame integruotas ES direktyvas, reglamentuojandias komunalinio sektoriaus
vieSuosius pirkimus. P] nuo VP] i§ esmés skiriasi tuo, kad komunaliniame sektoriuje
perkanciosioms organizacijoms yra taikoma supaprastintas, §velnesnis viesyjy pirkimy rezimas’®.
Vis délto, vertinant Siy sektoriy reglamentavima civilinés atsakomybeés taikymo kontekste

pazymétina, kad perzitiros procediiros, taikomos klasikiniame sektoriuje (reglamentuojamame

"4 Blaziené, supra note, 12: 18.

s Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
583/2008%, supra note, 28.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013¢,
Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/563026

" _Lietuvos Respublikos pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities
perkanciyjy subjekty, jstatymas®, TAR, ziuréta 2022 m. kovo 15 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/f82d89d12fch11e79f4996496b137f39/asr

8 Agné Tvaronaviciené, ,,VieSyjy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas® (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2015), 14, https://vb.mruni.eu/permalink/f/g9ukf4/MRU01000062154
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VP]) ir komunaliniame sektoriuje, esminiy skirtumy neturi — direktyvomis, abiem atvejais yra
nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti zalos atlyginimo mechanizma nukentéjusiems
asmenims’®. Lietuvoje tuo tarpu VP] ir P] nuostatos, nustatan¢ios tiekéjy teise kreiptis Zalos
atlyginimo yra i§ esmés identiSkos. Todél, koncentruotumo tikslais, darbe i§ esmés bus
nagrin¢jamas tik VPI.

Reikia nepamirsti, kad tais atvejais, kai tam tikros taisyklés ar santykiai yra neaptarti
specialiajame jstatyme — VPI, vadovautis reikia bendraisiais teisés aktais, kurie tuo paciu aptaria
ir civilinés atsakomybés taikymo klausimus, tai — Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®
(toliau — CK) ir Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas®® (toliau — CPK). CK ir CPK
atzvilgiu VPI yra lex specialis pagal savo tikslus ir pobudj. CK 6.382 straipsnis numato, kad CK
normos gali biiti taikomos vie$ojo pirkimo-pardavimo sutartims tik tiek, kiek to nenustato Kiti
istatymai. Todé¢l pirmiausia, nagrinéjant bet kokius klausimus dél vieSyjy pirkimy subjekty
santykiy, tame tarpe ir dél reikalavimy dél civilinés atsakomybés taikymo, reikia atsizvelgti i VPL.

Taigi, matyti, kad priémus pirmuosius teisés aktus, reglamentavusius vieSyjy pirkimy
santykius, jie nuolatos buvo kei¢iami ir koreguojami, siekiant atliepti tiek rinkos situacija, tieck
juos optimizuoti ir pritaikyti socialiniams pokyc¢iams. Lietuvoje teisinis reguliavimas nors ir buvo
tobulinamas, nuo pradziy nustaté tokius pacius tikslus ir principus, kokie buvo numatyti Europos
teisés aktuose. Lietuvos vieSyjy pirkimy reguliavimo kryptis nuo pradzios atitiko tarptautinius
standartus, d¢l ko naujausiy direktyvy perkélimas nebuvo itin sudétingas ar uzkertantis kelig
tinkamam tiekéjy teisiy apsaugos uztikrinimui. Siai dienai aktualiausi ir tiesiogiai nustatantys
tiekéjy teises ir pareigas zalos atlyginimo procese, yra VP] bei Direktyva 89/665/EEB ir Direktyva
2007/66/EB. Toliau darbe Sie teisés aktai bus analizuojami, siekiant i$siaiSkinti juose nustatytos

civilinés atsakomybeés kilimo pagrindus uz vieSyjy pirkimy pazeidimus.

7 Tvaronaviciené, supra note, 78: 71-72.

80 | Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®, supra note, 5.

81 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas“, TAR, zidréta 2022 m. kovo 9 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.162435/asr
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2. CIVILINE ATSAKOMYBE VIESUOSIUS PIRKIMUS
REGLAMENTUOJANCIUOSE TEISES AKTUOSE IR DOKTRINOJE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnis jtvirtina Zalos
atlyginimo nukentéjusiesiems pareiga®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra
patvirtings, kad $is zalos atlyginimo principas yra konstitucinis, juo sieckiama uztikrinti, kad
kiekvienam Zalg patyrusiam asmeniui, ji bus atlyginta®®. Tas pats principas jtvirtintas ir ES teiséje
— ESTT praktikoje numatoma, kad ,,Viena is Sgjungos teiséje garantuojamy teisiy gynimo
priemoniy yra zalos atlyginimas asmenims, kuriems ji kilo dél viesyjy pirkimy sutarciy sudarymo
taisykliy pazeidimo “®*. Taigi, zalos atlyginimo principas yra konstituciné visy asmeny teisé,
taCiau, kad buity galima pasinaudoti zalos atlyginimo institutu, biitina jrodyti privalomus civilinés
atsakomybés elementus. Pirmiausia, civilinés atsakomybés nustatymas turi buti siejamas su
padaryta zala, o toks zalos padarymo faktas turi buiti neteisétas veiksmas. Paprastai teisiné
atsakomybé¢ taikoma kaltam asmeniui, nustacius neteiséty veiksmy ir kilusios zalos priezastinj
ry$i®. Civilinés atsakomybés tikslas — visiskai kompensuoti neteisétai padaryta zala,
vadovaujantis teisingumo ir proporcingumo principais®. Tiekéjams teisé j Zalos atlyginima
uztikrinama specialiuosiuose vieSuosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tam, jog
perkanciajai organizacijai biity pritaikyta civiliné atsakomybe, tiekéjai turi jrodyti visus civilinés

atsakomybés elementus, kuriy ypatumai viesyjy pirkimy gin¢y bylose bus nagrinéjami toliau.

Perkanciosioms organizacijoms uZz vieSyjy pirkimy pazeidimus kyla deliktine civiline
atsakomybé®’. Kadangi VP] perkanéiyjy organizacijy deliktinés atsakomybés salygos
nedetalizuotos, $ioms yra taikomas CK jtvirtintas reguliavimas®. LAT i$pléstiné teiséjy kolegija
vienoje 1§ nagrinéty byly nurode, kad nuostoliy atlyginimo institutas vieSuosiuose pirkimuose yra

atskira tiekéjy teisiy gynybos priemoné, iSplaukianti i§ ES teisinio reguliavimo, o sustiprinama

8  Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, ziGireta 2022 m. kovo 15 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.47BB952431DA/asr

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai Nr. 43/2011%, LRKT, zitréta 2022 m.
kovo 18 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal03/content

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval — Qualitits-, Leistungs-
und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (Nr. C-166/14)“, Curia, zitréta 2022 m. kovo 15 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=459557

8 Algis Norkiinas, ,,Civilinés teisinés atsakomybés samprata“, Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety, mokslo studija, Vytautas Pakalni$kis, Gediminas Sagatys (Vilnius, Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 973, https://vb.mruni.eu/permalink/f/q9ukf4/MRU01000066986

% |bid: 994-995

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1%, supra note, 6: 89.

8 |bid.
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nacionaliniais teisés aktais, kurios tikslas yra veiksminga paZeisty interesy gynyba®®. Todél, nors
ir tatkomi bendrieji CK nustatyti deliktinés atsakomybés elementai, jie neturi pazeisti tiekéjy teisiy
apsaugos veiksmingumo principo. Ir nors, atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy santykiy ypatumus ir
tiksla, dalis vieSyjy pirkimy bylose kylanciy gin¢y yra laikomi vieSuoju interesu ir vieSyjy pirkimy
byloms gali bati taikomos CPK nustatytos specialios taisyklés, LAT yra nurodes, kad tiekéjo
pateiktas reikalavimas tik atlyginti zala nekvalifikuojamas kaip vieSojo intereso elementg turintis
gin¢as®. Byla gali biiti laikoma turinti vieSojo intereso elementa tik tokiu atveju, kai kartu su
reikalavimu atlyginti zalg, tiekéjas pareikSty ir kitg su vieSyjy pirkimy santykiais susijusj
reikalavima, kaip antai — nutraukti pirkimo procediiras, pripazinti sudarytg sutart] negaliojancia ir
kt.% Taigi, tiekéjy zalos atlyginimo ieskiniai uz perkanciosios organizacijos atliktus viesyjy
pirkimy jstatymy pazeidimus yra laikomi jprastais civiliniais gincais, kuriuose tiekéjai privalo

jrodyti CK nustatytus atsakomybés elementus, o teismas neturi tesés uZimti aktyvaus vaidmens.

Tiekéjams direktyvomis ir VP] yra sudarytos salygos ir galimybés reikalauti Zalos
atlyginimo, LAT patvirtina, jog vieSyjy pirkimy veiksmingumo principas reikalauja, kad tickéjams
negali biiti sudaromos tokios perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiros procediiros, kurios
biity praktiskai nejmanomos ar labai sudétingos®. Privaloma uztikrinti protingas salygas ir
nepernelyg sunkiai prieinama teis¢ j gynyba. Veiksmingumo principo neatitikty valstybés narés
procediiros, nustatancios neprotingai didelius ir sudétingus reikalavimus, kuriuos turéty
jgyvendinti tiekéjai, tam, kad gauty zalos atlyginima. Taciau tai néra absoliuti ir besalyginé tiekéjy
teisé ir Sis principas turi buti derinamas su tiekéjams taikomomis taisyklémis. Tiekéjai,
besinaudodami §ia teise negali perZengti socialiai atsakingo ieSkovo veiksmy riby, neturéty
pazeisti bendryjy teisingumo ir sgziningumo imperatyvy, Siems net ir turint placiai taikomg teisinj
suinteresuotuma sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, nepaneigiamos jy procesinés teisés — nesukelti
neigiamy padariniy kitiems asmenims®®. ESTT nurodo, kad teismai, vertindami nukentéjusiojo
patirtos Zalos dydj, gali atsizvelgti | tai, ar jis buvo pakankamai riipestingas, kad iSvengty zalos
arba jos dydj apriboty, ar laiku i§naudojo jam suteiktas teisines priemones, taigi tickéjas turi bati

suinteresuotas nepiktnaudziauti savo teisémis, nes kitu atveju, kilusios zalos pasekmes gali tekti

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013%,
supra note, 76.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-128-
469/2017%, Infolex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1448684

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 31 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-12/2014*,
Infolex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/801300

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 21 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-119/2011¢,
Infolex, zitréta 2022 m. kovo 19 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/196642

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, supra note, 8.
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prisiimti jam padiam®. Kitoje byloje ESTT nurodo, kad nacionalinis teismas, gaves tiekéjo
reikalavimg dél zalos atlyginimo, turi patikrinti ar $is buvo pakankamai riipestingas, ar tinkamai ir
laiku pasinaudojo jam suteiktomis kitomis teisiy apsaugos priemonémis, jog iSvengty biisimos
7alos®. Pavyzdziui, tiekéjui neturéty biti uztikrinamas Zalos atlyginimas tais atvejais, kai tickéjas
gincija perkanciosios organizacijos nustatytas diskriminacines konkurso salygas, dél kuriy toks
tiekéjas negaléjo dalyvauti vieSajame pirkime, tik po to, kai perkancioji organizacija jau paskelbia
apie sutarties sudaryma®. Tokiu atveju laikytina, jog tiekéjas netinkamai pasinaudojo jam
suteiktomis teisémis dél perzitros procediry iniciavimo. Taigi, tickéjai privalo vadovautis
socialiai atsakingo ieSkovo principu ir dél savo paciy interesy. Tai reglamentuojama ir CK 6.259
straipsnyje, numatan¢iame skolininko (perkanciosios organizacijos) atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindg dél kreditoriaus (tickéjo) kaltés. Biitent tokia situacija ir galéty susiklostyti,
kada tiekéjai nesistengty racionaliai iSnaudoti kity jiems suteikty teisiy ir nesiekty savalaikiai imtis

perzitiros procediry iniciavimo.

ESTT yra isaiskings, jog Direktyvoje 89/665/EEB yra nustatyta, jog valstybés narés turi
numatyti trijy etapy priemones, kuriy turi imtis Zalg patyre tiekéjai: (i) prasyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriomis biity uzkertamas kelias tolimesnei Zalai ir kuriomis biity atitaisomas
patirtas pazeidimas; (ii) prasyti panaikinti neteisétus sprendimus; (iii) prasyti atlyginti zala®’. Vis
tik, svarbu iSlaikyti balansg tarp reikalavimy tiekéjams pasinaudoti jiems suteiktomis teisémis.
Jeigu biity akivaizdu, kad reikalavimas pasinaudoti kitomis priemonémis biity neprotingas,
pernelyg varzantis tiekéjo teises, tokiu atveju, tikétina bty neracionalu naudotis kitokiomis

priemonémis, kas galimai nukelty galutinio sprendimo byloje dél Zzalos atlyginimo priémima.

Lietuvoje i§ principo yra jtvirtintas ir veikiantis dviejy etapy zalos atlyginimo modelis.
Kasacinis teismas akcentuoja, kad vieSyjy pirkimy pobidis ir tikslas tiek¢jams suponuoja
konkrecius jpareigojimus derinti teisiy gynybos priemones — nors tai ir néra numatyta VP], LAT

pripazino pareigg tiekéjams, prie§ kreipiantis dél Zalos atlyginimo, pirmiau, atskirame teismo

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Brasserie du Pecheur and Factortame
(Nr.  C-46/93)“,  Eur-lex, zitréta 2022 m. kovo 10 d.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046

% Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2009 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Danske Slagterier prie§ Vokietijos
Federacing Respublika (Nr. C-445/06)“, Eur-lex, ziaréta 2022 m. kovo 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0445&from=EN

%  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service, (Nr. C-
230/02)%, Curia, ziaréta 2022 m. kovo 29 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48915&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&

dir=&occ=first&part=1&cid=5884108

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje MedEval — Qualitits-, Leistungs-
und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (Nr. C-166/14)%, supra note, 84.
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procese nugin¢yti perkanéiosios organizacijos sprendima®. 2018 m. priimtoje LAT nutartyje buvo
suformuota esming teisés aiSkinimo taisyklé — tiek¢jo teisinis suinteresuotumas reikalauti zalos
atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos pripazjstamas tuo atveju, kai Sis reikalavimas yra
grindziamas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, kuriame bus nustatyta, kad perkanciosios

9 Tiesa,

organizacijos sprendimas, lémg¢s ieSkovo nepripaZzinimg laimétoju, yra neteisétas
tiekéjams paliekama teis¢ kreiptis | teismg ir prie§ tai nenuginCijus perkanciosios organizacijos
sprendimo tais atvejais, kai tiek¢jas jrodo, kad dé¢l objektyviy priezas¢iy negaléjo nugincyti tokio
perkanciosios organizacijos sprendimo’®. Taigi, tokiu biidu jtvirtinama dvipakopé tickéjy teisiy
gynimo sistema, kuri, be kita ko atliepia ir jau aptartas Direktyvos 89/665/EEB nuostatas bei ESTT
praktikg. ESTT nurodo, kad Direktyvoje 89/665/EEB numatyti reikalavimai suponuoja i$vada, jog
valstybés narés turi uztikrinti tieké¢jams galimybe pries pareiskiant ieskinj dél Zzalos atlyginimo
pareiksti ieskinj dél perkangiosios organizacijos sprendimo panaikinimo®. Sis reglamentavimas
ESTT praktikoje iSaiskinamas, kad Direktyvoje 89//665/EEB tiesiogiai jtvirtinama valstybiy nariy
teisé nustatyti procediira, jog prie$ reiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, pirmiausiai reikiamus
igaliojimus turinti institucija pripazinty, kad perkanciosios organizacijos sprendimas buvo
neteisétas'%2, Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 89/665/EEB nustato tik minimaly perZiiiros
procediiry taikymo standarta, valstybés narés renkasi salygas, kokius ribojimus ir iSimtis,

susijusius su procediiros uztikrinimu, taikytit®,

Remiantis Siomis aplinkybémis, ESTT
konstatuoja, kad valstybés narés nustatyta procediira, kada i$ tiekéjo pirmiausia reikalaujama
priimto sprendimo, kuriuo bty galutinai konstatuojamas vieSojo pirkimo normy pazeidimas, yra
nedraudziama ir neatima i§ tiekéjo teisés j veiksmingg teising gynyba'®. Vadinasi, Lietuvoje
itvirtinta dvipakopé procedura visiSkai atitinka tiek Direktyvos 89/665/EEB tikslus, tiek atliepia ir
pacius vieSyjy pirkimy jgyvendinimo principus ir negali biiti laikoma kaip pernelyg apsunkinanti

tiekéjo teises, o kaip tik, lemta ypatingo viesyjy pirkimy statuso ir tikslo, yra privaloma.

Dvipakopé procediira nustatyta LAT praktikoje ir tiekéjai, siekiantys gauti zalos

atlyginima, privalo laikytis tokios tvarkos: pirmojoje pakopoje, prejudicinéje byloje nustatomi

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018*, supra note 8.

% Ibid.

100 | bid.

101 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval — Qualitits-,
Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (Nr. C-166/14)*, supra note, 84.

102 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugpjii¢io 7 d. sprendimas byloje Hochtief AG prie§ Budapest
Févaros Onkormanyzata (Nr. C-300/17)%, Curia, zitiréta 2022 m. kovo 15 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204751&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=677895

103 1 bid.

104 |bid.
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neteiséti perkan¢iosios organizacijos veiksmai'®. Antrojoje pakopoje — sprendziant klausima dél

perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés gin¢o Salys negali remtis naujomis
aplinkybémis dél perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo, o Siame procese sprendziama
tik dél priezastinio rysio ir zalos fakto nustatymo'%. Tai i§ vienos pusés uztikrina proceso $aliy
lygiateisiSkumg ir proceso efektyvuma, kadangi jau po pirmojo reikalavimo pateikimo
perkanciajai organizacijai, o tuo paciu ir teismui yra aiSku, kokie veiksmai ir sprendimai ir dél
kokiy priezas¢iy yra ginGijami. Siuo atveju tiekéjai privalo tinkamai jsivertinti ir numatyti
teisingus argumentus jau pacioje pirminéje stadijoje, kitaip, nenurodzius tam tikry aplinkybiy,

tiekéjas pats gali sutrukdyti apginti savo interesg ir gauti zalos atlyginima.

Vienas i§ dvipakopés procediiros tiksly — greitai ir efektyviai iSsiaiskinti perkanciosios
organizacijos padarytus pazeidimus, ir, kai reikia, priimti atitinkamus sprendimus iki kylant
papildomai zalai. Tokia procediira uztikrina didesnj tiekéjy stabilumg, o tuo paciu ir atitinka
tiekéjo suinteresuotuma sudaryti viesojo pirkimo sutartj'%’. Dvipakopé procediira, kada pirmiausia
yra kreipiamasi dél perkanciosios organizacijos veiksmy pripazinimo neteisétais, lemia, jog tam
tikrais atvejais iSnagrinéjus tiekéjo pretenzijg ir pripazinus perkanciosios organizacijos veiksmus
neteisétais, gali baiti priimtas sprendimas — nutraukti sutartj ir grazinti $alis j konkurso stadijg, arba
pretenzija gali buti pateikiama iki sutarties pasiraSymo ir apskritai biity iSvengiama jos pasiraSymo.
Tokiu biidu tiekéjai biity sugrazinti j buvusig padétj ir turéty naujas galimybes sudalyvauti pirkime
bei realy Sansg sudaryti pirkimo sutartj. Taip ginCas bty iSsprendziamas racionaliausiai —
perkanciosios organizacijos sprendimas pripazistamas neteisétu, neteisétai laiméjgs pirkima
tiekéjas pasalinamas, 0 Kiti tickéjai pagrjstai gauty teise varzytis konkurse i§ naujo ir véliau
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Tokia procediira, be kita ko, padeda ir perkanc¢iajai organizacijai
racionaliausiai panaudoti valstybés biudzeto 1éSas, turint galvoje ir tai, kad S§i iSvengia
kompensacijy uz padaryta zala mokéjimo. Visgi, jeigu teismas nusprendZzia, kad Saliy graZzinti |
konkurso stadijg néra prasmés (sutartis jau baigiama jvykdyti, d¢l vieSojo intereso negalima
nutraukti sutarties ir skelbti naujo konkurso ir kt.), tuomet antrajame etape, reikalaujant zalos
atlyginimo, tiekéjams yra kur kas lengviau apginti savo reikalavimg ir jrodyti perkanciosios
organizacijos civilinei atsakomybei kilti reikalingus elementus. Jeigu pirmuoju etapu konkretiis
perkanciosios organizacijos veiksmai yra pripazjstami neteisétais, tai véliau, byloje dé¢l zalos

priteisimo Sis faktas, nustatytas jsiteis€jusia teismo nutartimi turi prejudincing galig ir tiek¢jams

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-

469/2018, supra note 8.
108 1hid.
107 1pid.
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nebereikia jrodinéti perkandiosios organizacijos neteiséty veiksmy'®. Tai i§ dalies palengvina

jrodinéjimo procesg ir gali padaryti zalos priteisimo procesg operatyvesniu.

Pazymétina, jog iki 2018 m., Lietuvoje §i sistema buvo aiSkinama nevienodai, kadangi
VPI néra reikalavimo taikyti dvipakopg¢ procediirg. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas
anksciau laikési pozicijos, kad i§ tiekéjy neturi buti reikalaujama, teikiant ieskinj dél zalos
atlyginimo, prie§ tai atskirame teismo procese nuginéyti neteisétus perkanciosios organizacijos
sprendimus ir nurodé, jog patys tiekéjai gali nuspresti, pasinaudoti ar ne tokia teise, kas véliau gali
palengvinti jy procesine padétj byloje dél reikalavimo atlyginti nuostolius'®. Tad suvienodinus
praktika, Sis Direktyvoje 89/665/EEB numatytas dviejy etapy procesas buvo jtvirtintas Lietuvos
teismy praktikoje, priémus minéta nutartj Nr. e3K-7-359-469/2018, o ne VP]. Taigi, esant
privalomai dvipakopei procediirai, tiekéjas gali reikalauti nuostoliy atlyginimo 1§ perkanciosios
organizacijos, tik tuomet, kai yra jsiteiséjes sprendimas, Kkonstatuojantis perkanciosios
organizacijos neteisétus veiksmus prejudicinéje byloje!'®. Pazymima, kad tokia LAT patvirtinta
praktika i§ esmés padaro neveiksnia CPK 423 straipsnio 2 dalj*'%. Si straipsnio dalis numato, kad
tais atvejais, kai yra pareikstas reikalavimas dél zalos atlyginimo, kartu su Kitais reikalavimais,
atsirandanciais 1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, teismas, manydamas, kad Zalos reikalavimas
gali uzvilkinti bylos nagrinéjima, turi teis¢ §} reikalavimg iSskirti ] atskirg bylg arba priimti dalinj

sprendima*!?

. Akivaizdu, kad teismui nustacius, jog dvipakopé procediira — dviejy savarankisky
byly iniciavimas vienos paskui kita, yra privalomas, $i nuostata nebetenka prasmés ir yra
nebeveikli, nes tiekéjai neturi galimybés teikti dviejy reikalavimy vienoje byloje, i$skyrus atvejus,
kada tiekéjas nurodo objektyvias aplinkybes, dél kuriy negaléjo kreiptis ] teismg ir inicijuoti

pirmosios pakopos procediros.

Vis délto, nors dvipakopé procediira yra privaloma jau beveik ketverius metus, gali Kilti
abejoniy dél jos tikslingumo. Procediros veiksmingumu gali biiti dvejojama dél proceso
operatyvumo ir ekonomiskumo. Atsizvelgiant j tai, kad tiekéjai dél perkanciosios organizacijos
veiksmy nugincijimo turi kreiptis j teisma, toks klausimas nebiitinai gali biiti greitai ir operatyviai
i§sprestas, kadangi teismo procesas gali persikelti j apeliacinj ir kasacinj procesus, kas neabejotinai
pareikalauty papildomo laiko. Sulaukus aukStesniy instancijy teismo sprendimo turi biiti

Inicijuojamas antrasis procesas, kuris, vélgi, gali uztrukti ir biiti nagrinéjamas keliose instancijose.

Tokiu biidu, teismo sprendimas dél zalos atlyginimo gali buti priimtas ir po keliy mety po

108 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018, supra note 8.

109 | bid.

10 |bid.

11 Soloveicik, supra note, 68: 1181.

112 | Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 81.
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pazeidimo, kas neatspindéty vieSyjy pirkimy tiekéjy teisiy gynybos tikslo ir vieSyjy pirkimy
perzituros procediry veiksmingumo principo jgyvendinimo. LAT akcentuoja, kad perkanciyjy
organizacijy veiksmai, kuriais buvo paZeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys teisés aktai
turi bati visy pirma kuo grei¢iau perziarétil’®. Tad teisminis procesas ne visuomet gali biti
pakankamai greitas, jog buty tinkamai iSpildomas Sis reikalavimas. Todél tam tikrose situacijose
procesas, kuomet neteiséti veiksmai ir klausimas dél zalos yra nagrin¢jami vienu metu, gali biiti
operatyvesnis. Taip pat, teismy praktikoje nustatyta, kad tam tikrais atvejais pirmasis etapas —
perkanciosios organizacijos sprendimo pripazinimas neteisétu gali neatneSti jokios naudos
tiekéjui, kai sugrgzinimas j buvusias pirkimo procediiras buty nereikSmingas. LAT vienoje i$
iSnagrinéty byly nurodo, kad perkanciajai organizacijai nutraukus pirkimo procediras dél
pasibaigusio Europinio finansavimo laikotarpio, net ir pripazinus procediiry nutraukima
neteisétomis, tai tiek&jui nebeturéty jokios prasmés, nes bet kuriuo atveju, praradus finansavima,
perkancioji organizacija objektyviai neturi galimybés sudaryti viesojo pirkimo sutarties*'4. Dar gi,
pirmojoje pakopoje jrodzius neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, tai neuzkerta kelio
antrojoje pakopoje perkanciajai organizacijai jrodinéti, jog pazeidimas nebuvo pakankamai rimtas,
jog civiliné atsakomybé turéty buti pritaikyta. Taigi, tam tikrais atvejais pirmoji procediira ir
perkanciosios organizacijos sprendimo neteisétumo jrodin¢jimas gali tik uzvilkinti Zalos

atlyginimo proceduras, kas tiekéjui neturi jokios pridétinés vertes.

Apibendrinant i§déstyta, pagal kasacinio teismo suformuotg praktika, galioja jtvirtinta
privaloma dviejy etapy procediira, kurios detaliai nenumato VPI. Tiekejy teisinis suinteresuotumas
reiksti reikalavimus dél zalos atlyginimo galimas tik jj grindZiant jsiteiséjusiu teismo sprendimu,
kuriame yra pripaZinta, kad perkanciosios organizacijos veiksmai, dél kuriy jis nebuvo pripazintas
pirkimo laimétoju, yra neteiséti''®. Tokia procediira i§ esmés galéty biiti kvestionuojama dél
operatyvumo trilkumo, taciau manytina, kad toks modelis geriausiai atliepia tiekéjy interesus.
Pirmuoju etapu pripazinus neteisétais perkanc¢iosios organizacijos sprendimus sudaroma galimybeé
neprarasti sutarties sudarymo. Kitu atveju tiek¢jams palengvinamas civilinés atsakomybés salygy

jrodingjimas antrojo etapo byloje, reikalaujant Zalos atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos.

113 | Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013¢,
supra note, 76.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
247/2013%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/662682

115 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018*, supra note 8.
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2.1.  Civilinés atsakomybés reglamentavimas ES teisés aktuose

Kaip jau ir minéta, i§ ES direktyvy, reglamentuojanciy vieSyjy pirkimy proceduras,
Direktyva 89/665/EEB ir ja pakeiCianti bei papildanti Direktyva 2007/66/EB yra konkreciai
orientuotos j perzitros procediry taikyma. Priémus Direktyvag 2007/66/EB jvairtis autoriai vertino
ir nagrinéjo galimg jos poveiki vieSyjy pirkimy perzitiros procediroms bei direktyvoje itvirtinty
nuostaty nauda ir realy poveikj perzitiros procediiry efektyvinimui ir analizavo tiekéjy teises gauti

zalos atlyginimg vadovaujantis minéty direktyvy nuostatomis.

Roberto Caranta viename i savo straipsniy nagrinéja Direktyvos 2007/66/EB jtrauktus
pakeitimus ir papildymus, susijusius su Direktyvoje 89/665/EEB nustatyty procediry
tobulinimu®!®, Kadangi Direktyva 89/665/EEB praktikoje nepasirodé efektyvi, Direktyva
2007/66/EB buvo siekiama jvesti naujas perzitiros procediiros apimtis ir galimybes. Profesorius
pastebi, kad ES nesant veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, tiekéjai gali buti atgrasomi nuo
pasitilymy teikimo kitose valstybése narése!’, todél direktyvy atnaujinimas ar papildymas buvo
bitinas. Akivaizdu, kad ES siekiant jtvirtinti laisvo kapitalo judéjima ir konkurencijos laisve, buvo
bitina imtis veiksmy, jog biity jvestos efektyvios ir vieningos teisiy gynimo priemonés. Visgi,
Direktyvos 89/665/EEB trukumy ar spragy uzpildymas turéjo uztikrinti tinkamas perZzitiros
procediiras, garantuojancias veiksmingg tiekéjy teisiy apsaugos mechanizmg. Caranta nuomone,
naujojoje Direktyvoje 2007/66/EB buvo jvestos naujos priemonés, taciau jomis i§ esmés
nesiekiama i§spresti senyjy Direktyvos 89/665/EEB taikymo praktikoje pastebéty trikumy, todel
kvestionuotina ar tai geras sprendimas ir ar Direktyva 2007/66/EB numatyti reikalavimai gali

uztikrinti perzitiros procediiry efektyvuma!®,

Direktyvos 2007/66/EB 2 straipsnis jveda tris galimus atsakomybés variantus uz vieSyjy
pirkimy procediiros pazeidimus — (i) laikinyjy priemoniy jvedimas, perkanciosios organizacijos
vykdomy procediiry sustabdymas; (ii) neteisétai priimty sprendimy panaikinimas; (iii) nuostoliy

atlyginimas pazeidimg patyrusiems asmenims!®,

Profesoriaus Caranta nuomone, trecioji
priemoné¢ — zalos atlyginimas yra sunkiai gaunamas ar beveik nejmanomas dél sudétingo
priezastinio ry$io jrodingjimo. Si pozicija grindziama tuo, kad Direktyvoje 89/665/EB buvo
nustatyti minimalis reikalavimai, susij¢ su perzitiros procediiry uztikrinimu, o valstybéms naréms

buvo palikta savarankiSska teis¢ nustatyti konkreCius reikalavimus ir procediiras, jog Sis

116 Roberto Caranta, ,,Remedies in EU Public Contract Law: The Proceduralisation of EU Public Procurement
Legislation.” Review of European Administrative Law 8, 1 (2015): 75-98, https://search-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=111670771&site=ehost-live

117 Ibid, 76.

118 | bid, 75.

119 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo®, supra note, 3.
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reikalavimas bty jgyvendintas!?,

Todeél, nemazai atvejy toks zalos atlyginimas pagal
nacionalinés teisés aktus tapdavo itin apsunkintas, atsizvelgiant i tai, kad nukentéjusieji tiekéjai
turédavo problemy jrodant perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy ir tiekéjams kilusios
7alos priezastinj rys$j*?*. Didelé problema buvo ta, kad viesyjy pirkimy procediiros neturéjo
atitinkamy terminy ir kol teismai priimdavo sprendimus panaikinti neteisétas procediiras, sutartys
jau budavo sudarytos. Tokiu atveju susidarydavo situacijos, kada, pavyzdziui, pazeidziamas
reikalavimas paskelbti apie pirkima, sudaroma sutartis ir tiek¢jai neturi galimybiy jrodyti, kad jie
biity galéje laiméti tokj pirkima'?®. Arba kita daznai pasitaikiusi situacija — perkanéioji
organizacija skubédavo sudaryti sutartis, jog tiekéjai nespédavo parengti pretenzijy ar ieskiniy ir,
atsizvelgiant j sutarties privalomuma, jas nutraukti tapdavo beveik nejmanoma?. Taigi, priémus
Direktyva 2007/66/EB buvo jvestos, nors ir nedetalizuotos perzitiros procediros ir buvo palikta
teisé valstybéms naréms pacioms nustatyti konkrecig procediira, kaip uZztikrinti Zalos atlyginima
tieck¢jams. Caranta daro iSvada, jog Direktyva 2007/66/EB nustaciusi kad ir minimalius
reikalavimus, iSsprendé klausimg, kokiy priemoniy turéty buti imtasi dél neteisétai sudaryty
sutar¢iy. Tad autoriaus nuomone, nors ir valstybéms naréms suteikiama laisvé dél konkreiy
poveikio priemoniy jtvirtinimo, Direktyvos perzitros procediiry minimalas reikalavimai, gali
pasirodyti netgi per daug efektyvis, nes auksti kokybés ir atidumo reikalavimai gali apsunkinti

perkanéiyjy organizacijy vykdomus pirkimus?4,

Hanna Schebesta nuomone, nei Direktyva 89/665/EB, nei Direktyva 2007/66/EB
tinkamai néra sureguliavusios valstybéms naréms taikytino direktyvy vykdymo standarto —
daugelis vykdymo aspekty direktyvose nepaliesti arba reglamentuoti labai nei$samiai'?®. Autorés
nuomone¢ 1§ esmes atitinka Caranta iSdéstyta, jog ieSkiniai dél Zalos lieka problemine sritimi,
nesuteikiancCia realios atitaisomosios vertés dél tokiy ieSkiniy jrodinéjimo pareigos sunkumo,
ypatingai dél priezastinio rySio jrodymo!?. Toliau nagrinéjanti Direktyvos 2007/66/EB
pritaikomumg praktikoje, Schebesta analizuoja Brasserie?’ byla, kur be kita ko, buvo nustatytos

salygos, kuriomis remiantis gali Kilti perkanciosios organizacijos atsakomybé. Sie kriterijai yra:

120 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Combinatie Spijker
Infrabouw/De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV, De Jonge Konstruktie BV v Provincie Drenthe (Nr. C-
568/08)", Curia, Ziuréta 2022 m. kovo 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83857 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=5059155
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(i) pazeista teisés norma buvo sickiama suteikti asmenims teisiy; (ii) pazeidimas yra pakankamo
rimtumo; (iii) nustatytas priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir patirtos zalos'?. Byloje
teigiama, kad Sios trys salygos tenkina visisko veiksmingos teisiy apsaugos reikalavimus — jos yra

129 vis délto, net ir

bitinos ir pakankamos asmenims siekiant pagrjsti teis¢ gauti zalos atlyginimg
nustacius bitinus civilinei atsakomybei kilti elementus, Brasserie byla palieka esminj nezinomajj
— kas turéty buti laikoma pakankamai rimtu pazeidimu. Byloje apibréziama, kad pakankamai
rimtas pazeidimas tai toks, kuriuo atitinkama institucija (perkancioji organizacija) akivaizdziai ir
Siurksciai pazeidé savo veiksmy laisvés ribas, o Sis jvertinimas gali buti atliktas atsizvelgiant |
tokius kriterijus — (i) pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas; (ii) normos diskrecijos teisés,
paliktos valstybés narés institucijai, apimtis; (iii) pazeidimas padarytas tyCia ar dél neatsargumo;
(iv) ar padaryta teisés klaida gali buti pateisinama; (v) ar buvo priimti /nepanaikinti nacionaliniai
teisés aktai, prieStaraujantys ES teiseil®’. Brasserie byloje apibrézti griezti rodikliai, Kuriais
remiantis gali buti taikoma civiliné atsakomybé perkanéiosioms organizacijoms, taiau nurodyta,
kad nors ir Sios salygos pavadintos blitinomis, tai nereiskia, kad pagal valstybés narés vidaus teis¢
valstybé naré negali tapti atsakinga ir esant maziau grieztoms salygoms®®!. Taigi, autorés nurodyta
problema, jog yra itin sudétinga jrodyti civilinés atsakomybés elementus, Brasserie byla tik
patvirtina. I§ vienos puses, byloje nurodoma, kad privaloma nustatyti pakankamai rimtg ir
akivaizdy teisés pazeidimg, i§ kitos puses byla palieka dviprasmybe, kad valstybés narés gali
nustatyti ir mazZesnius reikalavimus dél perkanciosios organizacijos atsakomybeés kilimo. Taigi,
valstybei narei pasirinkus reikalavima, kad perkancioji organizacija turi buti atlikusi pakankamai
rimtg ir akivaizdy paZeidima, tai tampa vertinamuoju kriterijumi ir tiekéjy teisiy apsauga i§ esmes
priklauso nuo vidinio teismo jsitikinimo, ar byloje pateikti jrodymai jtikino, jog perkanciosios
organizacijos sprendimas paZzeidé teisés aktus SiurkSciai ir akivaizdZiai. Toks reguliavimas i$
principo apsunkinty tiekéjy galimybes apsiginti ir gauti zalos atlyginimg vieSyjy pirkimy gincy
bylose.

Taigi, Brasserie byloje suformuoti kriterijai leidZia perkanciosioms organizacijoms
interpretuoti savo veiksmy laisvés ribas. Vertinimas, kas yra pakankamai rimtas pazeidimas
suteikia pernelyg didelj neapibréZztumg ir neatitinka vieSyjy pirkimy reguliavimo tiksly.
AtsiZzvelgiant | tai, kad i§ principo viesieji pirkimai yra reglamentuoti imperatyviomis normomis,
laisva atsakomybés kilimo sglygy interpretacija sukelia neaiSkumus, kurie gali biiti aiSkinami

tiekéjy nenaudai. I§ vienos pusés — reikalavimai yra imperatyvis ir jy privaloma laikytis, taciau i$

128 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Brasserie du Pecheur and Factortame
(Nr. C-46/93)“, supra note, 94.
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kitos pusés — tokius reikalavimus pazeidus sitiloma atlikti papildomg vertinima, ar pazeidimas gali
biiti laikomas pakankamai rimtu. Tokioje situacijoje net ir nustaCius pazeidima, perkancioji
organizacija gali jj ginCyti biitent rimtumo ir akivaizdumo kriterijais, kurie yra i§ esmés tik
orientaciniai ir konkreéiai neapibréZiantys atsakomybés kilimo prielaidy. Be to, tokie kriterijai i$
dalies sumenkinty perkanéiyjy organizacijy atsakomybe vykdant pirkimus. Kadangi perkanciosios
organizacijos yra atsakingos, kad vieSieji pirkimai biity jvykdyti tinkamai ir nepazeidZiant
reguliavimo normy, galimybé¢ padaryta pazeidima jvertinti kaip nepakankamai rimtg ir akivaizdy,
suponuoty situacijas, kada perkanciosios organizacijos leisty sau rizikuoti ir nepakankamai atidziai
ir ripestingai vesti pirkimy procediiras. Atsizvelgiant j Sias iSkeltas problemas, Schebesta, teigia,
kad paprastas vieSojo pirkimo direktyvy pazeidimas gali biiti laitkomas pakankamai rimtu, kas i$

dalies $ig atsakomybe priartina grieZtai atsakomybei'®2.

Tokia pozicijg palaiko ir Direktyvos 2007/66/ES ir Direktyvos 89/665/EEB tikslus bei
siekius aisSkines Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy Teisingumo Teismas (toliau —
ELPA Teismas) kuris priesingai, nei ESTT Brasserie byloje, nustaté, kad net ir paprastas ES
teisés pazeidimas, susijes su vieSyjy pirkimy procediiry pazeidimu, yra pakankamas pagrindas Kilti
civilinei perkan¢iosios organizacijos atsakomybei'*3. Sis teismo argumentas grindziamas tuo, kad
jeigu perkancioji organizacija neturi diskrecijos laisvés dél tam tikry klausimy ir jos priimami
sprendimai yra grieZtai sureguliuoti jstatymu, tai bet koks tokios nuostatos pazeidimas yra
pakankamas konstatuoti tiekéjo teise j Zalos atlyginimga!34. Kaip pats teismas nurodo, viesuyjy
pirkimy srityje valstybés civilinés atsakomybés salygos, i kurias yra referuojama Brasserie byloje,

néra taikomos.

Ta patj klausima dél pakankamai rimto ir akivaizdaus teisés pazeidimo nagrinéjes Miguel
Assis Raimundo teigia, kad atsakomybé uz sukeltg Zalg yra esminis elementas vieSyjy pirkimy
jstatymy vykdyme, i§ esmés uztikrinantis jy efektyvuma'®. Tam, kad Zala biity priteisiama uz
vieSyjy pirkimy pazeidimus, reikia jrodyti Sias aplinkybes — (i) teis¢ ] Zalos atlyginima;
(i) neteisétus veiksmus; (iii) pakankamg prieZastinj rysj tarp pazeidimo ir kilusios Zalos'*®.
Autorius atliko dviejy i§ esmés tapaciy Fosen-Linjen'®” byly, nagrinéty ESTT analize ir nustaté,
kad abejose bylose buvo priimti prieSingi sprendimai, pakankamai rimto ir akivaizdaus pazeidimo

batinumo atzvilgiu. Autorius straipsnyje pirmiausia uzfiksuoja, kad kiekviena valstybé naré¢ gali

132 Schebesta, supra note, 16: 30-31.

133 Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy Teisingumo Teismo 2019 m. rugpjii¢io 1 d. sprendimas byloje
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ir paprastai numato savo nacionaliniuose jstatymuose skirtingus atsakomybés pareiSkimo budus
Siomis sglygomis, taciau nacionalinés nuostatos gali atitikti ES teise tik tada, kai jos nekenkia
civilinés atsakomybés taikymo sistemos veiksmingumui ir teisés | reikalavimg gauti Zalos
atlyginima i§ vieSyjy jstaigy (perkandiyjy instituciju) esmés'®®. Byloje Fosen-Linjen | buvo
nustatyta, kad perkanciajai organizacijai pazeidus bet kokig tiekéjui teises suteikiancig nuostata,
automatiskai atsiranda tieké&jo teisé j zalos atlyginima!3®. Tokiu biidu, teismas atsisako principo,
jog pazeidimas turi biiti pakankamai akivaizdus ir pakankamai rimtas — §iuo atveju uZtenka bet
kokio vieSyjy pirkimy nuostaty pazeidimo, jog tiekéjas jgyty teise zalos atlyginimui. Tuo tarpu
Fosen-Linjen Il buvo nagrinétas pakankamai rimto paZzeidimo klausimas. Taéiau, kaip nurodo
autorius, Fosen-Linjen Il byloje akcentuotas pakankamai rimto pazeidimo elementas néra
jsipareigojimas Siam reikalavimui, o labiau bandymas suderinti iSkilusias skirtingas pozicijas.
Autorius, kaip ir kiti minéti sutinka, kad pagrindinis principas yra tai, jog vieSyjy pirkimy
pazeidimas turi suteikti teis¢ tiekéjams gauti Zzalos atlyginima, o esmé yra nustatoma

Fosen-Linjen I byloje — jog Sios teisés pripazinimui uztenka paprasto teisés pazeidimo.

Dar vienas mokslininkas nagringjgs pakankamai rimto pazeidimo klausimg daktaras
Zbigniew Raczkiewicz savo straipsnyje!®® analizavo Europos Sajungos Bendrojo Teismo
1Snagrinétg byla dél Europos Komisijos, kaip perkanciosios organizacijos, civilinés atsakomybeés
dél neteisétai atlikto vieSojo pirkimo. Siame straipsnyje autorius apibrézia ES deliktinés
atsakomybeés kilimo prielaidas — (i) pakankamai SiurkStus teisés normos, suteikiancios asmeniui
teises, pazeidimas; (ii) zala — tikra ir neabejotina; (iii) priezastinis rySys tarp pazeidimo ir patirtos

7alos'*!

. Vélgi, teismas akcentuoja, kad teisés paZzeidimas turi biiti ne bet koks, o pakankamai
rimtas. Ir nors $ioje byloje nagrinétas Europos Komisijos civilinés atsakomybés klausimas, galima
vertinti, jog pakankamai rimto pazeidimo kriterijus nustatytas atsizvelgiant | Europos Komisijos
statusg. Visgi, Brasserie byloje buvo konstatuota, kad nepriklausomai nuo to, ar atsakomybé uz
zalg tenka nacionalinei institucijai, ar Bendrijos institucijai, asmeny pagal Bendrijos teise jgyjamos
teisiy apsaugos garantijos negali skirtis}*?. Tai suponuoja i§vada, kad nepriklausomai nuo to, kam
kyla deliktiné atsakomybé, vieSyjy pirkimy gin¢uose nustatytos tiekéjy teisy apsaugos procediiros
visais atvejais tiekéjams turéty buti taikomos vienodai ir nekeliant pernelyg auksty ir
neproporcingy kriterijy. Raczkiewicz teigia, kad siekis pritaikyti pakankamai rimto pazeidimo

kriterijy biity suprantamas jstatymy leidziamosios galios kontekste — kada valstybés narés

138 Assis Raimundo, supra note, 14: 258-261.
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rengdamos teisés aktus gali nustatyti reikalavimg pakankamai rimtam pazeidimui, siekdamos
apriboti savo atsakomybe'®®. Todél, atsizvelgiant  tai, kad vieSieji pirkimai, pirmiausiai, yra
sureguliuoti direktyvomis ir valstybés narés turi jgyvendinti jy reikalavimus, toks pakankamai

rimto paZeidimo kriterijus Siame kontekste tampa i§ esmés neadekvatus®4,

Taigi, vertinant perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybé prielaidas, paraleliai
egzistuoja dvi prieSingos nuomonés — i§ vienos pusés, manoma, kad perkanciosios organizacijos
civiliné atsakomybé gali kilti tik esant Siurk$¢iam ir akivaizdziam pazeidimui, i$ kitos — kad bet
koks vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas yra esminis ir pakankamas,
jog zalg patyres tiekéjas igyty teise reikalauti zalos atlyginimo. Net ir Europos teismai, aiskinantys
tas pacias direktyvy nuostatas skirtingose bylose daro skirtingas i§vadas ir vieningos nuomonés
del butinumo nustatyti pakankamai rimtg ir akivaizdy pazeidima, néra. Vis délto, atsizvelgus |
nagrinéty autoriy darbus ir pateiktas iSvadas, racionaliausia ir veiksmingiausia biity netaikyti
pakankamai rimto pazeidimo kriterijaus. Vien tai, jog bet kuri imperatyvi vieSuosius pirkimus
reglamentuojanti teisés norma buvo pazeista, turéty biiti pakankamas pagrindas pripazinti tiekéjy
teis¢ j zalos atlyginimg. Taip ne tik blty suvienijamas perzitros procediiry taikymas — netaikant
vertinamojo kriterijaus, siekiant nustatyti ar pazeidimas gali buti laikomas pakankamai rimtu,
nebity iSsiskirianciy nuomoniy ir vertinimo, kas turéty biiti laikoma pakankamai rimtu paZeidimu.
Taip pat, tikétina, kad atsakomybés taikymas uz bet kokj vieSyjy pirkimy pazeidima atlikty ir
efektyvesne prevencing funkcija, kada perkanciosios organizacijos atidziau vykdyty pirkimus ir
stebéty savo priimamus sprendimus. Bet kuriuo atveju, nustacius, kad atsakomybe gali kilti uz bet
koki wvieSyjy pirkimy pazeidimg, tiekéjy teisés biity apginamos efektyviausiai, taigi ir

efektyviausiai biity jgyvendinamas vienas 18 vieSyjy pirkimy tiksly.

Grjztant prie Direktyva 2007/66/EB numatyto reguliavimo, autoriai i§ esmés gvildena tg
pacig problema, Direktyva 2007/66/EB perziiiros procediiros nebuvo detalizuotos, kas jnese
papildomo neaiSkumo, kaip ji turéty biiti jgyvendinama, kad sékmingai pasiekty tiekéjy teisiy
apsaugos tikslus. Direktyva 2007/66/EB tik nurodo, kad toks zalos atlyginimo mechanizmas i$
principo turi biiti jmanomas, taciau jokia kita nuostata neprisideda prie to, kaip valstybés narés
galéty sureguliuoti tokj zalos priteisima, taigi problema i§ esmés iSspresta nebuvo. Direktyva
2007/66/EB nereguliuoja nei kokia zala gali biiti atlyginta, nei kas turéty buti jskaitoma j patirtos
zalos dydj. O svarbiausia — Direktyva 2007/66/EB nenumato kaip turéty buti kvalifikuojama
perkanciosios organizacijos kalt¢é — ar uZtenka, jog bet kokios vieSyjy pirkimy nuostatos

pazeidimas bty pripazjstamas pazeidimu, ar visgi reikty reikalauti, kad biity nustatyti pakankamai

143 Raczkiewicz, supra note: 17: 344-349.
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rimto ir akivaizdaus pazeidimo kriterijai. Visi Sie klausimai palikti spresti nacionalinéms teisinéms
sistemoms. Kiekviena valstybé naré, savaip suvokdama ir interpretuodama Direktyvos
2007/66/EB nuostatas, gali nustatyti visiskai kitokias teisines procediiras nei likusios valstybés
narés. Akivaizdu, kad nustatyti reikalavimai dél perzitiros procediiry neuztikrino vieningo teisinio
reguliavimo jvedimo visoje ES. Dalis tiekéjy vis dar gali buti atgrasomi nuo dalyvavimo Kkity
valstybiy vieSuosiuose pirkimuose, vien zinodami, kad kitoje valstyb¢je Zzalos atlyginimo
mechanizmas veikia visiSskai kitaip nei jo jsisteigimo valstybéje. Visos valstybés narés,
atsizvelgdamos j direktyvy nuostatas, vieSyjy pirkimy principus, kity valstybiy nariy ar ESTT

praktika, kuria savuosius teisés aktus ir plétoja savitg teismy praktika.

Taigi, matyti, kad d¢l civilinés atsakomybés elementy yra vienintelis esminis nesutarimas
— ar perkanciosios organizacijos padarytas pazeidimas turi biiti pakankamai rimtas ir akivaizdus,
ar uztenka, kad perkancioji organizacija apskritai padaryty bet kokj vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciy nuostaty pazeidimg. Direktyva 2007/66/EB apskritai neisplétoja nei vieno
civilinés atsakomybés taikymo elemento ir palieka tai paciy valstybiy nariy jurisdikcijai.
Pazymétina, jeigu jstatyme néra numatytas atitinkamos teisés pripazinimo salygy ribojimas — tai
gali biiti teiséjo argumentu tokios teisés nenaudojime'*°. Tai reiskia, kad Direktyvoje 2007/66/EB
konkreciai nenurodant, kad tiekéjai gali zalos reikalauti tik esant pakankamai rimtam paZeidimui,

teismai gali nesiremti §ia aplinkybe ir nereikalauti tokio pazeidimo jrodin¢jimo 18 tiekéjy.

Profesorius Albert Sanchez-Graells, pasisaké ne tik dél pakankamai rimto pazeidimo
Kriterijaus, bet ir nagrinéjo klausimg ar zalos atlyginimas turéty buti lengvai pricinamas vie$ojo
pirkimo sutarties nesudariusiems tiekéjams. Profesorius teigia, kad Zalos atlyginimas néra
savarankiSka priemoné ir turi atsirasti tik esant pakankamai rimtam teisés pazeidimui, kitu atveju,
suteikus laisve tieké¢jams automatiskai jgyti teise¢ ] Zalos atlyginimg, perkanciajai organizacijai
pazeidus viesojo pirkimo taisykles, tai prilygty loterijos laiméjimuil#®. Tai reiskia, kad suteikiant
teisg tiekejui dél bet kokio pazeidimo prasyti zalos atlyginimo, $ie supras, jog néra prasmeés prasyti
atSaukti sutartj ir sugrazinti Salis | konkurso procediiras. Sugrazinimas | buvusig padéti leisty
tiekéjams 1§ naujo dalyvauti pirkime, taciau tai negarantuoty, kad perkanciosios organizacijos
sprendimg skundZiantis tiekéjas jgis teise ta sutartj sudaryti. Todél tikétina, tiekéjai, zinodami, kad
gali i§ karto reikalauti zalos atlyginimo, kur kas dazniau rinksis automatinj zalos atlyginimo

mechanizma’*’. Sanchez-Graells teigia, jog pakankamai paprastos salygos dél zalos atlyginimo

145 Assis Raimundo, supra note, 14: 259
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2015 m. vasario 12 d., https://www.howtocrackanut.com/blog/2015/02/should-damages-in-public-procurement.html
147 | bid.
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galéty privesti prie pernelyg didelio bylinéjimosi, todél, automatinis Zzalos atlyginimo
mechanizmas galéty buti taikomas tik tais atvejais, kai objektyviai néra galimybiy sugrazinti

tiekéjus ir perkanciaja organizacija j konkurso padétj'*®

. Akivaizdu, kad teisés j zalos atlyginimg
uztikrinimas bet kuriam tiekéjui biity ne tik neproporcinga poveikio priemoné, taciau ir
ekonomi$kai neracionali bei nesgzininga perkanciyjy organizacijy atveju. Jeigu perkanciosios
organizacijos, pazeidusios vieSyjy pirkimy teisés normas, automatiskai privaléty atlyginti zala
visiems, nevertinant nei pazeidimo rimtumo, nei galimybés sugrazinti Salis | pirkimo procediras,
kilty situacijos, kada i§ esmés kiekvienas pirkime dalyvaves tiekéjas galéty reikalauti zalos
(negauty pajamy) atlyginimo. O tai baty visiSkai neracionalu ir neatitikty civilinés atsakomybés
tikslo ir prasmés, perkanciosios organizacijos biity priverstos mokéti ne tik uz jvykdyta sutartj ja
sudariusiam tiekéjui, bet ir papildomai susimokeéty nelaiméjusiems tiekéjams. Tod¢l, jvertinus
visas profesoriaus mintis, nattralu, kad principas Zalg atlyginti tais atvejais, kai sutartis yra
sudaryta ir nebéra galimybés ja anuliuoti ir sugrazinti Salis | pirkimo stadija, optimaliausiai
garantuoja tiek perkanciyjy organizacijy, tiek tiekéjy interesus, o be kita ko ir viesajj interesa.
Papildomas reikalavimas jog zala gali bati atlyginama tik esant pakankamai rimtam pazeidimui ir
potencialai galéjusiam pirkimag laiméti tiekéjui, o ne kiekvienam dalyvavusiam, procediira padaro
dar teisingesne. Kitu atveju biity akivaizdziai iSkreipta vieSojo pirkimo dalyviy teisiy pusiausvyra,
tai paskatinty tiekéjus bylinétis su perkanciosiomis organizacijoms, o Sioms atlyginant Zalg
kiekvienam dalyvavusiam tiekéjui, valstybés biudzeto 1€Sos biity ne tik nenaudojamos racionaliai,

bet apskritai — §vaistomos.

Apibendrinant, Direktyva 2007/66/EB nustatytas teisinis reglamentavimas i§ esmés
tampa rekomendacija, nustatanti bendrgsias gaires, kuriy jgyvendinimo buidus renkasi kiekviena
valstybé naré. Sia spraga nevisiskai uzpildo ir Europos teismy praktika. Matyti, kad Direktyvos
2007/66/EB nuostatos gali biiti vertinamos visiSkai prieSingai ir interpretuojamos jvairiai.
Nagrinéty autoriy darbuose i§ principo sutariama, kad tiekéjy reikalavimy dél zalos atlyginimo
tvirtinimg apsunkina priezastinio rySio jrodymas. Taip pat tiekéjams neturéty biiti taikomas
reikalavimas dél pakankamai rimto ir akivaizdaus pazeidimo jrodymo, nes tai gali pernelyg
apriboti tiekejy teisiy apsaugos veiksminguma. Pasirinkimas pripaZinti sprendimus neteisétais uz
paprastus jstatymy pazeidimus yra teisingas zingsnis. Tai ne tik efektyviausiai uztikrina tiekéjy
teisy teise gauti Zalos atlyginima, taciau ir neleidZia perkanciosioms organizacijoms piktnaudziauti

teisinio reguliavimo trikumais, kurie iSaiskéjo parengus Direktyva 2007/66/EB.

148 Albert Sanchez-Graells, supra note, 146.
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2.2.  Civilinés atsakomybés reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Specialusis vieSyjy pirkimy santykius reguliuojantis jstatymas yra VPl Priémus
Direktyva 2007/66/EB, jos nuostatos dél perzitiros procediiry buvo perkeltos j VP, kuris jsigaliojo
2010 m. vasario 11 d. VP] buvo papildytas iki tol jame nebuvusiomis nuostatomis d¢l tiekéjy teisiy
gynimo sistemos jdiegimo — nustatyta, kad tiekéjas j teisma gali kreiptis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo ar pakeitimo, zalos
atlyginimo, pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojanéia ar alternatyviy sankcijy taikymo. Sia
redakcija tiekéjy zalos atlyginimo klausimas buvo i§ esmés pakeistas. Kaip minéta, Direktyva
89/665/EEB numato minimalius tiekéjy teisiy apsaugos reikalavimus, tad, jvertinus Lietuvos
jstatymy leidéjo pasirinktg jg pakeic¢iancios Direktyvos 2007/66/EB jgyvendinimo forma, matyti,
kad i§ esmés nebuvo pasinaudota suteikta teise numatyti grieztesnius reikalavimus, susijusius su
atsakomybés perkanciajai organizacijai taikymui ir Lietuvos VP] i§ esmés taip pat numato
minimaly tiekéjy teisiy apsaugos standarta’®®. Jvedus §j pakeitima, toliau ateityje jokiy esminiy
pakeitimy, susijusiy su gincy sprendimo procediira, priimta nebuvo, atliekami pakeitimai btidavo

susije su praktikoje kylanciais klausimais, tobulinant proceduros jgyvendinima.

Pazymima, kad Direktyvos 2007/66/EB taisyklés yra taikomos tik toms vieSyjy pirkimy
sutartims, kurios sudaromos remiantis Direktyvos 2014/24/ES pagrindu ir patenkancios | Sioje
direktyvoje numatytas sutar¢iy vertés ribas. Tad i§ principo, didelé dalis vieSyjy pirkimy sutaréiy
1 §] reglamentavima nepatenka. Vis délto, Lietuvoje §i spraga buvo iSsprgsta VP] nenumatant
vieSyjy pirkimy sutar¢iy diversifikavimo pagal kriterijus ir VPI nustatytas zalos atlyginimo
mechanizmas yra taikomas visoms Lietuvoje sudaromoms vieSyjy pirkimy sutartims (iSskyrus su
minimaliomis i§imtimis, mazos vertés pirkimuose, pavyzdziui, dél terminy). Todél Direktyvos
2007/66/EB nustatytos perzitiros procediiros i§ esmes yra aktualios visoms Lietuvoje sudaromoms
vieSyjy pirkimy sutartims. Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai nurodoma, kad vieSyjy pirkimy
principais privalu vadovautis vykdant visus — tarptautinius, supaprastintus, komunalinio sektoriaus
ir kt., pirkimus!®. Tad visoms sutartims taikant vienodus principus ir bazinius kriterijus dél jy
teisétumo, galima laikyti pagrista pozicija, kad ir jstatymuose nustatytas reglamentavimas visoms
sutartims biity taikomas vienodai. Vis délto, Roberto Caranta paZymi, kad griezty perziiiros

procediiry taikymas ir mazesnés vertés sutartims (nepatenkancioms j Direktyvos 2014/24/ES

149 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies kei¢iancios tarybos

direktyvas 89/655/EEB ir 92/12/EEB dél vie$yjy sutaréiy suteikimo perzZitiros procediiry veiksmingumo didinimo ir
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto atitikties lentelé“, LRS, Zitiréta
2022 m. kovo 19 d., https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/a4d944d0555d11e5a4ad9dd3e7d17706/

150 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-26-
969/2021%, Infolex, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1971943
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apimtj), gali biti laikoma pernelyg grieztu reguliavimu®®. Tokia autoriaus mintis koreliuoja su
LAT nuomone, kuris yra nurodgs, jog, pagal ESTT praktika, valstybé naré, pasirinkusi tokius
pacius sprendimus, taikytinus visoms vieSyjy pirkimy sutarCiy vertéms ir situacijoms, turi
uztikrinti, jog tokiu atveju, bty iSvengiama aiSkinimo skirtumy, diskriminacijos ir galimy
konkurencijos iSkraipymy, taigi privaloma visas situacijas vertinti ir aiSkinti vadovaujantis
vienodais kriterijais!®2. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje perZiiiros procediiry
kriterijai i§ esmés visoms vieSyjy pirkimy sutartims yra taikomi analogiSkai, VP] jtvirtintos
Direktyvos 2007/66/EB nuostatos aktualios didZiajai daliai Lictuvoje sudaromy vieSyjy pirkimy

sutarciy.

VP] 101 straipsnis numato tokj mechanizma, kuriuo vadovaujantis tiekéjas turi teis¢
kreiptis d¢l zalos atlyginimo — tiekéjas, manantis, kad perkancioji organizacija nesilaiké VP]
reikalavimy ir tokiu biidu pazeidé jo teisétus interesus, gali kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo®®3.
Sis straipsnis jtvirtina tiekéjy teise j zalos atlyginima ir nurodo jos jgyvendinimo bitinasias
salygas®™. I8 principo, $is straipsnis yra perkeltas i§ Direktyvos 2007/66/EB, kuria numatytas
reikalavimas uZztikrinti tiekéjy teisiy apsauga, jos veiksminguma ir numatyti tam tikrus privalomus
procesus. Vienas i§ esminiy reikalavimy — tiekéjas turi manyti, kad perkancioji organizacija,
nesilaikiusi VP] reikalavimy, paZeidé jo teisétus interesus. Sis reikalavimas suponuoja tiekéjy

teisinio suinteresuotumo jrodyma, kuris bus 1§ esmés aptariamas toliau darbe.

VPI 107 straipsnyje detaliai iS8déstoma zalos atlyginimo tvarka dél VP] pazeidimy. VPI
107 straipsnio 1 dalis numato: ,, Teismas tenkina tiekéjo reikalavimgq tik dél Zalos atlyginimo, jeigu
pirkimo sutartis jau sudaryta ir buvo laikomasi Sio jstatymo 50 straipsnio 5 dalies, 55 straipsnio
8 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 86 straipsnio 1 ir 8 daliy, 102 straipsnio, 103 straipsnio 2 dalies,
104 straipsnio 2 dalies, 105 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy, 106 straipsnio nuostaty“*>®. Sia dalimi
apibréziami tiekéjo reikalavimai tik dél zalos atlyginimo, vadinasi, tais atvejais, kai tiekejas reiskia
reikalavima kartu su kitais praSymais (pavyzdziui — dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo), Si
straipsnio dalis tokiais atvejais neveiks. Tam, kad tiek¢jo reikalavimas Zalos atlyginimui bty
patenkintas, VP] kelia papildomus reikalavimus — pirkimo sutartis turi biiti sudaryta. Tai i§ esmés
atitinka anks$c¢iau cituoty autoriy mintis — kad 18 esmés Zalos atlyginimas neturéty biiti automatiné
pirmoji priemoné, kurig tiekéjas renkasi siekdamas apginti savo teises. Todél teisé reikalauti zalos

atlyginimo turéty baiti ultima ratio priemong, taikoma tik tais atvejais, kai tiekéjas nebeturi kito

151 Caranta, supra note, 116: 90.

152 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013¢,
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budo kaip apginti savo teiseS, pavyzdziui paSalinti neteisétai pirkimg laiméjusj tickéjg ir vietoje jo
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Taigi, jeigu yra galimybé ir vieSojo pirkimo sutartis nesudaryta —
tieké&jai turi naudotis ir kitomis priemonémis bei teismui reiksti reikalavimus dél, visy pirma, kity
priemoniy taikymo, o ne tik Zalos atlyginimo. Sioje dalyje nurodomos ir kitos kumuliatyvios
salygos, kurios visos turi biiti iSpildytos siekiant pateikti teismui ieskinj dé¢l zalos atlyginimo.
Reikalaujama, kad sudarant sutartj, perkanciosios organizacijos buty laikytasi VPI 50 straipsnio
5 dalies (tinkamai jvertinta tiekéjy kvalifikacija), 55 straipsnio 8 dalies (tinkamai nustatyta tiekéjy
pasiilymy eil¢) nuostaty. Stai §is reguliavimas sudaro situacija, kada tikéjas realiai Siame
straipsnyje suteikta teise pasinaudoti gali visais atvejais, iSskyrus kai yra neteisingai nustatoma
tiekéjy kvalifikacija arba kai yra netinkamai sudaroma pasitilymy eilé ir neteisétai pripazjstamas
laimétoju, tokiu tapti negal¢jes tiekéjas. Kaip nurodo VP] komentaro autoriai — biitent tokie
pazeidimai ir yra daZzniausiai pasitaikantys pirkimo procediirose ir dél to pazeidziantys tiekéjy
teises, tad tokiais reikalavimais $io straipsnio pritaikymas praktikoje yra labai susiaurinamas ir
siejamas su nejprastomis situacijomis®®. Todél, darbo autorés nuomone, §is straipsnis parodo, kad
Lietuvos teisés akty leidéjas, nors ir sickdamas jtvirtinti Direktyvoje 2007/66/EB nustatytas
procediras, jas perkélé j VP], tadiau tai buvo atlikta nevisiskai tinkamai. PazodZiui suprantant
Direktyva 2007/66/EB ir vertinat jos siekiama tiksla, matyti, kad tiek&jo galimybé reikalauti tik
zalos atlyginimo turéty biti siejama su tuo, jog néra galimybeés vieSojo pirkimo sutart] pripazinti
negaliojancig jstatyme nustatytais pagrindais, kurie nesieja sutarties negaliojimo bei alternatyviy
sankcijy taikymo su VP] 50 straipsnio 5 dalies ir 55 straipsnio 8 dalies pazeidimais®®’. Siuo atveju,
tiekéjas, norédamas kreiptis dél zalos atlyginimo tais atvejais, kai jo nuomone buvo neteisétai
priimtas sprendimas dél pasitilymy eilés ar tiekéjy kvalifikacijos, naudotis Sia nuostata negalés. Ir
nors akivaizdu, kad tiekéjo teisés 1 zalos atlyginimg negali biiti be pagrindo iSpléstos, taciau
galimybés reikalauti Zalos atsiejimas nuo daZniausiy atvejy, kada tokia zala gali kilti, mazy
maziausiai pazeidzia teisiy apsaugos veiksmingumo principa. Taigi, Si straipsnio dalis sukuria
galimybe tiekéjams kreiptis zalos atlyginimo esant nejprastoms jy teisiy pazeidimo situacijoms,

kuriy praktikoje pasitaiko kur kas maZiau.

VPI] 107 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad ,, Tiekéjas, kreipdamasis j teismq dél Zalos
atlyginimo, gali reikalauti atlyginti tiesioginius ar netiesioginius nuostolius, kuriy atsirado dél to,
kad perkancioji organizacija nesilaike sio jstatymo reikalavimy. Kai tiekéjas reikalauja atlyginti
Zalg, kuri apima ir tiesioginius, ir netiesioginius nuostolius, teismas tenkina didesnés vertés

reikalavimg “*®®8. Si straipsnio dalis yra svarbi keliais aspektais — pirma, ji apibrézia kokios Zalos

1%6 Soloveicik, supra note 68, 1186.
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tiekéjai gali reikalauti — tai tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy — vadinasi, straipsnio dalis
apibrézia tik turting zalg. Taciau, turint galvoje tai, kad pirmojoje dalyje yra itin apriboti atvejai,
kada tiekéjas gali kreiptis, manytina, kad tais atvejais, kai tiekéjas zalos reikalauja ne VPI
107 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais, neturtinés zalos jis galéty reikalauti. Taip pat pati
sakinio strukttira suponuoja, kad tiekéjas gali kreiptis dél nuostoliy atlyginimo, kurie atsirado dél
to, kad perkancioji organizacija nesilaiké VP] reikalavimy — tai nurodo, kad tiekéjas turés jrodyti
neteisétus veiksmus (VP] reikalavimy nesilaikyma) ir priezastinj rysj tarp jo patirtos zalos ir
perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy. Taip pat $is straipsnio dalis referuoja j tai, kad
tiek¢jas, reiskiantis tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atlyginimo reikalavima, bus atlygintas
didesnés vertés reikalavimu. Tokiu btidu, jstatymy leidéjui apibrézus konkrecius nuostolius, kuriy
gali reikalauti tiekéjai, buvo jtvirtintas dvigubo baudimo uzdraudimo principas, neleidziantis

tiekéjui reikalauti tiek tiesioginiy tiek netiesioginiy nuostoliy®®®.

VPI 107 straipsnio 3 dalis i§ esmés pakartoja 1 dalyje jtvirtinta nuostaty: ,, Kai
reikalaujama atlyginti Zalg, kuri yra tokio paties dydzZio kaip pasiilymo parengimo arba
dalyvavimo pirkimo procediiroje islaidos, Zalos atlyginimo reikalaujantis tiekéjas turi jrodyti Zalos
dydj, taip pat tai, kad buvo pazeisti Sio jstatymo reikalavimai ir kad dél Sio pazeidimo jis neteko
galimybés sudaryti pirkimo sutartj ar preliminarigjg sutartj.“*%, tiesiog nuostata papildoma, kad

tiekéjo nuostoliais yra laikomos pasitilymo rengimo islaidos.

Kaip matyti, VPI, kaip ir Direktyvoje 2007/66/EB, néra konkreciai nurodyti kriterijai,
kuriais vadovaujantis apibréziami civilinés atsakomybés taikymo elementai. Taigi, dél
pakankamai rimto pazeidimo nustatymo turéjo pasisakyti teismai savo nagrinétose bylose.
Lietuvoje buvo pasirinkta zalos atlyginimo mechanizma orientuoti j tai, jog nustadius net ir
paprasta vieSyjy pirkimy teisés akty pazeidima, tai galéty buti pripazinta neteisétais veiksmais.
Toks pasirinkimas yra susije¢s su viesyjy pirkimy reguliavimo imperatyviu pobtidziu — vieSuosius
pirkimus reglamentuojanciy normy imperatyvumas suponuoja, kad bet koks tokios normos
pazeidimas kvalifikuotinas kaip neteiséti veiksmai, galintys uztraukti atsakomybe. Be abejo,
kiekviena perkancioji organizacija, gindama savo pozicija, gali vadovautis ir vadovausis Brasserie
byloje suformuotais kriterijais, siekdama jrodyti, kad pazeidimas nebuvo pakankamo rimtumo.
Taciau Sis klausimas yra vis dar nenagrinétas Lietuvos nacionaliniuose teismuose, tad galima tik
daryti prielaida, kad teismai nenukryps nuo nuoseklios praktikos kvalifikuojant neteisetus
perkanciyjy organizacijy veiksmus ir nejtvirtins tiekéjams jy teisiy gynimg apsunkinancios

priemonés dél pakankamai rimto ir akivaizdaus pazeidimo jrodymo. Nors ir yra dvejoniy dél

19 Soloveicik, supra note, 68. 1188
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pakankamai rimto pazeidimo kriterijaus netaikymo, tikétina, kad tokia sistema geriausiai atliepia
tiekéjy interesus. Taip pat pazymima, kad LAT praktika sudaro prielaidas efektyvesnei tiekéjy
teisiy apsaugai ir taisyklés linksta tiekéjy naudai'®!. Tai leidZia daryti i§vada, jog Lietuvoje teisinis
reglamentavimas yra tinkamas ir veiksmingai uztikrinantis zalos atlyginimo principus tiekéjams.
Manytina, kad Lietuvoje jtvirtinta procedira i§ esmés optimaliai uztikrina tiekéjy teise j zalos
atlyginimg. Tieké¢jams nekeliami pernelyg auksti reikalavimai dél pakankamai rimto pazeidimo
irodymo, kas daryty perzitiros procediirg pernelyg apsunkintg ir neprieinama, taip pat, apsaugant
perkanciosios organizacijos interesus dél didelio tiekéjy reikalavimy skaiCiaus, yra jtvirtinta
dvipakopé procediira, uztikrinanti, kad tikrai tik suinteresuoti tiekéjai ir tikrai dél nustatyty

pazeidimy galéty kreiptis dél zalos atlyginimo.

Taigi, Lietuvoje tiekéjai i§ esmés nuo 2010 m. gali naudotis Direktyvos 2007/66/EB
jtvirtinta tiekéjy teise gauti zalos, patirtos dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy,
atlyginimg. Lietuvoje vieSyjy pirkimy reguliavimas yra vienareik§miskai glaudziai susijes su ES
direktyvomis. Lietuvoje tiekéjy suinteresuotumas reikalauti zalos gali biiti ribojamas VP] 107
straipsnyje nustatyta zalos atlyginimo procedira, kuri gali biiti pritaikoma tik retai pasitaikan¢ioms
situacijoms, iSskiriant tas, kurios dazniausiai tiek¢jams sukelia zalg. To sekoje, specialiajam VPI
nenustatant kitokiy reikalavimy, perkanciyjy organizacijy deliktinés atsakomybés taikymui
keliami standartiniai CK nustatyti elementai. Tai 1§ esmés atliepia ir ESTT praktika, jog Zalos
atlyginimo procediiros negali esmingai skirtis nuo kity analogiS8ky reikalavimy sprendimo
elementy nacionalinéje teiséje. Taigi, nors ir yra numatyta galimybé taikyti VP] nustatytas Zalos
atlyginimo procediiras, tiekéjai savo reikalavimus atlyginti zalg turi gristi jprastai civilinés
atsakomybés kilimo pagrindais. Kaip ir Europoje, Lietuvoje yra jgyvendinamas 1§ esmés vienodas

teisiy gynimo mechanizmas, sudarantis pakankamas salygas tiekéjy Zalos atlyginimui.

181 Soloveicik, supra note, 13.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO ELEMENTAI

ISsiaiSkinus, jog Europos lygiu teisinis vieSyjy pirkimy reguliavimas i§ esmés nustato tik
minimalius tiekéjy teisiy apsaugos standartus, valstybés narés vidiniame reguliavime yra
ipareigotos numatyti jvairias papildomas priemones, jog tiekéjy teisiy apsaugos tikslai buty
pasiekti. Atsizvelgiant | tai, kad VP] i§ esmés nedetalizuoja tam tikry civilinés atsakomybés
taikymo apsekty, dalis tiekéjy teisiy apsaugos priemoniy yra i§imtinai jtvirtintos Lietuvos teismy
praktikoje. Lietuvos teismai, be kita, ko vadovaujasi ir remiasi ir Europos teismy sprendimais. Tai
ne tik uztikrina vieningos teismy praktikos, bet ir vieSyjy pirkimy tiksly vieningg sickimg Europos
lygiu. Laisvai konkurencijai ir bendrai prekybai ple¢iantis, tarptautiniai santykiai yra neiSvengiami
ir todél ypatingai svarbu, kad visose valstybése narése tiekéjy teisés biity ginamos vienodai
efektyviai. LAT jau 2009 m. vienoje i§ savo nutar¢iy nurodé, kad Siuolaikiné teisé plétojama
globalizavimo ir unifikavimo linkme, kas reiskia, jog aiSkinant ir taikant Lietuvos nacionalinius
aktus, turi buti atsizvelgiama ir j analogiS$kus santykius reglamentuojanéius tarptautinés teisés
Saltinius ir doktring®®?. Taigi, toliau darbe nagrinéjant visus civilinés atsakomybés taikymo
elementus bus atsiZvelgiama ne tik | Lietuvos teismy praktika, taciau bus jvertinti ir Europos

teismy argumentai.

ESTT yra nurodgs, kad valstybés narés gali nustatyti savas teisiy gynybos priemones ir
tiekéjy zalos atlyginimo salygas, taciau Sios salygos negali buti maziau palankios nei salygos,
kuriomis valstyb¢je nar¢je yra reiSkiami panasis ieSkiniai, bet to, tokios salygos negali biiti
suformuluotos taip, kad tiekéjams biity labai sunku arba praktiskai nejmanoma gauti atlyginima®,
Remiantis Sia taisykle, procedura Lietuvoje tiekéjams reikalauti Zalos atlyginimo dél neteiséty
perkanciosios organizacijos veiksmy negali biiti sudétingesné nei jprasta civilinio ieSkinio dél
zalos priteisimo procediira. Procese dé¢l vieSyjy pirkimy jstatymy pazeidimy, atsizvelgiant | jy
pobiidj, gali biiti nustatomi tam tikri ypatumai, taciau svarbu, kad tokios procediiros nesudaryty
zalos priteisimo praktiskai nejmanomu. Atsizvelgiant i $ias nuostatas, tiekéjams Lietuvoje turi biti
sudaromos prielaidos pasinaudoti jprasta civiliniy ieskiniy nagrinéjimo procediira, be iSimtinai
sudétingy papildomy salygy. LAT yra nurodgs, kad perkanciyjy organizacijy deliktiné atsakomybé
gali buti nustatoma pritaikius bendrgsias civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus,

zala, priezastinj ry$] tarp zalos ir neteiséty veiksmy, kalté gincuose dél vieSyjy pirkimy santykiy

162 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-182/2009¢,

Infolex, zitréta 2022 m. kovo 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/128892
163 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brasserie du Pecheur and Factortame (Nr. C-46/93)
supra note, 94.
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nekvalifikuotina kaip viena i§ perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés salygu®®*. Jeigu
tiekéjas negaléty pateikti kaltés jrodymy ir tai lemty jo negaléjima gauti zalos atlyginimo, biity
nepagristai ribojamos tiekéjo teisés, todél nuostoliy atlyginimas laikomas atitinkanciu
veiksmingumo principg tik tuo atveju, kai tiekéjo galimybé gauti nuostoliy atlyginima nepriklauso
nuo isvados, kad egzistuoja perkanéiosios organizacijos kalte!®®. Taigi, perkanéiyjy organizacijy
civilinés atsakomybés salygos, kurias turi jrodyti tiekéjai yra — neteiséti veiksmai, zala ir

priezastinis rysys.

Be jprasty civilinés atsakomybés taikymo elementy, biitina uztikrinti ir jau aptartus
vieSyjy pirkimy principus. Vienas i§ esminiy pazeisty teisiy gynimo procediiry principy yra
veiksmingumo principas. Jis nurodo perziiiros procediiras atlickancios jstaigos pareiga ne tik
sudaryti galimybes pasinaudoti procediira, bet ir realig tiekéjo galimybe $ia teise pasinaudotil®.
Tai reiskia, kad vertinant, ar veiksmingumo principas buvo tinkamai jgyvendintas, neuztenka, jog
buty nustatyta, kad tiekéjas tinkamai vykdé savo pareigas, biitina nustatyti, ar tiekéjas turéjo
objektyvias ir realias galimybes savo tokias pareigas jgyvendinti — ar tiekéjo pareigos nebuvo
pernelyg suvarzytos ar neijmanomos perkanciosios organizacijos veiksmy pripazinimo neteisétais

proceso metu®®’,

Kasacinis teismas nurodo, kad Lietuvoje kol kas néra gausios praktikos, kurioje biity
nagrinéta perkanciyjy organizacijy deliktinés atsakomybés prigimtis, taciau, nors tai ir néra
tiesiogiai nurodyta, teismy praktikoje taikomi argumentai i§ esmés koreliuoja su klasikiniu

ikisutartinés atsakomybés taikymo modeliul®®,

Klausimas dél perkanciosios organizacijos
civilinés atsakomybés yra aktualus ne tik vieSojo pirkimo konkurso stadijoje. LAT praktikoje
nuosekliai nurodoma, kad tiekéjas ir perkancioji organizacija VP] imperatyvy yra saistomos ir po
sutarties sudarymo — nors sutartj sudarius pirkimas ir pasibaigia, taciau santykiai tarp tiekéjo ir
perkanciosios organizacijos — ne, tod¢l Siems santykiams ir toliau taikomas VP], kiek jis juos

reguliuoja®®®.

Taigi, tam tikrais atvejais, jau ir sutarties vykdymo metu, perkanciosios
organizacijos veiksmai, reguliuojami VP], gali biiti pripazintais neteisétais, d¢l ko perkanciajai
organizacijai taip pat gali kilti civiliné atsakomybé. Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai

suformuota, jog vieSyjy pirkimy principy privalu laikytis ne tik konkurso procediiry metu, bet ir

164 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013%,

supra note, 76.
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168 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, supra note, 8.

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-26-
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sudarius viesojo pirkimo sutartj*’. I3 to seka, kad — jeigu konkurso metu principy pazeidimas yra
laikytinas imperatyvo pazeidimu ir automatiSkai lemia perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétumag, tai ir sutarties vykdymo metu, nesilaikant vieSyjy pirkimy principy, tokie

perkanciosios organizacijos veiksmai biity laikomi neteisétais.

3.1.  Tiekéjy teisinis suinteresuotumas

Suinteresuotumas — tai konkretaus asmens savarankiskas teisinis interesas bei jo poreikis

11 Viesuosiuose pirkimuose tiekéjo suinteresuotumas i§ principo apibréziamas

§] interesg ginti
kaip siekis sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ir gauti finansinj atlygi uz jos jvykdyma'’2. Kai sutarties
sudarymo intereso nebejmanoma jgyvendinti, teis€¢ gincyti perkanciosios organizacijos

173 _ 7alos atlyginimu. Todél, siame darbe

sprendimus siejama su tiekéjo turtinés padéties atkiirimu
iSimtinai kalbama apie perkanciyjy organizacijy civiling atsakomybe. Kasacinio teismo
iSaiskinimu, Direktyvos 2007/66/EB ir VPI nustatyty perziiiros procediry nuostaty taikymas
galimas tik tiekéjams, o perkanciosioms organizacijoms, $iy teisés akty pagrindu néra suteikta
teisé reiksti reikalavimus perzitiros institucijoms!’®. Taip pat, tokia salyga kyla ir i§ bendryjy
civilinés atsakomybés kilimo pagrindy. Tam, kad tiekéjas pagristy savo reikalavimg Zzalos
atlyginimui, jis turi pagrjsti, jog yra suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, kuris

iSreiskiamas interesu gauti finansinj atlygj uz sutarties jvykdyma!"

. Akivaizdu, kad perkancioji
organizacija, paskelbusi pirkima dél tam tikry paslaugy, prekiy arba darby jsigijimo, néra pati
suinteresuota sutarties sudarymu. Kitu atveju, jeigu perkancioji organizacija pati buty buvusi
suinteresuota atlikti tam tikrus darbus, vieSojo pirkimo konkurso nebiity skelbusi. Be Siy aspekty
kasacinis teismas nurodo, kad perkanciosios organizacijos negali pateikti priesieSkinio dar ir dél
to, kad perkanciosios organizacijos siekis nuginyti pirkimo metu priimtus sprendimus galimai
pazeisty tiekéjy teisiy apsaugos gynimo veiksmingumo principa!’®, kas taip pat biity netinkamas
vieSyjy pirkimy tiksly jgyvendinimo pavyzdys. Taigi, jvedus perziiiros procediiras ir uztikrinant

teis¢ ] Zalos atlyginimg, démesys yra koncentruojamas j tiekéjy teises.

110 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-26-
969/2021%, supra note, 150.
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Pirmiausia, iki reiSkiant ieskinj dél Zalos atlyginimo, VP] suteikia tickéjams galimybes
imtis ir kity priemoniy, iki, jy manymu, neteisétos pirkimo sutarties sudarymo. Tiekéjai gali
naudotis laikinosiomis apsaugos priemonémis, iki bus iSsprestos jy pretenzijos ir gincai su
perkanciosiomis organizacijomis. Ir tik tuomet, kai iki sutarties sudarymo ginco iSspresti tiekéjui
palankiu biidu nepavyksta, ir yra sudaroma vieSojo pirkimo sutartis, tiekéjui nebelieka kity
priemoniy, kaip tik kreiptis | teisma dél sukeltos zalos atlyginimo. Sudarius neteiséta vie$ojo
pirkimo sutartj, tickéjas praranda galimybe sudaryti ja pats, kas reiskia, jog Zalos atlyginimas
tampa paskutine priemone jo turtiniams interesams apginti'’’. Tokie tickéjy veiksmai igpildo ir
socialiai atsakingo ieSkovo pozicija, tad bet kuris tiekéjas privalo imtis tokiy priemoniy, kurios
sukelty maZiausias neigiamas pasekmes ir leisty pasiekti interesy apgynima. Zalos atlyginimo
reikalavimas turéty buti reiskiamas kai visos kitos priemonés yra iSnaudotos arba nebéra prasmés

jomis naudotis.

Kaip jau nurodyta auks¢iau darbe — Lietuvoje teise | zalos atlyginimg reglamentuoja, visy
pirma Konstitucija. Sios teisés jgyvendinimo procesiné tvarka bei salygos nustatomos
nacionaliniuose specialiuose jstatymuose — (i) jrodymas, jog asmens tesés buvo paZzeistos;
(ii) procesinis subjektiSkumas — tam, kad biity tinkamai apginta asmens teis¢, butina laikytis Siy
nurodyty procediiriniy reikalavimy’®. Tam tikrais atvejais, tam kad subjektas jgyty teise ginti savo
teises teisme, yra privaloma laikytis ikiteisminés gino sprendimo procediiros, toks reikalavimas
turi biiti nurodomas jstatyme ir turi biiti pagrjstas’’®. VP] 101 straipsnio 3 dalis numato, kad
,, Tiekéjas, norédamas iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo teisme gincyti
perkanciosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia rasStu <...> turi pateikti
pretenzijg perkanciajai organizacijai**®. 1§ §io VP] straipsnio matyti, kad ikiteisminis gin¢o
nagrinéjimas vieSyjy pirkimy gincuose yra privalomas tais atvejais, kai tiekéjas siekia ginCyti ir
pakeisti perkanciosios organizacijos sprendimus iki sutarties sudarymo. Tai yra numatyta tam, kad
pateikus pretenzijg, biity sustabdomos sutarties sudarymo procediiros ir perkancioji organizacija,
pvertinus tiekéjo argumentus, galéty priimti sprendimg ar sutart] sudaryti ar ne. Perkanciajai
organizacijai pripazinus tiekéjo argumentus ir nesudarius sutarties, iSsaugoma tiekéjo galimybé ir
suinteresuotumas ja sudaryti pac¢iam. Visgi, vertinant situacijg civilinés atsakomybés taikymo
kontekste ir tai, jog reikalavimus dél zalos atlyginimo tiekéjai gali pareiksti jau po to, kai sutartis

yra sudaryta, §is principas nebeaktualus. Po sutarties sudarymo, atsizvelgiant j situacija, tam tikrais

177 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-

469/2018*, supra note, 8.
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Infolex, zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1654566
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atvejais nebejmanoma tiekéjo sugrazinti j pirmine padéti ir tiekéjas gali nebeturéti intereso sudaryti
pirkimo sutartj, tod¢l zalos atlyginimo reikalavimas gali biiti reiSkiamas i§ karto ir pretenzijos
pateikimas perkanciajai organizacijai neteismine procediira néra privalomas.

ESTT placiai apibrézia tiekéjy suinteresuotuma dél perkanciyjy organizacijy sprendimy
gin¢ijimo. Apskundimo objektu gali buti bet kuris ir kiekvienas perkanciosios organizacijos
priimtas sprendimas, kuriam taikomos ES nustatytos vieSyjy pirkimy taisyklés ir galintis jas
pazeisti. Tokie sprendimai neskirstomi nei pagal turinj, nei pagal jy priémimo laika!®*. Direktyvos
89/665/EEB nuostatos nenustato jokiy ribojimy, susijusiy su perkanciyjy organizacijy sprendimy
pobidziu ir turiniu, tad skundziamo perkanciosios organizacijos sprendimo samprata yra plati.
Tiekéjai savo teise apskysti perkanciosios organizacijos sprendimus gali naudotis tiek viso
konkurso metu, tiek iki konkurso paskelbimo ar jau po nugalétojy paskelbimo, taip pat tiekéjai
neribojami, kokie sprendimai gali buti skundziami. Taigi, kiekvienas tiekéjas, manantis, kad bet
koks perkanciosios organizacijos priimtas sprendimas pazeid¢ jo teisétus interesus, tokj sprendima
gali skysti. Tiesa, tieckéjas, skysdamas perkanciosios organizacijos veiksmus, privalés jrodyti savo
teisinj suinteresuotumag ir tik teismui pripazinus tiekéja turinciu teisinj suinteresuotumg, bus

priimamas tokio tiekéjo praSymas.

ESTT praktikoje nurodoma, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiros teise
pasinaudoti gali bet kuris suinteresuotas sudaryti vieSojo pirkimo sutart] tiekéjas, kuriam buvo
padaryta Zala dé¢l atitinkamo perkanciosios organizacijos sprendimo, nuo to momento, kai
perkanéioji organizacija pareiské apie savo sprendima, turint] teisiniy padariniy!®?. Tais atvejais,
kai jsiteiséjusiu teismo sprendimu yra pripaZzinta, kad tiekéjo pasitilymas neatitinka konkurso
salygy ir privaloma tokj tiekéja paSalinti i§ procediiry — tai reiskia, kad jis néra suinteresuotas
konkurso rezultaty gin€ijimu, nes yra galutinai pasalintas 1§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiros'®. Tai yra paaiskinama faktu, jog, teismui priémus tokj sprendima ir jam jsiteiséjus,
perkancioji organizacija negali priimti kitokio sprendimo tokio tiekéjo atzvilgiu, kaip tik jj
pasalinti i§ pirkimo procediiry. Taigi pasalintam tiekéjui néra galimybés biiti sugrazintam j buvusia
padéti ir turéti galimybe sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Taciau, yra palikta teis¢ valstybéms

naréms nacionaliniu reguliavimu nustatyti platesnj tiekéjy teisiy apsaugos principa. LAT i8aiskina,

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle, RPL Recyclingpark

Locau GmbH prie§ Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall — unk Energieverwertungsanlage TREA Leuna

(Nr. C-26/03)<, Eur-lex, ziliréta 2022 m. kovo 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0026&from=ES

182 |bid.
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Curia, Zituréta 2022 m. kovo 30 d.,
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jog net ir tuomet, kai jsiteisé¢jusiu teismo sprendimu tiekéjas yra pasalintas i§ pirkimo procediiry —
jis gali teikti ieSkinj dél rezultaty gincijimo, nes galbit jis siekia naujos vieSojo pirkimo
procediiros, 0 tiekéjy teisinis suinteresuotumas nebiitinai turi lemti tiesioginius ir konkrecius

padarinius jiems'&*

. Taciau, kaip galima spresti i$ pateikiamos formuluotés, tokie atvejai yra galimi
tada, kai tickéjai nereikalauja Zalos atlyginimo, o giné¢ija perkanc¢iosios organizacijos sprendimus,
kadangi tiekéjas, reikalaujantis zalos atlyginimo, nesiekia naujy vieSojo pirkimo procediry

sudarymo, o naudojasi paskutiniu jo teisiy gynimo elementu, kai pirkimo sutartis jau yra sudaryta.

Pagal nuoseklia LAT praktikag — tiekéjo, gin€ijancio pirkimo salygas suinteresuotumas
visais atvejais yra aktualus klausimas, nepriklausomai ar tarp Saliy yra nesutarimas dél
suinteresuotumo?®. Viesyjy pirkimy ginéy bylose pirmiausia reikia nustatyti ieSkovo teisinj
suinteresuotumg ir jvertinti, ar bylos nagrinéjimo objektas ir gindo teisiné prasmé néra ignykusi®.
Tiekéjui teisinis suinteresuotumas pripazjstamas, jeigu zalos atlyginimo reikalavimas yra
grindziamas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, kuriuo pripazjstami neteisétais perkanciosios

organizacijos veiksmai, dél kuriy tiekéjas nebuvo pripazintas konkurso laimétoju®’,

Teisinio kvalifikavimo prasme zalos atlyginimo pagrindas yra ikisutartiniuose
santykiuose perkanciajai organizacijai pripazinty jos pareigy pazeidimas, kai dél perkanciosios
organizacijos veiksmy tiekéjas netenka galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, tokiu bidu
pazeidziant tiekéjo ne tik teises ir interesus, bet ir teisétus likes¢ius!®. VP] 101 straipsnio 1 dalyje
apibréziama, kad dél zalos atlyginimo gali kreiptis tiekéjai, manantys, kad perkancioji
organizacija, nesilaikydama VP] nustatyty reikalavimy, pazeidé ar paZeis jy teisétus interesus'®®.
Formuluoté ,,paZeidé¢ ar paZeis* jy interesus suponuoja, kad kreiptis gali ne visi tiekéjai, dalyvave
pirkime, o tik tokie, kuriy interesai yra pazeidZiami neteisétais perkanciosios organizacijos
sprendimais — tiekéjui biitinas teisinis suinteresuotumas®®®. Pazymétina, kad tiekéjo teisinis
suinteresuotumas néra apibréztas vien dalyvavimu vieSojo pirkimo procediirose. Perkanciosios
organizacijos veiksmy perziiros procediros gali reikalauti ir pirkime nedalyvaves asmuo,
nepriklausomai nuo to, ar jis pateiké pasiiilymg ir tapo viesojo pirkimo dalyviu, ar ne'®’. Teisé

ginCyti vieSojo pirkimo salygas platesniam ratui subjekty siejama su vieSojo intereso gynimu ir
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leidzia uztikrinti ne tik didesn¢ pirkimy procediiry kontrole, bet ir skatina pacias perkancigsias
organizacijas atidziau vykdyti pirkimus ir grieztai laikytis vieSyjy pirkimy teisés aktuose numatyty
reikalavimy. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad inicijuoti perkanciosios organizacijos veiksmy
teis€tumo patikrinimo procediiras gali subjektai, atitinkantys Siy elementy visuma — ieSkovo
tinkamuma ginCyti perkanc¢iosios organizacijos sprendimus ir esant tokio tiekéjo subjektiniy teisiy
pazeidimui dél perkanciosios organizacijos veiksmy'®2, Be to, vertinant tiekéjy teisinj
subjektiskuma, nebiitinai siekiama nustatyti ar priimtas sprendimas turés besikreipianc¢iam tiekéjui
bet kokius tiesioginius konkreCius padarinius, svarbu nustatyti, kad ieSkovui yra sudaromos

prielaidos jgyvendinti savo subjektines teises, jskaitant ir teise j Zalos atlyginima®®3,

Kaip jau buvo aptarta, tiekéjo teisiniam suinteresuotumui pagrjsti reikia nustatyti jo
tinkamuma gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus bei nustatyti jo subjektiniy teisiy
pazeidimg. LAT praktikoje nurodoma, kad pirmajai salygai jrodyti paprastai uztenka fakto, jog
tiekéjas konkurse dalyvavo, pateiké savo pasiiilyma ir jo pasiiilymas buvo neatmestas ir jtrauktas
i tiekéjy pasitilymy eilg!®*. Subjektinei sprendimo ginéijimo teisei reikia jrodyti, kad tickéjas sickia
apginti savo (subjekting) teis¢ sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Todél, pavyzdziui, tokiu atveju, kai
perkanciosios organizacijos sprendimg skundziantis tiekéjas pasiiilymy eiléje uzémes trecia vieta,
gincijo sprendimg tik dél pirmosios vietos, o antrosios vietos nekvestionavo, LAT pripazino, kad
tieckéjas nejrodé savo subjektinés teisés pazeidimo®®®. Prielaidos, kad antraja vieta uzémes tiekéjas
atsisakys sudaryti sutart] arba galimai bus iSmestas i§ pirkimo procediiry yra nepakankamos
pripazinti tiekéjo teisinj suinteresuotuma!®®. Taigi, tre¢ia ar Zemesne vieta uzéme tiekéjai turi
jrodyti, jog priémus jiems palanky sprendima, jie turéty realig galimybg sudaryti vieSojo pirkimo
sutart], vadinasi, tiekéjai turi pateikti konkrecius argumentus, jrodancius, jog ir visi kiti prie$ juos
pasitilymy eiléje nurodyti tiekéjy pasitilymai biity buve atmesti ir su tokiais tiekéjais pirkimo
sutartys nebiity buvusios sudarytos. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad kai vieSojo
pirkimo konkurse be laimétojo yra kity tiekejy, kuriy jvertinimo ieSkovas negincija,
suinteresuotumo pagrindimas tik dél pirmosios vietos laimétojo gin¢ijimo, nesudaro pagrindo
pripazinti tokiam tiekéjui teisinj suinteresuotuma®’. Taigi, tiekéjai privalo jrodyti, jog gina

konkreciai savo subjekting teisg, tac¢iau negali jrodinéti savo intereso ginCyti perkanciosios
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organizacijos veiksmus pernelyg hipotetinémis situacijomis ir deklaratyviomis galimybiy
prielaidomis. Tiekéjai turi pateikti pagristus argumentus, jrodancius jog pagristai tikétina, kad jis
galéty tapti viesojo pirkimo konkurso laimétoju. Konkreciai — tiekéjui jrodinéjant savo interesa
prielaidomis, kad visi kiti konkurse dalyvave ir aukStesne vieta nei jis gave tiekéjai atsisakys
sudaryti sutartj su perkanciajg organizacija, tick¢jas turi pateikti objektyviai pagrjstus argumentus,
jog i§ tiesy yra pagrijstai manytina, kad kiti tiekéjai taip pasielgs®®. Sis reikalavimas konkre¢iai
jtvirtintas komunalinio sektoriaus pirkimus reglamentuojancioje Tarybos Direktyvoje 92/13/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy
tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo. Direktyvoje
konkreciai nurodoma, kad tiekéjas, teikdamas pretenzija dél tiesioginés zalos atlyginimo, privalo
jrodyti, jog jis bty turéjgs realig galimybe tokig sutartj sudaryti ir tik dél pazeidimo neteko tokios
teises'®, Taigi, bet kuris tiekéjas, dalyvaves pirkimo procediirose ir nebuves imestas yra tinkamas
subjektas. Toliau tiekéjams keliamas reikalavimas jrodyti savo subjektines teises — jrodyti savo

realias galimybes laiméti konkursg ir jog biitent jis galéjo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj.

Taip pat pazymeétina, kad analogiSkomis saglygomis dé¢l Zalos atlyginimo gali kreiptis ir
bet kuris tiekéjy grupés narys, nepriklausomai nuo to, ar kiti grupés nariai zalos patyré ir ar reiskia
reikalavimg perkancCiajai organizacijai. Kaip matyti i§ jau nagrinéty VPI straipsniy, detalaus
reguliavimo, kaip galéty kreiptis dél Zalos atlyginimo konsorciumo nariai, néra, tod¢l Sioje vietoje
VPI palikta spraga uzpildo kasacinio teismo praktika. LAT nurodo, kad uzdraudus atskiriems
konsorciumo nariams kreiptis teisminés gynybos, nepriklausomai nuo kity konsorciumo nariy
kreipimosi, biity pazeidziamas teisminés gynybos lygiavertiskumo principas®®. Analogiskai
praktika plétojama ir ESTT, kur pabréZiama kiekvieno tiekéjo teisé j visiska Zalos atlyginimg ir
galimybé suteikiama kiekvienam tiekéjy grupés nariui. ESTT yra i8aiskings, jog nei Direktyvoje
89/665/EEB, nei Direktyvoje 2007/66/EB néra nuostaty, numatanciy tiekéjy konsorciumo
galimybes teikti reikalavimg dél zalos atlyginimo, todél kiekviena valstybé nare turi nacionalinés
teis€s nuostatose numatyti, kokias teises j zalos atlyginima turi tiek€jy konsorciumo nariai ir kokia
tvarka vadovaujantis jie gali kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo®®. ES teisei, vadovaujantis
teisés | veiksmingg teismin¢ gynyba principu, prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos,

numatancios, jog viesojo pirkimo sutartj sudarius tiekéjy grupés nariams, jie kiekvienas veikdamas
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individualiai, neturi teisé€s reikalauti atlyginti individualiai patirtg Zalg, net jeigu Sis sprendimas
buvo priimtas ne perkanciosios organizacijos, o kitos valdzios institucijos, turinCios jtakos

1202

sutarties sudarymo eigai Taigi, ES uZtikrinamas tiekéjy teisiy apsaugos principas,

nepriklausomai nuo tiekéjy dalyvavimo vieSajame pirkime formos, yra jtvirtintas ir Lietuvoje.

LAT atkreipia démesj, jog tiek¢jo teisinis suinteresuotumas gali biiti vertinamas ne tik
ieSkinio priémimo stadijoje, bet ir vélesniame bylos nagrinéjimo etape — tam tikrais atvejais
tickéjai gali nei§saugoti savo suinteresuotumo, pripazinto priimant ieskinj?%3. Suinteresuotumo
turinys gali keistis byloje pasikeitus aktualioms aplinkybéms — pavyzdziui kai dél teismo
nepritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy vie$ojo pirkimo sutartis yra sudaroma ir jvykdoma?®.
Taip pat, teisinis suinteresuotumas negali blti paneigiamas argumentais dél paties kreipimosi
tikslingumo ar pagristumo — priimant ieSkinj, sprendziant deél tiekéjo suinteresuotumo

nevertinamos aplinkybés, sudaran¢ios bylos nagrinéjimo i§ esmés dalyka®®.

Taigi, i§ ESTT praktikos ateina prielaidos placiai taikytinai tiekéjy teisei ginCyti bet
kokius, bet kurioje pirkimo stadijoje priimtus sprendimus. Taciau reikalavimus dél Zalos
atlyginimo gali reiksti tik tiekéjai, jrod¢ savo tinkamumag — dalyvave pirkimo procediirose ir
nebuve 1§ jos pasalinti, bei jrode savo subjektiniy teisiy pazeidimg — pagrinde, jog turéjo realias
galimybes sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, jeigu ne perkanciosios organizacijos neteiséti

veiksmai.

3.2. Neteiséti veiksmai

IS esmés, pagrindinis aspektas dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy jrodymo
buvo jau nagrinétas — ar tiek&jai privalo jrodyti, jog perkanciosios organizacijos padarytas
pazeidimas turi pakankamai rimto ir akivaizdaus pazeidimo pozymiy, ar ne. Dauguma darbe
minéty autoriy mano, kad neteisétais veiksmais galima laikyti bet kokius perkanciosios
organizacijos padarytus vieSyjy pirkimy pazeidimus. Vis délto, visus be iSimties pazeidimus
laikant neteisétais veiksmais gali biiti pazeidziamas Saliy lygiateisiSkumo principas. Mazai
tikétina, jog teismai analogiskai vertinty perkanciosios organizacijos atlikta formaly teisés akty

pazeidima neturéjusj jokio poveikio galutiniam viesyjy pirkimy procediiry uzbaigimui, Su esminiu
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procediry pazeidimu, akivaizdziai SiurkSciai pazeidzianciu tiekeéjy teises. Todél visais atvejais

veiksmy neteisétumas yra vertinamasis aspektas.

D¢l Lietuvoje jtvirtintos privalomos dvipakopés procediiros, perkanciosios organizacijos
neteiséti veiksmai visais atvejais turi buiti nustatomi ir konstatuojami prejudicinéje byloje. Tai
tiekéjams bylose dél zalos atlyginimo leidzia i$ naujo nebejrodinéti perkanciosios organizacijos
veiksmy neteisétumo, o leidzia vadovautis jau jsigaliojusiu sprendimu. Perkanciosios
organizacijos neteisétus veiksmus konstatavus prejudicingje byloje, tiekéjas byloje dél zalos
atlyginimo turi jrodyti likusias perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybes salygas — zalg ir
priezastinj rysj tarp kilusios Zzalos ir neteiséty veiksmy?%. Be abejo, tiekéjui neinicijavus bylos dél
perkanciosios organizacijos veiksmy pripazinimo neteisétais, tokiy veiksmy neteisétumas turés
biti jrodytas zalos atlyginimo byloje, kartu su aplinkybémis, dél kuriy tiekéjas negaléjo inicijuoti

pirmosios pakopos proceso.

Perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo vertinimo sglygos apibréztos kasacinio
teismo praktikoje — vertinama (i) ar paZeisti vieSyjy pirkimy principai ir tikslas; (ii) ar pazeistas
tik vieyjy pirkimy tikslas?®’. Vertinant perkan¢iyjy organizacijy veiksmus, vieyjy pirkimy tikslas
yra esminis siekis ir interesas, kuris privalo biiti apsaugotas. Teismai, vertindami perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétuma gali jj vertinti bet kuriuo i§ nurodyty budu, taciau bet kuriuo
atveju, net jeigu perkancioji organizacija ir nepazeidzZia vieSyjy pirkimy principy, nepasiekus jy

tikslo, laikoma, kad tokie perkanciosios organizacijos veiksmai yra neteiséti.

Perkanciosios organizacijos veiksmai neteisétais yra pripazjstami kiekvienu atveju, kai
perkancioji organizacija pazeidZia vieSyjy pirkimy principus. Tokia i§vada darytina is to, jog LAT
yra pasisakes, kad net ir nesiremiant jokiomis papildomomis teisés normomis, vien konstatavus
vieSyjy pirkimy principy pazeidimg, tieké¢jams atsiranda pakankamas pagrindas reikalauti
perkanciosios organizacijos veiksmus pripazinti neteisétais, o véliau ir reikalauti zalos

atlyginimo?®

. VieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra laikomas esminiu — principy paZeidimai
yra absoliutaus ir objektyvaus pobudzio, kuriy objektyvumui neturi reikSmés jokie Salutiniai
pozymiai (kaltés laipsnis, zalos dydis ir kt.), o absoliutumas reiskia, kad kiekvienas principo
pazeidimas reiskia neteiséty veiksmy kilima?®. Kiekvienas principy pazeidimo atvejis nustato

teismui pareiga pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais ir spresti dél padariniy
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— dél to negalimi tokie atvejai, kada vieSyjy pirkimy principo pazeidimas biity kvalifikuojamas
kaip neesminis?®. Viesyjy pirkimy principy aspektu gali biiti vertinama daugelis perkanciyjy
organizacijy veiksmy, tad labai svarbu, kad perkanciosios organizacijos uztikrinty tinkamg jy
jgyvendinimg kiekviename vieSojo pirkimo etape. Kitu atveju tai reikSty realig galimybe
perkanciosios organizacijos veiksmus pripazinti neteisétas. Pavyzdziui, vienoje i§ kasacinio
teismo nagrinéty byly teismas pripazino, kad nors vieSojo pirkimo salygose ir buvo detaliai ir
konkreciai nurodyta tiekéjo saziningumo deklaracijos forma, kuri tur¢jo biiti pateikta, taciau jos
pripazinimas netinkama ir tiekéjo pasalinimas i$ pirkimo procediiry vien dél deklaracijoje esancios
raSybos klaidos datoje, kuri neturi jokiy pasekmiy deklaracijos galiojimui, yra laikytinas
proporcingumo principo pazeidimu?!!, Nors ir yra imperatyviai reikalaujama tiksliai atitikti
konkurso reikalavimus, reikia vertinti ar tiekéjy pateiktuose dokumentuose esantys tritkumai turi
esmes ir jtakos jo pasiiilymo vertinimui ir tais atvejais, kai padaryta klaida tik formaliai neatitinka
konkurso salygy ir i§ esmés neturi jokios jtakos galutiniam sprendimui — tokie tiekéjy pasitilymai,
vadovaujantis proporcingumo principu, negali biiti atmetami. Tam tikrais atvejais principy
pazeidimas lemia ir pirkimo salygy neteisétumg. LAT nurodo, kad perkancioji organizacija,
nustaciusi draudima ,,pagrindinius‘ sutarties darbus vykdyti subrangovams ir leidusi $iy darby dalj
atlikti tik tiekéjui (ar jy grupei), nepagristai suvarze tiekéjy konkurencija, pazeidé vieng i$ principy

ir todél tokia salyga buvo pripazinta neteiséta®’2,

Suvarzant konkurencijg ir tiekéjy,
nepasitelkianciy subrangovy, pasiiilymus vertinant kitaip nei tiekéjy, kurie analogiSkiems darbams
subrangovus pasitelkia, suponuojamas nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principo pazeidimas.
Visgi, butina pazyméti, kad tiekéjai, siekdami pasiremti vieSyjy pirkimy principy pazeidimu, jog
perkanciosios organizacijos veiksmai biity pripazinti neteisétais, privalo jrodyti, kad buvo realus
vieSyjy pirkimy principo pazeidimo faktas, negalima remtis vien tik principo paZeidimo prielaida
ir pasekmémis?'®. Tai reiskia, jog turi biiti nustatomi perkandiosios organizacijos konkretiis
veiksmai, pazeid¢ kokig konkrecig vieSojo pirkimo procediirg. Bet kuriuo atveju — principai yra
taikomi tiesiogiai tiekéjams reikalaujant Zalos atlyginimo ir jy pazeidimas lemia perkanciosios

organizacijos veiksmy neteisétuma.

Kitas aspektas — pagrindinio tikslo — racionalaus 1éSy panaudojimo pasiekimas. Bendra

taisyklé, jog perkanciosios organizacijos veiksmy teis€tumas VP] 17 straipsnio prasme yra
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sprendziamas arba viesyjy pirkimy principy pazeidimo pagrindu arba atsizvelgiant j Siy principy
ir vieSyjy pirkimy galutinio tikslo santykj — nepaneigia teismo teisés vertinti perkanciosios
organizacijos veiksmy teisétumo tik racionalaus 1é8y panaudojimo pagrindu®*, Todél tiekéjai gali
gincyti perkanciyjy organizacijy sprendimus, kuriais buvo nuspresta sudaryti sutartis, kuriose 1ésy
panaudojimas bus pazeidziantis §} principa. Praktikoje galimos situacijos, kada net ir nepazeidus
vieSyjy pirkimy principy, sudarius sutartj, tikslas dél racionalaus 1éSy panaudojimo néra
pasiekiamas, o tai lemia, jog perkanciosios organizacijos priimtas sprendimas sudaryti sutartj gali
biti pripazintas neteisétu. Taigi, perkan¢iosioms organizacijoms reikia iSlaikyti ir balansg tarp
savo pareigy — visais biuidais uztikrinti vieSyjy pirkimy principy tinkamg taikyma, tuo paciu
pasiekiant vieSyjy pirkimy tikslg — racionaly 18y panaudojimg. Tais atvejais, kai §is balansas yra
pazeidziamas, perkanciosios organizacijos priimti sprendimai, gali bati pripazinti neteisétais. IS
kitos pusés — kasacinis teismas savo praktikoje yra akcentaves, kad negalima suabsoliutinti
racionalaus 1éSy panaudojimo principo, kadangi tokiu atveju kyla grésme, jog bus pazeisti vieSyjy
pirkimy principai, neskiriant jy iSpildymui pakankamai démesio. Tokig situacijg nagringjes LAT
byloje nustaté, jog perkancioji organizacija, visais biidais sickdama sudaryti sutart] uz maziausia
kaina, gali paZeisti skaidrumo principa, jeigu priimty vieno tiekéjo alternatyvius pasitlymus, ir i§
ju pasirinkty mazesne kaing, kai tokie pirkimo procediirose buvo draudziami®!®. Taigi, tokioje
situacijoje nors ir buvo pasiektas galutinis vieSyjy pirkimy tikslas — racionaliai panaudoti 1éSas,
taciau jis pasiektas neteisétu budu, pazeidziant imperatyvius viesyjy pirkimy principus, kas lemia,

jog pirkimo procediira buvo atlikta neteisétai.

Kitas galimas perkanciosios organizacijos veiksmy teis€tumo vertinimo pagrindas —
bendrojo asmeny lygybés principo uztikrinimas®®, LAT nurodo, kad vertinant perkanciosios
organizacijos veiksmy, sprendimy teisétuma, praktikoje taikomas nepagristo tiekéjy
konkurencinio pranaSumo vertinimo kriterijus, t. y. kiek perkanciosios organizacijos veiksmai
vieno tiekéjo atzvilgiu paveiké kitus tiekéjus ir ar vienam i§ tiekéjy buvo suteikta daugiau teisiy
nei kitiems. Lygiateisiskumo principas yra svarbus tiesioginio ir netiesioginio jo pasireiSkimo
prasme — Kkai tiekéjy padétis faktiskai yra skirtingai paveikiama dél nepagristo konkurencinio

217 Tiekéjy lygiateisiskumo principas paZeidziamas tais atvejais, kai skirtingai

pranaSumo
vertinami tapatts reiSkiniai arba tapaciai vertinami skirtingi — 0 tai lemia skirtingus padarinius

tiekéjams. Nepriklausomai nuo to, kad konkurso salyga ir yra vienoda, taikoma visiems tiekéjams

214 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
249/2011%, supra note, 25.

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
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vienodai, reikia vertinti, kokius padarinius ji sukels skirtingiems tickéjams ir nustacius, kad galimi
padariniai bus skirtingi, akivaizdu, kad yra pazeistas lygiateisiSkumo principas. Pavyzdziui, LAT
nagrinétoje byloje teismas pripazino, kad perkanciosios organizacijos veiksmai pazeidé tiekéjy
lygiateisiSkumo ir racionalaus 1¢Sy panaudojimo principus, kadangi pirkimo sglygose leido pateikti
pasiiilymus tik vienai pirkimo daliai, motyvuodamas tuo, kad abiejy pirkimo daliy vienas tiekéjas
nesugebés jvykdyti. Tokiu budu tiekéjai, faktiskai turintis galimybe sékmingai vykdyti vieSojo
pirkimo sutartj abejose dalyse yra nepagristai apribojami, nors, i$ kitos pusés, tiekéjams, kurie
neturi galimybiy teikti paslaugy abiejose pirkimo dalyse, tokia pirkimo sglyga jokiy neigiamy
padariniy ir nesukélé?*®. Taigi, perkanéiajai organizacijai nustadius reikalavimus, tiekéjams net
nesuteikiancius galimybés pateikti pasitilymus dél abiejy pirkimo daliy ir nevertinant jy galimybiy
efektyviai teikti paslaugas, nukencia vieSyjy pirkimy efektyvumas. Tad nors ir sglygos yra tokios
pacios, bet vertinant jy poveikj tiek¢jams, yra tokiy tiekéjy, kuriy teis¢ dalyvauti pirkime yra

ribojama, prieSingai nei ty, kuriy tokia salyga tiesiogiai neriboja.

Perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas gali bati vertinamas ir objektyvumo
bei skaidrumo pozitriu. Pavyzdziui, bylose, kuriose sprendziama dél interesy konflikto, pati
perkancioji organizacija turi veikti aktyviai ir priimti skaidrius sprendimus — ji negali leisti vieSojo

pirkimo procediirose dalyvauti nesgziningiems tiekéjams?®.

Mazai tikétina, kad pirkime
dalyvaujant interesy konflikte esantiems asmenims biity jmanoma uztikrinti pirkimo procediiry
nesaliSkuma, todeél ir tokiu atveju teismai privalo spresti, ar buvo galima nepazeidZiant vieSyjy
pirkimy principy, priimti objektyvy sprendima dél konkurse dalyvaujanciy tiekéjy. LAT
praktikoje nurodoma, kad interesy konfliktas dé¢l paties jo egzistavimo jau nuo pat pradziy
objektyviai sudaro sunky pazeidima, taigi néra butinybés jj vertinti, atsizvelgiant j jame
dalyvaujan¢iy 3aliy ketinimus ir galima jy sazininguma®®. Interesy konfliktas suponuoja
skaidrumo principo paZeidimo prielaidas, kas reiSkia, jog nustaCius tokig situacija pirkime,
tikétina, bus pripaZinta, jog buvo paZeisti principai, kas automatiskai lemia, kad perkanciosios
organizacijos veiksmai buvo neteiséti. Perkanciosioms organizacijoms yra skirtas aktyvus

vaidmuo, kiek tai susije su interesy konflikto monitoringu ir jo iSvengimu, taigi tokios situacijos

neiSvengimas reiskia imperatyviai nustatyty perkanciosios organizacijos pareigy neteisétuma.

Dar viena dazniau praktikoje kylanti situacija, kada perkanciyjy organizacijy sprendimai

pazeidzia tiekéjy interesus — tai neteiséti vieSyjy pirkimy procediiry nutraukimai. Vertinant, ar

218 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
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perkancioji organizacija pirkimo procediiras nutrauke teisétai ir dél to neprivalo atsakyti tiek€jams
del kilusios zalos, reikalinga nustatyti LAT praktikoje iSanalizuotas procediiry nutraukimo
teisetumo salygas. Vienoje i§ nutarciy, kasacinis teismas suformavo detalias teisétumo salygas —
sprendimas vertinamas pagal perkanciosios organizacijos pranesimg tiekéjams apie procediiry
nutraukima, kuriame turi biiti detaliai nurodomi i§samiis sprendimo nutraukti motyvai??t. Nurodyti
motyvai analizuojami teisétumo prasme. Netgi ir nurodzius tinkamus ir pagristus argumentus, dél
ko pirkimo procediiros turéjo buti nutrauktos, tai automatiSkai nelemia, jog bus paneigta
perkanciosios organizacijos deliktiné atsakomybé. Tais atvejais, kai teismo sprendimu pripazinta,
jog perkanciosios organizacijos sprendimai buvo neteiséti ir priimtas jpareigojimas sugrazinti salis
1 konkurso procediiras, perkanciajai organizacijai nepriémus tokj sprendimg pakeicianéiy
sprendimy, akivaizdu, kad paZeidziamas tiekéjo teisiy apgynimo veiksmingumas®??. Bet kuriuo
atveju, pirkimo procediiras galima nutraukti tik laikantis visy jstatyme nustatyty pagrindy ir
procediiros: (i) pirkimo sutartis dar neturi buti sudaryta; (ii) gautas VPT sutikimas nutraukti;
(iii) nustatytos aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, lémusios pirkimo procediiry
nutraukimo pagrinda®?. Biitent tre¢ioji salyga negali biiti objektyviai ir universaliai apibréZta, ji
yra kiekvieng kartg vertinama ir jos turinys atskleidziamas teismy praktikoje. Vienas i§ tokiy LAT
iSaiSkinimy — teisétu pagrindu nutraukti procediiras paprastai néra laikomas argumentas, jog
konkurso metu uzsitesé procediiros, tame tarpe ir dél kilusiy gincy. Gincy kilimo tikimybé néra
ekstraordinari ir gali biiti protingai numatoma??*. Be to, reikia atkreipti démesj ir j teismo
sprendima ir tai, ar sugraZinus Salis j pirkimo procediiras dar yra objektyviai jmanoma nuosekliai
laikytis pirkimo salygy — jeigu jas reikia keisti, tai nelaikoma neteisétu salygy keitimu, tad toks
perkanciosios organizacijos argumentas dél pirkimo procediiry nutraukimo taip pat biity
nepagrjstas??®>. Dar vienas aspektas, kuriuo remiamasi vertinant veiksmy teisétumg — ar dél
perkanciosios organizacijos nurodomy nenumatyty aplinkybiy, ji galéjo prarasti suinteresuotuma
pirkimo objektu ar, net jei suinteresuotumas ir islikes, jis tampa kur kas sunkiau jgyvendinamu??°,
Tokios situacijos gali buti, kai, pavyzdziui — perkancioji organizacija pakeicia veiklos pobtdj ir
perkamos paslaugos tampa nebeaktualios, nes perkanciosios organizacijos veikla su sutarties
objektu tampa nebesusijusi. Arba, dél susikloscCiusios ekstremalios geopolitinés situacijos (karas,
epidemija), perkanciosios organizacijos sutarties objektui isigyti prireikia kur kas didesniy ir

nenumatyty resursy — pavyzdziui, dél importo ribojimy lieka vienintelis konkrecios prekés

221 | Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013¢,
supra note, 76.
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tiek¢jas, kurio kainos yra nepaprastai didelés ir perkancioji organizacija néra numaciusi tokio
dydzio biudzeto. Taigi, teismai, vertindami pirkimo procediiros nutraukimo teisétuma, turi
nustatyti ar tai lémusios aplinkybés turéjo esmin¢ reikSme tolimesnei pirkimo eigai, jog Sis
nebegaléjo biiti tgsiamas bei tai, jog negaléjo biiti protingai numatytos perkanciosios organizacijos
pries pirkimo procediiry pradzig?®’. Nustadius $ias nurodytas aplinkybes galima i$vada, jog
pirkimo procediiros buvo nutrauktos teisétai, o tai reiskia, jog néra visy civilinés atsakomybeés

salyguy, kuriomis remiantis tiekéjai galéty reikalauti zalos atlyginimo.

Neteisétais veiksmais taip pat gali biiti pripazintas perkanciosios organizacijos
sprendimas, jeigu Si atmeté tiekéjo pasitilyma konkurse dél jo neatitikties saglygoms, kurios buvo

8

pripazintos kaip nepakankamai aiskios??®. Teisingy, aiskiy ir nuosekliy konkurso salygy

pateikimas yra viena i§ perkanciosios organizacijos pareigy, todél, akivaizdu, kad perkanciajai
organizacijai netinkamai $ias jvykdzius, tai negali biiti tiekéjy pasifilymy atmetimo priezastimi®%,
Perkanciosioms organizacijoms keliami auksti profesionalumo reikalavimali, susij¢ su sékmingu
pitkimo procediiry jgyvendinimu. Todél perkanciosios organizacijos sprendimai gali bati
pripazinti neteisétais, kai $i neatmeta tiekéjo pasitilymo, virSijusio jai vie$ojo pirkimo sutaréiai
sudaryti skirtg 1éSy sumg, net ir tuo atveju, kai tiekéjy pasitlymai buvo vertinami pagal
ekonomiSkumo naudinguma, nepriklausomai, kad toks pasiiilymas buvo pripazintas ekonomiskai
naudingiausiu®®. Dar vienoje LAT nagrinétoje byloje neteisétu perkanciosios organizacijos
sprendimu buvo pripaZintas perkanciosios organizacijos sprendimas pripazinti konkurso salygas
atitinkanCiu tiekéjy pasiiilyma, nors tiekéjy grupé neatitiko kvalifikacijos reikalavimo — per
praéjus] laikotarp; neturéjo pakankamos minimalios metinés apyvartos, pagal konkurso salygose
nurodyta suma?3!. Perkanéiosios organizacijos yra jpareigotos laikytis savo pacios nustatyty visy
pirkimo salygy ir negali jy keisti ar ignoruoti. Todél, neteisétais perkanciosios organizacijos
veiksmais gali buti pripazjstami ir neteiséty pirkimo salygy nustatymas, o véliau — $iy salygy
neteisétas keitimas?2. Tokie pakeitimo veiksmai bus laikytini neteisétais net ir tais atvejais, kai
pirkimo salygy pakeitimo tikslas buvo jy klaidy iStaisymas, kadangi perkanciosios organizacijos,

jigyvendindamos savo pareigas, privalo laikytis i§ anksto paskelbty pirkimo salygy?®.
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Taip pat perkancCioji organizacija yra saistoma teismy ir VPT sprendimy, kuriuos
igyvendindama privalo atsizvelgti ir | jai paskirtas pareigas. Pavyzdziui, tais atvejais, kai
perkanciosios organizacijos sprendimas dél tiekéjo pripazinimo laimétoju teismo yra
pripazjstamas neteisétu dél to, jog toks tiekéjas buvo nepagrijstai neatmestas ir Salys sugrgzinamos
1 pirming stadija, perkancioji organizacija neturi kito pasirinkimo kaip tik minéto tiekéjo pasitilyma
pripazinti netinkamu ir pasalinti tiekéja i§ pirkimo procediiry?®*. Perkancioji organizacija neturi
teisés priimti kito sprendimo, nes néra pagrindo tokj tiekéja grazinti j pirmine stadijg, tad jos
veikimas, kai sugrazinus j buvusias procediiras neteisétai paskelbto laimétoju tiekéju yra praSoma
patikslinti pateikta pasitilyma ir jis i§ naujo yra vertinamas — laikomi neteisétais®®. Vienoje
kasacinio teismo nagrinétoje byloje buvo sprendziama situacija dél tiekéjo reikalavimo atlyginti
zala po to, kai perkancioji organizacija nutrauké pirkimo procediiras, gavusi tai nurodantj padaryti
VPT sprendima. Sioje byloje, perkan¢iajai organizacijai jvykdzius tokj liepimg ir tiekéjui manant,
kad jis paZeidzia jo teisé€tus interesus, turi biiti skundZiamas biitent perkanciosios organizacijos
sprendimas, kadangi su VPT tiekéjo nesieja jokie santykiai ir jos sprendimo tiesiogiai
savarankiskai tiekéjas gin¢yti negali®®®. Taigi, jgyvendinus VPT nurodyma, tiekéjai turi gincyti
perkanciosios organizacijos sprendimag. Tiek&jui gincijant perkanciosios organizacijos sprendima,
LAT pasisake, kad tiekéjas privalo nugin€yti sprendimo nutraukti procediirg pagrindus — jrodyti,
kad VPT nustatyty pazeidimy néra arba jy pobiidis nelemia biitinybés nutraukti pirkimo
procediiras?®’. Taigi, perkancioji organizacija, vykdydama jai duotus teismy ir VPT jrodymus bet
kuriuo atveju atsako tiekéjams, jeigu tokie nurodymai buvo neteiséti arba netinkamai jgyvendinti.
Todél ir $iuo aspektu, jgyvendinant joms duotus reikalavimus, perkanciosios organizacijos turi

vadovautis itin aukstais atidumo ir riipestingumo standartais.

Papildomai pazymima, kad, atsizvelgiant j tai, kad VP] yra taikomas ir sutarties
vykdymo metu, tam tikri sprendimai ir procesai taip pat turi biiti atlieckami vadovaujantis VP]
reguliavimu. Pavyzdziui, VP] nustato vie$ojo pirkimo sutarties nutraukimo ir keitimo tvarka, tad
perkanciajai organizacijai nesilaikant $iy reikalavimy, jai gali Kilti civiliné atsakomybé. LAT
pazymi, kad VP] reguliuoja tik vieSojo pirkimo sutariy materialiuosius aspektus — t. y.,

238

suvarzymus, taciau procediriniai klausimai yra aptariami sutartyje=>°. Vienas i§ tokiy atvejy —

LAT pripazino, kad perkanciajai organizacijai vienaSaliSkai pakeitus sutarties sglygas (atsisakius
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dalies darby) buvo pazeisti skaidrumo ir lygiateisiSkumo principai, kas reiskia, jog pakeitimas
atliktas neteisétai ir tai sudaro tiekéjui teise reikalauti zalos atlyginimo?®. Tad perkanéiosios
organizacijos jau ir sutarties vykdymo metu privalo jsitikinti, jog jy atlickami veiksmai ir priimami

sprendimai néra reguliuojami VP], jog nebiity jstatymo reikalavimy pazeidimo.

Apibendrinant esminius ir dazniausiai praktikoje pasitaikancius neteiséty veiksmy
pripazinimo atvejus, daroma iSvada, kad fundamentalus reikalavimas perkanciosioms
organizacijoms islieka uztikrinti principy tinkama vykdymag. Bet kuris vieSojo pirkimo principo
pazeidimas lemia, jog perkanciosios organizacijos veiksmai turi biti pripazintais neteisétais. Nors
tiesiogiai ir akivaizdziai tai gali biiti nenurodoma, bet kiekvienas neteisétas sprendimas i$ esmés
pazeidzia vieng 1§ vieSyjy pirkimy principy — nuo neteiséty pirkimo salygy nustatymo iki neteiséto

procediiry nutraukimo ar sutarties sudarymo.

3.3. Zala

ESTT praktikoje nurodoma, kad Zalos atlyginimas asmenims privalo atitikti padaryta
7ala, jog biity uztikrinta veiksminga nukentéjusiy tiekéjy pazeisty teisiy apsauga®*. Perziiiros
direktyvose néra nustatyta konkreciy nuostaty ar kriterijy, kuriais remiantis galima bty nuspéti,
kaip ES sureguliavo atlyginamos Zalos jvertinimo klausima, taigi, tai turi nustatyti kiekviena
valstybé naré¢ nacionaliniuose teisés aktuose. ESTT praktikoje dél vieSyjy pirkimy, néra nustatyty
detaliy kriterijy, kuriais remiantis turéty buti nustatoma ir apskai¢iuojama Zzala?*l. Zalos
apskaiciavimo sureguliavimo principas ESTT yra aiSkinamas analogiSkai kaip ir teisinio
subjektiSkumo. Valstyb¢ naré¢ gali nustatyti salygas, kuriomis vadovaujantis biity apskai¢iuojama
tiekéjo patirta zala, taciau svarbiausia, kad tokios salygos negali biiti maZiau palankios nei tos,
kurios yra suformuotos analogiskiems valstybéje naréje sprendziamiems klausimams?¥?, ESTT
praktikoje pabréziama, jog negalima sureguliuoti zalos atlyginimo mechanizmo taip, kad i
atlyginting zalg buty visiSkai nejtrauktos negautos pajamos. Visiskai nejtraukus negauto pelno j
atlygintinos Zalos apimtj, tickéjams Zalos atlyginimas tapty praktiskai nejmanomas®*3. Tuo labiau,
ELPA teismas pasisako, kad visiskas galimybés tiekéjams prasyti atlyginti negautas pajamas

atsisakymas yra nepriimtinas, kadangi tokiu atveju tiekéjy saziningas atlyginimas buity praktiskai
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nejmanomas®*. Jau nagrinétoje Fosen-Linjen byloje ELPA teismas nurod¢, kad ES paprastai yra
laikoma biitina suteikti nukentéjusiems asmenims galimybe reikalauti Zalos, Susijusios su prarasta
galimybe, atlyginimo®¥®. Todél valstybei narei nacionaliniuose teisés aktuose nustacius, kad
tiek¢jams gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, tai akivaizdziai buty nepakankamas ir

neatitinkantis direktyvy tiksly reguliavimas?4®.

LAT, vadovaujantis ESTT iSaiskinimais, nurodo, kad tiekéjy teisés j zalos atlyginimag
reguliavimas, taikymas ir aiSkinimas negali i§ esmés skirtis nuo kity panaSaus pobiidzio
reikalavimy dél civilinés atsakomybés taikymo, o taip pat teisés i zalos atlyginimg jgyvendinimas
turi biiti realus bei veiksmingas®’. Analogigkai, ir pacios tiekéjo patirtos zalos dydzio nustatymo
procediros ir tvarka taip pat negali i§ esmés skirtis nuo jprastinés zalos dydzio nustatymo tvarkos

civilinése bylose®*®,

CK 6.249 straipsnio 1 dalis numato, kad Zala yra asmens turto netekimas ar suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Kasacinio teismo praktikoje pripazistama, kad atsakingo uz
padarytg zalg asmens pareiga yra atlyginti tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, grazinti salis |
iki teisés pazeidimo buvusig padét], t. y., adekvacdiai kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo
patirta nuostoliy dyd;j?*®. VP] néra nustatyta jokiy i§iméiy, susijusiy su Konstitucijoje jtvirtintu
visiSko nuostoliy atlyginimo principu, todel perkanciosios organizacijos turi pareiga pilnai
atlyginti visus tiekéjo patirtus nuostolius, kurie isreiskiami pinigine i$raiska®®°. VP] 107 straipsnio
2 dalis apibrézia, kad tiekéjai gali kreiptis dél tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atlyginimo,
straipsnio 3 dalyje nustatoma, kad pasitilymo parengimo i§laidos taip pat yra laikomos tiesioginiais
tiekéjo nuostoliais. Netiesioginé tiekéjy patirta Zala paprastai gali buiti negautos pajamos, kurias
tiekéjas buity gaves, jeigu bity sudargs vieSojo pirkimo sutartj. Nei VP], nei kituose vieSuosius
pirkimus reglamentuojanciuose ilgg laikg nebuvo nustatyta, koks yra tiekéjo patirty tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy santykis ir kokia yra galimybé dél visiSko $iy nuostoliy atlyginimo kartu.
Sig jstatymo spragg uzpildé kasacinis teismas nutartyje nurodydamas, jog — tais atvejais, Kai

tiek¢jas reikalauja ir tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, teismas gali atkurti tik vienos
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ruSies praradimus — prieSingu atveju, tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy priteisimas kartu
suponuoty dviguba perkanciosios organizacijos baudima®!. Vadovaujantis paZeisty teisiy
gynybos veiksmingumo principu teismas tenkina didesnés vertés reikalavimg. Véliau, analogiska

nuostata buvo jtvirtinta ir VP].

Netiesioginiais nuostoliais yra laikomos negautos pajamos, kuriy atlygintinumas
direktyvose numatytas néra. Netiesioginiy nuostoliy tikslas — atkurti dél neteiséty perkanciosios
organizacijos veiksmy prarastg tiekéjo ir perkanciosios organizacijos turtiniy interesy
pusiausvyrg®?. Kasacinis teismas isaiSkings — vieSyjy pirkimy bylose netiesioginiy nuostoliy
atlyginimas yra i§ esmés prilyginamas negauty pajamy atlyginimui, jeigu tarp Saliy biity sudaryta
sutartis, todél tokiu atveju yra lyginama, kokias pajamas tiek¢jas biity gaves, jeigu su juo biity
buvusi sudaryta sutartis®3. Negauty pajamy atlyginimas viesyjy pirkimy pazeidimy atveju gali
biti paskutiné tiekéjo galimybé apginti savo pazeistas teises, kadangi kai kuriais atvejais, Saliy
sugrazinimas j konkurso procediiras neturéty jokios prasmés — nes sutartis jau yra sudaryta su kitu
ir ieSkinj pateikes tiekéjas objektyviai nebeturéty galimybiy sudaryti sutartj ir gauti i§ jos
pajamas®*. Taip pat, atlygintinos tik tokios negautos pajamos, kurios buvo realiai tikétinos gauti
ir kuriy tiekéjas negavo dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, tikétinumas gauti
pajamas vertinamas vadovaujantis Siais kriterijais: (1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto;
(11) ar pagrjstai tikétasi jas gauti esant jprastai veiklai (tiekéjas turi jrodyti, kad biity laiméjes
pirkima ir sudares sutartj, jeigu ne neteiséti perkanciosios organizacijos veiksmai); (iii) ar $ios
pajamos nebuvo gautos dél skolininko veiksmy, nuostoliai turi biiti pagrjsti realiomis, jrodytomis
ir nei§vengiamomis pajamomis®®. Asmuo, reiskiantis reikalavima dél netiesioginiy nuostoliy
atlyginimo, privalo jrodyti, jog buvo patirti realiis nuostoliai — vieSyjy pirkimy bylose tai yra dél

sutarties kontrahento veiksmy padariniy neteisétai negautos pajamos®®.

Negauty pajamy kriterijai sprendziant dél perkanciosios organizacijos deliktinés
atsakomybés 1§ esmés yra tapatiis su bendrais kriterijais, taikytinais kiekvienoje deliktinés
atsakomybés byloje?’. Bylose dél zalos atlyginimo uz viesyjy pirkimy jstatymy pazeidimus

negautos pajamos paprastai yra tiekéjo tikétas gauti grynasis pelnas, sudarius vieSojo pirkimo
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sutart]. Atsizvelgiant ] tai, kad tiekéjo pasitlyta kaina yra zinoma, pagrindinis zalos atlyginimo
byloje jrodinétinas dalykas yra tiekéjo pateikiami duomenys apie numatytas, suplanuotas ir
apskaiciuotas islaidas ir sutarties vykdymo sgnaudas®®. Tikétysi gauti pajamy dydis nustatomas
atsizvelgiant j kriterijus, parodancius realias asmens galimybes gauti minétas pajamas, tokius kaip
— ankstesnes tiekéjo gautas pajamas, pasiruoSimg ir priemones, kuriy tickéjas émési siekdamas
gauti iy pajamy ir kt.*°. Todél, tiekéjai paprastai turi jrodyti, koks buvo tikétinas gauti pelnas,
ivykdzius vieSojo pirkimo sutartj ir atskaicius Lietuvoje mokamus mokesc¢ius. Vadinasi, 1§ tiekéjo
pasiiilytos kainos, kuri turéty biiti laikoma pajamomis, turi buti atimami mokesciai, sutarties
vykdymo kastai ir bet kokios kitos sutarties vykdymo sanaudos ir likusi dalis turi biiti laikoma
pelnu, kurj tikéjosi gauti tieké¢jas. Kadangi tiekéjo pajamos pagrindziamos pasitlyme pateikta
kaina, jos paprastai byloje neturi biiti jrodinéjamos?®. Teismai gali vertinti pasiiilymo kainos
pagristumg ir tam reikalinga pateikti pasiiilymo kainos apskai¢iavima pagrindziancius
duomenis®®!. Perkanéioji organizacija tokiu biidu néra ribojama ginéyti tiekéjo negauty pajamy
dydj, tac¢iau neturi teisinio pagrindo kvestionuoti pasitilymo kainos pagristumo — $i salyga kyla i§
to, jog tiekéjai i$ esmés teikdami pasitilymus néra ribojami laisvai pasirinkti, kokias kainas pateikti
pasiiilyme®®?. Perkan¢ioji organizacija tokiu atveju gali naudotis savo teise nuneigti kaltés
prezumpcijg ir jrodyti, kad jai visa tiekéjo pasiiilyta sutarties kaina yra nepriimtina, nes per didelé.
Taip pat teismy praktikoje nurodomos taisyklés, kuriy reikia laikytis Siose bylose skaiciuojant
tiekejy gautino pelno dydj. Pelno dydis turi buti apskaiiuojamas remiantis byloje esanciais
jrodymais, pagrjstas finansy ir ekonomikos teorijos metodais ir kt.2%%, Gautinas pelnas
kiekviename projekte gali buti skirtingas ir jis konkre€ioje ginCo situacijoje neturéty biiti
lyginamas su bendru metiniu tiekéjo pelnu?®*. Gingijant negauty pajamy dydj nedraudziama
naudotis tiekéjo pelno (nuostolio) ataskaitomis, taiau pabréziama, kad negautos pajamos neturéty
biiti sutapatinamos su tiekéjo metiniu pelnu®®®. Tokiu biidu nuostolingai dirbantis tiekéjas prarasty
teise¢ | zalos atlyginima, nors konkretaus pirkimo nuostolingumas ar pelningumas nebiitinai

priklauso nuo tiekéjo metiniy rezultaty. Taigi, negauto pelno apskai¢iavimas nesukelia problemy
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sutartyse su fiksuota ir konkrec¢iai zinoma pasitilymo ir perkamo sutarties objekto kaina. Problema
paprastai gali kilti su tomis sutartimis, kuriose néra aiSkus konkretaus perkamo objekto kiekis ir
yra numatoma ne konkreti fiksuota sutarties kaina, o pavyzdziui, paslaugos teikimo valandinis
itkainis. Tokiu atveju paprastai turéty biiti nustatomas planuojamas konkretaus periodo kasty
planas, jvertinant konkurse nurodytas galimas pirkimo apimtis ir visa tai jvertinant viso sutarties
vykdymo laikotarpio kontekste. Tokia iSvada remiamasi atsizvelgiant } tai, kad teisingas
atlyginimas tiekéjams ir teisiy apgynimas negali priklausyti nuo perkanciosios organizacijos
veiksmy — informacijos apie sutarties objekto perkama kiekj pateikima ar ne?®®. Taigi, nors
perkancioji organizacija ir gali biiti nenurodziusi tikslaus perkamo kiekio, tai netrukdo tiekéjams
apskaiciuoti galimas sutarties vykdymo apimtis ir i§ to nustatyti pelng, kuris buvo prarastas, dél
neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy. Visgi, tais atvejais, kai tiekéjas tinkamai jrodo
zalos padarymo faktg ir nustatoma, kad yra pagrindas prievolei atlyginti zalg atsirasti, negalima
tiekéjo ieskinio atmesti tik tuo pagrindu, jog §is netinkamai jrodé jam sukeltos Zalos dyd;j%®’.
Tiekéjui nejrodzius zalos dydzio, teismas turi priimti sprendimg ir nustatyti, koks atlyginimas

tiekéjui biity saZiningas ir teisingas?°®.

Tiesa, netiesioginiy nuostoliy dydzio nustatymas turi bati atliekamas ir vertinant ar
tieke¢jas sudaré pakeicCiancigjg sutartj, kuri galbiit atnes¢ tiekéjui pelng arba sumazino nuostolius
dél nesudarytos sutarties bet tuo paciu ir iSsémé tiekéjo resursus. LAT praktikoje nurodoma, kad
jeigu Zala vertinama Siuo aspektu, negalima nuneigti tiekéjo galimybes uZsidirbti vienu metu 1§
keliy skirtingy sandoriy, taciau turi biiti jvertinama, ar tiekéjas neiSsémé savo resursy, gal¢jo juos
kompensuoti ar pasitelkti papildomai?®®. Toks vertinimas gali parodyti, jog kita sudaryta sutartis
atnesSe pelno ir sumazino tiekejo nuostolius arba kaip tik, pelnas buvo didesnis nei planuotas ginco
pirkime ir dél to perkan¢ioji organizacija neturéty atlyginti tiekéjui kilusios zalos?™, I§semiamais
ir nekompensuojamais resursais turéty bati laikomi tokie resursai, kurie yra naudojami vykdant
jau prisiimtus jsipareigojimus ir kuriy nejmanoma panaudoti kitiems jsipareigojimams, nes tokie
resursai pagal savo esme yra reti, dél ko jy kompensavimas yra nejmanomas arba reikalauja
neproporcingai dideliy sanaudy?’*. Tokie resursai gali biiti — retos kvalifikacijos specialistas, kurio
paslaugos yra teikiamos viename projekte tokj laiko kiekj, kad akivaizdu, jog tiekéjas negali

pasiiilyti to paties specialisto paslaugy ginCo sutarties vykdyme. Arba itin reta ir specifiskai

%6 Sjgita Simbelyté, Elena Moséenkova, ,,Compensation for Damage in Public Procurement: Some Problematic
Aspects®, Challenges & Social Responsibility in Business / Issukiai Ir Socialine Atsakomybe Versle, (2019): 30,
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naudojama jranga, kurios tickéjas turi vieng vienetg ir $i gali buti naudojama tik viename objekte,
kas reiksty, jog tiekéjas turéty jsigyti papildoma jrangos vienetg labai brangiai ir véliau galimai
neiSnaudoty dviejy turimy jrangos vienety dél mazos jy paklausos. Taigi tokie resursai gali bti
vertinami nekompensuojamais, jrodinéjant, kad tiekéjas, vykdantis kitus jsipareigojimus jy negali
pasiiilyti ginCo sutartyje. Tai leidzia daryti iSvadg, kad jeigu tiekéjas j ginCo sutarties vieta sudaré
kita, taciau tokiai sutarciai vykdyti néra reikalingi nekompensuojami resursai, tai reiSkia, kad
tiekéjas galéjo vykdyti sutartj ir nepriklausomai nuo to, kad buvo sudaryta kita sutartis, jis patyré
zalg, kurig perkancioji organizacija turéty kompensuoti. Pavyzdziui, tokie kompensuojami ir
nelaikomi iSsemiamais resursais LAT buvo pripazinti tiekéjo turimi keleiviniai autobusai skirti
sutarties vykdymui, LAT sprendé, kad Sis resursas neriboja tiekéjo galimybés vykdyti kelias
sutartis vienu metu ir nesudaryta ginco sutartis suponuoja tiekéjo pagrijstai tikétysi gauti pajamy

netekima??.

Tiesioginé Zala paprastai yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas ir tokiais atvejais
nukentéjusjjj biitina grazinti | padétj, buvusia iki zalos padarymo, t. y., zala turi buti atlyginama
laikantis visisko nuostoliy atlyginimo principo, grazinant asmenj j iki pazeidimo buvusig padétj®’>.
Tokius tiesioginius nuostolius sudarys realios tiekéjo i§laidos, patirtos dalyvaujant konkurse, todé¢l
tai gali bti iSlaidos uz pasitilymo rengima, darbuotojy darbo uzmokestj, specialisty konsultacijas,
paaiskinimy dél nejprastai mazos kainos parengima, pasitilymo uztikrinimo draudimy pateikima
ir kt. Taip pat tiesioginius tiek&jo nuostolius gali sudaryti ir i§laidos, patirtos ikiteisminiame gin¢o

nagrinéjime bei islaidos, patirtos siekiant jvertinti zalg?"

. Visos §ios sgnaudos, jeigu sutartis biity
sudaryta su tiekéju, biity buvusios padengtos i§ vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu gaunamo
pelno, todél darytina iSvada, kad tiekéjai pateikdami kainos pasiiilymus, jsivertina tokj gauting
pelng, kuris padengty visas konkurso pasiruo$imo metu patirtas islaidas?’®. 1§ to seka, kad
tiek&jams priteisiant netiesiogines iSlaidas arba didesnj reikalavima, visos tiesioginés dalyvavimo
konkurse iSlaidos taip pat turéty biiti padengiamos. Taciau yra teigianciy, kad dalyvavimo vieSojo
pirkimo konkurse tiesioginés iSlaidos turéty biiti priskiriamos jprastai verslo rizikai ir dél to,
tiekéjy turi biiti jsivertintos bei neturéty biti atlygintinos?’®. Toks vertinimas i§ dalies gali biiti
pagrindZiamas mintimi, jog kiekvienas profesionalus tieké¢jas zino galimas rizikas ir turi jas

Jsivertinti, o pasitilymo paruoSimo kastai bet kuriuo atveju visuomet yra patiriami, taciau ne visada
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jie yra atgaunami — visais tais atvejais, kai konkursas tiesiog yra nelaimimas. Taigi, atrodyty, kad
pasitlymo paruosimo iSlaidos i tiesy galéty buti prisiimamos tiekéjy rizikai. Taciau, jprastine
verslo rizika neturéty buti laikomi atvejai, kada pirkimas nelaimimas ne dél objektyviy priezasciy,
o dél neteiséty perkanciosios organizacijos sprendimy. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje
tiesiogingés pasitilymo parengimo islaidos gali biiti padengiamos tik tais atvejais, kai tiekéjas jrodo,
kad jis nebiity teikgs pasiilymo apskritai, jeigu biity Zinojgs apie vieSyjy pirkimy jstatymy
pazeidimus®’’. ESTT laikosi panasios pozicijos ir teigia, kad toks aiskinimas, jog tiesioginé Zala
neturéty biiti atlyginama net ir vieSyjy pirkimy pazeidimy atveju ir tiekéjy suvarzymas neleidziant
reikalauti tiesioginés Zalos atlyginimo reiksty teisinio aiSkumo ir teiséty interesy apsaugos principo
pazeidima?®’®. Atsizvelgiant j biitinybe uztikrinti viesyjy pirkimy principy jgyvendinima, tiesioginé
zala Lietuvoje atlyginama. Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad, tais atvejais, kai yra
patiriama tiesioginé Zala, ji gali biiti atlyginama, kadangi, neatsizvelgiant | tai, jog tiekéjo iSlaidos
buvo patirtos iki neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, taciau bitent Sie veiksmai
sutrukdé tiekéjui pasinaudoti galimybe ir sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, gauti pelng ir padengti
patirtas islaidas®’®. Atsizvelgiant j tai, kad tiekéjas, Zinantis apie vieSyjy pirkimy jstatymy
pazeidimus, tikétina nebity dalyvaves tokiame konkurse ir i§ viso nebiity pateikes jokio

pasifilymo, manytina, kad tiekéjo patirta Zala, turint galvoje $ig situacija, turéty biiti atlyginta®®,

VPI nereglamentuoja tiekéjy teisés | neturtinés Zalos atlyginimg. CK 6.250 straipsnio
2 dalis numato, kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais, to paties straipsnio
1 dalyje apibréziama, kad neturtine Zala laikoma reputacijos pabloge¢jimas. Taigi hipotetiSkai,
tiek¢jui, dalyvaujan¢iam vieSojo pirkimo konkurse, gali kilti rizika patirti neturting zalg dél
reputacijos pablogéjimo. Pavyzdziui, perkanciajai organizacijai paskleidus apie tiekéja klaidinga,
melagingg informacijg, diskredituojancia tiekéja. Vis délto, tokia galimybé néra reglamentuota
VPI. Taip pat, kaip matyti i§ praktikos, neturting Zala pakankamai sudétinga jrodyti ir nebitinai
tiek¢jai, manantys, kad jy teisés buvo pazeistos, galés pretenduoti | teis¢ ] neturtinés zalos
atlyginimg. Vienoje i§ Europos teismy nagrinéty byly, tiekéjas Kreipési j teisma, teigiant, kad siam
nelaiméjus konkretaus pirkimo, buvo diskredituotos jo Zinios, jis buvo jtrauktas j ,,juodajj sarasa*,
deél ko jis negaléjo dalyvauti tolimesniuose konkursuose. Tiekéjo teigimu, taip jam buvo padaryta
neturtiné zala. Vis délto, teismas su tokiais argumentais nesutiko, nurodydamas, kad tiekéjo, kurio
kvalifikacija neatitinka perkanciosios organizacijos reikalavimy, paSalinimas i8§ pirkimo procediiry

neturi jokio priezastinio rySio su reputacijos pablogéjimu ar uzdraudimu dalyvauti kituose
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pirkimuose, nes tai néra perkanciosios organizacijos sprendimo pasekmés?®!. Tad VP] nesant
jtvirtintos teisés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, tikétina, kad ir kreipiantis su tokiu
reikalavimu bendrais pagrindais, tiekéjai gali susidurti su jrodin¢jimo problemomis ir neturting

zala gali biiti nenustatyta.

Taigi, apibendrinant, tiek¢jai i§ esmés gali reikalauti tiek tiesioginés tiek netiesioginés
zalos atlyginimo, i§ kuriy paprastai netiesioginé Zala sudaro didZiaja nuostoliy dalj. Zalos
jrodinéjimas gali biti problematiSkas kai sudétinga tiksliai nustatyti negauty pajamy dydj — tais
atvejais kai nezinoma konkreti sutarties kaina, taip pat tiekéjas gali susidurti su jrodiné¢jimo
sunkumais siekiant parodyti planuotus kastus ir tikétasi gauti pelng. Tiesioginés zalos atlyginimas
Lietuvoje yra galimas ir jrodinéjimo procediira paprastesné nei netiesioginés, tac¢iau daznu atveju,
netiesioginés zalos dydziui esant didesniam, tiesioginés Zalos reikalavimas bus jskaitomas |
priteista netiesioginés zalos sumg. VP] nereglamentuoja neturtinés zalos atlyginimo, tad mazai

tikétina, kad tokie reikalavimai biity tenkinami.

3.4. Kalté

CK 6.248 straipsnio 1 dalis numato, kad — civiliné atsakomyb¢ atsiranda tais atvejais, kai
Jpareigotas asmuo yra kaltas, iSskyrus atvejus, numatytus jstatyme arba sutartyje, kai civiliné

atsakomybé atsiranda be kaltés??

. VP] néra aiSkiai nustatyta, ar perkanciyjy organizacijy civiliné
atsakomybée gali kilti be kaltés, tad Sis atsakymas yra pateikiamas VP] normas iSaiSkinusioje
kasacinio teismo praktikoje. Tiek Europos, tick Lietuvos teismy praktikoje yra uzimama tokia pati
pozicija dél perkanciosios organizacijos kaltés jrodinéjimo bylose dé¢l Zalos atlyginimo. Tiekéjas

neturi jrodyti perkanciosios organizacijos kaltés .

ESTT savo praktikoje pabrézia, kad nors valstybés narés ir gali nustatyti papildomas
salygas dél Zalos priteisimo uz vieSyjy pirkimy pazeidimus, taciau pareiga atlyginti zalg negali
priklausyti nuo kaltés sampratos (tyCios ar neatsargumo) — tokios saglygos nustatymas prilygty
teisés gauti kompensacijg uzgincijimui, taigi kaltés forma negali buti aiSkinama placiau uz

283

pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidimg“®®. Valstybés narés, nustatanc¢ios priemones, kuriy

reikia uztikrinti perzitiros procediiry veiksmingumui, yra ribojamos lygiavertiSkumo ir

281 Pirmosios instancijos teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants prie$
Europos  Bendrijy = Komisijag, (Nr. T-160/03)“, Curia, ziuréta 2022 m. kovo 30 d,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=211258

282 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®, supra note, 5.

283 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Brasserie du Pecheur and Factortame
(Nr. C-46/93), supra note, 94.
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veiksmingumo principy?3

. Direktyvoje 89/665/EEB néra visiSkai jokiy nuostaty, numatanciy, jog
viesyjy pirkimy teisés akty pazeidimas turi turéti kokius nors konkrecius pozymius, pavyzdziui:
jog turéty buti jrodyta (ar preziumuojama) perkanciosios organizacijos kalté arba tai, kad
perkanciajai organizacijai negali biiti taikomas joks atleidimo nuo atsakomybés pagrindas?®.
ELPA teismas taip pat akcentuoja, kad veiksmingumo principas suponuoja, jog zalos atlyginimo
galimybé negali biiti siejama su kaltés ar sukéiavimo jrodymu?®®, LAT praktikoje, analogiskai,
pasisakoma, kad tiekéjui, siekianciam prisiteisti zalos atlyginimg i§ perkanciosios organizacijos,

$iam reikia jrodyti tik perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus, Zalg ir jy priezastinj rysj?®’.

Taigi, 1§ Sio aiSkinimo seka, kad tiekéjo teisé gauti zalos atlyginimg nesiejama su
perkanciosios organizacijos kaltés nustatymu. Perkanciajai organizacijai atsakomybé taikoma be
kaltés, kas 18 principo atitinka griezta delikting atsakomybe — nustacius galimybe Svelninti civiling
atsakomybe ar i$ viso nuo jos atleisti priklausomai nuo kaltés laipsnio pazeisty ne tik tiekéjy
interesus, bet nebtity uztikrinta ir vieSojo intereso apsauga. Perkancioji organizacija turi teis¢
paneigti $ig jtvirtintg kaltés prezumpcija, jrodydama, kad, bet kuriuo atveju, net ir nebuvus jos
neteiséto sprendimo, sutartis su tiekéju nebiity buvusi sudaryta. Taciau kaltés prezumpcija negali
biiti nugin¢ijama remiantis asmeniniy sugebéjimy neturé¢jimu ir asmeninés kaltés dél atlikto
pazeidimo nebuvimu?®®, Taip pat nesvarbu, ar perkancioji organizacija pagristai suklydo ar buvo

suklaidinta vertindama tiekéjo pasitilymg?®®

. Kaip jau aptarta Siame darbe, tiekéjo teisy gynimo
priemoné susijusi su nuostoliy atlyginimu remiasi veiksmingumo principu, kuris jgyvendinamas
pripaZjstant, kad tiekéjas neprivalo jrodyti perkanciosios organizacijos kaltés. Taciau, vis délto,
net ir tinkamai jgyvendinus §j principg ir nacionalinés teisés normose nustacius, kad neprivaloma
irodyti perkanciosios organizacijos kaltes, 1§ principo, veiksmingumo principas vis tik galéty biiti
pazeidziamas tais atvejais, kai perkancioji organizacija pasinaudoja savo teise ir nugincija joS
kaltés prezumpcija. Kaip nurodo kasacinis teismas savo praktikoje, nacionalinés teisés nuostatose

Jtvirtinus perkanciosios organizacijos teis¢ nuneigti kaltés prezumpcijg, tai lemty, jog tiekéjas vis

284 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Stadt Graz v Strabag AG and

Others (Nr. C-314/09), Eur-lex, zitréta 2022 m. kovo 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0314

285 | bid.

286 Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy Teisingumo Teismo 2019 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje
Fosen-Linjen As, AtB AS (Nr. E-7/18)%, supra note, 63.

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-413-
378/2015%, supra note, 247.

288 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Stadt Graz v Strabag AG and
Others (Nr. C-314/09), op. cit.

289 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
656/2013%, supra note, 38.
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tik gali prarasti teis¢ ] nuostoliy atlyginima, kiek tai susij¢ su perkanciosios organizacijos

sprendimu padaryta zala?®,

Taigi, tiekéjai neprivalo jrodinéti perkanciosios organizacijos kaltés, taciau §i turi teis¢
paneigti jai taikomg kaltés prezumpcija. Tokiu atveju tiekéjas néra atleidziamas nuo atsikirtimy
teikimo, kai perkancioji organizacija teikia jrodymus pagrindziancius jos kaltés nebuvima ir turi

jrodyti savo pozicijos pagristuma.

3.5.  Priezastinis rySys

Vadovaujantis CK 6.247 straipsniu, tiekéjui gali biiti atlyginami tik tokie nuostoliai, kurie
yra susij¢ su perkanciosios organizacijos veiksmais, kurie yra sukeltos Zalos salyga, o kilusi zala
yra tokiy neteiséty veiksmy pasekmé. Priezastinio rySio jrodymas vieSyjy pirkimy bylose — tai
tiekéjo jrodymas, kad, jeigu perkancioji organizacija nebuty priémusi neteiséty sprendimy, su
tiek&ju buty buvusi sudaryta vieSojo pirkimo sutartis ir tiek¢jas biity gaves grynaji pelng uz

sutarties jvykdyma?®!. Jrodinéjant prieZastinj rysj pirma yra jrodomas faktinis priezastinis rysys —

teisinis priezastinis rySys — ar kile padariniai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo?®2.

Pirmuoju aspektu tiekéjas turi jrodyti, kad biitent prejudicingje byloje nustatytas perkanciosios
organizacijos neteisétas veiksmas léme, kad Sis neteko galimybeés sudaryti sutartj. Tai pavyzdziui,
gali biiti atvejai, kada perkancioji organizacija laimétoja pripaZjsta nepagristai maza kaing,
netinkamai jvertina kvalifikacijg ir paSalina tiekéjg 1S procediiry, nepagristai nutraukia procedira
ir dél kuriy tiekéjas netampa pirkimo laimétoju — jrodoma, kad nebuvus §iy veiksmuy, tiekéjas biity
turejes Sansa laimeéti pirkima. Antruoju aspektu turi biiti jrodoma, jog neteiséti veiksmai tiesiogiai
lémé Zalos atsiradima. Tiekéjas turi nurodyti, kad jis biity laiméjes pirkima, tokiu atveju neteisétas
veiksmas tiesiogiai apribojo jo teise sudaryti sutart]. Taigi, svarbiausia jrodytina prieZastinio rysio

aplinkybé — faktas, jog tiek&jas bty turéjes teis¢ sudaryti vieSojo pirkimo sutartj.

Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai laikomasi LAT byloje Nr.3K-7-32/2013
suformuoty priezastinio ry$io jrodingjimo kriterijy. Sioje byloje teismas suformavo taisykles,
uztikrinancias tiekéjy teisiy apsaugos veiksmingumg ir jtvirtinancias prieZastinio rySio

prezumpcija. Pabréziama, kad ne visais atvejais vien tik paties VP] pazeidimas automatiskai lemia

290 | Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013,
supra note, 76.

291 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
656/2013%, supra note, 38.

292 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, supra note, 8.
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nuostoliy tiekéjui kilima?®3. LAT konstatavo, kad tais atvejais, kai pagal pirkime susiklos¢iusias
aplinkybes labiausiai tikétina — objektyviai numanoma, kad tiekéjas bty buves pripazintas
laimétoju, jeigu perkancioji organizacija biity priémusi teisétus sprendimus, laikoma, kad
prieZastinis rySys yra jrodytas?®*. Kaip matyti, teismai net nereikalauja, kad biity jrodytas tiekéjo
visiSkas ir jokiy abejoniy nekeliantis laiméjimo faktas —uztenka, kad tokia tikimybé biity labiausiai
tikétina. Tiekéjas, manantis, kad Siam buvo sukelta zala dél neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmuy, turi jrodyti, kad jis biity laiméjes ginco pirkima, nes tik tokiu atveju teikéjas biity jgijes
teise sudaryti sutartj ir gauti pajamy i$ jos vykdymo ir tik esant tokioms aplinkybéms bty galima
vertinti tiekéjo nuostoliy pagrjstumg. Toks reikalavimas kyla dél to, jog konkurse dalyvaujant
keliems tiekéjams ir nesant aiSkaus laimétojo, zalos reikalaujancio tiekéjo negautos pajamos néra
realiai numatomos gauti, o labiau yra hipotetinés ir nuspéjamos?®. Todél tiekéjui tenka pareiga
irodyti, kad §is biity laiméjes pirkima, kas dalinai i§pildyty ir negauty pajamy jrodinéjimo pagrinda
dél jy numatomumo ir realumo. Negautos pajamos taip pat turéty biiti realiai pagrindziamos ir

nustatomas tikslus jy dydis, kaip tai jau buvo aptarta Siame darbe.

Iprastai tiekéjas, jrodinédamas priezastini rySj, vadovaujasi motyvais, nurodytais
prejudicingje byloje, kurioje buvo gincijami ir pripaZinti neteisétais perkanc¢iosios organizacijos
sprendimai®®®. Tokia galimybé susiklosto jvertinus perziiiros procediiros ir pirmojo etapo tikslus,
kurie uZtikrina teisiy apsaugos efektyvumg ir veiksminguma. Tad tiekéjams, jrodZiusiems
perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, antrojo etapo byloje i§ dalies palengvinama
jrodinéjimo pareiga ir tereikia susieti neteiséty veiksmy poveikj jy teiséms, sukélusj zala. Cia taip
pat svarbu pazymeti, kad 18 tiekéjo negali biiti reikalaujama jrodyti jam nepalankiy aplinkybiy,
uztenka, jog tiekéjas pagristy argumentus, jog jo pasitilymas buvo tinkamiausias ir turéjo biiti
pripazintas laiméjusiu?®’. Tiekéjams pakanka jrodyti objektyvias aplinkybes, kurios i§ principo
neturéty biti sunkiai nustatomos. Tai reiSkia, jog tiekéjo teisiy apsaugos veiksmingumas negali

bti apribojamas papildomai reikalaujant jrodyti galimai hipotetines aplinkybes.

Taigi, remiantis Sia suformuota kasacinio teismo praktika, tiekéjui tenka pareiga jrodyti,
kad s§is buty laimegjes pirkima ir sudares sutarti, i§ kurios vykdymo biity gaves pajamas. Tiekéjui

jrodZius, kad jo pasiiilymas biity buves iSrinktas konkurso laimétoju, laikoma, kad prieZastinis

293 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013%,

supra note, 76.

2% |bid.

2% |id.

2% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, supra note, 8.

297 | Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013%, op.
cit.

68



rySys yra jrodytas. Sig priezastinio ry$io prezumpcija galimybe paneigti turi perkanéioji

organizacija®%®.

Tiesa, teismai pabrézia, kad perkancioji organizacija sieckdama apsiginti dél nuostoliy
priteisimo, tai gali daryti tik teikdama atsikirtimus procesiniuose dokumentuose ir perkanciajai
organizacijai nesuteikiama galimyb¢ inicijuoti perzitiros procediiry, kurios objektu biity jos pacios
priimtas sprendimas®®. Tai reiskia, jog perkanciajai organizacijai néra suteikta teisé reiksti
priesieskinj procese dél nuostoliy atlyginimo (arba ieskinj), kuriais buity praSoma jvertinti pacios
perkan¢iosios organizacijos priimta sprendima®®. Sis principas grindziamas tuo, kad perzitros
procediiromis yra siekiama uztikrinti efektyvia tiekéjy teisiy apsauga®™. Tokie draudimai taip pat
natiiraliai iSplaukia i§ to, jog bitent paciai perkanciajai organizacijai yra numatyta pareiga
uztikrinti, jog vieSojo pirkimo procediiros biity vykdomos laikantis visy vieSyjy pirkimy principy
reikalavimy — tad perkanciosios organizacijos, jpareigotos uztikrinti principy jgyvendinima
keliamas klausimas dél jos pacios priimty sprendimy teisétumo paneigty perkanciosios
organizacijos pareigg uztikrinti pirkimo procediiry teisétumg. Tokiu atveju perkancioji
organizacija, tikédama, jog jos sprendimai bus kontroliuojami kity asmeny, nebus suinteresuota
nuo pat pradziy imtis visy veiksmy, jog nebity fiksuojami teisés akty pazeidimai. LAT praktikoje
nurodoma, kad perkanciosios organizacijos priimty sprendimy savikontrolé pasireiskia ir per
galimybe persvarstyti pirkimo metu priimtus sprendimus, ir, nusprendus, kad sprendimas priimtas

neteisétai, jj atSaukti arba pakeisti®®2,

Taigi, kasacinis teismas nurodo, jog perkanciajai organizacijai tenka jrodyti, kad
nepriklausomai nuo jos veiksmy, sutartis su tiekéju, reikalaujanciu Zalos atlyginimo, bet kuriuo
atveju nebity sudaryta. Perkancioji organizacija turi nurodyti objektyvias ir pagrjstas aplinkybes,
kuriomis vadovaujantis teikéjo pasitilymas turéty buti atmestas. Pavyzdziui, vienoje i§ LAT
nagrinéty byly buvo ginc¢ijamas pirkimo procediiry nutraukimo teis€tumas. Nepriklausomai nuo
to, jeigu procediry nutraukimas ir nebiity teismy pripaZintas teisétu, perkancioji organizacija
tur¢jo jrodyti, kad net ir nenutraukus pirkimo procediry, jas vykdant toliau, tiekéjo pasiiilymas
biity buves atmestas dél jo trikumy3®®. LAT praktikoje, pirmiausia pazymima, kad priezastinis

neteiséty veiksmy ir zalos rySys turi biiti jrodomas tiekéjo pasiiilymo neatiktimi vieSojo pirkimo

2% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018%, op. cit.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
656/2013%, supra note, 38.

300 | bid.

301 |bid.

302 | bid.

308 | Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-32/2013,
supra note, 76.
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konkurso salygoms®®*. Jrodinéjimo nasta tenka perkandiajai organizacijai, kuri turi jrodyti, kad
tiekéjo pasiiilyme buvo tokio pobiidzio trikumy, kurie bet kuriuo atveju bty 1éme, kad vieSojo
pirkimo sutartis nebiity buvusi sudaryta, dél ko tiekéjas nebiuity galéjes tikétis gauti bet kokiy

pajamy®®,

Reikia pazyméti, kad priezastinio rySio prezumpcijos jrodymas byloje tiekéjo
neatleidzia nuo atsikirtimy pateikimo tais atvejais, kai perkancioji organizacija teikia savo
argumentus ir jrodymus dél to, jog tiekéjo pasitilymas nebiity buves pripazintas laiméjusiu. Turima
vadovautis bendrais reikalavimais, numatanciais, kad argumentus teikianti Salis juos turi pagrijsti
— todél tiekéjo teisés nejrodinéti sau nepalankiy aplinkybiy negalima sutapatinti su teise neteikti

atsikirtimy®®. Tiekéjas taip pat turi jrodyti savo reikalavimy pagrjstuma.

Perkanciajai organizacijai jrodin¢jant tiekéjy pasiilymy neatitikti konkurso
reikalavimams, teismas privalo vertinti visas bylai reikSmingas aplinkybes — pavyzdziui, ar tiekéjo
pasitlymas privaléjo tiksliai atitikti konkurso sglygas, ar numatyti reikalavimai buvo tik
orientacinio pobiidzio®®’. Toks vertinimas yra svarbus dar ir siekiant nustatyti ar galéjo biiti jog
pats tiekéjas netinkamai jvykdé konkurso salygas ir dél to jo pasitilymas buvo atmestas. IS kitos
pusés — tai, kad tiekéjas netinkamai suprato, kokie rodikliai turi biiti nurodomi jo pasitlyme, gali
buti lemta netinkamai parengty konkurso salygy ir priskirtina perkanéiosios organizacijos
atsakomybei. Be to, kaip LAT yra nurodgs, tam tikrais atvejais net ir formaliai tiekéjui neatitinkant
konkurso saglygy, tai nebitinai reiskia, jog pasiiilymas automatiskai turi biiti atmetamas — VP]
nurodoma, kad perkancioji organizacija negali atmesti tiekéjo pasitilymo vien tik dél to, kad $is
néra identiSkas perkanciosios organizacijos nurodytoms techninéms specifikacijoms, jeigu tiekéjas
bet kokiomis perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo pasitlyti
sprendiniai yra lygiaver¢iai ir atitinka techninéje specifikacijoje nurodytus reikalavimus®®®. Tais
atvejais, kai tiekéjas yra atmetamas dél to, jog pateiktas pasitilymas buvo didesnis nei neiSvieSinta
perkanciajai organizacijai priimtina kaina, svarbu, kad perkancioji organizacija atmesdama
pasiiilymg tinkamai pagrjsty to motyvus. Perkanciajai organizacijai pagrindus tiekéjo atmetima,
nes jo pasitlyta kaina yra per didelé, yra sprendimo teisétumo jrodymas ir priezastinis rySys yra
paneigiamas®®®. Tam tikrais atvejais, net ir esant teisétiems perkanéiyjy organizacijy veiksmams,

tiekéjai gali reikalauti zalos atlyginimo. LAT nagrinétoje byloje pasisakyta, kad net ir tuomet, kai

304 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 31 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-12/2014%,
supra note, 91.

305 hid.

306 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-128-
469/2017%, supra note, 90.

307 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 31 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-12/2014¢,
op. cit.

308 |hid.

309 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 20 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-128-
469/2017¢, op. cit.
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pirkimo procediry nutraukimas yra teisétas, tai nebttinai lemia, jog tarp tiekéjams kilusios zalos
ir perkanciosios organizacijos veiksmy automatiskai nebebus priezastinio rySio. Pirkimo
procediiry nutraukimo pripazinimas teisétu i§ principo nepaneigia deliktinés perkanciosios
organizacijos atsakomybés, kadangi ankstesni perkanciosios organizacijos sprendimai, gal¢jo biiti
klittimi tiekéjui sudaryti sutartj>}°, Tad net ir nepripazinus perkanéiyjy organizacijy veiksmy
neteisétais, tiekéjy teisiy apsaugos veiksmingumo principas néra apribojamas ir tiekéjai gali
pretenduoti | zalos atlyginimg. Kitais atvejais, tiekéjy teiséty interesy pazeidimas nebitinai
implikuoja, kad tiekéjai dél tokiy veiksmy patiria netiesioginius nuostolius — pavyzdziui,
perkanciajai organizacijai nepaskelbus vieSojo pirkimo apskritai***. Nepaskelbus pirkimo ir
nezinant, kokie dalyviai jame dalyvaus ir kokie pasiiilymai bus pateikti, objektyviai nejmanoma
nustatyti priezastinio rysio su kilusia zala. Kaip jau ir minéta — tiekéjas turi jrodyti, kad jis biity
tapes pirkimo laimétoju, tam, kad pagristy teise i negauty pajamy atlyginimg. Nepaskelbus pirkimo
nejmanoma jrodyti, kad konkretus tiekéjas biity laimeéjes pirkima, nes néra objektyviy duomeny

apie kitus dalyvius, taigi priezastinis rySys taip pat negali biiti nustatomas.

Taigi, pagal Lietuvos teismy nuosekliai iSplétota praktika, besiremiancia ir Europos
sgjungos teisés aktais, zalos atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos gali reikalauti tik tokie
tiekéjai, kurie jrodo, jog galéjo biiti paskelbti ginco pirkimo laimétojais ir tik tokiems tiekéjams
atlyginama jy jrodyta patirta zala. Palyginimui, galima jvertinti Jungtin¢je Karalystéje taikomag
zalos atlyginimo uZ viesyjy pirkimy pazeidimus, modelj. Kaip savo darbe nagringjo S. Simbelyté,
Jungtinés Karalystés praktikoje galioja principas, jog tiekéjams atlyginamas toks Zalos dydis,
pagal tai, kokio dydzio tikimybe tiekéjas jrodo, kad biity laiméjes ginco pirkima®2. Taigi, jeigu
tiekejas jrodo, kad jis tur¢jo 40 proc. tikimybe laiméti konkursg, jam bus atlyginama 40 proc.

patirtos Zalos®!®

. Matyti, kad siekiamybé¢ yra atlyginti visiems tiekéjams bent dalj jy patirtos Zalos,
ka autoré nurodo, kaip labai rimtai apsaugant] tiekéjy teises, principa, kadangi zalos atlyginimas
néra siejamas su teismo jsitikinimu dél to, ar tiekéjas turé¢jo pagrista tikimybe laiméti konkursg, ar
ne, kas geriau i$pildo veiksmingos teisiy apsaugos principa>*. Vis délto, atsizvelgiant ir j
perkanciosios organizacijos interesus bei siekiant tinkamai jgyvendinti vieSyjy pirkimy principus,
Jungtinés Karalystés modelis neatspindi visisko Zalos atlyginimo principo, itvirtinto Lietuvoje.
Lietuvos teismy taikomas modelis, kur tiekéjas turi jrodyti labiausiai tikéting aplinkybg, jog biitent

jis biity laiméjes pirkima, tinkamiausiai jtvirtina tiekéjy teisiy apsaugos veiksminguma.

310 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
247/2013%, supra note, 114.

311 Simbelyte, supra note, 266: 31

312 |bid, 32

313 | bid.

314 1bid.
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Apibendrinant — nors ank$¢iau darbe analizuoty autoriy darbuose akcentuojama, kad
sudétingiausia tiek¢jams yra jrodyti priezastinio rySio buvima, Lietuvoje yra jtvirtinta prieZastinio
rySio prezumpcija, suponuojanti efektyvesnj tiekéjy teisiy apsaugos principo jgyvendinima.
Tiekéjui pakanka jrodyti labiausiai tikétinas aplinkybes, jog Sis gal¢jo laiméti pirkimg ir tuomet
jau perkancioji organizacija turi teis¢ nugincyti §ig prezumpcija. Kaip jau minéta Siame darbe, tai,
kad perkanciajai organizacijai suteikiama teis¢ priezastinj rySj paneigti, galimai apsunkina tiekéjy
galimybes reikalauti civilinés atsakomybés. Vis délto, manytina, kad tiekéjams ginant savo
interesus, uztikrinama daugiau galimybiy ir teisiy. Tiekéjai bylose dél Zzalos atlyginimo
vadovaujasi jau pirmajame etape priimtu ir jsiteis¢jusiu teismo sprendimu dél neteiséty
perkanciosios organizacijos veiksmy, naudojasi tais paciais motyvais ir dél to neteiséti veiksmai
laikytini prejudiciniais faktais. Taip pat priezastinio ry$io nustatymui tiekéjams reikia jrodyti
objektyvius ir lengvai nustatomus faktus — jrodyti, kad jy kaina buvo maziausia. Hipotetiniy
situacijy paneiginéti tiekéjai neprivalo. Visa tai suponuoja, kad tiekéjams yra sudaromos

prieinamos galimybés efektyviai pasinaudoti savo teisiy gynimo mechanizmu.
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ISVADOS

Atlikus tyrimg daroma iSvada, jog ginamasis teiginys pasitvirtino ir Lietuvoje jtvirtintas

teisinis reguliavimas tinkamai uztikrina tiekéjy teisiy apsaugg. Tai patvirtina Sios iSvados:

1. VieSyjy pirkimy reguliavimas yra jtvirtintas ES perzitros direktyvose, kurios nustato
minimalius tiekéjy teisiy apsaugos standartus. Sios nuostatos j Lietuvos teising sistema
perkeltos 1§ esmés jy neisSpleciant. Dalis perzitros procediiry elementy j VP] jtraukti nebuvo,
taCiau, siekiant uztikrinti tiekéjy teisiy apsaugos veiksminguma, reikalavimai buvo jtvirtinti
Lietuvos teismy praktikoje.

2. Perkanciosioms organizacijoms yra keliami auksti profesionalumo standartai, skirti pirkimo
procediiry teisétumui uZztikrinti. Perkanciosios organizacijoS yra atsakingos uz pirkimo
procediiry sekmingg vykdyma, principy jgyvendinimg ir kontrole, jog bity pasiekiami
vieSyjy pirkimy tikslai — racionalus 1éSy panaudojimas ir saziningos konkurencijos
uztikrinimas. Perkanciosioms organizacijoms nesilaikant joms iskelty imperatyviy elgesio
normy ir neuztikrinant jsipareigojimy vykdymo, sukélus zalg tiekéjams, joms taikoma
civiliné atsakomybeé.

3. VP] 107 straipsnyje nustatytos salygos dél zalos reikalavimo uz vieSyjy pirkimy pazeidimus
yra nepakankamos ir riboja tiekéjy teises. VP] 107 straipsnio procediira taikoma retai
pasitaikan¢ioms situacijoms, 0 dazniausiai zalg sukelian¢ios néra jtrauktos. Todél tiekéjai
paprastai savo reikalavimus atlyginti zalg grindzia jprastais civilinés atsakomybés pagrindais,
nustatytais CK.

4. Lietuvoje teismy praktikoje nustatyta dvipakopé zalos atlyginimo procediira. Tiekéjai,
siekiantys gauti Zalos atlyginima pirmojoje pakopoje privalo jrodyti neteisétus perkanciosios
organizacijos veiksmus. Antrojoje pakopoje sprendziama dél priezastinio rysio ir zalos fakto
nustatymo, o ginco Salys nebegali remtis naujomis aplinkybémis dél perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétumo. Tiekéjai bylose dél zalos atlyginimo vadovaujasi pirmoje
pakopoje priimtu ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu dél neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmy, naudojasi tais paciais motyvais. D¢l to neteiséti veiksmai antrosios pakopos byloje
gali bati laikomi prejudiciniais faktais. Si procediira efektyviai uztikrina tiekéjy teisiy
apsaugos veiksmingumo principo jgyvendinimg. Pirmuoju etapu pripaZinus neteisétais
perkanciosios organizacijos sprendimus sudaroma galimybé neprarasti sutarties sudarymo.
Kitu atveju tiekéjams palengvinamas civilinés atsakomybés salygy jrodingjimas antrajame
etape.

5. Reikalavimus d¢l Zalos atlyginimo gali reiksti tik tiekéjai, jrode suinteresuotuma — dalyvave
pirkimo procediirose ir nebuve i$ jos pasalinti, bei jrod¢ savo subjektiniy teisiy pazeidimg —
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10.

pagrindg, jog butent jis biity sudargs vieSojo pirkimo sutartj, jeigu ne perkanciosios
organizacijos neteiséti veiksmai.

Bet kurie perkanciosios organizacijos veiksmai, pazeidziantys imperatyvius viesyjy pirkimy
principus ar VP] nuostatas, gali biiti pripazjstami neteisétais. Lietuvoje néra taikomas
pakankamai rimto ir akivaizdaus pazeidimo kriterijus, o tiekéjams uztenka jrodyti, kad dél
susiklosciusiy aplinkybiy pirkime, labiausiai tikétina, jie buty laiméj¢ pirkima. Tai sudaro
prielaidas prieinamai ir veiksmingai tickéjy galimybei atgauti jiems padaryta zala.
Tiekéjams atlyginama tiesioginé ir netiesioginé Zala. Zalos dydis jrodin¢jamas jprastais CK
nustatytais pagrindais, jrodinéjant negauty pajamy realuma, pagrjstg tikétinuma jas gauti. Tai
siejasi ir su tiekéjy suinteresuotumu, kur turi buti pagrindziama, jog tieké¢jas galéjo laiméti
pirkima ir sudaryti vieSojo pirkimo sutart;.

Tiekéjy padétis jrodinéjant civilinés atsakomybés salygas palengvinama taikant
perkanciosios organizacijos kaltés prezumpcijg. Tiekéjui negalint pateikti perkanciosios
organizacijos kaltés jrodymy, tai lemty jo negaléjimg gauti zalos atlyginimo ir tokiu btidu
bty nepagristai ribojamos tiekéjo teisés. Todél nuostoliy atlyginimas laikomas atitinkanéiu
veiksmingumo principg tais atvejais, kai tiekéjams sudaromos prielaidos reikalauti zalos
atlyginimo nejrodinéjant perkanciosios organizacijos kaltés. Perkanciosios organizacijos turi
teise paneigti joms taikoma kaltés prezumpcija.

Lietuvoje yra jtvirtinta priezastinio rySio prezumpcija, suponuojanti efektyvy tiekéjy teisiy
apsaugos principo jgyvendinimg. Priezastinio rySio nustatymui tiekéjams reikia jrodyti
objektyvius faktus, o hipotetiniy situacijy tiekéjai paneiginéti neprivalo. Priezastinis rySys
laikytinas jrodytu, kai tiekéjas jrodo aplinkybes, dél kuriy labiausiai tikétina, jis biity laiméjes
pirkima.

Tiekéjams uztikrinamos pakankamos galimybés ir teisés, ginant savo interesus. Lietuvoje
suformuota teismy praktika ir aplinkybés lemia, kad tiekéjams yra sudaromos prieinamos

galimybés efektyviai pasinaudoti savo teisiy gynimo mechanizmu.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Anotacija

Magistro baigiamajame darbe siekiama nustatyti, ar Lietuvoje taikomos procediiros
tinkamai uztikrina tiekéjy teisés reikalauti perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés,
veiksmingumg. Pirmojoje darbo dalyje nagrin¢jama vieSyjy pirkimy sgvoka, jy paskirtis, esminiai
uzdaviniai bei nustatomi vieSyjy pirkimy santykiy subjektai. Analizuojami taikomi principai bei
teisés aktai, reglamentuojantys vieSyjy pirkimy procediiras ir juos aiSkinanti doktrina. Antrojoje
dalyje jsigilinama j vieSuosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintas nuostatas,
konkreCiai susijusias su civilinés atsakomybés perkanciosioms organizacijoms, taikymo
galimybémis. Siekiama issiaiskinti, kokios procediiros ir galimybés yra jtvirtintos teisés aktuose
ir véliau jos sulyginant su realiai taikytina praktika. Galiausiai, tre¢ioje dalyje analizuojami visi
civilinés atsakomybés taikymo elementai ir jy jrodinéjimo ypatumai, susij¢ su viesyjy pirkimy
procesu. Nustatomi pagrindiniai i$Sukiai, kylantys tieké¢jams jrodinéjant civilinés atsakomybes
elementus ir jvertinama, kaip Lietuvoje jtvirtintas reguliavimas padeda efektyviai uZtikrinti tiekéjy
teises. Darbo iSvadose atsispindi, jog nors VieSyjy pirkimy jstatymas néra iki galo tinkamai
sureguliaves civilinés atsakomybés taikymo mechanizmo, $§i tiekéjy teisé jgyvendinama
veiksmingai. Teisé j zalos atlyginimg yra apsaugota ir uztikrinta teismy praktikoje, kuri jtvirtina
tiekéjams realias ir veiksmingas galimybes kompensuoti jiems padaryta zalg. Taigi, i$ esmés, nors
ir turintis trikumy ir nevisiSkai tinkamai atliepiantis ES direktyvy tikslus VieSyjy pirkimy
Istatymas, kartu su teismy praktikoje iSplétotomis taisyklémis, Lietuvoje 1§ esmés uztikrina tiekeéjy

teises ] zalos atlyginimg uz vieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimus.

ReikSminiai zodziai — perzitros procediiros, Zalos atlyginimas, perkanciyjy organizacijy

civiliné atsakomybé.
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Annotation

The master's thesis aims to determine whether the procedures applied in Lithuania
adequately ensure the effectiveness of the right of suppliers to claim the civil liability of
contracting authorities. The first part of the thesis examines the concept of public procurement, its
purpose, essential tasks and identifies the subjects of public procurement relations. Also, the
applied principles and legal acts regulating public procurement procedures with the doctrine
interpreting them are analysed. The second part examines the applicability of the provisions of
public procurement law, in particular those relating to the liability of contracting authorities, to
clarify the procedures and possibilities laid down in the law and subsequently compare them with
actual practice. Finally, the third part analyses all the elements of the application of civil liability
and the peculiarities of their proof related to the public procurement process. The main challenges
arising for suppliers in proving the elements of civil liability are identified and it is assessed how
the regulation established in Lithuania helps to effectively ensure the rights of suppliers. The
conclusions of the thesis reflect that although the Republic of Lithuania Law on Public
Procurement has not fully regulated the mechanism for the application of civil liability, this right
of suppliers is effectively implemented. The right to compensation is protected and guaranteed by
case law, which establishes real and effective possibilities for suppliers to recover the damage
caused to them. Thus, in principle, although the Republic of Lithuania Law on Public Procurement,
has shortcomings and does not fully comply with the objectives of the EU directives, together with
the rules developed in case law, in principle it ensures the rights of suppliers to compensation for

violations of the Republic of Lithuania Law on Public Procurement.

Keywords — review procedures, remuneration, civil liability of contracting authorities.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Darbe analizuota tema ,,Civiliné atsakomybé uz vieSyjy pirkimy pazeidimus®.

Viesyjy pirkimy procediiros turi buti vykdomos taip, kad garantuoty teisingg konkursa,
saziningg tiekéjy konkurencijg bei leisty pasiekti vieSyjy pirkimy tiksla — racionaly lésy
panaudojima. Uz iy tiksly gyvendinima atsakingos yra perkanciosios organizacijos. Jy priezitiros
tikslais buvo priimtos ES perziiiros procediry direktyvos, kurias Lietuva perkélé j nacionalinés
teisés sistemg. Tokiu biidu buvo jtvirtintos tiekéjy teisiy gynimo priemones, uztikrinancios tiekéjy
teise | zalos atlyginimg. Todél darbe buvo siekiama nustatyti, kaip veiksmingai perkeltas
reglamentavimas j Lietuvos teis¢ bei kaip efektyviai tiekéjai gali pasinaudoti savo teise reikalauti

zalos atlyginimo.

Darbe iSkeltas tikslas nustatyti vieSyjy pirkimy pazeidimus atlikusioms perkanciosioms
organizacijoms taikytinos atsakomybés elementus ir i$siaiSkinti ar esama tvarka leidzia tiekéjams
veiksmingai pasinaudoti teise j zalos atlyginimg. Tyrime siekiama nustatyti, kokie teisés aktai
veikia tiekéjams reikalaujant zalos atlyginimo, kokie yra keliami proceso reikalavimai, bei
nustatomi jrodinéjimo ypatumai, lemti vieSyjy pirkimy specifikos. Nustatyti pagrindiniai
uZdaviniai, iSanalizuoti vieSuosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytos
civilinés atsakomybés elementy apibrézima, tiekéjy teisés reikalauti zalos atlyginimo momento
bei galimos atlyginti kokios Zalos rtsiy identifikavimas. Taip pat darbe buvo atlikta civilinés
atsakomybés elementy — neteiséty veiksmy, kaltés, priezastinio rysio, zalos jrodinéjimo analize
bylose dél VP] pazeidimy, nagrinéta Lietuvos teismy ir Europos teismy praktika, kuri buvo

jvertinta tiekéjy teisiy apsaugos veiksmingumo aspektus.

Darbe nustatyta, kad perzitiros procediiros taikytinos tik tiekéjams, kaip labiau
ginamai vie$ojo pirkimo santykiy $aliai, atsizvelgiant ] tai, kad perkanciosios organizacijos yra
atsakingos ir privalo uztikrinti teisétg procediiry igyvendinimg. PerZitiros procediiros yra jtvirtintos
ES direktyvose, kuriy nuostatos perkeltos j VP]. Vis délto, VP] 107 straipsnis, konkreciai
nustatantis Zalos atlyginimo mechanizmo taikyma, riboja tiekéjy galimybes reikalauti Zalos
atlyginimo ir to sekoje ne visais atvejais Siuo jstatymo straipsniu galima pasinaudoti. Nesant
galimybés pasinaudoti VPI, tiekéjai turi teise reiksti reikalavimus CK ir CPK numatyta tvarka.
Tad pasitelkus Sias priemones bendrai — VP], CK, CPK ir Lietuvos teismy praktikoje suformuotas

taisykles, tieckéjams sudaromos prieinamos ir veiksmingos galimybés kompensuoti patirtg zala.

Darbo struktiira — tyrimg sudaro jzanga, trys déstymo dalys, iSvados.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The master thesis analyses the topic on "Civil Liability for Violations of Public

Procurement".

Public procurement procedures must be carried out in such a way as to guarantee fair
procedure, fair competition between suppliers and to achieve the objective of public procurement
- the rational use of funds. Contracting authorities are responsible for achieving these objectives.
For their supervision, EU directives on review procedures were adopted, which Lithuania
transposed into the national legislation. In this way, remedies for suppliers were established to
ensure the right of suppliers to compensation. Therefore, the work aimed to determine how
effectively the regulation has been transposed into Lithuanian law and how effectively suppliers

can exercise their right to claim damages.

The work aims to determine the elements of liability applicable to contracting authorities
that have committed violations of public procurement and to find out whether the existing
procedure allows suppliers to effectively exercise the right to compensation. The study aims to
determine which legal acts are in force when claiming damages from suppliers, what are the
requirements of the procedure, and to determine the peculiarities of proof that determine the
specifics of public procurement. The main tasks were to identify - the definition of the elements
of civil liability established in the legal acts, the moment from which the suppliers acquire the right
to claim the indemnification, and the possible types of indemnification. The analysis of the
elements of civil liability — breach of duty, fault, causation, proof of the damages was also
performed in the work, the practice of Lithuanian and European courts was examined, which

assessed the effectiveness of suppliers' rights protection.

It has been concluded that review procedures apply only to suppliers as a more protected
party to the procurement relationship, given that contracting authorities are responsible and
obliged to ensure the lawful implementation of the procedures. Review procedures are enshrined
in EU directives, the provisions of which have been transposed into the Law on Public
Procurement. However, Article 107 of the Law of Public Procurement, which specifically provides
for the claim of the compensation mechanism, restricts some of the possibilities for suppliers to
claim compensation. Consequently, this article cannot be used in all cases. In the absence of access,
suppliers have the right to bring claims following the procedure provided by the Civil Code and
the Civil Procedure Code. Therefore, by using these measures together - the rules formed in the

case-law, Law on Public Procurement, the Civil Code and the Civil Procedure Code, the suppliers
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are provided with accessible and effective opportunities to claim civil liability and recover the

damage suffered.

Structure of the work — the research consists of an introduction, three parts of body,

conclusions.
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