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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Ilga laikg gincy sprendimas teismuose buvo laikomas
esmine zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos garantija. Vis délto, didelis teismy uzimtumas bei siekis,
kad asmenys tarpusavio gincus spresty taikiai, paskatino jstatymo leidéjg jtvirtinti mediacijg — gincy
sprendimo buda, kuriuo remiantis gino Salys abiem priimting sprendimg priima mediatoriaus
pagalba. Siuo metu mediacijos pagalba gincai gali biti sprendZiami ne tik iki jiems patenkant j teisma,
taCiau ir pradéjus teisminj procesg. Reikia pabrézti, kad iki 2019 m. sausio 1 d. galiojan¢iame
teisiniame reguliavime jstatymy leidéjas buvo jtvirtings tik rekomendacinio pobiidzio nuostatas,
skatinan¢ias asmenis naudotis teismine mediacija. Vis délto, nuo 2019 m. priimty Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymo! (toliau — LR mediacijos jstatymo) bei Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso? (toliau — LR CPK) nuostaty pakeitimy ginéai teisminei mediacijai gali biti
perduodami teis¢jo nurodymu. Ar tai reiskia, kad teismui privalomai nukreipus ginég spresti teisminés
mediacijos biidu Salys privalo joje dalyvauti ir déti visas pastangas, siekiant taikiai iSspresti kilusj
gin¢a? Nepaisant to, kad $iuo atveju ginco sprendimas teisminei mediacijai nukreipiamas privalomai,
Salys teisminés mediacijos gali atsisakyti tolimesnése jos stadijose. Tai reiskia, kad eigoje privaloma
mediacija tampa nebeprivaloma. Kodél Salys vengia sutikti su teismo sitilymais spresti ginca teiSminés
mediacijos biidu arba privalomai nukreipus gin¢a spresti teisminés mediacijos biidu pasitraukia i$ jos
tolesnése jos stadijose? Tokius Saliy spendimus gali jtakoti eilé skirtingy prieZas¢iy, tiek subjektyviy,
tiek ekonominiy, tiek procediiriniy. Visy pirma, visuomenei vis dar tritksta informacijos apie teisming
mediacijg, todél ji linkusi pasitikéti teismais ir vengti gincy sprendimo dalyvaujant mediatoriui.
Neabejotina, kad jtakos turi ir Zema teisiné kultira. Daugeliui atrodo, kad kiekvienas kaltas asmuo
privalo buti nubaustas, tokiu badu jvykdant teisingumg. Antra, vengima rinktis mediacijg jtakoja ir
advokaty nenoras bendradarbiauti, kurie, sieckdami finansinés naudos, link¢ rinktis kitus gincy
sprendimy bidus, todél silpnesnioji ginco Salis nepasitikédama savo teisinémis Ziniomis renkasi
teisminj procesg, kuriame ji gali biiti atstovaujama advokato. Trecia, tam tikrais atvejais teisminé
mediacija gali biiti nesuderinama su teisminio proceso operatyvumo principu, kuomet sgmoningai
siekiama ilginti ginco sprendimo procesg. Tai tampa dar viena prieZastimi dél kurios vengiama

naudotis teismine mediacija, ypa¢ tuose gincuose, kuriuos siekiama iSspresti operatyviai. Ketvirta,

1 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas”, LRS, zitréta 2021 m. rugpjicio 10 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.325294/ast.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas”, ETAR, Zzidréta 2021 m. rugpjii¢io 10 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal ACt/ TAR.2E7C18F61454/asr.
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manytina, kad viena svarbiy teisminés mediacijos problemy yra ir teismui suteikta galimybé ,,gin¢a
uzrakinti tarp teismo sieny“. LR CPK 231 str. bei 2311 str. jstatymo leidéjo naudojamos formuluotés:
teismas ,,taip pat pranesa Salims apie galimybeg gincg spresti teisminés mediacijos blidu ir pasiilo
Salims Sia galimybe pasinaudoti; ,,GinCo perdavimg spresti teisminés mediacijos biidu gali inicijuoti
civiling bylg nagringjantis teis¢jas (teiséjy kolegija) (...); ,,Byla nagrinéjantis teiséjas (teiséjy kolegija),
nustates (nustaciusi) didelg taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali perduoti ginca privalomai spresti
teisminés mediacijos budu‘ leidzia daryti iSvadas, kad teismas gali ir nepranesti Salims apie galimybe
ginCg spresti teisminés mediacijos budu, gali ir neinicijuoti tokio proceso. Juo labiau, kad jstatymy
leid¢jas néra jtvirtings privalomo arba bent rekomendacinio sgraso gincy, kurie privalomai biity
nukreipiami teisminei mediacijai. Sios bei kitos dar nepaminétos teisminés mediacijos problemos
leidzia daryti iSvada, kad tema yra aktuali bei reikalauja nuodugnaus i$tyrimo.

Problemos istyrimo lygis. Teisminés mediacijos problemoms tiek Lietuvos, tick uZsienio
literatiiroje skirta nemazai démesio. Vieni autoriai $iy problemy analizei skyre konkrecius mokslinius
straipsnius, Kiti $ias problemas vertina moksliniuose darbuose, kuriuose analizuoja tiek teisminés, tiek
neteisminés mediacijos ypatumus. 2015 m. teisminei mediacijai buvo skirta I. Saugardaités daktaro
disertacija®. 2016 m. N. Kaminskienés ir kt. atliktas Lietuvos advokaty pozifirio j taiky gindy
sprendimg ir mediacijg tyrimas®. 2019 m. S. Mol¢ bei J. Sondaité atliko teismo mediatoriy poziiirio j
teisminés mediacijos praktikg tyrimg. Kai kurie teisminés mediacijos aspektai aptarti 2020 m. E.
Atutienés daktaro disertacijoje®, skirtoje verslo mediacijai bei 2021 m. M. Zukauskaités-Tatorés
daktaro disertacijoje®, skirtoje privalomajai mediacijai civiliniuose gin¢uose. Teisminés mediacijos
problemoms démesio skiriama ir uzsienio literatiiroje. Kas skatina visuomeneg rinktis tradicinj gincy
sprendimo biidg 2018 m. savo moksliniame straipsnyje nagrinéjo E. M. Izmesteva bei 1. A.

Virchenko’. Kokig jtaka teisminei mediacijai turi asmeninés mediatoriaus-teiséjo savybés analizavo

SV —

3 Jeva Saudargaité, ,,Judicial mediation in civil disputes in Lithuania” (doctoral dissertation, Mykolas Romeris university,
2015).
4 Natalija Kaminskiené ir kt. ,, Lietuvos advokaty poziiirio j taiky ginéy sprendima ir mediacija tyrimas®, Socialiniy moksly
studijos 8, 1 (2016): 44-62.
® Eglé Atutiené, ,,Verslo gin¢y mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2020).
6 Miglé Zukauskaité-Tatoré, ,,Privalomosios mediacijos civiliniuose ginéuose ir teisés j teisming gynyba santykio
problemos® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021).
" Ekaterina M. lzmesteva ir lulia A. Virchenko, ,,Mediation during litigation in the modern Russia: analysis of the
uncertainties and the perspectives on improvement”, Actual issues of modern science and society 3, (2018): 42-47.
8 Benny Riyanto, Hapsari Tunjung Sekartaji ir Dewi Nurul Musjtari, ,, The Repositioning Mediation Court Model in Civil
Dispute Resolution with Justice”, Science 175, (2018) : 1-7.
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2019 m. ragé R. Jean-Francois ir Q. Anderson®. Kai kuriuos teisminés medicijos aspektus savo
veikaluose aptare ir Lenkijos mokslininkai tokie kaip D. Kaczmarek'® I. Sierocka!!, A. Rogozinska'?
ir kt.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Teisminei mediacijai, jos problemoms mokslinéje
literatiiroje skirta nemazai démesio analizuojant jvairius §io instituto aspektus, todél negalima teigti,
kad tema i§ esmés yra nauja. Vis délto, besikeiCiantis teisinis reguliavimas, mediatoriy, teis¢jy bei
visuomenés poziiiris | mediacija atskleidzia naujus Sios temos aspektus, reikalaujancius iSsamaus
tyrimo. D¢l to, vadovaujantis aktualiu teisiniu reguliavimu, naujausia teismy praktika bei moksline
vertinama kodél ginco $alys vis dar aktyviai nesinaudoja Siuo gin¢y sprendimo budu, kodél didelé
dalis gincy, kurie galéty biiti perduodami teisminei mediacijai vis dar lieka teis¢jy rankose. Siekiant
jvertinti situacijg atliekamas empirinis tyrimas, kuriuo metu atlieckama teismine mediacijg atliekanciy
subjekty apklausa. Toks tyrimas pasiZzymi moksliniu naujumu, nes jo metu analizuojami aktualiis
empiriniai duomenys, kurie dar nebuvo moksliskai jvertinti iki Siol.

Baigiamojo darbo reik§mé. Teisminés mediacijos problemy identifikavimas leidzia
nustatyti esmines kryptis, kurios turéty biiti tobulinamos, siekiant tinkamai jgyvendinti teisminés
mediacijos paskirtj ir pasiiilyti galimus Siy problemy sprendimo budus. D¢l Sios priezasties darbas
jgauna svarbig prakting reikSme, nes gauti rezultatai gali biiti panaudoti tobulinant teisminés
mediacijos teisinj reguliavima.

Baigiamojo darbo originalumas. Magistro baigiamojo darbo tema yra originali, grindziama
jos moksliniu naujumu. Atlikus kompleksinj tyrimg, identifikuojamos teisminés mediacijos
reglamentavimo tobulinimo kryptys.

Tyrimo tikslas — nustatyti esmines teisminés mediacijos problemas, trukdancias efektyviai
naudoti teisming mediacijg sprendziant Saliy gincus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti teisminés mediacijos sgvoka bei Sio gincy sprendimo buido Lietuvoje esminius raidos

bruozus.

9 Roberge Jean-Francois and Dorcas Quek anderson, ,,Judicial mediation: From debates to renewal”, Cardozo Journal of
Conflict Resolution 19, 3 (2019): 613-651

10 Damian Kaczmarek, ,,Mediacja w sprawach administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i cywilnych —zakres i zasady
(analiza porownawcza)“, Studia Administracyjne 9, (2017): 119-136.

1 Twona Sierocka, ,,Postepowanie mediacyjne w sprawach z zakresu prawa pracy“, Biafostockie Studia Prawnicze 21,
(2016): 203-214.

12 Agnieszka Rogozinska, ,,Mediacja w Polskim systemie prawnym”, Eunomia 1, 94 (2018): 91-98.



2. Nustatyti esmines klidtis, trukdancias visuomenei naudotis teismine mediacija.

3. Identifikuoti priezastis, saglygojancias teisminés mediacijos proceso efektyvumo mazinima.

4. Ekspertinio interviu pagrindu nustatyti esmines problemas, trukdancias teisminiams
mediatoriams gincus spresti teisminés mediacijos biidu.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami sekantys metodai:

Dokumenty analizés metodas. Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos Respublikos teisés
aktai, Lietuvos bei uzsienio teismy praktika.

Mokslinés literatiiros analizés pagrindu teisminés mediacijos institutas vertinamas remiantis
Lietuvos bei uZsienio teisés literattiroje pristatomais tyrimy rezultatais.

Lyginamojo metodo pagalba lyginamos teisés akty, reglamentuojanciy teisming mediacija,
nuostatos, vertinant jy tarpusavio suderinamumo lygj, lyginamos jvairiy mokslininky pozicijos dél
teisminés mediacijos reglamentavimo, Sio instituto taikymo problemy.

Sisteminés analizés metodo pagalba tyrimo objektas tiriamas norminiy teisés akty, teismy
praktikos ir visos teisés doktrinos kontekste.

Apibendrinimo metodas naudojamas formuluojant i$vadas.

Anketiné apklausa, remiantis kuria nustatomos esminés teisminés mediacijos problemos.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, 3 dalys, i§vados, santrauka
lietuviy bei angly kalba, anotacija lietuviy ir angly kalba bei literatiiros sarasas.

Pirmoje baigiamojo darbo dalyje atskleidziama teisminés mediacijos samprata, paskirtis,
esminiai jos principai, reglamentavimo ypatumai.

Antroje magistro baigiamojo darbo dalyje vertinamos esminés teisminés mediacijos
problemos, nustatomos $iy problemy priezastys, ieSkoma jy sprendimo bidy.

Trecioji dalis skirta empiriniam tyrimui. Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje vertinami
teismo mediatoriy apklausos rezultatai, nustatoma, su kokiomis problemomis teismuose susiduriama
taikant teisminés mediacijos instituta, nustatomos $iy problemy priezastys, siilomos pateikty
problemy sprendimo kryptys.

Ginamasis teiginys. Lietuvoje teisminé mediacija susiduria su teisinio reglamentavimo
trikumais, visuomenés prieSinimusi bei teis€jy siekiu ,,uZrakinti gin¢g” teismo viduje, kas neleidzia

teisminei mediacijai bati taikomai placiau.



1. TEISMINES MEDIACIJOS SAMPRATA BEI TEISINIO REGULIAVIMO
RAIDA LIETUVOJE

1.1. Teisminés mediacijos samprata bei principai

Terminas mediacija kiles i§ lotyny kalbos veiksmazodzio mediare, kuris reiSkia ,,bati
viduje“, o mediato reiskia ,,tarpininkavimg*“. Kai kurie mokslininkai §j terming kildina i$ graikisko
7odzio medos, reiskian¢io ,,tarpininkaujantj, neutraly bei nepriklausantj nei vienai i$ Saliy“*.

Panasiai mediacijos samprata yra apibréziama ir mediacijg reglamentuojanciuose teisés
aktuose. Remiantis LR mediacijos jstatymo 2 str. 4 d. mediacija laikytina ,,civiliniy ar administraciniy
gincy sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco Salims taikiai spresti
gin¢a“. Tokie pat mediacijos pozymiai atsispindi ir 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty®*
(toliau — Mediacijos direktyva) 3 str., kuriame mediacija laikytina strukttriniu procesu, kai dvi ar
daugiau ginfo Saliy savanoriSkai stengiasi pacios susitarti del jy ginco sprendimo padedant
mediatoriui. Sj procesa 3alys gali inicijuoti savarankiskai arba jis gali bati pasidilytas ar nurodytas
teismo, arba numatytas teisés akty nuostatose.

Taigi, bendriausia prasme mediacija yra suvokiama kaip alternatyvus savanoriskas gincy
sprendimo budas. Kaip nurodoma mokslingje literatiiroje, pateikti vieng bei konkrety mediacijos
apibrézimg sudétinga. Antai sunkumy kyla d¢l to, kad jvairiose pasaulio valstybése yra naudojama
labai daug skirtingy nuolatos besikei¢ian¢iy tarpininkavimo formy, pasizyminciy jvairiomis
mediacijos technikomis, tikslais ir funkcijomis®®. A. Cybulko manymu, mediacija tikslingiausia yra
apibudinti per joje dalyvaujanciy Saliy bei mediatoriaus vaidmenj. Autoré¢ nurodo, kad tokiu btdu
mediacijos apibrézimas buvo formuojamas dar 1988 m. pateiktame Leeson i Johnston veikale,
kuriame raSoma, kad mediacija bendriausia prasme turéty biti apibréziama kaip pagalbinés derybos.
Nesaliska trecia Salis (mediatorius) padeda vesti derybas Salims, siekian¢ioms iSspresti savo konflikta.
Salys yra atsakingos uz susitarimo sudaryma, o mediatorius privalo palaikyti procesa $alims priimtinu

budu. Kartais mediatorius turi tik sukurti aplinka deryboms, bet daugeliu atvejy jo vaidmuo siejamas

v —

13 Jakub Kosowski, ,,Mediacja w sporach sportowych”, luridica Lublinensia (2021): 1.

142008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty“, EURLEX, ziaréta 2021 m. liepos 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32008L.0052.

5 Anna Cybulko, ,,Mediacja cywilna i rola mediatora w ujeciu psychologii spotecznej” (rozprawa doktorska, Uniwersytet
Warszawski, 2018), 28.
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surasant galutinj sprendima’®. Taigi, autoriai mediacija apibidino per mediatoriaus vaidmenj
pabréziant, kad vienu atveju jis gali biti pasyvesnis, kitu atveju - aktyvesnis, tac¢iau neabejotina, kad
mediacija be treciojo nesaliSko asmens néra galima.

Teisminés mediacijos sgvoka Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino LR mediacijos jstatymo 2
str. 9 d., kuriame §j gin¢y sprendimo biidg civiliniuose ar administraciniuose gincuose apibiidino kaip
taiky giny sprendimo buda teisme nagrin¢jamoje byloje, kurj padeda iSspresti vienas ar keli
mediatoriai. Tai reiskia, kad nuo neteisminés mediacijos teisminé¢ mediacija skiriasi tuo, kad ji gali
biti inicijuojama jau prasidéjus teisminiam procesui.

Panasiis teisminés mediacijos apibrézimai pateikiami ir mokslingje literaturoje. Pavyzdziui,
N. Kaminskiené¢ teisming¢ mediacijg jvardija kaip procediira, kurioje teismo paskirto ar rekomenduoto
neutralaus mediatoriaus pagalba Salys pasiekia jiems priimting sprendimg teismo nustatytais
klausimais®’. Kiek platesnj teisminés mediacijos apibidinima rasime M. Zukauskaités -Tatorés
daktaro disertacijoje. Autoré nurodo, kad teis¢jo nurodymu gali biiti pasitelkiama privalomoji
mediacija, kurios déka gali biti sprendziamos teismy sistemos efektyvumo problemos. Tokiu biidu
dalis byly nukreipiamos mediatoriams, o teismas savo laikg skiria tiems gin¢ams, kuriems yra bitinas
teismo jsikiSimas. Teismin¢ mediacija neturi aiskiai apibrézty riby, ji gali buti taikoma skirtingy
kategorijy bylose, skirtingy instancijy teismuose, jei teismai mano, kad tokiu keliu gincas bus
issprestas greic¢iau bei efektyviau®®, Taigi, remiantis autorés pozicija matyti, kad autoré teisming
mediacijg laiko viena i§ priemoniy, kuri padeda spresti teismy sistemos problemas, pavyzdziui, didelio
uzimtumo problemas.

E. Atutiené apibréZdama teismin¢ mediacija atkreipia démesj, kad teisminé mediacija
neturéty buti tapatinama su teisminio sutaikymo procediira. Nors $i mediacijos forma ir sietina su
teismo procesu — Salys norédamos inicijuoti teisming mediacijg turi biiti pareiSkusios ieSkinj teismui,
taCiau tai yra savarankiska taikaus pobiidZio gincy sprendimo procediira, kuri, prieSingai nei privaciai
atliekama mediacija, yra labiau formalizuota®®. Tuo tarpu ginco 3aliy teisé sudaryti taikos sutartj, kuria
baigiamas teisminis procesas, laikytina viena i§ ginco Saliy procesiniy teisiy teisminio nagrinéjimo

procese?.

16 Anna Cybulko, supra note 15, 29.

17 Natalija Kaminskieng, ,, Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?”, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 54.

18 Miglé Zukauskaité-Tatoré, supra note 6, 150.

19 Egle Atutiené, supra note 5, 123.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-660-585/2021”, LITEKO, zitréta
2021 m. rugséjo 1 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4ddd0a23-d03d-4fc4-8ed8-
1cce89723999
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Nuo teisminés mediacijos sgvokos neatsiejama yra ir teisminés mediacijos paskirtis, kuri
pagal Lietuvos Respublikos Teisminés mediacijos taisykliy?! 4 p. skirta ,,uztikrinti konstruktyvy ginco
Saliy dialogg ir deryby pazanga, siekiant kuo grei¢iau maziausiomis sgnaudomis iSspresti teismui
perduota ginc¢g ir iSsaugoti santykiy tarp ginCo Saliy testinumg bei informacijos konfidencialuma®.
Panasiai teisminése mediacijos paskirtis apibréziama ir mokslinéje literattiroje. Teisminés mediacijos
aspektus civiliniuose gincuose nagrinéjusi I. Saudargaité pastebi vieng esminiy teisminés mediacijos
tiksly - padéti ginco $alims iSspresti taikiai jy gin¢g sudarant taikos sutartj?. Neabejotina, kad siekis
Saliy ginCg iSspresti taikiai laikytinas vienu prioritetiniy teisminés mediacijos tiksly, kurio déka
iSlaikomas ginCo Saliy tarpusavio gery santykiy balansas, pakeliamas jy teisinés kultiros lygis,
keliamas didesnis pasitik¢jimas teisminés mediacijos institutu. Taciau, manytina, kad nemaziau
svarbiais laikytini jau minéti ir kiti teisminés mediacijos tikslai, tokie kaip teismy uzimtumo
mazinimas, uZtikrinant, kad teismai ypatinga démes;j skirty tiems gin¢ams, kuriuos be teismo pagalbos
nejmanoma i8Spresti bei siekis, kad gincas biity iSsprestas kuo mazesnémis sgnaudomis.

Nepaisant to, kad teisminé mediacija laikytina paprastesne bei greitesne nei teisminis
procesas gin¢y sprendimo procediira, ji yra labai formalizuota. Tiek ginco Salys, tieck mediatoriai
teisminés mediacijos metu laikosi teisés akty reikalavimy bei paiso esminiy teisminés mediacijos
principy, jtvirtinty teisming mediacijg reglamentuojanciose teisés aktuose. ISanalizuokime esminius

teisminés mediacijos principus.

Savanoriskumo principas

Kaip vienas pirmyjy teisminés mediacijos principy Teisminés mediacijos taisyklése yra
jtvirtintas savanoriSkumo principas. Remiantis iy taisykliy 7.1 p. teisminé mediacija galima tik tuo
atveju, jei abi Salys duoda savo sutikimg joje dalyvauti. Tai reiSkia, kad nei teiséjas, nei kita Salis nei
Kiti tretieji asmenys neturi teisés nei vienai i$ ginco $aliy daryti neteiséto poveikio, siekiant i§gauti jo
sutikimo mediacijai. Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad viena esminiy salygy, nuo kurios
priklauso Salies sutikimas dalyvauti mediacijoje — tinkamas Salies informavimas apie vyksiantj
procesa?®. Reikia pabrézti, kad Teisminés mediacijos taisykliy 7.1 p. reikalaujama ginco $alims

suteikti visg i§samig informacija apie teisminés mediacijos procesag t.y. apie ginco Saliy teises ir

21 Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtintos 2005 m. geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-348, zilréta
2021 m. liepos 25 d.,
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.teismai.lt%2Fdata%2Fpublic%2FuploadsY%
2F2007%2F01%2F20070126-15.doc&wdOrigin=BROWSEL INK.

2 Jeva Saudargaité, supra note 3, 226.

23 Tomasz Strumilto, ,,Skierowanie stron do mediacji przez sad”, Kwartalnik ADR 3, 11 (2010): 126.
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pareigas, teisminés mediacijos proceso turinj, ginco Saliy pritmamo sprendimo teisines pasekmes. Tai
reiSkia, kad Salis turi gauti visg iSsamig informacija kokiu biidu vykdoma teisminé mediacija, kaip ji
gali paveikti jos teises, pareigas bei kokias gali turéti pasekmes. Tik jvertinusi visas §ias aplinkybes
Salis gali duoti savo sutikimg. Kyla klausimas, kokiu btidu Salis turéty isreiksti savo sutikimg — Zodziu
ar rastu? Atsakymo ] $j klausimg nei LR mediacijos jstatymo nuostatos nei Teisminés mediacijos
taisyklés nepateikia. Siy teisés akty nuostatos taipogi nenurodo, kad sutikimas teisminei mediacijai
privalo biiti duodamas rastu. Kaip nurodoma uzsienio literaturoje, sutikimas mediacijai privalo buti
aiskiai iSreikstas. Tokj sutikimg Salys privalo adresuoti ne mediatoriui, taciau teismui. Jis gali biti
duodamas tiek rastu, tiek Zodziu. Kai sutikimas duodamas Zodziu, jis uzfiksuojamas protokole.
Pazymétina, kad sutikimas mediacijai negali biiti duodamas konkliudentiniais veiksmais — jsitraukiant
i mediacija®*. Manytina, kad tokia pozicija yra pagrjsta. Sutikdama su teismine mediacija, ginco $alis
aiSkiai suvokia kokiu btidu gincas bus sprendziamas, kokios tokio proceso pasekmés ir pan. D¢l to
ginco Salies sutikimas yra svarbus tiek jai paciai, tiek kitai $aliai, tieck mediatoriui. Tuo tarpu jsitraukti
1 mediacijos procesa ginco Salis gali ir dél kitos Salies poveikio arba neteisingai suprasdama proceso
esme. Todél negali biiti daroma prielaidy, kad ginco $alis sutiko su mediacija, turi biiti aisku, kad
ginco $alis sgmoningai priémé tokj sprendima.

Atkreipkime démesj, kad Teisminés mediacijos taisykliy 7.1 p. nuostata, apibrézianti
teisminés mediacijos savanoriSkumo principa, akcentuoja tik Salies savanoriSkuma pirminiame
mediacijos etape - perduodant ginca spresti teisminés mediacijos biidu. Vis délto, nors §i nuostata ir
nemini, taciau savanoriSkumo principas galioja bei yra labai svarbus ir tolimesniuose teisminés
mediacijos etapuose. Kad §is principas galioja teisminés mediacijos vykdymo etape ivada galima
daryti i§ LR mediacijos jstatymo 23 str. 6 d. bei 27 str. 2 d. nuostaty, skelbianciy, kad bet kuriuo metu
ginCo Salis turi teise pasitraukti tiek i§ teisminés civiliniy gin¢y mediacijos, tiek i§ teisminés
administracinio gin¢o mediacijos nenurodant savo pasitraukimo priezaséiy. Kyla klausimas ar
savanoriSkumo principas néra pazeidziamas tuo atveju kai medijuoti ginca privalomai nukreipia
teismas? Juk LR CPK 231! str. 1 d. skelbiama, kad ,,Byla nagrinéjantis teiséjas (teiséjy kolegija),
nustates (nustaciusi) didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali perduoti gincg privalomai spresti
teisminés mediacijos biidu". Manytina, kad Siuo atveju savanoriSkumo principas néra pazeidZiamas,
nes kaip pabréziama Lietuvos teismy praktikoje, ,,mediacija yra grindziama savanoriSkumo principu,

del to asmenys gali bet kada pasitraukti 1§ mediacijos proceso ir tokiu atveju bus laikoma, kad

2Tomasz Strumitto, supra note 23, 126.
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privalomosios mediacijos pareiga yra realizuota ir 3alis gali kreiptis j teisma“?®. Tai reigkia, kad nors
teismas privalomai nukreipia ginca spresti teisminés mediacijos biidu, savanoriSkumo principas néra
pazeidziamas, nes dalyvavimas teisminéje mediacijoje néra privalomas. Todél, jei dél kokiy nors
priezasciy toks ginco sprendimo biidas Saliai yra nepriimtinas, netinkamas, ji pasitraukia i§ teisminés
mediacijos laisva valia.

Atkreiptinas démesys, kad net laisva valia sutikusi dalyvauti teismingje mediacijoje bei
savanoriskai dalyvavusi mediacijos procese Salis neprivalo sutikti su taikos sutarties saglygomis, jei i
sutartis, pavyzdziui, neatitinka jos interesy. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
jurisprudencijoje pabréziama, kad ,,nesant vienos i$ Saliy valios sudaryti taikos sutartj ir iSspresti gincg
pagal Sios sutarties salygas, esant gincui dél Sios sutarties teisminio patvirtinimo, tokia Saliy sutartis
negali biiti tvirtinama teismo*“?®. Tai reigkia, kad savanoriskumo principas galioja ir galutiniame
teisminés mediacijos etape, kuomet ginco Salis gali iSreiksti savo laisvg valig ir nepriimti taikos
sutarties salygy, net ir tuo atveju, jei §i $alis aktyviai dalyvavo derybose dél taikos sutarties salygy.

Apibendrinant galima teigti, kad savanoriSkumo principas laikytinas vienu esminiy teisminés
mediacijos principy, kurio turi biiti laikomasi per visa teisminés mediacijos procesa. Sis principas
galéty buti apibidinamas remiantis trimis pagrindiniais §io principo elementais: 1. Ginco Salis laisva
valia sutinka i8kilusj gin¢a perduoti spresti teisminés mediacijos biidu; 2. Ginco Salis teisminés
mediacijos procese dalyvauja savanoriskai ir i§laiko teis¢ bet kuriuo metu pasitraukti i§ mediacijos; 3.

Ginco Salis, nesutikdama su taikos sutarties saglygomis, turi teise jos atsisakyti.

Konfidencialumo principas

Konfidencialumas — tai esminis principas skiriantis teisming mediacija nuo teisminio
proceso, kuris dazniausiai vyksta remiantis vieSumo principu?’. Konfidencialumo principas teisminéje
mediacijoje turi dvejopa reikSme. Pirma, kaip pabréziama uZsienio literatiiroje, konfidencialumo
reikalavimas skatina zmones savo konfliktus spresti mediacijos biidu, nes daznai ginco Salys siekia,
kad tam tikra informacija, ar tai biity privati, ar profesin¢, nebus vertinama vieSai, nebus perduodama

kitiems?®. Tai reiskia, kad konfidencialumo pagalba Salys gali atskleisti svarbius faktus, kuriy

% Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. E2S-523-864/2020”,
ETEISMAL, zitiréta 2021 m. rugséjo 2 d.,

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-403/2020”, LITEKO, zidréta
2021 m. rugséjo 4 d., liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bd198f93-da75-483b-b7b4-06ac447a3449.
27 Pawet Klos, ,,Poufno$¢ mediacji w sprawach cywilnych w perspektywie analitycznej teorii normy prawnej Jerzego
Landego®, Studia luridica Lublinensia, 2018: 164.

28 Matgorzata Miszkin-Wojciechowska, ,,Prawne gwarancje poufno$ci mediacji gospodarczej i cywilnej — ocena regulacji
prawa polskiego na tle wybranych rozwigzan w prawie obcym*, Arbitraz i Mediacja 2, (2010): 5.
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greiCiausiai nebiity atskleide, jei konfidencialumas nebuty uztikrintas. Antra, konfidencialumas tai
svarbus reikalavimas, kurio turi buti laikomasi visos teisminés mediacijos metu. Jstatymy leid¢jas §j
reikalavimg yra jtvirtings Mediacijos jstatymo 17 str., kuriame pareiga neatskleisti mediacijos metu
gautos informacijos jtvirtino ne tik tiesiogiai, taCiau ir netiesiogiai mediacijoje dalyvaujantiems
subjektams, tokiems kaip teis¢jai, arbitrai ar pan. Toks pats draudimas jtvirtintas ir Teisminés
mediacijos taisykliy 7.2 p., kuriame draudziama mediatoriui, gin€o Salims bei kitiems mediacijoje
dalyvavusiems subjektams vieSinti mediacijos metu suzinota informacija. Mediacijoje gautus
duomenis naudoti jrodymais kitame civiliniame procese draudzia ir LR CPK 177 str. 5 d., o LR CPK
189 str. draudzia mediatoriy apklausti kaip liudininkg. Toks draudimas yra aiSkinamas tuo, kad
subjektai kituose gincy sprendimo procesuose negaléty vadovautis mediacijos metu gautais jrodymais
bei atskleistomis aplinkybémis?®. Tokios informacijos $altiniais gali biiti ne tik mediacijos metu gauti
dokumentai, bet ir Zodiniai Saliy pareiSkimai arba kitu biidu gauta informacija, kurig draudziama
atskleisti ne tik tretiesiems asmenims bet ir kitai ginco Saliai. Manytina, kad tai ypa¢ svarbu tais
atvejais, kuomet teisminés mediacijos metu Salys negali iSspresti ginco, sudaryti taikos sutarties ir
gincas toliau sprendziamas teisme. Tai reiskia, kad jtvirtindamas tokj draudimg jstatymy leidé¢jas
sieké, kad kitame ginCo sprendimo procese viena i§ $aliy nejgauty nepagristo pranasumo bei nebity
paZeistas rungimosi principas.

Konfidencialumo principas, kaip ir daugelis kity principy, teismin¢je mediacijoje néra
absoliutus. Kokiais atvejais nuo $io principo gali buti nukrypstama? Ar turéty biiti laikoma paslaptyje
informacija apie ginco Salies jvykdyta nusikalstamg veika, apie kurig suZinota teisminés mediacijos
metu? LR mediacijos jstatymo 17 str. 1 d. skelbia, kad ,,gin¢o Salys, mediatoriai ir mediacijos
paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visa civilinio gin€o mediacijos ir su ja susijusia
informacijg, iSskyrus informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu
sudarytg taikos sutartj, ir informacijg, kurios neatskleidimas priestarauty vieSajam interesui (ypac kai
reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig Zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei
atsiradimui)®. Tai reiSkia, kad konfidencialumo principas teisminés mediacijos metu turi ribas ir jo
gali biiti nesilaikoma, jei siekiama patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu sudarytg taikos sutartj ar
apginti viesgj] interesq.

Reikia pabrézti, kad kai kurie mediacijos principai pakinta sprendziant administracinius
gincus. Antai administraciniy gincy atveju yra biitina konfidencialumo bei vieSumo principy sgveika.

Tai reiskia, kad Siuo atveju konfidencialumas negalioja visa apimtimi. Tai, kad Sie abu principai turéty

29 Eglé Atutiené, supra note 5, 53.
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bati derinami, patvirtinama ir Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje dél alternatyviy
ginéy sprendimy tarp vie$ojo administravimo institucijy ir privaéiy asmeny®. Sio dokumento 75
punkte skelbiama, kad konfidencialumas laikytinas svarbiausiu mediacijos privalumu, vis délto, dél
asmenims suteikty galimybiy dométis vieSojo administravimo subjekty veikla, Sio principo turéty buti
paisoma tik tiek, kiek yra biitina. D¢l Sios priezasties galima teigti, kad administraciniy gincy atveju
konfidencialumo principo yra laikomasi, taiau esminé reikSmeé Siuo atveju suteikiama vieSumo
principui®l. Manytina, kad tokia pozicija yra teisinga. Visuomené yra suinteresuota valstybés
institucijy veikla, jos objektyvumu, siekiu tenkinti vieSuosius, o ne privacius interesus. D¢l to
visuomeng¢ turi teis¢ Zinoti ir apie sprendziamy gincy baigtj. VieSumo principo laikymasis mediacijos
procese laikytinas svarbia garantija, kad valstybés institucijos veiks skaidriai bei savo funkcijas atliks
teisés akty nustatytose ribose.

LR mediacijos jstatymo 17 str. nuostata taipogi leidzia Salims susitarti dél konfidencialumo
riby. I§ Sios nuostatos matyti, kad Salys tarpusavyje gali susitarti kokig informacijg jos turi teis¢
atskleisti, o kuri turéty buti laikoma paslaptyje. Jei tokio susitarimo néra, visa civilinio ginco
mediacijos ir su ja susijusi informacija laikoma konfidencialia. Istatymy leidéjas numato ir kai kurias
iSimtis. Konfidencialia nelaikoma informacija, ,,kurios neatskleidimas priestarauty vieSajam interesui
(ypac kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uZzkirsti kelig Zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei
atsiradimui)“2,

PabréZtina, kad tokia teisé yra suteikta tik ginco Salims, tuo tarpu mediatoriai turi imperatyvia
pareiga visa mediacijos ir su ja susijusia informacija laikyti paslaptyje®. Doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad $i mediatoriy pareiga yra viena esminiy pareigy, kuria yra kuriamas teigiamas santykis
tarp Saliy ir kuria sickiama pilnai jgyvendinamo taikaus ginco sprendimo®*.

Istatymy leidéjas numates ir konfidencialumo pareigos nevykdymo teisines pasekmes. LR
mediacijos jstatymo nuostatose atsakomybé numatyta ne tik mediatoriams, bet ir gin€o Salims. Minéto

jstatymo 17 str. 3 d. skelbia, kad mediatoriai bei mediacijos paslaugy administratoriai uz $ios pareigos

30, Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacija Rec (2001)9 ,,Dél alternatyviy gindy tarp
vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy®, zidiréta 2021 m. gruodzio 5 d.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2hb59.

31 Linas Meskys ir Mazvydas Gerdvila, ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?* Teisés
apzvalga 1, 12(2015): 135.

32 | Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note 1, 17 str. 1 d.

3 Teva Saudargaité, supra note 3, 153.

34 Jomilé Juskaité-Vizbariené ,,Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydinga vadovavimg mediacijos procesui?*
Teisés apzvalga 1, 11 (2014): 117.
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pazeidima atsako Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® (toliau — LR CK) nustatyta tvarka. Sie
subjektai gali buti traukiami ir drausminén atsakomybén, kuomet mediatoriui pazeidus mediacijos
paslaugy teikimg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus mediatoriui gali biiti taikomas ne tik
jsp€jimas, taiau ir tokia drausminé nuobauda kaip paSalinimas i§ mediatoriy saraso. Ginco Saliy
atsakomyb¢ uz konfidencialumo pareigos pazeidimg skiriasi priklausomai nuo to ar Salys buvo
sudariusios susitarimg dél konfidencialumo ar ne. Jei tokio susitarimo nebuvo, konfidencialumo
pareiga pazeidusiai Saliai kyla deliktiné atsakomybé, tuo tarpu nevykdant savo pareigy pagal sutarting
prievole ,,numatytg tarpusavio susitarime dél mediacijos arba atskirame konfidencialumo susitarime,
taikoma sutartiné civiliné atsakomybeé*®,

Pabréztina, kad LR mediacijos jstatymo nuostatos dél drausminés atsakomybés pazeidus
mediacijos teikima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus teis¢jams mediatoriams néra taikomos.
Uz tokius pazeidimus jie atsako drausmine tvarka, kaip tai numatyta LR teismy jstatyme®’, o tokius
gincus nagringja Teis¢jy etikos ir drausmés komisija.

Apibendrinant darytina i§vada, kad konfidencialumo teisminéje mediacijoje uztikrinimas ne
tik skatina Salis rinktis mediacija, ne tik i§licka savotiSka garantija, bet ir padidina gincy i§sprendimo

tikimybe, salygoja tinkamga bei teisingg teisminés mediacijos proceso eiga.

Abipusés pagarbos, tolerancijos, pakantumo, kooperacijos principai

Teisminés mediacijos metu abi Salys stengiasi taikiai iSspresti ginca, todél Siame procese
nebelieka vietos kaltinimams, gincams, jZeidimams. Mediacijos proceso metu ginco Salys turi
isiklausyti j kitg Salj, iSgirsti jos pozicija, jos norus, ramiai iSdéstyti savo argumentus. Net, jei vienos
Salies pozicija neatitinka kitos Salies nuomonés, ji turi susilaikyti nuo kita Salj jzeidzianciy,
zeminan¢iy veiksmy ar ZodZiy, gerbti kitg Salj, mediatoriy. Tai reiSkia kad teisminés mediacijos
procese svarbig reikSme turi abipusés pagarbos, tolerancijos, pakantumo principas.

Sis principas reikalauja tarpusavio pagarbos ne tik tarp Zaliy, tadiau ir tarp Saliy bei
mediatoriaus. ,,Mediatorius, siekdamas tinkamai atlikti savo pareigas mediacijos procese, privalo
gerbti Salis, biiti tolerantiSkam jy vertybéms, poZzitiriams, asmeninéms savybéms (net jei jos yra jam

asmeniskai nepriimtinos), negali kaltinti, kritikuoti ar teisti Saliy. Mediatorius mediacijos procese

%, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, ETAR, zitiréta 2021 m. rugséjo 6 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr.

% Eglé Atutiené, supra note 5, 153.

87 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas”, LRS, zitréta 2021 m. gruodzio 6 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/ast.
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veikia kaip profesionalas, kuris atsiriboja nuo savo asmeninés nuomonés, patirties, poziiiriy ar
vertybiy ir jokiu bidu jy neprimeta $alims*®,

Nemaziau svarbiu teisminés mediacijos principu laikytinas kooperavimosi principas,
reiskiantis, kad teisminés mediacijos metu Salys privalo bendradarbiauti ne tik tarpusavyje, taciau ir
su mediatoriumi.

Tai reiskia, kad Salys vienodai stengiasi, kad biity pasiektas norimas rezultatas. Jos veikia
sgziningai, nepiktnaudziauja savo teisémis, gerbia kitos Salies teises ir veikia bendromis jégomis.
Atsizvelgiant j tai, kad abi Salys savanoriskai nusprendé savo gin¢g spresti teisminés mediacijos budu,
jos abi vienodai yra suinteresuotos tokia proceso baigtimi, kuri atitiks jy interesus, todél vienodai
stengiasi dé¢l norimo rezultato. Bendros Saliy pastangos lemia greitesne ginco baigtj bei greitesn] ir
efektyvesnj rezultatg, kuris tenkins abi Salis.

UZsienio literatiiroje nurodoma, kad mediacijos metu kooperavimosi principas ne visada gali
buti taikomas. Efektyviausiai jis veikia tuo atveju, kai: 1) Konfliktas turi buti visiskai i$sprestas; 2) abi
Salys turi skirtingus tikslus; 3) abi Salys turi panaSius tikslus, taciau skiriasi jy pozitris i tai, kokias
priemones taikyti; 4) egzistuoja ilgalaiké abipusé nauda; 5) svarbu yra iSlaikyti gerus tarpusavio
santykius; 6) Salys sugeba susikoncentruoti ties problema, o ne ties zmonémis, su Kuriais §i problema
ar konfliktas yra susije; 7) Salys mato prasme skirti savo laikg ir energija abipusiai naudingy sprendimy
paieskai®®. Vis délto, jei Salys turi mazai laiko ir siekia kuo grei¢iau isspresti konflikta arba kai alys
negali priimti abiem 3alims palankaus sprendimo, $alys turi siekti kompromiso arba prisitaikyti*.
Manytina, kad tokia pozicija néra pagrjsta. Teisminei mediacijai gin¢as nukreipiamas tuo atveju, jei
matyti, kad gincas gali buti iSsprestas taikiai, o sprendimas galés patenkinti abiejy Saliy interesus. Dél
$ios priezasties, manytina, bendradarbiavimo principas yra itin svarbus siekiant §iy tiksly. Siuo atveju
pasireiskia ir mediatoriaus vaidmuo, kuris turéty stengtis padéti Salims i$laikyti pusiausvyrg derybose

ir skatinti bendradarbiavima.

Mediatoriaus nesaliSkumo, neutralumo principas
Teisminés mediacijos taisykliy 7.4 p. skelbia, kad ,,Mediatorius gali priimti pasitilyma
pradéti teisming mediacijg arba testi pradéta teisming mediacijg tik tuo atveju, jeigu jis informavo

ginco $alis apie jam Zinomas aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo neSaliSkumo, ir jeigu ginco

% Natalija Kaminskiené¢ ir kt. Mediatoriaus vadovas. Mokomasis leidinys (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
2019): 83.
39 Katarzyna Kaminska, Mediacje w polskim jezyku migowym (Poznan, 2018), 32.
40 1bid.
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Salys sutiko, kad jis vykdyty teisming mediacijg, o mediatorius yra tikras, kad galés pradéti ir (ar) testi
teisminés mediacijos procesa neSaliSkai ir néra mediatoriaus nusiSalinimo pagrindy“. IS tiesy $i
nuostata neapibrézia mediatoriaus nesaliskumo bei neutralumo principy turinio. Si nuostata jpareigoja
mediatoriy prie§ gino sprendimo procesa pranesti apie jam zinomas aplinkybes, galinCias turéti
reikSmés jo SaliSkumui.

Manytina, kad mediatoriaus neSaliSkumo principas yra susijes su mediatoriaus bei ginco Saliy
tarpusavio santykiais. Antai mediatorius privalo vienodai atstovauti kiekvieng i$ Saliy, neturi teikti
pirmenybés nei vienos ginco Salies interesams. Be to, ginco Saliy interesai neturéty biiti susije su
asmeniniais mediatoriaus interesais, tod¢él mediatorius neturéty buti susijes nei su vienos, nei su kitos
Salies socialine ar profesine aplinka, arba bent jau neturéty gauti asmeninés naudos i$ ty santykiy.
Panasiai mediatoriaus nesaliskumo principas apibréziamas ir Europos mediatoriy elgesio kodekso*! 2
str., kuriame skelbiama, kad ,,Mediatorius visais atvejais turi Saliy atzvilgiu veikti neSaliskai ir siekti,
kad biity laikomas veikiantis neSaliskai, bei biiti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms Salims
mediacijos procese*.

Tuo tarpu minéty principy turinys atskleidziamas kituose Saltiniuose. Pavyzdziui, dél
mediatoriaus galiy bei veiklos riby sprendziant gincus ne kartg pasisakyta Teiséjy etikos ir drausmés
komisijos sprendimuose. Viename jy Teiséjy etikos ir drausmés komisija pabrézeé, kad teiséjui
mediatoriui keliama pareiga itin atsakingai naudotis jam suteiktomis galiomis ir procese iSlaikyti
neutralig bei nesSaliSkg vaidmen;. Mediatorius neturi teisés spausti Saliy testi mediacijg ar jkalbéti
sudaryti vienos 1§ jy interesy neatitinkant] susitarimg. Toks neefektyvus mediacijos proceso
organizavimas reiSkia neSaliSkumo principo pazeidima. Teis¢€jy etikos ir drausmés komisija pabréze,
kad nesSaliski bei neutraliis mediatoriai geba jsiklausyti i kiekvieng Salj, pasirinkti tinkamg ir neutralig
kalbg, sukurti optimalig gino sprendimui atmosferg bei kontrolés rasj, teisingai valdyti jégy
skirtumus tarp $aliy*?. Tai reigkia, kad mediatorius teisminéje mediacijoje nesprendzia $aliy ginco,
nepataria kokj jos turi priimti sprendima, jis sukuria tinkamg aplinka tam, kad Salys ginCa iSspresty
savarankiskai bei priimty sprendima, kuris tenkins abi Salis, o ne atrodys tinkamas mediatoriui.

IS Teisminés mediacijos taisykliy 7.4 p. matyti, kad ginCo Salims yra suteikiama galimybé
jvertinti ar mediatorius yra neSaliskas, jos turi teis¢ pareiksti abejoniy dél mediatoriaus nesaliSkumo.

Jei tokiy abejoniy Salims kyla, jos turi teis¢ nesutikti, kad jy gince tarpininkauty SaliSkas mediatorius,

41_Europos mediatoriy elgesio kodeksas”, ziuréta 2021 m. rugséjo 14 d.,
http://wwwv.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/Europos _mediatori%C5%B3_elgesio _kodek.pdf.

42 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2019 m. birzelio 10 d. sprendimas Nr. 18 P-3¢, TEISMAL, Zitiréta 2021 m. rugséjo
10 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/12/tedk-sprendimas-del-r.-s-2019-nuasmenintas-4.pdf.
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jos taip pat turi teis¢ jj pakeisti mediacijos proceso eigoje, nes ,,atskleidimo pareiga tesiasi per visg
mediacijos procesg“*®. Taigi, visa mediacijos procesa mediatorius turi biiti nesaliskas t.y. teisminés
mediacijos metu mediatorius privalo uztikrinti Salims vienoda dalyvavima procese, nepaisant
mediatoriaus asmeniniy jsitikinimy, pageidavimy.

Priesingai nei neSaliSkumo principas, mediatoriaus neutralumo principas doktrinoje siejamas
su mediatoriaus asmeniu ir jo turimomis ziniomis**. Mediatorius yra neutralus gin¢o dalyko ir rasty
sprendimy atzvilgiu, klausimas, kaip iSspresti ginca, priklauso Salims. Neutralumas lemia ir
mediatoriaus poziiirj ] ginCo esme, jis nesitilo Salims savo sprendimy, net jei mano, kad jie yra geresni.
Sis principas isreiskiamas pagarba gin¢o $aliy apsisprendimui, nes mediatorius neprimeta gin¢o $alims
savo pasauléziiiros ir vertybiy*. Kai kuriuose literatiiros 3altiniuose galima aptikti teiginiy, kad
mediatorius negali biiti absoliuciai neutraliu, nes absoliutaus neutralumo principas neleisty pasiekti
mediacijos tiksly*®. Manytina, kad tokiai pozicijai i§ dalies galima pritarti. Juk mediatorius teisminéje
mediacijoje tai ne tik situacijos stebétojas. Pirmiausia, tai asmuo, kuris paskirtas tam, kad galéty padeéti
Salims iSspresti ginca. Reiskia, kad mediatorius turi teis¢ iSrinkti metoda, biida, kuris padés pasiekti
geriausiy rezultaty. Tai reiSkia, kad atsakomybé uz patj susitarimo procesg tenka mediatoriui, kuris
turi sukurti palankia atmosfera konstruktyviam Saliy dialogui. Tuo tarpu uz tokio susitarimo rezultata,
kaip minéta, atsakingos tik Salys ir mediatorius neturi teisés daryti jtakos tokio susitarimo turiniui.
Mediatorius privalo biiti aktyviu stebétoju, nukreipti Salis reikiama linkme, ta¢iau jokiu biidu nejtakoti
gin¢o Saliy priimamo sprendimo. Mediatorius turi uztikrinti, kad teisminei mediacijai iskelti tikslai
bus pasiekti.

Apsaugos mechanizmus nuo neutralumo ir neSaliSkumo pareigy pazeidimo numato minétas
Teisminiy taisykliy 7.4 p. bei Europos mediatoriy kodekso 2 str., pagal kuriuos mediatorius
Ipareigojamas atskleisti Salims visg jam zinomg informacijg, kuri leisty Salims suabejoti mediatoriaus
neSaliSkumu bei neutralumu. Taigi, $ig pareigg mediatorius jvykdo teisminés mediacijos pradzioje,
taciau paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, mediatoriaus nuSalinimas gali bati jvykdytas bet kuriuo
mediacijos proceso metu. Pabréztina, kad teisés aktai nenumato mediatoriui pareigos informacijg
atskleisti rastu. Tai reiSkia, kad mediatorius tai gali padaryti ir ZodZiu. Mediatoriaus vadove rasoma,
kad tuo atveju, kai mediatorius mato, jog tam tikros aplinkybés galéty paveikti jo nesaliskuma, ,.jis

privalo atvirai papasakoti Salims apie nustatytas aplinkybes ir atsiklausti jy sutikimo teikti ar testi

4, Buropos mediatoriy elgesio kodeksas”, supra note 41, 2 str.
44 Eglé Atutiené, supra note 5, 67.
45 Marek Suchanek, ,,Mediacja jako metoda rozwigzywania konfliktow spolecznych”, Studia Administracyjne 10, (2018):
133.
46 |bid.
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mediacijos paslaugas“*’. Galima teigti, kad reikalavimo informacija atskleisti rastu nebuvimas
parodo, kad mediacijos subjekty tarpusavio santykiai grindziami pasitikéjimu. Vis délto, manytina,
kad kilus gincui, jrodymo apie informacijos atskleidima nebuvimas galéty tapti klititimi jrodinéjant ar

mediatorius tinkamai jvykdé minétg savo pareigg.

Mediatoriaus kvalifikuotos veiklos principas
Mediatoriaus kvalifikuotos veiklos principas - viena esminiy salygy, kuri uztikrina auksta
mediacijos proceso kokybe ir didina mediacijos vartotojy pasitikéjimg Siuo institutu.

Sis principas tiesiogiai jtvirtintas Teisminés mediacijos taisykliy 7.6 p., pagal kurj
,mediatoriai turi biiti tinkamai pasirenge, kompetentingi, veikti efektyviai ir laikytis mediatoriams
taikomy veiklos standarty, numatyty Mediacijos jstatyme ir kituose teisés aktuose®. Taigi, pirmiausia,
mediatoriai turi biiti tinkamai pasirenge mediacijos procesui bei turéti kompetencijy, kuriy pagalba
mediatoriai galés efektyviai tarpininkauti sprendziant tarp Saliy kilusj gin¢g. Tam jstatymy leid¢jas
yra numates eile mediatoriams keliamy reikalavimy. Remiantis LR mediacijos jstatymo 6 str. 1 d.,
asmuo, siekiantis tapti mediatoriumi privalo turéti aukstajj universitetinj i$silavinima, buti iSklauses
ne trumpesnius kaip 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema, iSlaikyti mediatoriy
kvalifikacin] egzaming, biiti nepriekaiStingos reputacijos. Taigi, istatymy leid¢jas kelia aukstus
reikalavimus mediatoriui. Net ir turédamas aukstajj iSsilavinima, asmuo, siekdamas tapti
mediatoriumi, turi iSlaikyti kvalifikacin] egzaming (iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus), kuriame
parodo savo gebéjimus tarpininkauti ir gincus spresti taikiai.

Pazymeétina, kad mediatoriaus kvalifikacinio egzamino laikyti neprivalo advokatai, antstoliai
bei notarai, turintys trejy mety atitinkamo darbo patirtj. Tokia pareiga netaikoma ir teis¢jams, kuriy
atitinkamo darbo patirtis ne trumpesné nei treji metai, jei jie iSklausé jvadinius, ne trumpesnius kaip
16 akademiniy valandy, mediacijos mokymus. Laikyti mediatoriaus kvalifikacijos egzamino
nereikalaujama ir asmeny, kurie turi socialiniy moksly daktaro laipsnj, jei jie vedé ne trumpesnius
kaip 100 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema*®. Literatiiroje tokia jstatymo leidéjo pozicija
yra kritikuojama. Manoma, kad visi asmenys, siekiantys tapti mediatoriais, turéty laikyti mediatoriaus
kvalifikacinj egzaming, nes pretendenty turima teisinio darbo patirtis nebiitinai byloja apie tai, kad jie
igijo specifiniy mediacijai reikalingy Ziniy. PavyzdZziui, N. Kaminskienés bei A. Tvaronavicienés

teigimu, ,,dazniausiai kandidatai egzamino neiSlaiko dél praktiniy mediacijos taikymo jgiidziy bei

47 Natalija Kaminskieng ir kt. supra note 38, 74.
48 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas”, supra note 1, 6 str. 2 d.
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komunikacijos gebé¢jimy stokos. Tai signalizuoja apie didel; poreikj j praktinj patyrima orientuoty
mediacijos mokymy, kuriy metu dalyviai simuliuoty sudétingus gincus ir mokytysi taikyti mediacijos
technikas““®. Tai reiskia, kad mediatoriui nepakanka turéti teisinio darbo patirties, nepakanka Zinoti
mediacijg reglamentuojanciy teisés akty. Jis privalo turéti specifiniy gebéjimy, kuriy pagalba jis gebés
sukurti taikiam gin¢o sprendimui palankig aplinkg, gebés nukreipti gin¢o Salis bendradarbiavimui,
tarpusavio pagarbai bei bendro sprendimo paieSkai. Efektyvi mediatoriaus veikla atsispindi ir
Teisminés mediacijos taisyklése jtvirtiname kvalifikuotos veiklos principe. Neabejotina, kad
efektyviai mediatoriaus veiklai turi ne tik zinios, praktiniai gebéjimai tarpininkauti mediacijos
procese, bet ir atitinkamos mediatoriaus asmeninés savybés. Tokiomis savybémis literatiiroje
laikomos démesingumas, atidumas, rupestingumas; neskubéjimas kritikuoti; pasitikéjimas; saves
kontroliavimas, neagresyvumas, tolerantiSkumas, kantrumas; empatiskumas; saves jsisgmoninimas;
ramumas, nepalenkiamumas®. Taigi, pastebime, kad i$vardintos mediatoriaus savybés leidZia
iSlaikyti mediatoriui neutralumg ginco sprendimo metu, islikti nesaliSkam bei tinkamai nukreipti salis
teisingo sprendimo priémimo link.

Taigi, pritartina N. Kaminskienés bei A. Tvaronavicienés pozicijai, kad biiti teiséju nereiskia
biiti mediatoriumi. Teismin¢je mediacijoje teis¢jas keiCia savo vaidmenj. IS aktyvaus jrodymy
vertintojo, kalty asmeny nustatinétojo teisminé¢je mediacijoje teis¢jas tampa pasyviu stebétoju, kuris i
ginca privalo pazvelgti kitu kampu. Teiséjas turi likti nuoSaléje, tik nukreipti asmenis teisinga linkme
ieSkant abipusio sprendimo. Tai reiskia, kad §iuo atveju iSmanyti teisés takty nuostaty bei mokéti jas
taikyti teiséjui nepakanka. Teis¢jas privalo apsiriboti iStverme, riipestingumu, atidumu ir tuo paciu
sudaryti visas salygas, kad teiséjais savo ginco sprendime tapty pacios Salys. Dél to, pritartina
pozicijai, kad turima ilgamete teisinio darbo patirtis nebiitinai turi byloti apie tai, kad teis¢jas gali tapti

puikiu mediatoriumi.

Sqziningumo principas

Teisminés mediacijos taisykliy 7.7 p. skelbiama, kad ,tiek pacios ginCo Salys, tiek
mediatorius turi elgtis taip, kad teisminé mediacija vykty saziningai, skaidriai, be apgaulés®. Tai
reiSkia, kad viso teisminés mediacijos proceso metu tiek i§ mediatoriaus, tiek i§ Saliy reikalaujama
sgziningumo. Manytina, kad sgziningumas laikytinas sékmingo mediacijos proceso garantija. Jei Salys

saziningai stengiasi pasiekti bendra tiksla, mediacijos procesas vyksta sklandziau bei operatyviau. Jei

49 Agné Tvaronaviciené ir Natalija Kaminskieng, ,,Privalomoji mediacija Seimos ginCuose”, Lietuvos teisé. Esminiai
pokyciai, 2019: 57.
%0 Natalija Kaminskiené ir kt. Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013), 118.
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kuri nors i$ Saliy vengty bendradarbiavimo, stengtysi nuslépti sprendimui reikSmingg informacija,
derybos uzsitesty arba tinkamas sprendimas nebiity pasiektas.

Mediacijos sgziningumo principas glaudziai yra susijes su konfidencialumo principu. Kaip
pabréziama Mediatoriaus vadove, ,,Siekiant sgziningumo mediacijoje, svarbu, kad Salys jaustysi
saugios d¢l jy pateikiamos informacijos konfidencialumo. Uztikrinus tai, Salys dazniausiai nebeturi
ko slépti nuo mediatoriaus, nes jis yra nesaliskas ir negali priimti jy atzvilgiu jokiy sprendimy*>*. Tai
reiskia, kad Salis teismin¢je mediacijoje dalyvauti sgziningai gali tik tuo atveju, jei ji jsitikinusi, kad
visa jos atskleista informacija nebus panaudota pries jos interesus, pries jos teises. D¢l Sios priezasties
sgziningumo principas galioja ne tik Saliy atzvilgiu, bet ir mediatoriaus atzvilgiu.

Taigi, sgziningumo principas svarbus visose teisminés mediacijos stadijose. Pirma, Salys
sgziningai sutinka savo ginc¢o sprendimg perduoti spresti teisminés mediacijos biidu, s3ziningai
tikédamos, kad pavyks pasiekti bendrg susitarimg. Antra, sgziningai bendradarbiaudamos Salys deda
visas pastangas siekiant abiem $alims priimtino sprendimo. TreCia, Salys saZiningai patvirtina jy
priimtg bendra sprendima, kurj ketina saziningai vykdyti. Be abejo, nemaziau svarbu, kaip minéta, ir
mediatoriaus sgziningumas, kuris sgziningai teisminés mediacijos pradzioje pateikia visa reikSminga
informacija dél savo saliSkumo, mediacijos proceso metu uztikrina saugia bei saziningg aplinka ginco
sprendimui, o pastebéjes, kad prasmés testi mediacijg néra, apie tai atvirai pasako Salims,
nejtikinédamas jy mediacijos testi toliau.

Vis délto, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet susiduriama su vienos i§ Saliy nesgziningais
veiksmais. Todé¢l siekiant apsaugoti sgZiningas gin€o Salis nuo su mediacija nesaziningy kitos Salies
veiksmy jstatymy leid¢jas LR CPK yra jtvirtings tam tikrus saugiklius. Remiantis LR CPK 93 str. 4
d. teismas turi teis¢ nukrypti nuo jprastos bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo taisyklés, jei nustatoma,
kad:

1) Salis neargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomaja mediacija; arba
2) prasyma perduoti ginca spresti mediacijos biidu pareiské nesaziningai; arba
3) nesgziningai naudojosi mediacija; arba
4) mediacijos metu reiské nesgziningus praSymus.
Taigi, tai savotiSka sankcija, kuri turéty paskatinti ginco Salj dalyvauti mediacijoje ir ginca
spresti taikiai. Taciau Sios taisyklés taikymas teisminéje mediacijoje yra sudétingas, nes, kaip teisingai
pastebi M. Zukauskaité — Tatore, teis¢jai turi tik teise, tadiau ne pareiga remtis §ia taisykle. Be to,

jstatymy leidéjas yra jtvirtings ir platy vertinamajj kriterijy — Si procesiné sankcija gali biiti skiriama

51 Natalija Kaminskiené ir kt., supra note 38, 86.
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tais atvejais, kuomet ginCo Salis neargumentuotai atsisaké pasinaudoti mediacija. Tai, autorés,

manymu didina tikimybe, kad teiséjai netaikys Sios sankcijos ginco Saliai, atsisakiusiai mediacijos, o

pastaroji nepajus ir neigiamy pasekmiy®2.

Apibendrinant galima teigti, kad jtvirtindamas teisminés mediacijos institutg jstatymy leidéjas

sieké didzigja dalimi palengvinti teismy darbg sudarant visas teisines galimybes tam, kad gincai, kurie

nereikalauja teismy jsiki§imo, biity sprendziami mediacijos budu. Siekiant teisminés mediaCijos

prieinamumo bei efektyvumo turi biiti paisoma visy Siam procesui biitiny principy. Nepaisant to, kad

Sie principai yra jtvirtinti teisminés mediacijos procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose, ne visy

principy taikymas praktikoje yra uztikrinamas, kas ne tik mazina galimybes ginco Salims rinktis taiky

sprendimo biida, bet ir mazina teisminés mediacijos efektyvuma. ISanalizavus teisminés mediacijos

teisinj reguliavimg bei Lietuvos mokslininky tyrimus, atliktus Sioje srityje, galima identifikuoti

sekancias problemas, trukdancias praktikoje efektyviai taikyti teisming mediacija:

1)

2)

3)

4)

5)

Teisminé mediacija néra privaloma net tais atvejais, kuomet teiséjas privalomai nukreipia
gincg spresti teisminés mediacijos biidu, nes teisé atsisakyti teisminés mediacijos galioja
visuose §io proceso etapuose.

Ginco Saliai, atsisakiusiai dalyvauti teisminés mediacijos procese, LR CPK 93 str. 4 d.
jtvirtintos sankcijos taikymas yra sunkiai jgyvendinamas, nes jstatymy leidéjas yra jtvirtings
platy vertinamaji kriterijy — neargumentuota mediacijos atsisakyma. Be to, istatymy leid¢jas
nenustato teismui pareigos taikyti §ig sankcija, teismas Siuo klausimu turi diskrecijos teise.
Istatymy leidéjas nereikalauja, kad teiséjas, turintis trejy mety darbo patirt] bei iSklauses
jvadinius mediacijos mokymus, laikyty mediatoriaus kvalifikacinj egzaming. Tai reiskia, kad
teis¢jai gali tapti mediatoriais nepatikrinus jy praktiniy mediacijos taikymo jgiidZiy bei
komunikacijos gebéjimy, kas priestarauja mediatoriaus kvalifikuotos veiklos principui.
Nenustacius reikalavimo mediatoriui raStu pranesti apie nusiSalinimo pagrindus bei atskleisti
ginco Salims biiting informacija apie mediatoriaus SaliSkuma, sudaromos klititys irodinéjimui
ar mediatorius tinkamai jvykdé savo pareiga.

Reikalavimas mediatoriui teisminés mediacijos metu biiti absoliuciai neutraliu gali sutrukdyti
pasiekti Siam procesui keliamy tiksly, nes mediatorius tai ne tik situacijos stebétojas. Jis
pasirenka ginco sprendimo metodus, biidus, sukuria palankig atmosfera konstruktyviam Saliy

dialogui. Tai reiskia, kad atsakomybé uz patj susitarimo procesg tenka mediatoriui, tuo tarpu

52 Miglé Zukauskaité-Tatoré, supra note 6, 74.
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uz tokio susitarimo rezultatg atsakingos tik Salys ir mediatorius neturi teisé€s daryti jtakos tokio

susitarimo turiniui.

1.2. Teisminés mediacijos teisinio reguliavimo raida Lietuvoje

Teisminés mediacijos idéja Lietuvos teiséje atsirado ne staiga, ji buvo plétojama Zingsnis po
zingsnio tobulinant jos taikymo galimybes bei salygas. Pirmieji zingsniai teisminés mediacijos
reglamentavime buvo Zengti sulyk 2003 m. LR CPK jsigaliojimu. Biitent $iame dokumente jstatymy
leid¢jas jpareigojo teisma privalomaja tvarka pasirengimo bylg nagrinéti stadijoje vykdyti taikinimo
procedurg (CPK 231 str.). Tokiu biidu, kaip teisingai pazymima N. Kaminskienés, jstatymy leidéjas
sudaré prielaidas teiséjams jvertinti ar gin¢as negali baiti iSsprestas taikiai, teikti prioritetg, biitent,
Saliy sutaikinimui, orientuotis j abiejy Saliy interesus ir gin¢g spresti ne teisme net ir tuo atveju, jei
byla jau buvo ikelta teisme®2.

Neuzilgo, 2005 m. Teismy taryba (Siuo metu Teis¢jy taryba) inicijavo bandomajj teisminés
mediacijos projekta®. Sis projektas pradéjo veikti 2005 m. geguzés 20 d. déka Vilniaus miesto 2-
ajame apylinkés teisme parengty pirmyjy Teisminés mediacijos taisykliy. Tai reiskia, kad siekiant
iSbandyti kaip veiks teisminé mediacija, siekiant jvertinti esmines pirmasias problemas, susijusias su
teisminés mediacijos taikymu, projekta pradéta bandyti Vilniaus miesto 2-ajame apylinkés teisme.
Pritartina literattiroje iSreiks$tai pozicijai, kad tokio projekto svarba yra nepaneigiama. Tai Lietuvoje
didZiausias laiméjimas mediacijos srityje, kadangi vis daugiau teisininky susidoméjo Siuo gincy
sprendimo budu. D¢l projekto mediacija tapo plaiai Zinoma vieSojoje erdveje bei visuomengje,
projektas leido iugdyti naujg poziiirj j ginéy sprendimus, suvokiant jy socialinés orientacijos svarba™.

2007 m. sausio 26 d. buvo priimtas nutarimas ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto
tesimo“®®. Siuo nutarimu buvo i§pléstas teisminés mediacijos taikymo projektas. Nuo §io momento
teisminé mediacija gal¢jo biiti tatkoma Vilniaus miesto 3-iajame apylinkes teisme, KaiSiadoriy rajono
apylinkés teisme bei apeliaciniame teisme. Be to, nutarime buvo numatyta, kad teisming mediacija
gali taikyti ir kiti teismai, kurie yra pasirenge teisminés mediacijos taikymui®’. Tais paciais metais

buvo priimta nauja Teisminés mediacijos taisykliy redakcija. Teisminés mediacijos taisyklés tapo

%3 Natalija Kaminskiené, supra note 17, 55.

%4 Agné Tvaronavi¢iené ir Natalija Kaminskiené, supra note 49, 53.

% Tadas MilaSius, ,,Mediacija kaip alternatyvaus ginc¢y sprendimo biidas®, Teisé 63, (2007): 51.

% Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13P-15 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto tesimo*, Ziuréta 2021 m. liepos 25 d.,
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.teismai.lt%2Fdata%2Fpublic%2Fuploads%
2F2007%2F01%2F20070126-15.doc&wdOrigin=BROWSELINK.

5" Natalija Kaminskiené ir kt. supra note 50, 248.
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pirmuoju dokumentu, kuriame buvo reglamentuotas mediacijos procesas. Ilgg laikg Sis dokumentas
buvo laikomas kaip vienas iSsamiausiai mediacijos procesg Lietuvoje reglamentuojanciy teisés akty.
Pabréztina, kad minétos taisyklés jtvirtino ir mediacijos konfidencialumo principa, pagal kuri
mediacijos metu suZinota informacija buvo draudziama teisme naudoti kaip jrodyma®®. Vis délto,
Teisminés mediacijos taisyklés kaip vienas esminiy teisés akty, reglamentuojanciy teismine mediacija
buvo taikomos tik iki 2008 m., nes Siais metais liepos 31 d. Lietuvoje jsigaliojo LR Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®®. Nuo §io jstatymo jsigaliojimo Teisminés mediacijos taisyklés
buvo taikomos tik tiek, kiek jos neprieStaravo minéto jstatymo nuostatoms. Taigi, kaip pabrézé J.
Lakis, ,,Lietuva, kad ir gerokai véluodama, paseké kaimyniy pavyzdziu kurdama teisines prielaidas
Siam labai veiksmingam gindy ir konflikty sprendimo baidui*®°.

LR Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 3 d. civiliniy gincy
taikinamajj tarpininkavimg (mediacijg) apibrézé kaip civiliniy gin¢y sprendimo procediirg, kurios
metu vienas ar keli civiliniy gin¢y taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims
taikiai spresti gin€a. [statymas taipogi nustaté pagrindines civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
salygas ir jo taikymo teisines pasekmes ir pabrézé siekj skatinti taikinamojo tarpininkavimo plétrg ir
uztikrinti jo kokybe®. Taigi, pastebime, kad tuo metu galiojan¢iose nuostatose mediacijos savoka
beveik nepakito iki Siandien, ji i§laiké esminius savo pozymius bei atspindi tuos pacius tikslus — padéti
taikiai iSspresti ginca. Reikia pabrézti, kad minétu jstatymu Lietuvoje buvo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos ,,Dé¢l tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty*
nuostatos.

Svarbiis minéto jstatymo pakeitimai buvo padaryti 2011 m. Antai ,,2011 m. priémus Civiliniy
gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimus, siekta ir detaliau reglamentuoti galimybg
bendrosios kompetencijos teismuose vykdyti teismine mediacijg — Teis¢jy taryba buvo jpareigota
parengti ir patvirtinti teisés aktus, reikalingus teisminei civiliniy gin¢y mediacijai vykdyti. Nors pagal
§] nurodyma parengtos Teisminés mediacijos taisyklés buvo priimtos pakoregavus bandomajam
teisminés mediacijos projektui patvirtintas Teisminés mediacijos taisykles, tik i jstatymo nuostata

jtvirtino teisin] pagrindg Teiséjy tarybai sureguliuoti teisminés mediacijos tvarka nacionaliniu

% Miglé Zukauskaité-Tatoré, supra note 6, 28.

%, Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas*, ESEIMAS, zitréta 2021 m. rugpjucio 2
d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=-15uh8wlo8&documentld=TAIS.323020&category=TAP.

0 Juozas Lakis, , Taikinamojo tarpininkavimo Lietuvos vieSajame sektoriuje bitinybé®, Viesoji politika ir
administravimas 34, (2010): 63.

61 | Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, op.cit.
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mastu*®2, Taigi, nuo 2003 m. palaipsniui jdiegiant teisminés mediacijos taikymo galimybes, jau po
aStuoniy mety Sis ginco sprendimo biidas tapo prieinamu visuose Lietuvos teismuose. Teisminé
mediacija visuose Lietuvos teismuose galéjo biiti taikoma laikantis suvienodintos tvarkos, kas buvo
svarbu tobulinant teisming mediacijg reglamentuojancias nuostatas, uztikrinant efektyvy jy taikyma ir
vienodg aiskinima.

2011 m. esminiy pakeitimy sulauké ir LR CPK nuostatos. [statymy leid¢jas, siekdamas
teisminéS mediacijos skatinimo, CPK 231 str. nuostata papildé treciu bei ketvirtu sakiniais, Sig
nuostatg iSdéstant sekanciu biidu: ,,,1. Teismas, parengiamojo teismo posé€dzio metu nustates gin¢o
esme, pasiiilo Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj. Teismas
imasi priemoniy $alims sutaikyti. Saliy praSymu arba sutikimu, laikantis Teis¢jy tarybos nustatytos
tvarkos, gali biiti vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas. Taikinimo tarpininkas negali
dalyvauti nagrinéjant byla i§ esmés*®®. Taigi, $iy nuostaty pakeitimu jstatymy leidéjas jtvirtino ir
galimybe Salims pacioms prasyti, kad jy gin€as biity i§sprestas taikant mediacija, tokiu biidu dar labiau
praplésdamas mediacijos taikymo galimybes.

2017 m. birzelio 29 d. priimtas Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymas Nr. XI1I-534%, kuriuo jstatymo pavadinimas pakeistas
LR Mediacijos istatyma. Reikia pabrézti, kad tuo metu teiséjams buvo suteikta teise tik rekomenduoti
Salims pasinaudoti teismine mediacija. Tuo tarpu nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusi hauja Mediacijos
jstatymo redakcija nustato, kad bylg nagrinéjantis teis¢jas, nustates didele taikaus ginco sprendimo
tikimybe, gali privalomai perduoti gindg spresti teisminés mediacijos bidu®®. Taigi, $iuo atveju
jstatymy leid¢jas jtvirtino galimybe teiséjui paciam nuspresti ar kiles gin€as gali biiti sprendziamas
teisminés mediacijos biidu, nepaisant gin€o Saliy pozicijos. Paminétina taipogi, kad 2019 m. jsigaliojo
ir nauja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija®®, kurioje nustatyta
galimybé administraciniame procese gincg spresti teisminés mediacijos biidu. Taigi, nuo 2019 m.
teisminés mediacijos taikymo galimybés neapsiriboja vien civiliniais gincais. Istatymo leid¢jo
manymu, dél savo unikalios paskirties teisminés mediacijos biidu gali biiti sprendziami ir vieSieji

gincai, tokiu budu skatinant privaciy bei vieSyjy subjekty interesy suderinamuma.

62 Miglé Zukauskaité-Tatoré, supra note 6, 28.

83 Eglé Atutiené, supra note 5, 123.

64 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas®,
ESEIMAS, ziuréta 2021 m. rugpjicio 14 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/95539982609f11e7a53b83ca0142260¢.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas”, supra note 2, 2311 str. 1 d.

8 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, LRS, Zifiréta 2021 m. rugpjii¢io 16 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.72290/asr.
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Manytina, kad tokiu reguliavimu jstatymy leid¢jas sieké, kad kuo didesnis gincy skaiCius
bty sprendziamas taikiai paciy Saliy pastangomis ir tuo paciu biity mazinamas teismy darbo krivis.
15 2020 m. Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaitos matyti, kad 2020 m. buvo inicijuota 516
teisminés mediacijos procesy civilinése bylose. Tai 3 procentais maziau nei 2019 m. (2019 m. — 533
bylos, 2018 m. —483 bylos, 2017 m. — 540 byly). Administracinése bylose buvo inicijuoti 7 mediacijos
procesai. I$ jy 2020 m. civilinése bylose pabaigti 385 mediacijos procesai, administracinése bylose —
5, civilinése bylose sudarytos 158 taikos sutartys, administracinése bylose — 3. Reikia pabrézti, kad
2020 m. net 152 atvejais ginco Salys pasinaudojo galimybe pasitraukti i§ teisminés mediacijos
proceso®’. Taigi pateikti skai¢iai byloja, kad iki $iol teis¢jai vangiai naudojasi galimybe gin¢us
nukreipti mediacijai. Teisminés mediacijos komisijos teigimu, tokig problema galéty padéti spresti
paciy teisé€jy poziurio | mediacija keitimas. Manoma, kad teiséjai turéty aktyviai dométis mediacijos
nauda ne tik ginco Salims, bet ir teismy sistemai. Teis¢jai turéty dalyvauti mokymuose teisminés
mediacijos tema, susipazinti su kity $aliy geraja praktika (pvz., Norvegijos Karalystés ir kt.)%.
Pritartina tokiai pozicijai. Teis¢jas, kaip savo srities Zinovas, turintis patirt] gin€y sprendimuose, mates
kokiy neigiamy pasekmiy teisminis procesas gali turéty ginCo Saliy tarpusavio santykiams, turéty
jzvelgti teisminés mediacijos naudg ir paskatinti ginCo Salis pasinaudoti §iais privalumais.

Apibendrinant darytina iSvada, kad teisminé mediacija tai civilinio ar administracinio ginco
sprendimo biidas, kuriame dalyvaujant teismo paskirtam mediatoriui gin¢o Salys bendradarbiaudamos
iSsprendzia tarp jy kilusj gin¢g. Teisminé mediacija tokia, kokia visuomené gali naudotis spresdama
savo gincus Siandien, ,,nuéjo ilgg kelig*®. 2003 m. kilusi id¢ja teisminés mediacijos projekta iSbandyti
viename i§ Lietuvos teismy, netrukus sulauké ypatingo susidomejimo ir palaipsniui iSplito visuose
teismuose. Jei Zengiant pirmuosius zingsnius teisminés mediacijos link ji turéjo tik rekomendacinj
pobiidj, tai su laiku jstatymy leid¢jas jpareigojo teismus jvertinti kiekvieng ginca, laiku pastebéti
galimybe jj 18spresti taikiai ir nukreipti jj spresti teisminés mediacijos biidu. Vis délto, iki Siol teismai
aktyviai nesinaudoja Sia galimybe, tod¢l teisminei mediacijai yra nukreipiamas nedidelis skaicius
gincy. Be to, ir teisminei mediacijai nukreipti gincai ne visada pasibaigia taikos sutarties pasiraSymu.
Ginco Salys aktyviai naudojasi galimybe pasitraukti i§ mediacijos proceso. Manytina, kad jtakos tam
turi tai, kad teisminé mediacija néra privaloma net tais atvejais, kuomet teiséjai privalomai nukreipia
gin¢g mediacijai. Antai ginco Salis turi teis¢ iSstoti i§ mediacijos proceso bet kurioje $io proceso

stadijoje. Be to, minéta, kad praktikoje yra sunkiai jgyvendinama galimybe¢ taikyti sankcijas teisminés

67,2020 m. Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita”, TEISMAI, zitréta 2021 m. gruodzio 7 d.,

https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/tmk-ataskaita_2020.pdf.
% Ibid., p. 14.
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mediacijos atsisakiusiai Saliai. ISstojimg 1§ teisminés mediacijos proceso gali lemti ir nepasitikéjimas
Siuo procesu, nepasitikéjimas mediatoriumi, ypac tais atvejais, kuomet procesui vadovauja mediacijos

praktiniy jgudZiy ar komunikaciniy geb&jimy neturintys mediatoriai.
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2. TEISMINES MEDIACIJOS VEIKSMINGUMA LIETUVOJE RIBOJANCIOS
KLIUTYS

2.1. Priemonés didinancios teisminés mediacijos Zinomum3 visuomenéje ir jy problematika
Sékmingas teisminés mediacijos taikymas bei jos tiksly pasiekimas didele dalimi priklauso
nuo to ar visuomen¢ turi pakankamai informacijos apie mediacijg kaip taiky sprendimo biida. Ribota
informacija apie $j gincy sprendimo biida neskatina visuomenés rinktis mediacijos bei didina jos
nepasitik€jimg mediacija bei mediatoriumi.
Visuomenés informavimo apie mediacijg pagrindai jtvirtinti Mediacijos jstatymo 3 str. 2 d. 4
p., kuriame skelbiama, kad visuomeng apie mediacijg informuoja Teisingumo ministerija. Apsilankius
Sios institucijos tinklapyje ir iSanalizavus pateikta informacija apie mediacijg pastebime, kad cia
pateikiama informacija labiau susijusi su mediacijos formalumais t. y. kokie gincai gali buti
sprendziami mediacijos biidu, galimybés po nesékmingos mediacijos kreiptis j teisma, atkartojami
jstatymuose jtvirtinti mediacijos principai ir pan. Nors Teisingumo ministerijos tinklapyje
nepateikiama jokios informacijos, skatinancios rinktis §j gincy sprendimo biidg, neapibréziama kokia
naudg (ne tik teising, bet ir psichologing) gin¢o Saliai turi mediacijos pasirinkimas ar pan., reikia
pabrézti, kad Teisingumo ministerijos jdirbis vieSinant teisming mediacijg yra labai didelis. 2018-
2020 m. Teisingumo ministerija kartu su Nacionaline teismy administracija, V] Registry centru ir
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba jgyvendino projekta ,, Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétra“. Projekto veiklomis visuomené buvo informuojama
apie galimybe gincuy sprendimui pasirinkti mediacijg bidu. Visuomené buvo informuojama apie
privalomaja mediacija Seimos gincuose, kurios esmé — pabandyti iSspresti tarp ginco Saliy kilusj
ginég taikiai. Siam tikslui pasiekti buvo parengti straipsniai spaudoje ir portaluose, reklamjuostés,
transliuotos radijo laidos, reportazai televizijoje ir kt®®. 2020 m. buvo sukurta informaciné priemoné
lankstinukai -,,230 tiikst. vnt. informaciniy lankstinuky platinimas su teismo Saukimais ir jy dalijimas
teismuose yra viena i§ efektyviausiy priemoniy informuoti visuomeng, t. y. ginco $alis, apie galimybe
kilusj ginca iSspresti mediacijos procese ir paskatinti juo pasinaudoti, kad teisminis procesas biity
taikomas tik kaip paskutiné ginco i§sprendimo priemoné”’°.
2019 m. Teisingumo ministerija isleido pirmajj Lietuvoje praktinj Mediatoriaus vadova'?,

kuriame ilgalaike patirt] apie mediacijg turinys leidinio autoriai, pasidalijo savo Ziniomis, patarimais

89 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija®, Zitiréta 2022 m. kovo 6 d., https://tm.Irv.It/mediacija.
702020 m. Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita”, supra note 67.
"1 Natalija Kaminskiené ir kt., supra note 38.
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apie mediacija. Siame leidinyje atsakymus j riipinimus klausimus gali rasti ne tik ginco $alys, ta¢iau
ir medijavimg vykdantys subjektai. Leidinyje aptariama mediacijos samprata, jos principai,
privalumai, patariama kada Siuo ginco sprendimo budu reikéty pasinaudoti, kaip tai padaryti,
pateikiama daugybé praktiniy patarimy mediatoriams, aprasomi dazniausiai mediatoriams
uzduodami klausimai ir atsakymai j juos ir pan. Tais paciais metais iSleista bei i§dalinta nemazai
lankstinuky apie teisming mediacija — ,I$spresk gin¢a taikiai. Rinkis mediacija“. Siuose
lankstinukuose, kuriuos Siuo metu galime rasti Lietuvos teismy tinklapiuose, glaustai pateikiama
informacija apie mediacijg, nurodomi kontaktai, kuriais asmenys gali gauti papildomg juos
dominancig informacijg apie mediacija, trumpai pateikiama informacija apie teisminés mediacijos
rezultatus ir pan. Siekiant dar didesnio visuomenés informavimo apie mediacija Youtube platformoje
yra pateiktas trumpas filmukas mediacijos tema. Taigi pastebime, kad Teisingumo ministerijos
vaidmuo didinant visuomenés Zinomuma apie mediacijg yra labai svarbus. Matome, kad §i institucija
siekiant visuomengés informavimo émési nemazai skirtingy priemoniy, bandé visuomene pasiekti per
internetines svetaines, radija, dalijo lankstinukus ir kt.

Be abejo, vien Teisingumo ministerijos aktyviy veiksmy keliant visuomenés Zinomuma apie
mediacijg nepakanka. Nemaziau svarbus paciy teismy, advokaty, teisininky vaidmuo $iuo klausimu.
Todé¢l aptarkime kokiy priemoniy didinant mediacijos Zinomuma visuomengje imasi ir Sie subjektai.

Svarbu, kad Svietimas apie buty vykdomas pakankamai anksti. Neabejotina, kad
informavimas apie galimybes rinktis teismine mediacija iskilus gincui yra svarbus bei biitinas, taciau
daugeliu atvejy per vélus. Iki Sio momento ginc€o Salis jau turéty disponuoti pakankama informacija
apie mediacijg ir jos privalumus. Dél to, manytina, visuomengés Svietimas Siuo klausimu yra biitinas
tiek iki i8kilus gincui, tiek iSkilusio ginco metu. AtsiZzvelgiant | tai svarbu, kad visuomenés Svietimui
valstyb¢ panaudoty eile kompleksiniy, suderinty priemoniy, pasitelkty jvairias valstybés institucijas,
galincias teikti jvairialype informacija apie mediacija, jos galimybes ir privalumus. Zemiau aptarsime
kokie visuomenés $vietimo buidai galéty bati taikomi siekiant padidinti bendrai mediacijos, jskaitant
teisming mediacijg, Zinomuma visuomengje.

Mokymai apie mediacijg mokyklose. Tyrimai rodo, kad mokymai apie mediacijg, jos
taikymas tarp bendraamziy mokykloje turi jtakos ,,klasés mikroklimato geréjimui, mokyklos mokiniy
konflikto sprendimo kompetencijos ugdymui(si), mokytojy pasitenkinimui dél sumazéjusio laiko,
reikalingo jy tarpininkavimo pastangoms*’. Lietuvoje mokyklose mediacija yra vis dar naujas

reiSkinys. Siekiant populiarinti mediacija mokyklose organizacija ,,Gelbékit vaikus* vykdé projekta

2Grazina Ciuladien¢, ,,Bendraamziy mediacija Lietuvos mokykloje (atvejo analizé), Pedagogika 129, 1 (2018): 221.
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»Mediacija mokykloje®, kurio metu buvo parengta ir iSbandyta mediatoriy mokymo programa.
Tyrimo metu dalyvavo vienos mokyklos mokiniai, i§ kuriy buvo parinkti ir iSmokyti mediatoriai. G.
Ciuladiené apibendrindama tyrimo rezultatus paZyméjo, kad programa buvo labai prasminga.
Mokiniai ryZztingai émési mediatoriaus vaidmens bendraamziy konfliktuose, jzvelgé mediacijos
naudinguma ir prasme”. Reikia pastebéti, kad uZsienio valstybiy mokyklose mokiniy $vietimas
mediacijos tema vykdomas laikantis gana jdomiy mokiniams budy. Pavyzdziui, Kopenhagos
priemiescio Herlevo mokykloje mokymai apie konfliktus, jy sprendimo biidus vedami paskutiniais
pradinés mokyklos metais. Mokiniai, susidoméje mediatoriaus vaidmeniu, kvieCiami } atrankg j
mediatoriaus mokymus popamokinéje veikloje. Pradinukai informacija apie mediacija gauna
teatralizuoty pristatymy pagalba’. Na, o pavyzdziui, Amerikos mokyklose mediacijos mokymuose
gali dalyvauti astuonmeciai. Mokiniai, norintys tapti bendraamziy mediatoriais, privalo pasizymeéti
tam tikromis savybémis: motyvacija, gera komunikacija, sugebéjimu iSklausyti, atsakomybe,
sgziningumu, kantrybe, gebéjimu iSugdyti kity mediacijos proceso dalyviy pasitikéjimg’. UZsienio
literatiiroje pabréziama, kad moksleiviy mediacija yra vykdoma laikantis mediacijai biidingy principy:
savanoriskumo, konfidencialumo, mediatoriaus nepriklausomumo, neutralumo ir kt.”® Manytina, kad
mediacijos mokymas Lietuvos mokyklose taipogi yra biitinas. Mokiniai, susidoméj¢ mediacija bei
norédami tapti mediatoriais, galéty buti skatinami dalyvauti popamokingje veikloje, bureliuose.
Mediacijos mokymas mokyklose yra reik§mingas jrankis keliant visuomenés teisinés kulttros lygj,
keliant visuomeneés suvokimo apie mediacijg lygi. Mokiniai pradeda suprasti konflikty sprendimo
butinuma, iSmoksta jsigilinti j konflikty priezastis, pasekmes, kas, neabejotinai, turéty teigiamag
reik§me susidiirus su mediacija kitose gyvenimo situacijose.

Visuomenés svietimas per advokatus. Advokatai vaidina labai svarby vaidmenj Svieciant
visuomeng apie mediacijg bei jos naudg. Kaip teisingai pastebéta N. Kaminskienés ir kt., advokatas
»geba geriau jzvelgti Sio proceso galimg nauda ar netikslingumg konkretaus ginco atveju, nes puikiai
iSmano tokiy giny nagrin¢jimo teismuose ypatumus, konkretaus ginco aplinkybes, pozicijos
stiprigsias ir silpnasias puses, pazjsta klientg ir gali spresti, ar jo asmeninés savybés yra tinkamos

dalyvavimui tokio tipo procediiroje“’’. Be to, visuomené gerbia advokatus, juos vertina, todél jy

78 Grazina Ciuladien¢, supra note 72, 230
" 1bid.
5 Natalia Czyzowska, ,,Mediacje w szkole - narzedzie rozwoju uczniéw i nauczycieli”, Kwartalnik naukowy 2, 34 (2018):
199.
76 1bid., 199-200.
" Natalija Kaminskiené ir kt., supra note 4, 52.
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autoritetinga nuomoné¢ dalyvauti mediacijoje gali paskatinti ginCo $alis rinktis §} gincy sprendimo
biida®.

Deja, 2016 m. atliktas Lietuvos advokaty pozitrio | taiky gincy sprendimg ir mediacija
tyrimas parod¢, kad advokatai néra linke skatinti ginco SaliS naudotis mediacija. Tokj advokaty
sprendimg lemia jvairios priezastys, pavyzdziui, profesionaliy mediatoriy stoka, advokato pajamy
sumazg¢jimas, nepalankus pozitris j mediacijos procesg ir pan. Atsizvelgiant j tai, kad advokatai patys
néra pozityviai nusiteike mediacijos atzvilgiu, kyla klausimas ar advokattrose visuomené galéty gauti
pakankamai informacijos apie mediacija, jos taikymo ypatumus ir jos privalumus. D¢l to, manytina,
pirmiausia yra biitinas paciy advokaty Svietimas Siuo klausimu, jy jtraukimas j mediacijg. Turi biiti
imamasi priemoniy, kurios leisty suvokti advokatams, kuo svarbi mediacija jy veikloje, kuo ji svarbi
visuomenei’®.

Lietuvos teisés doktrinoje sitiloma priimti advokato elgesio mediacijoje rekomendacijas,
kuriy déka, advokatai gebéty efektyviai jgyvendinti savo funkcijas mediacijos procese. Be to, siilloma
papildyti Advokaty etikos kodeksa®® nuostatomis, kuriose biity atskirtos advokato etisko ir neetisko
elgesio mediacijoje savokos, padésiancios advokatams suprasti, kaip turéty biiti derinamas
reikalavimas ,,islikti lojaliu savo klientui mediacijoje ir tuo pat metu bendradarbiauti su kita Salimi

siekiant taikaus ginéo i§sprendimo*®!

. Manytina, kad tokios priemonés galéty duoti teigiamy rezultaty.
2014 m. 28 Europos valstybése atliktas tyrimas parodé, kad egzistuoja glaudus rySys tarp pareigos
informuoti klientg apie mediacija bei mediacijy skaiCiaus. Didesn¢je dalyje valstybiy tokia pareiga
neegzistuoja, o kai kuriose, pavyzdziui Italijoje, tokios pareigos nejvykdziusiam advokatui gresia
sankcijos. Tyrimo metu nustatyta, kad valstybése, kuriose tokia pareiga egzistuoja, pastebimas
didesnis skai€ius gincy, sprendziamy mediacijos budu (Vokietija, Anglija, Italija, Olandija). Italijoje
teisininkas privalo rastu informuoti klienta ne tik apie galimybe ginca spresti mediacijos biidu, bet ir
suteikti visg informacija apie mediacijos privalumus, finansines lengvatas pasirinkus §j gincy
sprendimo biida®?. Taigi, tik paskatinus advokatus pla¢iau dométis mediacija, suvokti jos reik§me,
aktyviai dalyvauti joje bei sitilyti ginco Salims gincus spresti tokiu biidu, galime tikétis, kad advokatai

tinkamai vykdys savo pareigas keliant §io gin¢o sprendimo Zinomumg visuomengje.

78 Natalija Kaminskiené ir kt., supra note 4, 58.

® Ibid., 58.

8  Lietuvos  advokaty etikos kodeksas®, LRS, ziréta 2021 gruodzio 5 d.,  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalact/It/tad/9d7e2bd008c511e687e0fbad81d55a7c?jfwid=fhhuSmnig.

81 Natalija Kaminskiené ir kt., supra note 4, 58.

82 Agnieszka Rudolf i inni, ,,Diagnoza stanu stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej
popularnosci mediacji”, zitréta 2021 m. gruodzio 10 d., http://docplayer.pl/18813209-Raport-koncowy-diagnoza-stanu-
stosowania-mediacji-oraz-przyczyn-zbyt-niskiej-w-stosunku-do-oczekiwanej-popularnosci-mediacji.html.
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Autoriaus manymu turéty biti naudojamos ir kitos priemonés, kurios palengvinty
visuomenei galimybes rasti advokatus, kurie pasiruos¢ suteikti reikiamg informacija apie mediacija.
Kai kuriose uzsienio Salyse, (pavyzdziui, Lenkijoje) advokatai, norintys prisidéti prie mediacijos
plétros gauna, specialius Zenklus su jrasais ,,Advokatiira draugiSka mediacijai“. Tokius Zenklus
advokatai talpina tiek savo internetinése svetainése, tiek iSkabina prie advokatiiros. Naudodami tokius
zenklus advokatai vieSai skelbia, kad:

1. Advokaty kontoroje dirbantys teisininkai disponuoja pakankamomis Ziniomis apie

mediacija;

2. | advokaty kontorg besikreipiantys asmenys gaus visg reikiamg informacijg ne tik apie

mediacijos procediira, bet ir jos nauda;

3. Advokatiiros teisininkai suteiks galimybes klientams pasinaudoti mediacija sprendziant

Ju ginca ir aptars visas mediacijos salygas ir galimybes jy individualioje situacijoje;

4. Advokatiros teisininkams suteikiamos galimybés nuolat gilinti savo Zinias mediacijos

tema.

Galima teigti, kad tokia idéja paskatinty advokatus labiau dométis mediacija, taikyti ja savo
praktikoje, pagilinti savo zinias ir kvalifikacijag mediacijos srityje. Be to, labai svarbu, kad tokiu biidu
bus keliamas ir mediacijos Zinomumas visuomenéje. Atsizvelgiant j tai, kad advokaty veikla
visuomenéje yra labai vertinama, jy vieSa iniciatyva naudotis mediacija, paskatinty visuomene
pasidomeéti Siuo klausimu, atsizvelgti ; advokaty pozicijg, suvokti jo teikiamg naudg ir jos poreik].

Teismy vaidmuo. Tiek neteisminés, tiek teisminés mediacijos Zinomumui pakelti didele
reik§me turi teismy naudojami visuomenés informavimo apie mediacijg biidai. AtsiZvelgiant j tai, kad
reikiamos informacijos asmenys daZniausiai ieSko teismuose bei jy internetinése svetainése,
informacija apie mediacijg turéty biti laisvai prieinama abiejose minétose vietose. Darbo autoriaus
manymu §iuo atveju teismy galéty buti naudojami sekantys visuomeneés informavimo budai:

1. Teismy internetinése svetainése taip pat ant teismy patalpose esanciy informaciniy lenty
turéty bati specialios skiltys, skirtos informacijai apie teisming mediacija. Cia turéty biti pateikiama
informacija apie tai: kas yra teisminé mediacija, kokiais principais ji grindZziama, kaip ja pasinaudoti,
kokie jos privalumai. Apsilankius kai kuriy Lietuvos teismy internetinése svetainése (Vilniaus
apylinkés teismo, Kauno apylinkés teismo ir kt.) matyti, kad informacija apie teisming mediacija, jos
eigg ir privalumus visuomenei yra prieinama. Manytina, kad teismy internetinése svetainése $iuo metu
pateikiama informacija apie teisming mediacijg yra glausta, taciau pakankama. Visuomen¢ skiltyje

apie teismine mediacijg gali rasti informacijos ne tik apie tai, kas yra teisminé mediacija, kokiuose
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gincuose ji gali biti taikoma, ta¢iau ir apie jos privalumus, principus. Darbo autoriaus manymu teismy
internetinése svetainése galéty buti pateikiama daugiau informacijos apie teiséjus mediatorius, ypac
apie ju patirt] mediacijoje konkrecios kategorijos gincuose. Tokia informacija ne tik suteikty daugiau
informacijos apie mediatorius, bet ir padidinty jais pasitikéjima.

2. Atskiry patalpy, skirty teisminei mediacijai, teismuose jrengimas. Svarbu, kad tokios
patalpos buty apriipintos Siuolaikinémis technologijomis (kompiuteriais ir pan.), kas suteikty
galimybe teisming mediacijg taikyti nuotoliniu biidu. Tokiy patalpy, kiek yra zinoma darbo autoriui,
Siuo metu teismuose néra, taciau mediatoriaus galimybé susisiekti su ginco Salimis nuotoliniu btadu
galimai paskatinty Salis rinktis §j gin¢y sprendimo biidg. Galéty kilti klausimas, ar teismo mediatorius
negaléty naudoti savo turimos jrangos — kompiuterio? Be abejo, kad galéty. Vis délto, reikia pabrézti,
kad gin¢o medijavimas tai ypatingas ginco sprendimo btidas, kurio metu svarbu ne tik isklausyti gin¢o
Salj, taciau ir atpaZzinti jos kuino kalbos Zenklus, atpazinti emocijas tam, kad biity sukurta tinkama
atmosfera ginco sprendimui, pasirinkti tinkami bendravimo biidai. Dél S§ios priezasties
rekomenduotina medijavimui skirtas patalpas apriipinti moderniais didelés raiSkos bei didelés
istrizainés kompiuteriais.

3. Teismy internetinése svetainése turéty biiti pateikiama ne tik informacija apie tai, kiek gincy
buvo iSspresta teisminés mediacijos budu, taciau turéty buti pateikta ir glausta informacija
(nepazeidziant konfidencialumo principo) apie tai, kokio pobiidzio ginéai buvo sprendziami teisminés
mediacijos déka, kokie rezultatai buvo pasiekti. Tai leisty visuomenei matyti, kad teisminé mediacija
veikia ir pasiekia teigiamy rezultaty, todél skatinty visuomeng dométis Siuo ginco sprendimo biidu ir
juo pasinaudoti. Sveikintina, kad Lietuvos teismy internetinése svetainése teismine mediacija
suinteresuoti asmenys gali rasti visg jiems reikiamg informacijg apie tai, kiek teisminés mediacijos
procesy buvo inicijuota civilinése ar administracinése bylose, kokio pobiidZio gincai buvo
sprendZiami, dél kokiy priezasCiy teisminé mediacija nutriiko, kiek pasiekta taikiy susitarimy ir pan.
Teismy internetinés svetainés tai vieta, kur visuomené pirmiausia ieSko informacijos, ja analizuoja.
Todél aktualios informacijos apie teisminés mediacijos rezultatus pateikimas ¢ia yra svarbi ir butina
priemoné vieSinant teismine mediacijg bei suteikiant galimybes asmenims rasti atsakymus j juos
dominancius klausimus §ia tema.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy vaidmuo svarbus ne tik informuojant ginco Salis apie
galimybe jy iskilusj ginca spresti teisminés mediacijos budu, bet ir Svie€iant visuomeng $iuo klausimu,

kad visuomené disponuoty pakankama informacija apie §j ginco sprendimo biidg dar iki perZengiant
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teismo slenkstj. Tam teismai turéty naudoti eile skirtingy informavimo budy, ypatingg démes;j skiriant
Jju internetinése svetainése pateikiamai informacijai, laiku jg atnaujinant.

Mediacija kaléjimuose. Nemaziau svarbia priemone visuomenés zinomumui apie mediacijg
pakelti —mediacijos taikymas jkalinimo jstaigose. Mediacijos taikymas tarp nuteistyjy ne tik padidinty
Sios visuomeneés grupés zinias apie mediacijg, taciau turéty ir kity privalumy. Apie tai praneSama
2019 m. Seimo informacijos ir komunikacijos departamento tyrimo skyriaus pateiktoje analitinéje
apzvalgoje Nr. 19/64%. Ataskaitoje skelbiama, kad mediacija jkalinimo jstaigoje svarbi kaip bausmés
vykdymo elementas ar nuteistojo pasiruoS$imo grazinimui ] laisve priemoné. Skelbiama, kad
mediacijos déka nuteistasis ne tik jgyja ramybés jausmg dé¢l padaryto nusikaltimo, bet ir gauna
galimybes pasinaudoti priemonémis, padedanciomis reintegracijai ir stiprinanciomis jo atsakinguma.

Taigi visuomenés poziiiris | teisming mediacijg, visy pirma, priklauso nuo to, kiek ziniy
visuomeneg turi apie §j gincy sprendimo btidg. Tam, kad visuomené jsisgmoninty teisminés mediacijos
privalumus, ji privalo turéti pakankamai Ziniy apie tai, kas yra mediacija. Jau minéta, kad tokios
informacijos suteikimas iSkilus gincui gali biti per vélus, dél to bitina Sviesti visuomeng jau
mokyklose. Lietuvos mokyklose iki Siol triiksta mokiniy Svietimo $ia tema, ta¢iau augant mediacijos
reikSmei, neabejotina, kad mediacijos reikSmé augs ir mokyklose. Ypatingg reikSme keliant
visuomenes zinomumg apie mediacijg turi advokaty, teisininky vaidmuo. Atsizvelgiant | tai, kad Siy
profesijy atstovai visuomenéje yra labai vertinami, valstybé turéty imtis priemoniy, kuriomis
paskatinty advokatus siiilyti visuomenei alternatyvy gincy sprendimo biidg. Viena tokiy Lietuvos
mokslininky pasitilyty priemoniy — advokaty elgesio kodekso korekcijos, kita, autoriaus manymu,
galima priemon¢ — advokatiiry Zyméjimas specialiais Zenklais, bylojanciais apie tai, kad advokatiira
yra ,,draugiSka“ mediacijai. Itin svarbu, kad Lietuvos teismy internetinése svetainése biity laiku
atnaujinama informacija apie teisminés mediacijos rezultatus, kas leisty visuomenei matyti, kad
teisminé mediacija veikia, kad yra pasiekiami jos tikslai. Baitinas ir kaléjimo jstaigose kalin¢iy asmeny

Svietimas apie mediacija, kas teigiamai prisidéty prie jy reintegracijos.

2.2. Pasitikéjima teisminés mediacijos procesu bei mediatoriumi maZinancios
priezastys
Teisminés mediacijos efektyvumg mazinancios klititys yra glaudziai tarpusavyje susijusios.

Teisminé mediacija gali biiti neefektyvi dél daugybés priezasciy, tiek susijusiy su ginco Salimis, tiek

8 | Kalin¢iy asmeny dalyvavimas mediacijoje kai kuriose uZzsienio valstybése®. Seimo informacijos ir komunikacijos
departamento  tyrimo  skyriaus analitiné apzvalga 19/64, LRS, zZiaréta 2021 m. gruodzio 15,
https://www.lIrs.It/sip/getFile3?p_fid=15138.

33


https://www.lrs.lt/sip/getFile3?p_fid=15138

su paciu mediatoriumi. Taip ir pasitiké¢jimo teismine mediacija atveju. Ginco Salys bijo pasitikéti
teismine mediacija, nes mazai Zino apie §] ginco sprendimo biida, nenori ginco spresti taikiai,
reikalauja teisingumo ir pan. Vis délto, kalbant apie pasitikéjima mediacija, esminis démesys
doktrinoje tenka mediatoriuli, i$ kurio ginco $alys tikisi auksto lygio gebéjimy padedant Salims taikiai
isspresti gin¢a®*. Juk pasitikéjimas mediatoriumi yra labai svarbu sékmingam mediacijos rezultatui®.

Primintina, kad $iuo metu nustatytas teisinis reguliavimas $iuo klausimu néra tobulas, nes
nepaisant to, kad ,teis¢jai universitetuose arba tobulinant jy kvalifikacijg daugiausiai yra mokomi
teisiniy dalyky, o ne psichologiniy bendravimo jgiidziy, komunikacijos su skirtingy tipy asmenybémis
ypatumy ar deryby pagrindy, jiems, siekiantiems tapti teismo mediatoriais, vis tiek taikomi mazesni
kvalifikaciniai reikalavimai nei kitiems asmenims, norintiems uZsiimti mediavimo veikla“®.
Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas nustato maziau reikalavimy teis¢jams, siekiantiems tapti
teismo mediatoriams, darytina i§vada, kad buvimas teiséju (ne maZiau 3 mety) yra pakankama sglyga
norint medijuoti gincus. Vis délto, toks sprendimas susij¢s su tam tikra rizika. IS vienos pusés teis¢jo
teisings Zinios, jo darbo patirtis sprendziant gincus teisme leidZia uZztikrinti, kad teisminei mediacijai
vadovaus auksto lygio savo srities profesionalas. I$ kitos pusés, manytina, teisminés mediacijos
efektyvumas priklauso nuo to, kaip gerai teiséjas mediatorius iSmano psichologija bei kokiais
bendravimo jgiidziais disponuoja.

Galima teigti, kad teiséjas mediatorius daugiausia atliecka komunikacines funkcijas, susijusias
su teisminés mediacijos proceso organizavimu, Siai procediirai keliamy taisykliy nustatymu ir jy
laikymusi, efektyvaus bendravimo su ginco Salimis jgyvendinimu, patogiy salygy taikiam ginco
sprendimui sudarymu. D¢l to, kaip akcentuojama uZsienio literatiiroje, kiekvienas teismo mediatorius,
siekiantis, kad teisminei mediacijai perduotas gin¢as buty taikiai i§sprestas, privalo:

1. mokéti valdyti krizines situacijas, analizuoti konflikta, jo struktiirg ir stadijas, greitai ir

adekvaciai reaguoti  jvairius pokycius;

2. gebéti greitai rinkti informacijg iki bendravimo su ginco Salimis ir jo metu;

3. vykdyti nesaliskg bendravimg su ginco Salimis ir kitais konflikto dalyviais, valdyti deryby

procesg ir diskusija;

4. gebeti skirtingais biidais uzmegzti kontaktus su Salimis, uztikrinti Saliy jégy pusiausvyra;

8 Agné Tvaronavidiené, ,,Mediacijos paskirtis §iuolaikinéje visuomenéje*, Logos, liepa — rugpjitis, 2020; O. 0. Tony®6,
,,O B3aMMOCBSA3M MeEIWALMKM M MpaBOBOM KyubTypbl“, 2021 m. gruodzio 20 d., https://cyberleninka.ru/article/n/o-
vzaimosvyazi-mediatsii-i-pravovoy-kultury.

8 Vigita Vébraité, ,,Notaras mediacijoje: prielaidos, pagrindai ir vaidmuo®, Notarai ir mediacija — galimybé, isSikis,
menas? 3 (2021): 10.

8 Agné Tvaronavi¢iené, op.cit., 203.
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5. taikyti skirtingus bendravimo biidus, naudoti skirtingus klausymosi tipus, atsizvelgti |
priestaravimus, naudoti klausimus interesams nustatyti, mokéti atsizvelgti i pasitilymus ir
galimybes juos vykdyti;

6. gebéti neutralizuoti manipuliacijas, susilaikyti nuo agresijos ir jveikti pasipriesinimus;

7. atpazinti ginco $aliy emocines biisenas, gebéti valdyti gin¢o $aliy emocijas®’.

Reikia pabrézti, kad ir patys teismo mediatoriai pastebi, kad ginco Salys labiau pasitiki tuo
mediatoriumi, kuris pasizymi geromis komunikacinémis bei psichologinémis savybémis. Teismo
mediatorés K. Serdiukienés teigimu, pasitikéjimas teismo mediatoriumi yra labai svarbus. Ir
pasitikéjimg teismo mediatoriumi kelia ne jo jgytos teisinés Zinios, bet gyvenimiska bei darbo patirtis,
tokios asmeninés savybés kaip paprastumas, nuoSirdumas, kantrybé, gebéjimas suvaldyti ginco Saliy
emocijas. Daznai ginCo Salys giliai $irdyje nori rasti taiky sprendimg, bet nuoskaudos, baimé ar
principai trukdo kalbétis.® Taigi teismo mediatoriui tenka svarbi uzduotis sukuriant tinkama aplinka
taikiam pokalbiui, padedant Salims §j pokalbj pradéti gerbiant viena kitos teises ir iSlaikyti tokig
pozicija iki teisminés mediacijos pabaigos. Ar tokiy dalyky teis¢jas gali iSmokti savo darbinés
praktikos metu sprendziant gincus ir vykdant teisinguma? Abejotina. Nepaisant to, kad ir teiséjaujant
ir tarpininkaujant teiséjas privalo buti nepriklausomas bei nesaliskas, teisminé mediacija ir teisminis
procesas negali biiti prilyginami, tod¢l ir teis¢jo bei teis¢jo mediatoriaus vaidmuo yra skirtingas.
Galéty kilti klausimas, o kaip dél teis€¢jy vykdomo Saliy sutaikinimo? Juk teis¢jai labai daznai sutaiko
Salis ir tvirtina taikos sutartis. Ar toks teis€¢jy vaidmuo néra prilyginamas teisé¢jo mediatoriaus
vaidmeniui? Nepaisant to, kad tiek teisminio sutaikinimo, tiek teisminés mediacijos tikslas yra
sutaikyti ginco $alis, $ie institutai nelaikomi tapaciais. Vykdydamas teisminj sutaikinimg teiséjas
negali biti toks lankstus kaip teismo mediatorius. Nagrinédamas byla teiséjas privalo laikytis griezty
bylos nagrinéjimo teisme principy, proceso taisykliy, teis¢jo etikos normy. PrieSingai nei teisminé
mediacija teisminis sutaikinimas negali ,,iSeiti 1§ civilinio proceso rémy®, yra reglamentuotas griezta
tvarka, protokoluojamas, jo metu daromas garso jrasas.

Ar komunikaciniy bei kity teisminei mediacijai biitiny jgiidZiy teis¢jas gali pasisemti per 16
akademiniy valandy jvadiniy mokymy mediacijos tema (LR Mediacijos jstatymo 6 str. 2 d.)?
Manytina, kad per tokj trumpg mokymy laikotarpj teis¢jai gali gauti pakankamai ziniy apie mediacijos
paskirtj, jos esminius principus, teisés akty taikymo ypatumus. Taciau toks laikotarpis néra

pakankamas tam, kad teis¢jas iSmokty bendravimo psichologijos, mediacijos specifikos, spéty

87.0. 10. Tony6, supra note 84, 461.
8 Kristina Serdiukiené, ,,Mediacijos metu ir didziausi priesai pradeda kalbétis” (2019), 2021 m. gruodzio 25 d.,
https://www.bernardinai.lt/2019-03-19-kristina-serdiukiene-mediacijos-metu-ir-didziausi-priesai-pradeda-kalbetis/.
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pademonstruoti savo geb&jimus skirtingose praktinése situacijose, pasisemti praktikos i§ savo kolegy,
pasidalinti savgja patirtimi. Juk kiekvienas teisminés mediacijos procesas dazniausiai yra skirtingas.
Jo metu sprendziami ne tik skirtingo pobtidzio gincai, bet ir susitinka labai skirtingi asmenys, su
skirtingais pozitriais, charakteriais, todél kiekvienu atveju bitina taikyti vis kitokius bendravimo
jgiidzius, sukurti biitent tam gincui tinkamg aplinka. Tai ypac¢ aktualu Seimos gincuose, kuomet viena
i$ ginco $aliy yra stipresné ekonominiu, psichologiniu pozitriu arba darbo gincy atveju, kuomet kiles
gincas tarp darbdavio bei darbuotojo.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leid¢jas teis¢jams numates
trumpesnius mediacijos jvadinius mokymus, batina uztikrinti, kad teisé¢jams mediatoriams Kkuo
dazniau biity rengiami kvalifikacijos kélimo mokymai, kuriy metu teis¢jai galéty tobulinti ne tik
turimas teisines Zinias, taciau ir mokytis dalyky, pritaikomy tarpininkaujant teisminéje mediacijoje.
Tokiy mokymy metu teiséjai galéty dalyvauti skirtingose praktinése situacijoje, demonstruoti savo
gebéjimus, pasisemti praktikos i§ savo kolegy, pasidalinti savgja patirtimi. 2021 m. lapkri¢io ménesj
tokio pobiidZzio mokymus organizavo Nacionaliné teismy administracija. Mokymy metu per praktinj
aspektg teismo mediatoriai susipazino su aklavie¢iy mediacijoje jveikimo technika, praktikavo
aktyvaus klausymosi, jausmy atspindéjimo, perfrazavimo, neutralizavimo technikas, mokési islaikyti
pusiausvyrag emociSkai sudétingose situacijose. Pastebime, kad teismo mediatoriams yra sudaromos
salygos jy kvalifikacijai kelti, mokymy metu teismo mediatoriai mokosi teismo mediacijai biitiny
dalyky. Belieka motyvuoti teismo mediatorius dalyvauti Siuose mokymuose, rengti tokius mokymus

dazniau, kad juose galéty sudalyvauti kuo didesnis skaicius teismo mediatoriy.

2.3. Teisminés mediacijos inicijavimo teismuose problemos
Nepaisant jstatymo leidéjo siekio, kad kuo didesné dalis gin¢y biity sprendziama taikiai,
pastaryjy mety statistiniai duomenys rodo, kad teisminés mediacijos - procesy inicijavimas néra
daznas®. Kyla klausimas kodél iki Siol §is procesas nejgauna pagreiGio, kas stabdo teisminés
mediacijos prieinamuma? Teisminés mediacijos prieinamumui bei populiarumui jtakos turi keli

veiksniai (zr. 1 pav.). Aptarkime juos.

892020 m. buvo inicijuota 516 teisminés mediacijos procesy civilinése bylose, 2019 m. —533 bylos, 2018 m. — 483 bylos,
2017 m. — 540 byly. Saltinis: ,,2020 m. Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita”, supra note 67.
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Priezastys, ribojancios teisminés mediacijos priecinamumag

Su teismy poziiiriu susijusios Su visuomengés pozitiriu Su teisés akty trikumais
priezastys susijusios priezastys susijusios priezastys

1 pav. Priezastys, ribojancios teisminés mediacijos prieinamumg. Saltinis: sudaryta

autoriaus

Remiantis LR CPK 231 str. 1 d. ,, Teismas, parengiamojo teismo posédZio metu nustates ginco
esme, pasiiilo Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj, taip pat
pranesSa Salims apie galimybe¢ ginca spresti teisminés mediacijos biidu ir pasiiilo Salims Sia galimybe
pasinaudoti. Tai reiskia, kad teismas neturi pareigos, tik teis¢ atitinkamg ginca nukreipti spresti
teisminés mediacijos buidu. Juolab nei LR CPK nei LR mediacijos jstatymas nenumato nei privalomo
nei rekomendacinio saraso gincy, kuriy atveju teismas turéty inicijuoti mediacijos procesa. Turédami
diskrecijos teis¢ Sioje srityje, teismai nedaznai yra suinteresuoti Salims pasiiilyti tarp jy kilusj ginca
spresti teisminés mediacijos biidu®®. Apibendrinant doktrinoje pateikiamas prieZastis, mazinancias
teis€jy suinteresuotumg teismine mediacija, galima iSskirti sekancias:

1) Teiséjy jsitikinimas, kad jie sugeba sutaikyti $alis ir teisminio proceso metu, t.y. teiséjai
nemato skirtumo tarp teisminio proceso bei teisminés mediacijos®?;

2) Nenoras vilkinti bylg, ripintis mediatoriaus paieska, didinti kolegy, jtraukty j mediatoriy
sarasa, darbo krivi®;

3) Nesugebg¢jimas tinkamai Salims pristatyti teisminés mediacijos privalumy, naudos ginco
Saliy interesams®.

Kartais teis¢jams gali atrodyti, kad tarp teisminio proceso bei teisminés mediacijos turéty biiti
»dedamas lygybés Zenklas®, kas leidZia teis¢jams manyti, kad ginco Salis jmanoma sutaikyti ir
teisminio proceso metu. Nepaisant to, kad tiek teisminis procesas, tiek teisminé mediacija turi bendra

tikslg — ,,padéti zmonéms iSspresti tuos ginCus, kuriy jie negali iSspresti savarankiskai ir kuriy

9 Pavyzdziui, 2020 m. I instancija teismuose i$nagrinéta 151181 civiliniy byly, tuo tarpu tais padiais metais teisminés
mediacijos procesy inicijuota tik 516 atvejy.
%1 Natalija Kaminskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybeés ir i§$tkiai®, Jurisprudencija 20, 2 (2013): 699.
% |bid.
9 Agnieszka Rudolf i inni, supra note 82, 25.
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«9 &ie procesai neturéty biiti tapatinami. Prieingai nei

sprendimui reikalinga specialisty pagalba
teisminio proceso metu, teisminés mediacijos atveju néra vykdomas teisingumas. Siuo atveju gincas
sprendziamas paciy Saliy bendradarbiavimu, atsizvelgiant j jy interesus. Teiséjas, kaip teisingumo
vykdytojas, dazniausiai yra orientuotas ] sprendimo priémimg t.y. teis¢jas ginCg iSsprendzia
remdamasis jstatymais, nesigilinant j tai, ar po sprendimo priémimo ginco Salys iSlaikys gerus
santykius. Tuo tarpu teisminés mediacijos atveju ginco $aliy tarpusavio santykiai yra labai svarbis.
Teismine mediacija bandoma ginc¢a spresti taip, kad Salys negrjzty prie Sio ginco sprendimo | teismo
sale.

A. Tvaronavicien¢ pastebéjo, kad ,,tam, kad taikaus gincy sprendimo skatinimo per mediacijg
idéja bty jgyvendinta, butinas aiSkus visuomenés liikestis ir aiSki mediatoriy pozicija mediaCijos
tiksly atzvilgiu. Deja, Siandien Sio aiSkumo triiksta. Praktikuojantys mediatoriai turi skirtingg
suvokima apie tai, ko yra siekiama mediacijos procesu, o ginco Salys dazniausiai perima jy teisininky
nuomone dél mediacijos kaip pirminio ginco sprendimo biido, kurj galima ,,pabandyti pries§ tikraji
ginéo sprendimga teisme, ir nesusimasto apie tikrajg jo verte bei prasme“®®. Manytina, kad teismai,
nematantys skirtumo tarp teisminés mediacijos ir teismo proceso, saglygoja savotiska teisminio proceso
bei teisminés mediacijos konkurencijg. Nors, taip neturéty bati. Kaip teisingai pastebi N.
Kaminskiené¢, teisminis procesas bei mediacija neturéty biiti prieSinami vienas su kitu, atvirksciai, Sie
procesai turéty vienas kitg papildyti, o asmuo turéty pasirinkti, kokiu biidu jis noréty spresti savo
gin¢a®. Kaip §i problema turéty biiti sprendziama? Manytina, kad teismy teigiamo poziirio j teismine
mediacijg formavimuisi jtakos turéty keitimasis patirtimi, mokymai apie skirtingg teis€jy bei
mediatoriy vaidmenyj, apie tai, kad jy kompetencija viena kita papildo, taciau jokiu btidu nekonkuruoja
tarpusavyje. Deja, taciau i§ Teisminés mediacijos komisijos 2020 m. veiklos ataskaitos matyti, kad
teis€jy mediatoriy mokymai rengiami ne daznai. Komisija ataskaitoje pazyméjo, kad jos iniciatyva
bus siekiama, kad tiek jvadiniai teis€¢jy mediatoriy kursai, tiek jau esamy teiséjy mediatoriy
kvalifikacijos kélimo kursai biity rengiami kasmet. 2021 m. vyko vieneri jvadiniai mokymai
teis¢jams, pretenduojantiems tapti mediatoriais bei vieneri kvalifikacijos kélimo mokymai ir vienas
darbinis susitikimas — teis¢jams, kurie yra mediatoriai °’. Manytina, kad tokios priemonés neabejotinai
prisideda prie palankesnio teiséjy mediatoriy pozitrio j mediacija. Mokymy metu teis¢jai pagilina

savo zinias apie teismin¢ mediacija, apsikeicia patirtimi su kolegomis, gauna atsakymus j klausimus,

% Natalija Kaminskiené, supra note 38, 24.

% Agné Tvaronaviciené, supra note 84, 192.

% Natalija Kaminskiené, supra note 38, 24.

97 Lietuvos teismai®, 2022 m. sausio 2 d., https://www.teismai.lt/It/mokymai-pagal-teiseju-kurie-yra-mediatoriai-
kvalifikacijos-kelimo-programa-mediacijos-proceso-valdymas-praktiniai-psichologiniai-aspektai/9373.
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kurie vis dar trukdo efektyviai siiilyti gin¢o Salims naudotis teismine mediacija ir kt. Galima teigti,
kad darbiniy susitikimy metu galéty dalyvauti ne tik teiséjai, bet ir mediatoriai, kurie néra teiséjais,
advokatai, prokurorai. Tokiu buidu jgyta patirtimi galéty pasidalinti platesnis subjekty ratas, kartu
galéty buti sprendziami iskile neaiSkumai ir klausimai.

Nemaziau svarbia prieZastimi, mazinancia teisminés mediacijos priecinamuma Lietuvoje —
teismy nesugebéjimas ginco Salims tinkamai pristatyti teisminés mediacijos privalumy. LR CPK 231
str. nustato, kad teis¢jas gali pasiiilyti ginco Salims gin¢g spresti teisminés mediacijos budu. Tg jis
padaro teismo posédzio metu. Manytina, kad tokia tvarka turéty bati kei¢iama. Juk gin¢o Salys privalo
suprasti mediacijos esmg¢ ir duoti sutikima ar atsisakyma dalyvauti teisminéje mediacijoje sgmoningai
suprasdami savo sprendimo pasekmes. Tam jie turéty suprasti kas yra teisminé mediacija, kaip ji
vykdoma, kokias pareigas turés viena ir kita ginco Salis, koks bus teismo mediatoriaus vaidmuo. Tai
reiSkia, kad apie galimybe ginca spresti teisminés mediacijos biidu turi biiti ne tik informuota arba
pasitilyta jj rinktis. Teisminé mediacija ginCo Salims turéty buti iSsamiai pristatoma, suteikiant
galimybe joms uzduoti ripimus klausimus, i$sakyti abejones ir pan. Juk didelé dalis visuomenés apie
teisming mediacija pirmg karta iSgirsta tik teisme. Todél Siuo metu galiojantis ginco Saliy
supazindinimo su teismine mediacija modelis neatitinka tokiy reikalavimy. Siai problemai i§spresti
turéty biiti pasitelkiamos dvi priemonés: pirma, teismuose turéty biiti paskirtas asmuo, atsakingas uz
teisminés mediacijos organizavima; antra, pirmojo informacinio susitikimo su §iuo asmeniu jvedimas,
kurio metu $is asmuo suteikty visg biiting informacijg apie teisming mediacijg, jos salygas, taisykles,
jtakg ginco Saliy teiséms, pareigoms ir pan. Manytina, kad tokia priemoné galéty biiti jtvirtinta
Teisminés mediacijos taisykliy nuostatose. Toks susitikimas turéty biti Salims nemokamas t. V.
apmokamas valstybés. Ir tik po Sio susitikimo Salys turéty pateikti savo sprendima dél sutikimo ar
atsisakymo dalyvauti teismin¢je mediacijoje. Manytina, kad tokia priemon¢ prisidéty prie teisminés
mediacijos prieinamumo, nes daugeliu atvejy Salys atsisako gin¢g spresti teisminés mediacijos budu
vien dél to, kad neturi pakankamai informacijos apie §j ginco sprendimo biida. Paminétina, kad tokios
priemonés egzistuoja kai kuriose Europos valstybése. Pavyzdziui, privalomas pirmasis susitikimas su
mediatoriumi jstatymo leidéjo jtvirtintas Slovénijos teisés aktuose®®.

Galéty kilti klausimas, kodél tokiame susitikime negaléty dalyvauti teis¢jas? Tokios
galimybés teis¢jas neturi de¢l didelio jam tenkancio darbo kriivio. Pagal Lietuvos teismy 2020 m.

rezultaty ataskaita matyti, kad apylinkés teismuose per dieng vienam teiséjui vidutiniskai tenka po1,55

% Agnieszka Rudolf i inni, supra note 82, 21.
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bylos®. Tai nemazas darbo kriivis, todél teis¢jui sudétinga yra uzsiimti ginéy administravimu dél laiko
stokos. Pritartina N. Kaminskienés pozicijai, kad teiséjai nelinkg gincy nukreipti teisminei mediacijai
ir dél to, kad nenori vilkinti byly, nenori riipintis mediatoriaus paieska, nenori didinti kolegy, itraukty
i mediatoriy sarasa darbo kriivio'®. Jei, kaip minéta, teismuose biity paskirtas uz teisminés mediacijos
organizacinius klausimus atsakingas asmuo, manytina, teisé¢jai drgsiau skirty gincus teisminei
mediacijai. Organizaciniais gin¢y administravimo klausimais uZsiimantis asmuo bty atsakingas uz
pirmo informacinio susitikimo organizavima, uz mediatoriy paieSkas, uzsiimty kita gincy
administravimui bitina veikla.

Itin didele reikSme teisminés mediacijos prieinamumui turi ir paciy ginco $aliy pozidris |
teisming mediacijg. Sutiktina su A. Tvaronavicienés pozicija, kad visuomen¢ konfliktus linkusi spresti
gana emocionaliai, 0 teismas visuomenei — buidas atkerSyti, kovos ringas, | kurj ateinama dévint
psichologines kaukes, apsiginklavus jrodymais, argumentais, pasirengus jrodinéti savo teisumg ir
siekti pergalés. Autoré nurodo, kad ,,teismo procesus dazniausiai lydi neigiamos emocijos. Zmonés
teisme susitinka pikti, jskaudinti, norédami jveikti kitag puse, nugaléti, o ne susitarti. Teis¢jai turi
pareiga bandyti Salis sutaikyti, ta¢iau juos varzo daugybé formalumy, taisykliy, draudimy. Dél to laiko
nuosirdziam pokalbiui, ramiam problemos isklausymui, diskusijai, net jei juose analizuojami ne tik
teisiniai klausimai, daznai nelieka. Kita medalio pusé: visuomené per mazai zino, kas yra mediacija,
ir kuo &is procesas gali jiems pagelbéti”1%!. Tai reiskia, kad nepriklausomai nuo to, kokiais mediacijos
1giidziais pasizymi mediatorius, kokj poziiirj jis turi ] mediacija, jei ginco Salis nesuvoks mediacijos
reik§més ir pati nenorés taikiai iSspresti gino, mediatoriaus pastangos jtikinéti ginco $alis dalyvauti
teisming¢je mediacijoje gali biiti bevaisés.

Pabréztina, kad teisminés mediacijos biidu ginco Salys privalo gin¢g bendromis pastangomis,
ieSkant bendry sprendimy. Minéta, kad mediatorius neprivalo bei neturi teisés spresti Saliy ginco, jo
paskirtis sudaryti sglygas, atmosferg taikiam ginc¢o sprendimui, todél Siuo atveju ginco Saliy vaidmuo
yra itin svarbus. Tai reiSkia, kad gin€o sprendimas teisminés mediacijos biidu reikalauja paciy ginco
Saliy idirbio, jy pastangy, kas, be abejo, gali tapti viena i§ priezasciy, kad ginco Salys nenorés ginco

spresti savarankiskai, bet sieks, kad uz jas tai padaryty trecias asmuo t.y. teismas.

9 Lietuvos teismai veiklos rezultatai (2020)”, ziliréta 2022 m kovo 14 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismai2021-g.pdf.

100 Natalija Kaminskiené, supra note 91, 699.

101 Agné Tvaronavidiené, ,,Nugaléjo tikéjimas bendravimu®, 2022 m. sausio 10 d., https://www.bernardinai.lt/2015-12-28-
agne-tvaronaviciene-nugalejo-tikejimas
bendravimu/?fbclid=IwAR3FJC3FtOrOm5Vn2cID33sbgLbEgraMGXYI1BKvecGnbAz91tmmac8yKXK o.
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Apibendrinant galima teigti, kad teisminés mediacijos priecinamumas galéty biiti didinamas
pasitelkiant sekancias priemones:

1. Teismuose paskirti asmenj, atsakinga uz ginéy administravima. Siuo metu tokio asmens
teismuose néra, todél visi organizaciniai klausimai tenka teis¢jams, kurie dél laiko stokos negali
uzsiimti $iais klausimais, todél nelinke giny nukreipti teisminei mediacijai. Tuo tarpu paskyrus
minéta asmenj, teis¢jai drasiau ginCus nukreipty teisminei mediacijai, nes jiems netekty uzsiimti
teismo mediatoriy paieska ar kitais organizaciniais klausimais.

2. Teisminés mediacijos taisyklése turéty biiti jtvirtintas reikalavimas rengti pirmajj
informacin] susitikimg, kurio metu uz gin¢y administravimg atsakingas asmuo suteikty visa biiting
informacijg apie teisming mediacija, jos salygas, taisykles, jtaka ginCo Saliy teiséms, pareigoms,
isitikinty ar gincas gali buti i$sprestas taikiai ir pan. Toks susitikimas turéty biiti apmokamas valstybés.
Ir tik po Sio susitikimo Salys turéty pateikti savo sprendima dél sutikimo ar atsisakymo dalyvauti

teisminéje mediacijoje.

2.4. Teisminés mediacijos konfidencialumo bei savanoriSkumo problemos

Teisminés mediacijos metu ginco Salys atskleidzia nemazai emociniy iSgyvenimy, ,,asmeninio
gyvenimo ar komercinés veiklos detaliy, kurias $alys noréty laikyti paslaptyje*1%2. Siekiant paskatinti
gino Salis naudotis teismine mediacija bei ja pasitiketi, jstatymy leidéjas mediacija
reglamentuojanciuose teisés aktuose yra jtvirtings teisminés mediacijos konfidencialumo principa,
grieztai apibrézgs galimas Sio principo iSimtis bei nustates konfidencialumo principo pazeidimo
teisines pasekmes tiek teis¢jui mediatoriui, tiek ginco Salims. Svarbu pabrézti, kad Lietuvos teisés
aktai numato itin svarbig konfidencialumo principo teismin¢je mediacijoje garantija, kuri atsispindi
Teisminés mediacijos taisykliy 32 p., skelbian¢iame, kad ,, Teisminés mediacijos metu gin¢o Salims
pasiekus taiky susitarimg ir pasiraSius taikos sutartj, ja CPK nustatyta tvarka tvirtina civiling byla
nagrinéjantis teiséjas (...)“. Sioje nuostatoje yra jtvirtintas reikalavimas tarp gindo §aliy pasiekta
susitarimg uZzfiksuoti raSytinéje taikos sutartyje. Taigi kilus klausimui, ar taikos sutartyje abi Salys
iSreiskeé savo valig, ar abi Salys sutiko su visomis taikos sutartyje jtvirtintomis sglygomis ar pan.
teismui, tvirtinan¢iam sutartj, neprireikia papildomy jrodymy t.y. neprireikia apklausti ginco Saliy ar
teismo mediatoriaus. Tokiu budu, galima teigti, apsisaugoma nuo konfidencialumo principo
pazeidimo. Vis délto, nepaisant to, kad jstatymy leidéjas grieztai apibrézgs konfidencialumo principo

18imtis, Sio principo uztikrinimas teisminéje mediacijoje kai kuriais atvejais yra problemiskas.

102 Natalija Kaminskieng, supra note 38, 62.
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Kaip teisingai pastebéta N. Kaminskienés, konfidencialumo principas teismin¢je mediacijoje
néra absoliutus. Antai taikos sutartis, teikiama tvirtinti teismui, nueina labai ilgg kelia, kol pasiekia
teiséja. Visy pirma, kai kuriy gincy pobiidis gali salygoti poreikj su sutarties turiniu supazindinti
teisminéje mediacijoje nedalyvavusius asmenis, pavyzdziui, kredito institucijg, vaiko teisiy apsaugos
specialistus ir kt. Su taikos sutarties turiniu yra supazindinamas ir kitas teismo personalas, pavyzdziui,
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala.’®® Atsizvelgiant j tai, kad mediacijos metu gin¢o 3aliy
sudaryta taikos sutartis gino $alims turi jstatymo galia'®®, todé¢l geranoriskai sutarties nevykdant,
tenka kreiptis j antstolj, kuris taip pat susipaZjsta su taikos sutarties turiniu'®. Taikos sutarties viesas
tekstas neturéty buti suprantamas kaip prielaida pazeisti konfidencialumo principa. Aplinkybé, kad su
taikos sutarties tekstu yra galima bei kai kurioms institucijoms biitina susipazinti, tiesiog parodo, kad
konfidencialumo principas teisminéje mediacijoje néra absoliutus ir yra biidingas pacioms ginco Saliy
deryboms, jy metu atskleidziamai informacijai, bet ne taikos sutarties turiniui.

Teisminés mediacijos konfidencialumo principas glaudziai susijgs su savanoriSkumo
principu. Minéta, kad ginco Salis, iSreikSdama savo laisvg valig, i§ teisminés mediacijos gali
pasitraukti bet kuriuo metu, kol nesudaryta taikos sutartis. IS kitos pusés, gin¢o Saliai i$stojus i§
teisminés mediacijos prie$ pat sutarties sudaryma, gali kilti abejoniy dél ginco Salies sgziningumo.
Tokiu atveju, nustacius ginco $alies nesgzininguma, jstatymy leidéjas suteikes galimybe teismui LR
CPK 93 str. 4 d. nustatyta tvarka nukrypti nuo jprastos byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés.
Taciau kyla klausimas, kaip toli teismas gali pazengti, ieSkant atsakymo ar gin€o Salis tikrai nebuvo
sgzininga? Juk teisminés mediacijos eiga néra jrasiné¢jama ar protokoluojama, mediatoriaus apklausti
teismas neturi teisés, Salys neturi teisés atskleisti mediacijos metu suzinotos informacijos. Jei teismui
bty suteikta galimybé remtis teisminés mediacijos metu pateikta informacija, be abejo, tai
palengvinty teismui galimybes nustatyti ginco Salies nesgzininguma, taciau tokiu biidu biity padaroma
intervencija ] konfidencialumo principa. D¢l Sios prieZasties, manytina, i§ vienos puseés
konfidencialumo principas tai svarbi teisminés mediacijos efektyvumo garantija, i§ kitos pusés —
klitutis taikyti sankcija nesaZiningai ginCo Saliai ir atgrasyti kitus subjektus nuo nesgZiningo
naudojimosi teismine mediacija.

Manytina, kad siekiant iSvengti LR CPK 93 str. 4 d. nuostatos taikymo problemy, galima
bty pritaikyti vieng i§ sekanciy budy: 1) LR mediacijos jstatyme jtvirtinti nuostats, pagal kurig toli

103 Natalija Kaminskieng, supra note 38, 64.
104 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas”, supra note 1, 16 str. 2 d.
105 Natalija Kaminskieng, supra note 38, 64.
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pazengus deryby procesui teisminéje mediacijoje, biity draudziama i$ jos iSstoti. Be abejo, kas
laikytina toli pazengusiu deryby procesu, savo praktikoje turéty iSaisSkinti LAT. Atsizvelgiant j tai,
kad ginco Salys turi teis¢ derétis, bendradarbiauti tarpusavyje bei déti visas pastangas, kad bty
pasiektas susitarimas, toli pazengusiomis derybomis galima baty laikyti tokias, kuriomis priartéta
prie taikos sutarties sudarymo. Tokia nuostata jpareigoty ginco Salis gerai apgalvoti jy sprendimag
dalyvauti teisminé¢je mediacijoje, nepradéti Sio proceso ,,Siaip pabandymui®, o zitréti j teismine
mediacijg atsakingiau; arba 2) LAT praktikoje turéty biti suvienodinta ir iSaiSkinta, kokiais kriterijais
remiantis turéty biiti nustatoma, kada teismin¢je mediacijoje ginco Salis nebuvo sgzininga, pavyzdziui,
vengé atvykti | derybas, ned¢jo pastangy gauti i$ kity valstybés institucijy ginco iSsprendimui butiny
dokumenty ir pan.

Problemy kilty ir tais atvejais, kuomet viena i§ ginco Saliy siekty gin¢yti sudarytg taikos
sutart], argumentuodama, kad §ig sutartj ji sudaré dél apgaulés, dél grasinimo ar kity aplinkybiy, kurios
galéjo paveikti ginco Salies valig. Kuo remiantis teismas galéty nustatyti tokiy aplinkybiy buvima,
neteiséta poveikj ginco Saliai? Ar tokiu atveju bty bitina ir pagrista intervencija i konfidencialumo
principa, jei teismo mediatoriaus ar kitos ginco Salies apklausa biity vienintelis jrodymas? Manytina,
kad Sioje vietoje galétume pateikti kelis pavyzdzius i§ Jungtiniy Amerikos valstijy teismy praktikos.
Pavyzdziui, vienoje i§ nagrinéty byly Jungtiniy Amerikos valstijy teismas nusprendé nukrypti nuo
konfidencialumo principo, apklausdamas mediatoriy ir vieng i$ Saliy (nepaisant jstatymo nustatyto
draudimo). Teismas konstatavo, kad ginco Salies argumentai dél prievartos pasiraSyti taikos sutartj
buvo nukreipti ne tiek pries taikos sutart] ar mediacijos procesa, kiek prie§ mediatoriy ir jo, kaip
profesionalo, reputacija'®. Kitoje byloje Olam pries Congress Mortgage Company, viena i3 ginco
Saliy prieStaravo taikos sutarties patvirtinimui, argumentuodama, kad taikos sutartj sudaré del klaidos.
Ginco $alis reikalavo apklausti mediatoriy. Mediatoriaus apklausai nepriestaravo ir kita ginco Salis,
taCiau, prie§ priimdamas sprendimg apklausti mediatoriy, teismas atliko iSsamig analizg,
nagrinédamas, ar bylos aplinkybés pateisina mediacijos konfidencialumo principo pazeidima.
Teismas bandé rasti pusiausvyra tarp konfidencialumo principo bei teisinés valstybés principo. Vis
delto, nusprende¢ paZeisti konfidencialumo taisykle ir iSklausyti mediatoriy, nes tai buvo pagrindinis

107 I

ir vienintelis turimas jrodymas. to, kas pasakyta, seka iSvada, kad susidiirus tokioms vertybéms

kaip konfidencialumas teisminéje mediacijoje bei ginco Salies teisiy apsauga, jy uZtikrinimas, teismas

106 Allen v. Leal 27 F. Supp. 2d 945 (United States District Court, S.D. Texas, Houston Division, 1998), I§ Zatwierdzenie
i stwierdzenie wykonalnosci ugody w kontekscie zasady poufnosci mediacji: zeszyty naukowe, Maria Kierska ir Tomasz
Marek (Nr. 57-2, 2014), 77.
107 Olam v. Congress Mortgage Company, 68 F. Supp. 2d 1110 (United States District Court for the Northern District of
California, 1999), i§ Ibidem.
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turéty vertinti, kuriai vertybei teikti prioritetg. Manytina, kad tokiu atveju pazeisti konfidencialumo
principg teismas galéty remiantis vie$0jo intereso apsauga. Vertimas sudaryti taikos sutartj, apgaulé
ar kitas ginco $alies teisiy pazeidimas susij¢S su vieSojo intereso apsauga. Tokia konfidencialumo
principo iSimtis yra numatyta LR mediacijos jstatymo 17 str. 1 d., todél teismas turéty ja pasinaudoti.
Biitina pabrézti, kad tuo atveju, jei ginCo Salies teisiy apsauga galéty biiti uztikrinta nepazeidziant
konfidencialumo principo, teismas turéty pasinaudoti pastargja galimybe. Tai reiskia, kad ginco Salies
ar mediatoriaus apklausa galéty biiti vykdoma tik tuo atveju, jei tai biity vienintelis jrodymas.

Atsizvelgiant ] tai, kas pasakyta, galima teigti, kad teismai turéty labai atsargiai naudotis
jstatymo suteiktomis konfidencialumo principo iSimtimis, nes pernelyg plati teismy laisvé gali turéti
neigiamos jtakos teisminés mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo buido, plétrai, kuri ir buvo
sukurta tam, kad atsakomybé¢ uz pasiekta susitarimg tekty pacios ginco $alims.

Teisés doktrinoje, apibréziant tiek neteisminés, tiek teisminés mediacijos sgvokas
akcentuojamas savanoriSkumo principas. Minéta, kad savanoriSkumo principas ginco Saliy atzvilgiu
galioja viso teisminés mediacijos proceso metu, t. y. 1) Salys savanoriskai jstoja j teisminés mediacijos
procesa; 2) savanoriskai i$ jo iSstoja, nepaisant to, kad gincas medijuoti buvo privalomai nukreiptas
teis¢jo; 3) savanoriskai pasiraso taikos sutartj ar atsisako jg pasirasyti.

Svarbu, kad savanoriskumo principas turéty buti uztikrinamas viso teisminés mediacijos
proceso metu, tame tarpe nustatant taikos sutarties turinj bei laisva valia jg pasiraant. Tai reiskia, kad
teismo mediatorius tik padeda ginco Salims savarankiSkai spresti gin¢a, jis neprimeta joms savo
pozicijos ar jam priimtino sprendimo. Pazeidziant savanoriSskumo principa, teiséjo mediatorius
vaidmuo prarasty prasme, nes jis tapty ne mediatoriumi, bet arbitru. Savo sprendimo primetimas ginco
Salims gali lemti vienos i§ Salies arba abiejy Saliy atsisakyma jj tvirtinti ir pasitraukima i§ teisminés
mediacijos. Ginco $alys privalo jausti, kad ginco sprendimas ir jo rezultatas priklauso nuo jy valios.
Taciau ar ginco Saliy valia apibrézti taikos sutarties turinj yra absoliuti? Tokia pozicija buty klaidinga.
SavanoriSkumo principas teisminéje mediacijoje apibréziant taikos sutarties turinj taipogi néra
absoliutus. Net, jei taikos sutartis sudaryta laisva ginCo S$aliy valia, teismas tokios sutarties
nepatvirtins, jei:

1. Taikos sutartis prieStarauja imperatyviosioms jstatymy nuostatoms ir viesajam interesui'®®,

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-247/2010“, ETEISMALI,
zitiréta 2022 m. sausio 16 d., https://eteismai.lt/byla/266002232102415/3K-3-247/2010.
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2. Taikos sutartimi pazeidziamos vienos i§ ginco Saliy arba treciyjy asmeny teisés ir teiséti
interesai'®.

Tai reiskia, kad teisés aktai numato ginc¢o Saliy savanoriSkumo teismingje mediacijoje
kontrole sudarant taikos sutartj. Siuo atveju savanoriskumo ribos nustatomos ne 3alies sprendimui
sudaryti sutart] ar jos nesudaryti, bet taikos sutarties turiniui. Tokie apribojimai numatyti siekiant
uztikrinti vie$gjj interesa, sutarties nuostaty atitikima teisei, kity asmeny teises bei teisétus interesus.
Manytina, kad tokia jstatymo leidéjo pozicija yra teisinga, nes jis padeda uztikrinti, kad teisiniai
santykiai biity paremti teis€tais sandoriais bei biity uztikrintas teisingumo, sgZiningumo ir teisingumo
principas. Abejotina, kad laisvos valios apribojimas sudarant taikos sutartj gali bati laikomas klititimi
teisminei mediacijai, nes tiek taikos sutartis, tiek ir teismo priimamas sprendimas negali prieStarauti
imperatyvioms jstatymo normos ar pazeisti kity asmeny teises ar teisétus interesus.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nei konfidencialumo principas, nei savanoriSkumo
principas teisminéje mediacijoje nelaikytini absoliu¢iais. Taciau intervencija j Siuos principus galima
tik iSimtiniais atvejais. Antai kiekvienu konkre€iu atveju teismas turi vertinti ar vertybe¢, kurig jis
ketina apginti pateisina mediacijos konfidencialumo principo pazeidima. Be to, teisé¢jo mediatoriaus
ar gin¢o Salies apklausa gali buti vykdoma tik tuo atveju, jei tai jei tai buity vienintelis jrodymas.
Pabréztina, kad teismai privalo labai atsargiai naudotis jstatymo suteiktomis konfidencialumo
principo iSimtimis, nes pernelyg plati teismy laisve gali turéti neigiamos jtakos teisminés mediacijos
plétrai. Aplinkybé, kad konfidencialios informacijos atskleidimas bus laikomas norma, bet ne
1Simtimi, tiesiog neskatins ginfo Saliy rinktis teisminés mediacijos. Tuo tarpu intervencija |
savanoriSkumo principa galima tik taikos sutarties turinio atitikimo imperatyvioms teisés normoms

klausimu.

2.5. Operatyvumo principo uZtikrinimo teisminéje mediacijoje kliiitys
Vienas i§ Teisminés mediacijos taisykliy 6 str. jtvirtinty teisminés mediacijos siekiy —
teisminés mediacijos procediiros operatyvumas. Siam tikslui pasiekti, tick anks¢iau galiojusioje
Teisminés mediacijos taisykliy redakcijoje!”, tiek $iuo metu galiojandioje redakcijoje numatyti tam

tikri saugikliai.

109 | | ietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2014%, ETEISMALI, Ziiiréta
2021 m. sausio 16 d., https://eteismai.lt/byla/119545824810439/3K-3-62/2014.

110 Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo®.
Teisés akty registras, 2014, Nr. 13707.
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Remiantis anksCiau galiojusia Teisminés mediacijos taisykliy redakcija ,,galéjo bti
organizuojamos kelios mediacijos sesijos, taciau bendra teisminés mediacijos sesijy trukmé — iKi 4
valandy. Mediatorius abiejy Saliy praSymu arba sutikimu galéjo pratesti mediacijos trukme, jeigu
nuspresdavo, kad tai gali sudaryti salygas pasiekti taiky susitarimg ir pratgsiant mediacijos trukme
nebus vilkinamas bylos nagrinéjimas“*'!. Galiojantys teis¢s aktai taip pat numato taisykles, kuriomis
siekiama uztikrinti teisminés mediacijos operatyvumg ir bandymy iSvengti bylos nagrinéjimo
vilkinimo. Teisminés mediacijos taisykliy 23 p. skelbiama, teisminés mediacijos procesas privalo
buti organizuojamas tokiu budu, kad biity baigtas iki teismo nustatyto kito bylos posédzio laiko
(teisminés mediacijos termino pabaigos). Nustatytas teisinis reguliavimas Lietuvos teisés doktrinoje
yra vertinamas teigiamai. Antai D. Averkienés teigimu, tokia taisykl¢ atitinka bylos nagriné¢jimo per
jmanomai trumpiausius terminus reikalavimus, nes: 1) tiek mediatorius, tiek ginco Salys i§ anksto zino
teisminés mediacijos pabaigos terming, 2) iSvengiama galimybiy vilkinti procesa, nepaisant to, kad
yra numatyta galimybé pratesti mediacijos procesa (Teisminés mediacijos taisykliy 25 p.)!*2. I$ dalies
sutiktina su tokia pozicija. IS vienos pusés galimybé pratesti teisminés mediacijos terming yra biitina,
nes teisminés mediacijos pagalba yra sprendziami jvairaus sudétingumo gincai, ilgus metus trunkantys
gincai tarp asmeny, ekonominiai gincai ir pan., todél tokiy gincy i$Sprendimg biity sudétinga sieti su
konkreciais terminais. Reikia turéti omenyje ir tai, kad net ir paprasty gincy atveju, ne visada spéjama
teisming mediacija uzbaigti laiku, pavyzdziui, dél poreikio gauti papildomus dokumentus ar pan.

I$ kitos pusés, galimybé pratesti teisminés mediacijos terming gali tapti puikia galimybe
vilkinti teisminés mediacijos procesa. Ta yra pastebéje ir teismo mediatoriai. Antai Siauliy apylinkés
teismo pirmininké mediatoré Rasa Milvydaité sako: ,,Kaip mediatoré pastebiu, kad ginco Salys |
mediacijos procesa kartais Zitiri formaliai arba neretai siekdamos tik bylos proceso vilkinimo. Jau
pirmosios mediacijos sesijos metu tenka pastebéti, kad tévas nesiekia kompromiso gince dél vaiko
gerovés vienu ar kitu klausimu, tac¢iau mediacijos procesg naudoja kaip priemon¢ asmeniniams
konfliktams su mama gilinti”!*3, Teisminés mediacijos vilkinimo prieZastys gali biiti labai jvairios ir
gali priklausyti nuo individualaus ginco. Pavyzdziui, vaiky ar sutuoktinio islaikymo priteisimo atveju
teisminés mediacijos vilkinimas néra palankus ieSkovui, todél jis néra suinteresuotas teisminés

mediacijos vilkinimu. Tuo tarpu atsakovas galéty laiku nepateikti reikiamy dokumenty, vis atidéti

11 Dalia Averkiené, ,,Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida” (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2015), 134.

12 1hid.

13 Rasa Milvydaité, ,,Teiséja: prasmé yra taikoje, o ne ginge” (2021), ziréta 2022 m. kovo 16 d.,
https://www.skrastas.|t/gyvenimo-spalvos/teiseja-prasme-yra-taikoje-0-ne-gince.
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susitikimus, taCiau neatsisakyti teisminés mediacijos ir sudaryti jvaizdj, kad jis susidomeéjes
derybomis, kad siekia bendradarbiavimo ir pan.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas, teismo pirmininko pavaduotojas J. Maciejevski
nurodo, kad teisminé¢ mediacija kai kurioms ginco Salims puikus jrankis, siekiant vilkinti laikg, per
kurj ginco $alis renka kitg ginCo $alj kompromituojancia informacijg, uzsiima jrodymy, kuriuos ketina
s¢kmingai panaudoti teisminiame procese, paieSka. Teiséjas nurodo, kad buna atvejy, kuomet
teisminé mediacija trunka ir devynis ménesius, ir dvejus metus, kai galiausiai gincas biina
iSsprendziamas teisme. Teis€jas pabrézia, kad biina atvejy, kuomet ginco Salis naudoja labai gudrig
taktika, jtikindama kitg ginco Salj bei teismo mediatoriy, kad ji siekia taikaus ginco iSsprendimo:
,»ginco Salis pabrézia, kad nori sudaryti taikos sutartj, susitikimo metu, atrodo, sutinka su taikos
sutarties salygomis, taciau kitadien pareiskia norinti jas pakeist. Ir tokiu biidu pratgsia teisming
mediacija derédamasi net dél keliolikos eury. Galiausiai atsisako teisminés mediacijos‘“*4,

Minéta, kad siekiant i§vengti tokio piktnaudziavimo, jstatymy leidéjas LR CPK 93 str. 4 d.
numates teismui galimybe nukrypti nuo jprastos bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés, jei
nustatoma, kad ginco Salis nesgziningai pasinaudojo (ar nepasinaudojo) teismine mediacija.
Pavyzdziui, byloje Nr. e2-248-1004/2019 Siauliy apylinkés teismas, priimdamas sprendima
konstatavo, kad ,,Nenustatyta Saliy piktnaudziavimo procesinémis teisémis. Taliau ieSkovés
pasitraukima be pateisinamy motyvy i$ teisminés mediacijos proceso teismas vertina, kaip butinybe
paskirstyti $aliy bylinéjimosi i§laidas pagal LR CPK 93 str. 4 d.“1%, Vis délto, teismy praktikoje tokiy
sprendimy néra gausu. Pirmiausia dé¢l to, kad Sios nuostatos taikymas praktikoje yra problemiskas bei
neprivalomas t.y. teismas $iuo klausimu turi diskrecijos teis¢. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas,
vertindamas minétos nuostatos turinj, yra pabrézes, kad §i norma negali biiti aiSkinama pleciamai. Jei
teismas priima sprendimg nukrypti nuo bendryjy bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo taisykliy, jis privalo
pagristi savo pozicij t. y. aiSkiai nurodyti, koks Salies procesinis elgesys §ios normos taikymo prasme
laikytinas netinkamu ir pateikti aplinkybes, kurios pagrjsty gin¢o 3alies elgesio netinkamuma*?®.

Kyla klausimas kokiu biidu teismas galéty pagristi savo pozicija, nusprendgs taikyti LR CPK
93 str. 4 d. uz tai, kad ginco $alis nesgziningai naudojosi teismine mediacija t. y. Kuo remiantis teismas

galéty padaryti tokig iSvada? Teisminés mediacijos taisykliy 22 p. skelbiama, kad ,teisminés

114 Informacija gauta individualaus pokalbio metu.

15 Siauliy apylinkés teismo 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-248-1004/2019%, ETEISMAL,
zitréta 2022 m. sausio 9 d., https://eteismai.lt/byla/272771652473146/e2-248-1004/2019.

116, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-66-469/2020“, LITEKO,
ziaréta 2022 m. sausio 10 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card id=B6C8684F-1240-
45AB-B5D3-FFFFFDAQ0865.
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mediacijos procesas néra protokoluojamas ir néra daromas garso jrasas®. Teisinis reguliavimas
nenumato jokiy galimybiy teismui prasyti mediatoriaus paaiskinimy kaip elgési Salys mediacijos
metu, ar jos komunikavo, ar galéjo laisvai pasisakyti. Galiausiai teismas neturi jokiy galimybiy
jsitikinti ar mediatorius tinkamai atliko savo vaidmenj, ar jis buvo neSaliSkas, ar ginco Salys turéjo
lygiavertes galimybes pasisakyti ar pan. D¢l to ir ginco Salies nesgziningumas gali biiti sudétingai
jrodomas.

Taigi mediacija gali tapti puikia galimybe siekiant vilkinti teismo procesa, nes jstatymo
leidéjo LR CK 93 str. 4 d . jtvirtintos poveikio priemonés uz ginco $alies nesgziningumg teisminés
mediacijos metu yra sudétingai pritaikomos praktikoje.

Kita vertus, kalbédami apie tai, kad ginco Salys gali tycCia vilkinti teismo procesg pasinaudoje
teismine mediacija, turime pastebéti ir prieSingg situacija, kuomet procesas vilkinamas nesuteikiant
galimybés ginco Salims pasinaudoti teismine mediacija net esant jy praSymui. Tokia situacija
iliustruoja 2020 m. spalio 1 d. Vilniaus apygardos teismo priimta nutartis Nr. E2S-1445-232/2020. I8
bylos matyti, kad ieSkové 1 teisma kreipési 2019 m. balandzio 16 d. Po ménesio atsakovas pateike
prasyma gincg perduoti spresti teisminés mediacijos bidu. Su tokiu prasymu sutiko ir ieSkove. Vis
délto, gincas nebuvo perduotas spresti teisminés mediacijos biidu, kadangi nebuvo gauta mediatoriaus
sutikimo medijuoti gin€a ir byla buvo skirta nagrinéti 2020 m vasario 3 d. Pries$ tai, sausio meénesj
atsakovas vel buvo pateikes praSyma medijuoti ginca. Pritarimag Siam praSymui iSreiSké ir ieSkove.
,2020-02-03 jvyko teismo posédis, kuriame atsakovas pra$¢ gin€g perduoti spresti teisminés
mediacijos biidu, o ieskové tokiam sifilymui nepriestaravo. 2020-03-04 pasikeité teis¢jas. 2020-03-06
nutartimi civiliné byla skirta nagrinéti 2020-04-08 parengiamajame teismo posédyje. 2020-04-07
nutartimi teismo posédis atidétas 2020-05-20. 2020-05-19 iesSkové pateiké praSyma atidéti bylos
nagrinéjimg, informuodama apie tai, kad ( - ) jai gimé stinus, kad ligoninéje bus iki 2020 -05-20 bei,
kad toliau pati atstovaus savo interesus ir aktyviai dalyvaus bylos nagrinéjime. 2020-05-20 teismas
tenkino ieskovés pra§yma atidéti bylos nagrinéjima, byla atidedant 2020-07-20. 2020-06-29 atsakovas
pateiké prasyma gin¢g perduoti spresti teisminés mediacijos biidu. IeSkové tam nepriestaravo™?’.
Gincas teisme buvo iSsprestas tik 2020 m. spalio 1 d. Pastebime, kad teisminis procesas uzsitesé
beveik pusantry mety. Atsakovas per visa civilinés bylos nagrinéjimg teiké praSymus gincg perduoti
spresti teisminés mediacijos buidu, ieSkove tokj sitilymg palaike, taciau ginco Salims nebuvo suteikta

galimybé pasinaudoti teismine mediacija. Neabejotina, kad gincas biity iSsprestas operatyviau, jei

117 | Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1445-232/2020¢, ETEISMAI, Ziiiréta
2022 m. sausio 7 d., https://e-teismai.lt/byla/262470899632839/e2S-1445-232/2020.
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Salims buty suteikta galimybé gincg spresti taikiai teisminéje mediacijoje, kadangi abi ginco $alys
buvo tuo suinteresuotos. Taciau tokj situacijos iSsidéstymg, manytina, 1émé teismo, teis€jo
mediatoriaus pozityvaus poziiirio j mediacija stoka, o gal teismo jsitikinamas, kad pac¢iam pavyks
sutaikyti Salis.

Manytina, kad teisminés mediacijos operatyvumui jtakos gali turéti ir ilgai trunkanti teismo
mediatoriy paieska. D¢l dideliy darbo kriiviy teismo mediatoriai ne visada sutinka medijuoti gincus,
todé¢l uztrunka, kol randamas teismo mediatorius, galintis imtis ginco sprendimo. Paminétina ir tai,
kad kai kurios ginco Salys teisminés mediacijos metu pageidauja turéti atstovus, advokatus, todél
teisminés mediacijos laikas turi biiti derinamas su S$iais subjektais. Dél jy didelio uzimtumo Si
procediira taipogi uztrunka.

Apibendrinant galima teigti, kad teisminés mediacijos operatyvuma riboja nesaziningos
ginco Salies siekis vilkinti procesg. Nepaisant to, kad teisming mediacijg reglamentuojantys teisés
aktai numato taisykles proceso operatyvumui uZztikrinti, jy taikymas néra veiksmingas. Praktikoje
nuostata, kad teismas, nustates ginco Salies nesazininguma gali paskirstyti Saliy bylinéjimosi i$laidas,
yra sunkiai jgyvendinama, nes ginco Salies nesgziningumas yra sunkiai jrodomas, ypac tais atvejais,
kuomet sieckiama uztikrinti konfidencialumo principa. Paminétina ir tai, kad nepaisant to, jog svarbiu
teisminés mediacijos siekiu jvardijamas operatyvumas, §is principas pazeidZiamas nesuteikiant

galimybés gin€o Salims teismine mediacija pasinaudoti.
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3. TEISMINES MEDIACIJOS LIETUVOJE PROBLEMU PRAKTINES ANALIZES
REZULTATAI IR JU APTARIMAS

3.1. Tyrimo metodika ir jos pagrindimas
Magistro baigiamojo darbo tikslas yra nustatyti esmines teisminés mediacijos problemas,
trukdancias efektyviai naudoti teisming mediacija sprendziant Saliy gincus. Siekiant Sio tikslo, darbe
atliekama teismo mediatoriy anketiné apklausa. Tyrimas vykdytas nuo 2022 m. vasario 25 d. iki kovo

10 d. Tyrimui skirta anketa patalpinta tinklapyje www.apklausa.lt, o jos nuoroda i$siysta teismo

mediatoriams elektroniniu paStu. I$ viso iS$siysta 70 ankety, i$ jy su atsakymais grjzo 25. Tyrime
dalyvavo 25 teismo mediatoriai i§ skirtingy Lietuvos regiony: Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy,
Panevézio, Marijampolés, Saléininky ir kt. Vykdant teismo mediatoriy apklausa, taikyti geografinés
jvairoves kriterijai. Tokiu biidu tyrimui atrinkti teismo mediatoriai, savo veiklg vykdantys skirtingose
Lietuvos vietose.

Teismo mediatoriy pozicija dél teisminés mediacijos problemy yra labai vertinga, nes teismo
mediatoriai tiesiogiai susiduria su Siomis problemomis, suvokia jy priezastis ir gali pasitlyti jy
sprendimo btidus.

Anketoje pateikti 9 klausimai:

1. Kokia Jiisy darbo patirtis teisminéje mediacijoje? Respondenty patirties teisminéje
mediacijoje nustatymas yra svarbus, nes didesng patirtj teisminéje mediacijoje turintis respondentas
gali atpazinti teisminés mediacijos problemas ir pasiiilyti jy sprendimo biidus.

2. Kaip manote, ar §iuo metu teisminé mediacija susiduria su problemomis? Siuo klausimu
siekiama identifikuoti ar teismo mediatoriai pastebi teisminés mediacijos problemas, ar yra su jomis
susidiirg.

3. Kokios, Jiisy manymu, problemos mazina teisminés mediacijos efektyvumg? Sio klausimo
déka galima nustatyti esmines grupes problemy, trukdanciy efektyviai naudoti teisming mediacija
sprendziant tarp asmeny kilusius gincus.

4. Anketoje nuo ketvirto iki astunto klausimo teismo mediatoriai turi pateikti savo pozicijg dél
to, kokios priezastys mazina teisminés mediacijos Zinomumgq, prieinamumg, operatyvumg,
pasitikéjimg mediacija bei pateikti savo pastebéjimus dél konfidencialumo ir savanoriskumo principy
pazeidimo teisminés mediacijos metu.

5. Devintas anketos klausimas: ,,Kokios priemonés, Jiusy manymu, turéty biiti taikomos

siekiant iSspresti teisminéje mediacijoje vyraujancias problemas? sKirtas teismo mediatoriy
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rekomendacijoms. Atsizvelgiant ] teismo mediatoriy pateiktas teisminés mediacijos problemas, jy
pozicija dél teisminés mediacijos proceso tobulinimo yra labai reikSminga. Tiesiogiai susiduriantys
su Siuo institutu, neabejotina, kad teismo mediatoriai zino, kokias reformos kryptis teisminéje

mediacijoje tikslinga bty pritaikyti.

3.2. Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Apklausoje dalyvavo 25 teismo mediatoriai. Tyrimo rezultatai rodo, kad apklausoje dalyvavo
nemazg darbo patirt] turintys mediatoriai (zZr. 2 pav.). IS 25 apklaustyjy net 18 respondenty turi nuo 5
iki 10 mety darbo patirt] teisminé€je mediacijoje. 5 respondentai jgij¢ daugiau nei 10 mety darbo patirtj
teismin¢je mediacijoje ir tik 2 respondenty patirtis nuo 1 iki 5 mety. Iligameté apklaustyjy patirtis
medijuojant gincus byloja apie tai, kad respondentai puikiai iSmano teisming mediacijg
reglamentuojancius teisés aktus bei neabejotinai yra susidiir¢ su teisminés mediacijos problemomis,
gali identifikuoti jy priezastis bei pasiilyti Siy problemy sprendimo biidus, gali rekomenduoti kokiy

priemoniy butina imtis, kad teisminés mediacijos taikymas Lietuvos Respublikoje tapty efektyvesnis.

Teismo mediatoriy darbo patirtis

Iki 1 mety

Nuo 1 iki 5 mety
Nuo 5 iki 10 mety
Virs 10 mety

2 pav. Teismo mediatoriy darbo patirtis. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos duomenimis

Net 20 respondenty pastebé¢jo, kad teisminé mediacija Siandien susiduria su problemomis. 2
respondentai mano, kad teisminés mediacijos taikymas néra problemisku bei 3 respondentai Siuo

klausimu savo pozicijos nepateiké (Zr. 3 pav.).
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Poziuris j teisminés mediacijos problemas

= Taip
= Ne

= Nezinau

3 pav. Teismo mediatoriy poZiiiris j teisminés mediacijos problemas. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos
duomenimis.

Teismo mediatoriai turéjo identifikuoti konkre€ias problemas, trukdancias teisminés
mediacijos efektyvumui (Zr. 4 pav.). Pabréztina, kad didZioji dalis respondenty mano, kad teisminé
mediacija $§iandien yra maZai Zinoma. Sia problema pazyméjo net 23 respondentai. 18 respondenty
teigimu, visuomené nepasitiki teismine mediacija ar teismo mediatoriumi. 15 respondenty mano, kad
teisminé mediacija iki $iol néra prieinama visuomenei. 21 respondentas pasteb&jo problemas
uztikrinant teisminés mediacijos operatyvumo principg ir tik 3 apklaustieji nurodé esant
konfidencialumo bei savanoriSkumo problemy. 2 respondentai taipogi pabréz¢, kad teismo mediacija
néra efektyvi dél nepalankaus teismy, valstybés institucijy poziiirio ] teisming mediacijg. IS to, kas
pasakyta, seka iSvada, kad esminémis teisminés mediacijos problemomis respondentai jvardija jos
nezinomumg visuomengéje, nepasitikéjimg mediacija, jOS nepricinamuma bei operatyvumo problemas.
Vis délto, nors ir nedaugelis respondenty, taciau kai kurie yra susidire su konfidencialumo ar
savanoriSkumo principo pazeidimais, teismy ir kity institucijy nepalankiu pozitriu | teisming

mediacija.
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Teisminés mediacijos problemu grupés

® Zinomumo apie teismine mediacija
stoka

= Pasitikéjimo teismine mediacija bei
mediatoriumi stoka

= Teisminés mediacijos prieinamumo
problemos

Konfidencialumo, savanoriskumo
problemos

m Operatyvumo problemos

= Nepalankus teismy, valstybés institucijy
poziiiris j teisming mediacija

4 pav. Problemy teisminéje mediacijoje grupés. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos duomenimis

Teismo mediatoriy jvardintas teisminés mediacijos Zinomumg mazinancias priezastis galima
padalinti j tris grupes: 1) Svietimo apie teisming mediacijg visuomenéje stoka; 2) nesavalaikis
visuomenes Svietimas apie teisming mediacijg; 3) visuomenés nenoras dométis teismine mediacija (Zr.

5 pav.).

Svietimo apie teismine mediacija stoka. Tarp esminiy priezas¢iy, mazinanéiy teisminés
mediacijos Zinomumga visuomenéje, respondentai jvardija §vietimo apie mediacija stoka. Sig prieZastj
nurodé net 15 respondenty. Respondenty pozicija patvirtina sekantys teiginiai: ,,Zmonéms triiksta
informacijos apie §j instituta, t.y. kas tai, kaip vyksta“ (Resp!®. Nr. 22); ,,MazZai kalbama apie
mediacijos naudq, efektq, statistikq, kuri nurodyty, kiek buvo pasiekta taikiy susitarimy mediacijos
metu* (Resp. Nr. 1); ,, Mediacija dar pakankamai jaunas institutas Lietuvos teisinéje sistemoje, todeél
natiralu, kad ir visuomené nezino sios galimybés. Manyciau mediacija turéty buti aktyviau
reklamuoja per masines informacijos priemones, televizijos laidose ir t.t. (Resp. Nr. 8); ,,(...) bendra
teisinés informacijos stoka masinés informacijos priemonése, o apie mediacijq - praktiskai nieko “
(Resp. Nr. 6); ,,(...) maza sklaidos, informacijos trikumas (...)“ (Resp. Nr. 4); ,,(...) teisminés
mediacijos pasiekty rezultaty statistika yra sudaroma, taciau sudétingai prieinama visuomenei*

(Resp. Nr. 25) ir kt. Taigi teismo mediatoriai pastebi, kad iki $iol visuomenei triiksta informacijos apie

118 Resp. - respondentas
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§] gin¢y sprendimo biida, apie jo privalumus, pasiekty rezultaty statistikg. Tai reiskia, kad nepaisant
Lietuvoje naudojamy teisminés mediacijos Zinomumg kelian¢y priemoniy, visuomené negauna $ios
informacijos arba nezino kur jos ieskoti.

Nesavalaikis visuomenés Svietimas apie teismine mediacija. Sia priezastj jvardijo 5
apklaustieji. Jy poziCija patvirtina sekantys teiginiai: ,,(...) Salis bandoma jtikinti pasinaudoti teismine
mediacija, taciau jos neZino kas tai bei kaip ji vyksta (...) (Resp. Nr. 9); ,.teismo posédzio metu kai
kurioms ginco Salims bandoma paaiskinti, kad jy gincas gali biti issprendziamas pasinaudojus teismo
mediacija. Salys iSgirdusios Zodj ,,teisminé ", mano, kad jy gincq spres teismas ir siilys susitaikyti,
(...) taciau supratusios, kad teisminés mediacijos metu, jos privalés savarankiskai rasti ginco
sprendimgq, nusileisti ar susitaikyti, atsisako teisminés mediacijos* (Resp. Nr. 10); ,,Ginco Salys |
teismine mediacijq privalo ateiti ne tiek ismanydamos jos taisykles, taciau jos pobudj, poreikj, savo
vaidmenj (...) “ (Resp. Nr. 22) ir kt. Respondenty atsakymai patvirtina ankstesnése darbo dalyse darbo
autoriaus pateikta pozicijg, kad informavimas apie teisminés mediacijos galimybes, jos privalumus
iSkilus gincui teisme yra bitinas, taciau per vélus. Jau iki gin¢o iSkilimo asmuo privalo disponuoti
pakankama informacija apie teisminés mediacijos privalumus, o teis¢jo sitlymas ginco Salims
pasinaudoti teismine mediacija privalo tapti ne jtikin¢jimu, bet paskatinimu gincg spresti taikiai.

Visuomenés nenoras dométis teismine mediacija. 3 respondentai mano, kad teisminé
mediacija visuomenéje néra Zinoma, nes asmenys nesidomi §iuo gino sprendimo biidu. Sig
respondenty pozicijg patvirtina sekantys teiginiai: ,,(..) Tritksta savisvietos” (Resp. Nr. 16); ,,Niekas
nesidomi teismine mediacija ir mediacija apskritai dél poreikio viesai issikalbéti. Teismo posédis —
vienintelé galimybe“ (Resp. Nr. 21): ,,Visuomenés teisinés kultiiros lygis per Zemas, kad ji dométysi
taikiais gincy sprendimo budais, tame tarpe teismine mediacija® (Resp. Nr. 12). Manytina, kad
visuomeneés nenorg dométis mediacija sglygoja skirtingos priezastys. Tai, visy pirma, respondenty
paminétas zemas teisinés kulttiros lygis, kuomet siekiama nubausti kita ginco $alj, nenoras nusileisti
savo principams, noras laiméti daugiau ir pan. I§ kitos pusés, nenoro dométis teismine mediacija
priezastimi gali buti ir informacijos truikumas apie tokio ginco sprendimo egzistavima.

3 respondentai nurodé, kad Siandien teisminé mediacija nesusiduria su Zinomumo
problemomis: ,,Mediacija Zinoma, bet nepageidaujama” (Resp. Nr. 7); ,,Negalima sakyti, kad ji
nezinoma. Svarbu, kad ji Zinoma tarp asmeny, kurie dalyvauja bylinéjimosi procese, o tarp Siy asmeny
TM tikrai gerai Zinoma, klausimas kitas - ar sudarytos tinkamos prielaidos naudotis siuo jrankiu *;
(Resp. Nr. 3); ,,Manau, kad visuomené yra pakankamai informuota apie teisming mediacijq ir jos

galimybes, taciau ji sunkiai prieinama*“ (Resp. Nr.2).
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Teisminés mediacijos Zinomumg mazinancios
priezastys

u Svietimo apie teisming mediacija
visuomengje stoka

= Nesavalaikis visuomenés Svietimas apie
teisming mediacija
Visuomenés nenoras domeétis teismine
mediacija
Teisminé mediacija nesusiduria su
nezinomumo problemomis

5 pav. Teisminés mediacijos Zinomuma maZzinangios priezastys. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos
duomenimis

Deél pasitikéjimo teismine mediacija ar teismo mediatoriumi tarp teismo mediatoriy néra
vieningos pozicijos (zr 6 pav). Tre¢dalis teismo mediatoriy mano, kad visuomené pasitiki teismine
mediacija bei mediatoriais. Respondentai teigia, kad ,,(...) néra prielaidy kalbéti apie nepasitikéjimg
teismine mediacija“ (Resp. Nr. 6); ,,teismine mediacija pasitikima taip pat kaip ir teismais* (Resp.
Nr. 15); ,,Ginco Salys turi pasitikéti ne mediacija ar mediatoriumi, bet savo jégomis sprendziant kilusj
gincq. Néra priezasciy nepasitikéti teismine mediacija, nes niekas néra verciamas ja pasinaudoti, bet
kuriuvo metu galima pasitraukti is teisminés mediacijos, niekas néra verciamas sutikti su jam
nepalankia taikos sutartimi” (Resp. Nr. 23) ir kt. IS respondenty, mananciy, kad visuomené pasitiki
teismine mediacija bei mediatoriumi, atsakymy matyti, kad apklaustieji akcentuoja teisminés
mediacijos savarankiskumo bei bendradarbiavimo principus. Apklaustyjy manymu, ginco Salys turi
pasitikéti teismine mediacija, nes uz gin¢o sprendimg yra atsakingos pacios, joms néra primetama nei
teismo mediatoriaus nei kity teismo subjekty pozicija. Vis délto, kita respondenty dalis laikosi
prieSingos nuomonés. Net 18 respondenty mano, kad pasitikéjimas teismine mediacija Siandien vis
dar yra zemas. Zema pasitikéjima teismine mediacija respondentai sieja su keliomis priezastimis. Net
8 respondentai mano, kad Zema pasitikéjimg mediacija salygoja neZinomumas apie teisming
mediacija: ,,Manau, kad lemia tai, jog Zmones nezino apie kq yra mediacijos procesas, todél nezino
ir mediatoriaus vaidmens” (Resp. Nr. 3); ,.Zmonés nepasitiki teismine mediacija, nes nezino kas tai,
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kokj vaidmenj atlieka teismo mediatorius” (Resp. Nr. 19); ,.Zmonés disponuoja silpna informacija
apie teismine mediacijq, dél to ja nepasitiki” (Resp. Nr. 4); ,,Zmonés pasitiki teisingumaq vykdanciomis
institucijomis, o apie kitus ginco sprendimo biidus mazai Zino arba nenori dométis, dél to nepasitiki.
Teismines mediacijos nezinomumas apriboja galimybes sékmingai jgq taikyti ir skatina
nepasitikéjimg” (Resp. Nr. 11) ir kt. Kita respondenty dalis nepasitikéjimg mediacija bei mediatoriumi
sieja su teismo mediatoriy neprofesionalumu, komunikaciniy gebéjimy stoka bei pasyvumu: ,,teismo
mediatoriai nepriekaistingai iSmano Lietuvos teisés aktus, nes jy taikymas neatsiejama jy profesijos
dalis. Taciau teisminé mediacija tai daugiau negu teisés akty taikymas. (...) Nesugebéjus nukreipti
ginco sprendimo tinkamo linkme, nejtikinus ginco Saliy, kad susitarimas galimas (...) ginco Salys
praranda pasitikéjimq teismo mediatoriumi ir palieka teismine mediacijg” (Resp. Nr. 1); ,,ne
kiekvienas teismo mediatorius turi pakankamai komunikaciniy ir psichologiniy gebéjimy, reikalingy
Saliy bendravimui paskatinti. Manau tai skatina nepasitikéjimq teismo mediatoriumi” (Resp. Nr. 7);
.Ne kiekvieno teismo mediatoriaus démesys teisminei mediacijai yra pakankamas. O kq kalbéti apie
Zmones? Jei teiséjas pirmenybe teikia teisminiam procesui, taip elgiasi ir Zmonés. Manau, kad
nepasitikéjimas teismine mediacija ateina nuo teismo mediatoriaus poziiirio j teismine mediacijq”
(Resp. Nr. 10). Vienas i§ respondenty nuodo, kad ,,ne visi teismo mediatoriai yra aktyviis,
nedalyvauja mokymuose, nesutinka medijuoti gincy. Manau, kad tokie teismo mediatoriai turéty biiti
braukiami is sqrasy, nes jie skatina ir kity kolegy nepasitikéjimq jy kaip mediatoriy gebéjimais”
(Resp. Nr. 14). Taigi pastebime, kad teismo mediatoriai jzvelgia skirtingas nepasitikéjimo teismine
mediacija ar mediatoriumi priezastis. Respondenty, mananciy, kad teismine mediacija Siandien
nepasitikima, nuomonés pasidalijo beveik po lygiai. 8 respondentai nepasitikéjima Siuo institutu
susiejo su zinomumo apie teismine mediacija stoka, kita apklaustyjy dalis su teismo mediatoriy
neprofesionalumu, komunikaciniy geb¢jimy stoka bei pasyvumu. Pazymétina, kad teismo mediatoriy
manymu, tie teismo mediatoriai, kurie nesutinka medijuoti ginfy, yra pasyvis, skatina ne tik
visuomenés nepasitikéjima, bet ir Salia dirbancy kolegy nepasitikéjimg jais kaip mediatoriais.
Pastebima sitilymy tokius teismo mediatorius braukti i§ saraSy, kas apklaustyjy manymu, palengvinty

teismo mediatoriy paieSkas.
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Poziuris j pasitikéjimg teismine mediacija
ar teismo mediatoriumi

m Pasitikima

= Nepasitkima

6 pav. Poziiiris j pasitikéjima teismine mediacija ar teismo mediatoriumi. Saltinis: sudaryta remiantis
apklausos duomenimis

Atsakydami j klausimg apie teisminés mediacijos prieinamumo problemas, respondentai
nebuvo labai aktyvis. Net 5 respondentai j §j klausimg neatsaké (zr. 7 pav.). Tik vienas j klausimg
atsakiusiy respondenty mano, kad teisminé mediacija yra prieinama visuomenei: ,,Prieinamumas
tikrai neblogas, yra teiséjy mediatoriy kiekviename regione ir beveik kiekviename teisme, klausimas
kitas - ar mediatoriai dél tiesioginio darbo kriivio, teismo administracijos ir kity kolegy ne mediatoriy
nepalaikancio poziirio apskritai nori imtis Sios labai atsakingos, daug pastangy reikalaujancios,
neatlygintinées veiklos” (Resp. Nr. 3). Vis délto, didesné dalis apklaustyjy mano, kad teisminés
mediacijos prieinamumas néra tinkamai uZztikrintas, tokig nuomone pateiké net 19 respondenty. I$
respondenty atsakymy matyti, kad esmine problema, dél kurios teisminé mediacija yra neprieinama,
glidi teismuose, jy poziiiryje i teisming mediacija, jy dideliame darbo kriivyje: ,,Néra mediatoriy,
teiséjai nesiima medijuoti byly* (Resp. 1); ,,Teiséjy mediatoriy uzimtumas, nepakankama jy
motyvacija imtis byly. Sugaistama gana daug laiko, nors kartais rezultatas pasiekiamas iskart grjzus
| teismo posédzio salg” (Resp. 22); ,,Teiséjo uzimtumas, darbo neatlygintinumas” (Resp. 16);
wMediatoriy darbo krivis tiesioginiame darbe” (Resp. 11). Respondenty pozicija patvirtina
ankstesnése darbo dalyse pateiktus teiginius, kad kelig teisminei mediacijai uzkerta didelis teismy
uzimtumas, nepalankus pozitiris ] mediacijg, nenoras medijuoti.

Respondentai taipogi jzvelgia ir advokaty, teisininky, teikian¢iy pirming teising konsultacijg

neigiamg poziiir] | teisming mediacija. Respondentai pabrézia, kad teisminés mediacijos priecinamuma
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mazina: ,,pirming teisming konsultacijq teikiancio asmens negatyvi nuomoneé, teisiniy Ziniy trikumas*
(Resp. Nr. 5). Vieno apklaustyjy manymu, ,,didele reiksme turi advokaty vaidmuo, kurie, pastebéje
galimybes sutaikyti Salis, paskatinty jas pasinaudoti teismine mediacija, taciau dél ekonominiy
sumetimy to nedaro* (Resp. 7). Manytina, kad advokaty, teisininky vaidmuo didesn¢ jtaka turi
vieSinant teisminés mediacijos galimybes, suteikiant daugiau informacijos apie Sio gincy sprendimo
budo privalumus. Tacdiau informacijos nepateikimas advokatiiroje, teisiniy konsultacijy vietose
teisminés mediacijos prieinamumui tiesioginés jtakos neturi, neuzkerta kelio gin¢a spresti taikial,
nebent ginco Salis nori turéti konkrety atstova teisminés mediacijos metu, taciau advokatas atsisako
dél respondenty paminéty ekonominiy priezasciy.

Trys respondentai mano, kad teisminé¢ mediacija vis dar yra neprieinama ,,dél informacijos
stokos* (Resp. Nr. 9, 25, 17). Pritartina Siai nuomonei. Nors informacijos stoka néra esmine teisminés
mediacijos prieinamumg mazinanéia priezastimi, tafiau neabejotina, kad irgi turi tam jtakos. Jei
asmenys turéty pakankamai informacijos apie galimybes naudotis teismine mediacija, apie jos eigos
ypatumus, mediatoriaus vaidmenj, manytina, kad gin¢o Salys pacios aktyviai dométysi teismine

mediacija, déty daugiau pastangy, kad buty suteikta galimybé ja pasinaudoti.

Teisminés mediacijos priecinamumas

= Prieinama
= Neprieinama

= Neatsake  klausimag

7 pav. Teisminés mediacijos prieinamumas. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos duomenimis

Tik nedidelé¢ dalis respondenty mano, kad teisminéje mediacijoje yra paZeidZiami

konfidencialumo ir (ar) savanoriskumo principai (zr. 8 pav.). Tokig nuomong pateike respondentai
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pabrézia, kad: ,,Konfidencialumo principas teisminéje mediacijoje negali biti uZtikrinamas
pakankamai, nes pati konfidencialumo sqvoka néra tiksliai apibrézta” (Resp. Nr. 9); ,,(...) manau,
kad teisminé mediacija nedaug kuo skiriasi nuo teisminio proceso, nes joje deklaruojamas
konfidencialumo principas neislaiko turimos prasmés” (Resp. Nr. 15); ,,konfidencialumo principo
uztikrinimo taisykles teisminéje mediacijoje turéty biiti perZiurétos, ypac tais atvejais, kuomet iskyla
kolizija tarp konfidencialumo principo bei ginco Salies teisiy tinkamo uztikrinimo. Tuo tarpu
savanoriskumo principas veikia tinkamai, niekas néra verciamas naudotis teismine mediacija, niekas
néra verciamas pasirasyti taikos sutarties. Didzigja dalimi tai priklauso nuo to, ar teismo mediatorius
sugeba islaikyti ginco Salis teisminéje mediacijoje kuo ilgiau” (Resp. Nr.19).

Net 20 apklaustyjy mano, kad konfidencialumo bei savanoriSkumo principai teismingje
mediacijoje veikia tinkamai. Respondenty teigimu, Siuo metu teisés akty jtvirtintos konfidencialumo
uztikrinimo priemonés yra pakankamos bei veiksmingos: ,,Dalyviai pasiraso konfidencialumo
pasizadéjimq. Kity priemoniy néra numatyta ir, mano galva, néra biitina” (Resp. Nr. 11); ,,Teisminés
mediacijos metu dedamos Visos pastangos konfidencialumo uZtikrinimui. Manau, kad jis néra
pazeidziamas, nes ginco Salys bijo pasekmiy. IS kitos pusés, tai priklauso iSimtinai nuo bylos Saliy
padorumo” (Resp. Nr. 25); ,,Konfidencialumas — tai svarbi priezastis, dél kurio ginco Salys renkasi
teisming mediacijq, todél jos pacios stengiasi nepazeisti Sio principo. Néra poreikio kalbéti apie
savanoriskumo principo pazeidimq, nes niekas neverciamas dalyvauti teisminéje mediacijoje.
Mediacija sékminga tik tuomet, kai Salys pacios nori joje dalyvauti ir siekia taikos’’ (Resp. Nr. 7).

Respondentai taip pat nurodo, kad tinkamas konfidencialumo bei savanoriSkumo principy
uztikrinimas glidi pareigoje informuoti ginc¢o Salis apie konfidencialumo bei savanoriSkumo
principus: ,.(...) Manau, kad konfidencialumo principas gali biiti uZtikrintas tik tuomet, jei ginco Salis
apie jj yra tinkamai informuota, jeigu jai yra paaiskinta apie pasizadéjimgq laikytis konfidencialumo,
apie galimybes laisvai iSstoti is teisminés mediacijos” (Resp. Nr. 10); ,,Galime sakyti, kad
konfidencialumo principas yra tinkamai uztikrintas ir ginco Salis nespaudziama dalyvauti teisminéje
mediacijoje, jel ji zino, ko is jos bus reikalaujama teisminés mediacijoje metu. Jei nebuvo aptarta
kokia informacija laikoma konfidencialia, kyla klausimas kaip laikytis konfidencialumo? Manau, kad
Siuo metu Sias problemas puikiai issprendzia konfidencialumo pasizadéjimai bei teisé gauti visg
informacijq, susijusia su teisminés mediacijos eiga (...)” teigiama Respondento Nr. 2. Pritartina $iai
pozicijai. Susitarimai dél konfidencialumo bei disponavimas pakankama informacija apie savo, Kitos

gin¢o Salies bei teismo mediatoriaus teises bei pareigas, susijusias su konfidencialumo bei
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savanoriSkumo principais tai,,raktas” j sékmingg teisminés mediacijos rezultatg, pagrjstag abipuse

ginco $aliy pagarba.

Ar uztikrinami konfidencialumo ir
savanoriSkumo principai?

= Taip
= Ne

Neatsake j klausima

8 pav. Konfidencialumo ir savanorikumo principy uztikrinimas. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos
duomenimis

I klausimg, ar teismo mediatoriai susidiré su teisminés mediacijos operatyvumo principo
pazeidimais, tik 4 mediatoriai atsaké neigiamai. Tuo tarpu 21 respondentas nurodé, kad teisminé
mediacija susiduria su operatyvumo principo pazeidimais. Respondenty nurodytas operatyvumo
principo pazeidimo priezastis galima sugrupuoti j kelias grupes. Respondenty teigimu, operatyvumo
principas pazeidziamas dél: 1) teismo mediatoriy uzimtumo; 2) ginco $aliy siekio vilkinti teisminés
mediacijos procesa; 3) kity valstybés institucijy biurokratiSkumo (zZr. 9 pav).

Teismo mediatoriy uzimtumas. Beveik pusé visy apklaustyjy mano, kad esmine teisminés
mediacijos operatyvumo principo pazeidimo priezastimi yra laikomas teismo mediatoriy uzimtumas.
,, Teisminé madiacija uztrunka dél laiko stokos. Tenka ne tik vykdyti mediacijq, bet ir nagrinéti bylas “
—nurodo Respondentas Nr. 5. Kitas respondentas nurodo, kad ,,(...) daugeliu atvejy Salys pageidauja
"populiaraus" teismo mediatoriaus, todél mediacija uzsitesia dél mediatoriaus uZimtumo. Taip pat
tais atvejais, kai mediatoriai delsia duoti sutikimus ir (ar) nesutinka, mediacija uZtrunka dél
mediatoriaus paieskos” (Resp. Nr. 21). Panasiai atsako ir kiti respondentai, nurodydami, kad: ,,siuo
metu tritksta kvalifikuoty teismo mediatoriy” (Resp. Nr. 16); ,,(...) dél didelio uzimtumo teismo
mediatoriai negali medijuoti gincy, taip pat nenori Sios nastos uzkrauti uzimtiems kolegoms. Daznai
tenka atsisakyti teisminés mediacijos, nes fiziSkai yra per sunku (...)” (Resp. Nr. 12). Ypatingo

démesio sulaukia Respondento Nr. 5 atsakymas: ,,Teisminé mediacija tai patogus ir labai vertingas
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gincy sprendimo budas. Taip rasoma medijoje, straipsniuose ir kt. Taciau tokia antrasté atspindi tik
vieng teisminés mediacijos ,,medalio puse”. Taip, biitina skatinti taikius gincy sprendimo biidus,
biitina net jtvirtinti teisminés mediacijos privalomumq. Taciau ar tinkamai yra apgalvotas jos
taikymas? Ar dél didelio teismo mediatoriams tenkancio darbo kritvio jie sutiks medijuoti gincus? Ar
Jjie sutiks medijuoti gincq, kai tas néra tinkamai apmokama? Verciau ir toliau darys tai, kg gerai
iSmano ir kas yra tinkamai apmokama. Tai ar teismo mediatorius gali prisidéti prie teisminés
mediacijos operatyvumo didinimo? Ne, nes kalta sistema (...)”. Apibendrinant galima daryti iSvada,
kad sklandziai bei operatyviai turintis vykti teisminés mediacijos procesas uztrunka, nes teismo
mediatoriy darbo kriiviai yra labai dideli. Gin¢o Salims tenka laukti gin¢g medijuoti sutiksianciy
teismo mediatoriy, kurie ne visada linke duoti sutikima, nes yra uzimti. Taigi pastebime, kad ir teismo
mediatoriy paieska néra lengva, ji uztrunka. Teismo mediatoriai ne tik nenori patys medijuoti gincy,
taciau ir nenori uzkrauti byly nagrinéjimais uzimty kolegy. Taciau nei vienas i§ apklaustyjy nemini,
kad tuo atveju, jei neatsiranda laisvo teisé¢jo — teismo mediatoriaus, yra galimybé skirti mediatoriy i$
LR mediatoriy saraso. Tokia galimybé, manytina, i§ dalies padeda spresti problema, susijusia su
teiséjy uzimtumu, nes ginc¢o Salys neprivalo laukti ginca galinio medijuoti teiséjo, bet ginco
medijavimg patikéti kitam mediatoriui.

Ginco Saliy siekis vilkinti procesq. 8 teismo mediatoriai pazymeéjo, kad teisminés mediacijos
operatyvumo principo pazeidimui jtakos turi gin¢o Saliy noras prailginti teisminés mediacijos procesa.
Ne visi apklaustieji paaiskino, kokiu biidu tai gin€o Salys gali padaryti. Didesné dalis respondenty
atsaké gana trumpai: ,,ginco Salys vilkina procesq dél asmeniniy priezasciy, kuriy kartais neina
suprast” (Resp. Nr. 8); ,,ginco Salys nori vilkinti procesq” (Resp. Nr. 9); ,.Salys nenori tartis, bet joms
patogu tempti laikg” (Resp. Nr. 20) ir kt. Vienas respondenty pabrézé, kad ,,teisminé mediacija
uztrunka, kai ginco Salys negali suprasti ko Cia atéjo, nesikalba, elgiasi lyg atéjo ne Susitart, o issakyt
visko, kg galvoja, bet vis tiek nenori nutraukti medijavimo. Manau, kad daugelis j teisming mediacijg
ateinanciy asmeny tiesiog nezino kas tai ir kaip ji turi vykti. Tada tenka ilgai paZindinti asmenis su
mediacija” (Resp. Nr. 19). Teismo mediatoriai taip pat akcentuoja ir tai, kad praktikoje pasitaiko
sitacijy, kuomet pasiekusios sutarimg, ginco Salys nepateikia tvirtinti taikos sutarties: ,,Susiduriau su
problema, kai bylos Salys, sutarusios gincq uzbaigti taikiai, per 3 savaites nepateiké teismo
mediatoriui taikos sutarties” (Resp. Nr. 1); ,,(...) apmaudu, kuomet daug pastangy bei laiko
pareikalavusi teisminé madiacija nepasibaigia taikos sutartimi. Suprantama, kad ginco Salis
neprivalo sutikti su taikos sutartimi, taciau kuomet akivaizdziai matosi, kad susitarimas yra abipusis,

kai taikos sutartis tenkina abiejy Saliy interesus, nesuprantama, kodél taikos sutartis nepateikiama
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teismui patvirtinti” (Resp. Nr. 23). Taigi pastebime, kad ne kiekviena teisminé mediacija gali
pasibaigti taikos sutartimi. Juolab, kad ginco $alis turi teisg iSstoti i§ teisminés mediacijos bet kuriuo
metu. Taigi dideliy teismo mediatoriaus laiko sgnaudy bei dideliy gin¢o $aliy pastangy pareikaves
susitarimo pocesas, net ir tais atvejais, kuomet ginco Salys randa bendrg visiems priimting sprendima,
gali pasibaigti ne taikos sutarties patvirtinimu, bet susitikimu teisme.

Kity valstybés institucijy biurokratiskumas. Teisminéje mediacijoje yra sprendziami jvairaus
pobudzio gincai. Daugeliui jy biitina gauti rekiamus dokumentus ar informacijg i§ kity valstybés
institucijy. Respondentai pastebi, kad tokiy reikaly tvarkymas uztrunka labai ilgai. Vienas
respondenty pabrézé, kad ,,Manau, kad teisminés mediacijos operatyvumas uztrunka dél valstybiniy
institucijy neveiklumo bei biurokratijos. Na dar dél ginco Saliy neveikimo (...)” (Resp. Nr. 23). Kitas
respondentas nurodé daznai susiduriantis su operatyvumo principo pazeidimais, nes ,,(...) mediacijos
metu siekiant sudaryti taikos sutartj Salims neretai tenka parengti daug jvairiausiy biitiny dokumenty,
pvz., zemés sklypy planavimo dokumentai, pasidalijimo projektai, naudojimosi tvarkos projektai ir
t.t., valstybés institucijose jie derinami ilgai, kol neparengti atitinkami dokumentai, Salys neturi
galimybés susitarti dél taikos sutarties tiksliy sqlygy” (Resp. Nr. 3). Respondentas Nr. 10 nurodé, kad
wteisminés mediacijos procesq prailgina poreikis gauti papildomy dokumenty, leidimy is kity

valstybés institucijy’.

Operatyvumo principo pazZeidimo priezastys

u Teismo mediatoriy uzimtumas
u Ginco $aliy siekis vilkinti teisminés
mediacijos procesa

u Kity valstybés institucijy
biurokratiSkumas

9 pav. Operatyvumo principo pazeidimo priezastys. Saltinis: sudaryta remiantis apklausos duomenimis
Nustacius esmines teisminés mediacijos problemas bei identifikavus $iy problemy priezastis,

teismo mediatoriai pasiiilé nemazai priemoniy, galin¢iy padéti iSspresti Sias problemas arba bent
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padidinti teisminés mediacijos efektyvumg. Penki respondentai mano, kad turi biiti imamasi
papildomy priemoniy Svieciant visuomene apie teisming mediacija, jos privalumus (Resp. Nr. 4, Nr.
16, Nr. 10, Nr. 22, Nr. 1). Respondentai sitilo ,,viesinti teisminés mediaCijos institutg, jo galimybes ir
privalumus tiek per visuomenés informavimo priemones, tiek per teiséjus, kurie turéty kuo dazniau ir
kuo daugiau teikti bylos Salims informacijos apie teisming mediacijq” (Resp. Nr. 22), ,,(...) tiek per
advokatus bei teisininkus (...)” (Resp. Nr. 1). Pritartina tokiam sitilymui. Teisminé mediacija bus
efektyvesné bei dazniau naudojama, jei visuomené supras jos esmg, jos vykdymo tvarka, susipazins
su jos privalumais ir galimybémis. Toks visuomenés informavimas gali buti vykdomas per medijas,
radija, talpinant informacijag reklaminiuose stenduose, teismy internetinése svetainése, teismy
skelbimy lentuose ir pan. Visuomenés informavimui apie teisming mediacijg ypatingg reikSme turi
advokaty, teisininky bei teis¢jy vaidmuo. Sie asmenys visuomenéje yra gerbiami, todél teisminés
mediacijos vieSinimas per SiuoS subjektus, neabejotina, teigiamai atsilieps ir visuomenés
sprendimuose rinktis §] gincy sprendimo biida.

Nemaza dalis respondenty pasisaké uz darbo kriivio sureguliavimus teismuose bei uz tinkama
teisminés mediacijos apmokéjimg. Tokius pasifilymus pateiké 6 respondentai. Respondento Nr. 5
teigimu, ,padidinti teisminés mediacijos efektyvumq padéty darbo kritvio teismo mediatoriams
sumazinimas bei tinkamas apmokéjimas uz jy darbg”. PanaSiai pasisaké ir kiti respondentai:
., Teiséjams mediatoriams turéty biiti tinkamai apskaitomas medijuojamy byly kriivis” (Resp. Nr. 17);
., Turi biiti mazinamas darbo krivis, kol kas jis per didelis” (Resp. Nr. 11). Pasiekti didesniy teisminés
mediacijos efektyvumo rezultaty padéty ,,Teiséjy mediatoriy byly apskaita. Vertinamas ne tik
rezultatas po mediacijos t. y. taika ar ne, bet ir sugaistas laikas. Taip pat neatsizvelgiama j gincy
uzbaigimgq priimant dalinius sprendimus t.y. kai issprendzZia dalis ginco” mano Respondentas Nr. 24.
Respondenty Nr. 1 bei Nr. 7 teigimu, darbo kriivio mazinimas svarbus kelias teismo mediacijos
efektyvumui, prieinamumui padidinti: ,,mediacija bus efektyvi tik tada, jei teismo mediatoriai norés
medijuoti gincus, Siuo metu jie tam neturi laiko” (Resp. Nr. 1); ,.,teismo mediatoriy uzimtumas uzkerta
keliq tinkamai pasinaudoti suteikiamomis mediacijos galimybémis, todél biitina sureguliuoti jy darbo
kriavius” (Resp. Nr. 20). Sialymui mazinti teiséjy kravius pritartina i§ dalies. Teismy krtviai yra dideli
didziausiuose Lietuvos miestuose, tokiuose kaip Vilnius, Kaunas. TaCiau jau dabar uz vieng
mediacijos byla teiséjui yra neskiriama viena jprastiné byla. Todél manytina, kad ne darbo kriviy
sumazinimas zenkliai padidinty teisminés mediacijos prieinamuma, bet teisminés mediacijos
administratoriaus teismuose paskyrimas, kuris uZsiimty teisminés mediacijos organizaciniais

klausimais.
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4 respondentai pastebéjo, kad Siuo metu vis dar triksta tinkamy mokymy teismo mediatoriams,
todél sitiloma dazniau rengti mokymus, kuriuose teismo mediatoriai galéty kelti savo kvalifikacijas,
dalintis patirtimi su kitais teismo mediatoriais, aptarti problemas, rasti $iy problemy sprendimo btidus.
Respondentas Nr. 21 nurodo, kad: ,,noréciau dazniau dalyvauti teismo mediatoriy mokymuose, taciau
Jy pasiiila néra didelé, bet reiksmé akivaizdi. Sittlau juos rengti dazniau” (Resp. Nr. 14). Resp. Nr. 18
manymu, ,,teismo mediatoriy kvalifikacijos tobulinimas labai svarbus, nuo jo daugeliu atvejy
priklauso ginco issprendimo rezultatas. Pasigendu daznesniy siilymy kvalifikacijai tobulinti”. ,Vis
dazniau kalbama apie visuomenés $vietimq teisminés mediacijos tema, tacial vis reciau uzsimenama,
Kad svietimo triiksta ir teismo mediatoriams” (Resp. Nr. 19), ,,mokymai teismo mediatoriams turéty
buti rengiami dazniau” (Resp. Nr. 22). Pritartina Siems sitilymams. Teismo mediatoriy $vietimas,
galimybiy suteikimas kelti komunikacinius, psichologinius gebéjimus, bendrauti su teismo
mediatoriais 1§ kity Lietuvos vietoviy yra biitinas tam, kad teismo mediatoriai jaustysi drasesni
medijuojant gincus, kad pasitikéty savo jégomis komunikuojant su ginco $alimis ir s€kmingai judant
link taikaus ginco iSsprendimo.

Respondentai taipogi siiilo ,,revizuoti teismo mediatoriy sqrasus, isbraukiant is jy mediatorius,
kurie yra pasyviis ir nevykdo Sios veiklos” (Resp. Nr. 11). Manytina, kad pasitlyta mintis gera, ji
padarant brangy bylinéjimgsi (kolkas jis per pigus!), va tada dazniau ir efektyviau suveikty mediacijos
procesai, nes uz juos nemokama” (Resp. Nr. 4). I$ dalies pritartina tokiam siilymui. Be abejo, dél
tokio sprendimo padaugéty teisminés mediacijos procesy. Taciau reikia pabréZti, kad teisminé
mediacija neturéty buti brukama visuomenei per prievarta. Visuomené privalo turéty lygiateisj
pasirinkimag tarp teismo ir teisminés mediacijos ir savanoriSkai, nieko nespaudziama, suvokdama
teisminés mediacijos privalumus, pasirinkti biitent §j ginco sprendimo btidg. Tokiy rezultaty galima
pasiekti ne per prievartg, taciau per tinkamg visuomeneés Svietima.

Manytina, kad pateiktos teisminés mediacijos tobulinimo priemonés labai vertintingos ir
nesudétingai jgyvendinamos, taciau nukreiptos j skirtingy problemy sprendimus. D¢l to pritartina
Respondento Nr. 3 pozicijai, kad Lietuvos teisminei mediacijai patobulinti ,,Reikalingas kompleksas
sisteminiy priemoniy - nuolatiné sklaida visuomenéje, teismy savivaldos ir teismy administracijos
palaikymas, teiséjy mediatoriy darbo kriviy sureguliavimas, tinkamai jskaitant ir apskaitant
mediacijos procesus, teiséjy skatinimas ir motyvavimas rinktis mediatoriaus kelig, teiséjas
mediatorius turéty biiti norma, o ne kaip isimtis, teiséjas turéty jausti pasaukimg ir garbe biiti

mediatoriumi, bet ne jtampg kolektyve dél to, kad esi mediatorius; biitini teiséjy, pretendenty j
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mediatorius ir mediatoriy nuolatiniai mokymai, jy labai tritksta”. Taigi siekiant patobulinti teisminés
mediacijos procedira nepakanka Sviesti visuomenés Siuo klausimu. Reikia imti keliy kompleksiniy
priemoniy: dirbti su visuomene, $viesti teismo mediatorius, juos motyvuoti, susitvarkyti su teismo
mediatoriy darbo krtiviais bei reformuoti apmokéjimo uz teisming mediacijg tvarkg ir pan.

Apibedrinant teismo mediatoriy apklausos rezultatus darytina iSvada, kad teisminés
mediacijos efektyvuma mazina:

1. Visuomenés nezinomumas apie teisming mediacija. Respondenty teigimu, visuomené vis
dar negauna informacijos apie teismin¢ mediacijg televizijoje, radijuje, internete, kur turéty bati
teikiama daugiau informacijos. Sitiloma imtis motyvaciniy advokaty, teisininky bei teiséjy priemoniy
didinant teisminés mediacijos Zinomumga. Be to, dél zemo teisinés kultiiros lygio visuomené ir pati
nesidomi teisminés mediacijos teikiamomis galimybémis bei privalumais.

2. Nepasitikéjimas teismine mediacija ir mediatoriumi. Respondenty teigimu, visuomenés
nepasitikéjimg teismine mediacija ir mediatoriumi, pirmiausia, lemia informacijos stoka kas yra
teismin¢ mediacija ir koks yra teismo mediatoriaus vaidmuo. Apklaustieji taip pat mano, kad
nepasitikéjimui teismine mediacija jtakos turi ir teismo mediatoriaus profesionalumo, komunikaciniy,
psichologiniy gebéjimy stoka bei jo pasyvumas.

3. Teisminés mediacijos neprieinamumas. Esmine teisminés mediacijos prieinamuma
mazinan¢ia priezastimi teismo mediatoriai jvardija didelj teismy darbo kriivj, laiko stoka bei
netinkamg atlygi uz medijuojamus gin€us. Apklaustieji pastebi ir savo kolegy nenorg uZsiimti
teismine mediacija, Jy pasyvuma, neatsakingg poziiiri. Advokaty bei teisininky neigiamas poziiiris |
teisming mediacija, respondenty teigimu, taip pat turi jtakos teisminés mediacijos neprieinamumui.

4. Operatyvumo problemos. Vélgi, teismo mediatoriai teisminés mediacijos operatyvumo
problemas sieja su dideliu teismo mediatoriy darbo kriiviu, su ilgai besitesian¢iomis teismo mediatoriy
paieskomis. Jtakos teisminés mediacijos operatyvumui turi ir kity valstybés institucijy
biurokratiSkumas. Respondentai taip pat jZvelgia ir gin€o Saliy siekj vilkinti teisminés mediacijos
procesa dél asmeniniy priezasciy.

Teisminés mediacijos problemoms spresti teismo mediatoriai pateikia nemazai pasitlymuy,
pradedant visuomenés Svietimu, advokaty, teis€¢jy motyvavimu, teismy darbo kriiviy sureguliavimu,

tinkamu apmokéjimu ir pan.
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ISVADOS

1. Teisminé mediacija tai civilinio ar administracinio gino sprendimo biidas, kuriame
dalyvaujant teismo paskirtam mediatoriui ginCo Salys bendradarbiaudamos iSsprendzia tarp jy kilusj
gin¢g. Teisminé mediacija tokia, kokia visuomené gali naudotis sprgsdama savo gincus Siandien,
,»huéjo ilgg kelig*. 2003 m. kilusi idéja teisminés mediacijos projekta iSbandyti viename i§ Lietuvos
teismy, netrukus sulauké ypatingo susidoméjimo ir palaipsniui i§plito visuose teismuose. Zengiant
pirmuosius zingsnius teisminés mediacijos link, ji turéjo tik rekomendacinj pobudj, vis délto su laiku
jstatymy leid¢jas jpareigojo teismus jvertinti kiekvieng ginca, laiku pastebéti galimybe ji iSspresti
taikiai ir nukreipti jj spresti teisminés mediacijos budu.

2. Visuomen¢ vis dar susiduria su klititimis, trukdan¢iomis pasinaudoti teismine mediacija.
Pirmiausiai, visuomenei abejoniy dél Sio gincy sprendimo biido pasirinkimo kyla dé¢l informacijos
trikumo kas yra teisminé mediacija, kaip ji yra vykdoma. Antra, teismine mediacija pasinaudoti
trukdo ir nepakankamas bei neatsakingas siiilymas gindo 3alims rinktis teismine mediacija. Sia
aplinkybe salygoja nemazai priezasCiy, tokiy kaip teismo mediatoriy uzimtumas, jy pasyvumas,
jsitikinimas, kad ginco Salys gali biiti sutaikytos teisminio proceso metu, nenoras apkrauti kolegas
papildomu darbu ir kt.

3. Teisminés mediacijos taikymas néra pakankamai efektyvus, nes ne visi teismo mediatoriai
turi teisminei mediacijai biitiny komunikaciniy, psichologiniy gebé&jimy, o jy kélimo kursai néra
organizuojami daZnai. Efektyviai taikyti teisming¢ mediacija trukdo ir teisminés mediacijos
operatyvumo stoka, nes teismuose néra paskirta asmens, atsakingo uz teisminés mediacijos
organizavima, o teismai dél didelio darbo kriivio neturi galimybiy uZsiimti teisminés mediacijos
organizavimu. Teisminés mediacijos efektyvumas sumazgja ir dél nepakankamy priemoniy, kurios
atgrasyty ginco $alis nuo teisminés mediacijos naudojimo ,,dél akiy*, teisminés mediacijos vilkinimo
nesiekiant taikaus susitarimo.

4. Teismo mediatoriy apklausos rezultatai parode, kad teisminé mediacija susiduria su: 1)
zinomumo problemomis, kurias sglygoja nepakankamas visuomenés Svietimas, saviSvietos stoka; 2)
nepasitike¢jimu teismine mediacija ir teismo mediatoriumi, kurio priezastimi teismo mediatoriai
jvardija teisminés mediacijos nezinomuma, teismo mediatoriy neprofesionaluma, komunikaciniy,
psichologiniy gebéjimy stoka; 3) prieinamumo problemomis, kuriy priezastimi yra didelis teismo
mediatoriy uzimtumas, teismo mediatoriy pasyvumas bei advokaty ir teisininky neatsakingas pozitiris

] teisming mediacijg; 4) operatyvumo problemomis, kuriuos susijusios su minétu teismo mediatoriy
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uzimtumu, ilgomis teismo mediatoriy paieSkomis bei nerimtu ginco Saliy pozitriu ] teisming

mediacija, siekiant jg vilkinti dél asmeniniy priezasciy.
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REKOMENDACIJOS

1. Siekiant didinti visuomenés zinomumag apie teismin¢ mediacijg, sitilytina jtraukti  $§j
procesg advokatus, suteikiant galimybes advokatiiras pazyméti Zzenkliukais - ,,Advokatiira
draugiska mediacijai“. Tai leisty visuomenei gauti reikiamos informacijos apie teisming
mediacijg vietoje, kur asmenys yra pasiruose ja suteikti.

2. Pasitikéjimo teismine mediacija didinimui sitilytina dazniau nei kartg } metus rengti teismo
mediatoriy kvalifikacijos kélimo mokymus, kuriuose teismo mediatoriai mokytysi
medijavimo technikos, tobulinty komunikacinius, psichologinius gebéjimus. Sie mokymai
turéty buti privalomi, o atsisakantys mokymy ir nemedijuojantys ginCy turéty buti
braukiami i§ teismo mediatoriy sgrasy.

3. Teisminés mediacijos prieinamumui kelti sidilytina teismuose paskirti teisminés
mediacijos administratoriy, kuris uzsiimty ne tik teismo mediatoriy paieska, bet ir kitais
teisminés mediacijos organizaciniais klausimais. Sitilytina taip pat organizuoti pirminius
valstybés finansuojamus informacinius susitikimus su teisminés mediacijos
administratoriumu, kuriy metu ginco Salys biity supazindinamos su teisminés mediacijos
eiga, privalumais, teismo mediatoriaus vaidmeniu, gin¢o 3aliy teisémis bei pareigomis. Sio
susitikimo metu ginco Salys turéty galimybes uzduoti klausimus, pateikti savo pozicijg ir
pan.

4. Siekiant uZtikrinti teisminés mediacijos operatyvumo principg ir uzkirsti kelig ginc¢o Salims
vilkinti teismin¢ mediacijg, siiilytina LR mediacijos jstatymg papildyti nuostata,
draudzianc¢ia ginCo S$aliai pasitraukti 1§ toli pazengusios teisminés mediacijos. Tai
ipareigoty ginco Salj gerai apgalvoti savo sprendimg jstoti j teisming mediacijg ir déti visas

pastangas, kad biity pasiektas taikus susitarimas.
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Jaroslavas Kozlovskis (2022). Mediacijos Lietuvos teismuose taikymo problematika

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANOTACIIA

Magistro baigiamajame darbe atskleidziamos esminés teisminés mediacijos problemos.
Tyrimo esme atspindi ir pasirinktas baigiamojo darbo tikslas — nustatyti esmines teisminés mediacijos
problemas, trukdancias efektyviai naudoti teisming¢ mediacijg sprendziant Saliy gincus.

Darbas baigiamas pateikiant iSvadas, kuriose konstatuota, jog teisminé mediacija susiduria
su tokiomis problemomis kaip teisminés mediacijos nezinomumas, nepasitikéjimas teismine
mediacija ar mediatoriumi, neprieinamumas, operatyvumo stoka.

Raktiniai Zodziai: teisminé mediacija, teismas, Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas,

ginco Salys, taikus ginco sprendimas.
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Jaroslavas Kozlovskis (2022). The Problems of Applying Mediation in Lithuanian Courts

(master’s thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University.

ANNOTATION

The master’s thesis identifies the key issues in judicial mediation. The essence of the research is also
reflected in the chosen aim of the final thesis, i.e., to identify the main problems of judicial mediation,
which hinder the effective application of judicial mediation in resolving disputes between parties.
The thesis concludes with a set of conclusions stating that judicial mediation faces problems
such as unfamiliarity with judicial mediation, lack of trust in judicial mediation or in the mediator,
inaccessibility, and lack of expediency.
Keywords: judicial mediation, court, Law on Mediation of the Republic of Lithuania, parties

to a dispute, peaceful settlement.
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Jaroslavas Kozlovskis (2022). Mediacijos Lietuvos teismuose taikymo problematika

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

SANTRAUKA

Teisminé mediacija tai civilinio ar administracinio ginco sprendimo budas, kuriame
dalyvaujant teismo paskirtam mediatoriui ginco Salys bendradarbiaudamos iSsprendzia tarp jy kilusj
ginéa. Siandien teisminé mediacija vis dar susiduria su i§3tkiais. Sio baigiamojo darbo tikslas yra
nustatyti esmines teisminés mediacijos problemas, trukdancias efektyviai naudoti teisming mediacija
sprendziant Saliy gincus. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: 1. Pateikti teisminés mediacijos sagvoka
bei Sio gincy sprendimo biido Lietuvoje esminius raidos bruozus. 2. Nustatyti esmines klidtis,
trukdancias visuomenei naudotis teismine mediacija. 3. Identifikuoti priezastis, salygojancias
teisminés mediacijos proceso efektyvumo mazinimg. 4. Ekspertinio interviu pagrindu nustatyti
esmines problemas, trukdancias teisminiams mediatoriams gin€us spresti teisminés mediacijos bidu.
Magistro baigiamajame darbe naudojami sekantys metodai: dokumenty analizés metodas, mokslinés
literatiros analizé, lyginamasis metodas, sisteminés analizés metodas, apibendrinimo metodas ir
anketiné apklausa.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, 3 dalys, iSvados, santrauka lietuviy bei angly kalba,
anotacija lietuviy ir angly kalba bei literatiiros sarasas. Pirmoje baigiamojo darbo dalyje atskleidziama
teisminés mediacijos samprata, paskirtis, esminiai jos principai, reglamentavimo ypatumai. Antroje
magistro baigiamojo darbo dalyje vertinamos esminés teisminés mediacijos problemos, nustatomos
$iy problemy prieZastys, ie§koma jy sprendimo biidy. Treéioji dalis skirta empiriniam tyrimui. Sioje
magistro baigiamojo darbo dalyje vertinami teismo mediatoriy apklausos rezultatai, nustatoma, su
kokiomis problemomis teismuose susiduriama taikant teisminés mediacijos institutg, nustatomos Siy
problemy priezastys, siillomos pateikty problemy sprendimo kryptys. Darbas baigiamas pateikiant
iSvadas, kuriose konstatuota, jog teismin¢ mediacija susiduria su tokiomis problemomis kaip
teisminés mediacijos nezZinomumas, nepasitik¢jimas teismine mediacija ar mediatoriumi,

neprieinamumas, operatyvumo stoka.
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Jaroslavas Kozlovskis (2022). The Problems of Applying Mediation in Lithuanian Courts
(master’s thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University.

SUMMARY

Judicial mediation is a method of settling civil or administrative disputes in which the parties
to a dispute work together to resolve the dispute in the presence of a court-appointed mediator. Today,
judicial mediation still faces challenges. The aim of the final thesis is to identify the main problems
of judicial mediation, which hinder the effective application of judicial mediation in resolving disputes
between parties. The following objectives were set to achieve the aim: 1. To outline the concept of
judicial mediation and the main characteristics of the development of this method of dispute resolution
in Lithuania. 2. To identify key barriers to public access to judicial mediation. 3. To identify the
reasons for the reduced effectiveness of the judicial mediation process. 4. To identify, through expert
interviews, the main problems preventing judicial mediators from resolving disputes through judicial
mediation. The following methods are used in the master’s thesis: document analysis, literature
review, comparative method, systematic analysis, generalisation, and questionnaire survey.

The master’s thesis consists of an introduction, 3 chapters, conclusions, a summary in the
Lithuanian and English languages, an abstract in the Lithuanian and English languages, and a list of
references. The first chapter of the thesis presents the concept and purpose of judicial mediation, its
essential principles, and the peculiarities of its regulation. The second chapter of the master’s thesis
assesses the key problems of judicial mediation, identifies the causes of these problems, and seeks
solutions to them. The third chapter focuses on the empirical study. This chapter of the master’s thesis
assesses the results of the survey of court mediators, identifies the problems encountered in the
application of judicial mediation in courts, identifies the causes of these problems, and proposes
solutions to these problems. The thesis concludes with a set of conclusions stating that judicial
mediation faces problems such as unfamiliarity with judicial mediation, lack of trust in judicial

mediation or in the mediator, inaccessibility, and lack of expediency.
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ANKETA

Gerbiamas Respondente,
Esu Mykolo Romerio universiteto

Teisés mokyklos mediacijos programos studentas Jaroslavas Kozlovskis. Siuo metu rengiu magistro
baigiamgjj darbg, kurio tema yra tema ,Mediacijos Lietuvos teismuose taikymo
problematika“. Sio tyrimo tikslas — nustatyti esmines teisminés mediacijos problemas, trukdan¢ias
efektyviai naudoti teisming¢ mediacijg sprendziant $aliy gincus.

Maloniai kvie€iu sudalyvauti anoniminéje apklausoje ir atsakyti j pateiktus klausimus.

1. Kokia Jusy darbo patirtis teisminéje mediacijoje? Pasirinkite vienq i§ atsakymy.
a) Iki 1 mety

b) Nuo 1 iki 5 mety

c) Nuo 5 iki 10 mety

d) Virs 10 mety.

2. Kaip manote, ar $iuo metu teisminé mediacija susiduria su problemomis? Pasirinkite
viengq i§ atsakymy.
a) Taip
b) Ne
€) Nezinau.

3. Kokios, Jisy manymu, problemos maZina teisminés mediacijos efektyvuma? Pasirinkite
viengq i§ atsakymy.
a) Zinomumo apie teismine mediacija stoka
b) Pasitikéjimo teismine mediacija bei mediatoriumi stoka
c) Teisminés mediacijos pricinamumo problemos
d) Konfidencialumo, savanoriskumo problemos
e) Operatyvumo problemos
T)  Kita (FFASYKITE) .o e

4. Kodél, Juisy manymu, teisiné mediacija iki Siol néra placiai Zinoma visuomenéje?
Irasykite.

5. Kas, Jiusy manymu, lemia Zema pasitikéjima teismine mediacija ir/ar teismo
mediatoriumi? Jrasykite.
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Ar, Jiisy manymu, teisminéje mediacijoje yra pakankamai uzZtikrinami konfidencialumo
ir savanoriskumo principai? Jei ne, kodél? Jrasykite.

Ar per Jusy teismo mediatoriaus praktika susidaréte su teisminés mediacijos
operatyvumo problemomis? Jei taip, su kokiomis? Jrasykite.

Kokios priemonés, Jiisy manymu, turéty biiti taikomos siekiant iSspresti teisminéje
mediacijoje vyraujancias problemas? Jrasykite.

80



