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IVADAS

Zmogaus teiséms ir laisvéms ginti $iai dienai yra priimta labai daug tarptautinés teisés akty.
Vieni tarptautinés teisés aktai, jskaitant tarptautines sutartis, yra priimti Jungtiniy Tauty rémuose ir
yra laikomi universaliosiomis tarptautinémis sutartimis, 0 Kiti tarptautinés teisés aktai, jskaitant
tarptautines sutartis, priimti Europos Tarybos rémuose ir yra laikomi regioninémis tarptautinémis
sutartimis.

Viena pirmyjy tarptautiniy sutar¢iy, sukodifikavusiy zmogaus teises Europos lygmeniu —
1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija arba Europos Zzmogaus teisiy konvencija,
arba Konvencija), kuri 1950 m. lapkri¢io 4 d. buvo pasirasyta Romoje ir priimta Europos Tarybos
rémuose. Europos zmogaus teisiy konvencija — tai regioniné tarptautiné sutartis, kurios tekstas,
jsigaliojes 1953 m. rugséjo 3 d. ir ratifikuotas 10 wvalstybiy, tapo svarbiausiu dokumentu,
jtvirtinanciu Zzmogaus teises ir pagrindines laisves bei padedantis efektyviai ginti Zmogaus teises
tarptautiniu lygmeniu iki $iol’. Si Konvencija abstrak&ius Zmogaus teisiy apsaugos principus paverté
konkreciais teisiniais jsipareigojimais, o jy vykdyma kontroliuoti pavedé specialiai sukurtoms
tarptautinéms institucijoms? — Europos zmogaus teisiy komisijai (toliau — Komisija), kuri $iuo metu
nebefunkcionuoja® ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui (toliau — Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
arba EZTT, arba Teismas).

Europos zmogaus teisiy konvencija — tai ,,[...] gyvybingas instrumentas, kuris aiSkinamas
pagal 3iy dieny realijas“.* Atsizvelgiant j tai, $iame magistriniame baigiamajame darbe bus
nagriné¢jami valstybiy, tokiy kaip: Lenkija, Lietuva, Estija, Latvija ir Pranciizija, kurios, be kita ko,
yra tieck Europos Sajungos, tieck Europos Tarybos valstybés narés, jsipareigojusios ir pagal
Konvencija, veiksmy ir taikomy priemoniy kovai su $iuo metu pasaulj sukaus¢iusia koronaviruso
pandemija atitikimas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai.
Pastebétina, jog tokj valstybiy pasirinkimg lémé tai, jog Siy valstybiy tam tikri veiksmai pries
COVID-19 virusg i§ esmés buvo panasiis, taciau ne tapatiis. Atsizvelgiant | tai, toks valstybiy
pasirinkimas sudaro vaizda, apie koronaviruso ribojimy spektra.

Akivaizdu, jog koronaviruso pandemija priverté visas pasaulio valstybes imtis jvairiausiy
priemoniy, siekiant sumazinti koronaviruso plitimg ir sukeliamy mir¢iy skai¢iy. Kovai su 2019 m.

gruodzio pabaigoje Kinijoje, Uhano provincijoje uzfiksuotu ir per kelias savaites visame pasaulyje

! Danuté Jo&iene, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai,
tobulinant Zmogaus teisiy apsaugq. Konvencijos ir Europos Sgjungos teisés santykis (Vilnius: Jurisprudencija, 2007),
17;

2 Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 2006), 277;

3 Jotiene, op. cit., 26;

4 Ibid, 18;



paplitusiu COVID-19 virusu valstybiy vyriausybés pasitelké jvairiausio pobiidzio priemones ir
draudimus, palieciancius beveik kiekvieng kasdienio gyvenimo aspektg ir apribojancius
naudojimasi beveik visomis pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis®, garantuojamomis
Europos zmogaus teisiy konvencijoje, pavyzdziui, asmeny laisvés apribojimai pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnj ,,Teisé j laisve ir saugumg® arba asmeny judéjimo laisvés
apribojimai pagal Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnj pasireiské taikant tokias priemones, kaip
privaloma asmeny izoliacija (uzZdarymas) tam tikram laikotarpiui vieSbuciuose ar kitose vietose,
vieny ar su kitais asmenimis, kurie galéjo biti uzsikréte COVID-19 virusu, taip pat privalomos
saviizoliacijos taikymas visiems asmenims, kuriy COVID-19 testas teigiamas®. Kiekvienas naujas
valstybiy priimtas apribojimas arba draudimas yra itin grieztas, galimai nebiitinas demokratinéje
visuomenéje, diskriminuojantis, nepagristas, neproporcingas ir i§ pirmo zvilgsnio nesuderinamas su
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei ribojantis naudojimasi joje
jtvirtintomis asmeny teisémis ir pagrindinémis laisvémis.

Zmogaus teisiy ir lygybés komisijos generaling direktoré Rebecca Hilsenrath, kalbédama
apie koronaviruso pandemijos rezultatus visuomenei, min¢jo, jog valstybés turi rasti pusiausvyra,
tarp kovos su koronavirusu ir galimybés zmonéms uztikrinti jy turimas teises ir laisves.’
Atsizvelgiant | tai, valstybiy naudojamos priemonés kovoje su koronaviruso pandemija turi bati
nediskriminuojancios, teisétos, pagristos ir proporcingos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos kontekste.

Tyrimo problema. Siame magistrantiiros studijy baigiamajame darbe bus tiriamos keturios
problemos:

1. ar koronaviruso pandemijg galima laikyti ,nepaprastgja padétimi“ vadovaujantis
nepaprastosios padéties, jtvirtintos Konvencijos 15 straipsnio ,,Nukrypimas nuo jsipareigojimy
nepaprastosios padéties atveju® 1 dalyje, samprata;

2. ar kovoje su COVID-19 pandemija naudojimasis Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 2
straipsnio ,,Teisé j gyvybe®, 5 straipsnio ,,Teisé j laisve ir saugumag®, 8 straipsnio ,,Teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima™ ir Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé* teisémis
ir laisvémis buvo apribotas teisétai, pagrjstai ir proporcingai;

3. kuo skiriasi naudojimasis Konvencijos 2 straipsnyje ,,Teis¢ j gyvybe™, 5 straipsnyje

,Teisé | laisve ir sauguma®, 8 straipsnyje ,,Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg® ir

5 Regina Valutyté, Danuté Jociené ir Rima AZubalyté, Legality of Human Rights Restrictions During the COVID-19
Pandemic Under the European Convention on Human Rights (Tilburg Law Review, 2021), 26;

®1bid, 1;

7 ,,COVID-19 restrictions and the effect on human rights®, Equality and Human Rights Zitiréta 2020 m. gruodZio 6 d.,
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Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje ,,Judéjimo laisvé™ jtvirtintomis Zmogaus teisémis ir
pagrindinéms laisvémis pandemijos metu ir jprastomis saglygomis;

4. ar Konvencijos 2 straipsnis ,, Teisé | gyvybe®, 5 straipsnis ,,Teis¢ j laisve ir sauguma®, 8
straipsnis ,,Teisé¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg“ ir Konvencijos Protokolo Nr. 4 2
straipsnis ,,Judéjimo laisvé™ suteikia valstybéms daugiau laisvés apriboti naudojimgsi Siuose
straipsniuose jtvirtintomis zmogaus teisémis pandemijos metu ir kai tokios situacijos néra.

Temos aktualumas. Europos Zmogaus teisiy konvencijos preambuléje nurodyta, kad
,,EUropos valstybiy, turin¢iy bendras paziiiras ir bendras politines tradicijas, idealy laisviy bei teisés
virSenybés pavelda, vyriausybés pasiryzusios zengti pirma zingsnj, kad bendromis pastangomis
uztikrinty tam tikras visuotinéje deklaracijoje jtvirtintas teises*®.

Poreikis uztikrinti 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy konvencijoje ir ja
papildanciuose protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy laikymasi ypac aktualus
ir $iuo metu vyraujanc¢ios COVID-19 pandemijos kontekste. Atsizvelgiant j tai, jog $i koronaviruso
pandemija yra plac¢iu mastu paplitusi visame pasaulyje, pastebétinas aktualumas ir poreikis aiskinti
Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos standartus bei naudojimosi $iomis
teisémis ir laisvémis teiséto apribojimo galimybes COVID-19 pandemijos metu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apie
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugg Lietuvos teisingje sistemoje iSsamiausiai yra pasisake teisininkai, tarptautings teisés
specialistai Danuté Jogiené, Kestutis Cilinskas, Saulius Katuoka, Lyra Jakulevi¢iené, Regina
Valutyte, Lijana Stariené, Liudvika Meskauskaité ir kt.

Uzsienio teiséje itin iSsamiai Konvencijoje ginamas teises yra pristatgs autoriy kolektyvas -
D.J. Harris, M. O‘Boyle, E. P. Bates ir C. M. Buckley knygoje ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos
teisé* (yra net keletas Sios knygos leidimy), knygoje apie Europos zmogaus teisiy konvencijos teises
(kuri turi net 7 leidimus) Konvencijoje reglamentuotas zmogaus teises ir pagrindines laisves yra
aptar¢ Clare Ovey ir Robin C. A. White. Europos zmogaus teisiy teis¢, o kartu ir Konvencijoje
garantuojamas zmogaus teises ir pagrindines laisves, yra pristate autoriy kolektyvas Mark W. Janis,
Richard S. Kay ir Anthony W. Bradley.

Itin i§samiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra iSnagrinéjes ir savo analize
leidinyje ,,Bylos ir kita medziaga pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija“ vieSosios teisés profesorius Notingamo universitete Alastair Mowbray. Be kita ko, daug
leidiniy Zmogaus teisiy teisés tema yra isleides Europos Zmogaus Teisiy Teismas, skyres §iuos

leidinius Teismo teiséjy ar pirmininky garbei. Stai, pavyzdziui, Liber Amicorum Luzius Wildhaber

8 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, ECHR.COE., ziliréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf;



garbei i§leistas leidinys ,,Zmogaus teisés — Strasbiro pozitriu®, Esés Christos L. Rozakis garbei
iSleistas leidinys ,,Europos zmogaus teisiy konvencija, gyvas instrumentas® ir kt. Konvencijoje
garantuojamas zmogaus teises ir pagrindines laisves be kita ko analizavo ir kiti autoriai, tarptautinés
teisés ir politikos moksly specialistai, tokie kaip, Azizur Rahman Chowdhury ir Jahid Hossain
Bhuiyan, Olivier De Schutter, Michael Haas.

Be teisés teoretiky Konvencijoje reglamentuoty zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy esmg
ir prasme savo praktikoje yra iSaiskings Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Lietuvos Respublikos
nacionaliniai teismai ir kity valstybiy nacionaliniai teismai. Vis délto, pastebétina, kad apie
Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir pagrindiniy laisviy naudojimasi ir jy apsaugg koronaviruso
pandemijos metu, deja, gausios teisinés literatiiros dar néra.

Atsizvelgiant | Sio magistrinio darbo temos aktualuma ir naujuma bei siekiant tinkamai
iSanalizuoti pasirinktg tema, dalyje dél Konvencijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos koronaviruso pandemijos metu, bus vadovaujamasi Europos Tarybos viesai skelbiama
informacija, valstybiy priimtais teisés aktais, jvairiy nacionaliniy institucijy iSaiSkinimais, 0 taip pat
ir jvairiy tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisininky straipsniais, oficialiais pasisakymais ir, be
abejo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Tyrimo objektas. Magistrinio baigiamojo darbo metu bus tiriami Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
standartai, i§vystyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ir $iy standarty taikymas
koronaviruso pandemijos metu, kartu vertinant, ar galimas [leidZziamas] nukrypimas nuo Siy
standarty COVID-19 pandemijos metu.

Tyrimo tikslas. Tyrimo metu bus siekiama nustatyti, ar valstybés, sieckdamos taikyti
priemones kovoje su koronaviruso pandemija, apribojancias naudojimgsi Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis, savo nacionalingje teiséje privalo jsivesti specialyjj teisinj reZima, nepaprastaja padeéti,
pagal Konvencijos 15 straipsnj ir ar valstybiy jvestos apribojancios priemonés ir draudimai kovoje
su COVID-19 pandemija yra teiséti, pagrjsti ir proporcingi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio ,,Teisé j gyvybe®, 5 straipsnio ,, Teisé j laisve ir saugumag*,
8 straipsnio ,,Teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima™ ir Konvencijos Protokolo Nr. 4 2
straipsnio ,,Judéjimo laisvé* atzvilgiu.

Ginamieji teiginiai:

1. sveikatos paslaugy apribojimo priemon¢, kaip atsakas j koronaviruso pandemija, yra
neproporcinga ir pernelyg ribojanti Zzmogaus konstitucing teis¢ i sveikata, o kartu ir absoliucig

zmogaus teis¢ ] gyvybe, reglamentuota Konvencijos 2 straipsnyje;



2. saviizoliacijos priemoné, kaip atsakas j koronaviruso pandemijg, teisétai, pagrjstai ir
proporcingai apribojo naudojimasi Konvencijos 5 straipsnyje reglamentuota teise j laisve ir
sauguma;

3. asmeny judéjimo apribojimo priemonés, kaip atsakas j koronaviruso pandemija, teisétai,
pagrijstai ir proporcingai apribojo naudojimgsi Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje
reglamentuota judéjimo laisve;

4. skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymas koronaviruso pandemijos metu néra
proporcingas siekiamam tikslui, nes savyje kaupdamas asmens duomenis apie zmogaus sveikatg,
apriboja naudojimasi Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota teise j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima;

5. valstybiy skirtingas elgesys su pasiskiepijusiais ir nepasiskiepijusiais nuo COVID-19
viruso asmenimis néra laikomas diskriminacija, nes toks skirtingas elgesys yra pagristas siekiamam
tikslui - apsaugoti Zmoniy sveikata;

6. laikoma, kad valstybés, savo nacionalinéje teiséje jsivedusios nepaprastosios padéties
teisinj rezimg, bet neinformavusios Europos Tarybos Generalinio Sekretoriaus, teisétai apribojo
naudojimasi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis nes pasinaudojo
klasikiniais zmogaus teisiy ribojimo pagrindais, kurie numatyti Konvencijos straipsniy atitinkamose
dalyse.

Tyrimo uzdaviniai. Atsizvelgiant j tyrimo tiksla, yra iSkeliami Sie tyrimo uZdaviniai:

1. nustatyti, ar koronaviruso pandemija galima laikyti ekstremaligja situacija;

2. nustatyti, ar koronaviruso pandemija turi/gali bati laikoma nepaprastaja padétimi pagal
Konvencijos 15 straipsnj ,,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju‘;

3. nustatyti, ar koronaviruso pandemija atitinka Europos Komisijos 1969 m. byloje Danija,
Norvegija, Svedija ir Nyderlandai prie§ Graikija, peticijy Nr. 3321/67, 3322/67, 3323/67 ir 3344/67
(toliau — Graikijos byla) isskirtus nepaprastosios padéties pozymius;

4. nustatyti, ar valstybiy taikomi ribojimai koronaviruso pandemijos metu nenustatant tam
tikro specialaus teisinio rezimo — nepaprastosios padéties pagal Konvencijos 15 straipsnj yra teiséti,
pagristi ir proporcingi;

5. jvertinti, ar Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos standartai buvo
taikomi priimant draudimus ir apribojancigsias priemones kovai su koronaviruso pandemija;

6. jvertinti pandemijos metu leidziamy nukrypimy nuo Konvencijos 2 straipsnio ,,Teis¢ |
gyvybe, 5 straipsnio ,, Teisé j laisve ir sauguma‘, 8 straipsnio ,,Teisé j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg® ir Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé* lygj ir pobudj.

Tyrimo metodai. Magistrinio baigiamojo darbo tyrimo metu naudojami pagrindiniai
mokslinei analizei budingi metodai: lingvistinis, loginis, sisteminis, analitinis ir turinio analizés
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tyrimo metodai. Lingvistinis metodas bus taikomas analizuojant Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje reglamentuoty Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy esme
ir prasme. Loginis metodas taikytas formuojant argumentacijg ir tyrimo i§vadas. Sisteminis metodas
pasitelktas vertinant Konvencijos nuostatas kaip bendra sistemg. Analitinis metodas taikomas
analizuojant Konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy taikymo koronaviruso
pandemijos metu problematikg bei perspektyvas. Turinio analizés metodas naudojamas rengiant
visa baigiamojo darbo turin;.

Tyrimo struktiira. Magistrinj baigiamajj darba sudaro: titulinis lapas, turinys, jvadas,
déstomoji dalis, kurig sudaro dvi dalys, skirstomos j skyrius, poskyrius ir skyrelius, iSvados ir

pasiiilymai, literatiros sgrasas, anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis.



1. EKSTREMALI SITUACIJA KORONAVIRUSO PANDEMIJOS KONTEKSTE

Koronaviruso pandemija akivaizdziai parodo, jog grésmé nebiitinai turi pasireiksti Salyje,
kurioje mes gyvename. Mes galime tapti ir kaimyninése valstybése jvykstanciy nelaimiy padariniy
aukomis. Bitent taip nutiko 2019 m. pabaigoje, kuomet visas pasaulis susidiiré su COVID-19 virusu
— 2019 m. gruodzio pabaigoje Kinijoje, Uhano provincijoje uzfiksuotu ir per kelias savaites
paplitusiu visame pasaulyje, 2020 m. kovo 11 d., be kita ko, Pasaulio sveikatos organizacijos
pripazintu pasauline pandemija.

Generalinis Pasaulio sveikatos organizacijos direktorius Tedros Adhanom Ghebreyesus
2020 m. sausio 30 d. tarptautiniame nepaprastosios padéties zmogaus teisiy komitete dél COVID-
19 (angl. COVID-19 IHR Emergency Committee) koronaviruso pandemijg jvardino kaip ekstremalia
situacija, motyvuojant tuo, kad koronavirusas paveiké ne tik vieng valstybe — Kinija, bet ir visas
kitas pasaulio valstybes®. Tagiau ar koronaviruso pandemija pagrjstai galima laikyti ekstremalia
situacija? [ §j klausimg ir pabandykime atsakyti.

Analizuojant ekstremalios situacijos institutg, pastebétina, kad de facto, ekstremali situacija
— tai ,,didele zalg zmogiSkiesiems iStekliams ir turtui sukeliantis neeilinis jvykis, kurio padariniai
gerokai virsija bendruomenés galimybes atsikurti“'®. Nepaisant to, kad oficialaus ekstremalios
situacijos apibrézimo néra'?, mokslininkai, analizuodami ekstremalios situacijos instituta, pateikia
skirtingus, bet savo esme tapacius ekstremalios situacijos apibrézimus. Pavyzdziui, Dr. E. L.
Quarantelli (1998), vienas i§ socialiniy moksly nelaimiy ir katastrofy tematika tyrinétojy, yra
nurodes, kad ekstremali situacija, tai neigiamas padarinys ir jprasto kasdieninio gyvenimo
sutrikdymas kolektyviniu lygmeniu, atsirandantis dél pasireiSkusios grésmés arba gamtiniy, ar
technologiniy veiksniy (pavyzdziui, Zemés drebéjimy, potvyniy, uragany, toksiniy medziagy
issiliejimy ir pan.) poveikio, sukelianéio itin dideles neigiamas socialines pasekmes.'? Gary A.
Kreps (2001), sveikatos ir rizikos komunikacijos specialistas, nurodé¢, kad ekstremali situacija — tali
atvejis, besiskiriantis nuo kasdienio gyvenimo aktualijy, pasiZymintis nejprastumu ir dramatiSkumu,
pasireiskiantis visuomengje ar tam tikrose visuomenés dalyse (regionuose ar bendruomenése) ir
lemiantis fiziniy salygy ir materialios Zalos zmogui atsiradima bei socialinés veiklos sutrikdyma.'®
Profesorius Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, aptardami nukrypimus nuo jsipareigojimy pagal

Konvencijg nepaprastosios padéties atveju, yra nurode, kad ekstremali situacija (angl. emergency)

9 Coronavirus declared global health emergency by WHO“, BBC NEWS, 2020 m. sausio 31 d.,
https://www.bbc.com/news/world-51318246;
10 Arvydas Survila, Nepaprastyjy situacijy valdymas (Vilnius: V] Registry centras, 2015), 15;
1 1bid,13;
12 1hid;
13 1bid;
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— tai ,,nenumatytas blogiausias atvejis, o tai reiskia negaléjimg prognozuoti situacijos ir i§ anksto
nusistatyti baigtinés konkre¢iy situacijy sekos*'*.

Ekstremalios situacijos apibrézimas pateiktas ir Lietuvos Respublikos civilinés saugos
jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, pagal kurig ekstremali situacija turi bati suprantama, kaip ,,dél
ekstremaliojo jvykio susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy gyventojy gyvybei ar
sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy Ziitj, suzalojima ar padaryti kitokio pobiidzio zalg“*®. To
paties straipsnio 8 dalyje numatyta, jog ekstremalusis jvykis, tai ,,nustatytus Kriterijus atitinkantis,
pasiekes ar virSijes gamtinis, techninis, ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy
gyvybei ar sveikatai, jy socialinéms salygoms, turtui ir (ar) aplinkai‘°.

Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje néra suformulaves
ekstremalios situacijos apibrézimo, taciau nepaisant to, tai yra padariusi Amerikos tarptautinés
teisininky komisijos asociacijos eksperty grupés, kuri buvo susaukta 1984 m. Italijoje, Sirakiizuose
parengti sgraSg septyniasdeSimt SeSiy principy, susijusiy su apribojimais ir nukrypti nuo
Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto leidzian¢iomis nuostatomis, sgrasa'’. Taigi buvo
nutarta, kad ekstremali situacija yra tokia grésmé, kuri paveikia visus gyventojus ir visg valstybés
teritorijg arba jos dalj ir kelia grésme gyventojy fiziniam vientisumui, politinei nepriklausomybei ar
valstybés teritoriniam vientisumui, jos egzistavimui ar pagrindiniam funkcionavimui'®. Pastebétina,
kad Europos Tarybos institucijos yra nepriklausomos nuo Tarptautinés teisininky komisijos, taciau
glaudziai bendradarbiauja skatinant ir ginant Zmogaus teises ir teisine valstybe visame pasaulyje'®.
Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad vertinant ar koronaviruso pandemija yra laikoma ekstremalia
situacija pagal Konvencijos 15 straipsnj, galima vadovautis ir Amerikos tarptautinés teisininky
komisijos asociacijos eksperty grupés 1984 m. suformuluotu ekstremalios situacijos apibrézimu.

Pastebétina kad vieningo ekstremalios situacijos apibrézimo kuris pateikty iSsamy saraSg
konkreciy situacijy, laikytiny ekstremaliomis, néra. Kiekviena situacija yra unikali ir turi bati
vertinama individualiai atsizvelgiant ekstremaliai situacijai buidingus bruozus, suformuluotus Dr. E.

L. Quarantelli, Gary A. Kreps, Sauliaus Katuokos ir Marijaus Krasnicko, o taip pat Lietuvos

14 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos fmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg nepaprastosios padeéties atveju, (Vilnius: Jurisprudencija, 2008): 29;
15 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas®, LRS, ziiréta 2022 m. sausio 25 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.69957/asr;
16 |bid;
17 Oren Gross ir Fionnuala NI Aolain, Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice, (Jungtiné
Karalysté: Cambrige University Press, 2006), 251;
18 | The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights“, American Association for the International Commission of Jurists, 1984 m. Rugséjo 28 d.,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf;
19 ICJ-European Insitutions®, International Commission of Jurists, ziiréta 2022 m. Balandzio 16 d.,
https://www.icj.org/regions/icj-european-institutions/;
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Respublikos civilinés saugos jstatymo bei Amerikos tarptautinés teisininky komisijos asociacijos
eksperty grupés pateiktose ekstremalios situacijos apibrézimuose. Taigi, ekstremali situacija, tai:

1. situacija, sutrikdanti jprastg kasdieninj gyvenima kolektyviniu lygmeniu;

2. situacija, atsirandanti d¢l grésmés arba gamtiniy, ar technologiniy veiksniy, tokiy kaip,
zemés dreb¢jimas, potvyniai, uraganai, toksiniy medziagy iSsiliejimas ir pan.;

3. situacija, pasireiskianti visoje visuomenéje arba tam tikrose jos dalyse (regionuose ar
bendruomenése);

4. situacija, sukelianti grésme¢ gyventojy fiziniam vientisumui, politinei nepriklausomybei,
valstybés teritoriniam vientisumui, jos egzistavimui ar pagrindiniam funkcionavimui;

5. situacija, sukelianti padarinius turtui, aplinkai, zmonijai.

Inzinerijos mokslininkas Mohamed Gad-el-Hak savo leidinyje ,,Didelio masto nelaimés:
prognozavimas, kontrolé ir mazinimas“ (angl. Large-Scale Disasters: Prediction, Control, and
Mitigation) iSvedé teorija, kuria vadovaujantis galima jvertinti nelaimés lygj ir nustatyti, ar situacija
gali biiti pripazjstama ekstremalia situacija ar ne?°. Taciau pastebétina, kad vadovaujantis Mohamed
Gad-el-Hak teorija nelaimés lygis yra nustatomas atsizvelgiant biitent j zmoniy auky skaiciy. Taigi,
priklausomai nuo zmoniy auky skai¢iaus Mohamed Gad-el-Hak isskyré 5 nelaimiy kategorijas:
nedidelé nelaimé, vidutinio sunkumo nelaimé, didelé nelaimé, didziulé nelaimé ir milZiniSka

nelaimé (Zemiau pateikta lentelé):

Kategorija Aukuy skai¢ius (mire, suZeisti, kitaip paveikti)
I taikymo sritis (nedidelé nelaime) <10
II taikymo sritis (vidutinio sunkumo nelaime) 10-100
III taikymo sritis (didelé nelaimé) 100-1000
IV taikymo sritis (didziulé nelaimé) 1000-10 000
V taikymo sritis (milziniSka nelaimé) >10 000

1 lentelé. Mohamed Gad-el-Hak teorija
Vertinant COVID-19 viruso pandemija ekstremalios situacijos kontekste bei atsizvelgiant j
Mohamed Gad-el-Hak teorijg, galima pastebéti, kad koronaviruso pandemija tiek analizuojamose
valstybése Lenkijoje, Lietuvoje, Estijoje, Latvijoje ir Pranciizijoje, tiek ir visose kitose pasaulio
valstybése, sukélé neigiamy padariniy ne tik Zmoniy sveikatai, bet ir lémé dideli miréiy atvejy
skai¢iy. Tokiu biidu koronaviruso pandemija sutrikdé jprastin} kasdienin; Zmoniy gyvenima
kolektyviniu lygiu, nes valstybés, sickdamos pazaboti koronaviruso viruso plitimg émési jvairiausiy

priemoniy, apribojanciy gyventojy naudojimasi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis.

20 Mohamed Gad-el-Hak, Large-Scale Disasters: Prediction, Control, and Mitigation, (United States of America:
Cambridge University Press, 2008), 2;
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Vertinant Lenkijos, Lietuvos, Estijos, Latvijos ir Pranciizijos koronaviruso statistika
pastebétina, jog pagal koronaviruso auky skai¢iy, Pranciizijoje nuo koronaviruso pandemijos
pradzios miré vir§ 123 tiikst. zmoniy?}, Lenkijoje — vir§ 101 tiikst. zmoniy??, Lietuvoje — virs 7 tikst.
7moniy 23, Estijoje — vir$ 1 tikst. zmoniy %, o Latvijoje — vir$ 4 tikst. zmoniy 2. Atsizvelgiant j
aptarta Mohamed Gad-el-Hak teorija, galima pastebéti, jog tokiose valstybése, kaip Pranctzija ir
Lenkija koronaviruso pandemija atitinka milziniskos nelaimés lygj, nes Siose Salyse auky skai¢ius
virSija 10 takst. mirCiy atvejy, na, o tokiose valstybése kaip Lietuva, Estija, Latvija koronaviruso
pandemija atitinka didelés nelaimés lygj, nes Siose Salyse auky skaicius yra nuo 1 tukst. iki 10 tikst.

Vis délto, reikia nepamirsti, kad koronaviruso pandemija yra globali problema, paveikusi
visas pasaulio valstybes. Pastebétina, kad koronaviruso pandemijos atvejy kiekviena dieng Vis
daugéja, o mirusiyjy nuo $io viruso skaiCius vis didéja. Pasaulyje koronavirusu S$iai dienai Serga
daugiau kaip 500 mln. Zzmoniy®®, o mirusiy nuo $io viruso yra vir§ 6 mIn.2’. Tai rodo, kad
koronaviruso pandemijg bitina vertinti globaliai. Taigi, vertinant auky nuo koronaviruso skaiciy
pasauliniu mastu per Mohamed Gad-el-Hak teorijos prizmg, galima pastebéti, jog koronaviruso
pandemija pasaulyje prilygsta milziniskai nelaimei.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Pasaulio sveikatos organizacijos
generalinis direktorius Tedros Adhanom Ghebreyesus pagrjstai koronaviruso pandemija prilygino
ekstremaliai situacijai, nes COVID-19 virusas ne tik, kad i$plito globaliu mastu, 1émé daugybés
zmoniy mirtj, bet ir sutrikdé jprastg kasdienj Zmoniy gyvenima kolektyviniu lygmeniu, dél valstybiy

taikyty priemoniy kovoje su COVID-19 viruso plitimu.

2L France: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard With Vaccination Data“, World Health Organization,
zitréta 2022 m. sausio 25 d., https://covid19.who.int/region/euro/country/fr;

22 Poland: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard With Vaccination Data*, World Health Organization,
zitréta 2022 m. sausio 25 d., https://covid19.who.int/region/euro/country/pl;

2 Lithuania: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard With Vaccination Data“, World Health
Organization, zitréta 2022 m. sausio 25 d., https://covid19.who.int/region/euro/country/It;

24 Estonia: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard With Vaccination Data“, World Health Organization,
zitiréta 2022 m. sausio 25 d.,https://covid19.who.int/region/euro/country/ee;

% Latvia: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard With Vaccination Data®, World Health Organization,
zitiréta 2022 m. sausio 25 d.,https://covid19.who.int/region/euro/country/lv;

% COVID Live - Coronavirus Statistics — Worldometer™, Zitréta 2022 m. sausio 25 d.,
https://www.worldometers.info/coronavirus/;
27 |bid;
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1.1. Naudojimosi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, garantuojamomis

Konvencijoje, apribojimas pandemijos metu

Koronaviruso, kaip ekstremalios situacijos, mastas lémé poreikj valstybéms greitai ir
veiksmingai reaguoti i susidariusig situacijg. Kaip pasteb&jo Europos Tarybos rémuose veikianti
Komisija ,,Demokratija per teis¢” (arba kitaip vadinama Venecijos komisija), koronaviruso
pandemijos pradzioje i§ valstybiy buvo tikimasi, kad jos i§ anksto numatys COVID-19 viruso
pavojus, bus aktyvios ir taikydamos ,,atsargumo principg®, imsis priemoniy, kurios, jy nuomone,
yra tinkamomis kovai su $iuo virusu?,

Valstybés, Europos Tarybos narés, reaguodamos j koronaviruso plitimo mastg bei
vadovaudamosios Pasaulio sveikatos organizacijos skelbiamomis rekomendacijomis, nedelsiant
pradé¢jo taikyti jvairias Zmogaus teises apribojancias priemones tam, kad galéty apsaugoti Zmoniy
sveikatg ir gyvybe bei suvaldyti koronaviruso pandemija, galutinai sustabdant $ios ligos plitima?°.
Vis délto, kai kurie naudojimosi zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis apribojimai, nors ir
efektyviai gelbéjo nuo viruso plitimo, taiau buvo nustatyti be tinkamo teisinio pagrindo
nacionalinéje teiséje, t. y. nejsivedus nepaprastosios padéties pagal Konvencijos 15 straipsnj.
Todé¢l kyla pagristas klausimas, ar valstybés, bidamos Konvencijos dalyvémis ir nejsivedusios
nepaprastosios padéties, kaip specialaus teisinio rezimo pagal Konvencijos 15 straipsnj savo
nacionalingje teis¢je, bet taikiusios jvairias naudojimasi zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis apribojancias priemonés, nepazeidé Konvencijos nuostaty? Bitent j $j klausimg toliau ir
meéginsime atsakyti.

Venecijos komisija (zinoma kaip Europos Tarybos patariamoji institucija) 2020 m.
balandZio 16 d. Venecijos komisijos nuomoniy ir ataskaity dél nepaprastosios padéties rinkinyje Nr.
CDL-PI (2020) 003 nurodé, kad specialus teisinis rezimas jvedamas kaip pasekmé dél valstybei
kylancios grésmés, kuriai iSspresti jprasty teisiniy priemoniy nepakanka. Tai, pavyzdZziui, stichinés
nelaimés, pilietiniai neramumai, epidemijos, ekonominés krizés.3* Koronaviruso pandemija yra

bitent ta grésmé — epidemija, kuri sukélé didziulius neigiamus padarinius ne tik paciai valstybei,

28 Tos, Aliviza Nicos ir kt., Respect for Democracy, Human Rights and the Rule of Law During States of Emergency —
Reflections, Council of Europe: Venice Commission, zilréta 2022 m. sausio 26 d,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-¢;
2 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga: 2020 m. lapkri¢io 12 d. ataskaita Nr. NZTI-2020/1-3 d¢l Lietuvos
Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy ekstremaliyjy situacijy valdyma, ir tam tikry ekstremaliyjy situacijy
valdymo priemoniy, taikyty karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojimo laikotarpiu, atitikties tarptautiniams
Lietuvos Respublikos jsipareigojimams zmogaus teisiy ir laisviy srityje”, LRSKI, zitGréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.Irski.lt/wp-content/uploads/2020/11/NTI1-2020-1-3_2020-11-12.pdf;
30 Regina Valutyté, Danuté Jogiené ir Rima AZubalyté, supra note, 5:1;
31 Compilation of Venice Commission opinions and reports on states of emergency*, Council of Europe: Venice
Commission, ziliréta 2022 m. sausio 26 d., 6, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2020)003-¢;
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jos ekonomikai, bet ir Zmonijai. Atsizvelgiant j nuolat didéjantj auky nuo koronaviruso skaiciy,
galima drasiai teigti, jog jprastiniy teisiniy priemoniy nepakanka norint pazaboti §io viruso plitimag
ir uzkirsti kelig neigiamy padariniy kilimui. Todél valstybés, siekdamos kovoti su Sia grésme buvo
priverstos savo nacionalinéje teiséje taikyti jvairias priemones, kurios be kita ko apribojo
naudojimasi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje garantuojamomis
zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisveémis.

Atkreiptinas démesys | tai, kad valstybés, Konvencijos dalyvés, taikydamos jos nuostatas,
tam tikrais atvejais gali teisétai apriboti savo jurisdikcijoje esanciy asmeny teises ir pagrindines
laisves®. Teisiy apribojimas yra natiiraliai suvokiamas reiskinys, nes vieno asmens teisés néra
svarbesnés uz kito asmens teises, o kasdieniniame gyvenime asmenys nuolatos tarpusavyje

3 Apribojant naudojimasi Konvencijoje

sgveikauja ir jy teisés taip pat yra susijusios
reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis yra stengiamasi jvertinti ir pacios ribojamos
teisés ir pagrindinés laisvés svarba®, nes savaime suprantama, kad ,,vieno asmens teis¢ gali biiti
apribota siekiant apsaugoti kito asmens teis¢, kurig draudziama pazeisti arba vieno asmens teis¢
apribojama siekiant efektyviau uztikrinti didelés asmeny grupés teises“*®®. Pastebétina, kad biitent
koronaviruso pandemijos metu valstybiy taikomos priemonés daznu atveju, kaip matysime
tolesniame $io magistro baigiamojo darbo tyrime, buvo apribojancios asmeny teises ir pagrindines
laisves garantuojamos Konvencijos tam, kad buty siekiama efektyviai uztikrinti didelés asmeny
grupés teises, o ypac absoliucia teis¢ j gyvybe, reglamentuotg Konvencijos 2 straipsnyje, Kurios
valstybés, Konvencijos dalyvés, negali paZeisti jokiomis salygomis®.

Pazymétina, kad pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
kurios Salimis yra 47 Europos Tarybos valstybés narés, jskaitant ir Lenkijg, Lietuva, Estija, Latvija
bei Pranciizijg, 1 straipsnj, visos valstybés, Konvencijos dalyvés, yra jsipareigojusios ne tik, kad
garantuoti kiekvienam jy jurisdikcijoje esan¢iam zmogui teises bei laisves, reglamentuotas Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje®’ ir jos papildomuose protokoluose, bet
ir apriboti naudojimgsi Konvencijoje reglamentuotomis tam tikromis zmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis tik trimis Konvencijoje numatytais teisiniais biidais®:

1. pirma, pagal Konvencijos 57 straipsnj ,,ISlygos®, pasirasant Konvencijg arba deponuojant

jos ratifikacinius rastus Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui, kaip tai numatyta Konvencijos

%2 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 29;
33 1bid;
% 1bid;
35 1pid;
% 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai — 70 mety®, TeiséPro, 2020 m. lapkri¢io 4 d.
https://www.teise.pro/index.php/2020/11/04/zmogaus-teisiu-ir-pagrindiniu-laisviu-apsaugos-konvencijai-70-metu/;
37 [Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;
3 Regina Valutyté, Danuté Jogiené ir Rima AZubalyté, supra note, 5:2;
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59 straipsnio 1 dalyje®, bet kuriai valstybei leidziama padaryti i§lyga dél tam tikros Konvencijos
nuostatos, jei kuris nors tuo metu jos teritorijoje galiojantis jstatymas neatitinka tos nuostatos;

2. antra, valstybé gali pasinaudoti klasikiniais Zzmogaus teisiy ribojimo pagrindais,
reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse, pavyzdziui, Konvencijos 8
straipsnio ,,Teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg™ 2 dalyje, numatancioje, kad ,,valstybes
institucijos neturi teises apriboti naudojimosi Siomis teis€mis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus
ir, kai tai biitina demokrating¢je visuomenéje valstybes saugumo, visuomenes saugos ar SalieS
ekonomines geroves interesams, siekiant uZzkirsti kelia vieSos tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms

apsaugoti*4°

, Konvencijos 5 straipsnio ,,Teisé i laisve ir sauguma“ 1 dalyje, numatancioje net Sesis
atvejus, kuriems esant galima apriboti naudojimasi Konvencijos 5 straipsnyje garantuota ,,Teise ]
laisve ir saugumg®, kuomet vienas i§ jy yra e) punkte numatytas atvejis ,.kai teisétai sulaikomi
asmenys, galintys platinti uzkre¢iamasias ligas, psichiSkai nesveiki asmenys, alkoholikai,
narkomanai ar valkatos“*!, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé* 3 dalyje,
numatancioje, kad ,,Sioms teiséms jgyvendinti negali buiti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos,
kuriuos numato jstatymas ir, kuriy demokratingje visuomengje reikia valstybés ar visuomenés
saugai, vieSai tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti zmoniy sveikatg ar morale

arba kity asmeny teises ir laisves“*?

ir pan. Atkreiptinas démesys, jog visus Siuos Klasikinius
zmogaus teisiy ribojimo pagrindus sieja bendras panaSumas, t. y. jais pasinaudoti galima tuomet,
kai jie yra numatyti jstatymo ir jy demokratingje visuomenéje reikia siekiant apsaugoti zmoniy
sveikata.

3. treCia, wvalstybei pasinaudojant Konvencijos 15 straipsniu ,,Nukrypimai nuo
Jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju®, apimanciu nukrypimo punkta.

Kovai su koronaviruso pandemija Vvisos pasaulio valstybés, net ir tos, kurios yra
prisijungusios prie Konvencijos, savo nacionalinéje teis¢je taiké panaSaus pobudzio ir masto
priemones, rekomenduojamas Pasaulio sveikatos organizacijos, tac¢iau vadovaudamosios skirtingais
teisiniais pagrindais®® ir jsivesdamos skirtingus teisinius rezimus*¥. Pastebétina, kad Europos
Tarybos valstybés nares, tarp kuriy Lenkija, Lietuva, Estija, Latvija ir Pranctzija, jsivertinusios
esamg fakting padétj savo Salies viduje, atsizvelgdamos j koronaviruso pandemijos paplitimo masta

ir nepaisydamos jsipareigojimy pagal Konvencijg, savo nacionalinéje teiséje jsivedé skirtingus

39 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, op. cit.;

40 1pid;

4 1pid;

2 |bid;

3 Dovilé Gailitité-Janusoné, Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos fmogaus teisiy konvencijg COVID-19
sukeltos pandemijos kontekste, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 33;

44 Regina Valutyté, Danuté Jogiené ir Rima AZubalyté, supra note 5: 3;
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specialiuosius teisinius rezimus, tam, kad galéty taikyti priemones, kovoje su koronaviruso plitimu,
teisétai apribojant naudojimagsi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis. Pavyzdziui,
Pranciizija, labiausiai koronaviruso paveikta Europos valstybé®, nuo koronaviruso pandemijos
pradzios uzfiksavusi daugiau kaip 10 milijony atvejuy*®, 2020 m. kovo 17 d. paskelbé karanting (angl.
Quarantine).*’ Karantinas taip pat buvo jvestas Lietuvoje, 2020 m. kovo 14 d., Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu®®. Lenkija, kaip specialyjj teisinj rezima nacionalinéje teiséje,
2020 m. kovo 20 d. jsivedé epideming situacija (angl. State of epidemic), na o Estijos ir Latvijos
vyriausybés 2020 m. kovo 12 d. paskelbé nepaprastajg padétj (angl. State of emergency), kurig Estija
pratgs¢ iki 2020 m. geguzés 17 d., o Latvijos vyriausybé 2020 m. geguzés 7 d. sprendimu
nepaprastajg padétj pratesé iki birzelio 9 d.*°

1.2. Nukrypimas nuo naudojimosi Konvencijoje reglamentuotomis Zmogaus teisémis ir

pagrindinémis laisvémis nepasinaudojant Konvencijos 15 straipsniu

Kaip jau buvo minéta, Konvencija suteikia teis¢ valstybéms, Konvencijos dalyvéms, apriboti
naudojimasi zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, garantuojamomis Konvencijos, nuo
kuriy daZniausiai yra nukrypstama net ir nejsivedant specialaus teisinio rezimo — nepaprastosios
padéties pagal Konvencijos 15 straipsnj>®. Tai valstybés gali padaryti individualiai jvertinusios
situacijg Salies viduje ir nustaciusios, ko reikia jos visuomenés saugumui. Pastebétina, kad ir
koronaviruso pandemijos metu, valstybés, reaguodamos j situacijos rimtumg ir paplitimo masta,
émési ty priemoniy, kurios jy manymu, gali efektyviai padéti pazaboti COVID-19 viruso plitimg®
ir uztikrinti jy visuomenés sauguma.

Europos Taryba yra nurodziusi, jog nors kai kurios Europos Tarybos valstybiy nariy priimtos
priemones, apribojanc¢ios naudojimasi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, gali buti

pateisinamos remiantis jprastomis Konvencijos nuostatomis, susijusiomis su sveikatos apsauga, Vis

4 Zeynep, Or ir kt., France's response to the COVID-19 pandemic: between a rock and a hard place, (Junginté
Karalysté: London School of Economics and Political Science, 2021);

4 France reduces isolation for fully vaccinated Covid-positive cases®, 2022 m. sausio 2 d.,
https://www.france24.com/en/europe/20220102-france-reduces-isolation-for-covid-positive-to-7-days-from-10-days;
47 Emmanuel Macron annonce I‘interdiction des deplacements non essentiels des mardi midi*, 2020 m. kovo 17 d.,
https://www.marianne.net/politique/emmanuel-macron-annonce-l-interdiction-des-deplacements-non-essentiels-des-
mardi-midi;

48 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®, LRS,
zitiréta 2022 m. sausio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/deaf8694663011eaa02cacf2a861120c;

49 Tomas Lavisius, Sartinas Legatas, ir Jiraté Musteikyté, ,,Europos Sajungos valstybiy nariy kovos su koronavirusu
(COVID-19) pandemija strategijos ir priemonés®, LRS, 2020 m. geguzés 21 d.,

%0 Janugoné, supra note., 43;

51 Saulius Katuoka, ,,Karantinas ar nepaprastoji padétis? Kg sako tarptautiné teisé?*“, Mykolo Romerio universitetas,
zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://www.mruni.eu/news/saulius-katuoka-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis-ka-sako-
tarptautine-teise/;
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délto iSimtinio pobudZzio priemonéms, kuriomis yra apribojamas naudojimasis Konvencijoje
reglamentuotomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, gali prireikti nukrypti nuo
valstybiy jsipareigojimy pagal Konvencija biitent taikant Konvencijos 15 straipsnj®%. Kiekviena
valstyb¢, atsizvelgdama j Konvencijos saugomy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apribojimy
pobiid] ir mastg, turi jvertinti, ar jos taikomos priemonés pateisina tokig nukrypti leidzianCig
nuostatg, o tokia galimybé valstybéms yra svarbus sistemos bruozas, leidziantis toliau taikyti
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijg ir jos prieziiiros mechanizmg net ir
kritiskiausiu metu®,

Pastebétina, kad nemazai Europos Tarybos valstybiy nariy, kovai su COVID-19 virusu savo
nacionalingje teiséje nejsivedé specialaus teisinio rezimo — nepaprastosios padéties pagal
Konvencijos 15 straipsnj, o biitent pasinaudojo Konvencijos suteikta teise apriboti naudojimasi
Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, nuo kuriy dazniausiai yra nukrypstama pasinaudojant
klasikiniais Zmogaus teisiy ribojimo pagrindais, reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy
atitinkamose dalyse. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* jvedé karantino rezima>,
kurio jvedima grindé Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymu® ir Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymu®. Bitent §iy jstatymy déka Lietuvos
Respublikos Vyriausybé turi jgaliojimus veikti koronaviruso pandemijos metu®’.

Kitas pavyzdys — Lenkija, kuri 2020 m. kovo 20 d. savo nacionalinéje teiséje,
vadovaudamasi 1997 m. Lenkijos Respublikos konstitucija, Lenkijos Respublikos jstatymu dél
stichinés nelaimés buklés, Lenkijos Respublikos jstatymu dél infekcijy ir uzkreiamyjy ligy
prevencijos ir kovos su jomis ir Lenkijos Respublikos jstatymu dél konkreciy sprendimy, susijusiy
su COVID-19 ir kity uzkreciamyjy ligy bei jy sukelty kriziy prevencija ir kova su jomis, Ministry
tarybos ir ministry potvarkiais, susijusiais su esama padétimi®® savo nacionalinéje teiséje jsivedé

epideming situacija.

52 Regina Valutyté, Danuté Joiené ir Rima AZubalyté, supra note, 5:33;

%3 Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis A toolkit for
member  states  available in  different languages”, ziGréta 2022 m. Balandzio 16 d.,
https://www.coe.int/en/web/congress/covid-19-toolKits;

5 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®, supra
note, 48;

% Lietuvos Respublikos Zmoniy ir uzkreg¢iamujy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas®, LRS, Ziliréta 2022 m. sausio
26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.32088;

% Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas®, supra note, 15;

57 Katuoka, supra note, 41;

%8 European Union Agency For Fundamental Rights, ,,Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU Fundamental Rights
Implication®, zitréta 2022 m. sausio 26 d., file:///C:/Users/PC/Downloads/poland-report-covid-19-april-2020_en.pdf;

18



Na o Stai Latvija ir Estija 2020 m. kovo 12 d. savo nacionalinéje teis¢je paskelbé
nepaprastgja padéti. Estija tai padaré pateikdama deklaracija Nr. 76, kuria informavo, kad remiantis
Estijos Respublikos konstitucijos 87 straipsnio 8 punktu ir Estijos Respublikos nepaprastosios
padéties jstatymo 13 straipsniu, 19 straipsnio 1 dalimi, 21 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsniu, savo
nacionalin¢je teis¢je paskelbé nepaprastaja padétj, susijusia su COVID-19 liga sukeliancio
koronaviruso plitimu pasaulyje®®, o Latvija nepaprastaja padétj jsivedé 2020 m. kovo 12 d.
pateikdama deklaracijg Nr. 103%.

Taigi, akivaizdu, kad ne visos valstybés, Europos Tarybos narés, bidamos prisijungusios
prie Europos zmogaus teisiy konvencijos, kaip atsakg ;] COVID-19 pandemijg, savo nacionalinéje
teiséje nusprendé jsivesti nepaprastaja padétj pagal Konvencijos 15 straipsnj. Vienos valstybés savo
nacionalingje teis¢je jsivedé nepaprastaja padét], kaip numatyta Konvencijos 15 straipsnyje, na, o
kitos valstybés, pasinaudodamos savo diskrecijos teise ir individualiai jsivertinusios koronaviruso
poveikj jy valstybei bei visuomenei, pasinaudojo klasikiniais Zmogaus teisiy ribojimo pagrindais,
reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse, suteikianciais galimybe
apriboti naudojimasi Siuose straipsniuose reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis
pagal istatyma tiek, kiek ty apribojimy reikia demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti Zmoniy
sveikatg.

Apibendrinant galima teigti, kad nors Europos zmogaus teisiy konvencijoje néra numatyta
galimybé apriboti naudojimasi zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, garantuojamomis
Konvencijoje, jsivedant kitokj specialyjj teisinj rezima, nei nepaprastoji padétis pagal Konvencijos

15 straipsnj, vis délto, tokig galimybe suteikia Konvencijos tam tikry straipsniy atitinkamose dalyse

= v

reglamentuoti klasikiniai zmogaus teisiy ribojimo pagrindai, leidziantys valstybéms taikyti tam
tikrus apribojimus, kurie turi biiti nustatyti nacionaliniuose jstatymuose. Koronaviruso pandemijos
kontekste nepaisant to, kad valstybiy jstatymai, kuriais valstybés jsiveda apribojimus koronaviruso
pandemijos metu yra skirtingi, vis délto iy valstybiy tikslas toks pat — uzkirsti kelig koronaviruso

plitimui, t. y. apsaugoti Zmoniy sveikatg.

%9 Declaration of Emergency Situation in the Administrative Territory of the Republic of Estonia®, RIIGITEATAJA,
2022 m. sausio 24 d., https://lwww.riigiteataja.ee/en/eli/517032020002/consolide;

60 Republic of Latvia: Regarding Declaration of the Emergency Situation®, LIKUMI, Zitréta 2022 m. sausio 24
d.,https://likumi.lv/ta/en/en/id/313191;
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1.3. Nepaprastoji padétis, kaip specialus teisinis reZimas

Nepaprastosios padéties, kaip specialaus teisinio rezimo, iStakos siekia dar Romos
Respublikos laikus, kuomet senatas vertindamas situacijos pavojingumg nuspresdavo, ar tam tikros
situacijos, kurios vyksta konkre¢iu metu, kelia grésme Romos Respublikai ir jos gyventojams. Tuo
atveju, jeigu Senatas pripazindavo, kad Romos Respublikoje pasireiské pavojingos situacijos, jis
paskelbdavo Senato sprendima, turintj jstatymo galig, kuriuo jpareigodavo konsulus, o kartu ir visus
Romos Respublikos pilie¢ius, imtis visy jmanomy priemoniy, uztikrinti valstybés sauguma (lot.
senatus consultum ultimum). Sis sprendimas reik§davo, kad Romos Respublikoje yra skelbiama
nepaprastoji padétis (lot. tumultus), ko paseckmé Romos Respublikoje biidavo teisinés tvarkos
suspendavimo (lot. iustitum) paskelbimas, pasireiskiantis laikinosios jurisdikcijos bei visy civiliniy
ir baudziamyjy teisminiy procesy sustabdymu.5*

Siuolaikingje tarptautinéje teis¢je nepaprastosios padéties institutas yra placiai taikomas
zmogaus teisiy teiséje ir yra reglamentuotas Europos zmogaus teisiy konvencijos 15 straipsnyje
,Nukrypimai nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju®. Sio straipsnio 1 dalis aiskiai
nurodo, kad , kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos
gyvavimui, kiekviena Aukstoji Susitarandioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal §ig
Konvencija, taciau tik tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemonés
nepriestarauja kitiems jsipareigojimams pagal tarptautine teise“%?. Taigi, kaip galima suprasti,
Konvencijos 15 straipsnis numato galimybe, esant ekstremaliai situacijai, savo nacionalinéje teis¢je
Isivesti specialyjj teisinj rezima — nepaprastaja padét, kuris leisty teisétai, pagrjstai ir proporcingai
nukrypti nuo didZiosios dalies Konvencijoje garantuojamy teisiy ir pagrindiniy laisviy, ,,pasalinti
i8kilusj pavojy, nepageidaujamg situacijg ir atkurti efektyvy Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo

veikimg*®3,

1.3.1 Nepaprastosios padéties samprata

Nepaprastosios padéties, kaip teisinio instituto sampratos, pradZia yra siejama su ,,karo teise
— iSimtine priemone, skirta naudoti krizéms, kilusioms tiek dél iSorinés invazijos, tiek ir vidinio
sukilimo ar mai$to*®*. Invazijos atveju ar susiklos¢ius nei§vengiamai situacijai, dél kurios iskildavo
grésmé tautos gyvavimui, valdzia paskelbdavo karo padétj toje teritorijoje, dél to visos efektyvios

valdzios galios biidavo perleidziamos i$ civilinés j karinés valdZios rankas®®. Biitent valdZios galios

61 Augra Vainoriené, , Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2018),
29, file:///C:/Users/PC/AppData/Local/Temp/32886537.pdf;
62 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, supra note, 8;
83 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 29;
84 Ausra Vainoriené¢, op. Cit, 29;
& bid;
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perleidimas 1§ civilinés ] karinés valdzios rankas buvo vienas i§ esminiy pagrindy atriboti karo
padét], kaip teisinj—administracinj rezima, taikomag ne tik karo, bet ir taikos metu sprendziant
vidiniams neramumams valstybése. Po Antrojo pasaulinio karo, priémus 1950 m. Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, karo padétis buvo atskirta nuo nepaprastosios
padéties, taikomos taikos metu.

Pastebétina, kad nei Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15
straipsnis, nei Konvencijos protokolai nepateikia vieningo nepaprastosios padéties apibrézimo, o
Konvencijos 15 straipsnyje reglamentuota nepaprastoji padétis, be kita ko, dar yra apibadinama ir
tuo paciu terminu ,,kita nepaprastoji padétis®“. Nepaisant to, nepaprastosios padéties institutas yra
placiai analizuojamas socialiniy moksly doktrinoje, bei teismy praktikoje, kur ir yra atskleidziama
kokios situacijos turi buti laikomos nepaprastgja padétimi.

Socialiniy moksly atstovai Lietuvoje profesorius Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas
analizuodami nukrypimus nuo jsipareigojimy pagal Konvencija nepaprastosios padéties metu
nurodé, kad nepaprastoji padétis turi biiti suprantama, kaip situacijos valdymas krizés metu (angl.
crisis government)®®. Be kita ko, jie pazyméjo, kad ,,nepaprastoji padétis (angl. emergency) gali
apimti labai platy jvykiy spektra — tokius jvykius kaip karas, badas, Zemés drebéjimas, potvyniai ir
t. t. Taciau <...> néra nei pageidautina, nei jmanoma nustatyti kazkokiy konkreéiy jvykiy ar jy
grupiy, kuriais remdamiesi automatiskai galétuméme konstatuoti nepaprastaja padétj; kiekvienas
atvejis turi svarstomas i§ esmés, atsizvelgiant | tai, kas svarbiausia — demokratinés visuomenés
testinuma“®’. Be kita ko, profesorius Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas pastebéjo, kad Europos
zmogaus teisiy konvencijos 15 straipsnyje reglamentuota nepaprastoji padétis i§ esmés pagrjsta
visoms teisinéms sistemoms bendru biitinumo principu (principle of necessity)®, kuris reigkia
suverenios valstybés teis¢ ir pareigg imtis visy pagristy priemoniy, tam, kad biity galima apginti ir
apsaugoti valstybés vientisumag®®.

Karen Reid, analizuodama Konvencijos nuostatas, nurode, kad nepaprastoji padétis, kuriai
esant yra leidZiama nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, reikalauja grésmeés tautos
gyvybei, o tai reiskia, kad situacija turi paveikti visus $alies gyventojus’®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jsteigtas pagal 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 19 straipsnj, kaip nuolatos veikianti teisminé institucija,

tam, kad uztikrinty, jsipareigojimy, kuriuos valstybés, Konvencijos dalyvés, prisiemée pagal Europos

% Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 29;

57 1bid;

88 1bid;

8 1bid;

0 Karen Reid, 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 3rd ed., (London: Sweet &
Maxwell, 2007), 262;

21



7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos protokolus, laikymasi’* ir
vadovaudamasis Konvencijos 32 straipsnio 1 dalyje reglamentuota Teismo jurisdikcija, kuri apima
visus Konvencijos ir jos protokolo aigkinimo ir taikymo klausimus’?, yra ne kartg pasisakes ir apie
nepaprastosios padéties samprata >,

Stai, pavyzdziui, 1961 m. liepos 1 d. sprendime byloje Lawless pries Airijg (peticijos Nr.
332/57) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pateiké jprastine ,,nepaprastosios padéties, keliancios
grésme tautos gyvybei® sampratg ir nurodé, kad nepaprastoji padétis, tai iSskirtiné¢ krizeés ar
ekstremali situacija, kuri paveikia visg tautg ir kelia grésme valstybés bendruomenés organizuotam
gyvenimui’. Europos Zmogaus teisiy komisija 1969 m. lapkri¢io 5 d. sprendime Graikijos byloje,
kuri buvo inicijuota pagal Danijos peticija Nr. 3321/67, Norvegijos peticija Nr. 3322/67, Svedijos
peticija Nr. 3323/67 ir Nyderlandy peticija Nr. 3344/67, nurod¢, kad ekstremali situacija turi buti
reali arba nei§vengiama’, 0 pati krizé ar pavojus turéty biiti i§skirtiniai tuo, kad jprastos priemonés
ar apribojimai, kuriuos Konvencija leidzia taikyti visuomenés Saugumo, sveikatai ir tvarkai
palaikyti, yra akivaizdziai nepakankami’®.

Nepaprastosios padéties sampratg aiSkina ir pagalbiniai tarptautinés teisés Saltiniai,
pavyzdziui, 1984 m. Tarptautinés teiSininky asociacijos 61-os Paryziaus konferencijos metu
priimtas ir patvirtintas minimaliy standarty, nustatanéiy zmogaus teisiy ir laisviy minimalius
standartus bei nepaprastosios padéties rezimg, rinkinys, dar vadinamas ParyZziaus minimaliaisiais
standartais’’. Siame rekomendacinio pobiidzio dokumente yra pateiktas ir labai iSsamus
nepaprastosios padéties apibrézimas: nepaprastoji padétis — tai iSimtiné ir kriziné situacija, vieSas
pavojus, pasireiSkiantis dabartyje ar pasizymintis nei§vengiamumu, kuris paveikia visg populiacija
ar visg populiacija to regiono, kuriam nepaprastosios padéties paskelbimas yra taikomas, ir sukuria
grésme organizuotam visuomenés, sudarancios valstybe, gyvavimui’®,

Pastebétina, kad dauguma valstybiy savo nacionalinéje teisé¢je turi nuostatas dél

nepaprastosios padéties, suteikianciaS joms teis¢ nepaprastosios padéties salygomis imitis

" Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;
2 |bid;
78 JanuSoné, supra note, 43: 35;
7 Case of Lawless v. Ireland, HUDOC.ECHR.COE, zitréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]};
5 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights“, ECHR.COE, ziiiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/Guide_Art_15 ENG.pdf;
76 The Greek case”, HUDOC.ECHR.COE, ziiiréta 2022 m. sausio 26 d., file:///C:/Users/PC/AppData/Local/Temp/001-
73020.pdf;
7 Katuoka, supra note, 51;
8 Richard B. Lillich, ,,The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency*, American
Journal of International Law, 1985 m. spalis,
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/ParisMinimumStandards.
pdf;
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priemoniy, kurios kitu atveju baty neteisétos”. Stai, pavyzdZziui, Pranciizijoje nepaprastosios
padéties institutas yra reglamentuotas 1955 m. akte, kuris leidzia Pranctzijos prezidentui paskelbti
nepaprastaja padéti Salyje. Latvijoje nepaprastosios padéties institutas yra numatytas 1992 m.
nepaprastosios padéties jstatyme. Lietuvoje nepaprastosios padéties instituta reglamentuoja
Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas, kurio 2 straipsnio 1 dalis pateikia
nepaprastosios padéties apibrézimg, numatantj, kad ,,nepaprastoji padétis tai ypatingas teisinis
rezimas valstyb¢je ar jos dalyje, leidziantis taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Siame
Istatyme nustatytus laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis apribojimus ir laikinus
juridiniy asmeny veiklos apribojimus“®. Nepaisant to, kad valstybés savo nacionalinéje teis¢je turi
priémusios teisés aktus, reglamentuojancius nepaprastosios padéties, kaip specialaus teisinio
rezimo, jvedima, vis délto, klausimai, susij¢ su nepaprastaja padétimi ir naudojimusi Zmogaus
teisémis ir pagrindinémis laisvémis apribojimu turi biiti sprendziami laikantis tarptautiniy sutarciy,

pagal kurias yra jsipareigojusios valstybés ir kurios $iuos klausimus reglamentuoja.®!
1.3.2 Nepaprastosios padéties Salyje paskelbimas

Pastebétina, kad Konvencijos 15 straipsnis suteikia galimybe valstybéms, Konvencijos
dalyvéms vienaSaliskai nukrypti nuo kai kuriy esminiy jsipareigojimy pagal Konvencija taciau tik
isimtiniy aplinkybiy metu®. Atkreiptinas démesys j Teismo 2009 m. vasario 19 d. sprendima byloje
A. ir kiti pries Jungtine Karalyste®® (peticijos Nr. 3455/05), kurioje Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nurod¢, kad Konvencijos 15 straipsnyje reglamentuotos ,,grésmes tautos gyvybei®
vertinimas pirmiausia priklauso valstybéms, kurios yra Konvencijos dalyvés, o $is klausimas, be
kita ko turi ir plagia vertinimo laisve. Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo, pirmiausia valstybé,
atsizvelgdama | esamg fakting padétj savo Salies viduje, turi teis¢ nustatyti, ar jos tautos gyvybei
gresia ,,nepaprastoji padétis“. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1978 m. sausio 18 d. byloje Airija
pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 5310/71) pazyméjo, kad nacionalinés valdzios institucijos
yra geresnéje padétyje nei tarptautinis teiséjas sprendZiant tiek dél ekstremalios situacijos, tiek dél

leidzian¢iy nukrypti nuostaty pobiidZio ir taikymo srities®*. Atkreiptinas démesys j tai, kad

8 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, ir Clare Ovey, The European Convention on Human Rights (Oxford University
Press, 2017);

8 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas®, LRS, zifiréta 2022 m. sausio 26 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1695627jfwid=;

81 Katuoka, supra note, 51;

82 Harris, O‘Boyle ir Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, (Oxford University Press: 2009),
617;

8 _A. and Others v. the United Kingdom®“, HUDOC.ECHR.COE., zitiréta 2022 m. sausio 26 d.,
file:///C:/Users/PC/AppData/Local/Temp/002-1647.pdf;

8 Case of Ireland v. The United Kingdom*, HUDOC.ECHR.COE., Zziréta 2022 m. sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57506%22]};
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Konvencijos 15 straipsnyje reglamentuotai nukrypti leidZianciai priemonei taikomas specifinis
apsaugos rezimas, t. y. Teismo kontrolé, kuri pasireskia tik tuomet, kai Teismui yra pateikiamos
peticijos®. Be kita ko, reikia suprasti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismui yra ypa¢ sudétinga
jvertinti, ar atsakovas (kuri nors Europos Tarybos valstybé naré¢) buvo teisus nustatydamas, kad jo
Salies viduje egzistuoja ekstremali situacija, leidZianti jsivesti nepaprastosios padéties rezima®,
tode¢l valstybéms yra suteikiama plati vertinimo laisvé Siuo klausimu.

Taigi, butent valstybés, jsivertinusios koronaviruso situacijos rimtumg Salies viduje gali
nuspresti savo nacionalinéje teis€je jsivesti nepaprastaja padét] pagal Konvencijos 15 straipsnio
nuostatas ir tokiu biidu apriboti naudojimgsi Konvencijoje garantuotomis teisémis ir pagrindinémis
laisvémis teisétai, pagristai ir proporcingai.

Valstybés, vertindamos situacijos rimtumg Salies viduje ir spresdamos nepaprastosios
padéties jvedimo Salyje butinumg turi atsizvelgti j 1969 m. Graikijos byloje Komisijos
suformuluotus nepaprastosios padéties pozymius, kuriems esant, situacija gali biti pripazjstama
nepaprastgja padétimi pagal Konvencijos 15 straipsnio prasmg:

1) ,,;nepaprastoji padétis turi biiti dabar esanti arba neiSvengiama (angl. actual or imminent);

2) nepaprastosios padéties poveikis turi liesti visg tautg (angl. whole nation);

3) nepaprastoji padétis turi kelti grésme organizuoto visuomenés gyvenimo testinumui;

4) krizé arba pavojus turi biiti iSimtinis ta prasme, kad jprastinés priemonés ar apribojimai,
leidziami Konvencijos vieSojo saugumo, sveikatos ir tvarkos palaikymui, yra aiSkiai nepakankami
(angl. plainly inadequate)*®’.

Pastebétina, kad jprastai valstybiy konstitucijos numato Konvencijos 15 straipsniui tapacia
nuostata®®, Taigi, valstybés, kiekvienu atveju turi vadovautis savo nacionaliniais jstatymais, kurie
reglamentuoja, kaip reikia elgtis esant nepaprastajai situacijai, ir nagrinéti konkrecias aplinkybes
per Konvencijos 15 straipsnio prizme®®, Kartu atsizvelgdamos j 1969 m. Graikijos Komisijos
suformuluotus nepaprastosios padéties poZymius, kad jsitikinty, ar Salies viduje susiklosc¢iusios
situacijos, $iuo atveju koronaviruso pandemijos, rimtumas yra tokio auksto lygio, kad situacija bty
galima laikyti nepaprastgja padétimi ir valstybéje bty jvestas specialusis teisinis rezimas —

nepaprastoji padétis pagal Konvencijos 15 straipsnij.

85 pid;

8 Harris, O‘Boyle ir Warbrick, op. cit. 82:617;

87 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 29;
8 Harris, O‘Boyle ir Warbrick, supra note, 82: 618;

8 Janugoné, supra note., 43;
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1.3.3 Nepaprastosios padéties salygos, kurioms esant valstybés gali apriboti naudojimasi
Konvencijoje jtvirtintomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis pagal Konvencijos
15 straipsnj

Analizuojant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15
straipsnj galima pastebéti, kad Sis straipsnis i$ esmés formuoja keturias procediirines ir materialines
salygas, kurioms esant, valstybés gali apriboti naudojimgsi Konvencijoje jtvirtintomis zmogaus
teisémis ir pagrindinémis laisveémis®:

1. Pirmoji salyga — teise nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Konvencijg galima pasinaudoti
tik karo ar kitos nepaprastosios padéties, kelian¢ios grésme tautos islikimui, metu;

2. Antroji sglyga — valstybé gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo savo
isipareigojimy pagal Konvencija, tik tiek, kiek to grieztai reikalauja susiklosciusi padétis;

3. Trecioji salyga — nukrypimai turi atitikti kitus valstybés jsipareigojimus pagal tarptauting
teise;

4. Ketvirtoji salyga — valstybé, kuri naudojasi §ia teise nukrypti, privalo i§samiai informuoti
Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie priemones, kuriy buvo imtasi nacionaliniu lygmeniu,
ir jy priezastis, taip pat apie tai, kada tokios priemonés nustos galioti.

Pirmoji salyga — Karo ar nepaprastosios padéties situacija, kelianti grésme tautos
iSlikimui. Analizuojant $i3 saglyga koronaviruso pandemijos kontekste, visas démesys yra skiriamas
nepaprastajai padéciai. Nepaprastoji padétis, reglamentuota Konvencijos 15 straipsnyje, pasak
Ronald St. J. Macdonald, apima ,,[...] karg, gamtines ir aplinkos katastrofas, tokias, kaip Zemés
drebéjimai, potvyniai ar epidemijos ir bet ka, kas kelia pavojuy valstybés saugumui“®l. Vis délto,
kaip jau ir buvo minéta, néra nei tikslinga, nei jmanoma apibrézti konkretaus situacijy saraso,
kurioms pasireiSkus, biity galima nacionalinéje teiséje jsivesti nepaprastosios padéties specialyjj
teisinj rezimg. Todél siekiant jvertinti, ar situacijg galima laikyti nepaprastaja padétimi, reikia ja
vertinti per 1969 m. Graikijos byloje nustatytus nepaprastosios padéties pozymius:

1) Dabar esanti arba nei$vengiama situacija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2009 m.
vasario 19 d. sprendime byloje A. ir kiti pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 3455/05), nurodé,
kad nepaprastoji padétis turi biti arba reali, arba neiSvengiama (angl. actual or imminent).
Pastebétina, kad neiSvengiamumas neturéty biiti aiSkinamas siaurai, reikalaujant, kad valstybeés
turéty sulaukti katastrofos, tam kad galéty taikyti priemones, apribojan¢ias naudojimasi
Konvencijoje reglamentuotomis mogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis®2. Atkreiptinas

démesys | tai, kad koronaviruso pandemija, prasidéjusi 2019 m. pabaigoje tebesitesia ir iki siol,

% Derogation in time of emergency“, HUDOC.ECHR.COE., ziuréta 2022 m. sausio 26 d,
https://www.echr.coe.int/documents/fs_derogation_eng.pdf;

% Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 30;

92 _A. and Others v. the United Kingdom*®, supra note, 84;
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todél, atsizvelgiant j tai, darytina iS§vada, kad koronaviruso pandemija atitinka 1969 m. Graikijos
byloje nustatyta pozymyj ,,nepaprastoji padétis turi biiti dabar esanti arba neiSvengiama®.

2) Tokia situacija, kurios poveikis liefia visg tauta. Pastebétina, kad valstybé, turédama
iSimtin¢ jurisdikcija, diskrecijos teise, savarankiskai sprendzia, ar susiklosciusi situacija yra
nepaprastoji padétis, kelianti grésme tautos iSlikimui ir gyvavimui, bei tuo pagrindu naudojasi
isimtinémis galiomis apriboti naudojimasi zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis®. Taigi,
valstybé, vertindama situacija, kiekvienu atveju privalo vadovautis savo nacionaliniais jstatymais,
reglamentuojanciais, kaip reikia elgtis esant nepaprastajai situacijai, ir nagrinéti konkrecias
aplinkybes per Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnio
prizme, kad jsitikinty, ar situacijos poveikis pasireiskia visai tautai ir ar ta situacija gali buti laitkoma
nepaprastaja padétimi®®. Atkreiptinas démesys j tai, kad tiek Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnyje, tiek Graikijos byloje yra numatyta, kad nepaprastosios
padéties viena i salygy yra ta, kad grésme turi kilti tautos iSlikimui. Vis délto, atsizvelgiant |
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodzio 18 d. sprendima byloje Aksoy pries Turkijq
(peticijos Nr. 21987/93)%, kurioje Teismas nusprendé, kad pagal Konvencijos 15 straipsnj Turkijoje
paskelbta nepaprastoji padétis buvo suderinama su Konvencija, nepaisant to, kad nepaprastoji
padétis buvo jvesta tik pietrytinéje Turkijos dalyje, darytina iSvada, kad ir pandemijos kontekste,
net jei uzkreciamos ligos protriikis uzfiksuojamas vienoje tam tikros valstybés teritorijoje, reikia
manyti, kad uzkrediama liga i$plis ir paveiks visg tauta, sukeldama grésme visos tautos islikimui®.
Taigi, nepaisant to, kad ligos protrikis paveike tik vieng teritorijos dalj, valstybé gali jsivesti
nepaprastajg padéti visoje teritorijoje, kaip prevencing priemone apsaugoti visos Salies gyventojy
sveikatg ir gyvybe.

Koronaviruso pandemijos kontekste galima pastebéti, kad COVID-19 virusas pla¢iu mastu
iSplito visame pasaulyje ir paveiké kiekvienos valstybés regiong bei gyventojus. Pastebétina, kad
koronaviruso pandemijos poveikis pasireiské tiek uzsikrétusiy COVID-19 virusu atvejy skai¢iumi,
tiek mirciy atvejy skai¢iumi, tiek ir valstybiy taikytomis priemonémis kovoje su koronavirusu,
kurios, be kita ko, vienaip ar kitaip paveiké kiekvieng zmogy individualiai. Atsizvelgiant | tai,
COVID-19 pandemija atitinka 1969 m. Graikijos byloje iSskirta nepaprastosios padéties pozymj
,»situacija, kurios poveikis lie¢ia visg tauta™.

3) Situacija, sukelianti grésme organizuotam visuomenés gyvenimo testinumui. Si

aplinkybé akivaizdziai siejasi su mirtingumo aspektu. Tai reiSkia, kad situacija sukelianti didelj

9 Katuoka, supra note, 41;

% JanuSoné, supra note, 43: 20;

% Case of Aksoy v. Turkey“, HUDOC.ECHR.COE, zifiréta 2022 m. sausio 26 d,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]};

% Ibid, 36;
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zmoniy mirtinguma, dél ko yra sutrikdomas organizuotas visuomenés gyvenimo tgstinumas, t. .
zenkliai sumazéja gyventojy Salyje skaicius dél susidariusios situacijos, todél tokia situacija turi biiti
pripazjstama nepaprastaja padétimi.

Koronaviruso pandemijos kontekste galima pastebéti, kad COVID-19 virusas sukélé
grésme organizuotam visuomeneés gyvenimo testinumui, nes biitent dél Sio viruso visame pasaulyje
miré vir§ 6 mln. Zmoniy, o mir$tanéiyjy nuo COVID-19 viruso skai¢ius nuolatos didéja kiekviena
dieng.

4) ISimtiné krizé arba pavojus kai jprastinés priemonés ar apribojimai, leidziami
Konvencijos vieSojo saugumo, sveikatos ir tvarkos palaikymui, yra aiSkiai nepakankami.
Krize ar pavojus turi pasizyméti iSskirtinumu, t. y. situacijos, kai jprastomis aplinkybémis taikomos
priemonés ar Konvencijoje numatyti ribojimai, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, vies$aja

% Sis nepaprastosios padéties pozymis yra orientuotas j

tvarka, sveikatg, néra pakankami
Konvencijos 5 straipsnio ,,Teisé j laisve ir sauguma™ 1 dalies e punkta, 8 straipsnio ,,Teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima“ 2 dalj, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé™ 3
dalj bei kity Konvencijos straipsniy atitinkamas dalis, numatancias klasikinius zmogaus teisiy
ribojimo pagrindus, nes biitent Sie Konvencijos straipsniali, o tiksliau jy atitinkamos dalys, suteikia
galimybe nuolatiniams Konvencijos garantuojamy Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apribojimams. Tai reiskia, kad Konvencijos 5 straipsnio ,, Teisé j laisve ir saugumag™ 1 dalies e
punktas, 8 straipsnio ,, Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima‘ 2 dalis, Konvencijos Protokolo
Nr. 4 2 straipsnio ,,JJudéjimo laisvé* 3 dalis bei kity Konvencijos straipsniy atitinkamos dalys
numato galimyb¢ zmogaus teises ir pagrindines laisves, reglamentuotas minétuose straipsniuose,
apriboti nejsivedant nacionaling¢je teis€je nepaprastosios padéties pagal Konvencijos 15 straipsnj,
kaip specialaus teisinio rezimo.

Pastebétina, kad Sis nepaprastosios padéties poZymis i§ esmes reiskia, kad tuo atveju, jeigu
nukrypimui nuo Konvencijos 5 straipsnio ,, Teisé  laisve ir sauguma®, 8 straipsnio ,, Teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima‘, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé™ ir kity
Konvencijoje garantuoty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy nepakanka pasinaudoti jprastinémis
priemonémis ar apribojimais, leidZiamais Konvencijos vieSojo saugumo, sveikatos ir tvarkos
palaikymui ir numatytais atitinkamose $iy straipsniy dalyse, tai valstybés, Konvencijos dalyvés, gali
pasinaudoti Konvencijos 15 straipsniu ir jsivesti nepaprastajg padétj savo nacionalingje teiséje tam,
kad galéty teisétai, pagrjstai ir proporcingai nukrypti nuo Siuose straipsniuose reglamentuoty teisiy
ir pagrindiniy laisviy. Tagiau atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, net

ir esant paskelbtai nepaprastajai padéciai, visy pirma atsizvelgia ] tai, ar taikytos priemonés ,,buvo

97 The Greek case*, supra note, 76;
27



leidziamos pagal atitinkamus straipsnius, tai reiskia, kad Teismas gali pripazinti nebitinu vertinti
paties nukrypimo nuo jsipareigojimy teisétumo*®. Taigi, Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija leidzia apriboti naudojimasi tam tikromis teisémis jprastomis
aplinkybémis, t. y. nejsivedant nepaprastosios padéties, taciau tie apribojimai taip pat turi biiti
teiséti, pagristi ir proporcingi®. Atsizvelgiant j tai, valstybés neturéty jvesti nepaprastosios padéties
ir nukrypti nuo prisiimty jsipareigojimy, kai, siekiant Konvencijoje numatyto tikslo uZztikrinti
visuomeneés sveikatg, vie$aji saugumg ir palaikyti tvarka, galima pasinaudoti kai kuriy teisiy
ribojimais, kurie leidZiami ir nejvedus nepaprastosios padéties'®,

Pastebétina, jog Sis pozymis suteikia valstybéms vertinimo laisve, o tai akivaizdu is$ to, kad
koronaviruso pandemijos metu dalis valstybiy, Konvencijos dalyviy, pasinaudojo klasikiniais
zmogaus teisiy ribojimo pagrindais, reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy
atitinkamose dalyse, o kita dalis valstybiy, Konvencijos dalyviy, savo nacionalinéje teiséje jsivedé
specialyjj teisinj rezimg — nepaprastaja padéti, pagal Konvencijos 15 straipsnj. Tai rodo, kad
koronaviruso pandemija atitinka ketvirtajj nepaprastosios padéties pozymj, nustatyta 1969 m.
Graikijos byloje ,,iSimtin¢ krizé¢ arba pavojus kai jprastinés priemonés ar apribojimai, leidziami
Konvencijos vie$ojo saugumo, sveikatos ir tvarkos palaikymui, yra aiskiai nepakankami®.

Antroji salyga — priemonés, kuriy valstybés imasi, turi buti butinos dél susidariusios
kritiSkos padéties. NustaCius, jog nepaprastosios padéties pirmoji teisétumo sglyga egzistuoja,
toliau reikia jvertinti, ar valstybés, nuo jsipareigojimy pagal Konvencijg tikslu dél susidariusios
nepaprastosios padéties, nukrypo ne daugiau nei tai reikalinga atsizvelgiant | susidariusig
situacijg®.

Taigi, valstybes, sieckdamos nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencija, gali tai padaryti tik tuo atveju, jeigu vadovaujantis jprastais
jstatymais, atitinkan¢iais Konvencijos reikalavimus, biity buve nepakankama grésmei jveiktil®?. Sis
kriterijus teisininky praktikoje dar vadinamas ,,proporcingumo kriterijumi®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1978 m. sausio 18 d. sprendime byloje Airija pries
Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 5310/71) nurodé, kad kiekviena Aukstoji Susitariancioji Valstybé
turédama atsakomybe¢ uz savo tautos gyvybe, visy pirma privalo nustatyti, ar tai gyvybei gresia
,nepaprastoji padétis<1%®. Tac¢iau Teismas 2018 m. rugséjo 10 d. sprendime byloje Mehmet Hasan

Altan pries Turkijg (peticijos Nr. 13237/17) nurodé, kad ,,valstybiy diskrecijos laisvé néra neribota,

% Janusoné, supra note, 43:43;

% |bid,45;

100 JanuSoné, supra note, 43:37;

101 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 31;
102 Janusoné, op. cit., 43:36;

103 | Case of Ireland v. The United Kingdom®, supra note,85;
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nes Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas bylas i§ esmés, vertina, ar valstybés émeési
priemoniy, kurios ,,biitinos dél susidariusios kritiskos padéties“!%*. Teismas, vertindamas ar valstybé
nepazeidé butinumo principo, atsizvelgia | teisiy, nuo kuriy nukrypstama, pobudj, aplinkybes,
kurios 1émé nepaprastosios padéties atsiradima, bei nepaprastosios padéties trukme'®,

Trecioji salyga — priemonés turi atitikti Kitus valstybés jsipareigojimus pagal
tarptautine teise. Si salyga yra biitina, norint teisétai nukrypti nuo prisiimty jsipareigojimy pagal
Konvencijg ir reiskia, kad priemonés, kuriomis yra nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, neturi prieStarauti kitiems
jsipareigojimams, pagal kitus tarptautinés teisés aktus, pavyzdziui, Tarptautinj pilietiniy ir politiniy
teisiy pakty, kurio 4 straipsnyje taip pat reglamentuotas nepaprastosios padéties institutas, ar

paproting teisg'%.

Teiséje §i salyga dar vadinama suderinamumo principu (principle of
consistency)'%’. Taigi, ,,veiksmai, kuriais nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, negali
prieStarauti kitiems valstybés sutartiniams jsipareigojimams ir pareigoms pagal paproting
tarptautine teise, bendriesiems tarptautinés teisés principams ir jus cogens normoms*1%, Tuo atveju,
jeigu valstybé, savo veiksmais nukrypty nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tokiu biidu valstybé paZeisty ir jsipareigojimus pagal kitas
tarptautinés teisés sutartis, paproting teis¢, bendruosius tarptautinés teisés principus bei jus cogens
normas, bet ir Konvencijos 15 straipsnj'%. Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1961
m. liepos 1 d. sprendime byloje Lawless pries Airijg (peticijos Nr. 332/57)1° pazyméjo, kad
Teismas proprio motu imasi iniciatyvos nustatyti, ar pasinaudojant Konvencijos 15 straipsniu buvo
jvykdyta Siame straipsnyje numatyta salyga ,neprieStarauja kitiems jsipareigojimams pagal
tarptauting teisg®.

Ketvirtoji salyga — valstybé, apie pasinaudojima Konvencijos 15 straipsniu privalo
iSsamiai informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie priemones, kuriy buvo
imtasi nacionaliniu lygmeniu, ir juy prieZastis, taip pat apie tai, kada tokios priemonés nustos
galioti. Si salyga yra reglamentuota Konvencijos 15 straipsnio 3 dalyje, kuri numato, kad , kieckviena
Aukstoji Susitaran¢ioji Salis, besinaudojanti $ia teise nukrypti nuo jsipareigojimy (aut. past.
nepaprastosios padéties), privalo iSsamiai informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie

priemones, kuriy ji émési, ir apie tokiy priemoniy iStakas ir motyvus. Ji taip pat turi informuoti

104 Case of Mehmet Hasan Altan v. Turkey”, HUDOC.ECHR.COE., zidréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181862%22]};
105 Janusoné, supra note, 43:36;
106 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 32;
107 1bid;
108 Saulius Katuoka ir Marijus Krasnickas, supra note, 14: 32;
109 1bid;
110 Case of Lawless v. Ireland, supra note, 74;
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Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy, nuo kokios datos §ios priemonés neteko galios ir
Konvencijos nuostatos vél buvo imtos visapusiskai jgyvendinti“!'!. Komisija 1958 m. rugséjo 26 d.
pranesime byloje Graikija pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 176/56)? pazyméjo, kad
pagrindinis informavimo Generaliniam Sekretoriui tikslas yra tas, kad apie nukrypti leidziancCig
nuostatg bty paskelbta vieSai. Be to, Konvencija yra kolektyvinio vykdymo sistema ir biitent per
Generalinj Sekretoriy kitos Susitariancios Valstybés yra informuojamos apie nukrypti leidZiancig
nuostatg, nes pagal Ministry Komiteto rezoliucija 56 (16), bet kokig informacija, perduota
Generaliniam Sekretoriui pagal Konvencijos 15 straipsnio 3 dalj, jis turi kuo grei¢iau perduoti
kitoms Susitarian¢iosioms Valstybéms*®2,

Komisija, 1983 m. spalio 4 d. praneSime byloje Kipras pries Turkijq (peticijos Nr.
8007/77)'** nurodé, kad Konvencijos 15 straipsnis néra taikomas priemonéms, kuriy émési valstybe,
jeigu néra oficialaus ir vieSo pranesimo apie Konvencijos 15 straipsnio taikyma. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas 1961 m. liepos 1 d. sprendime byloje Lawless pries Airijq (peticijos Nr. 332/57)1°
patikslino, kad reikalavimas pranesti Generaliniam Sekretoriui apie priemones, kuriy imamasi pagal
Konvencijos 15 straipsnj, ir jy taikymo priezastis paprastai jvykdomas valstybei parasant laiska ir
pridedant teisés akty, pagal kuriuos bus imtasi neatidéliotiny priemoniy, kopijas su jy tikslo
paaiskinimu.

Komisija 1958 m. rugséjo 26 d. praneSime byloje Graikija pries Jungting Karalyste
(peticijos Nr. 176/56)!° nustaté, kad i§ Konvencijos 15 straipsnio 3 dalies formuluotés yra aisku,
kad pranesimas neturi biiti pateiktas prie$ jvedant atitinkama priemong, taciau i§ §ios nuostatos
formuluotés taip pat matyti, kad joje nenurodomas nei laikas, per kurj turi biiti pateiktas praneSimas,
nei Generaliniam Sekretoriui pateiktinos informacijos apimtis ir pripazino, kad trijy ménesiy
laikotarpis nuo nukrypti leidzianCios priemonés taikymo iki praneSimo apie ja buvo per ilgas ir
negaléjo buti pateisinamas administraciniu vélavimu dél tariamos nepaprastosios padéties.

Koronaviruso pandemijos kontekste laikotarpiu nuo 2020 m. kovo iki balandzio ménesiy,

vos 10 valstybiy, Konvencijos $aliy, t. y. Albanija, Arménija, Estija, Sakartvelas, Latvija, Siaurés

111 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, supra note, 8;

,Application No. 176/56 by the Government of the Kingdom of Greece lodged agains the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northen Irelan, ECHR.COE., zitréta 2022 m. Sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73858%22]};

113 Resolution (56) 16 (26 September 1956) - (Adopted by the Ministers' Deputies) Convention on Human Rights -
Interpretation and Application of Article 15, paragraph 3“, HUDOC.ECHR.COE, zitréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://rm.coe.int/16805e35bf;

114’ Case of  Cyprus V. Turkey*, ECHR.COE, zitiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104211%22]};

115 | Case of Lawless v. Ireland*, supra note, 74;

116 Application No. 176/56 by the Government of the Kingdom of Greece lodged agains the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northen Irelan®, op. cit.;
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Makedonija, Moldovos Respublika, Rumunija, San Marinas ir Serbija, pranesé Europos Tarybos
Generaliniam Sekretoriui, apie tai, kad kaip atsakg j koronaviruso pandemija savo nacionalinéje
teiséje jsivedé nepaprastaja padétj, pagal Konvencijos 15 straipsnj'*’. Stai, pavyzdziui, Estijos
ambasadorius prie Europos Tarybos 2020 m. kovo 20 d. iSsiunté laiSka Europos Tarybos
Generaliniam Sekretoriui informuodamas, kad 2020 m. kovo 12 d. Estija jsivedé nepaprastajg padét]
pagal Konvencijos 15 straipsnj'8. Latvija 2020 kovo 15 d. pateiké Europos Tarybos Generaliniam
Sekretoriui deklaracija del nukrypimo nuo kai kuriy Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje garantuojamy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ir informavo, kad
Latvijoje buvo paskelbta nepaprastoji padétis pagal Konvencijos 15 straipsnj**°.

Atkreiptinas démesys | tai, kad negalima laikyti, jog tos valstybés, kurios savo nacionalinéje
teiséje jsivedé nepaprastajg padétj bet nejgyvendino ketvirtos salygos, reglamentuotos Konvencijos
15 straipsnio 3 dalyje, t. y. neinformavo apie nepaprastosios padéties jvedima Europos Tarybos
Generalinio Sekretoriaus apribojo naudojimasi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir
pagrindinémis laisvémis neteisétai, nepagrjstai ir neproporcingai. Juk pati Konvencija suteikia
galimybe, net ir nejsivedus nepaprastosios padéties, kaip specialaus teisinio rezimo, apriboti
naudojimasi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis siekiant apsaugoti
zmoniy sveikatg. O tokiam teisétam apribojimui naudotis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis Konvencija nenumato bitinos saglygos informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy

apie $iy apribojimy taikyma.
1.3.4. Nepaprastosios padéties trukmé

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnyje néra
numatytas nepaprastosios padéties jsivedimo ar trukmés terminas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje taip pat niekada nebuvo aiSkiai jtvirtintas reikalavimas, jog nepaprastoji padétis privalo
pasizyméti laikinumu®?°, Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1978 m. sausio 18 d. byloje Airija pries
Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 5310/71) pazyméjo, kad ,,nepaprastoji padétis® Konvencijos 15

straipsnio prasme, gali testis ir daugelj mety??

. Vis deélto, dazniausiai nepaprastoji padétis taikoma
apibréztg laikotarpj, taciau su galimybe pratesti jj ne vieng kartg. Taciau atkreiptinas démesys | tai,

kad nepaprastoji padétis turi biti laikina, juk nepaprastoji padétis ir yra paskelbiama siekiant jveikti

117 Derogation in time of emergency*, supra note, 90;

118 Estonian ambassador informed Council of Europe of emergency measures implemented in Estonia®, Republic of
Estonia Ministry of Foregn Affairs, zitiréta 2022 m. sausio 26 d. https://vm.ee/en/news/estonian-ambassador-informed-
council-europe-emergency-measures-implemented-estonia;

119 The Parliament in the time of coronavirus. Latvia®“, Robert Schuman Foundation, Zitiréta 2022 m. Sausio 26 d.,
https://www.robert-schuman.eu/en/doc/ouvrages/FRS_Parliament_Latvia.pdf;

120 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights“, supra note, 75;

121 | Case of Ireland v. The United Kingdom®, supra note, 85;
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gréesme tautos gyvavimui. Be kita ko, valstybé yra jsipareigojusi visuomet uZztikrinti jos
jurisdikcijoje esantiems asmenims, jy teises ir pagrindines laisves, o esant nepaprastajai padéciai
nuo teisiy ir laisviy galima nukrypti tik su tikslu jveikti nepaprastaja padéti ir atkurti efektyvy ty
teisiy ir laisviy uztikrinima?2. Todél, pernelyg ilgai uZsitgsusi nepaprastoji padétis reiksty, kad yra
neuztikrinamos Zmogaus teisés ir pagrindinés laisvés, garantuotos Konvencijoje, o tai biity esminis
ir grubus Konvencijos pazeidimas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1993 m. geguzés 25 d. sprendime byloje Brannigan ir
McBride pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 14554/89)'% pazyméjo, kad Konvencijos 15
straipsnio 3 dalis numato reikalavimg nuolat perziairéti neatidéliotiny priemoniy poreikj, nes pagal
Konvencijos 15 straipsnio 3 dalj, kiekviena Aukstoji Susitarian¢ioji Salis, besinaudojanti
Konvencijos 15 straipsnyje reglamentuota teise nukrypti nuo jsipareigojimy, turi informuoti
Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy, nuo kokios datos Sios priemonés neteko galios ir
Konvencijos nuostatos vél buvo imtos visapusikai jgyvendinti'?*. Taigi, isnykus grésmei tautos
gyvavimui, nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Konvencijos 15 straipsnj netenka prasmés'® ir
valstybés turi grizti i normalig padétj, kuria uztikrinty Zzmoniy teises ir pagrindines laisves,

garantuojamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje.

1.4. Teisétas, pagristas ir proporcingas apribojimas naudojimosi Konvencijoje

reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis

Atkreiptinas démesys ] tai, kad nukrypti nuo naudojimosi Konvencijoje reglamentuotomis
teisémis ir pagrindinémis laisvémis galima tik teisétai, pagristai ir proporcingai. Tai yra klasikiné
taisyklé, kuri taikoma nuo pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo veiklos pradZios.

Kaip praktiskai Teismas vertina teisétumo, pagristumo ir proporcingumo kriterijus galima
matyti 2013 m. balandzio 11 d. sprendime byloje Vyrentsov pries Ukraing (peticijos Nr.
20372/11)'%, kuriame Teismas isaiskino, kad pareiskéjo nubaudimas uz taikios demonstracijos
organizavimg buvo kiSimasis ] pareiSkéjui Konvencijos 11 straipsnio ,,Susirinkimy ir asociacijos
laisve* garantuojamg laisve. Vis délto, Teismas pripaZino, kad toks jsikiSimas nebtity Konvencijos
11 straipsnio ,,Susirinkimy ir asociacijy laisvé* pazeidimas, tuo atveju, jei Sis nubaudimas biity
,nustatytas jstatymu®, juo biity siekiamo vieno ar daugiau Konvencijos 11 straipsnio ,,Susirinkimy

ir asociacijos laisve* 2 dalyje numatyty teiséty tiksly ir jis biity biitinas demokratinéje visuomenéje

122 Katuoka, supra note, 41;

123 | Case of Brannigan and McBride v. The United Kingdom*, HUDOC.ECHR.COE, Ziiiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57819%22]};

124 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;

125 Case of Brannigan and McBride v. The United Kingdom*, supra note, 123;

126 Case of Vyerentsov v. Ukraine*, HUDOC.ECHR.COE, ziiiréta 2022 m. sausio 26 d,
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tokiam tikslui pasiekti. Teismas taip pat nurodé, kad teisé turi biiti prieinama suinteresuotiems
asmenims ir suformuluota pakankamai tiksliai, kad jie galéty numatyti pasekmes, kurias gali sukelti
tam tikras veiksmas.

Kaip matyti, Teismas pasisakydamas apie taikomy priemoniy pagrjstumg pazymeéjo, kad
jstatymu, kuris leidzia teisétai nukrypti nuo Konvencijos 11 straipsnio ,,Susirinkimy ir asociacijy
laisvé®, turi buti siekiama tam tikry tiksly, vieno arba keliy, numatyty Konvencijos 11 straipsnio 2
dalyje: ,kurie yra bitini demokratinéje visuomenéje dél valstybés saugumo ar visuomenés
apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikata ar morale arba kity asmeny teises ir laisves. Sis straipsnis nekliudo jvesti teisétus
apribojimus naudojimuisi $iomis teis€émis asmenims, tarnaujantiems ginkluotose pajégose,
policijoje ar valstybés tarnyboje“!?’. Teismas, aptardamas proporcingumo aspekta, nurodé, kad §i
priemoneg, turi biiti biitina demokratinéje visuomenéje tikslui pasiekti, t. y. kad taikant $ig priemong¢
néra galimybes taikyti jokios kitos alternatyvios priemonés.

Taigi, i§ valstybiy yra reikalaujama, kad priimami apribojimai, kuriais yra apribojamas
naudojimasis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
garantuojamomis Zzmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, atitikty tris reikalavimus®?®:

1) apribojimai turi buti teiséti;

2) apribojimai turi biti pagrjsti;

3) apribojimai turi biiti proporcingi.

Teisétumo reikalavimas yra siecjamas su jstatymo buvimu valstybiy nacionalinéje teiséje,
0 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje iSreikStas formuojant
Konvencijos nuostatas tokiais issireiskimais, kaip: ,,pagal jstatyma, ,,numato jstatymas®, ,,jstatymo
nustatyta tvarka®, ,,iSskyrus jstatymy numatytus atvejus®. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
Konvencijos tekste yra naudojami tokie terminai, kaip ,,apribojimai‘, ,,suvarZymai* ir ,,kiSimasis |,
1 kuriuos reikéty zitréti kaip j sinonimus. Atsizvelgiant | tai, tiek naudojimosi tam tikromis Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje reglamentuotomis zmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis ,,apribojimai‘, tiek ,,suvarzymai®, tiek ir ,kiSimasis* ] jas turi biiti
leidziamas tik esant nacionalinéje teisinéje sistemoje atitinkamiems teisés aktams. Pastebétina, kad
neuZtenka vien jstatymo buvimo. [statymas papildomai turi atitikti du reikalavimus. Visy pirma,

jstatymas turi biiti prieinamas ir antra, jstatymas turi biiti numatomas'?°,

127 Europos zmogaus teisiy konvencija, op. cit.;
128 Richard Smith, The Margin of Appreciation and Human Rights Protection in the War on Terror. Have the Rules
Changed before the European Court of Human Rights?, (Essex Human Rights Law Review, 2011);
129 Regina Valutyté, Danuté Jogiené ir Rima Azubalyte, supra note, 5: 4;
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Taigi, asmeniui turi biiti sudarytos sglygos tinkamai susipazinti su konkreéiu atveju
taikytinomis teisés normomis, Kurios turi biiti suformuluotos pakankamai tiksliai, kad asmuo galéty
reguliuoti savo elgesj**°.

Pagrijstumo reikalavimas numato, kad nukrypimas nuo jsipareigojimy pagal Konvencija
yra daromas siekiant apsaugoti nacionalinj sauguma, viesaja tvarka, sveikatg ar morale, kity asmeny
teises ir laisves.

Proporcingumo reikalavimas numato, kad valstybiy taikomas naudojimosi zmogaus
teisémis ir pagrindinémis laisvémis apribojimas turi bti biitinas demokratinéje visuomengéje.
Valstybes, pries taikydamos priemong, kuri apriboja naudojimasi tam tikromis zmogaus teis€mis ir
pagrindinémis laisvémis, visy pirma turi jsitikinti ar ta priemoné bitina ir ar valstybés siekiamo
tikslo, neijmanoma pasiekti kitomis priemonémis, maziau varzanciomis zmogaus teises bei laisves.
Pastebétina, jog proporcingumo reikalavimas neaktualus ir nevertintinas, jeigu néra pagristumo
reikalavimo.

Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas valstybiy priimtus apribojimus
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos kontekste, atsizvelgia | tai, ar
tie ribojimai yra teiséti, pagristi ir proporcingi. Tuo atveju, jeigu ribojimas néra teisétas, tuomet
valstybés prisiimtas ribojimas yra pazeidziantis Konvencija, na o tuo atveju jeigu apribojimas yra

teisétas, taiau nepagrjstas, tuomet jis taip pat yra ir neproporcingas.

1.5. Nediskriminavimo principo taikymas apribojant naudojimasi Konvencijoje

reglamentuotomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis

Atkreiptinas démesys ir j Konvencijos 14 straipsnj ,,Diskriminacijos uzdraudimas®, kuris
numato, kad ,,naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas
nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry,
tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei maZumai, nuosavybés, gimimo ar Kkitais
pagrindais**®!, Pastebétina, kad Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
15 straipsnyje néra keliama diskriminacijos draudimo salyga nepaprastosios padéties metu,
skirtingai nei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta,
kad ,,susidarius nepaprastajai padéciai, dél kurios iSkyla grésmé tautos islikimui ir apie kurig yra
oficialiai paskelbta, valstybes, Sio Pakto Salys, gali imtis priemoniy, kuriomis nuo jy jsipareigojimy
pagal §] Pakta nukrypstama tik tiek, kiek tai reikalinga dé¢l padéties kritiSkumo, jeigu tokios
priemonés néra nesuderinamos su kitais tarptautings teisés nustatytais jy jsipareigojimais ir jeigu joS

nesukelia diskriminacijos vien dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinés

130 |bid;
1381 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;
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kilmés 1%, Taciau atkreiptinas démesys j Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 12 protokolo preambule i$ kurios galima pastebéti, kad Europos Tarybos valstybés
narés, biidamos Sios Konvencijos dalyvémis, gerbia pagrindinj principg, pagal kurj visi asmenys
jstatymui yra lygiis ir turi buti jstatymo vienodai ginami. Atsizvelgiant j tai, galima preziumuoti,
kad taip, kaip visos Konvencijoje garantuojamos teisés ir pagrindinés laisvés turi buti uztikrinamos
asmenims be jokios diskriminacijos, taip ir apribojimas naudojimusi Siomis teisémis ir
pagrindinémis laisvémis esant nepaprastai padéciai turi buti taikomas be jokios diskriminacijos
pagal Konvencijos 14 straipsnyje numatytus pozymius.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2018 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Molla Sali pries
Graikijq (peticijos Nr. 20452/14)'%, nurodé, kad ne kiekvienas skirtingas elgesys su asmeniu yra
diskriminacija, o tik toks, kuris yra objektyviai nepagrjstas ir nepateisinamas. Atsizvelgiant | tai,
butina jvertinti ar skirtingas elgesys tarp asmeny yra diskriminuojantis ar ne, taikant diskriminacijos
testg. Visy pirma Teismas jvertina, ar asmenys yra panaSiose situacijose ir ar su asmenimis
panasiose situacijose yra elgiamasi skirtingai; ar su asmenimis, esanciais skirtingose situacijose, yra
elgiamasi skirtingai, antra, jei taip, ar toks skirtingas elgesys ar skirtingo elgesio nebuvimas yra
objektyviai pateisinamas: a) siekiant teiséto tikslo, b) ar taikomos priemonés yra proporcingos
siekiamam tikslui*®*.

Pastebétina, kad $is Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas
byloje Molla Sali pries Graikijg (peticijos Nr. 20452/14) yra aktualus ir koronaviruso pandemijos
metu, nes taikant priemones kovai su COVID-19 viruso plitimu biitina uztikrinti, kad $ios priemonés
yra nediskriminuojancios pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

14 straipsnj.

132 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas”, LRS, ziGiréta 2022 m. sausio 26 d., https:/e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174848,;

133 Case of Molla Sali v. Greece, HUDOC.ECHR.COE, ziaréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-188985%22]};

134 | Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights“, HUDOC.ECHR.COE, Ziiiréta 2022 m. sausio
26 d.,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj56uD4hf
32AhXEIYsKHaTdCz4QFnoECAMQAw&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2FDocuments%2FGuide_Art_
14_Art_1 Protocol_12_ENG.pdf&usg=AOvVaw0Omc-f3G9jBXAxeGTR_ztTE;
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2. NAUDOJIMOSI ZMOGAUS TEIS]?JMISv IR PAGRINDINEMIS LAISVEMIS,
REGLAMENTUOTOMIS KONVENCIJOJE, UZTIKRINIMAS COVID-19 PANDEMIJOS
METU

Kaip zinia, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir jos
papildomuose protokoluose yra sureglamentuotos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés, tokios kaip
»leise | gyvybe* (Konvencijos 2 straipsnis), ,,Teis¢ ] laisve ir sauguma* (Konvencijos 5 straipsnis),
,,Teisé | teisingg bylos nagringjimg* (Konvencijos 6 straipsnis), ,,Teisé | privaty ir $eimos gyvenimo
gerbimg“ (Konvencijos 8 straipsnis), ,,Minties, sazinés ir religijos laisvé™ (Konvencijos 9
straipsnis), ,,SaviraiSkos laisvé* (Konvencijos 10 straipsnis), ,,Susirinkimy ir asociacijy laisveé®
(Konvencijos 11 straipsnis), ,,Teisé j santuoka™ (Konvencijos 12 straipsnis), ,,Teis¢ j veiksmingg
teisinés gynybos priemong* (Konvencijos 13 straipsnis), ,, Teis¢ i moksla*“ (Konvencijos Protokolas
Nr. 1, 1§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11), ,, Teis¢ j laisvus rinkimus* (Konvencijos Protokolas Nr.
1, 1§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11) ir ,,Judéjimo laisvé*™ (Konvencijos Protokolas Nr. 4, i dalies
pakeistas Protokolu Nr. 11). Galima pastebéti, jog koronaviruso pandemijos kontekste $iy Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy uZtikrinimas tapo esminiu klausimu ir problema, nes valstybiy taikomi
apribojimai kovoje su COVID-19 viruso plitimu, vienaip ar kitaip galimai apribojo naudojimasi
Siomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis. Naujoje Pagrindiniy teisiy agenttiros (FRA) ataskaitoje
nurodyta, kad valstybiy taikomos priemonés kovojant su COVID-19 virusu turi didelj poveikj visy
zmoniy pagrindinéms teiséms, jskaitant teis¢ 1 gyvybe, reglamentuota Konvencijos 2 straipsnyje.
Valstybiy atsakas siekiant sustabdyti koronaviruso viruso plitimg daro ypa¢ didelj poveikj jau
pazeidZiamy ar rizikos grupei priklausan¢iy Zmoniy, pavyzdziui, vyresnio amziaus Zmoniy, vaiky,
nejgaliyjy, romy ar pabégéliy, teiséms .

Atsizvelgiant j tai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apimtyje koronaviruso
pandemijos kontekste toliau Siame darbe bus aptariama, kokie valstybiy sprendimai ir kaip apribojo
naudojimasi Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuota ,,Teise j gyvybe®, 5 straipsnyje reglamentuota
,»Teise ] laisve ir sauguma‘, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje reglamentuota ,,Judéjimo
laisve* bei 8 straipsnyje reglamentuota ,,Teise | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima‘
koronaviruso pandemijos metu, kas labiausiai buvo paveikti $iy apribojimy ir ar tie apribojimai buvo

teiséti, pagristi ir proporcingi.

135 Saugoti zmogaus teises ir visuomenés sveikata kovojant su COVID-19“, European Union Agency For Fundamental
Rights, Ziuréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiPuYPOmvri1AhXk_CoKHc
HoDB8QFNoECAMQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Ffra.europa.eu%2Fsites¥%2Fdefault%2Ffiles%2Ffra_uploads%2Fpr
-2020-covid-rights-impact_It.pdf&usg=A0vVaw22dWfxyk7cqYFUwPD66xjk;
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2.1. Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuotos teisés j gyvybe uztikrinimas koronaviruso

pandemijos metu

Teis¢ | gyvybe yra reglamentuota Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 2 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad ,kiekvieno asmens teis¢ j
gyvybe saugo jstatymas. Negalima tyCia atimti niekieno gyvybés, iSskyrus vykdant teismo
nuosprendj dél nusikaltimo, uz kurj tokia bausme nustato jstatymas*'%®. Pastebétina, kad Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 protokolu dél mirties bausmes
panaikinimo nuo 1999 m. rugpjucio 1 d. visos Europos Tarybos valstybés narés panaikino mirties
bausme.

Konvencijos 15 straipsnis yra grindziamas prielaida, kad vieSasis interesas apsaugoti ,,tautos
gyvybe®, garantuojama Konvencijos 2 straipsnyje turi biiti svarbesnis uz visy teisiy, iSskyrus kelias
absoliucias teises, nuo kuriy nukrypimas negalimas net ir nepaprastosios padéties metu, apsauga,
kai pasireiskia karas ar kita nepaprastoji padétis, kelianti grésme tautos gyvavimui. Be kita ko,
valstybés turi pozityvig pareigg imtis tinkamy priemoniy, kad apsaugoty jy jurisdikcijoje esanciy
asmeny gyvybes'®’. Taigi, valstybés, siekian¢ios nukrypti nuo Konvencijos nuostaty, visy pirma turi
jrodyti, kad tautos gyvybei i§ tikryjy gresia reali, o ne tariama grésmé ir antra, kad kiekvienas
nukrypimas nuo Konvencijos yra grieztai biitinas dé¢l susiklosciusios padéties.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. kovo 24 d. sprendime byloje Giuliani ir Gaggio
pries Italijg (peticijos Nr. 23458/02)'% nurodé, kad Konvencijos 2 straipsnis yra viena svarbiausiy
Konvencijos nuostaty, nuo kurios taikos metu negalima nukrypti net ir pagal Konvencijos 15
straipsnj. Tai reiskia, kad Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuota ,, Teis¢ | gyvybe¢ yra absoliuti.
Teismas 2014 m. liepos 17 d. sprendime byloje Centre for legal resources on behalf of Valentin
Campeanu pries Rumunijq (peticijos Nr. 47848/08)!% pazyméjo, kad Konvencijos 2 straipsnio 1
dalis jpareigoja valstybe ne tik susilaikyti nuo ty¢inio ir neteiséto gyvybés atémimo, bet ir imtis
tinkamy priemoniy jos jurisdikcijoje esanciy asmeny gyvybei apsaugoti. Teismas toje pacioje byloje
taip pat nustaté, kad 2 straipsnyje jtvirtinta pozityvioji pareiga imtis tinkamy priemoniy apsaugoti
jos jurisdikcijai priklausan¢iy asmeny gyvybe taikoma bet kokios veiklos, tiek vieSos, tiek neviesos,

kurioje gali kilti pavojus teisei j gyvybe, kontekste. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2002 m.

136 | Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;

137 Harris, O‘Boyle ir Warbrick, supra note, 82: 37;

138 Case of Giuliani and Gaggio v. Italy, HUDOC.ECHR.COE, zidréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104098%22]};

139 Case for Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu v. Romania“, HUDOC.ECHR.COE, Zitréta
2022 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145577%22]};
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sausio 17 d. sprendime byloje Calvelli ir Ciglio pries Italijg (peticijos Nr. 32967/96) pazyméjo,
kad pozityvioji pareiga pagal Konvencijos 2 straipsnj kyla sveikatos priezitiros kontekste.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime konstatavo,
kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 53 straipsnio 1 dalies nuostatos,
jtvirtinancios valstybés pareiga saugoti zmogaus sveikata, negali buti aiSkinamos neatsizvelgiant
inter alia j jy sasaja su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga saugoti zmogaus
gyvybe
<...>sudaryti sglygas, kad sveikatos priezitiros paslaugos biity visiems realiai prieinamos, taigi kad

, 0 vykdydama savo konstitucing funkcija ripintis zmoniy sveikata, valstybé turi ,,turi:

buty sukurta reikiama infrastruktiira, kuri taip paskirstyty jvairias sveikatos prieziiiros paslaugas
teikianCiy jstaigy (tarp juy valstybiniy) ir vaistiniy, kad veiksminga medicinos pagalbg bei kitas
sveikatos prieziliros paslaugas biity galima gauti laiku“}*?. Pastebétina, kad teisés j sveikata ir
gyvybe yra reglamentuotos ir kity valstybiy konstitucijose, pavyzdziui, Latvijos konstitucijoje,
kurioje teisé j sveikatg reglamentuota 111 straipsnyje, numatanciame, kad valstybé rtipinasi Zzmoniy

sveikata ir garantuoja medicinos pagalbg'®®

, 0 teis¢ ] gyvybe reglamentuota konstitucijos 93
straipsnyje, numatanciame, kad zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas’*4. Estijos konstitucijoje
teisé j sveikatg reglamentuota 28 straipsnyje, kuris numato, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j savo
sveikatos apsauga’®, o teisé j gyvybe reglamentuota konstitucijos 16 straipsnyje, kuris numato, kad
kiekvienas turi teis¢ j gyvybe. Teisé | gyvybe yra saugoma jstatymo. Niekam negalima savavaliskai
atimti gyvybeés!*®. Lenkijos konstitucijoje teisé j sveikata reglamentuota 68 straipsnyje, o teisé j
gyvybe — 38 straipsnyje*’. Taigi, kaip galima pastebéti, dauguma, jeigu ne visos valstybiy
konstitucijos reglamentuoja absoliucig teise 1 gyvybe ir teise | sveikata.

Pastebétina ir tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2002 m. sausio 17 d. sprendime
byloje Calvelli ir Ciglio pries Italijg (peticijos Nr. 32967/96)'*® nurodé, kad Konvencijos 2

straipsnis ,,Teis¢ | gyvybe® jpareigoja valstybe ne tik susilaikyti nuo ,,ty€inio* gyvybés atémimo,

140 Case of Calvelli and Ciglio v. Italy, HUDOC.ECHR.COE, ziréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60329%22]};

141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
geguzés 16 d. nutarimo nuostaty iSaiSkinimo®, LRKT, zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://www.Irkt.lt/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta36/content;

142 |pid;

143 Latvijos Respublikos Konstitucija®, LIKUMI, Zitréta 2022 sausio 26 d.,
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/SATVERSME/LIETUVIESU.PDF;

1441 bid;

145 The Constitution of the Republic of Estonia“, RIIGITEATAJA, ziréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013003/consolide;

146 |bid;

147 The Constitution of the Republic of Poland“, SEIM.GOV.PL, ziuréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl1.htm;

148 | Case of Calvelli and Ciglio v. Italy*, supra note, 140;
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bet ir imtis tinkamy priemoniy jos jurisdikcijoje esanciy asmeny gyvybei apsaugoti. Teismas 2014
m. liepos 17 d. sprendime byloje Centre for legal resources on behalf of Valentin Campeanu pries
Rumunijg (peticijos Nr. 47848/08)1*° patikslino, kad Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta pareiga
imtis tinkamy priemoniy apsaugoti valstybés jurisdikcijoje esanCiy asmeny gyvybe taikoma bet
kokios veiklos, tiek vieSosios, tiek nevieSosios, kurioje gali kilti pavojus teisei j gyvybe, kontekste
ir pacitavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. sausio 17 d. byla Calvelli ir Ciglio pries Italijg
(peticijos Nr. 32967/96)*°, kurioje Teismas buvo nurodes, kad pareiga uztikrinti teise j gyvybe
pagal Konvencijos 2 straipsnj kyla ir sveikatos prieziiros srityje.

Atsizvelgiant | tai, kad teises ] gyvybe ir sveikata reglamentuoja valstybiy konstitucijos bei
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimu ir
Europos zmogaus teisiy teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimu byloje Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Cdmpeanu pries Rumunijq (peticijos Nr. 47848/08), darytina i$vada, kad
Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuotos ,,Teisés j gyvybe® uztikrinimas koronaviruso pandemijos
metu turi buti aiSkinama per teisés | sveikatg prizme.

Pasaulio sveikatos organizacijai 2020 m. sausio 30 d. dél koronaviruso spartaus plitimo
paskelbus visuomenés sveikatos grésmés situacija’®l, Sios grésmés metu ypatingg aktualumg jgijo
2005 m. Pasaulio sveikatos organizacijos pateiktos tarptautinés rekomendacijos'®® visuomenés
sveikatos saugos srityje, kurios numaté¢ Sias penkias pagrindines kryptis: prevencija, nustatyma,

atsaka, jgalinimg ir funkcinj pasirengimag®>®

. Atsizvelgdamos j tai ir siekdamos uztikrinti kiekvieno
Zmogaus teis¢ ] gyvybe, reglamentuota Konvencijos 2 straipsnyje, valstybés, Konvencijos dalyvés,
émeési jvairaus pobiidzio priemoniy, kad sustabdyty koronaviruso plitimg. Pastebétina, kad ty
priemoniy jvairové ir taikymo mastas kelia priemoniy teisétumo, pagristumo ir proporcingumo

vertinimo biitinybe.
2.1.1. Sveikatos paslaugy teikimo apribojimas, kaip atsakas | koronaviruso pandemija

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Lopes de Sousa
Fernandes pries Portugalijg (peticijos Nr. 56080/13)®* konstatavo, kad sveikatos prieZiiiros
kontekste pagal pozityvius jsipareigojimus valstybés turi priimti teisés aktus, jpareigojancius

privacias ar valstybines ligonines imtis tinkamy priemoniy pacienty gyvybei apsaugoti. Teismas

149 | Case for Centre for Legal Resources on behalf of Valentin CAmpeanu v. Romania“, supra note, 139;

150 Case of Calvelli and Ciglio v. Ttaly*, op. cit;

51 Jelena Kutkauskiené, Ambulatoriniy asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy prieinamumas ir sauga ekstremalios
situacijos metu del COVID-19, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos VieSosios teisés institutas, 2021;

152 Fifty Eight World Health Assembly, Revision of the International Health Regulations, Zidiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://apps.who.int/iris/handle/10665/20353;

153 Kutkauskiené, op. Cit.,

154 Case of Lopes De Sousa Fernandes v. Portugal“, HUDOC.ECHR.COE, ziiiréta 2022 m., sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179556%22]};
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2013 m. balandZio 29 d. byloje Hristozov ir kiti pries Bulgarijg (peticijos Nr. 47039/11 ir 358/12)°°
neatmeté galimybés, kad gali biiti sprendziama dél Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuotos teisés
1 gyvybe pazeidimo kuomet Susitarian¢iosios Valstybés institucijos sukélé pavojy asmens gyvybei
atsisakydamos suteikti sveikatos prieziiros paslaugas, kurias jos jsipareigojusios suteikti
gyventojams apskritai. Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Lopes de Sousa
Fernandes pries Portugalijg (peticijos Nr. 56080/13)%° nustaté, kad tam, kad atvejis biity
kvalifikuojamas kaip atsisakymas suteikti galimybe gauti gyvybe gelbstincig biitingja pagalba, turi
buti tenkinamos Sios sglygos:

1) sveikatos priezitiros paslaugy teikéjy veiksmai ar neveikimas turi virSyti paprastos klaidos
ar medicininio aplaidumo ribas, nes Sie sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjai, pazeisdami savo
profesines pareigas, atsisaké suteikti pacientui biitingjg medicinos pagalba, nors puikiai zinojo, kad
nesuteikus tokios pagalbos kyla pavojus asmens gyvybei;

2) kad buty galima priskirti valstybés institucijoms, ginéijamas sutrikimas turéjo buti
objektyviai ir realiai identifikuojamas kaip sisteminis ar struktirinis;

3) trecia, turi buti rySys tarp ginc¢ijamo sutrikimo ir patirtos zalos;

4) disfunkcija turi atsirasti dél to, kad valstybé nejvykdé savo pareigos uztikrinti reguliavimo
sistemg placiaja prasme.

Koronaviruso pandemijos kontekste valstybiy priimti apribojimai sveikatos prieziliros
srityje akivaizdZziai pazeidé Konvencijos 2 straipsnj, nes biitent kovoje su koronavirusu valstybeés
priéme teises aktus, kuriais apribojo sveikatos priezitiros paslaugy teikima tuo atveju, jeigu tai néra
bitina.

Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. priémé nutarimg dél
karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo Nr. 207%%', kurio 3.4. punktu, Lietuvos Respublikos
Vyriausybe siekdama suvaldyti COVID-19 viruso plitimg reikSmingai apribojo planiniy asmens
sveikatos prieziliros paslaugy teikimg. Sio nutarimo 3.4.3.1 punkte Lietuvos Respublikos
Vyriausybé numaté, kad ,,teikiant ambulatorines asmens sveikatos priezitiros paslaugas buvo pereita
prie nuotoliniy paslaugy teikimo*. Nutarimo 3.4.2.3. punktu buvo atidétos planinés operacijos ir
hospitalizacijos dél diagnostiniy ir gydomyjy paslaugy, iSskyrus pagalba ir ASPP, kuriy nesuteikus
pacientui atsirasty butinosios medicinos pagalbos poreikis arba labai pablogety jo bukle (3.4.2.2.
punktas). Nutarimo 3.4.2.5. punktu Lietuvos Respublikos Vyriausybé apribojo medicininés

reabilitacijos paslaugy teikima, i8skyrus tuos atvejus, kuriy nesuteikimas lemty paciento nejgaluma,

155 Case of Hristozov and others v. Bulgaria®, HUDOC.ECHR.COE, ziiréta 2022 m., sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114492%22]};

156 | Case of Lopes De Sousa Fernandes v. Portugal®, op. cit.,

»Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®, supra
note, 48;

157
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3.4.3.4. buvo atidétos ambulatoriniy medicininiy reabilitacijos paslaugy, o 3.4.4. buvo atidétos
odontologijos paslaugy teikimas, i§skyrus biitingja medicining pagalba.

Latvijos Respublikos Vyriausybé 2021 m. rugs¢jo 28 d. priémé nutarimg dél
epidemiologiniy saugos priemoniy COVID-19 plitimui sustabdyti Nr. 662'%® ir $iuo nutarimu
paskelbé, kad sveikatos priezitros paslaugos teikiamos asmeniui, turin¢iam skiepijimo ar
pasveikimo pazyméjimg, o asmenims, neturintiems minéto pazyméjimo, COVID-19 tyrimas
atlickamas gydymo jstaigoje (234 punktas)™®®. Taip pat $iuo nutarimu Latvijos Respublikos
Vyriausybé¢ paskelbé, kad stacionarinés gydymo jstaigos prioriteto tvarka teikia sveikatos prieziiiros
paslaugas skubiems, iimiems ir COVID-19 pacientams (235 punktas)®°. Be to, nutarimu Latvijos
Respublikos Vyriausybé paskelbé, kad iSskyrus tam tikras paslaugas, susijusias su atitinkamo
gydymo teikimu, pavyzdziui onkologinémis ligomis sergantiems pacientams, stabdo ar apriboja
planiniy stacionariy ir dienos stacionaro paslaugy teikima (236 punktas)*6L,

Estija 2020 m. kovo 12 d. savo $alyje pasiskelbé nepaprastaja padétj, apie kurig 2020 m.
kovo 20 d. informavo Generalinj Sekretoriy'®?. Atsizvelgiant j tai, visi apribojimai sveikatos
paslaugy srityje Estijoje buvo grindZziami nepaprastaja padétimi pagal Konvencijos 15 straipsnj.
Pastebétina, kad 2020 m. kovo 26 d. Estijoje buvo visiSkai uzdrausta teikti planing specializuoty
medicinos pagalbg privaciose gydymo jstaigose, ta¢iau leido teikti konsultacijas nuotoliniu budu ir
biitinas sveikatos paslaugas'®,

Lenkijoje nuotoliniy medicininiy paslaugy teikimas praktikuojamas nuo 2015 m.
Pastebétina, kad ir koronaviruso pandemijos metu Lenkijos Sveikatos apsaugos ministerija skatino
gydytojus konsultuoti COVID-19 virusu uzsikrétusius asmenis nuotoliniu biidu'®*. Nepaisant to,
néra duomeny, kad Lenkijoje, dél koronaviruso pandemijos, biity taikytos medicininiy paslaugy
apribojimo priemonés, kaip tai padaryta Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje.

Néra duomeny, jog Pranciizijoje biity taikytos medicininiy paslaugy apribojimo priemonés

dél COVID-19 viruso sustabdymo, ta¢iau zZinoma, kad nuo COVID-119 pandemijos pradzios

158 Epidemiological Safety Measures for the Containment of the Spread of COVID-19 Infection®, LIKUMI, Zidréta
2022 m. sausio 26 d. https://likumi.lv/ta/en/en/id/326513-epidemiological-safety-measures-for-the-containment-of-the-
spread-of-covid-19-infection;

159 |bid;

160 | bid;

161 |bid;

182Kiviorg, Merilin, ir Piivi Margna, COVID-19 in Estonia: A Year in Review, Verfassungsblog, 2021.
https://verfassungsblog.de/covid-19-in-estonia-a-year-in-review/;

163 Estonia: COVID-specific news for Life Sciences and Healthcare sector”, ICLG, Zzitiréta 2022 sausio 26 d.,
https://iclg.com/briefing/11834-estonia-covid-specific-news-for-life-sciences-and-healthcare-sector;

164 Will the coronavirus cause a telemedicine boom in Poland*, Healthcare market experts, zidiréta 2022 m. sausio 26
d., https://healthcaremarketexperts.com/en/news/will-the-coronavirus-cause-a-telemedicine-boom-in-poland/;
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laikotarpiu nuo 2020 m. vasario iki 2021 m. vasario, net 40 karty iSaugo nuotoliniy konsultacijy
skai¢ius'®,

Taigi, kaip galima matyti ne visos analizuojamos valstybés apribojo sveikatos paslaugy
teikima, neplaniniy operacijy organizavimg, atidédamos planines hospitalizacijas ir pan. kaip
priemong kovoje su koronaviruso plitimu. Taciau pastebétina, kad tos valstybés (Lietuva, Latvija ir
Estija) apribojo naudojimasi sveikatos paslaugy teikimu teisétai, t. y. arba savo nacionalinéje teis¢je
turédamos jstatyma, numatantj tokig galimybe, arba pasinaudodamos Konvencijos 15 straipsniu ir
pasiskelbdamos nepaprastaja padétj Salies viduje kaip atsakg j koronavirusa.

Vertinant sveikatos prieziiiros paslaugy apribojimo koronaviruso pandemijos metu
pagristumg pastebétina, kad $i priemoné buvo taikyta ir nukrypimas nuo jsipareigojimo pagal
Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuota ,,Teis¢ ] gyvybe® buvo taikytas siekiant apsaugoti
valstybiy jurisdikcijoje esanciy asmeny sveikata koronaviruso metu bei mazinti uzsikrétimo
COVID-19 virusu galimybe. Taciau pastebétina, kad Sios priemonés taikymas valstybése buvo
jtvirtintas neatsizvelgiant j tai, ar visose jstaigose buvo fiksuotas viruso plitimas ir to, kad butent
Sia priemone buvo skiriamas didziausias démesys koronavirusu uzsikrétusiems pacientams, taip
siekiant apsaugoti jy sveikata, bet paliekant ,,likimo valiai* asmenis, kuriems reikalinga bet kokia
kita sveikatos paslauga, kuri pandemijos metu buvo apribota ir neorganizuojama ir taip
neuztikrinant $§iy asmeny sveikatos apsaugos. Sveikatos paslaugy taikymo apribojimo priemoné yra
dviprasmiska ir vertintina kaip pernelyg ribojanti valstybiy konstitucijose jtvirtintg teis¢ | sveikatg
ir kartu teis¢ } gyvybe.

Pastebétina ir tai, kad valstybés negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, ,,pagal kurj tam
tikroms grupéms asmeny, kuriems reikalinga medicininé pagalba, apskritai negalima biity ja
pasinaudoti ar biity itin apsunkintas naudojimasis valstybés garantuojamomis medicinin€émis
paslaugomis (i§skyrus biitinaja medicining pagalba) visoje valstybés teritorijoje“?®. Be to, valstybiy
tvirtintas teisinis reguliavimas dél sveikatos priezitiros paslaugy apribojimo koronaviruso
pandemijos metu i$ esmes ,,paneigé galimybe jgyvendinti asmeny, serganciy kitomis ligomis, teise
1 tinkamg sveikatos priezitiros paslaugy teikima, teise | kuo geresnés sveikatos uztikrinima, ir negali
biiti vertinamas kaip teisétas ar proporcingas ir atitinkantis Konstitucija*.*®” Asmenims, kuriems
buvo apribota galimybé j sveikatos prieZiliros paslaugy teikima iSkilo grésmé jy gyvybei ir tokiu

btidu buvo pazeista jy absoliuti teisé j gyvybe pagal Konvencijos 2 straipsnj, o toks nukrypimas nuo

165 Zooming in on French Healthcare“, Institut Montaigne, zitiréta 2022 m. sausio 26 d.,

https://www.institutmontaigne.org/en/blog/5-years-macron-zooming-french-healthcare;
186 Lyra Jakulevi¢iené ir kt., ,,COVID-19 pandemijos metu priimty sprendimy vertinimas teisiniu, vadybiniu ir

ekonominiu  pozioriu“, MRU,  zioréta 2022 m. sausio 26 d.,  https://www.mruni.eu/wp-
content/uploads/2021/01/COVID_sprendimu_tyrimo_isvados.pdf;
187 1bid;

42



Konvencijos 2 straipsnio, kaip ir buvo minéta, néra galimas, net ir taikos metu pagal Konvencijos
15 straipsnj. Pastebétina, kad Sie valstybiy apribojimai sveikatos priezitiros srityje koronaviruso
pandemijos metu, ne tik kad paZeidzia Konvencijos 2 straipsnj, bet ir priestarauja Europos Zmogaus
Teisiy Teismo suformuotai praktikai. Be to, valstybiy priimti teisés aktai, kuriais buvo sustabdytas
planiniy ir nebiitiny sveikatos prieziiros paslaugy teikimas koronaviruso pandemijos metu,
priestarauja Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Lopes de Sousa Fernandes pries
Portugalijg (peticijos Nr. 56080/13)!%® pateiktai i$vadai, kad valstybés turi priimti teisés aktus,
JpareigojanCius privacias ar valstybines ligonines imtis tinkamy priemoniy pacienty gyvybei
apsaugoti. Be kita ko, valstybiy planiniy paslaugy ir nebutiny medicininiy paslaugy teikimo
apribojimas akivaizdZiai priestarauja Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai, suformuotai 2013
m. balandzio 29 d. byloje Hristozov ir kiti pries Bulgarijq (peticijos Nr. 47039/11 ir 358/12)°,
kurioje Teismas konstatavo, kad Susitarianciosios Valstybés institucijos atsisakymas suteikti
sveikatos prieziliros paslaugas, kurias jos jsipareigoja suteikti gyventojams apskritai, sukelé pavojy
asmens gyvybei ir taip pazeidé Konvencijos 2 straipsnj.

Taigi, valstybiy jsivestas sveikatos paslaugy teikimo apribojimas koronaviruso pandemijos
metu yra neproporcingas, pernelyg ribojantis Zmogaus teis¢ j sveikata, kurig uztikrina valstybiy
konstitucijos, bei kuri i§plaukia i§ absoliuc¢ios zmogaus teisés j gyvybe, reglamentuotos Konvencijos
2 straipsnyje ir apribojantis naudojimasi biitent pastaraja teise.

Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme dar néra susiformavusios gausios
praktikos apie valstybiy taikytus sveikatos prieziiros paslaugy apribojimus koronaviruso
pandemijos metu ir §iy priemonés atitiktj Konvencijos 2 straipsniui.

Vis délto, Teismas 2020 m. gruodzio 3 d. nutarimu byloje Le Mailloux pries Pranciizijq
(peticijos Nr. 18108/20)7°, atsisaké priimti individualia pareiskéjo peticija motyvuojant tuo, kad
kad pareiskéjas nenurodé, kaip asmeniskai valstybés taikytos priemonés paveikeé pareiskéjo sveikata
ir privaty gyvenima, nes pareiskéjas savo individualioje peticijoje rémési Konvencijos 2 straipsniu
»1eise 1 gyvybe®, 3 straipsniu ,,NeZmoniSko ir Zeminancio elgesio draudimas®, 8 straipsniu ,,Teise
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg“ ir 10 straipsniu ,,Saviraiskos laisve®. PareiSkéjo praSymas
buvo susijes su pareiSkéjo prieStaravimais dél Prancuzijoje taikomy priemoniy, valstybei siekiant
susitvarkyti su koronaviruso sukelta sveikatos krize ir kuriomis buvo siekiama apsaugoti

visuomeneés sveikatg bei susvelninti galimg neigiamg poveikj.

168 | Case of Lopes De Sousa Fernandes v. Portugal®, supra note, 154;

169 | Case of Hristozov and others v. Bulgaria®, supra note, 155;

10 Case of Le Mailloux v. France, HUDOC.ECHR.COE, zitréta 2022 m. sausio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6873639-9217556;
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Taciau pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurod¢, kad jei pareiskéjui biity
buve atsisakyta teikti pagalba ar prieziirag bendryjy sveikatos priemoniy, kurias jis gincijo,
kontekste, tuomet jis buty galéjes ginCyti tokio atsisakymo suderinamuma su Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimais nacionaliniuose teismuose. Taigi,
kaip galima pastebéti, Europos Zmogaus Teisiy Teismo poZifiris j privalomy sveikatos paslaugy
apribojima yra aiSkus — Teismas sutinka, kad sveikatos paslaugy nesuteikimas arba atsisakymas jas
suteikti prieStarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai, o ypac
Konvencijos 2 straipsnyje numatytai ,,Teisei ] gyvybe®.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés apribodamos sveikatos paslaugy prieinamuma
COVID-19 pandemijos metu nepagrjstai apribojo naudojimgsi Konvencijos 2 straipsnyje
reglamentuota ,,Teise | gyvybe® ir tokiu budu neuztikrino Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuotos

teisés, kuri be kita ko yra absoliuti, jy jurisdikcijoje esantiems asmenims.

2.2. Konvencijos 5 straipsnyje reglamentuotos teisés i laisve ir sauguma uztikrinimas

koronaviruso pandemijos metu

Teisé¢ | laisve ir sauguma yra reglamentuota Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 5 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi
teise | laisve ir saugumg. Laisvé negali biiti niekam atimta kitaip, kaip Konvencijos 1 straipsnyje
numatytais atvejais jskaitant, bet neapsiribojant, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies €) punktu,
numatanciu, kad ,teisétai sulaikomi asmenys, galintys platinti uzkre¢iamagsias ligas, psichiskai
nesveiki asmenys, alkoholikai, narkomanai ar valkatos® 1. Pastebétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas 2017 m. vasario 23 d. sprendime byloje De Tommaso pries Italijg (peticijos Nr.
43395/09)! pazyméjo, kad Konvencijos 5 straipsnyje reglamentuota ,, Teisé j laisve yra nesusijusi
su judéjimo laisve, reglamentuota Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje. Atsizvelgiant | tai,
teis¢ 1 laisve ir sauguma, reglamentuota Konvencijos 5 straipsnyje ir jud¢jimo laisve, reglamentuota
Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje koronaviruso pandemijos kontekste bus aiSkinamos
atskirai.

Atkreiptinas démesys, kad biitent Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) punktas numato
galimybe valstybéms, individualiai jvertinus situacijg ir norint uztikrinti visuomenés sauguma bei
tinkama reakcija j koronaviruso pandemijg, imtis priemoniy, kurios yra biitinos kovai su $iuo virusu
ir nejsivedant specialaus teisinio reZimo — nepaprastosios padéties, pagal Konvencijos 15 straipsnj.

Taigi butent Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) punkte yra reglamentuota nukrypimo nuo

171 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;

172 Case of De Tommaso v. Italy*, HUDOC.ECHR.COE, zitiréta 2022 m. sausio 26 d,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171804%22]};
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Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies nuostata. Taciau pastebétina, kad valstybés taikydamos priemones
kovai su koronavirusu ir pasinaudojancéios klasikiniais zmogaus teisiy ribojimo pagrindais,
reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse, taip pat turi taikyti tik
teisétas, pagrjstas ir proporcingas priemones.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2005 m. sausio 25 d. sprendime byloje Enhorn pries
Svedijq (peticijos Nr. 56529/00)!" nustaté $iuos esminius Kriterijus, vertinant asmens sulaikymo
biitinumg siekiant uzkirsti kelig infekciniy ligy plitimui teisétuma:

1) visy pirmg prie$ sulaikant asmenj bitina jvertinti, ar infekcinés ligos plitimas yra
pavojingas visuomengs sveikatai ar saugumui; ir

2) ar uzsikrétusio asmens sulaikymas yra krastutiné priemoné, siekiant uzkirsti kelia ligos
plitimui, nes apsvarsCius $velnesnes priemones nustatyta, kad jy nepakanka vieSajam interesui
apsaugoti.

Teismas taip pat nurodé, kad kai Sie kriterijai nebetenkinami, iSnyksta laisvés atémimo pagrindas
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) punkta.

Pastebétina, kad koronaviruso pandemijos akivaizdoje valstybés, atsizvelgdamos |
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) punkta, savo jurisdikcijoje taiké priverstinés saviizoliacijos
priemones. Stai, pavyzdziui, Lietuvoje saviizoliacijos taisyklés koronaviruso pandemijos metu
keités itin daznai. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. priimto nutarimo dél
karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo Nr. 207174 3.1.5. dalimi asmenims, grjzusiems i$
uzsienio valstybiy, numaté privaloma 14 dieny izoliacija, o 2020 m. kovo 25 d. nutarimu Nr. 2647
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 m. ,,dél karantino
Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* pakeitimo pakeité 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr.
207 3.1.5. dalj ir nurodé, kad, ekipazy ir jguly nariams, dirbantiems tarptautinius komercinius
vezimus vykdanciose Lietuvos jmonése, oficialiy delegacijy nariams, diplomatams, uZsienio
valstybiy pilie¢iams, tranzitu vykstantiems per Lietuvos Respublika su privaloma palyda j savo
gyvenamosios vietos valstybe ir neturintiems COVID-19 simptomy, grjZtant i§ uZsienio valstybiy
néra taikoma 14 dieny saviizoliacija. Saviizoliacijos taisykles koronaviruso pandemijos metu
Lietuvoje nuolat skelbé ir atnaujino Sveikatos apsaugos ministerija. Stai, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministras 2020 m. kovo 12 d. jsakymu Nr. V-352, isigaliojusiu

2020 m. kovo 14 d., paskelbé taisykles ,,dél asmeny, serganéiy COVID-19 liga (koronaviruso

173 Case of Enhorn v. Sweden®, HUDOC.ECHR.COE, ziuréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68077%22]};

174 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®, LRS,
ziuréta 2022 m. sausio 26 d., supra note, 48;

175 | Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® pakeitimo®, LRS, zidréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/931eb6116eb911eaa38ed97835ec4df6;
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infekcija), asmeny, jtariamy, kad serga COVID-19 liga (koronaviruso infekcija), ar turéjusiy salytj
su serganciuoju COVID-19 liga (koronaviruso infekcija), izoliavimo namuose ar Kkitoje
gyvenamojoje vietoje*, kuriomis nustaté kam yra privalomos $ios taisyklés, kokios yra sveikatos
priezituros jstaigy pareigos bei ligonio, asmens, jtariamo, kad serga, salyt] turéjusio asmens ir jy
Seimos nariy pareigas ir biitinas izoliavimo namuose ar kitose gyvenamosiose patalpose salygas.
Pastebétina, kad Sveikatos apsaugos ministerija $ias taisykles keité maziausiai 69 kartus'’®.

Estijoje saviizoliacijos taisyklés keités Zymiai re¢iau, nei Lietuvoje. Stai, pavyzdziui, 2021
m. lapkri¢io 11 d. Estijos Vyriausybé pateiké rekomendacijas zmonéms, kurie buvo pasiskiepije¢
nuo koronaviruso ar yra persirge COVID-19 privalo izoliuotis, jeigu su juo gyvena koronavirusu
uzsikrétes asmuo ir §ios izoliacijos terminas turi biiti maziausiai penkios dienos!’’, na, o Estijos
Vyriausybé 2022 m. sausio 6 d. nusprend¢, kad nuo 2022 m. sausio 10 d. Zzmonéms, kurie yra
neskiepyti arba per pastaruosius 6 ménesius nesirgo ir nepasveiko nuo COVID-19 karantine reikés
isbati ne 10 dieny, o tik 7 dienas'’®.

Latvijoje 2021 m. kovo 12 d. Vyriausybé patvirtino taisykles, kurios numato, kad asmuo,
griztantis 1§ ne pirmos butinybés kelionés 1§ treCiyjy Saliy, privalo saviizoliuotis 10 dieny savo
gyvenamojoje vietoje arba turisty apgyvendinimo vietoje tam, kad i§vengty COVID-19 viruso
platinimo ir rizikos uZkrésti kitus asmenis®’®.

Lenkijoje sveikatos apsaugos ministras 2022 m. vasario 10 d. paskelbé taisyklés, i§ dalies
kei¢iancias taisykles dél uzkreCiamyjy ligy, dél kuriy privaloma hospitalizacija, izoliavimas ar

izoliavimas namuose ir karantino ar epidemiologinés priezitiros'®, Taigi, nuo 2022 m. vasario 15

176 Asmeny, serganéiy covid-19 liga (koronaviruso infekcija), asmeny, jtariamy, kad serga covid-19 liga (koronaviruso
infekcija), ar turéjusiy salytj su serganéiuoju covid-19 liga (koronaviruso infekcija), izoliavimo namuose ar kitoje
gyvenamojoje vietoje taisykleés®, LRS, Zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/ea60cec0650b11eaa02cacf2a861120c;

177 Vaccinated people are advised to self-isolate if they have been in close contact with a family member who has been
diagnosed with COVID-19%, KRIIS, zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://kriis.ee/en/news/vaccinated-people-are-
advised-self-isolate-if-they-have-been-close-contact-family-member-who;

178 Government to shorten quarantine and isolation period to seven days®, KRIIS, zifiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://kriis.ee/en/news/government-shorten-quarantine-and-isolation-period-seven-days;

1% Government sets regulation for self-isolation, returning from non-essential trips from third countries®,
EM.GOV.LV., zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://www.em.gov.lv/en/article/government-sets-regulation-self-
isolation-returning-non-essential-trips-third-countries?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F;

180 ROZPORZADZENIE MINISTRA ZDROWIA1) z dnia 10 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
chordéb zakaznych powodujacych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych
oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego®, INFOR.PL., zitréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2022.041.0000354,metryka,rozporzadzenie-ministra-zdrowia-zmieniajace-
rozporzadzenie-w-sprawie-chorob-zakaznych-powodujacych-powstanie-obowiazku-hospitalizacji-izolacji-lub-
izolacji-w-warunkach-domowych-oraz-obowiazku-kwaranta.html;
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d. Lenkijoje vietoj 10 dieny pradétas taikyti sutrumpintas 7 dieny izoliavimosi terminas COVID-19
virusu uzsikrétusiems asmenims*®.

Pranciizijos Vyriausyb¢ nusprendé nuo 2022 m. sausio 3 d., kad teigiamg COVID-19 testo
atsakyma turintys asmenys, be kita ko pasiskiepij¢ pilna vakcinacijos programa, grieztai turi
izoliuotis 7 visas dienas, o zmongs, kurie yra nepasiskiepije arba nepilnai pasiskiepij¢ nuo COVID-
19 viruso ir yra gave teigiama testo rezultata, privalo izoliuotis 10 dieny®2,

Taigi, kaip galima matyti, visos Sios valstybés teisétai apribojo naudojimgsi Konvencijos 5
straipsnyje reglamentuota teise  laisve j sauguma, nes pasinaudodamos §io straipsnio 1 e) dalyje
reglamentuotu Klasikiniu Zmogaus teisiy ribojimo pagrindu, savo Salies viduje priémé teisés aktus,
kuriais jvedé priversting asmeny izoliacija koronaviruso pandemijos metu.

Pastebétina, jog valstybiy taikytos asmeny saviizoliacijos priemonés yra pagrjstos, t. y. jomis
valstybés sieké teiséty tiksly, numatyty tuose jstatymuose. Taikydamos izoliacijos priemone
valstybés sieké uzkirsti kelig platinti uzkre¢iamaja liga — koronavirusg ir taip mazinti ne tik
uzsikrétimy Siuo virusu skaiciy, bet ir mirStamumo skai¢iy nuo $io viruso.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme dél saviizoliacijos teisétumo koronaviruso pandemijos
metu buvo nagrinéjamos dvi bylos: 2021 m. balandzio 13 d. byla Terhes pries Rumunijg (peticijos
Nr. 49933/20)*2 ir 2021 m. birzelio 11 d. byla Feilazoo pries Maltq (peticijos Nr. 6865/19)84,

2021 m. balandzio 13 d. byla Terhes pries Rumunijq (peticijos Nr. 49933/20)8°, susijusi su
52 dieny nuo 2020 m. kovo 24 d. iki geguzes 14 d. pareiSkéjo laisves apribojimu uzdarant jj jo paties
namuose. Pastebétina, kad tokig saviizoliacijos priemone Rumunijos valdzios institucijos taike,
siekdamos jveikti koronaviruso pandemija, kuomet daliai Rumunijos gyventojy 2020 m. kovo 16 d.
Rumunijos prezidento dekretu, buvo nustatyti griezti apribojimai iSvykti i§ namy nesant
konkrecioms ir detaliai nurodytoms aplinkybéms, suteikiancioms teis¢ iSvykti i§ namy. Taigi,
pareisSkéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio ,,Teis¢ i laisve ir sauguma“ 1 dalimi, kreipési |
Europos Zmogaus Teisiy Teisma nurodydamas, kad biatent toks 52 dieny pareikéjo izoliavimas,
kuriam pareiskéjas turéjo paklusti, prilygo laisvés atémimui. Pastebétina, kad pareiskéjas nesirémé

Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsniu ,,Judéjimo laisvé“. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

181 Nowe zasady dotyczace kwarantanny i izolacji od 15 lutego 2022 r. zapowiedzial minister zdrowia Adam

Niedzielski. Co si¢ zmieni?, INFOR.PL., zitiréta 2022 m. sausio 26 d., https://www.infor.pl/prawo/nowosci-
prawne/5413130,Kwarantanna-i-izolacja-nowe-zasady-od-15-lutego-2022-r.html;

182 Coming to France? Your Covid-19 questions answered*, DIPLOMATIE.GOUV, ziiiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/coming-to-france/coming-to-france-your-covid-19-questions
answered/article/coming-to-france-your-covid-19-questions-answered;

18 Case of Terhes v. Romania®, HUDOC.ECHR.COE, zidréta 2022 m. sausio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210026;

184 Feilazoo v. Malta“, HUDOC.ECHR.COE, zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
208447,

185 | Case of Terhes v. Romania“, supra note, 183;
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nusprendé, kad pareiSkéjo peticija yra nepriimtina, nes ji néra suderinama su Konvencijos
nuostatomis ir konstatavo, kad pareiskéjo judéjimo laisvés, numatytos Konvencijos Protokolo Nr. 4
2 straipsnyje ,,Judéjimo laisvé™ apribojimas nebuvo tokio auksto lygio, kad bendrasis Rumunijos
valdzios institucijy nustatytas izoliavimas galéty prilygti pareiskéjo laisvés atémimui. Pasak
Teismo, pareiSkéjas galéjo ne tik, kad laisvai palikti savo namus esant pateisinamoms priezastims,
bet ir valdzios institucijos jo individualiai nepersekiojo, jis nebuvo priverstas gyventi mazoje
patalpoje ir jam nebuvo apriboti socialiniai kontaktai. Be to, Teismas pripazino, kad pareiskéjas
nepaaiskino, kaip priverstinés izoliacijos priemoné paveiké jo asmening situacijg ir netvirtino, kad
jis buvo uzdarytas patalpose visg nepaprastosios padéties trukmés laika, nepateiké jokios
informacijos, apibiidinancios jo patirtj (iSgyvenimus) minétos priemonés (uzdarymo) taikymo metu.
Atsizvelgiant | tai, Teismas nurodé, kad néra pagrindo manyti, kad pareiskéjui buvo atimta laisvé
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2021 m. birzelio 11 d. byla Feilazoo pries Maltq (peticijos
Nr. 6865/19)% ignagringjo i§ esmes. Sioje byloje buvo nustatyta jvairiy Konvencijoje garantuojamy
teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimy, o vienas i§ jy — 5 straipsnio ,,Teisé | laisve ir sauguma* 1
dalies pazeidimas. Pareiskéjas individualioje peticijoje kele Siuos klausimus: Nigerijos piliecio
imigracinio sulaikymo klausima, korespondencijos susiraSin¢jant su Teismu nelieCiamumo ir
atstovavimo pareiskéjui teikiant teising pagalba klausimus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nagrinédamas visus Nigerijos pilie¢io sulaikymo aspektus, atsizvelgé ir j laikg, praleistg de facto
izoliacijoje, ir laikg po izoliacijos, kuomet pareiSkéjas buvo priverstinai karantinuotas Su naujai
atvykusiais Zmonémis koronaviruso pandemijos metu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ypatingai
akcentavo aplinkybe, kad pareiskéjas buvo paliktas vienas konteineryje beveik 75 dienas be
natiiralios Sviesos ir §viezio oro ir per Sio laikotarpio pirmasias 40 dieny pareiSkéjui nebuvo suteiktos
galimybés mankstintis. Be to, minétas pirmasias 40 dieny pareiskéjas taip pat buvo de facto
izoliuotas. Nors jis prasé biiti izoliuotas dél jo paties apsaugos, tadiau Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pastebéjo, kad pagrindinis principas yra tas, kad joks savavaliSkas laisvés atémimas negali
biiti suderinamas su 5 straipsnio ,,Teis¢ j laisve ir sauguma‘ 1 dalimi, o 5 straipsnio ,,Teisé j laisve
ir sauguma™ 1 dalyje pateikta ,,savavaliskumo* sgvoka neapsiriboja tik neatitikimu nacionalinei
teisel, todé¢l laisvés atémimas gali biiti teisetas pagal vidaus teisg, bet vis tiek savavaliSkas ir todél
priestaraujantis Konvencijai. Kad nebiity jvardytas kaip savavaliSkas, sulaikymas pagal 5 straipsnio
,»Teisé | laisve ir sauguma“ 1 dalies f) punktg turi biiti vykdomas sgziningai; jis turi buti glaudziai
susijes su Vyriausybés nurodytu sulaikymo pagrindu; sulaikymo vieta ir saglygos turi buti tinkamos;

sulaikymo trukmé neturi virSyti pagristai reikalaujamos trukmes siekiamam tikslui. Taigi, Europos

186 | Feilazoo v. Malta“, supra note, 184;
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Zmogaus Teisiy Teismas padaré i§vada, kad pareigkéjo sulaikymo pagrindas - veiksmai, kuriy buvo
imtasi siekiant jj deportuoti - nebuvo galiojantis visg jo laisvés atémimo laikotarpj. Todé¢l buvo
pazeista Konvencijos 5 straipsnio ,,Teisé | laisveg ir sauguma‘ 1 dalis.

Palyginus Sias dvi bylas galima matyti akivaizdy skirtuma, jog 2021 m. balandzio 13 d.
sprendime byloje Terhes pries Rumunijg (peticijos Nr. 49933/20)'8" pareiskéjui apribojus jo laisve
nebuvo padarytas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes visy pirma, §i priemoné buvo
taikyta siekiant uzkirsti kelig ligos (COVID-19 viruso) plitimui, o visy antra §io asmens izoliacija
nebuvo griezta, t. y. asmuo galéjo gyventi dideléje erdveéje (savo namuose) ir turédamas svariy
argumenty, galéjo palikti izoliacijos vietg. Skirtingai nei sprendime byloje Terhes pries Rumunijg
(peticijos Nr. 49933/20)% 2021 m. kovo 11 d. sprendime byloje Feilazoo pries Maltq (peticijos
Nr. 6865/19)8° Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes pareiskéjo laisvé
buvo apribota savavaliskai, t. y. pareiSkéjas buvo laikomas konteineryje, o tai reiskia, kad jam buvo
skirta labai ankSta erdvé gyvenimui, o taip pat pareiskejas netur¢jo galimybés mankstintis ar palikti
izoliacijos vieta esant svariems argumentams ir jo sulaikymo terminas virSijo pagrjstai
reikalaujamos trukmeés (40 dieny) siekiamam tikslui, o tai reiskia, kad jo sulaikymo salygos buvo
netinkamos. Taigi pastebétina, kad 2021 m. balandZzio 13 d. sprendime byloje Terhes pries Rumunijqg
(peticijos Nr. 49933/20)'% pareiskéjui taikyta priverstiné saviizoliacija atitinka 2005 m. sausio 25
d. sprendime byloje Enhorn pries Svedijg (peticijos Nr. 56529/00)'° nustatytus Kriterijus, nes
asmuo buvo sulaikytas siekiant uzkirsti COVID-19 viruso plitimg, o Svelnesniy priemoniy, kaip
sulaikyti asmenj jo paties namuose, su galimybe esant svarioms aplinkybéms palikti saviizoliacijos
vieta, nebuvo. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. sausio 25 d. sprendime
byloje Enhorn pries Svedijg (peticijos Nr. 56529/00)*%? nustatytus esminius kriterijus darytina
isvada, kad sprendime byloje Terhes pries Rumunijg (peticijos Nr. 49933/20)% pareigkéjo
sulaikymas buvo teisétas. Taciau atsizvelgiant j 2021 m. kovo 11 d. sprendima byloje Feilazoo pries
Maltg (peticijos Nr. 6865/19)'%* galima pastebéti, kad nors ir nusta¢ius, kad asmuo buvo izoliuotas
siekiant uzkirsti kelia infekcinés ligos — COVID-19 plitimui, vis délto buvo galima matyti, kad
pareiskéjo sulaikymas sprendime byloje Feilazoo pries Maltg (peticijos Nr. 6865/19)%° buvo

neteisétas, nes asmuo buvo sulaikytas nehumaniskomis sglygomis, t. y. ne tik kad pareiskéjas buvo

187 | Case of Terhes v. Romania®, supra note, 183;
188 |pid;

189 1pid;

190 1pjd;

191 | Case of Enhorn v. Sweden®, supra note, 173;
192 Case of Enhorn v. Sweden®, supra note, 173;
193 | Case of Terhes v. Romania“, supra note, 183;
194 | Feilazoo v. Malta“, supra note, 184;

195 |pid;
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paliktas vienas konteineryje beveik 75 dienoms be natiiralios Sviesos ir Sviezio oro, bet ir per $io
laikotarpio pirmasias 40 dieny jis neturéjo jokiy galimybiy mankstintis. Taigi, pareiskéjo atzvilgiu
buvo galima taikyti Svelnesnes priemones, siekiant apsaugoti viesgjj interesg uztikrinant infekcinés

ligos — COVID-19 viruso plitimo mazinima.

Taigi, kaip galima matyti, Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiiris j valstybiy taikyta
izoliacijos priemong kovoje su koronaviruso pandemija yra teigiamas ir neapribojantis naudojimosi
Konvencijos 5 straipsnyje reglamentuota ,,Teise | laisve ir sauguma®, jeigu Sios priemonés néra

savavaliSkos, yra teisétos, pagrjstos ir proporcingos.

2.3. Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje reglamentuotos Judéjimo laisvés uztikrinimas
koronaviruso pandemijos metu

Judéjimo laisvé yra reglamentuota Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje'®. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas
asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judéti ir laisve pasirinkti
gyvenamaja vieta“'®’. Be to, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,kiekvienas asmuo turi teise i§vaziuoti i§ bet kurios $alies, taip pat ir i§ savosios“1%,

Pastebétina, kad Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio ,,Judéjimo laisvé* 3 dalyje yra
reglamentuotas klasikinis Zmogaus teisiy ribojimo pagrindas, leidziantis apriboti naudojimasi Siame
straipsnyje reglamentuota judé¢jimo laisve. Taigi, asmens teiséms, numatytoms Konvencijos
Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse jgyvendinti ,,negali buiti taikomi jokie apribojimai, iSskyrus
tuos, kuriuos numato jstatymas ir, kuriy demokratin¢je visuomeng¢je reikia valstybés ar visuomeneés
saugai, vieSai tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar morale
arba kity asmeny teises ir laisves*1®°.

,Daugelyje pasaulio $aliy COVID-19 pandemijos metu taikyti judéjimo laisvés ribojimai
buvo itin griezti ir apémé uZsienieCiy atvykimo ] Salj uZdraudima, savo pilieciy i1Svykimo
uzdraudima, judéjimo Salies viduje ir kitus suvarzymus*?%,

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 207, 3.1. punktu jvedé

201

judéjimo laisvés apribojimus dviejose srityse — judéjimo per sieng ir Salies viduje“". Vyriausybés

1% | Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 8;
97 1bid;
198 | bid;
199 |bid;
20 Lyra Jakuleviiené, Judéjimo laisvés suvarfymai Lietuvoje per COVID-19 pandemijq tarptautinés teisés poZiiriu
(Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas, 2020), 67;
21 |bid;
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nutarimu Nr. 207 ir jo vélesniais pakeitimais bei papildymais nustatyti tokie svarbiausi judé¢jimo per
sieng ir Salies viduje laisvés ribojimai, kaip:

1) uzdraudimas uzsienieCiams atvykti j Lietuva, i§skyrus tam tikras iSimtis (3.1.1 punktas),
(véliau buvo su$velnintos atvykimo j Lictuvos Respublika sglygos kaimyniniy $aliy pilie¢iams ir
gyventojams)?%?;

2) uzdraudimas Lietuvos Respublikos pilieCiams iSvykti i§ Lietuvos, iSskyrus tam tikras
numatytas isimtis (3.1.4 punktas) (draudimas galiojo iki geguzés 4 d.)?%;

3) judéjimo Salies viduje apribojimas Velyky laikotarpiu (2020 m. balandzio 10-13 d.) ir j
Nemen¢inés miesta ir mieste bei i§ jo (2020 m. balandZio 16-23 d.) su tam tikromis i§imtimis?%,

Latvijoje Vyriausybé 2020 m. kovo 12 d. priémé nutarimg Nr. 103, su pakeitimais,
padarytais 2020 m. balandzio 23 d., dél nepaprastosios padéties paskelbimo?®. Tiek Nutarime NIr.
103, tiek ir $io nutarimo 2020 m. birzelio 23 d. pakeitimuose 4.17 punktu buvo reglamentuoti
judéjimo laisvés apribojimai COVID-19 pandemijos metu Latvijos Respublikoje. Latvijos
Respublikoje judéjimo laisvés apribojimai buvo susije su asmeny ir transporto priemoniy judéjimo
per oro uostus, uostus, gelezinkelius ir kelius Europos Sajungos iSorés sienos kirtimo punktuose,
taip pat sienos peréjimo punktuose uzdraudimu, i§skyrus kroviniy vezima.

Estijos Respublikos ministras pirmininkas 2020 m. kovo 26 d. priéme¢ jsakyma Nr. 32 ,,dél
judéjimo apribojimo kirtus valstybés sieng*?®®, kurio 1 punktu nustaté, kad pagal Nepaprastosios
padéties jstatymo 1 straipsnio 3 dalj, asmenims, kuriems leidZiama atvykti j Estijos Respublikg prie
Estijos Respublikos sienos, taikomas 14 dieny judéjimo laisvés apribojimas. Tokiems asmenims 14
dieny laikotarpyje draudZiama i§vykti i§ savo gyvenamosios vietos ar nuolatinés buvimo vietos ir
judeti Estijos teritorijoje. Sio jsakymo 2 punkte numatytos i§imtys, jog asmenys galéjo i§vykti i§
savo gyvenamosios ar nuolatinés buvimo vietos esant sveikatos prieziiiros specialisto ar policijos
pareigino nurodymui arba nelaimés atveju, kuomet gresia pavojus asmens gyvybei ar sveikatai.

Lenkijoje 2020 m. kovo 24 d. sveikatos apsaugos ministras priémé nutarimg Nr. 522, kurio
3a punktu nustate, kad laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 25 d. iki 2020 m. balandzio 11 d. asmeny

judéjimas Lenkijos Respublikos teritorijoje yra draudziamas, i$skyrus asmeny judéjimg darbo,

202 | bid, 68;

203 | bid;

204 | bid;

205 | Par Ministru kabineta 2020. gada 21. aprila rikojumu Nr. 202 un 2020. gada 23. aprila rikojumu Nr. 218, ar kuriem
grozits 2020. gada 12. marta rikojums Nr. 103 "Par arkartgjas situacijas izsludinasanu®, LIKUMI, zitiréta 2022 m. sausio
26 d., https://likumi.lv/ta/id/314421-par-ministru-kabineta-2020-gada-21-aprila-rikojumu-nr-202-un-2020-gada-23-
aprila-rikojumu-nr-218-ar-kuriem-grozits-2020-gada-12;

206 Order of the person in charge of emergency situation for imposing a restriction on movement after crossing the state
border®, RIIGITEATAIJA, zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527032020003/consolide/;
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sveikatos prieziiiros, savanorystés paslaugy teikimo, susijusiy su COVID-19 viruso poveikiu,
religiniy apeigy atlikimo arba dalyvavimo jose tikslais?®’.

Pranciizijos Respublikos Seimas 2020 m. kovo 22 d. priémé jstatymg Nr. 2020-290, kurio
straipsniu 3131-15 nustaté draudimg asmenims teritorijose, kuriose paskelbta ekstremalioji
sveikatos biikl¢, judéti numatytose vietose ir nustatytu laiku, iSskyrus sveikatos priezitiros
atvejus?%,

Taigi, kaip galima matyti, valstybés Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija ir Pranciizija
apribodamos naudojimagsi Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje reglamentuota ,,Judéjimo
laisve tai daré teisétai, savo nacionalingje teiséje turédamos teisés akta, suteikiant] Sioms
valstybéms teis¢ apriboti naudojimasi judéjimo laisve.

Pastebétina, jog valstybiy taikyti judéjimo laisvés apribojimai buvo pagristi ir atitiko
Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 3 dalyje numatyta tikslg apsaugoti Zmoniy sveikata, nes
visi $ie apribojimai buvo susij¢ su asmeny judéjimu dél koronaviruso viruso plitimo sumazinimo.

Jud¢jimo laisvés apribojimas kovojant su koronaviruso plitimu yra biitina ir proporcinga
priemong, nes biitent nuolatinis asmeny judéjimas tarp valstybiy ir valstybiy viduje, nuolatinis
tarpusavio kontaktas skatina $io viruso plitimg. Tai akivaizdu, nes COVID-19 virusas pirma kartg
buvo uzfiksuotas 2019 m. gruodZio pabaigoje Kinijoje, Uhano provincijoje, taciau déka nuolatos
tarp Saliy keliaujan¢iy Zmoniy, Sis virusas vos per kelias dienas i$plito visame pasaulyje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar néra i$nagrin¢jes nei vienos bylos, susijusios su
judéjimo laisvés, reglamentuotos Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje, apribojimo teisétumu,
pagristumu ir proporcingumu. Tagiau pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme yra
laukiamas nagrin¢jimas 2020 m. balandzio 14 d. pareiSkéjo Dalibor Magdic praSymo nagrinéjimas
byloje Magdi¢ pries Kroatijq (peticijos Nr. 17578/20)?%°. Pragymas susijes su Kroatijos valdZios
institucijy priimtomis priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti keliag COVID-19 viruso plitimui.
Pastebétina, kad Kroatijoje atitinkamos institucijos buvo priimtas sprendimas uzdrausti i§vykti 1§
nuolatinés gyvenamosios vietos ir gyvenamosios vietos, i§skyrus i§imtines aplinkybes ir gavus jos
leidimg. Pareiskéjas praSyme teige, kad aptariamos priemonés pazeidé jo judéjimo laisve,
reglamentuota Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2021
m. geguzés 11 d. Teismas komunikavo S§j pareiSkéjo praSyma Kroatijos Vyriausybei

pasiteiraudamas, ar buvo pazeista pareiSkejo teisé laisvai judéti, garantuojama Konvencijos

207 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®, ISAP.SEJM.GOV.PL., ziuréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000522;

208 | LOI n°® 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a 1'épidémie de covid-19%“, LEGIFRANCE, Ziiiréta
2022 m. sausio 26 d., https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041746313/;

209 Dalibor MAGDIC v. Croatia“, HUDOC.ECHR.COE., ziuréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210389%22]};

52



Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje ir ar pareiSkéjas turé¢jo veiksmingg vidaus teisés gynimo priemong
savo skundams pagal Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 1 dalj? Jei taip, ar jis iSnaudojo tas
teisiy gynimo priemones, kad atitikty Konvencijos 35 straipsnio ,,Priimtinumo salygos* 1 dalies

reikalavimus?

Taigi, kaip galima matyti, Europos Zmogaus Teisiy Teismo byly eiléje laukia itin
reikSmingas valstybéms pareiSkéjo prasSymas, kurio iSsprendimo rezultatas atsakys i klausima: ar
daugumos valstybiy taikytos judéjimo laisvés apribojimo priemonés, susijusios su draudimu palikti
nuolating gyvenamg vietg, iSskyrus iSimtines aplinkybes, nepazeidé¢ judéjimo laisvés,

reglamentuotos Konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje.

2.4. Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuotos teisés j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima
uztikrinimas koronaviruso pandemijos metu

Teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg yra reglamentuota Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje numatyta, kad
,kiekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé
ir susiraginéjimo slaptumas*?!°. Antroje $io straipsnio dalyje yra reglamentuotas klasikinis Zmogaus
teisiy ribojimo pagrindas, leidziantis valstybéms, Konvencijos dalyvéms, nukrypti nuo Konvencijos
8 straipsnio nepasinaudojus Konvencijos 15 straipsniu ir nejsivedus savo nacionalinéje teis¢je
specialaus teisinio rezimo — nepaprastosios padeéties. Taigi, valstybés, neturi teisés apriboti
naudojimosi 8 straipsnyje reglamentuota teise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, ,,iSskyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés saugumo,
visuomeneés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti*?!!, Kaip galima matyti, viena i§ apribojimo galimybiy — Zmoniy sveikatos
apsauga, kuri aktuali ypa¢ koronaviruso pandemijos metu.

Privataus gyvenimo samprata taip pat yra aptares ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
Teismas 1992 m. gruodzio 16 d. sprendime byloje Niemietz pries Vokietijg (peticijos Nr.
13710/88)%? nurod¢, kad privataus gyvenimo sgvoka yra plati, o tai reiskia, kad néra jmanoma
iSsamiai apibrézti Sios sagvokos reik§més. Be kita ko, Teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendime
byloje S. ir Marper pries Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 30562/04 ir 30566/04)*** nurodé, kad

210 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, supra note, 8;

21 1bid;

22 Case of Niemietz v. Germany“, HUDOC.ECHR.COE., ziiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2200157887-%22]};

23 Case of S. and Marper v. The United Kingdom“, HUDOC.ECHR.COE., ziiiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-90051%22]};
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privataus gyvenimo samprata apima fizinj ir psichologinj asmens vientisumg ir gali ,,apimti daugybe
asmens fizinés ir socialinés tapatybés aspekty*.

Koronaviruso pandemijos kontekste reikia prisiminti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016
m. liepos 4 d. sprendima byloje Y. Y. pries Rusijg (peticija Nr. 40378/06)?*, kurioje Teismas nustaté,
kad su pacientu susijusi asmeniné informacija priklauso jo asmeniniam gyvenimui, 0 asmens
duomeny, ypa¢ medicininiy duomeny, apsauga yra labai svarbi, kad asmuo galéty naudotis savo
teise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, kurig garantuoja Konvencijos 8 straipsnis. Be kita ko,
vidaus teiséje turi biiti numatytos tinkamos apsaugos priemonés, kad bty uzkirstas kelias tokiam
asmens sveikatos duomeny perdavimui ar atskleidimui, kuris gali biiti nesuderinamas su
Konvencijos 8 straipsnio garantijomis. Taigi, kaip galima pastebéti, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas asmens sveikatos duomenis priskiria asmens priva¢iam gyvenimui ir kritiSkai zitiri j $ios
informacijos perdavimg ar atskleidimg tretiesiems asmenims.

Vis délto, Konvencijos 8 straipsnio ,,Teisé j privaty ir §eimos gyvenimo gerbima* 2 dalyje
numatyta, jog apriboti naudojimasi Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota teise galima siekiant
apsaugoti zmoniy sveikatg. Taigi, kaip galima suprasti, Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota
,»Leisé ] privaty ir SeimoS gyvenimo gerbimg* néra absoliuti teis¢, o tai reiskia, kad naudojimasi Sia
teise galima apriboti siekiant 8 straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly.

Valstybés reaguodamos | COVID-19 pandemija émési priemoniy, apribojan¢iy naudojimasi
Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota teise } privaty ir Seimos gyvenimo gerbima, su tikslu
apsaugoti zmoniy gyvybes ir Sveikata. Pastebétina, jog pagrindinés dvi valstybiy taikytos
priemonés, kurios i§ pirmo Zvilgsnio labiausiai apribojo naudojimasi Konvencijos 8 straipsnyje
reglamentuota teise yra:

1) vakcinavimas nuo COVID-19 viruso;

2) skaitmeninio COVID-19 pazymé¢jimo taikymas visose kasdieninése srityse (tiek Europos
Sajungos skaitmeninio COVID-19 paZyme¢jimo taikymas, tiek valstybiy nariy nacionaliniais
jstatymais jgyvendinty skaitmeniniy COVID-19 pazyméjimy taikymas).

Vakcinavimas nuo COVID-19. 2020 m. pabaigoje kovoje su koronavirusu valstybés
prad¢jo taikyti vakcinavimosi priemones. Pasaulio sveikatos organizacijai nurodzius, kad siekiant
sustabdyti COVID-19 viruso plitimg yra labai svarbu uztikrinti lygias galimybes gauti saugias ir
veiksmingas vakcinas?'® bei pateikus globalios COVID-19 vakcinacijos strategija®®, pagal kuria,

a4 Case of Y.Y. v. Russia¥, HUDOC.ECHR.COE., zifréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-161048%22]};

25 COVID-19  vaccines“, World Health Organization, zifiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines;

216 Strategy to Achieve Global COVID-19 Vaccination by mid02022, World Health Organization, Zitiréta 2022 m.
sausio 26 d., https://www.who.int/publications/m/item/strategy-to-achieve-global-covid-19-vaccination-by-mid-2022;
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siekiant iki 2022 m. vidurio vakcinuoti 77 proc. visy pasaulio gyventojy reikia visy pirma vakcinuoti
senyvo amziaus ir rizikos grupei priklausancius asmenis, véliau visus suaugusius asmenis, o vaikus
ir paauglius vakcinuoti paskiausiai.

Pastebétina ir tai, kad ilgainiui valstybés nustaté jvairiausius apribojimus nuo COVID-19
nepasiskiepijusiems asmenims naudotis Konvencijoje garantuojamomis teisémis ir pagrindinémis
laisvémis. Vienas i$ ty apribojimy — nepasiskiepijusiems asmenims arba nepersirgusiems COVID-
19 virusu buvo neisduodamas skaitmeninis COVID-19 pazyméjimas, leidziantis naudotis visomis
Konvencijoje garantuojamomis teisémis ir laisvémis be jokiy apribojimy (aut. past. apie
skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo teisétumq, pagristumg ir proporcingumq bus aptariama
tolesnéje sio darbo dalyje). Tokie valstybiy veiksmai iskélé du klausimus: visy pirma, ar nuo
COVID-19 nepasiskiepijusieji asmenys néra diskriminuojami pasiskiepijusiy asmeny atzvilgiu,
motyvuojant tuo, kad pastariesiems yra suteikiama galimybé be apribojimu naudotis visomis
paslaugomis, taip uztikrinant Konvencijoje reglamentuoty teisiy ir pagrindiniy laisviy garantija?
Antra, ar Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje garantuojamy teisiy
ir pagrindiniy laisviy uZtikrinimas koronaviruso pandemijos metu asmenims, pasiskiepijusiems nuo
COVID-19 viruso ir turintiems § pazyméjima, nereiSkia priverstinés vakcinacijos poreikio ir
organizavimo nuo COVID-19 viruso taikymo nevakcinuotiems asmenims.

Vakcinacijos nuo COVID-19 viruso teisétumas. Valstybés, savo nacionalinéje teiséje
teises aktais, jgyvendino skiepijimo nuo COVID-19 viruso paslaugy teikimo tvarka. Lietuvoje §i
tvarka jgyvendinta 2020 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
jsakymu dél gyventojy skiepijimo valstybés biudzeto IéSomis jsigyjama COVID-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) vakcina organizavimo tvarkos aprasu?l’. Latvijoje vakcinacijos nuo
COVID-19 viruso tvarka buvo jvesta 2020 m. birzelio 5 d. priémus COVID-19 infekcijos kontrolés
jstatyma?!8, Estijoje — 2021 m. rugpjiicio 23 d. priémus jsakyma dél priemoniy ir apribojimuy, biitiny
siekiant uzkirsti kelia COVID-19 viruso plitimui?'®. Lenkijoje vakcinacijos nuo COVID-19 viruso
tvarka jgyvendinta 2020 m. gruodZio 21 d. ministry tarybos jsakymu ,,d¢l tam tikry apribojimy,

0

jsakymy ir draudimy, susijusiy su epidemija, nustatymo?®?°, na o Pranciizijoje 2021 m. geguzés 5 d.

27 Gyventojy skiepijimo valstybés biudzeto 1éSomis jsigyjama covid-19 ligos (koronaviruso infekcijos) vakcina
organizavimo tvarkos aprasas®, LRS, ziliréta 2022 m. sausio 26 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/f735b430469711ebb394e1efh98d3e67/asr;

218 Law on the Management of the Spread of COVID-19 Infection®, LIKUMI, Zidréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://likumi.lv/ta/en/en/id/315278-law-on-the-management-of-the-spread-of-covid-19-infection;

219 Measures and Restrictions Necessary for Preventing Spread of COVID-19%, RIIGITEATAIJA, zifiréta 2022 m.
sausio 26 d., https://www.riigiteataja.ee/en/eli/fee/517122021004/consolide;

220 Rozporzadzenie rady ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow 1 zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii®, SIP.LEX.PL., zidiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ustanowienie-okreslonych-ograniczen-nakazow-i-zakazow-w-
zwiazku-z-19061976;
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buvo priimtas jstatymas, kurio 2 skyriuje numatyti asmenis, kuriems keliamas priverstinés
vakcinacijos nuo COVID-19 viruso reikalavimas??!.Taigi, kaip galima matyti, valstybés skiepijimo
nuo COVID-19 viruso praktika buvo taikyta teisétai, t. y. pagal nacionalingje teiséje priimta
teisétuma jgyvendino jstatymais arba kitg teisés aktg.

Vakcinacijos nuo COVID-19 viruso pagristumas. Akivaizdu, jog taikant priverstinés
vakcinacijos nuo COVID-19 viruso reikalavima ir nepasiskiepijusiems asmenims apribojant
naudojimasi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis yra sickiama
teiséto tikslo, numatyto pacioje Konvencijoje, t. y. apsaugoti zmoniy sveikatg. Taciau kaip galima
pastebéti, Sios priemonés jgyvendinimas i§ pirmo zvilgsnio yra diskriminuojantis ty asmeny, kurie
yra nepasiskiepij¢ nuo COVID-19 viruso atzvilgiu, nes pasiskiepijusiems nuo koronaviruso
asmenims yra suteikiama galimybé be apribojimu naudotis visomis paslaugomis taip uZztikrinant
Konvencijoje reglamentuoty teisiy ir pagrindiniy laisviy garantijga.

Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2018 m. gruodzio 19 d. byloje Molla Sali
pries. Graikijg (peticijos Nr. 20452/14)???, konstatavo, kad ne kiekvienas skirtingas elgesys su
asmenimis, esanciais panasiose situacijose, yra laikomas diskriminuojanc¢iu, nebent toks skirtingas
elgesys neturi objektyvaus ir pagrjsto pagrindo. Pastebétina, jog Europos Zmogaus Teisy Teismo
pateiktame 2021 m. rugpjucio 21 d. vadove dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 14 straipsnio ir dél Konvencijos 12 protokolo 1 straipsnio??® numatyta, kad
Teismas, spresdamas bylas, susijusias su diskriminacijos buvimu ar nebuvimu, vertina:

1) ar buvo skirtingai elgiamasi su asmenimis tapaciose ar atitinkamai panasiose situacijose
arba ar nebuvo skirtingai elgiamasi su asmenimis atitinkamai skirtingose situacijose?

2) jei taip, ar toks skirtingas elgesys arba tokio skirtingo elgesio nebuvimas yra objektyviai
pateisinamas? Visy pirma:

1. ar juo siekiama teiséto tikslo?

2. ar naudojamos priemongés yra pagristai proporcingos siekiamam tikslui?

Taigi, koronaviruso pandemijos kontekste galima pastebeti, kad valstybés skirtingai elgesi
su asmenimis tapacioje, koronaviruso pandemijos situacijoje, nes tiems asmenims, Kkurie
pasiskiepij¢ nuo COVID-19 viruso, uztikrino naudojimasi visomis Konvencijos garantuojamomis
teisémis ir pagrindinémis laisvémis. Taciau tiems asmenims kurie buvo nepasiskiepij¢ nuo COVID-
19 viruso, o taip pat nepersirge koronavirusu, vis dar taikeé apribojimus, kurie vienaip ar kitaip ribojo

naudojimgsi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis. Taciau

221 LOI n®2021-1040 du 5 aofit 2021 relative 4 la gestion de la crise sanitaire”, LEGIFRANCE, Zitiréta 2022 m. sausio
26 d., https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043909676;

222 Case of Molla Sali v. Greece®, supra note, 133;

223 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights*, supra note, 134;
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pastebétina, kad toks skirtingas elgesys yra objektyviai pateisinamas visy pirma dél to, kad juo
sieckiama teiséto, Konvencijoje reglamentuoto, tikslo — apsaugoti zmoniy sveikatg. Pastebétina, kad
§i priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui, nes apribojant naudojimgsi Konvencijoje
reglamentuotomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, nepasiskiepij¢ nuo COVID-19
viruso Zzmonés yra skatinami vakcinuotis, o kuo daugiau vakcinuoty Zzmoniy, tuo didesnés galimybés
pazaboti viruso plitimg ir sumazinti mir§tanciy zmoniy skaiciy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar néra i$nagrinéjes nei vienos bylos, susijusios su
valstybiy taikyta priverstinés vakcinacijos nuo COVID-19 viruso praktika. Tac¢iau koronaviruso
pandemijos metu Teismas priémé byla, kuri galimai padés sprendziant dél galimos priverstinés
vakcinacijos COVID-19 pandemijos atveju. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2021 m. balandZio
8 d. prieme sprendima byloje Vavricka ir kiti pries Cekijos Respublikg (peticijos Nr. 47621/13 ir
kitos 5)??4. Sioje byloje Teismas nustaté, kad valstybés, nustatydamos privaloma ikimokyklinio
amziaus vaiky skiepijimg nuo tam tikry ligy, nepazeidzia Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuotos
,»Leisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg®, nes valstybé turi placig nuoziiiros laisve ir gali
taikyti priemones, kurios, atsizvelgiant j nacionaling sistema, jvertintos kaip proporcingos valstybés
sickiamiems teisétiems tikslams. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismui buvo pateiktos
Sesios peticijos, dél privalomos ikimokyklinio amziaus vaiky vakcinacijos. Viena peticija buvo
pateikta vieno i§ tévy vardu ir buvo susijusi su pareiskéjo gauta bauda dél nepaskiepyto
nepilnamecio vaiko. Kitos peticijos buvo pateiktos vaiky vardu, o pareiskéjai skundési dél to, kad
jiems nebuvo leista uzrasyti vaiky j ikimokyklinio ugdymo jstaigas dél to, kad Sie vaikai néra
paskiepyti privalomosiomis vakcinomis. PareiSkéjai savo peticijose nurode, kad toks elgesys ju
atzvilgiu akivaizdziai pazeidzia Konvencijos 8 straipsnj ,,Teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima, 9 straipsnj ,,Minties, sazinés ir religijos laisve®, bei Pirmojo protokolo 2 straipsnj ,, Teis¢ i
moksla“. Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone toks nustatytas apribojimas
buvo teisétas ir juo buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti kity asmeny sveikatg ir teises.

Skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymas praktikoje. Jsibégéjus koronaviruso
pandemijai, dauguma pasaulio valstybiy savo praktikoje pradéjo taikyti skaitmeninius COVID-19
pazyméjimus, kaip priemone ,.isfiltruoti vakcinuotus arba persirgusius nuo COVID-19 viruso
asmenis nuo ty, kurie néra pasiskiepije nuo koronaviruso arba néra persirge COVID-19 virusu. Siy
pazymeéjimy déka Zmoneés galéjo pradéti naudotis visomis paslaugomis, kuriomis be apribojimy
naudojosi iki prasidedant koronaviruso pandemijai. Pastebétina tai, kad §is pazyméjimas buvo

i8duodamas tik skiepytiems nuo COVID-19 viruso arba persirgusiems §iuo virusu.

224 Case of Vaviitka and others v. The Czech Republic, HUDOC.ECHR.COE., ziréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]};
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad skirtingos Salys taiké skirtingas programas, generuojancias
COVID-19 skaitmeninius pazyméjimus. Pavyzdziui, Anglijoje buvo pradéta taikyti ,,NHS COVID
Pass* programélé, kurios déka, pilnai pasiskiepijusiems asmenims yra leidziama nesikarantinuoti

grizus i§ daugumos COVID-19 paveikty 3aliy, i§skyrus Pranciizija®®®

. Vakcinacijos pazyméjimus
pradéjo taikyti ir kitos pasaulio valstybés, tokios kaip, Izraelis, kuris taiké ,,zaligj] pasa*, Kinija —
QR kody sistema, kuri suskirsté asmenis pagal spalvas: zalia spalva leido asmenims judéti Salyje
be jokiy apribojimy, kai tuo tarpy geltona spalva paZzymétiems asmenims reikéjo karantinuotis
namuose 7 dienas??®. Jungtinése Amerikos Valstijose pradétas taikyti ,,COVID vakcinacijos pasas*.

2021 m. birzelio 14 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé reglamenta
,»del sgveikiyjy COVID-19 skiepijimo, tyrimo ir persirgimo pazymejimy (ES skaitmeninio COVID
pazymejimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripazinimo sistemos, kuria siekiama sudaryti palankesnes
salygas asmenims laisvai judéti COVID-19 pandemijos metu*??’ (toliau — Reglamentas), kuriuo
nustaté saveikiyjy COVID-19 skiepijimo, tyrimo ir persirgimo pazymejimy (ES skaitmeninio
COVID pazyméjimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripazinimo sistemg siekiant sudaryti palankesnes
salygas tokiy pazyméjimy turétojams naudotis savo teise laisvai judéti COVID-19 pandemijos metu
(Reglamento 1 straipsnis)??. Sis reglamentas buvo atnaujintas 2022 m. vasario 1 d. Pastebétina, kad
$is reglamentas tapo privalomas visose 27 Europos Sgjungos valstybése narése bei Sveicarijoje,
Islandijoje, Norvegijoje ir LichtenSteine, kurios be kita ko yra ir Europos Tarybos valstybés narés.
Taigi, taip pat ir Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir Pranciizijoje 2021 m. birzelio 14 d.
Reglamentas buvo pradétas taikyti Europos Sajungos skaitmeninis COVID-19 pazyméjimas.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal Sutarties deél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio 2 dalj,
,reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taitkomas visose valstybése

narése*?%°

, tai reiSkia, kad reglamentuose jtvirtinty normy galiojimui valstybés narés teritorijoje
nereikalingos papildomos nacionalinés teisinés priemonés, kuriomis reglamento nuostatos biity

perkeltos j valstybés narés teisine sistema?’. Taigi, darytina isvada, kad Lietuvoje, Latvijoje,

25 Covid passports: How do they work around the world?“, BBC, zitiréta 2022 m. sausio 26 d.,

https://www.bbc.com/news/world-europe-56522408;

226 |hid;

227 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/953 dél saveikiyjy COVID-19 skiepijimo, tyrimo ir
persirgimo pazyméjimy (ES skaitmeninio COVID pazyméjimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripazinimo sistemos, kuria
siekiama sudaryti palankesnes salygas asmenims laisvai judéti COVID-19 pandemijos metu®, EUR-LEX, Zitiréta 2022
m. sausio 26 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/953/0j?locale=lt;

228 | bid;

229 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®, EUR-LEX, zifréta 2022 m. sausio 26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT;

230 Fratelli Variola Spa v. Amministrazione delle finanze dello Stato“, EUR-LEX, zifiréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0034;
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Estijoje, Lenkijoje ir Pranctzijoje Reglamentas yra taikomas tiesiogiai, o juo jgyvendinama
priemone skaitmeninis COVID-19 pazyméjimas yra taikomas $iose Salyse teisétai.

Skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymo tikslas yra patvirtinti, kad Sio dokumento
savininkas arba buvo paskiepytas nuo COVID-19 viruso, arba yra persirges COVID-19, arba turi
neigiama COVID-19 tyrimo rezultata?®!. Turint §j paZyméjima asmeniui yra suteikiama galimybé
ne tik naudotis visomis paslaugomis Salyje, kurioje Sios paslaugos yra ribojamos $io pazyméjimo
neturintiems asmenims, pavyzdziui, galimybe lankytis prekybos centruose, medicinos jstaigose be
skubios pagalbos poreikio, Svietimo jstaigose (universitetuose, kolegijose), kultiiros jstaigose
(muziejuose, jvairiuose renginiuose), bet ir saugiai keliauti visoje Europos Sgjungoje. Kaip matyti,
turintiems skaitmeninj COVID-19 pazyméjima yra uZztikrinamas naudojimasis Konvencijoje
reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis, pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnyje
reglamentuota ,,Teise | privataus ir Seimos gyvenimg gerbima®, Konvencijos Protokolo Nr. 4 2
straipsnyje reglamentuota ,,Judéjimo laisve®. Taigi, kaip galima matyti, skaitmeninio COVID-19
pazymejimo taikymas yra pagrijstas, nes jo tikslas yra garantuoti visy Konvencijoje reglamentuoty
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy uztikrinimg koronaviruso pandemijos metu ir kuo maziau
apriboti naudojimasi Siomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis siekiant apsaugoti Zmoniy
sveikatg.

Vis délto, skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymas néra proporcingas, o tai patvirtino
ir pati Europos Taryba. Pastebétina, jog skaitmeninis COVID-19 pazyméjimas, kaip priemoné,
savaime apriboja tam tikras zmogaus teises, garantuojamas Konvencijos. Visy pirma, $i0
pazymejimo taikymas akivaizdziai apriboja naudojimasi Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota
,»Leise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg®. Atkreiptinas démesys | tai, kad skaitmeniniame
COVID-19 pazyméjime, be tokiy asmens duomeny kaip vardas, pavardé ir gimimo data, taip pat
yra nurodyta informacija apie persirgima koronavirusu arba vakcinacijy nuo $io viruso skaiius, bei
skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo galiojimo laikas. Be kita ko, Siame pazyméjime yra
pateikiamas ,,QR*“ kodas, kur; nuskenavus asmuo gali susipazinti su visais S$iais asmens
duomenimis.

Pastebétina, kad Lietuvoje paraleliai skaitmeniniam COVID-19 paZyméjimui koronaviruso
pandemijos metu buvo taikomas ir galimybiy pasas, kuris, be kita ko, sukélé daug klausimy,

susijusiy su asmens duomeny apsauga jo taikymo metu. Galima pastebéti, jog galimybiy paso ir

evwe

231 | ES skaitmeninis COVID pazyméjimas®, COVID.LT, zidréta 2022 m. sausio 26 d., https://covid.lt/es-skaitmeninis-
covid-pazymejimas/;
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asmuo gali pamatyti pazyméjimo savininko asmens duomenis: varda, pavarde, gimimo datg,
pazyméjimo galiojimo laika net ir vakcinos pavadinima, kuria asmuo yra pasiskiepijes®®.

Atsizvelgiant | Teismo 2016 m. liepos 4 d. sprendimg byloje Y. Y. prie§ Rusija (peticija Nr.
40378/06)?* atkreiptinas démesys j tai, kad su pacientu susijusi asmeniné informacija priklauso jo
asmeniniam gyvenimui, o jo asmens duomeny, ypac ty, kurie susij¢ su asmens medicinine istorija,
apsauga yra labai svarbi tam, kad galéty asmuo pasinaudoti Konvencijos 8 straipsnyje
reglamentuota teise  privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Akivaizdu, kad tokios informacijos
atskleidimas nors ir teisétas ir pagrjstas siekiamam tikslui, visgi yra neproporcingas, nes pernelyg
riboja asmens teis¢ ] privataus ir S$eimos gyvenimo gerbima.

Europos Tarybas aiSkindama skaitmeniniy COVID-19 pazyméjimy atitikimg Konvencijai
pazymeéjo, kad skaitmeninis COVID-19 pazyméjimas yra aktualus kovoje su COVID-19 virusu, kai
jis taikomas medicininiais tikslais ir siekiant sustabdyti §io viruso plitima keliaujant>**Vis délto
Europos Taryba jZvelge ir skaitmeninio COVID-19 paZzyméjimo minusus. Europos Taryba nurode¢,
svarbiy zmogaus teisiy uztikinimo klausimy. Tai ypac aktualu, kai skaitmeninis COVID-19
pazyméjimas yra naudojamas siekiant suteikti i§skirting galimybe naudotis paslaugomis ar patekti
tam tikras teritorijas, arba kaip reikalavimas atvykti i $alj, t. y. panaikinant apribojimus tiems
asmenims, kurie gali pateikti skiepijimo pazyméjimg arba jrodyti, kad yra persirge COVID-19
virusu. Asmenims, kurie neturi tokio pazyméjimo arba negali jrodyti, kad anks¢iau buvo uzsikréte,
toks naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimy panaikinimas nebiity taikomas?*®. Be kita ko,
skaitmeniniy COVID-19 pazyméjimy taikymas ne medicininiais tikslais akivaizdziai pazeidZia
Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg visy pirma
deél to, kad Siuose pazymejimuose yra pateikiama labai daug asmens duomeny, kuriy atskleidimas
tretiesiems asmenims yra asmens pasirinkimo teisé ir laisvé. Sio pazyméjimo privalomas taikymas
siekiant gauti kitokias nei medicinines paslaugas pazeidZia asmeniui galimybe pasirinkti ar atskleisti
savo asmens duomenis, ar ne tretiesiems asmenims. Be kita ko, privalomas $iy skaitmeniniy
COVID-19 pazyméjimy pateikimas siekiant gauti ne medicinines paslaugas, apriboja naudojimasi
Konvencijos 8 straipsnyje garantuota teise j privataus ir $eimo0S gyvenimo gerbima, todél, kad
skaitmeniniy COVID-19 pazyméjimy ,,QR*“ kody iSSifravimas elektroniniais prietaisais,

pavyzdziui, skaitytuvais, mobiliaisiais telefonais su programéle, gali savyje iSsaugoti visus asmens

232 Kilus $ar$alui dél asmens duomeny apsaugos, ekspertai prakalbo apie galimybiy paso spraga®, KAUNO.DIENA,

zitréta 2022 m. sausio 26 d., https://m.kauno.diena.lt/naujienos/verslas/ekonomika/kilus-sarsalui-del-asmens-
duomenu-apsaugos-ekspertai-prakalbo-apie-galimybiu-paso-spraga-1043408;

233 Case of Y.Y.v. Russia“, supra note, 213;

234 Statement on human rights considerations relevant to vaccine pass and similar documents, Council of Europe
Committee on Bioethics (DH-BIO), zitréta 2022 m. sausio 26 d., http://rm.coe.int/0900001680a259dd;

235 |bid;
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duomenis, uzsifruotus butent po Siuo ,,QR* kodu. Praktikoje asmenims néra uztikrinama, kad
nuskenavus §iuos ,,QR* kodus jy asmens duomenys yra nekaupiami ir apsaugomi laikantis BDAR.
Be kita ko, Europos Taryba nurodé¢, kad tokiems duomenims ir informacijai tvarkyti reikia ypac
auksto lygio duomeny apsaugos ir duomeny saugumo standarty.?*®. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
skaitmeniniuose COVID-19 pazyméjimuose yra kaupiami itin jautrGs asmens duomenys —
medicininé informacija susijusi su COVID-19, o medicininiy duomeny atskleidimas, kaip nustaté
Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2016 m. liepos 4 d. sprendime byloje Y. Y. pries Rusijq (peticija
Nr. 40378/06)%*" apsauga yra labai svarbi, nes §ie duomenys yra dalis asmens asmeninio gyvenimo,
darytina iSvada, kad Siy COVID-19 pazymé¢jimy taikymas ne medicininiais tikslais yra
neproporcingas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar néra i$nagrinéjes nei vienos bylos, susijusios su
skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymu koronaviruso pandemijos metu ir jo atitikimu
Konvencijos 8 straipsniui. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2021 m. rugséjo 21 d. priémé
sprendima byloje Zambrano pries Prancuzijq (peticijos Nr. 41994/21)?%, kuriuo atmeté pareiskéjo
prasyma. PareiSkéjas savo praSyme skundési dél Pranctzijoje 2021 m. jvesto ,,sveikatos paso‘.
PareiSkéjas atsizvelgdamas | ,,sveikatos paso* taikyma jkuré judéjima, protestuoti pries Sio paso
taikyma praktikoje ir siekiant paskatinti kitus asmenis $iuo klausimus kreiptis j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma su tikslu paralyziuoti TeiSmo tinkamg funkcionavimg. Atsizvelgiant j tai, Teismas
gavo net 18.000 individualiy peticijy dél ,,sveikatos paso* taikymo Pranciizijoje. Pareiskéjas savo
peticijoje skundési dél nacionaliniy jstatymy, kuriais jo nuomone, buvo siekiama priverstinai
vakcinuoti asmenis. Savo peticija pareiSkéjas grindé Konvencijos 8, 14 straipsniais bei 12 protokolo
1 straipsniu. Pareiskéjas teige, kad 2021 m. geguzés 31 d. jstatymas Nr. 2021-689 jvedé ne tik
nepaprastajg padétj Pranctizijoje, bet kartu leido Ministrui Pirmininkui riboti keliones ir nustatyti
tam tikrus ribojimus naudojant vie$ajj transporta, jvesti apsaugos priemones parduotuvése. Siuo
jstatymu taip pat buvo jvestas sveikatos pasas, jsigaliojes nuo 2021 m. rugs¢jo 30 d. ir taikomas
keliautojams atvykstantiems ] ir i§vykstantiems 1§ Pranciizijos bei Salies viduje teikiant jvairias
paslaugas, Sis sveikatos pasas taip pat buvo batinas suaugusiems, norintiems dalyvauti veiklose
uzdarose patalpose, bei dirbantiems darbuotojams. Be to buvo numatytos ir baudos ir asmenims,
negalintiems pateikti $io paso, bet siekiantiems pasinaudoti paslaugomis, bei asmenims, kurie
naudojasi suklastotu pasu. Be to jstatymas Nr. 2021-1040 numaté¢ privalomg vakcinavimg nuo

COVID-19 asmenims, dirbantiems sveikatos ir socialinése priezitiros sektoriuose. Pareiskéjas teigé,

236 |hid;

237 Case of Y.Y.v. Russia“, supra note, 213;

28 Case of Zambrano v. France“, HUDOC.ECHR.COE. ziliréta 2022 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13421%22]}.
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kad Siuo jstatymu yra nepagrjstai ir diskriminuojanciai kiSamasi ] asmeny privacius gyvenimus.
Pastebétina, kad Teismas §ig peticijg pripazino nepagrista dél keliy priezasciy:

1) Pareiskéjas, pries kreipdamasis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, nei$naudojo visy
vidaus teisinés gynybos priemoniy;

2) Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo piktnaudziavima individualios peticijos
teise pagal Konvencijos 31 straipsnio 1 ir 3 dalis. Pareiskéjas atvirai deklaravo siekj paralyziuoti
Teismo veikima paminant Konvencijos sistemos tiksla, o tokie veiksmai vertintini kaip priesingi
Konvencijos dvasiai ir jos siekiamiems tikslams.

Taigi, nors Europos Zmogaus Teisiy Teisme néra nei vieno pra§ymo susijusio su sveikatos
paso taikymu COVID-19 pandemijos metu ir to paso atitikimu Konvencijai, vis délto tikétina, kad
ateityje Europos Zmogaus Teisiy Teismui dar teks i$nagrinéti ne viena peticija, susijusia su
valstybiy taikyta skaitmeninio COVID-19 paZyméjimo priemone pandemijos metu, nes Sios
priemones taikymas akivaizdZiai neproporcingai apribojo Konvencijos 8 straipsnyje garantuota

,» Leise | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima*.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant moksling literatiirg, koronaviruso pandemijos metu priimtus teisés aktus, statistinius
duomenis, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bei §iame magistriniame darbe atlikta analize,

galima daryti tokias iSvadas:

1. 2019 m. gruodzio pabaigoje Kinijoje, Uhano provincijoje uzfiksuotas ir per kelias savaites
visame pasaulyje paplites COVID-19 virusas, 2020 m. kovo 11 d. Pasaulio sveikatos organizacijos
pripazintas pasauline pandemija, yra pagrjstai laikomas ekstremalia situacija, nes atitinka
ekstremaliai situacijai budingus bruozus, t. y. koronaviruso pandemija yra dél grésmés atsiradusi
situacija, sutrikdziusi jprastinj kasdieninj gyvenimg kolektyviniu lygmeniu, pasireiskusi visame
pasaulyje ir sukélusi padarinius Zmonijai bei gyventojy fiziniam vientisumui;

2. kovai su koronaviruso pandemija Europos Tarybos valstybés narés, kurios, be kita ko, yra
isipareigojusios pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, savo
nacionalinéje teiséje taiké panasaus pobtidZio ir masto priemones, taciau jsivedé skirtingus teisinius
rezimus tam, kad galéty taikyti priemones, kovoje su koronaviruso plitimu ir teisétai, pagrjstai bei
proporcingai apribojo naudojimasi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis;

3. kai kurios valstybés, Konvencijos dalyvés, individualiai jvertinusios koronaviruso pandemijos
situacijg $alies viduje ir nustaciusios, ko reikia jy gyventojy sveikatai apsaugoti, savo nacionalingje
teiséje nejsivedé nepaprastosios padéties teisinio rezimo pagal Konvencijos 15 straipsni, o
pasinaudojo klasikiniais Zmogaus teisiy ribojimo pagrindais, reglamentuotais atitinkamy
Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse ir taip teis€tai apribojo naudojimgsi Konvencijoje
garantuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis bei jos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje ,,Judéjimo
laisve* garantuojama judéjimo laisve koronaviruso pandemijos metu;

4. nepaisant to, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje néra
numatyta galimybé apriboti naudojimgsi Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis,
garantuojamomis Konvencijoje, ir Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje ,,Judéjimo laisvé* garantuojama
judéjimo laisve, jsivedant kitokj specialyjj teisinj rezima, nei nepaprastoji padétis pagal Konvencijos
15 straipsnj, vis délto, tokig galimybe suteikia Konvencijos tam tikry straipsniy atitinkamose dalyse,
0 Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 2 dalyje reglamentuoti teiséti zmogaus teisiy apribojimo pagrindai,
leidZiantys valstybéms taikyti tam tikrus apribojimus, kurie turi biiti nustatyti nacionaliniuose
istatymuose;

5. valstybés, Konvencijos dalyvés, savo nacionalinéje teis¢je jsivedusios nepaprastaja padéti pagal
Konvencijos 15 straipsnj, kaip atsakg j koronaviruso pandemija, mano manymu tai padaré teisétai,
nes koronaviruso pandemija atitinka 1969 m. Graikijos byloje Komisijos suformuluotus
nepaprastosios padéties pozymius: nepaprastoji padétis turi biiti dabar esanti arba neiSvengiama, jos

poveikis turi liesti visg tauta, nepaprastoji padétis turi kelti grésme¢ organizuoto visuomenés
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gyvenimo testinumui ir pavojus turi biiti iSimtinis tuo, kad jprastinés priemonés ar apribojimai,
leidziami Konvencijos sveikatos palaikymui, yra aiSkiai nepakankami;

6. mano nuomone turi buti laikoma, kad valstybés kurios savo nacionalingje teiséje isivedé
nepaprastajag padétj bet neinformavo apie nepaprastosios padéties jvedimg Europos Tarybos
Generalinio Sekretoriaus apribojo naudojimasj Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir
pagrindinémis laisvémis teisétai, nes pasinaudojo Konvencijos tam tikry straipsniy atitinkamose
dalyse reglamentuotais teisétais zmogaus teisiy apribojimo pagrindais - kuriuos taikant néra
pareigos informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie tokiy Zmogaus teisiy apribojimy
taikyma;

7. nepaisant to, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija nenumato diskriminacijos draudimo
salygos nepaprastosios padéties metu, taciau atsizvelgiant | Konvencijos 12 protokolo preambule,
kurioje konstatuota, kad Europos Tarybos valstybés narés, biidamos Sios Konvencijos dalyvémis,
gerbia pagrindinj principg, pagal kurj visi asmenys jstatymui yra lygis ir turi buti jstatymo vienodai
ginami, mano nuomone, taip, kaip visos Konvencijoje garantuojamos teisés ir pagrindinés laisvés
turi biiti uztikrinamos asmenims be jokios diskriminacijos, taip ir apribojimas naudojimusi Siomis
teisémis ir pagrindinémis laisvémis esant nepaprastai padéciai turi bati taikomas be jokios
diskriminacijos pagal Konvencijos 14 straipsnyje numatytus poZymius;

8. pastebétina, kad Konvencijos 2 straipsnyje reglamentuotos ,,Teisés | gyvybe™ uztikrinimas
koronaviruso pandemijos metu turi buti aiSkinama per teisés | sveikata prizmg. Magistriniame darbe
atlikta analizé leidzia daryti iSvada, kad Koronaviruso pandemijos kontekste valstybiy priimti
apribojimai sveikatos prieziliros srityje akivaizdziai pazeidé Konvencijos 2 straipsnj, nes biitent
kovoje su koronavirusu valstybés prieémé teisés aktus, kuriais apribojo sveikatos priezitiros paslaugy
teikimg tuo atveju, jeigu tai néra biitina. Valstybiy taikyta sveikatos paslaugy teikimo apribojimo
priemoné, kaip atsakas j koronaviruso pandemija, buvo jtvirtintas neatsizZvelgiant ] tai, ar visose
istaigose buvo fiksuotas viruso plitimas ir to, kad biitent $ia priemone buvo skiriamas didziausias
démesys koronavirusu uzsikrétusiems pacientams, taip siekiant apsaugoti jy sveikata, bet paliekant
,.likimo valiai* asmenis, kuriems reikalinga bet kokia kita sveikatos paslauga, kuri pandemijos metu
buvo apribota ir neorganizuojama ir taip neuZztikrinant $§iy asmeny sveikatos apsaugos;

9. manau, kad valstybés, koronaviruso pandemijos metu, pagristai skirtingai elgési su asmenimis
tapacioje, koronaviruso pandemijos, Situacijoje, nes tiems asmenims, kurie pasiskiepije nuo
COVID-19 viruso, uztikrino naudojimgsi visomis Konvencijos ir jos Protokolo Nr. 4
garantuojamomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis, o tiems asmenims kurie buvo nepasiskiepije
nuo COVID-19 viruso, o taip pat nepersirge koronavirusu, vis dar taiké apribojimus, kurie vienaip
ar kitaip ribojo naudojimgsi Konvencijoje reglamentuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis,

nes Siuo skirtingu elgesiu buvo siekiama teiséto — apsaugoti zmoniy sveikata;
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10. manau, kad skaitmeninio COVID-19 pazyméjimo taikymas néra proporcingas sickiamam
tikslui, nes savyje kaupdamas asmens duomenis apie Zzmogaus sveikata, kurie yra atskleidziami
tretiesiems asmenims ne medicininiais tikslais, apriboja Konvencijos 8 straipsnyje reglamentuota
,» L eise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima‘, o tokio paZymejimo privalomas taikymas siekiant
gauti kitokias nei medicinines paslaugas pazeidzia asmeniui galimybe pasirinkti ar atskleisti savo

asmens duomenis tretiesiems asmenims, ar ne.
Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, sitilau:

11. stiprinti bei suvienodinti Europos Tarybos pasirengimg tarpvalstybinio pobiidzio grésméms
sveikatai ir reagavimg ] jas parengiant atskirg veiksmy plang, skirtag Europos Tarybos valstybéms

narémes;

12. papildyti Konvencijos 15 straipsnio 1 punkta iSdéstant jj taip: ,,Kilus karui ar esant kitokiai
nepaprastai padéciai, deél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui, kiekviena AukStoji
Susitaran¢ioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $ig Konvencija, ta¢iau tik tiek, kiek tai
reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemongés nepriestarauja kitiems jsipareigojimams
pagal tarptauting teise¢, 0 taip pat jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dél rasés, odos spalvos,
lyties, kalbos, religijos ar socialinés kilmés*; t. y. Konvencijos 15 straipsnio 1 punkta papildyti
nurodant, jog ,,<...> taip pat jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dél rasés, odos spalvos, lyties,
kalbos, religijos ar socialinés kilmés*. Toks Konvencijos 15 straipsnio 1 punkto papildymas leisty
uztikrinti, jog nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Konvencija nepaprastosios padéties metu

nebity diskriminuojantys.

13. uztikrinti sveikatos prieziliros paslaugy teikimo testinumg ir neuzkre¢iamyjy ligy prevencija
paskirstant valstybines gydymo jstaigas, kurios teiks paslaugas tik COVID-19 virsusu sergantiems
asmenims arba atliks testavimo paslaugas, bet atsiribos nuo kity sveikatos priezitiros paslaugy
teikimo, kuriy teikima uztikrins kitos valstybinés gydymo jstaigos, neteikiancios gydymo paslaugy

COVID-19 virusu sergantiems asmenims bei COVID-19 testavimo paslaugy;

14. garantuoti asmens duomeny apsaugg taikant skaitmeninius COVID-19 pazyméjimus
medicininiais tikslais uztikrinant, kad asmens duomenys nebus kaupiami ir saugomi, bei nenaudoti
skaitmeniniy COVID-19 vakcinacijos pazyméjimy skenavimo jrenginiy, o pasinaudoti spalvy

sistema, kuri identifikuoty, ar asmuo yra vakcinuotas/persirges COVID-19 virusu, ar ne;

15. reglamentuoti privalomg vakcinacijg nuo COVID-19 viruso siekiant apsaugoti visuomenés
sveikatg ir tokiu biidu jpareigoti nepasiskiepijusius asmenis pasiskiepyti nuo COVID-19 viruso taip

uztikrinti kity asmeny sveikatos apsauga ir jy teise i gyvybe.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos garantuojamy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga koronaviruso
pandemijos metu Europos Tarybos valstybése narése.

Pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje yra analizuojama ekstremalios situacijos
samprata, Siai situacijai budingi kriterijai bei vertinama, ar koronaviruso pandemija gali biiti
laikoma ekstremalia situacija. Taip pat analizuojamos Konvencijoje garantuojamy zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apribojimo galimybés, nepaprastosios padéties, kaip specialaus teisinio
rezimo, samprata, istorinés atsiradimo aplinkybés, nepaprastosios padéties pozymiai ir jy
pasireiskimas koronaviruso pandemijos metu.

Antroje magistrinio baigiamojo darbo dalyje yra atliekamas tyrimas, kurio metu siekiama
nustatyti, ar valstybés, Europos Tarybos nares, taikydamos priemones kovoje su koronaviruso
pandemija, apribojancias naudojimgsi Konvencijoje reglamentuotomis Zzmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis, privalo savo nacionalingje teisé€je jsivesti specialy teisinj rezimg —
nepaprastajg padéti ir ar valstybiy taikomos priemonés kovoje su COVID-19 virusu yra teisétos,
pagristos, proporcingos ir, kai kuriais atvejais, nediskriminuojancios. Taigi, tyrimo metu vertinama,
ar koronaviruso pandemijos metu valstybés, Europos Tarybos narés, taikydamos priemones kovoje
su koronavirusu teisétai, pagrijstai ir proporcingai apribojo Konvencijos 2 straipsnyje ,,Teisé¢ |
gyvybe “, 5 straipsnyje ,,Teisé | laisve ir sauguma “, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 4 2 straipsnyje ,,Judéjimo laisve®, 8 straipsnyje ,,Teis¢ |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima“ reglamentuotas Zmogaus teises ir pagrindines laisves.

Raktiniai Zodziai: Konvencija, nepaprastoji padétis, ekstremali situacija, koronaviruso
pandemija, teisétas apribojimas, pagristas apribojimas, proporcingas  apribojimas,

nediskriminavimas.

ANNOTATION
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The Master's thesis analyses the protection of human rights and fundamental freedoms
guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in the context of a coronavirus pandemic in the Member States of the Council of Europe.

The first part of the Master's thesis analyses the concept of an emergency situation, the
criteria for such a situation and assesses whether a coronavirus pandemic can be considered an
emergency situation or not. It also analyses the possibilities of restricting the human rights and
fundamental freedoms guaranteed by the Convention, the concept of a state of emergency as a
special legal regime, the historical circumstances of emergency situation, the features of a state of
emergency and their manifestation during a coronavirus pandemic.

The second part of the thesis is an investigation to determine whether member states of the
Council of Europe are obliged to introduce a special legal regime - a state of emergency - in their
national law when taking measures to combat a coronavirus pandemic that restrict the enjoyment of
the human rights and fundamental freedoms set out in the Convention and whether the measures
taken by the states in the context of the fight against the COVID-19 virus are lawful, justified,
proportionate and, in some cases, non-discriminatory. The investigation therefore assesses whether
the measures taken by the Member States of the Council of Europe to combat the coronavirus during
the coronavirus pandemic were lawful, justified and proportionate in relation to the limitations
imposed by the States on the right to life under Article 2 of the Convention, the right to liberty and
security under Article 5, the freedom of movement under Article 2 of the Protocol No. 4 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms securing certain rights
and freedoms other than those already included in the Convention and the First Protocol thereto and
the right to respect for private and family life under Article 8.

Keywords: Convention, state of emergency, emergency situation, coronavirus pandemic,

lawful restriction, reasonable restriction, proportionate restriction, non-discrimination.

SANTRAUKA
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Magistrinio baigiamojo darbo tema — Europos zmogaus teisiy konvencijoje garantuojamy
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga COVID-19 pandemijos metu. Sio darbo tikslas nustatyti, ar
valstybés, taikydamos priemones kovoje su koronavirusu, savo nacionalinéje teis¢je privalo jsivesti
specialyjj teisinj rezima, nepaparstaja padét], pagal Konvencijos 15 straipsnj tam, kad galéty teisétai,
pagrjstai ir proporcingai apriboti naudojimasi Konvencijoje garantuotomis zmogaus teis€mis ir
pagrindinémis laisvémis. Be kita ko, magistrinio baigiamojo darbo metu yra siekiama jvertinti, ar
valstybiy jvestos apribojancios priemonés ir draudimai kovoje su koronavirusu yra teiséti, pagristi
ir proporcingi Konvencijoje garantuojamy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy atzvilgiu. Siekiant
Sio tikslo, pirmojoje darbo dalyje vertinama, ar koronavirusas gali biiti laikomas ekstremaligjg
situacija ir ar Europos Tarybos valstybés narés kaip atsaka i koronaviruso pandemija savo
ncionalinéje teiséje turi jsivesti specialyjj teisinj rezimg — nepaprastaja padéti pagal Konvencijos 15
straipsnj. Be kita ko, pirmoje magistrinio darbo dalyje yra vertinama, ar Konvencija suteikia
galimybe apriboti naudojimagsi Konvencijoje garantuotomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis nepasinaudojus Konvencijos 15 straipsniu. Antrojoje magistrinio darbo dalyje atliekamas
tyrimas, kurio metu yra vertinama, ar valstybés, Europos Tarybos narés, apribodamos naudojimasi
Konvencijos 2 straipsnyje ,,Teisé 1 gyvybeg “, 5 straipsnyje ,,Teisé | laisve ir saugumg®, Protokolo
Nr. 4 2 straipsnyje ,,Jud¢jimo laisve* ir 8 straipsnyje ,,Teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima*
jtvirtintomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis tai daré teisétai, pagristai ir proporcingai.

Magistrin] baigiamajj darba sudaro titulinis lapas, turinys, jvadas, déstymas, iSvados,
literatiiros sarasas, anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis. Magistrinio baigiamojo darbo
déstymas, sudarytas i§ dviejy daliy, kuriy pirmojoje dalyje aptariama teoriniai klausimai susij¢ su
ekstremalia situacija, nepaprastgja padétimi bei Klasikiniais Zmogaus teisiy ribojimo pagrindais,
reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse. Antrojoje magistrinio
darbo dalyje yra atliekamas tyrimas, kurio metu yra vertinama, ar valstybés, taikydamos priemones
kovoje nuo koronavirusu, apribojo naudojimasi Konvencijos garantuojamomis zmogaus teisémis ir
pagrindinémis laisvémis ar ne. Tuo atveju jeigu §is apribojimas buvo, taip pat vertinta, ar valstybés
apribojo naudojimagsi Konvencijoje garantuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis teisétai,
pagristai, proporcingai ir, tam tikry priemoniy atzvilgiu, nediskriminuojanciai.

Magistrinio baigiamojo darbo metu nustatyta, kad koronaviruso pandemija atitinka
ekstremaliai situacijai budingus poZymius ir yra laikoma milziniSka nelaime pasauliniu mastu. Be
kita ko, nustatyta, kad ne visos valstybés, Europos Tarybos narés, kovoje su koronaviruso pandemija
taikydamos jvairias priemones, savo nacionalinéje teiséje isived¢ Konvencijos 15 straipsnyje
reglamentuotg specialyjj teisinj reZima — nepaprastaja padeéti, o pasinaudojo klasikiniais Zzmogaus
teisiy ribojimo pagrindais, reglamentuotais atitinkamy Konvencijos straipsniy atitinkamose dalyse,

suteikianc¢iais valstybéms teise¢ nukrypti nuo Konvencijos ir apriboti naudojimgsi Konvencijoje
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garantuotomis teisémis ir pagrindinémis laisvémis siekiant apsaugoti zmoniy sveikatg. Magistrinio
baigiamojo darbo tyrimo metu nustatyta, kad beveik visos valstybiy taikytos priemonés kovoje su
koronaviruso pandemija, apribojo naudojimasi Konvencijoje garantuotomis teisémis ir
pagrindinémis laisvémis teisétai, pagrjstai ir proporcingai.

Raktiniai Zodziai: Konvencija, nepaprastoji padétis, ekstremali situacija, koronaviruso
pandemija, teisétas apribojimas, pagristas apribojimas, proporcingas  apribojimas,

nediskriminavimas.
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SUMMARY

The topic of the Master‘s thesis is the protection of human rights and fundamental
freedoms enshrined in the European Convention on Human Rights during COVID-19 pandemic.
The purpose of the Master‘s thesis is to determine whether states are required to declare a special
legal regime the ,,state of emergency*, under Article 15 of the Convention in their national law in
order to be able to impose a legitimate, justified and proportionate restriction on the exercise of the
human rights and fundamental freedoms guaranteed by the Convention during coronavirus
pandemic. Among other things, the master's thesis seeks to assess whether the restrictive measures
and bans imposed by States in the fight against coronavirus are lawful, justified and proportionate
in relation to the human rights and fundamental freedoms guaranteed by the Convention. To achieve
this purpose, the first part of the master‘s thesis assesses whether coronavirus can be considered as
an emergency situation and whether Council of Europe Member States need to declare a special
legal regime in their national law the ,,state of emergency* in accordance with Article 15 of the
Convention during coronavirus pandemic. Besides, in the first part of the master‘s thesis assesses
whether it is possible to restrict the use of the human rights and fundamental freedoms guaranteed
by the Convention without using an Article 15 of the Convention. The second part of the master*s
thesis assesses whether member states of the Council of Europe restrict the use of the right to life
under Article 2 of the Convention, the right to liberty and security under Article 5, the freedom of
movement under Article 2 of the Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and the First Protocol thereto and the right to respect for private and
family life under Article 8 lawfully, reasonably and proportionately.

The master‘s thesis consists of a cover page, a table of contents, an introduction, a body
text, conclusions, a bibliography, an abstract in Lithuanian and English languages and a summary
in Lithuanian and English. The body text of the master‘s tehsis consists of two parts. The first part
of master‘s thesis will discuss the theoretical issues related to the emergency situation, the state of
emergency according to the Article 15 of the Convention and the restrictive clause which are in the
relevant parts of the articles of the Convention. The special part of the master*s thesis is the second
one in which examining whether or not states have restricted the using of human rights and
fundamental freedoms guaranteed by the Convention by taking measures to fight against
coronavirus. If there was such a restriction, it was also assessed whether the states had restricted the
use of the rights and fundamental freedoms guaranteed by the Convention lawfully, reasonably and
proportionately and in non-discriminatory manner in some cases.

In the master's thesis were found that the coronavirus pandemic meets the characteristics

of an emergency situation and must be held as a major global disaster. It has also been found that
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not all Council of Europe Member States have declared the special legal regime the ,state od
emergency‘ under Article 15 of the Convention in their national law during coronavirus pandemic
using different kinf of measures fighting with COVID-19 but have made use of the restrictive clause
which are in the relevant parts of the articles of the Convention allowing states to derogate from the
Convention and to restrict the use of rights and fundamental freedoms guaranteed by it, for the
purpose of safeguarding human health.

In the master*s theses were found out that almost all of the measures taken by states during
coronavirus pandemic have restricted the use of the rights and fundamental freedoms guaranteed by
the Convention lawfully, reasonably and proportionately.

Keywords: Convention, state of emergency, emergency situation, coronavirus pandemic,

lawful restriction, reasonable restriction, proportionate restriction, non-discrimination.
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